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RESUMO

Este trabalho de conclusdo abrange a anélise e descri¢cdo de um conjunto delimitado de
palavras relacionadas ao mate, a partir do referencial tedrico-metodoldgico dos campos
Iéxicos apresentado por E. Coseriu (1977), como uma tentativa de mostrar que é
possivel obter um maior conhecimento do Iéxico de uma lingua através do estudo
semantico de suas unidades.

Palavras-chave: semantica estrutural, lexematica, campo léxico, significado,
designacéo.



RESUMEN

Este trabajo de conclusion abarca el analisis y descripcion de un conjunto delimitado de
palabras relacionadas al mate, a partir del referencial tedrico-metodologico de los
campos léxicos presentado por E. Coseriu (1977). Se trata de un intento de mostrar que
es posible obtener un conocimiento mayor del 1éxico de una lengua a través del estudio
semantico de sus unidades.

Palabras clave: semantica estructural, lexematica, campo Iéxico, significado,
designacion.
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INTRODUCCION

Al observar los capitulos iniciales de manuales de espafiol tales como ELExprés
(2008), Recreo (2007) y Saludos (2009), entre otros, es evidente que,
independientemente del publico para el que estan disefiados, cada capitulo introduce al
alumno en una determinada situacion comunicativa y presenta un vocabulario
relacionado. Asi, los alumnos de los niveles iniciales del espafiol como lengua extranjera
se deparan con un numero limitado de palabras, siempre organizadas por temas tales
como: casa, alimentos, indumentaria, escuela, colores, entre otros aspectos, que los
preparan para una comunicacién efectiva frente a la posibilidad de viajar al extranjero o
la necesidad de comunicarse con hispanohablantes. Sin embargo, estas listas
representan apenas una porcién reducida de todo el vocabulario con el que el alumno
puede llegar a depararse fuera de clase, principalmente cuando se trata de una lengua
hablada en tantos paises como lo es el espafiol. Es por ello que, al entablar una
conversacion con un hispanohablante y observar que éste no nombra todas las cosas de
la misma manera, el alumno se encontrara con el hecho de que la lengua es mucho mas

ricay diversa de lo que ha aprendido.

Esta constatacion no es exclusiva de la lengua espafiola; es un fendmeno comtn a
todas las lenguas. Aunque los alumnos no lo perciban en un primer momento, en su
misma lengua materna, el portugués brasilefo, es posible que dos hablantes estén en
desacuerdo cuanto al nombre de determinados objetos, especialmente si han vivido o
crecido en lugares diferentes, ain dentro del mismo pais. Ejemplo de ello es la
diversidad de nombres que el portugués ha creado para referirse a un arbusto que crece
en regiones calidas, de dos a tres metros de altura y a su raiz comestible de cascara
marron, fibrosa y pulpa blanca y dura. Para referirse a la planta y su raiz, el hablante
brasilefio usa tres nombres, dependiendo del lugar en donde vive: mandioca, aipim y

macaxeira (cf. Au (2008, s.v. mandioca)).

Asi, de la misma forma como existen divergencias en relacién a cémo los
hablantes se refieren a un mismo objeto en lugares diferentes, es igualmente usual que
existan nombres con diversos significados y hasta objetos que, por razones geograficas
especificas, estan restringidos a una tnica regién en la que son conocidos y, por lo tanto,

nombrados. Como ejemplo de este dltimo fen6meno, podemos mencionar el caso del



jocote, nombre originario del ndhuatl dado a un arbol de América Central y a su fruto
comestible, semejante a la ciruela, de color rojo o purptreo y a veces amarillo, de 3,0cm
a 3,5cm de longitud y forma ovalada (cf. DRAE (2001, s.v. jocote)). Segun el Diccionario
de la Real Academia Esparnola, DRAE (2001), este nombre se conoce y se usa
especificamente en Costa Rica, Guatemala, Honduras, México y Nicaragua, aunque tal
informacién no pueda ser totalmente respaldada por los alineamientos del Corpus de
Referencia del Espanol Actual (CREA), ya que en el mismo constan apenas seis casos de la
palabra jocote. AUn cuando estos pocos ejemplos indican que la palabra es usada en unos
pocos lugares, no abarcan todos los paises citados en la definicion. De los seis ejemplos
encontrados, uno se extrajo de la oralidad en una entrevista realizada en Espafia y los
otros cinco, se retiraron de la prensa. En relacion a estos ultimos, tres son de Guatemala,

y los otros dos, provenientes de El Salvador y Costa Rica.

En relacién a la coexistencia de maultiples nombres para un dnico objeto y de
varios significados para un inico nombre, citamos lo que ocurre con las palabras palta y
aguacate. De acuerdo con el DRAE (2001), palta es un nombre de origen quechua usado
en Argentina, Chile, Perd y Uruguay para denominar un arbol de América y su fruto
comestible, también conocido como aguacate, nombre originario de la lengua nahuatl.
Asi, ambos nombres son usados para referirse al mismo arbol y su fruto, pero
simultdneamente, cada uno de los nombres tiene otros significados. De acuerdo con el
mismo diccionario, palta puede referirse tanto a un individuo de un pueblo amerindio
que habitaba entre el norte peruano y una regién al sur del Ecuador, como a la lengua
hablada por este pueblo, mientras que aguacate se refiere a una esmeralda de forma de
perilla y, especificamente en América central, a una persona floja o poco animosa. (cf.
DRAE (2001, s.v.))

“Individuo de un pueblo ame-

“Esmeralda en . .
rindio que habitaba entre el

forma de perilla” “srbol”

aguacate <€— —> palta norte peruano y una region

“fruto” al sur del Ecuador”
Am.Cen.

“Persona floja

“Lengua hablada por los paltas”
0 poco animosa”

De estas relaciones entre la palabra y sus significados, se han preocupado varias

teorias dentro del campo de la Semantica Lexical. En Geeraerts (2010) se encuentra una
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sintesis de cada una de las corrientes de este campo, ofreciendo un panorama histérico
que se inicia con la Semantica Histoérico-filolégica y culmina con los estudios actuales de
la Semantica Cognitiva. A través de la sucesion histérica de cada una de las teorias, es
posible observar cdmo cada una establecié sus investigaciones a partir de diversos
puntos de vista sobre el significado. Como ejemplo podemos citar la posiciéon de la
Semantica estructural en relaciéon al entendimiento del significado en la Semantica
histérico-filolégica. Mientras que esta entendia la significaciébn como un concepto
independiente del lenguaje, determinado por los conocimientos del hablante, aquella
defendia que el significado debia ser entendido como parte de un sistema linglistico
organizado en el que cada signo se relaciona semanticamente con otros por oposicién o

semejanza.

De igual manera, la corriente “Palabras y cosas” [Wérter und Sachen] derivo de la
Semantica Histdrico-filolégica al abandonar una tradicién preocupada con el analisis
privilegiado de documentos escritos y proponer un mayor énfasis en el estudio de la
realidad referida por las palabras para llegar a la comprensién semantica (ILARI, 2008,
p. 31). Asociada a esta linea teorica, la Onomasiologia tenia como finalidad “llevar al
primer plano en la vida del lenguaje el aspecto semantico mediante el estudio profundo

nn»n

de las “cosas”™ (VIDOS, 1968, p. 58), esto es, priorizar el entendimiento de la realidad,
una vez que esto significaria conocer, también, el significado de las palabras [Wérter]. De
acuerdo con esta teoria, “cuanto mas exhaustivo es nuestro conocimiento de las
“Sachen” [sc. cosas], tanto mejor podemos explicar el aspecto lingiiistico” (VIDOS, 1968,

p. 66).

Los adeptos a esta teoria fueron disminuyendo hasta que la Onomasiologia
perdié completamente vigencia y la Semantica estructural, teoria que utilizaremos en
este trabajo, surgié con una vision del significado ya no como la equivalencia a un
determinado objeto, sino como una parte del lenguaje, estudiado como un sistema
auténomo, que se basta a si mismo para su descripcion (ILARI, 2008, p. 33). Esta
corriente estudia el significado diferencidndolo de la designacion. Mientras el significado
es lingiiistico, o sea, esta incluido dentro de la concepcién saussureana de signo formado
por un significante y su contenido, la designacién no lo es por ser el conocimiento y

percepcion de las “cosas”, o sea, la referencia directa a un concepto u objeto de la
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realidad (COSERIU, 1977, p. 187). Por esta razén, es considerada un aspecto
“extralingiiistico” y no esta incluida como objeto de estudio. Para realizar el andlisis del
significado, la Semadntica estructural utiliza la metodologia de los campos léxicos,
capaces de organizar el vocabulario de una lengua en grupos menores, en los que el
estudio de las relaciones de oposicion y asociacién semdantica entre las palabras permite
un anadlisis mas detallado del significado. Originados de la corriente sincrénica de la
Semantica histérico-filologica, los campos lingiiisticos de Trier ordenaban las palabras
de una lengua a partir de un concepto determinado. Al reutilizarlos, combinandolos con
una teoria que permitiera analizar semasiolégicamente las palabras reunidas, Coseriu
desarroll6 una metodologia lingiiistica util para el analisis semantico (COSERIU (1977)

apud GECKELER, 1976, pp. 211-212).

La Semadntica cognitiva también se ha ocupado del 1éxico pero, a diferencia de la
semantica coseriana, su objetivo es entender como la mente humana percibe y expresa
la realidad a través del lenguaje y “como el lenguaje contribuye al conocimiento del
mundo”(SILVA, 1997, p.61), o sea, concibe el significado como una construccién mental
en la que se une conocimiento de mundo y lenguaje, y a través de la cual el hablante
asimila y conoce el mundo (CHIAVEGATTO, 2009, p. 81; FERRARI, 2011, pp. 14-15).
Aunque incluya la designacién, dejada de lado por la semantica estructural, en la
interpretacion del lenguaje (CHIAVEGATTO, 2009, p. 84), la semantica cognitiva es una
teoria relativamente joven que todavia no ha desarrollado una metodologia que permita
analizar con mayor certeza su objeto de investigacion. Los campos léxicos de la
Semantica estructural, por lo tanto, se presentan mas adecuados y metodolégicamente
mas utiles para la investigacién, ya que nos permitiran organizar el vocabulario

seleccionado y luego analizarlo de forma eficiente.
El presente trabajo tiene, entonces, por objetivo:

e Establecer el campo léxico del mate en el espaiol platino;

e Contribuir para un mayor conocimiento sobre el idioma en el medio académico;

e C(Colaborar con la bibliografia existente sobre vocabularios especificos;

e Examinar algunos diccionarios de la lengua espafiola en relacién a las marcaciones

diatopicas de algunos articulos 1éxicos.
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1. PRINCIPIOS DE SEMANTICA ESTRUCTURAL
1.1. El significado como objeto de estudio

Diccionarios especializados (cf. CAMARA Jr. (1974), DUBOIS (1978), TRASK
(2004), s.v.) definen semdntica como el ramo de la lingiiistica que estudia el significado.
Sin embargo, ademas de haberse constituido como ciencia mucho tiempo antes, la
semantica no siempre ha sido parte de la linglistica, exactamente por la dificultad de

definir concretamente y analizar lingiliisticamente su objeto de estudio: el significado.

Aunque el estudio del significado existe desde tiempos antiguos, su concepcion
fue cambiando con el tiempo. Asociado totalmente a la realidad o “cosas” designadas de
la realidad extralingiiistica, el significado ha sido objeto de interés de varias teorias
sobre el lenguaje, entre ellas, la desarrollada por Humboldt, a inicios del siglo XIX, en
respuesta al cuestionamiento sobre la relacion entre cosas y palabras (ROBINS, 1983 pp.
141-142; CAMARA Jr., 1975, p. 191). Sin embargo, solamente a final del siglo XIX, Michel
Bréal establece la semantica como la ciencia de las significaciones, atribuyéndole un
campo de investigacién y un objeto tedrico. Influenciada por la teoria darwiniana de la
evolucion, surgio la pretension de investigar los cambios y mutaciones del significado de
forma diacronica, asi como las “leyes” que lo orientaban. Como descripto por Tamba-
Mecz (2006), el estudio del significado habia recibido poca atencidén y, practicamente,
dejado de lado por los estudios lingiiisticos debido a la dificultad de definir su objeto de
investigacion desde un punto de vista lingiiistico. Como declara Fernandez Jaén (2007)
en su trabajo sobre semantica histérica:

El significado es algo vaporoso e incorpéreo (a diferencia de lo que sucede con
los objetos de investigacion de otras ramas de la lingtiistica, como la fonética o la
sintaxis, que analizan fendmenos mucho mas tangibles) por lo que siempre se le

ha considerado algo huidizo y dificil de acotar [...]. (FERNANDEZ JAEN, 2007, p.
345)

Entre el siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, la atencion de la lingtistica
pasa del sonido (fonética histérica de los estudios histérico-comparados) a la palabra,
con el surgimiento de la geografia lingiiistica y la corriente “Palabras y Cosas”. En estas
investigaciones, el “aspecto semdantico” de las palabras era entendido como el estudio de

la realidad extralingiiistica y tomado en cuenta, no como objeto de estudio, sino como un
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medio para entender el parentesco entre lenguas diferentes o la etimologia de
determinadas palabras.
Ya antes de la geografia lingiiistica y de los estudios de Gilliéron habia sido
posible constatar que sin un preciso conocimiento de las realidades, de la
naturaleza, de las medidas, del uso, etc., de los objetos, no era posible acercarse
del todo a la vida de la palabra y fijar su historia y su origen. Subrayar el
conocimiento de las cosas, de las “Sachen”, no es, pues, otra cosa que una

reaccion contra las llamadas “leyes fonéticas” y contra lo que en la corriente
“neogramatica” habia sido no vital. (VIDOS, 1958, p. 58)

Roth (1998), al analizar la presencia semantica en los estudios filolégicos del
siglo XIX, comenta el hecho de que el significado, tal y como concebido en aquella época,
era incluido dentro del analisis y clasificaciéon de los significantes, pero no importaba
como objeto de investigacion. El foco principal de las investigaciones lingiiisticas era el
significante, aiin cuando la Semantica ya se habia constituido como ciencia auténoma.

Mientras el significado sirvié apenas como criterio para el andlisis y clasificacién
de los elementos significantes del lenguaje, el interés en el significado consistié
en disponer de una unidad fija para el estudio del lado material, pero no
importaba en si. Asi, la gran mayoria de los estudios filologicos del siglo XIX se
dedicé prioritariamente al significante. Y aun cuando la semantica se constituyé
como area de investigaciéon auténoma, la lingiiistica, durante mucho tiempo,
prefirié concentrarse en el significante. De ello son testigos tanto la gramatica
histérica como la dialectologia y la geografia lingiiistica. Practicamente ninguna
gramatica histérica (..) abarcaba la semantica o “llegaba” hasta ésta. En la

geografia lingiiistica el enfoque onomasioldgico dominé casi completamente.!
(ROTH, 1998, p. 63. Traduccién mia)

Aunque originadas a finales del siglo XIX, estas corrientes de orientacion
diacrénica convivieron lado a lado, entre 1931 y 1963, con una corriente relativamente
nueva, de orientacién sincroénica, desarrollada a partir de las teorias del Curso de
lingiiistica general (CLG) de Saussure, publicado en 1916. Como explica Ilari (2008),
segun Saussure, el caracter sistematico de una lengua era visualizado y posible de ser
analizado cuando la lengua fuera considerada de forma sincrénica, o sea, cuando fuera
posible observar todas las unidades y sus respectivas relaciones en un determinado

momento y no a lo largo del tiempo, diacréonicamente (p. 33). Esta corriente recibira el

1 [Enquanto o significado serviu apenas de critério para a andlise e classificagio dos elementos
significantes da linguagem, o interesse no significado consistiu em dispor de uma unidade fixa para o
estudo do lado material, mas ndo importava em si. Assim, a grande maioria dos estudos filolégicos do
século XIX se dedicou prioritariamente ao significante. E mesmo quando a semantica se constituiu como
area de pesquisas auténoma, a lingiiistica, durante muito tempo, preferiu concentrar-se no significante.
Testemunham isto tanto a gramatica histérica como a dialetologia e a geografia lingiiistica. Praticamente
nenhuma gramatica historica (...) abrangia a semantica ou “chegava” até esta. Na geografia lingiiistica o
enfoque onomasioldgico dominou quase completamente.]
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nombre de Estructuralismo debido a su concepcién del lenguaje “como siendo
esencialmente una entidad auténoma de dependencias internas o, en una palabra, una

estructura”? (HJEMSLEV, 1991, p. 29 apud MOREIRA, 2013, p. 95. Traduccién mia.).

El concepto de relaciones entre los elementos del sistema se transforma en el
nucleo de las teorias del Estructuralismo. Su consolidaciéon gradual en las teorias
lingliisticas provocard, ademas del cambio en la concepcion de significacion, la inclusion
del concepto de valor. Mientras que la significacién es la relacién entre el significante y el
concepto asociado a este, i.e., “la contraparte de la imagen auditiva” en el interior del
signo (CLG, p. 133), el valor es definido como el conjunto de trazos que fijan la posicién

respectiva de cada signo dentro del sistema, oponiéndolos entre si.

Este periodo, entre los afios ‘30 y '60, que Tamba-Mecz (2006) denomina “mixto”,
fue responsable por el cambio en el entendimiento del significado. De un analisis
lingliistico que concebia el lenguaje como un producto de la creatividad humana vy,
consecuentemente, el significado como expresion motivada de su intelecto, se pas6 a un
punto de vista nuevo, en el que la lengua es entendida como un sistema con organizacion
propia que establece limites entre el pensamiento amorfo del hablante y los sonidos que
es capaz de producir creando unidades o signos que se definen por su relacion entre si.
Este signo, constituido por un significado (asociaciéon de un concepto a una imagen
acustica) y un significante (imagen acustica o secuencia de fonemas que es soporte de
una idea o concepto), ya no es considerado un producto de la creatividad humana; la
palabra y el concepto que ésta expresa no estan relacionados por motivo alguno, es una
relacién arbitraria. La lingliistica, segin Saussure, no se encargaria de analizar la
“sustancia” amorfa del pensamiento o de los sonidos, sino que su objeto de estudio seria
la lengua, en el espacio limitrofe donde las ideas y los sonidos se combinan, produciendo

una “forma” (CLG, 1916, p. 131).

Con esta distincion entre forma y sustancia, los estudios semanticos, como
realizados hasta ese entonces, se mantuvieron fuera del campo de la lingiiistica europea.
De manera semejante, durante mucho tiempo, la lingliistica americana poco se interesé

por el estudio semantico. Edward Sapir y Leonard Bloomfield, dos de los principales

2 [[...] como sendo essencialmente uma entidade auténoma de dependéncias internas ou, numa palabra,
uma estrutura.]

15



tedricos de la primera mitad del siglo XX, dejaron la cuestion del significado a un lado y,
aunque no las ignoraron por completo, su menciéon permaneci6 relegada a un segundo
plano. Sus sucesores, los estructuralistas americanos de los afios 1940 y 1950, vieron de
forma tan negativa toda posibilidad “de aplicar con algtn éxito las técnicas lingliisticas a
lo que velan como “el pantano del significado” que, en la practica, excluyeron la

semantica de su definicion de lingtiistica” 3 (TRASK, 2004, p. 262).

Sin embargo, principios saussureanos como “sistema” y “valor”, servirian de base
para las ideas del aleman Jost Trier, entre 1931 y 1934 (VILELA, 1979, p. 43) que aplico
las nocién de oposicion al estudio del significado 1éxico mediante lo que llamo de
campos conceptuales o campos léxicos. Trier concebia las palabras de una lengua “como
una totalidad semdanticamente articulada” y estructurada en “campos léxicos”, que
estarian relacionados coordinada o jerarquicamente (GEERAERTS, 1976, p. 118). Sus
ideas constituyeron uno de los primeros esfuerzos por incluir el estudio del significado

dentro de la lingiiistica.

Entre los afios 1930 y 1960, otros trabajos como los de Hjemslev#, Pottier, Ullman
y Lyons, entre otros, se interesaron por el estudio del significado y contribuyeron para
que una semantica lingiiistica se desarrollara. Asi, la semdantica pas6 a tener una
orientaciéon estructural, sincrénica y lexical. La nocién de léxico substituy6 la de
vocabulario, como siendo la simple suma de palabras, y la lexicologia surgié como el
estudio de las relaciones de significado, relacionando el término semdntica al estudio

diacrénico (TAMBA-MECZ, 2006, p. 28).
1. 2. Estructuras semanticas

En 1964, la teoria de los campos conceptuales de Trier fue retomada por Eugenio
Coseriu, quien decidié desarrollarla y profundizarla, aplicando el modelo de analisis
fonologico (basado en la doctrina funcional de las oposiciones) al estudio de la

estructuracion semantica del léxico, estableciendo una terminologia coherente y

3 [de aplicar com algum sucesso as técnicas linguisticas aquilo que se lhes afigurava como “o pantano do
significado” que, na pratica, excluiram a semantica de sus definicdo de linguistica.]

4 La visién de de los significados como parte de las estructuras lingiiisticas de Trier fue mas detallada y
orientada sincrénicamente por Hjemslev dentro de la doctrina de la “glosematica”. Asimismo, el lingiiista
dinamarqués substituyé significante y significado por expresién y contenido (CAMARA JR, 1975, p. 195).
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creando una teoria para determinar, dentro del conjunto total del 1éxico, aquello que

podria ser analizado lingliisticamente, o no.

Ya que el objetivo de Coseriu (1977) no estuvo limitado simplemente a describir
la estructura de los campos léxicos, sino que su interés también se extendi6é a la
investigacion y andlisis de las estructuras lexematicas (o estructuras de contenido
léxico), le fue necesario establecer una serie de distinciones a fin de especificar dentro
de todo el 1éxico disponible, apenas aquellas unidades que pudieran ser estudiadas
lingliisticamente, o sea, que pudieran ser sometidas a un andlisis semantico estructural

(GECKELER, 1976, p. 214).

Segun el autor, las siete distinciones que seran desarrolladas a seguir, serian
basicas para cualquier estudio lingtiistico, pero serian especialmente necesarias para los
estudios lexicolégicos por la falta de un método que permitiera especificar su objeto de
investigacion.

[...]Una de las insuficiencias metodoloégicas de la lexicologia es la de considerar a
menudo como propios del 1éxico fendmenos que en realidad no lo son y de

detenerse ante dificultades y problemas que no pueden resolverse en el marco
del dominio 1éxico. (COSERIU, 1977, p. 95)

Notaciones basicas:

Previamente al desarrollo de cada una de las distinciones, es necesario aclarar

una serie de diferencias en la forma como el 1éxico sera presentado en los ejemplos.

®» [talica - cuando la palabra se encuentre como signo, esto es, como significado y
significante (expresién + contenido), por ejemplo, la palabra espafiola afiejo como
significante y significado al mismo tiempo;

» Barras oblicuas y transcripcién fonética - para una palabra referida apenas como

significante (expresion);

» Comillas dobles - para referirse al significado (contenido), apenas;

* Comillas simples - para los rasgos distintivos, por ejemplo, ‘viejo’ como el rasgo

distintivo en el contenido de viejo, antiguo, afiejo, anciano etc.
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I. “Cosas” y lenguaje

Diferenciar entre las “cosas” y el lenguaje no siempre resulta facil, ya que el 1éxico
es el ultimo nivel lingiiistico antes de pasar a la realidad extralingiiistica. Debido a su
proximidad, es comun la confusién entre la estructuraciéon del significado propia del
lenguaje y la asociacion semdantica propia del conocimiento de la realidad designada por

las palabras.

El significado propio del lenguaje, o significado 1éxico, se refiere a la funcion de
cada palabra y es dado por la misma lengua cuando, por sus rasgos distintivos minimos,
dos significados se oponen. En el par de adjetivos antiguo - nuevo, aunque ambos se
aplican apenas a la edad de los objetos, encontramos una oposiciéon cuanto al rasgo

‘viejo’ ausente en el contenido “nuevo”.

La significacion relacionada a las “cosas” es, por otro lado, dada por el
conocimiento de la realidad fuera del lenguaje (extralingtiistica) o por la opinion relativa
sobre determinada cosa. No estd dada por diferencias de oposicion con otros
significados, y si, por semejanzas con el objeto al que se refiere. Por ejemplo, entre
“cuadrado” y “triangulo”, “4cido” y “base”. Mientras que las oposiciones lingiiisticas muy
frecuentemente son inclusivas, o sea, el término negativo, o no marcado, en una
oposicion puede englobar el término positivo, o marcado (el contenido “dia” se opone a
“noche”, pero puede incluir “noche”, significando “dia” + “noche”), las oposiciones dadas

por el conocimiento de las “cosas” son exclusivas, o sea, cada nivel de la clasificacion

cada unidad se opone a todas las demas.
II. “Lenguaje primario” y “metalenguaje”

La diferencia entre el lenguaje primario y el metalenguaje se basa en su objeto de
referencia. Mientras el lenguaje primario se refiere a la realidad no lingiistica, el
metalenguaje se refiere al lenguaje primario, o sea, todo elemento significante del
lenguaje primario (una palabra, una parte de una palabra o expresién entera), puede ser
usado metalingiiisticamente. Por esta razon, el metalenguaje carece de significacion, ya
que su empleo es totalmente referencial, y se trata de una nomenclatura sin una

estructuracion semantica. Por ejemplo, el vecino hace mucho ruido frente a ;“vecino” se
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escribe con “v” o con “b”?, o salgo a correr todos los dias frente a “correr” es un verbo

regular son casos de lenguaje primario y metalenguaje, respectivamente.
III. Sincronia y diacronia

Esta distincion entre descripcion de lengua (sincronia) e historia de lengua
(diacronia) es, segin Coseriu (1977, p. 109-112), metodolégicamente importante en el

estudio lexicologico.

Teniendo en cuenta que toda lengua se desarrolla diacrénicamente (sufre
diversos cambios a lo largo del tiempo) y funciona sincrénicamente (a partir de
relaciones simultaneas entre sus estructuras), la lexicologia deberia enfocarse en la
sincronia para realizar la descripcién y estudio del léxico. Es dentro del estudio
sincronico que el autor realiza una distincion mas especifica entre “sincronia de la

lengua” y “sincronia de las estructuras” (Ibid, p. 110).

Los cambios ocurridos en la lengua no se extienden a todas sus estructuras al
mismo tiempo (algunas son mas estables mientras que otras cambian rapidamente).
Esto permite mostrar que el cambio lingiiistico se realiza en sistemas parciales y no
como un sistema Unico; por lo tanto, el andlisis sincrénico de una lengua deberia
referirse a un estado de lengua especifico. Sin embargo, como este estado de lengua no
suele ser totalmente sincrénico, especialmente cuando conviven dos generaciones de
costumbres lingiiisticas diferentes que reconocen mutuamente quién emplea un
determinado tipo de vocabulario, las estructuras 1éxicas deberian ser analizadas en su

sincronia propia, en su funcionamiento.
IV. “Técnica del discurso” y “discurso repetido”

Dentro de un estudio sincréonico de las estructuras léxicas, Coseriu diferencia
entre “técnica para hablar” (técnica del discurso) y “lenguaje ya hablado” (discurso
repetido), mostrando que, aunque ambas forman parte de las lenguas, apenas la técnica
del discurso seria analizable sincronicamente. Mientras que ésta implica las unidades
léxicas y gramaticales disponibles (lexemas, categoremas y morfemas), juntamente con
las reglas para su modificacion y combinacidn en la oracion, el discurso repetido engloba

todo lo que aparece de forma ya fijada, como frases y expresiones hechas, locuciones,
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proverbios, citas etc., cuyos elementos no pueden ser reemplazados por otros, i.e.,, no
existen relaciones de oposicién entre ellos que permitan la seleccién de lexemas, gracias
a que estan tradicionalmente fijados. Por ejemplo, en el caso de refranes como a caballo
regalado no le mires los dientes el andlisis de unidades como caballo y dientes no puede

ser realizado fuera del conjunto, ya que funcionan “en bloque”.

Por otro lado, aunque cada expresion o unidad, como un todo, pueda ser
substituida por textos, frases o palabras simples, apenas aquellas que equivalgan a
sintagmas o palabras, o sea, las llamadas perifrasis 1éxicas, pueden ser estudiadas por la
lexicologia. Ejemplos son alardear para hacer alarde, reprochar para echar en cara,

enfatizar para hacer hincapié.
V. “Arquitectura” y “estructura” de la lengua

La técnica del discurso de una lengua historica (o sea, de una lengua determinada,
como el portugués, el espaiol, el inglés, etc.) nunca es una técnica homogénea, ya que
presenta tres tipos de diferencias internas: de acuerdo con el espacio geografico
(diatopicas), condicionadas por los diversos estratos socio-culturales (diastraticas), o
relacionadas a los diferentes tipos de modalidad expresiva o estilos de lengua
(diafasicas). Tomando el espafiol como referencia: coche/auto, gafas/anteojos y
falda/pollera (espanol ibérico/espaiiol americano) son ejemplos de diferencias
diatépicas; vivir/residir, muerto/difunto (lenguaje coloquial/lenguaje formal) son
ejemplos de diferencias diafasicas, y casos como alverja/arveja, abujero/agujero,
mitd/mitad (lenguaje vulgar/lenguaje culto) configuran ejemplos de diferencias

diastraticas.

Cuando una técnica del discurso es considerada exclusivamente en una
determinada area geografica, en un Unico estrato social o nivel de lengua, y en un unico

estilo de lengua, se la denomina “lengua funcional” (COSERIU, 1977, p. 118-119).

Al conjunto de lenguas funcionales, o sea, a las relaciones que esa variedad de
técnicas del discurso implica, se lo conoce como arquitectura de la lengua. A diferencia
de ésta, el término estructura de la lengua se refiere a las relaciones existentes entre los

elementos de una técnica del discurso unitaria (lengua funcional). Mientras que en la
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estructura de la lengua pueden ser observadas las oposiciones entre los elementos, la
arquitectura de la lengua se caracteriza por la diversidad, i.e., encontramos significantes

diferentes para un mismo significado y significantes iguales para significados diferentes.

El objeto ideal de investigacion de la lexicologia estructural, entonces, es la lengua
funcional, pues los hechos de estructura (oposiciones) son Unicamente observables

dentro de ella.
VI. “Sistema” y “norma” de la lengua

Aunque Coseriu (1977) establezca cuatro planos en la estructuraciéon de la
técnica del discurso en una lengua funcional (“sistema”, “norma”, “habla” y “tipo”),
apenas la distincién entre dos de estas sera considerada esencial para la lexicologia

estructural: “sistema” y “norma”.

En la técnica del discurso, forma parte de la norma todo lo que, sin ser
necesariamente funcional (distintivo), esta fijado tradicionalmente y constituye uso
comun, o sea, tales unidades léxicas realmente se encuentran en uso y pueden ser

registradas en el diccionario.

El sistema, sin embargo, abarca todo lo que, ademas de fijado en la lengua, es un
objeto funcional (distintivo), como también incluye todo lo que no existe atin o no se ha
usado todavia, pero que seria posible de ser creado, segin las reglas de la lengua.

La norma corresponde aproximadamente a la lengua como “institucién social”; el

sistema, a la lengua como conjunto de funciones distintivas (estructuras
oposicionales). (COSERIU, 1977, p. 126)

Ejemplos de unidades léxicas que forman parte del sistema pero no de la norma
son palabras como *acuanauta, *complejizando y *fatigamiento, entre otras, que aunque
serian posibles de acuerdo con las reglas de la lengua, no lo son para la norma que ya
dispone de lexemas para cada uno de esos significados: marino/marinero/navegante,

complicando y fatiga.

Principalmente por ser el lugar de las oposiciones funcionales, el sistema sera el

interés de la semantica estructural.
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VII. Relaciones de “significacion” y relaciones de “designacion”

Esta distincion entre contenido lingiiistico y objeto de referencia extralingtiistico
es, para la semdntica estructural, fundamental, pues determina el objeto de estudio de la

lexicologia.

La significacién es definida como la relacion entre los significados de los signos
lingliisticos, mientras que la designacién es la relacién de los signos lingiiisticos en su
totalidad con objetos de la realidad extralingiiistica (la realidad, o impresiéon de la
realidad, a la que se refieren y representan). Asi, podemos referirnos a una misma
persona o a un mismo objeto, a través de nombres diferentes; por ejemplo, el clasico
ejemplo dado por E. Husserl (1901, p. 47 apud GECKELER, 1976, p. 92) en el que “el
vencedor de Jena” y “el vencido de Waterloo” designan a la misma persona, o sea, a

Napoledn. Palabras tan diferentes como “obra”, “tesis”, “trabajo”, o inclusive “calamidad”

de forma metaforica, pueden ser usadas para designar un mismo “libro”.

La significacion es un hecho de lengua (técnica del discurso), mientras que la
designacion es un hecho de discurso. Es por ello que s6lo las relaciones de significacion

pueden ser sometidas a un estudio semantico estructural.

Estas siete distinciones (Figura 1) configuran un preliminar tedrico y
metodoldgico establecido por Coseriu (1977, pp. 162 - 184) para definir las relaciones
de significacion léxica, o estructuras lexematicas, como el objeto de estudio de la
Lexematica (o anadlisis funcional del léxico), definida como un estudio sincrénico
ocupado exclusivamente de las relaciones estructurales de los significados 1éxicos en un

mismo sistema lingiiistico.

A modo de resumen, Geckeler (1976) escribe:

[...] las estructuras lexematicas afectan a los contenidos lingiiisticos, no a la
realidad extralingiiistica; se refieren al lenguaje primario y no al metalenguaje,
afectan a la sincronia y no a la diacronia; se observan en la técnica del discurso y
no en el discurso repetido; afectan en cada caso a una lengua funcional y no
globalmente a una lengua histdrica; se refieren al sistema de la lengua y no a la
norma de la lengua; se trata de relaciones de significaciéon y no de relaciones de
designacion (o s6lo indirectamente). (GECKELER, 1976, p. 229)
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Cosas Lenguaje

/\

Metalenguaje Lenguaje primario
/\
Diacronia Sincronia
/\
Discurso repetido Técnicas del
discurso
/\
Lengua histérica Lengua funcional
/\
Tipo Habla Norma Sistema

T

Designacion Significacién
Figura 1 - Representacion esquematica de las distinciones. Segtiin Geckeler (1976, p. 228)

Basandose en la concepcién del lexema como una unidad 1éxica portadora de dos
planos (el de la expresién, correspondiendo al significante, y el del contenido, al
significado), el estudio de su relacién con otros lexemas, segin Coseriu (1977, pp- 133 -
134) seria posible de tres formas distintas: (1) considerando apenas la expresion, (2)
observando la expresion y el contenido a la vez, o (3) analizando unicamente el

contenido.

Este ultimo tipo de andlisis implicaria observar la estructuracién del 1éxico a
partir de las relaciones de contenido entre sus unidades. Coseriu distingui6é cinco
“estructuras lexematicas” (Figura 2) y las clasificé entre estructuras paradigmaticas
(centradas en relaciones de oposicidn) y sintagmaticas (orientadas por relaciones
combinatorias). A su vez, aquellas pueden ser primarias, cuando sus unidades se
implican reciprocamente sin que una sea primaria en relacion a las demas (es el caso de
los campos Iéxicos), o secundarias, cuando un término implique al otro, pero no suceda lo
contrario (estructuras de modificacién, de desarrollo y de composicién). Las estructuras
sintagmaticas, o solidaridades, son subdivididas en tres tipos: afinidad, seleccion e

implicacién. Esta clasificacion puede ser resumida en la siguiente figura:
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ESTRUCTURAS LEXEMATICAS

/\

ESTRUCTURAS PARADIGMATICAS ESTRUCTURAS SINTAGMATICAS
(opositivas) (combinatorias)
PRIMARIAS SECUNDARIAS - Afinidad
- Campo léxico - Modificacién - Seleccion
- Clase léxica - Desarrollo - Implicacién
- Composicion

Figura 2 - Cuadro general de las estructuras lexematicas. Segtin Coseriu (1977, p. 169).

En la presente investigacion interesara apenas, de las estructuras paradigmaticas

primarias, el campo léxico. Por ello, no describiremos las demas estructuras lexematicas.
1. 2. 1. El campo léxico

Un campo 1éxico serd, entonces, incluido por Coseriu (1977, p. 169) dentro de las
estructuras lexematicas como una estructura paradigmatica primaria. Paradigmatica
porque las unidades léxicas, o lexemas, que componen el campo léxico se encuentran en
un determinado punto de la cadena linear del habla, constituyendo un sistema de
oposiciones donde existe posibilidad de seleccién; y primaria porque estos lexemas
pertenecen al vocabulario primario, esto es, “se implican reciprocamente, sin que uno de
ellos sea primario con respecto a los demas” (COSERIU, 1977, p. 170), oponiéndose a las
estructuras secundarias, donde la implicacién entre sus términos es de “direccién tinica”
(Ibid.), o sea, estan relacionadas a la modificacién de un elemento primario y pertenecen
al dominio de la formacién de palabras. Por ejemplo, si tomamos un par de oposiciones,
“torta” - “tortilla”, y lo comparamos con el par “torta” - “tortita”, podremos observar que
aunque el lexema torta ha sido modificado en ambos casos con morfemas altamente
productivos en espafiol como lo son los diminutivos -illo(a) e -ito(a), el primer par de
oposiciones manifiesta una estructura primaria y el segundo, una estructura secundaria,
ya que mientras que la definicion del contenido “torta” es independiente del contenido

“tortita”, la definicién del contenido “tortita” incluye obligatoriamente el de “torta”.
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Como estructura paradigmatica primaria, el campo léxico puede ser definido
como un conjunto de palabras unidas por un valor léxico comin que, al mismo tiempo,
se oponen entre si por diferencias minimas de significado agrupandose en micro-
campos mas especificos. En las palabras de Coseriu (1977):

Un campo léxico es, desde el punto de vista estructural, un paradigma léxico que
resulta de la reparticion de un contenido léxico continuo entre diferentes
unidades dadas en la lengua como palabras y que se oponen de manera

inmediata unas a otras, por medio de rasgos distintivos minimos. (COSERIU,
1977, p. 146)

Semejantemente a la organizacion de la sustancia fonica por medio de fonemas,
Coseriu (1977) mostré que el significado puede ser organizado en campos léxicos a
través de unidades de contenido o lexemas. Al igual que en el sistema fonolégico, esta
organizacion se da a partir de rasgos distintivos minimos, o semas, que caracterizan y
determinan el lugar de cada unidad (lexema) dentro del campo 1éxico, ya que permiten
que cada lexema se oponga a otros y que el valor léxico que los une sea subdividido en

valores mas especificos, dentro del mismo campo, configurando campos menores.

Cada campo puede ser representado por una unidad de contenido capaz de
englobar los rasgos distintivos comunes de todas las unidades de un campo léxico, o
archisemema. Cuando existe en la lengua un significante cuyo contenido “es idéntico al
contenido de dos o mas unidades de un campo (o de todo un campo léxico)” (COSERIU,
1977, p. 171) actuando como hiperénimo de las unidades que abarca, se tendra un
archilexema. Por ejemplo: citrico seria el archilexema del campo limén - pomelo - naranja

- mandarina.

Como unidad de contenido, no es necesario que el archisemema se encuentre
materializado en la lengua como archilexema para que el campo sea valido. Un ejemplo
de campo sin un lexema archilexematico es el de los adjetivos de temperatura

(caliente/tibio/fresco/frio).

Andlogo al archifonema de la fonologia, el archilexema suele ser el resultado de la
inclusion de un término “marcado” en otro “no marcado”, o neutralizacion (un ejemplo
simple es el lexema dia, que tanto puede oponerse a noche, como englobar el contenido
“noche” y significar “dia” y “noche” a la vez), aunque las circunstancias en que esto se

produce sean diferentes (en la fonologia la neutralizacién se rige por el contexto fonico
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de los fonemas, mientras que en el léxico se da por el contexto semantico de los

lexemas).

Con el fin de establecer y desarrollar el estudio y analisis de los campos léxicos,
Coseriu (1977, p. 40) llama la atencién para la configuracién interna de los mismos,
mostrandolos como una estructura bien organizada. Tomando como ejemplo el analisis
fonolégico en rasgos distintivos, Coseriu (fdem) fundara el estudio de los campos léxicos
en la doctrina funcional de las oposiciones lingiiisticas. Con el objetivo de establecer los
rasgos distintivos de las unidades léxicas y definir, de esta manera, oposiciones de
contenido posibles, Coseriu (Ibid., p. 39) aplicara la prueba de la conmutacion, asi
denominada debido al método de sustitucion de un rasgo distintivo por otro a fin de
observar si el cambio provoca el surgimiento de una nueva unidad funcional, o no. Asi,
de la misma manera que la unidad /p/ cambia a /b/ si se sustituye el rasgo ‘sordo’ por
‘sonoro’, la unidad “viejo” se vuelve “joven” si en vez del rasgo ‘viejo’ se emplea el rasgo

‘no viejo’.

El analisis y observacion de las oposiciones encontradas en el léxico permite
establecer tres tipos de oposiciones, también encontrados en la fonologia: oposiciones

graduales, equipolentes y privativas.

Las oposiciones graduales ocurren entre unidades que poseen las mismas
caracteristicas, pero que se oponen por grados diferentes de la misma cualidad, como en
helado/ frio/ fresco.

En oposiciones equipolentes, cada término se opone a todos los demas, o sea,
todos los términos son equivalentes. Un ejemplo conocido es el campo de los nombres
de los colores, en el que todas las oposiciones son equipolentes: amarillo/ rojo/ azul/

verde.

Las oposiciones privativas ocurren entre elementos que se oponen con base en la
presencia de cierto rasgo distintivo en uno y la ausencia del mismo rasgo en el otro. Son
encontradas en campos como el de la edad, donde viejo/joven, joven/nuevo se
diferencian por la marcacién positiva de apenas uno de ellos, siendo ‘viejo’/ ‘no viejo’ y

‘para la edad de las personas’/ ‘no para la edad de las personas’, los respectivos rasgos.
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Asociado directamente a las oposiciones de un campo léxico, un concepto
importante para el andlisis de los mismos sera la dimensién, definida como el criterio o
punto de vista implicado por una oposicién, o como definido por el autor, “la propiedad
semantica a la que esta oposicion se refiere” (COSERIU, 1979, p. 217). Por ejemplo, para
el campo de los adjetivos de temperatura (caliente/tibio/fresco/frio), existe la dimensién

semantica “grado relativo de la temperatura comprobada por el sentido térmico”.
1. 2. 1. 1. Tipologia de los campos léxicos

Con el objetivo de observar la diversidad de los campos léxicos y establecer una
clasificacion que facilitara su descripcion y comparacién, Coseriu (1977, Cap. VI)

desarroll6 una tipologia con base en cuatro criterios:

a) la cantidad de dimensiones observadas en las oposiciones de un campo;

b) la forma como estas dimensiones se combinan entre ellas dentro del campo;

c) el tipo dntico de las oposiciones lexematicas, o sea, el tipo de relaciéon con la
realidad extralingiiistica que las oposiciones forman desde el punto de vista semantico.

d) el tipo de relaciones entre el significado y la expresion de los lexemas.

Al combinar estos criterios con los tipos de oposiciones lexematicas, Coseriu
(1977, p. 217) establece tres puntos de vista a partir de los cuales desarrollara la
clasificacion definitiva de los campos 1éxicos: segliin su configuracién, su sentido objetivo
y su expresion. A medida que sean presentados, los nombres dados a los campos de

acuerdo con su tipologia serdn marcados en negrita.

1. Segun su configuracion (pp. 217-235): La configuraciéon de un campo i.e., la
disposicion de los lexemas en el paradigma, esta relacionada al nimero de dimensiones

que funcionan dentro del campo y a los tipos de oposiciones encontradas.

De acuerdo con la cantidad de dimensiones, los campos pueden ser
unidimensionales, que presentan apenas una dimensién, o pluridimensionales, en los

que existe mas de una dimensién.

Dependiendo de los tipos de oposiciones, los campos unidimensionales se

subdividen en antonimicos (basados en oposiciones privativas, siendo uno negacién del
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otro como bajo/alto), graduales (formados por oposiciones graduales, como el campo
de los adjetivos de la temperatura) y seriales (constituidos por oposiciones
equipolentes, como el campo de los dias de la semana, donde viernes se opone a todos
los demas). A su vez, estos ultimos se dividen entre los campos ordinales (cerrados,
cuyos lexemas poseen un orden fijo, como los nombres de los meses del ano o de los dias
de la semana), o no ordinales (opuesto a los ordinales, nuevos lexemas pueden ser

incluidos, y no poseen un orden fijo, como los nombres de flores, de arboles, etc.).

Los campos pluridimensionales se dividen en bidimensionales vy

multidimensionales.

Los campos bidimensionales, a su vez, se subdividen en campos correlativos,
cuando dos dimensiones se cruzan formando oposiciones de cuatro o tres términos (por
ejemplo, la combinacién de una oposicion antonimica (con la dimension “facil de
levantar) y otra sinonimica (con la dimensién “dificil de levantar”): fdcil/ dificil //
liviano/ pesado, ) y campos no correlativos, en los que dos dimensiones paralelas
relacionadas por una oposiciéon antonimica o sinonimica producen dos secciones, como
el caso del campo de los colores, donde la secciéon de los colores acromaticos (bajo el
rasgo ‘no color’: negro, gris, blanco) y la seccién de los colores cromaticos (con el rasgo
‘color’: amarillo, rojo, naranja, verde, azul...) se oponen antonimicamente, generando
oposiciones equipolentes en una seccién y graduales en la otra (los colores cromaticos

no tienen opuestos, como en el caso de blanco/ negro).

Los campos multidimensionales, por otro lado, se subdividen en campos
jerarquizantes, en los que las dimensiones se aplican de forma sucesiva, y selectivos,

cuando las dimensiones funcionan todas a la vez.

En resumen, segin su configuracion, los campos léxicos se clasifican de la

siguiente manera:

Antonimicos

Unidimensionales

Graduales ]

Ordinales

Seriales
No ordinales
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Bidimensionales ]

Correlativos

Jerarquizantes

Pluridimensionales

No correlativos ]

Multidimensionales

Simples

Selectivos

Compuestos

2. Segun su sentido objetivo (COSERIU, 1977, p. 236 - 239): segun el tipo de
relacidon con la realidad extralingiiistica que las oposiciones forman desde el punto de
vista semantico, los campos léxicos también pueden ser clasificados en campos

sustantivos y campos relacionales.

Los campos sustantivos son formados por oposiciones sustantivas, esto es,
establecidas entre términos que designan propiedades o hechos como conjuntos de
propiedades objetivas (como por ejemplo piedra, drbol, pdjaro designan propiedades
que los mismos objetos manifiestan en la realidad extralingiiistica). Campos como el de
los “seres vivos”, de los “colores” y de la “temperatura” son clasificados como campos

sustantivos.

Los campos relacionales, por otro lado, son formados por oposiciones
relacionales, o sea, oposiciones en las que ambas unidades designan relaciones o hechos
considerados como términos de esas relaciones (por ejemplo, el lexema tio, sélo puede
significar “tio” si existe un “sobrino” relacionado). Asi, encontramos campos relacionales
como los de los “dias de la semana”, los “nombres de parentesco” y de los “meses del

”n

ano”.

Este tipo de campo, a su vez, puede ser posicional cuando los lexemas que lo
componen designan la posiciébn precisa que el objeto o hecho de la realidad
extralingiiistica (designatum) ocupa en relacién a un punto en el tiempo, en el espacio o
en una serie fija, como en el caso de los nombres de los dias de la semana o los meses del
afio, y puede ser no posicional cuando, al contrario de los campos posicionales, las
relaciones designadas por los lexemas estan basadas en la realidad extralingiiistica y por

ello, cada designatum puede ser nombrado de acuerdo con todas las relaciones de las
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cuales sea parte. Este es el caso de los nombres de las relaciones de parentesco donde,
dependiendo del punto de vista, un “padre de x” puede ser al mismo tiempo “tio de y” o

“hijo de z”.

Segun su sentido objetivo, entonces, los campos pueden ser:

[ Posicionales ] [ No posicionales ]

3. Seglin su expresion, la clasificacién de los campos se realiza a partir de dos
criterios: la regularidad (relacion constante entre contenido y expresion o la motivacion
analdgica de la expresion por el contenido) y la recursividad (re-utilizaciéon de la
expresion de una determinada seccion del paradigma en otra seccion del mismo

paradigma).

Aunque, en general, los campos léxicos son irregulares, existen casos de
regularidad interna y externa. La regularidad interna, i.e., dentro del paradigma en una
misma categoria, se manifiesta en secciones dentro de campo 1éxico, como en el caso del
de los nombres de parentesco en el que la correlaciéon de “sexo” aparece indicada con
gran frecuencia por el género gramatical regular (por ejemplo, con excepcion de
padre/madre y yerno/nuera, se tiene hijo/hija, abuelo/abuela, tio/tia) y la regularidad
externa, o regularidad de un campo con respecto a otro campo, relacionado en la
designacién, como ocurre parcialmente entre el campo de los nombres de los arboles
frutales (limonero, melocotonero, duraznero, membrillero) y el de los nombres de las

frutas (limén, melocotén, durazno, membrillo).

Cuanto a la recursividad, los campos pueden ser continuos u homogéneos o

recursivos u homalogos.

Los campos continuos son los mas comunes, siendo los que no presentan
recursividad, que, por otro lado, se manifiesta en los campos de las nomenclaturas
populares como los de los nombres de plantas y aves. Un mismo campo del espafiol

puede servir de ejemplo para ambas clasificaciones: el campo de los nombres de
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parentesco es, en gran parte, continuo, aunque en la periferia se vuelve recursivo, al

distinguir grados no tan comunes y corrientes, como bisabuelo, biznieto, tatarabuelo, tio
abuelo, primo segundo, etc.

Segln su expresion, tenemos la siguiente clasificacidn:

‘ Regularidad Recursividad

‘ Regulares ’ ‘ Irregulares ’ Continuos u Recursivos u

Homgéneos Homdlogos
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2. APLICACION DE LA METODOLOGIA COSERIANA.
2.1. El campo léxico del mate y sus designaciones en el espaiiol platino.

Con la pretensién de describir el campo 1éxico de algin alimento o bebida tipico
en el espafiol de América, seleccionamos una infusidon caracteristica del area platina
(Argentina y Uruguay), presente también en el sur del Brasil y Mato Grosso. El mate,
como es llamado, es una infusién hecha con las hojas de la yerba mate (llex
Paraguariensis) cuyo consumo se remonta a una época anterior a la conquista de
América. Las hojas de esta planta fueron utilizadas de diversas maneras y para variados
fines entre los aborigenes: como remedio para enfermedades y malestares, como
energético (a través del mascado e ingesta de las hojas), como elemento principal de
bebidas alcohdlicas, y en rituales religiosos. La forma de consumo actual fue
implementada por los guaranies, que ademas de propagar el consumo de la planta en
otros puntos del continente, “desarrollaron mas de una docena de aplicaciones basadas
en la yerba mate” (RICCA, 2003, p. 14). A partir de la época colonial y el surgimiento de
la cultura gaucha, el mate se establecié6 como una costumbre diaria y, a medida que
ganaba nuevos adeptos, se crearon rituales, reglas y todo un vocabulario relacionado a
esta practica. Con el paso del tiempo, su consumo sufri6 diversas modificaciones,
especialmente con la llegada de los inmigrantes europeos, que incluyeron en el

tradicional “amargo”, nuevos ingredientes como la leche, la miel y el azucar.

El conocimiento extralingiiistico sobre el tema, asociado a la lectura de Ricca
(2003), resulto6 en la creacién de una lista con el vocabulario considerado fundamental
para cualquier hablante que conviviera con la costumbre de matear. Las unidades
seleccionadas permitirdn observar como se configura el campo léxico en cuestion y,
luego, comparar las informaciones obtenidas en el proceso con las informaciones

provistas por el DRAE (2001) y el Diccionario del habla de los argentinos (DiHA, 2008).

Para una mejor visualizacién, organizamos las unidades léxicas en grupos
menores con la intencién de analizar cada una y definir si tal conjunto de unidades se
trataba realmente de un campo léxico para, finalmente, establecer de forma completa los

rasgos distintivos correspondientes.
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mate

A

—

matear mate amargo/ cimarron/ verde porongo
cebar mate dulce mate < €oco
sorber mate misqui retobado
tomar mate de leche
ensillar mate lavado yerba
mate trancado quemada
mate chorreado agua < templada
cruda
termo
bombilla
yerbera

En un primer momento, era posible decir que los lexemas seleccionados
conformaban un grupo de unidades asociadas entre si y unidas por una zona de
significacién comun. Frente a la dificultad de establecer las oposiciones iniciales a partir
de las cuales el campo podria subdividirse en campos menores, se hizo visible la
confusién entre campos semdnticos y campos Iéxicos. La reunion de diferentes clases de
palabras, tales como verbos (cebar, matear), sustantivos (yerba, termo, porongo), etc.,
solo seria posible encontrar dentro de un campo semantico, debido a la relacién entre
estos lexemas y el objeto de la realidad extralingiiistica al que estarian asociados; en
otras palabras, lo inico que une este conjunto de palabras es la asociacién semantica
que mantienen con esta particular infusion. Otra evidencia de que no constituyen un
campo léxico es el hecho de que, en la linea del habla, estos lexemas pueden ser

combinados entre si, sintagmaticamente.

A diferencia de este tipo de campo, el campo léxico estd compuesto apenas por
unidades entre las que solamente existe posibilidad de seleccion (cf. COSERIU, 1977, p.
171), o sea, no seria posible combinarlas sintagmaticamente en la linea del habla; si se

habla de una no es posible que se esté refiriendo a otra.

Frente a tal constatacion, una nueva delimitacién fue necesaria, restringiendo la

lista anterior a una determinada clase de lexemas.

Dentro de la esfera conceptual del mate, entonces, escogimos el campo léxico de

los nombres dados a esta infusidon, que presentaba una mayor variedad de lexemas. Este
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campo léxico seria formado por los siguientes lexemas: mate, ~lavado, ~frio, ~trancado,

~chorreado, ~amargo/~cimarrén/~verde, ~dulce, ~misqui, ~de leche y ~de pomelo.>

Una vez determinadas las unidades que serian analizadas, el préximo paso
consistié6 en establecer las relaciones de oposiciébn y semejanza entre estas, que
permitiria definir la estructura del campo como un todo, tal y como propone Coseriu
(1977):

[...] partir de oposiciones inmediatas por ejemplo, entre dos o tres lexemas,
identificados los rasgos distintivos que oponen estos términos y “construir” el
campo léxico de forma gradual, estableciendo nuevas oposiciones entre los
términos ya considerados y otros términos. En cada etapa del analisis tendremos,
por un lado, rasgos distintivos minimos ya identificados y, por otro, un valor
comun a los términos considerados, valor que podra ser analizado, a su vez en

rasgos distintivos minimos y en un valor comin mas reducido, sobre la base de
otras oposiciones. (COSERIU, 1977, p. 172)

De acuerdo con los lexemas seleccionados, es posible establecer el valor comuin
de este campo, el archisemema general y, si es posible, su archilexema respectivo. Este
valor comun puede ser definido como “infusién caliente de yerba mate, preparada
dentro de un continente y bebida con ayuda de una bombilla” y tal concepto
corresponde al significante mate, cuyos semas son: ‘infusion de yerba mate’ + ‘preparada
dentro de un continente’ + ‘sorbida por una bombilla’ + ‘consumida caliente’. Este ultimo
sema permite oponer el campo entero del mate al campo del tereré, por ejemplo, con el
que comparte los tres primeros semas y establece una oposicioén privativa por el rasgo

‘consumida fria’.

El archilexema mate, a diferencia de otros campos ya analizados por Vilela
(1979), Coseriu (1977) e Pottier (1963, apud. VILELA, 1979, pp. 80-82), se manifestara
en el campo léxico a través de la combinaciéon con otros lexemas, por lo que estara

presente en todas las unidades 1éxicas del campo.

De acuerdo con su organizacién, el campo léxico del mate se define como un
campo jerarquizante, ya que las oposiciones entre sus componentes de realiza de forma

progresiva.

5 el simbolo “~” indica el lugar que ocupa el lexema mate.
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En los campos jerarquizantes hay un archilexema (expreso o no) y, dentro de
este archilexema, distinciones sucesivas, es decir, cada vez, distinciones en los
términos ya distinguidos, con archilexemas secundarios en varios niveles, de
suerte que los rasgos distintivos que funcionan en un nivel inferior son aqui
“indiferentes” con respecto a las dimensiones de los niveles superiores.
(COSERIU, 1977, p. 232)

La primera division del campo es establecida por la dimensién “tipo de
continente en el que se prepara la infusion” que opone ~de pomelo, cuyo rasgo distintivo
es ‘preparado dentro de un pomelo’, y todas las unidades restantes, marcadas por el
rasgo ‘preparado dentro de un porongo’ (~amargo/~cimarrén/~verde, ~dulce, ~misqui

y ~de leche).

De esta oposicion equipolente resulta una nueva seccién dentro del campo, en la
que las unidades encabezadas por el archisemema “preparado dentro de un porongo” se
distinguiran - bajo la dimension “variacién del elemento liquido de la infusién” - entre
las que poseen el rasgo ‘cebado con agua’ (~amargo/~cimarrén/~verde, ~dulce y

~misqui) y la unidad 1éxica ~de leche, con el rasgo ‘cebado con leche’.

Entre los lexemas unidos por el archisemema “cebado con agua” se establece una
oposicion privativa y bajo la dimensiéon “presencia de un componente dulce”,
~amargo/~cimarrén/~verde se opone, por el rasgo ‘amargo’ (sin azucar), a ~dulce y

~misqui, que comparten el rasgo ‘dulce’.

Como es posible notar, para el mismo contenido de la unidad ~amargo, en la
lengua fueron encontrados otras dos unidades: ~cimarrén y ~verde. Coseriu (1977) no
establece ninguna nomenclatura ni menciona situaciones semejantes. Sin embargo, es
posible afirmar que no se tratan de relaciones de designacidn, ya que tanto ~cimarrdn
como ~verde se establecieron en la lengua de tal forma que, aunque esta tltima parezca
remitir a una caracteristica extralingliistica pasible de ser encontrada en todos los tipos
de mate, ambas unidades funcionan en las mismas oposiciones que su equivalente,
~amargo. Segun Ricca (2003), las tres expresiones ya han sido usadas sin la presencia
del archilexema mate y han mantenido su significado: “mate que se ceba con agua y sin
azucar” (cf. RICCA, 2003, pp. 258 - 259). Por esta razon, seria posible establecer, en el
ambito de la lexematica, el término “alolexema” para este tipo de unidad, de la misma
forma que, en la fonologia, un mismo fonema puede presentar mas de una realizacion, o

al6fono.
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En un nivel inferior donde encontraremos la dimensién “variaciéon del elemento
dulce”, una ultima oposicion (equipolente) se establecera entre los contenidos de ~dulce
y ~misqui; mientras ~dulce porta el rasgo ‘con azdcar’, ~misqui presenta el rasgo ‘con

miel’.

Debido a su organizaciéon en distinciones progresivas, representaremos este
campo léxico a través de un diagrama de arbol, que posibilita una mejor observaciéon de
su estructura. En esta jerarquizacion de las dimensiones, los lexemas son organizados
progresivamente y los rasgos de un nivel inferior, como por ejemplo el rasgo ‘dulce’ en
~dulce y ~misqui, que opone estas unidades a ~amargo, sera “indiferente” en relacion a
las dimensiones de los niveles superiores, i.e., no sera relevante para los lexemas de las
secciones superiores; por ejemplo, la presencia o ausencia de azicar en un mate de leche

no provoca el cambio de unidad léxica, no es distintivo (cf. COSERIU, 1977, p. 232).

‘infusién de yerba mate’
‘preparada dentro de un continente’

mate ) .
‘sorbida por una bombilla’
‘consumida caliente’
“continente tipo de continente en el “continente que no
hecho de que se prepara la infusién es hecho de pomelo”

pomelo” /\

“cebado “variacién del elemento “cebado
con agua” liquido de la infusi6n” con leche”
“ » “presencia de un W ,
amargo »
8 componente dulce dulce
“endulzado “variacion del “endulzad
o componente enduizado
con azucar dulce” con miel”
(~)amargo
~depomelo  (~)verde ~ dulce ~misqui  ~ de leche
(~)cimarrén +‘agua’ +‘agua’ [+ leche’ ]
+ ‘dulce’ + ‘dulce’
+ ‘agua’ + ‘agiicar’ + ‘miel’
+ ‘amargo’
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Por ultimo, reservamos el andlisis de cuatro expresiones (~chorreado, ~frio,
~lavado y ~trancado) que, inicialmente, fueron tomadas como unidades y consideradas
como parte del mismo campo léxico. Ambas hipoétesis resultaron erréneas pues, como
veremos a seguir, no se trata de expresiones en las que la unién de dos lexemas genera
un nuevo significado, ni se establecen relaciones de oposicion entre estas. El motivo de
esta confusion ya lo ha desarrollado Coseriu (1977), y Geckeler (1976) lo resume de

forma sencilla:

La dificultad fundamental estriba en la proximidad de la funcidén léxica con la
realidad designada por los lexemas, pues el vocabulario es la dltima capa
lingiiistica anterior al paso a la realidad, es decir, representa la capa de la
lengua que estd en unién inmediata con la realidad extralingiiistica.
(GECKELER, 1976, pp. 214 - 215)

Esta proximidad dificulta la distincion entre lo que es estructurado por la lengua
misma y las asociaciones que el hablante realiza, por su visiéon y concepciéon de la

realidad, entre los objetos y las unidades que los designan.

Dos distinciones desarrolladas por Coseriu (1977) nos serviran para mostrar la
diferencia entre ~chorreado, ~frio, ~lavado, ~trancado y todas las unidades del campo
léxico del mate. Mientras que las relaciones de significacion se establecen entre los
significados de los signos lingtiisticos, las relaciones de designacién se establecen entre
los signos y los objetos que representan. Asi, mate amargo es la fusion del significado de
los dos lexemas formando un nuevo contenido, cuando en mate frio la asociacién entre
estos dos lexemas se ve condicionada al estado del objeto al que se refieren en el

discurso.

Mientras que, cada uno de los componentes del campo 1éxico son expresiones que
semanticamente representan una uUnica unidad de contenido debido a la fusi6on del
archilexema mate con otros lexemas, las expresiones mate lavado, mate frio, mate
chorreado y mate trancado son, en realidad, sintagmas formados por dos lexemas que
conservan sus rasgos distintivos individuales. En estos sintagmas, el lexema mate
representa a todos y cada uno de los componentes del campo. En otras palabras, si por
un lado, un mate de leche no puede ser, a la vez, un mate misqui, por otro, puede

efectivamente estar lavado, chorreado, trancado y frio al mismo tiempo.
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[...] en la designacion multiple [..] cada término conserva sus rasgos
distintivos propios [...]. Esto se ve claramente en los casos en los que los
términos empleados en la designacion no tienen entre si relaciones
significativas inmediatas: nadie dird que hay neutralizaciéon entre soldado,
cerrajero, primo, etc. por el hecho de que el mismo individuo pueda ser a la
vez soldado, cerrajero, primo de alguien, etc. (COSERIU, 1977, p. 132)

Asi, en vez de considerar las expresiones ~lavado, ~frio, ~chorreado y ~trancado
como unidades, tendremos lavado, frio, chorreado y trancado, o sea, designaciones para

el mismo objeto.

Una vez realizada la descripcién y el analisis del campo 1éxico del mate y sus
designaciones, podemos comparar como éstos se presentan en algunos diccionarios de
la lengua espafiola: el DRAE (2001) y el Diccionario del habla de los argentinos (DiHA,
2008).

Iniciando por el DRAE (2001), la busca por el lexema mate obtuvo lo siguiente:

matel,

(Del fr. mat).

1. adj. Amortiguado, sin brillo. Sonido mate.
oV.

encarnacién mate

oro mate

yeso mate

matez,

(Acort. de jaque mate, y este del ar. assah mat, el rey
ha muerto).

1.m. Lance que pone término al juego de ajedrez, al
no poder el rey de uno de los jugadores salvarse de las
piezas que lo amenazan.

2. m. En algunos juegos de naipes, como el tresillo,
cualquiera de las tres cartas del estuche.

3. m. El Salv.y Hond. Movimiento brusco y repentino,
que muestra la intenciéon de la persona que lo hace.
dar ~.

1. loc. verb. Burlarse de alguien con risa.

2.loc. verb. Guat. Poner término a algo.

dar ~ ahogado.

1.loc. verb. En el juego de ajedrez, estrechar al rey sin
darle jaque, de manera que no tenga donde moverse.
2.loc. verb.colog. Querer las cosas al punto,
inmediatamente, y sin dejar tomar acuerdo.

oV.

jaque mate

mate3,
(Del quechua mati, calabacita).
1. m. Infusién de yerba mate que por lo comuin se
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toma sola y ocasionalmente acompafiada con yerbas
medicinales o aromaticas. Mate de poleo.

2.m.Am. Mer. Calabaza que, seca, vaciada vy
convenientemente abierta y cortada, sirve para
muchos usos domésticos.

3. m. Arg., Bol, Chile y Ur. Recipiente donde se toma la
infusién de yerba mate, hecho de una calabaza
pequeia o de otra materia.

4. m. colog. Arg., Bol, Chile y Ur. Cabeza de una
persona.

5. m. coloq. Arg., Bol. y Ur. Juicio, talento, capacidad.

6. m. Bol. y Pertl. infusidn (|| bebida). Mate de
cedrén. Mate de menta. Mate de poleo.

7. m. Bol. calabacera (]| planta cucurbitacea).

8. m. Peru. Lo que cabe en un mate (|| calabaza).

~ amargo, o ~ cimarron.

1. m. Arg. y Ur. El que se ceba sin azucar.

~ cocido.

1.m.Arg.y Ur. E1 que, como el té, se prepara por
decoccidén y se sirve en taza o en jarro.

~ de leche.

1. m. Arg. y Ur. El que se prepara con leche en vez de
agua.

~ dulce.

1. m. Arg. y Ur. El que se ceba con azucar.

~ lavado.

1.m. Arg.y Ur. mate chirle por no  renovarse
oportunamente la yerba de la cebadura.

~ verde.

1. m. Arg. y Ur. mate amargo.

~ yerbeado.

1. m. Ur. mate cocido.

cebar el ~.

1.loc. verb.Arg.y Ur. Prepararlo afiadiendo agua
caliente a la yerba.

curar el ~.

1.loc. verb. Arg. Preparar la calabaza eliminando los
hollejos y partes superfluas del interior.

2.loc. verb. Arg. Hacer que la calabaza adquiera, antes
del uso, el sabor particular de la yerba, de modo que
el mate resulte mas agradable.

oV.

hierba mate

yerba mate

mate+,

1. m. Dep. En el baloncesto, jugada que consiste en
introducir con una o dos manos el balén en la canasta
impulsandolo con fuerza hacia abajo.

2. m. Dep. En otros deportes, como el balonvolea,
golpe de arriba abajo sobre una pelota para que el
contrario no pueda devolverla.
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De todas las acepciones, mate3 es la que corresponde a nuestro campo léxico. Una
vez que no se trata de un diccionario de regionalismos y mucho menos, una obra
dedicada a un aspecto exclusivo del 1éxico, el DRAE (2001) no tiene la obligacién de ser
exhaustivo en el registro de las diversas unidades. Al ser un diccionario general del
espafiol como diasistema, provee definiciones que le permitan al usuario entender
rapidamente el significado de determinada palabra o expresién, como también diversas
informaciones complementarias. Estas informaciones pueden manifestarse como
marcas de uso diacroénicas, diatopicas o diafasicas, remisiones a otras entradas,
combinaciones sintagmaticas o locuciones. En el caso de la entrada en cuestion, el
diccionario muestra que mate, como infusién y no apenas como continente, se trata de
una palabra de uso generalizado, pero especifica cada una de las unidades en la seccion

sintagmatica consecuente su uso exclusivo en la region platina.

En relacién al concepto establecido para mate como infusién, sin embargo, es
necesario observar lo siguiente: si se toma en cuenta esta definicion en relacion a terer?é,
lexema con el cual mate entra en oposicién directa, es evidente la necesidad de
especificar que mate es una infusiéon que se consume en estado caliente. La falta de este
dato deja espacio para que el lector conciba tereré como un tipo de mate, ya que la
definicién se aplicaria genéricamente tanto a uno como a otro, ain cuando tereré es
definido por el mismo diccionario como “infusiéon de yerba mate que cominmente se

sirve fria”.

Lo mismo ocurrira en relacién a la definicién dada por el DiHA (2008) que, por
tratarse de un diccionario especifico, presentara ligeras diferencias en el restante de las

informaciones.

mate. m. Calabaza, fruto de la calabacera,
especialmente el usado como recipiente para
preparar y servir la infusion de yerba.

2. P. ext,, cualquiera de los recipientes, de diversas
formas y materas, que se emplean para tomar la
infusion de yerba mediante una bombilla.

3. Infusion de yerba mate que, por lo comun, se
toma sola y, ocasionalmente, acompafnada con yerbas
medicinales o aromaticas.

4. coloq. fig. Cabeza humana.

5. colog. fig. Juicio, talento, capacidad.

~amargo. El que se ceba sin azucar.

~cimarron. mate amargo.
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~cocido. La infusiéon que, como el té, se prepara
por decoccibn y se sirve en taza o en
jarro.
~de leche. El que se prepara con leche en vez de
agua.
~dulce. El que se ceba con azucar.
~lavado. Mate chirle que ha perdido el sabor.
~verde. mate amargo.
~yerbeado. Mate cocido.
itoma ~! expr. interj. colog. U. para reafirmar una
respuesta tajante (jtomate esal).
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3. CONCLUSION

Con el objetivo de analizar el campo 1éxico del mate en el espafiol platino esta
monografia se basd en los principios de la semantica estructural y en la metodologia

desarrollada por Coseriu (1977) para el andlisis de campos léxicos.

Previamente a la construcciéon y analisis del campo léxico del mate, se ha
introducido la historia del significado desde su asociacién con las “cosas” designadas,
pasando por su destitucién del ambito de la lingiiistica, hasta llegar a la semdntica
estructural que lo elevara a objeto primordial de estudio. Luego, se entrara en el estudio
funcional del 1éxico, o Lexematica, y a través de una serie de distinciones establecidas
por Coseriu (1977) para restringir el analisis a las relaciones de significacion, llegaremos

a las estructuras lexematicas, dentro de las cuales, encontramos los campos 1éxicos.

Coseriu (1977) tomara la teoria de los campos léxicos de Trier, segin la cual un
grupo de lexemas unidos por un mismo contenido podrian, a través de oposiciones
distintivas entre sus significados, formar verdaderas estructuras lingiiisticas, y, al
asociarla al andlisis fonolégico en rasgos distintivos, desarrollara una metodologia para
el estudio funcional del 1éxico, presentando, también, una tipologia de los campos

léxicos.

En la construccion y andlisis del campo léxico del mate vimos confirmadas las
dificultades previstas por Coseriu (1977) relacionadas a la tenue diferencia entre la
estructuracidn del significado por la misma lengua y la asimilacion de la realidad por el
hablante; en otras palabras, la importante distincién para la semantica estructural entre

significado y designacidn.

Tal distincién se mostré necesaria durante todo el trabajo. Luego de diversas
delimitaciones en el vocabulario que compondria el campo, aquello que inicialmente fue
considerado como un campo dentro de otro, a luz de la teoria estructuralista, resulté ser
dos tipos diferentes de relaciones, o sea, dos grupos de lexemas completamente
opuestos en cuanto a su relacién con el lexema mate. Mientras que los elementos de un
grupo establecian una relaciéon de designacién con los objetos a los que el lexema mate

se referia, los componentes del otro grupo se asociaban y oponian entre si de acuerdo
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con su contenido, constituyendo un verdadero campo léxico. Incluso en la definicion de
los rasgos distintivos que definirian estas oposiciones, los conceptos de designacién y
significacidn se hicieron presentes, ya que el concepto a partir del cual se establecen
estos rasgos depende, en parte, de la percepciéon y conocimiento extralingliisticos del
hablante. En el caso del campo 1éxico del mate, los rasgos presentes en cada unidad
permitieron que se establecieran oposiciones multilaterales, ya que, ademas de los
semas comunes a todas las unidades del campo, se observaron rasgos compartidos por
varias unidades que dividian el campo en grupos menores, y dentro de estos grupos,
rasgos distintivos que creaban subdivisiones mas especificas. Todo esto revel6 un

campo léxico de estructuracion compleja.

Ademas del desafio de descubrir la estructuracion del campo léxico del mate y
definir cuales unidades formaban parte del campo y cuales serian designaciones, fue
necesario buscar una nomenclatura en la fonologia que sirviera para designar las
variantes de un mismo lexema (“alolexemas”), ya que ninguna situacién semejante es

mencionada en Coseriu (1977).

Aunque ya ha sido criticada por abarcar apenas una parte del léxico total de una
lengua, la teoria de los campos l1éxicos se torna util para el aprendizaje de las conocidas
listas de vocabulario (mencionadas al inicio de este trabajo) principalmente cuando se
trata de mostrar la diversidad existente dentro de una misma lengua, ya que mediante la
comparacién de un determinado campo léxico en diferentes lenguas funcionales, seria
posible observar como los componentes de un mismo campo pueden cambiar de una
variedad a otra. Ademas, la descomposiciéon del significado a través de semas posibilita
un entendimiento mejor y mas detallado de la forma como se relacionan las palabras
dentro de un campo léxico y, al mismo tiempo, permite que un estudiante de lengua,
entienda mas facilmente el significado de cada unidad y realice asociaciones y

distinciones a partir de las oposiciones que ese establecen.

Debido a su complejidad y extensidn, el analisis sincrénico del léxico tal y como
propuesto por la semantica estructural, no podria ser desarrollado exhaustivamente
dentro de los mismos manuales de espafiol, ya sea como lengua extranjera o como

lengua materna. La creacion de obras que trataran especificamente del analisis del 1éxico
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por areas mediante la descripciéon de campos léxicos, serfa una gran ayuda en la
enseflanza de lenguas extranjeras. Como ejemplo, podria pensarse en diccionarios sobre
campos léxicos que, como obras de consulta especificas, serian sumamente utiles tanto
para alumnos y profesores, como para escritores y organizadores de manuales de
lengua. Este tipo de obra, que por el momento denominaremos diccionario lexicoldgico,
se diferenciara de los diccionarios de lengua cuanto al abordaje del 1éxico, organizaciéon

y presentacion.

Cuanto a los criterios de organizacién y presentacion, mientras que el diccionario
de lengua considera todas las palabras y las ordena alfabéticamente para luego
describirlas individualmente, el diccionario lexicolégico las organizaria por lenguas
funcionales y, luego, por su valor comun, estableciendo un archisemema

correspondiente, tal y como se organizan los campos léxicos.

Considerando que el objetivo del diccionario lexicolégico seria mostrar como
determinadas unidades de la lengua se asocian bajo un mismo valor comun, los criterios

de lematizacién de las entradas deberian ser repensadas.

En oposicidn, obras lexicograficas como los diccionarios de lengua por estar
concebidos como obras de consulta, presentan el significado de cada palabra sin
considerar sus relaciones con otras unidades de la lengua. En el caso de las
designaciones, en su mayoria son registradas como sintagmas asociados a un
determinado lexema. En el caso del campo léxico del mate, la designacion ~lavado figura
al lado de ~amargo. Esta ultima expresiéon figuraria como entrada en un diccionario
lexicologico, mientras que en el DRAE (2001) esta registrada dentro de las

informaciones sintagmaticas de la entrada mate.

A pesar del limitado nimero de unidades que han sido analizadas en este trabajo,
el campo léxico del mate presenta un vasto vocabulario que no ha podido ser
considerado debido al tiempo disponible para la realizacion de esta monografia. La
comparaciéon entre campos léxicos de diferentes lenguas funcionales también
constituiria una aplicacion util para esta metodologia, ya que seria posible observar

claramente las variantes encontradas dentro de una misma lengua historica.
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Como sefialado anteriormente, la aplicacion del andlisis de los campos l1éxicos en
la creacién de diccionarios lexicolégicos que sirvan de apoyo para la ensefianza y
aprendizaje del 1éxico de la lengua espafiola, representa una 6ptima y util aplicacién de
la metodologia coseriana, asi como el andlisis de obras lexicologicas ya disponibles. A
modo de ejemplo, la Academia Argentina de Letras® ha lanzado una coleccién
completamente dedicada al 1éxico del espafiol de Argentina: La Academia y la lengua del
Pueblo’. Compuesta actualmente por 25 tomos, incluye El Iléxico del mate8, que
desafortunadamente no fue posible adquirir a tiempo para la realizacion de este trabajo.
El analisis de la obra, asi como de toda la coleccion, quedara como desafio para futuros

trabajos.

6 http://www.aal.edu.ar/

7 http: //www.letras.edu.ar/shop2013/index.php?cPath=27

8 http: //www.letras.edu.ar/shop2013/product info.php?products id=58
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