EFEITOS DA INSTRUCAO EXPLICITA NA PERCEPCAO E PRODUGCAO DE PADROES DE VOT POR APRENDIZES
BRASILEIROS DE INGLES (L2)

Autora: Camila Saviczki Motta (UFRGS)
Orientador: Ubirata Kickhofel Alves (UFRGS/CNPQ)

OBJETIVO INSTRUMENTOS DE TESTAGEM
Descrever e analisar os possiveis efeitos advindos da instrucao explicita de carater comunicativo na percepcao e producao dos padroes )
de Voice Onset Time da lingua inglesa (L2). IDENTIFICACAQO
QUESTOES NORTEADORAS Os aprendizes eram solicitados a identificar a consoante inicial da palavra que ouviam. Havia seis opcoes:

p, t, k, b, d, g. Cada um dos grupos foi exposto a 480 tokens, num total de 48 questdes por aprendiz.
PERCEPCAO

DISCRIMINACAO

1) Houve diferencas, nos indices referentes aos testes de percepcao (identificacao e discriminagao), entre os grupos estudados

(Experimental e Controle)? O teste possuia design do tipo AxB (Pit - Pit - Bit = AAB). Cada um dos grupos foi exposto a 450 tokens, num total de 45 questbdes por

aprendiz.

. . ,_ 4 _ r) ~
2) Houve diferencas, em cada um dos grupos, quando comparados os resultados obtidos no Pré-teste e no Pos-Teste 17 PRODUCAO

3) Levando-se em conta a comparacgao dos resultados do Pré-Teste e do Pés-teste 1, podem ser encontrados indicios de que a Instrugao
Explicita apresentou carater duradouro, caso tenha realmente influenciado a percepcao dos aprendizes? Como os dados podem ser
discutidos a luz de modelos de percepcao/producao de sons de L27?

Os participantes liam, em voz alta, slides que continham palavras monossilabicas em inglés, iniciadas pelas consoantes analisadas neste
estudo, havendo 3 types para cada consoante. Apos gravadas, essas palavras eram analisadas no software Praat, onde era medido o
valor do VOT de cada uma delas. O total de palavras-alvo era 18, apresentadas duas vezes, totalizando 36 tokens por participante.

PRODUCAO

RESULTADOS E DISCUSSAO

1) Houve diferencas entre os grupos Experimental e Controle, em cada uma das fases dos testes, na producao dos padrées de VOT?

2) Houve diferencgas entre as fases de Pré-Teste e Pos-Teste 1 em cada um dos grupos investigados? IDENTIFICACAQO
3) Os resultados do Pos-Teste 1, quando comparados aos do Pos-Teste 2, podem indicar que os aprendizes mostraram ter sofrido efeitos
da instrucao de carater duradouro? TABELA1- IDENTIFICACAO GRUPO EXPERIMENTAL TABELA 2 - IDENTIFICACAO GRUPO CONTROLE

: . PRE-TESTE POS-TESTE 1 POS-TESTE 2 . . PRE-TESTE POS.TESTE 1 POS.TESTE 2
4) C d di g el dad d - e e delotd eicaoldel 22 PADRAODE ToT SURDO  SONORO | SURDO  SONORO | SURDO  SONORO FADRAODE TOI SURDO  SONORO | SURDO  SONORO | SURDO  SONORO
) omo pode ser discutida a relacao entre os dados de percepcao e producao a partir de um modelo de aquisicao de . _ _ 0% 100% 58306 041704 5830 9416% _ _ 0% 100% 0% R - £33
AECATITO 2120 120/120 7/120 113/120 7120 113/120 AReAtito V10 120/120 0/0 112/120 | 18/120 100/120
4 3599 . _ ) 21,66% oy aaos . o cor .
REFERENCIAL TEORICO ZERONATURAL | 43120 200 | %5330 0% e e ZERONATURAL | 26120 oo | B0A°0 6708 | 8% 2Leom
- 36,66% - a1 : I : 0% 32,50 44,17% 40% 3504 40,83%
PADROES DE VOT ZEROARIIFICIAL | 68/120 420;?; 6-14'61;:.0 '“1 % 6—{{5;5;;? ::“ ZEROARTIFICIAL = 1=t 39/120 | 537120 18120 | 427120 49/120

- =0 o s 204 04 0 % . : 85% 7,5% 81.67% 5,81% 86.66% 0%

POSITIVO 1";;‘1"*”1 20 1:‘61'5}:‘_’ 25“1:;- 4?.‘11:& f;il'f:& :1‘?::. posHITo 102/120 9/120 98120 7/120 104/120 0/0

QUADRO 1 - PADROES DE VOT
NEGATIVO ZERO POSITIVO Os aprendizes parecem estar seguindo multiplas pistas acusticas no momento de identificar as

consoantes do estudo de acordo com o padrao de VOT a que pertencem.

[b], [d], [g] [p], [t], [k] e [b], [d], [¢] (], [t'], [K']
portugués portugués inglés inglés R1: Os participantes parecem nao ter apresentado mudancgas significativas nos indices de identificacdo, quando comparados entre
grupos, em cada uma das fases do estudo.
(LISKER & ABRAMSON, 1964: COHEN, 2004: REIS & NOBRE-OLIVEIRA, 2008) R2: Sim, houve uma diferenga marginalmente significativa para o padrao Zero Natural, na comparagao entre Pre-Teste e Pos-Teste 1,
para o grupo Controle (Wilcoxon Signed-Ranked Test : Z =-2.812, p = 005).
TRANSFERENCIAS DE PADROES FONETICO-FONOLOGICOS L1 - L2 iRd?e,:nElf?C(; hgomr:jécc:)l(;s Seesg:;r?dIonstgjrf[;aarc])toEﬁgg;r:rtglr};%ghdrg um fator capaz de influenciar a percepcao dos aprendizes para a tarefa de
Speech Learning Model (FLEGE, 1995); Perceptual Assimilation Model - L2 (BEST & TYLER, 2007) &30, P P ’ ' ~
DISCRIMINACAQO
Como os elementos fonicos de L1 e L2 interagem em um espaco FABELA 3 - DISCRIMINACAO GRUPO EXPERIMENTAL ABELA 4 DISCRIVINACAO GRUPO CONTROLE
g : ot > . ~ . : PRE-TESTE POS-TESTE 1 POS.TESTE 2 .TES 5-TES 5. TER 2
fonoldogico comum, os aprendizes tendem a ndo fazer distin¢ao CONTRASTE | e e e e e e CONTRASTE |2t e o L L
~ 4 NEG |4 ECG i
entre os padroes de vozeamento das duas linguas. T L aen sosee | maw  sa | same 1w x| aew ssasw [ eaew  saaen | ssw  ssaew
ZERO 33/120 37120 93/120 25120 100/120 153/120 ZERQ 31/120 43120 17/120 317120 63/120 33/120
ARIIFICIAL ARTIFICTAL
NEGATTVO 67,5% 1333% 72,5% 26,66% 759 23,33% AECATITO 72,5% 18.33% | 71.66%  25,339% 72,5% 27,59
_ ) ) PO.S‘?I‘H‘D 817120 16/120 87/120 32120 Q0120 28/120 FUS‘?HI'O 87120 22/120 86/120 34/120 87/120 33/120
INSTRUQAO EXPLICITA DE CARATER COMUNICATIVO .!R]E;E}Tfjgﬂil 37.5% 39.16% T0% 26.66% 72,5 24,16% .4RJZ‘JTEJ-‘I§?HL 28.33% 48,33% 49.16% 42.5% £333% 40%
(CELCE-MURCIA et al., 2010) X 45120 47/120 §4/120 321120 §7/120 29/120 X 34/120 58/120 59/120 51/120 64/120 48/120
POSITIVO POSITIVO
IMAGEM 1 - 5 PASSOS DO ENSINO COMUNICATIVO
« DESCRICAO E ANALISE Os aprendizes parecem ja ser capazes de discriminar alguns contrastes de consoantes entre si,
» Ha a explicitagdo da forma-alvo e de aspectos fonético-fonolégicos da lingua-alvo mesmo que ainda nao as identifiguem de forma categorica, recebendo instrugcao explicita ou nao.
« DISCRIMINACAO AUDITIVA R1: Houve diferenga significativa, para o grupo Experimental, para o contraste dos padrdoes Positivo e Zero Artificial, entre Pré-Teste e
*S30 pr'gp{}gtagatikuridadeg de d|3c||m|n,_:|.[;:_:’|(} percep[ua] {b."txp."t} PéS-TetSG 1 (WIICOXO” Slgned'Ranked TeSt Z = '2051, p = 04) -> AmbOS deverlam soar SlmllareS apéS a manlpUIagéo dO padréO

Positivo, fato que ndo ocorreu.

R2: Houve diferenca estatisticamente significativa entre grupos quando comparados os indices de igualdade, no Pés-Teste 1, para o
* PRATICA CONTROLADA E FEEDBACK contraste Positivo e Zero Artificial (Mann-Whitney: U = 44.5, p = 0.28) -> Os aprendizes do grupo Experimental passaram a considerar o
* Caracterizada pela mecanicidade, repeticao controlada e orientada de itens lexicais contraste como sendo menos igual, atribuindo-lhes caracteristicas fonéticas diferenciadas entre si.
R3: Levando-se em consideragao que nao foram encontradas diferencas estatisticamente significativas quando comparados Pos-Teste 1
e Pos-Teste 2, em nenhum dos grupos, supde-se que a Instrugao Explicita possa ter sido um fator significativo para os participantes no

* PRATICA GUIADA E FEEDBACK . . . ~ ,
momento de discriminar as consoantes do estudo ao passar do tempo e que essa instrucao tenha apresentado carater duradouro.

* De carater menos mecanicista, com a pratica guiada {porém nao mais controlada), pelo professor

L e UL f e el e TABELA 5 - MEDIA EM ms DE VOT POR PONTO DE ARTICULACAO - GRUPO EXPERIMENTAL : :
* Espera-se que o aprendiz seja capaz de aplicar os conhecimentos adquiridos de forma comunicativa, ASEAS A ETAR m}PRE TESTE — Pog TEQT;E == pc;q TE\Qi'E 5— L ?;SETESTE S %%ﬂggglﬁcm T GRUPI?OE-?}E\E?EOEE
Tt 2l gy, 08 73 AR 0 012 BRI e 3T = el A FaNIO SURDO _ SONORO | SURDO _ SONORO | SURDO  SONORO PONTO SURDO  SONORO | SURDO  SONORO | SURDO  SONORO
BILABIAL 3704ms  4524ms | 60.64ms  -40.72ms 110ms -16,6ms BILABIAL 50,79ms  -41,49ms 43,5ms -37ms 71ms -13,6ms
ALVEOLAR $1.86ms 26.04ms 82 43ms 222.93ms 84.79ms .24 66ms ALVEOLAR 54.95ms -27.75ms 77.8ms -26.84ms 82.35ms 2421ms
VELAR 52.69ms 47.21ms 91.29ms 44 44ms 89.71ms -36.92ms VELAR 34.96ms -61ms _4,29ms 49,2 7ms §7.59ms -39.45ms
CONHECIMENTO IMPLICITO e CONHECIMENTO EXPLICITO: INSTRUCAO A Instrucao Explicita parece ter apresentado mais efeitos na producao dos participantes do que na

‘A instrucao é uma tentativa de intervencao no desenvolvimento de uma interlingua”
Instrugcao e Consciéncia acerca da forma-alvo
(ELLIS, 2009)

percepcao, ao contrario do que se hipotetizava anteriormente.

R1: Houve diferenca significativa entre grupos, na fase de Pds-Teste 1, para a produgao dos pontos bilabial surdo (Mann-Whitney: U =
44.5, p = 0.22) e velar surdo (Mann-Whitney:. U = 45.2, p = 0.26) -> Os aprendizes do grupo Experimental aumentaram significativamente

INTERVENGCAO e INSTRUCAO -> POSSIBILIDADE DE APRENDIZAGEM E AQUISICAO 0 tempo de aspiragao nesses casos ffgnte a0 grupo Contrgle. ] ] _ - _ _
(ELLIS, 2009) R2: Quando comparadas em especifico as fases de Pré-Teste e Pos-Teste 1, além das diferencas ja mencionadas acima, o grupo
Controle apresentou diferenca marginalmente significativa na producao da alveolar surda (Wilcoxon Signed-Ranked Test. Z = -1.988 p =
0.48). Essa diferenca se deu, principalmente, pela producao exagerada de aspiragao de alguns participantes, que elevaram a média do

METODOLOGIA grupo como um todo. Este fato surpreende, ja que esse tipo de comportamento poderia ser esperado do grupo que recebeu instrucao.

_ ) ) . o N o _ o Alem disso, houve, inclusive, crescimento entre as fases de Pds-Teste 1 e Pos-Teste 2.
Manipulagao do padrao VOT positivo, de modo que se atingisse um novo padrao de VOT zero (artificial), ou seja, sem aspiragao - R3: O grupo Experimental aparentou ter sofrido efeitos de carater duradouro da Instrucdo Explicita, exemplificados pela diferenca nao
Software PRAAT (BOERSMA & WEENINK, 2012); significativa entre resultados de Pds-Teste 1 e Pds-Teste 2, excetuando-se pelo caso da bilabial surda. Ndo havendo tais diferencas para

_ o o o . o esses pontos no teste postergado, pode-se inferir que, ja que os aprendizes mostraram diferencas para os pontos explicitados na

encontros (1 hora de instrugao por semana); R4: Levando-se em consideragdo o modelo perceptual de Best & Tyler (2007), os aprendizes nao fariam distincido entre padrdes de
N o o A _ ] ] ] vozeamento da sua lingua materna e da lingua adicional. Num exemplo ideal, um aprendiz capaz de diferenciar completamente esses
Coleta de percepcao de 20 participantes basicos, em tres fases diferentes (pre-teste, pos-teste e pos-teste postergado); padrbes estaria abandonando a pista acustica primordial da sua lingua materna no momento de identificar e discriminar os segmentos da

o . . . o lingua que esta aprendendo, atentando, somente, a pista principal da L2. Percebe-se nesse estudo, entretanto, que a instrugao nao

bit, git, tip, dear), pois nesse contexto a aspiragao se faz mais evidente (YAVAS & WILDERMUTH, 2006); a distincdo entre segmentos surdos e sonoros da L2 . Como maiores diferencas foram encontradas na producao dos aprendizes, é
B o _ _ possivel inferir que a instrucao de carater explicito exerce efeitos maiores na producao, ainda que nao por vias de percepcao. Os
Analise estatistica feita com o software SPSS (versao 18.0.0). aprendizes, portanto, ja produzem distingcbes que nao sao plenamente identificadas e discriminadas, o que impde um desafio para os

modelos perceptuais que compdem a base desse trabalho.
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