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RESUMO

O presente trabalho estuda o problema da protegdconfianca legitima das partes em
negociacdes pré-contratuais como fundamento pana@sicado da responsabilidade civil pré-
contratual na hipétese de haver prejuizos dec@seatd ruptura injustificada, a partir de uma
perspectiva comparatista entre o direito brasileiro direito norte-americano. O ponto de
partida da pesquisa é a andlise do ¢té&sftman v. Red Owl Stores, Inlgado pela Suprema
Corte de Wisconsin (EUA), em 1965, em que o auiscbu reparacdo de danos configurados
em decorréncia de fatos verificados no ambito dagpciacbes entre as partes, anteriores a
conclusdo do contrato, e no qual foi aplicado ditite da promissory estoppetomo
mecanismo de protecdo da confianca depositada apgty na concretizacdo do negoécio
frustrado. A partir desse importante precedenteaesamta-se subsidios tedricos para
compreender a motivacdo da corte norte-americamariicar quais seriam as possiveis
solucbes na hipdtese de situacdo analoga ser ddhneettribunal brasileiro. Assim, é
analisado o conceito de contrato na perspectivalidato brasileiro e do direito norte-
americano, bem como os elementos necessarios psua formacdo em cada um destes
ordenamentos. E feito um exame a respeito do perded negociacdes pré-contratuais no
direito brasileiro e no direito norte-americano. aBExna-se quais seriam 0S possiveis
tratamentos juridicos dados ao referido caso pedita brasileiro, a fim de examinaee por
qual fundamento juridigoseja responsabilidade contratual, seja por regmiidade pré-
contratual, haveria dever de indenizar se situagatbga se apresentasse as cortes brasileiras.
Conclui-se pela aplicacao da responsabilidade gmé&atual com fundamento na protecéo da
confiancga, expressada pela clausula geral da boa{iela teoria do abuso do direito, a partir
da proibicdo deenire contra factum proprium

Palavras-chave: responsabilidade civil pré-corsitatd protecdo da confianca — boa-fé
objetiva -promissory estoppelvenire contra factum proprium



ABSTRACT

The present study addresses the issue of protedfti@gitimate expectations of the involved
parties in pre-contractual negotiations as basigh® imposition of pre-contractual liability in
the hypothesis of damages originated from unjestibreach, from a comparative perspective
between the Brazilian law and the North-American.|&he starting point of this research is
the analysis oHoffman v. Red Owl Stores, Intried by the Supreme Court of Wisconsin
(EUA), in 1965, in which the plaintiff sought comsation for damages resulting from facts
verified within the negotiations between the pattiprior to the conclusion of the contract,
and in which promissory estoppels was applied asstnument of protection of legitimate
expectations of the plaintiff in the failed matéimation of the contract. From this key
precedent, theoretical subsidies are exposed éumlderstanding of the ruling of the North-
American court, and the possible solutions in cas&milar situation is to be tried by a
Brazilian court are verified. Thus, the conceptontract is analyzed from the perspective of
the Brazilian law and the North-American law, asllves the necessary elements to its
formation in each of these legal systems. A stsdynade about the pre-contractual stage in
the Brazilian law and in the North-American law. eTipossible legal treatments by the
Brazilian law to the above mentioned case are exaghin order to verify if and by which
legal support, may it be contractual liability oregcontractual liability, there would be
grounds for the imposition of the duty to indemniffya similar situation is to be tried by a
Brazilian court. This study indicates the impogsitiaf pre-contractual liability on the grounds
for the protection of legitimate expectations dag good faith or by the theory of abuse of
rights based on the prohibition wnire contra factum proprium

Key-words: precontractual liability — protection tHgitimate expectations — good faith —
promissory estoppelvenire contra factum proprium



SUMARIO

L INTRODUGAD ...ttt ettt ettt ss et eae s et eseeaeseeaenneaeneas 7
2 A FORMACAO DOS CONTRATOS NO DIREITO NORTE-AMERICA NO............. 13
2.1 BARGAIN THEORY OF CONSIDERATION ......coovioietriieeeieeeeeeeeeeste e eeere e 16.
2.2 PROMISSORY ESTOPPEL OU RELIANCE ON A PROMISE..........cccccoovevieevieennn. 21
2.3 AS NEGOCIACOES PRE-CONTRATUAIS E A PROMISSORSEDPPEL: O CASO
HOFFMAN V. RED OWL STORES, INC. ......cvititmmmmeeeeeeeeeeeeeeeeeseessteen e seneenees 28
3 IMPLICACOES DO CASO HOFFMAN V. RED OWL STORES, INC. NO DIREITO
BRASILEIRO ...ttt ettt eeee ettt ettt et et ts st te e sssanesseesestesssteeeeteen e 34
T =10 )N = SRR 44
3.2 TEORIA DO ABUSO DE DIREITO ....cocvouiiecememeteeeeteeeteeeeteeeeee e e seee s enneeaneen, 53
4 CONCLUSAO. ..ottt e ettt et aeate s te et et e s eaenaesestestesaeneseeseanes 59
oy L= N N O 62
BIBLIOGRAFIA ...ttt ettt sttt st es sttt e e eanean s ate e st et eneeeane s 64

ANEXO A e 68



1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil pré-contratual com fundatoeno principio da protecéo da
confianca ndo € apenas um tema das ciéncias asidwee vem sendo debatido, criticado e
desenvolvido pela doutrina e pela jurisprudéncianées de tudo, uma necessidade para que
se garanta a vida harménica em comunidade.

Os individuos de uma sociedade, em suas relacBd@s privadas, buscam alcancar
0 maximo de seguranca juridica possivel. Ndo éaaqte, através do contrato, as partes
procuram prever quais serdo os efeitos da relag&bga da forma que melhor lhes aproveita,
a partir do exercicio da autonomia privada. Pawampois, pela busca da satisfacdo dos
interesses envolvidos no negocio.

Contudo, vivemos na época da informacao, na geabhicao técnica e tecnologica é
constante e 0os meios de comunicagédo divulgam fatlmzmente. Tal contexto contribuiu
para o aumento significativo da complexidade daggaies juridicos hoje concretizados, bem
como elevou o grau de recursos transferidos nas dieersas transacdes econdémicas, ao
mesmo tempo em que aumentou a sensacdo de insgmyuaidica. Explica Avila que
“quanto maior € a quantidade de informacéo, tara@mime a possibilidade de se prever o
futuro; contudo, quanto maior é a quantidade dainécao, tanto maior também é aquilo que
precisa ser previamente considerado e avaliad®.arremata: “informacdo demais causa
desinformag&o®

Ou seja, dificilmente se verifica, na atualidadentratos que ndo envolvam um
extenso periodo de negociacao para a sua concadizBiante de informacdes “excessivas”
a disposicdo das partes, estas procuram delimitacgmpleto a eficdcia do contrato, de
forma que inexistam (ou, caso existam, em minimantidade) lacunas no negaocio juridico.
E por isso que, como afirma Mehreim teal life, the contracting process is frequerntipre

disorderly than the neat categories of negotiatioffier and acceptance suggédt

! AVILA, Humberto. Seguranca JuridicaEntre permanéncia, mudanca e realizagdo no Bifigibutario. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 40.

2 AVILA, Humberto. Seguranca JuridicaEntre permanéncia, mudanca e realizacdo no Difeibutario. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 40.

¥ MEHREN, Arthur Taylor von (ed)lnternational Encyclopedia of Comparative La®ontracts in general.
Volume VII, Part I, Ch. 9. 1992, p. 63. Traducaardi do autor: “Na vida real, o processo de formagédo
contrato é frequentemente mais desordenado do gjumtagorias da negociacdo, da oferta e da aasitaca
isoladamente, sugerem.”



Ao periodo pré-contratual é igualmente extensiveltala juridica garantida pelo
artigo 422 do Caédigo Civil Brasileiro vigente (Lei n.° 10.402602). E isso ndo se deve
somente a incidéncia, nessa fase, do principioedaranca juridica, mas também de outro
que dele decorre: o principio da protecdo da cogfiajustamente com a finalidade de

proteger as expectativas legitimas geradas nassparyociantes. Quer dizer,

Se as partes, ja na fase pré-negocial, manifestaotypacdes e imaginam meios
para alcancar seguranca, € natural que o direilnbémm chame a si a

responsabilidade em ofertar um minimo de previdile aos interessados,
apontando as bases em que podera desenvolvee@o;, sem ocasionar danos a
qualquer dos sujeitos.

A confianca desempenha um importante papel deliabo desenvolvimento social
e econbmico da propria sociedade, uma vez que, baddesconfianca, dificiilmente ha
integracdo. “A confianca é um facto omnipresentevig social®, necessaria para o
surgimento de relacdes juridicas entre os indivddaendo merecedora de tutela juridica. Por
isso, na linha do entendimento de Carneiro da Fradde a qualquer ordem juridica a
missédo indeclinavel de garantir a confianca dositelg, porque ela constitui um pressuposto
fundamental de qualquer coexisténcia ou coopenpaéifica, isto €, da paz juridica.”

E que ndo se pode analisar a relagdo obrigaciom@lesmente como uma relagio
estatica; ela é, na verdade, um verdadeiro sisteEm@ocessos dindmicos que se interligam,
englobando desde o primeiro contato entre os nagied (fase pré-contratual), a concluséo e
a execucdo do contrato (fase contratual) e até mesmmomento posterior a extincdo do
contrato (fase pds-contratual). A obrigacdo, paotadeve ser vista como um processo, de
modo que todo ele carece de tutela juriflica.

O principio da confianca impde certos deveres anseobservados pelas partes
inseridas em negocia¢gbes pré-contratuais, bem coen@as limitacdes ao exercicio de

direitos, uma vez que a liberdade de cada parteatéao ponto em que, justificadamente, a

“ Artigo 422. Os contratantes séo obrigados a guaadaim na conclus&o do contrato, como em suaigiec
0s principios da probidade e boa-fé.

® USTARROZ, Daniel.Responsabilidade Contratua® Edicdo, revista, atualizada e ampliada. SadoPa
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 138.

® CARNEIRO DA FRADA, Manuel Anténio de Castro Poraligreoria da Confianca e Responsabilidade Civil
Coimbra: Almedina, 2007, p. 77.

" CARNEIRO DA FRADA, Manuel Anténio de Castro Poraligreoria da Confianca e Responsabilidade Civil
Coimbra: Almedina, 2007, p. 19.

8 COUTO E SILVA, Clévis doA Obrigacdo como Processd? Edicdo. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006, p.
17.



esfera do outro é atingida.lsso porque, nessa fase, as partes modificam EEis6es
juridicas e/lou econémicas diante da confianca ag®gitam na concretizagdo do negocio.
Em ndo sendo observados esses limites, resta déeneisa confianca, e 0s gastos
despendidos tornam-se prejuizos em desfavor daguedeconfiou naquela relacdo em
formacgéo.

E por isso que, conforme explica Judith Martinst&oa responsabilidade que surge

pela ocorréncia de danos pré-contratuais deve géran

(...) os danos decorrentes do processo formativo ipfoingéncia aos deveres
instrumentais de comunicacdo ou informacao, debdastde segredo e os de
conservacédo do negdcio, e ainda as situacfes eméquee tenha celebrado nenhum
negécio por ruptura injustificada da fase negociatéu deciséria, desde que se
tenha agido de modo a criar, na contraparte, aafimé@xpectativa de que o negdcio
seria realizadd’

Diante do contexto de falta de seguranca juridicke enecessidade de protecdo da
confianca das partes tanto negociantes quantoatoais, bem como tendo em vista a nogéo
de obrigacdo como processo, propde-se uma anéisdirdito comparado a partir da
experiéncia norte-americana, mais especificamenparr do casoHoffman v. Red Owl
Stores, Ing julgado pelé&Supreme Court of WisconsiBstados Unidos da América, em 1965,
no qual o autor buscou a reparacédo de danos coadigsl em decorréncia de fatos verificados
no &mbito das negociacdes entre as partes, aeeaaonclusdo do contratofdenchising

Ao longo de ditas negociagfes, sempre em cons#ilei@s; promessas feitas pela ré, o
autor tomou importantes decisdes quanto a sua findaceira e profissional. Ao final,
entretanto, a ré falhou em cumprir tais promessakjzindo, portanto, o autor a agir em
prejuizo préprio. Ao apreciar o caso, a corte jdga aplicou o instituto daromissory
estoppel decidindo que seria injusto negar reparacdo &or auma vez que foi a ré quem
falhou em dar cumprimento as promessas feitas, @ mque ndo poderia restar frustrada a
confianca legitima que o autor tinha de que o edmeria concluido.

A escolha pela comparagdo com o direito norte-aaeo nao foi por acaso. Trata-se
de um sistema de direito inserido na familida common lawdiante da predominancia do

® USTARROZ, Daniel.Responsabilidade Contratua?® Edic&o, revista, atualizada e ampliada. SadoPa
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 139.

19 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tdpica no processo obrigacional. 12
Edicdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200098.

A expressdo “familias de direito” é de autoria René David, que, através da andlise dos diferentes
ordenamentos juridicos existentes no mundo, procagrupa-los com base nas semelhancas existerites en
eles. DAVID, RenéOs Grandes Sistemas do Direito Contemporangaducao: Herminio A. Carvalho. 42
Edicdo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002.
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direito jurisprudencialjgdge made layy devido a importacdo do sistema do direito inglés
quando da colonizacdo. A independéncia dos Estadios da Ameérica, obtida em 1776, no
entanto, foi 0 que possibilitou o desenvolvimenewmn direito com identidade propria e
muitas diferencas com relac&o ao tradicional mogeidico inglés.

As diferencas entre o modelo juridico norte-amercea o inglés muito se devem a
dois principais fatores. Primeiramente, os Estadtidos da América formam uma federacao,
sendo que cada ente federativo € dotado de autanpara desenvolver o seu préprio
ordenamento juridico, respeitada a Constituica®RdOu seja, completamente diferente da
concentracdo absoluta de poder existente no Esteglés. Em segundo lugar, e como
consequéncia do primeiro aspecto, a possibilidagedecisdes contraditérias entre os
diferentes entes federativos fez com que a douadsamisse uma posi¢cdo mais relevante,
pois utiliza de seu poder persuasivo para aprovatesaprovar as decisdes judiciarias. Como
explica o jurista italiano Rodolfo Sacco, “a difega de peso conferida & atividade doutoral é
talvez o traco que melhor diferencia o direito doaro do inglés* A existéncia desses
tracos, tipicos da familia davil law, faz com que seja afirmado pela doutrina que @itdir
norte-americano é um direito mistb.

Por ser um sistema juridico que mescla caractasstia tradicdo romano-germanica e
da tradicdo inglesa, a analise podera se most@neanhte enriquecedora, principalmente a
partir de uma abordagem comparatista, que permigdir as diferencas que existem entre
uma multiplicidade de modelos juridicds.”

Portanto, busca-se com isso ndo apenas analisacasstancias e os fundamentos da
decisao proferida erkloffman v. Red Owl Stores, Inenas verificar em que medida ela se
mostraria semelhante ou diferente a uma eventu#ate proferida por tribunal brasileiro na
hipotese de uma situacdo analoga ser a ele sulaneoich foco nas negociacdes preliminares
e na necessidade de protecdo da confianca das pageciantes. Para tanto, o trabalho foi
dividido em duas partes.

Na primeira parte (Secédo 2), € delineada a diseptiontratual norte-americana a
partir do conceito de contrato e das duas pringigabrias que fundamentam a sua
obrigatoriedade, quais sejambargain theory of consideratioa apromissory estoppdbu

reliance on a promige com base na doutrina e na jurisprudéncia doadistUnidos da

12 SACCO, Rodolfolntroducdo ao Direito Comparaddraducdo: Véra Jacob de Fradera. Sdo Paulo:r&dito
Revista dos Tribunais, 2001, p. 102.

13 SOARES, Guido Fernando Silv@ommon Lawintroduc&o ao direito dos EUA. 12 Edicdo, 22 géma. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 15.

14 SACCO, Rodolfolntroducdo ao Direito Comparaddraducdo: Véra Jacob de Fradera. Sdo Paulo:r&dito
Revista dos Tribunais, 2001, p. 34.
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América, bem como dRestatement (Second) of Contrdct® objetivo foi o de, a partir de
uma base tedrica a respeito do tema, realizar tud@sobre o emblematico cadoffman v.
Red Owl Stores, Incpor tratar da aplicacdo do instituto geomissory estoppetomo
mecanismo de protecao da confianca legitima degarh periodo pré-contratual.

Na segunda parte (Sec¢do 3), verifica-se quaisnseais possiveis implicacbes, no
direito brasileiro, na hipotese de uma situacaddogaaao referido caso fosse submetida a
analise de um tribunal nacional. A abordagem fosentido de verificar sobre se e por qual
fundamento (seja por responsabilidade contrategé, gor responsabilidade pré-contratual,
esta fundamentada na protecdo da confianca legiéisnpartes) haveria dever de indenizar
segundo as normas do direito brasileiro. Para tas#to analisadas questdes referentes a
liberdade de forma dos negocios juridicos, aosratwd de franquia e a prova dos negocios
juridicos. No que diz respeito a analise da respaihdade pré-contratual, sdo estudadas as
suas origens, a partir @¢alpa in contrahendade Rudolf Von Jhering, a sua natureza juridica
e a sua relagdo com o principio da protecdo ddaswa, que por sua vez pode se manifestar
através da clausula geral da boa-fé ou da teorébdso do direito.

N&o serdo abordadas, no presente trabalho, asdgsestferentes adJniform
Commercial Cod@morte-americans, pois ndo abordado na deciséo do caso a seraiwlis
aos contratos internacionais. O objetivo do trabaho da analise de direito comparado a
respeito da disciplina contratual brasileira e daaiamericana, bem como 0s mecanismos
que existem em cada ordenamento juridico que temploarinalidade a protecdo da confianca
das partes em negociagdes pré-contratuais.

Serd utilizada a metodologia comparativa funcioathvés da analise da funcédo ou
funcBes desenvolvidas por um instituto juridico (Eemso, apromissory estoppehorte-
americana) conjuntamente com a busca por um itsstEquivalente no direito brasileiro; e
também a metodologia comparativa factual, atraaésothparacao de situacdes juridicas e de

como elas seriam reguladas pelos diferentes ordartamem exame.

!> OsRestatements of the Laséio obras privadas publicadaserican Law Institutecomposta por professores
universitarios, advogados e juizes, com o objetigoprover as cortes jurisdicionais uma base dcutanre
jurisprudencial a respeito das diversas areasrédalibem como proporcionar o desenvolvimento aesseas.
Conforme oBlack’'s Law Dictionary as areas contempladas foramkgéncy, Conflict of Laws, Contracts,
Employment Law, Foreign Relations Law of the Uniidtes, Judgments, Law Governing Lawyers, Property
Restitution, Security, Suretyship and Guaranty,t§ofrusts, and Unfair CompetitidnGARNER, Brian A.
Black's Law Dictionary 4th Pocket Edition. West Group, 2011, p. 653. Qatacdo a area contratual, foi
publicado oRestatement of the Law of Contraaots ano de 1932, sendo posteriormente atualizadal 99,
para oRestatement (Second) of Contra@EOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and TheonBrd
Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p. 2.

16 O Uniform Commercial Code (UCGi uma das tentativas de codificacdo do diretideramericano. A sua
primeira versdo foi elaborada na década de 194@TIC Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and
Theory 3rd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p. 2.
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Importante ressaltar que, para o desenvolvimentgmsente trabalho, evitou-se
utilizar tradugfes de termos juridicos especifimsistema de direito norte-americano, a ndo
ser que existisse um especifico conceito corraatgortugués e ja consagrado na doutrina.
Explica Rodolfo Sacco que a traducdo dos termadigs € um dos maiores problemas da
comparacao, diante da grande possibilidade de meseazacdo do real significado das
expressodes, seja pela maior ou pela menor abraagdémdermo em sistemas estrangetfos.
Dessa forma, mantém-se a terminologia adotadagi&iema norte-americano, sem prejuizo
de traducdes livres ao longo do trabalho com difiade de melhor esclarecer as questdes

postas pelo ordenamento juridico estrangeiro.

" SACCO, Rodolfolntroducdo ao Direito Comparaddraducdo: Véra Jacob de Fradera. Sdo Paulo:r&dito
Revista dos Tribunais, 2011, p. 51-67.
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2 A FORMACAO DOS CONTRATOS NO DIREITO NORTE-AMERICA NO

Segundo Pontes de Miranda, obrigacédo é toda "eelagélica entre duas (ou mais)
pessoas, de que decorre a uma deladebitor, ou a algumas, poder ser exigida, pela outra,
creditor, ou outras, a prestacdo. Do lado do credor, héetensao; do lado do devedor, a
obrigac&o.”® Disso conclui-se pela natureza transitoria dacé@labrigacional, uma vez que
nasce para se extinguir. Em outras palavras, aja#o € um processo, pois se origina,
desenvolve-se e, entdo, dirige-se ao adimplemdwds. palavras de Couto e Silva, "o
adimplemento atrai e polariza a obrigacéo. E diseti*®

O contrato, por sua vez, nada mais € do que uragaelobrigacional, e por isso
comporta, também, diferentes fases, assim distlagui fase pré-contratual, ou de
negociacdes preliminares; fase contratual, que odimpdo somente 0 momento de formacéo
do contrato, mas também o momento de sua execdedeeu cumprimento; e fase poés-

contratual. E o direito deve regular cada uma detatforme explica Daniel Ustarroz:

Admitida a ideia de que a relacéo obrigacional é&statica e que abriga uma série
de etapas, € natural que o direito se preocupestEmder a tutela aos participantes a
todo oiter obrigacional, ou seja, desde a aproximacdo nelgaBamesmo apés a
extincdo do vinculo. A satisfacdo deve ser garantitbntro de uma visao
globalizada que j& no se limita exclusivamenteeamo da execucéo do contréto.

No direito brasileiro, "o negdcio juridico bilateraotadamente o contrato, resulta da

entrada no mundo juridico da vontade acorde dasdiges com a irradiacdo dos efeitos
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préprios.?* Ou seja, o contrato € um negécio juridico bilafér@aracterizado por ser "um

acordo de vontades, na conformidade da lei, e cdinatidade de adquirir, resguardar,

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito PrivadoTomo XXII. 32 Edicdo. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1984, p. 12.

19 COUTO E SILVA, Clévis doA Obrigacdo como Processt?® Edicdo. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006, p.
17.

% USTARROZ, Daniel Direito dos Contratostemas atuais. 22 Edigdo revista, atualizada diaaap Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, p. 44-4

2L PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarifiratado de Direito PrivadoTomo XXXVIII. 32 Edicdo. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1984, p. 6-7.

2 Na classificagéo dos atos juridicos, Marcos Belesuide Mello afirma que "nos contratos - que s#tais
importante espécie de negdcio juridico - em gesdigurantes podem ter a liberdade de estrutucantetdo de
eficacia da relacdo juridica resultante, aumentanddiminuindo-lhe a intensidade, criando condigdésrmos,
pactuando estipulacbes diversas que ddo, ao negdsemtido préprio que pretendem". Por isso, eomgle "O
negécio juridico bilateral constitui a categoriaisnanportante de fato juridico, precisamente pordeetre as
suas espécies estdo os contratos, inegavelmertstagnentos de maior relevancia por sua utilidpde a
satisfacdo dos interesses humanos no trafico soM&lLLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico
plano da existéncia. 182 Edicdo. Sao Paulo: Saradi2, p. 202 e 240.



14

transferir, conservar, modificar ou extinguir diosi'; em outras palavras, trata-se de um
"acordo de vontades com a finalidade de produeitasf juridicos®?

Esse conceito de contrato, contudo, foi desenwolvad partir das condi¢cdes
particulares pelas quais se caracteriza o dirg@sileiro. Nao se pode utilizar esta mesma
definicdo aocontratdo direito francés, acontractdo direito dacommon lawou mesmo ao
Vertrag do direito aleméo, pois, apesar de todos elesiseigea ideia dedrawing together,
agreeing upon, and entering ifit8, ndo necessariamente apresentam a mesma juitificat
para conferir o carater obrigatério a um contratd,0s mesmos elementos essenciais para
tanto.

Na verdade, Mehren explica que a justificativa dativo pelo qual um contrato é
dotado de obrigatoriedade pode se dar através akephrspectivas diferentes, uma tomando

em consideracao o individuo e outra, o context@ms&mondmico:

In discussions of contract formation, the first gegctive leads to an emphasis on
party intention and choice while the second direatention as well to socio-
economic considerations as to the particular fattaantext in which conduct
occurs. In many contemporary legal orders, compleary theories of contract
formation are accordingly encountered, some rodtethe first perspective, others
in the second®

Nos paises deivil law, dos quais o Brasil € um exemplo, a teoria camtat
desenvolvida tem por base a intencdo das partesefauo consentimento € o elemento que
confere o carater obrigatdrio a esta categoriaeg@cio juridico. O contrato, pois, constitui-
se de duas vontades, ndo tomadas isoladamentenmesnjunt®® e que normalmente vém
revestidas pelas formas de oferta e aceitacaoladagipelo Codigo Civil Brasileiro vigente
(Lei n.° 10.406/2002) em seus artigos 427 a 435.

N&o se pode afirmar o mesmo, contudo, na discigordratual dacommon lawe,
especificamente, na do direito norte-americano.viiaade, essa familia de direitos néo

desenvolveu suficientemente uma teoria geral dodratos, motivo pelo qual autores

% PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civjlvolume I, 152 Edicdo. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2011, p. 7.

¢ MEHREN, Arthur Taylor von (ed.)nternational Encyclopedia of Comparative La@ontracts in general.
Volume VII, Part I, Ch. 1. 1992, p. 5. Tradu¢acdiwo autor: "unido, anuéncia, ingresso."

% MEHREN, Arthur Taylor von (ed)international Encyclopedia of Comparative La@ontracts in general.
Volume VII, Part I, Ch. 9. 1992, p. 5. Traducdordivdo autor: "Em discussdes a respeito da formagéo
contrato, a primeira perspectiva leva a uma énfes@tencdo e escolha das partes enquanto queuadseg
direciona a atencdo também para consideracfes-sdmdmicas sobre o contexto factual-particulamgnal
ocorre a conduta. Em muitos ordenamentos juridioogemporaneos, sdo encontradas teorias complae&nta
sobre a formacao dos contratos, algumas enrairedasmeira perspectiva, outra na segunda.”

% COUTO E SILVA, Clévis doA Obrigacéo como Processd? Edicdo. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2008, p.
35.
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afirmam que €ontract law has neither a complete descriptiveotiieexplaining what the law
is, nor a complete normative theory, explaining tha law should b&?’

O RestatemenfSecond) of Contractgrocurou, em seu 8 1°, trazer uma definicdo de
contrato que contivesse as particularidades poo mas quais se desenvolveu a disciplina
contratual na jurisprudéncia e na doutrina norterazana, chegando a seguinte defini¢a@o: "
contract is a promise or a set of promises for iheach of which the law gives a remedy, or
the performance of which the law in some way reizegnas a duty?®

Por promiseentende-se a manifestacao por parte do promitentgie ele ira agir de
determinada maneira no futuro, de forma a induziramisséario a confiar neste &girou,
como especifica ®estatemengm seu 8§ 2° (1)a'promise is a manifestation of intention to
act or refrain from acting in a specified way, scade as to justify a promisee in
understanding that a commitment has been nidte

Cabe a disciplina contratual norte-americana, ptwteo exame déegal enforcement
of promise¥, ou seja, de quais s&o as promessas juridicaregataitaveis, e 0 motivo para
tanto. Isso porque, certamente, ndo poderia adlirpor tal caracteristica a toda e qualquer
promessa; isso, na verdade, seria prejudicial @&prior desenvolvimento econdémico da
sociedade, uma vez que causaria um estado de wBOnegociantes/contratantes, que, a
qualguer momento, poderiam ter suas manifestac@ss tcomo obrigatérias pelo
ordenamento, mesmo sem a inten¢cdo dos mesmos.

Apesar de se referir a sociedade de 1930, a ceragi@o feita por Morris Cohen

ainda é fiel aos dias de hoje, afirmando que o m@md que vivemos:

(...) is not one in which all promises are kept, dhdre are many people — not
necessarily diplomats — who prefer a world in whibky and others occasionally
depart from the truth and go back on some promiseGertainly, some freedom to
change one's mind is necessary for free intercolreaveen those who lack
omnisciencé?

2" SCHWARTZ, Alan; SCOTT, Robert EContract Theory and the Limits of Contract La#l3 Yale Law
Journal, 541, 2003. Traducao livre do autor: "eittir contratual ndo possui nem uma teoria desariddmpleta,

de forma a explicar o que o direito é, nem umaidemormativa completa, de forma a explicar o qudreito
deveria ser."

8 Restatement (Second) of Contragtd® (1981). Tradugéo livre do autor: "contratanéa promessa ou um
conjunto de promessas para cuja violagdo o difiéwé um mecanismo de reparagdo, ou uma conduta de
alguma forma reconhecida pelo direito como um déver

29 CORBIN, Arthur.Offer and Acceptance, and some of the ResultingllRglations 26 Yale Law Journal, 169
1917.

% Restatement (Second) of Contragtg° (1) (1981). Tradugao livre do autor: "pronaeésima manifestacéo da
intencdo de agir de determinado modo ou de serabs@m feita de maneira que o promissario entgqondaum
compromisso foi assumido."

31 SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and Theongrd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p. 1.

%2 COHEN, Morris RThe Basis of Contrac6 Harv. L. Rev. 573, 592 (1933), p. 573. Tradulpée do autor:

"ndo € um mundo no qual todas as promessas saoridas)pe ha muitas pessoas - nao necessariamente
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E arremata: rhen do not want to be bound until the final stagleen some formality
like the signing of papers gives one the feelingse€urity, of having taken proper
precautions:>®

Por isso, foram desenvolvidas diferentes teorias jgatificassem a intervencao da
ordem legal nas relagdes entre privados, imponalocertos momentos, o cumprimento de
uma promessa, e nado conferindo, em outros, o cafatgacional a outra promessa. Dentre
tais teorias, o presente trabalho se prop0e asanalirevemente #&argain theory of
consideration teoria preponderante desde o século XIX e coreidecomo the oldest
doctrine used to distinguish between promisesdhatiegally enforceable and those that are
not'** e, apés, o instituto dpromissory estoppeho que diz respeito & sua aplicacéo as
situacOes de negociacdes preliminares e incompéetaprotecdo da confianca legitima das

partes.

2.1 BARGAIN THEORY OF CONSIDERATION

A bargain theory of consideratioé considerada como doutrina majoritaria no que diz
respeito & formagéo dos contratos no direito ramericano desde o século XiXSegundo
esta teoria, 0s elementos essenciais para a foondgaontrato seriam trés, e eles vém
definidos no 8 17 (1) dRestatement'a formation of a contract requires a bargain in wini
there has been a manifestation of mutual assethietexchange and a consideratioh

Podemos, portanto, delimitar o nosso estudo a é€seelementos: aputual assent
ou agreement(acordo de vontades); lopnsideration(contraprestacéo, contrapartida); e c)

bargained-for contexfcontexto de negociacao ou de barganha).

diplomatas - que preferem um mundo no qual elagtea® ocasionalmente se afastam da verdade e recuam
diante de alguma promessa feita (...) Certamelgamea liberdade para mudar de opinido é necessaraum
livre desenvolvimento de relagdes entre aquelestuie®s de onisciéncia.”

%3 COHEN, Morris R.The Basis of Contractt6 Harv. L. Rev. 573, 592 (1933), p. 574. Tradulpére do autor:
"os homens ndo querem se vincular até a etapa gmahdo um certo grau de formalidade, como a a@issande
documentos, da a eles a sensagédo de seguraneesgmaamado as devidas precaugdes.”

% SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and Theorgrd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p.
132. Traducao livre do autor: "a mais antiga doatutilizada para distinguir entre as promessadigamente
executaveis e as que nao o sao."

% SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and Theongrd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p.
131.

% Restatement (Second) of Contragtd7 (1) (1981). Traduc&o livre do autor: "a fogéa de um contrato
requer uma negociacao na qual haja a manifestag@ordentimento entre as partes e uma contrapiestac
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Antes de ser estabelecida uma obrigacdo contrafualecessario que as partes
manifestem concordancia quanto aos termos do regdddico a ser concretizado. E essa
concordancia, no direito norte-americano, é comf@decomomutual assenbu agreement; é
este 0 primeiro elemento essencial para a formdgaoontrato® Por este motivo, Solan
afirma que Courts will not enforce a statement to which neitparty subscribed (...)
promises are enforced when parties have reachedgasement, and are not enforced when
the parties have not actually reached an agreertiént

A intencao das partes ocupa, naturalmente, umggmsientral no que diz respeito a
criagdo de obrigagdo contratual. Para tanto, devecensiderada somente aquela vontade
manifestada, exteriorizada conscientemente, s&jaglavras ou por acoes, por atitudes. Nao
existe motivo plausivel para que os ordenamentogligos tenham de desenvolver
especulacdes a respeito de inten¢cdes que nunca éxpressadas, seja de forma direta ou de
forma indireta®’

No casoLucy v. Zehmefulgado em 1954 pelaupreme Court of Appeals of Virginia
a corte chegou a conclusdo de gthe "mental assent of the parties is not requisitettie
formation of a contract** Em mesmo sentido foi o entendimentoUtsited States District
Court, Southern District of New Yqr&o julgar o casbheonard v. Pepsico, Inem 1997: We
are not concerned with what was going through teads of the parties at the titi€ Tais
conclusdes evidenciam uma semelhanca ao direigldira, uma vez que o artigo 110 do
Cadigo Civil Brasileiro vigente (Lei n.° 10.406/Z0Cestipula que "a manifestacdo de vontade
subsiste ainda que o seu autor haja feito a reseerdal de ndo querer o que manifestou,
salvo se dela o destinatario tiver conhecimento”.

Outra semelhanca existente entre os dois ordenampnidicos é a forma pela qual
normalmente o acordo de vontades se da: por meinde proposta e por meio de uma
aceitacdo. O 8 22 (1) dRestatemendispde quethe manifestation of mutual assent to an

exchange ordinarily takes the form of an offer eogmsal by one party followed by an

37 SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and Theongrd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p.
238.

% COHEN, Morris RThe Basis of Contraci6 Harv. L. Rev. 573, 592 (1933), p. 575.

% SOLAN, Lawrence MContract as Agreemen83 Notre Dame L. Rev. 353 (2007). Traducéo |ikeautor:
"Os tribunais néo irdo tornar executar uma propestgual nenhuma das partes anuiu (...) promessas s&
juridicamente executaveis quando as partes entraraoerdo, e ndo séo juridicamente executaveis quasd
partes ndo entram em acordo."

“C MEHREN, Arthur Taylor von (ed)lnternational Encyclopedia of Comparative La®@ontracts in general.
Volume VII, Part I, Ch. 9. 1992, p. 25.

41196 Va 493, 84 S.E.2d 516 (1954). Traducao liwedtor: "a vontade interna das partes n&o é iiegpiara
a formacédo do contrato."

4288 F Supp. 2d 116 (1999). Traduc&o livre do altus [os tribunais, os julgadores] ndo estamosquieados
com a vontade interna das partes [para a formag&éndulo contratual].”
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acceptance by the other party or parti€sno mesmo sentido dos arts. 427 a 435 do Cédigo
Civil Brasileiro vigente (Lei n.° 10.406/200%).

A questao central, contudo, do direito contratuateramericano diz respeito a como
justificar que algumas promessas sao obrigatoriastis ndo o sdo. No caso lolrgain
theory, o elemento que confere esse carater as promessassideration instituto de nocao
bastante antiga. Segundo Scott e Kragen$ideration is often thought to be a device that
distinguishes between enforceable and nonenforeepfdmises on the basis of form. An
exchange between parties to a contract must takeeph order to satisfy the requirement of
consideratior"*®

Uma das primeiras tentativas de conceituacéo pedersontrada no casturrie v.
Misa, julgado em 1875 na Inglaterra Valuable consideration, in the sense of the lanay
consist either in some right, interest, profit, lmenefit accruing to the one party, or some
forbearance, detriment, loss, or responsibilityegiy suffered or undertaken by the ott&r
Dados histéricos confirmam, contudo, que o tewoosiderationja teria sido utilizado no
século XV, em legislacao editada por Henrique 1Yarabém no século XVI, nbhe Duke of
Buckingham's Casesendo equiparado a nocdo de cdligdualmente, ela vem definida no §

71 doRestatement

(1) To constitute consideration, a performance orredurn promise must be
bargained for. (2) A performance or return promisebargained for if it is sought

43 Restatement (Second) of Contragt®2 (1) (1981). Traduc&o livre do autor: "a mesifcdo de anuéncia
mutua a uma negociacao normalmente adquire a fdemama oferta ou proposta por uma das partes sedaid
uma aceitacdo pela outra ou outras partes."

“ A respeito das diversas questdes envolvendo afestado da vontade do proponente e do aceitaate, d
quais podemos citar o siléncio como manifestacéo mossibilidade de revogagéo da proposta, no direit
brasileiro, veja-se: PEREIRA, Caio Mario da Silastituicbes de Direito Civjlvol. 1ll. 152 Edicdo. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 33-41; GOMESardp. Contratos 262 Edi¢do. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2007, p. 73-82; PONTES DE MIRANDA, Fracgi€avalcantiTratado de Direito PrivadoTomo
XXXVIII. 32 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dbsbunais, 1983, p. 26 e seguintes; MARTINS-COSTA,
Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e topica no processo obrigacional. 1é&ediSao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 481 e seguintes. No diredde-americano: SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody S.
Contract Law and Theory3rd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p. 241-2&0ORBIN, Arthur. Offer and
Acceptance, and some of the Resulting Legal Reiti® Yale Law Journal, 169 1917. No direito compara
MEHREN, Arthur Taylor von (ed)International Encyclopedia of Comparative La®@ontracts in general.
Volume VII, Part I, Ch. 9. 1992, p. 77-119.

%5 SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and Theon8rd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p.
137. Traducao livre do autor: "a contraprestacaonabnente € tida como um instrumento que distingsie
promessa juridicamente executaveis das que nd@ e®a base na forma. Uma negociacdo entre as partes
contratantes deve ocorrer com vistas a satisfameuerimento da contraprestacéo.”

46 Exchequer ChambefL R] 10 Exch 153Currie v. Misa Julgado em 11 de Fevereiro de 1875. Traduca®e livr
do autor: "Uma contraprestacdo valida, em sentidimlico, pode consistir tanto em algum direitogiasse,
lucro ou beneficio auferido por uma das partespguam alguma restricdo, prejuizo, perda ou resildade
dada, sofrida ou suportada pela outra parte."

4" SILVA, Luis Renato Ferreira d&eciprocidade e Contrat@ teoria da causa e sua aplicacdo nos contratos e
nas relacdes "paracontratuais"”. Porto Alegre: kiardo Advogado Editora, 2013, p. 53-55.
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by the promisor in exchange for this promise andjigen by the promisee in

exchange for that promise. (3) The performance cwagist of (a) an act other than

a promise, or (b) a forbearance, or (c) the creatimodification, or destruction of a

legal relation. (4) The performance or return pr@mimay be given to the promisor
or some other person. It may be given by the preenis by some other pers&h

A consideration pode ser conceituada comaofething (such as an act, a
forbearance, or a return promise) bargained for aneceived by a promisor from a

promisee"®

Diante disso, podemos afirmar quea@nsiderationpoder ser traduzida como
sendo uma contraprestacdo, ou uma "contra-pargda & qual o contrato ndo se pode
formar®®, bem como que esta é a principal diferenca entdésaiplina contratual norte-
americana e a brasileira, uma vez que esta naergopra a formagao do contrato, qualquer
contrapartida por parte do aceitante.

A bargain theory of consideratiotornou-se teoria predominante no século XIX,
substituindo abenefit-detriment theorgobre a formacdo do contrato. Para esta, a relacdo
contratual estaria estabelecida a partir da exigtéde algum beneficio percebido pelo
promitente ou de algum prejuizo suportado pelo @sénio, caso tenha confiado que a
promessa seria cumprida, mas que ndo G'f@redita-se a Oliver Wendell Holmes a
substituicdo, ao incluir o requisito daonsiderationcomo algo a ser perseguido pelo
promitente em troca de sua promessa. Essa negoc&ayao, tornou-se o elemento essencial,
de modo que ndo era mais o beneficio auferido p@mitente ou o prejuizo suportado pelo
promissario, com base na confianca que deposi@mreumprimento da promessa, que iria

formar um contratd* Nesse sentido, veja-se o disposto no § 79, (aRedwatement'if the

8 Restatement (Second) of Contra@s71 (1981). Traducédo livre do autor: "(1) Paranstituir uma
contraprestacédo, uma conduta ou uma contra prordessaser negociada. (2) A conduta ou contra praaess
negociada se é perseguida pelo promitente e émogromissario em troca da promessa. (3) A candatle
consistir em (a) um ato que ndo uma promessa, Joungh restricdo, ou (c) a criacdo, modificacdo xtingdo

de uma relagéo juridica. (4) A conduta ou contrar@ssgpode ser dada ao promitente ou a um terceiro. Pode
ser dada pelo promissario ou por um terceiro."

49 GARNER, Brian ABlack's Law Dictionary4th Pocket Edition. West Group, 2011, p. 150digdo livre do
autor: "algo (como um ato, uma restrigdo, ou um@ragpromessa) negociada e recebida pelo promitéemde

do promissario."

*® FRADERA, Vera Jacob dé Vedagdo de Venire Contra Factum Proprium e suagd&e com os Principios

da Confianca e da Coeréncia. IDireito e Democracia: Revista de Ciéncias Juridd@$JLBRA. V. 9, n.1..
Canoas: Editora ULBRA, jan./jun. 2008, p. 133.

*L SILVA, Luis Renato Ferreira d&eciprocidade e Contrata teoria da causa e sua aplicacdo nos contratos e
nas relagdes "paracontratuais"”. Porto Alegre: kisrdo Advogado Editora, 2013, p. 57.

2 SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and Theongrd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p.
137-141.
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requirement of consideration is met, there is naligohal requirement of (a) a gain,
advantage, or benefit to the promisor or a lossadivantage, or detriment to the promigge

Para que seja considerada validacansideration alguns aspectos devem ser
observados. Primeiramente, o promissario, ou sgjaele que recebe a promessa ndo pode
estar previamente adstrito por lei para adquiobagacéo.

O promitente deve fazer a promessa, também, em ttecuma conduta futura do
promissario, devendo este conhecer da promessaniestar sua aceitacao. Disso decorre
duas observacdes necessarias: primeiramente, eegsanteve ser feita em troca de uma
conduta, ou seja, deve existir o contexto de negéoi bargained-for context O termo
bargain pode ser definido com@h agreement between parties for the exchangearhiges
or performances® Nesse sentido, o § 18 dRestatemengstipula que ®@argain "requires
that each party either make a promise or beginesrder a performance”

Em segundo lugar, uma vez que a promessa é feiteoeende uma conduta futura do
promissario, ndo € valida a chamadat considerationlsso que dizer que nao se pode levar
em conta "um fato que foi executado antes da presnesmo ensejador desta. Isto porque, se
€ da esséncia da teoria a presenchaigain, em relacdo a algo ja executado, ndo ha mais
bargain"°°

Discute-se, na doutrina e jurisprudéncia norte-araea, a questao da adequacéo da
consideration ou seja, se deveria existir uma relacdo de elfuem entre a prestacdo do
promissario e a do promitente. Conforme o 8§ 79, db)Restatement’if the requirement of
consideration is met, there is no additional regaent of (b) equivalence in the values
exchanged®’ Disso surgiu @eppercorn theorymetéfora da ideia deominal consideration
segundo a qual &' cent or a peppercorn, in legal estimation, woutnstitute

consideratio®® ou seja, a negociacdo se daria em torno de uor sahbdlico. Isso,

3 Restatement (Second) of Contra@g9 (a) (1981). Traducgdo livre do autor: "se ouesgnento da
contraprestacdo é cumprido, ndo ha requerimentoioadl de (a) um ganho, vantagem ou beneficio ao
promitente ou uma perda, desvantagem ou detrineg@npyomissario."

>* GARNER, Brian ABlack's Law Dictionary4th Pocket Edition. West Group, 2011, p. 68. Tigé livre do
autor: "um acordo entre as partes contratantesgpima de promessas ou de condutabaryain vem sendo
traduzida para o portugués como teoria da negariacéiteoria da barganha. COOTER, Robert; ULLEN,
Thomas.Direito e EconomiaTraducéo de Luis Marcos Sandes e Francisco AidaljGosta. 52 Edi¢do. Porto
Alegre: Bookman, 2010, p. 201-208.

°° Restatement (Second) of Contragtd8 (1981). Tradugéo livre do autor: "requer qada parte contratante
faga uma promessa ou realize uma conduta."”

* SILVA, Luis Renato Ferreira d&eciprocidade e Contrata teoria da causa e sua aplicacdo nos contratos e
nas relagdes "paracontratuais"”. Porto Alegre: kisrdo Advogado Editora, 2013, p. 58.

°" Restatement (Second) of Contra&s79 (b) (1981). Traducédo livre do autor: "se guesimento da
contraprestacéo é cumprido, ndo ha requerimentioadl de (b) equivaléncia dos valores negociados."

8 Whitney v. Stearns, 16 Me. 394,397 (1839). Traduipde do autor: "um centavo ou um gréo de pimeaia
uma estimativa juridica, constituiria uma contrapeao."
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contudo, seria contraditorio com a prépria ideiacdesideration de modo que nao ha
unanimidade na aplicacdo peppercorn theory?

A bargain theory of considerationdo é a Unica teoria adotada para se considerar
formado o vinculo contratual. Dentre as outras rifuag norte-americanas, ganhou destaque a
partir da segunda metade do século XpEramissory estoppghue atua como substituta da
considerationde modo a considerar juridicamente executavgisahs promessas quando tal

medida for necessaria para evitar a injustica 80 cancreto.

2.2 PROMISSORY ESTOPPEL OU RELIANCE ON A PROMISE

Conforme o Black's Law Dictionary, o instituto datoppelpode ser definido como
"an affirmative defense alleging good-faith reliarm® a misleading representation and an
injury or detrimental change in position resultinffom that reliance’® Ainda, a
jurisprudéncia deu a seguinte definicdo parsestoppel "a right arising from acts,
admissions, or conduct which have induced a charfgmsition in accordance with the real
or apparent intention of the party against whomythee alleged®*

O instituto daestoppelencontra seu equivalente, no direito brasileieo maximatu
guoque que veda que uma pessoa desrespeite um comardkpas, venha a exigir de
outrem o seu cumprimento. Portanto, o que se védapgroveitamento da propria torpeza ou
ilicitude."®® No campo do direito contratual,to quoquetem a sua esséncia na nocdo de
sinalagma, que traduz a configuracao de "devemsapostos, que devem manter posi¢céao de
relativo equilibrio entre si", pois "a violacdo dena das prestacfes nele implicadas

caracteriza justamente uma violacdo ao sinalagnea egia na estrutura essencial dos

% SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and Theorgrd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p.
144-149;>° SILVA, Luis Renato Ferreira d&eciprocidade e Contrat@ teoria da causa e sua aplicagdo nos
contratos e nas relacdes "paracontratuais". Pdegré: Livraria do Advogado Editora, 2013, p. 58-59

% GARNER, Brian ABlack's Law Dictionary4th Pocket Edition. West Group, 2011, p. 277 duigdo livre do
autor: "uma defesa com base na boa-fé diante dereprasentagdo enganosa e um dano ou uma mudanca
prejudicial de posicéo [juridica e/ou econdmicag gesulta da confianca."”

®L Ricketts v. Scothor57 Neb. 51 (1898). Traduc&o livre do autor: "uireitb que surge de atos, afirmacdes ou
condutas que induziram uma mudanca de posicadalifare/ou econémica] em conformidade com a intencao
real ou aparente da parte contra quem eles saadaledos atos, afirmacfes ou condutas].”

62 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tdpica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldisinais, 2000, p. 464.
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contratos bilaterais’® Ou seja: a maxima quoquefaz com que a violacdo da sinalagma seja
um ilicito.

Relacionado o instituto dastoppelcom otu quoque é esclarecedora a explicacao de
Judith Martins-Costa:

"Assim ocorre no direito deommon lawno qual a mesma tutela é assegurada pelo
instituto daestoppel cujo campo de aplicagao primordial é o processgj& funcéo

€ a de flexibilizar o formalismo processual vedar@oparte, que, por suas
declaragfes, atitudes, atos, enfim, conduziu aqarte a modificar a sua posigéo
em seu proprio detrimento, respondendo a ideia ndelnissibilidade, de, no
processo, alegar e provar fatos contraditérios eaocaparéncia que a mesma parte
que produz tais alegacdes e provas havia criddo."

Aplicando-se tal conceito ao direito contratualdgmos definir gromissory estoppel
como a vedacdo da conduta contraditéria a pronfegsaquando tal implica dano aquele
que, em virtude da confianca depositada na promessdificou sua posi¢ado juridica e/ou
econdmica. Trata-se, portanto, de um instituto efesd, de protecdo da confianca legitima
que veda a modificacdo de posicdo do promitente,detrimento do promissarf. E
conferida a relagéo statusde contrato apenas para justificar o dever denizdg com vistas
a evitar a injustica no caso concreto. No direitasieiro, teria equivaléncia & proibicdo de
venire contra factum propriunao qual se é feito exame mais aprofundado narpedgecao
do presente trabalho.

Em relacdo a nomenclatura do institutoptamissory estoppgeldeve ser feita uma
ressalva: a expressdo ndo € completamente acei@utdna norte-americana. Conforme
anota Mehren, Arthur Corbin considerava impugnavetferida expressao, por ser o termo
estoppeimuito amplo e utilizado em diferentes contextasbdo a desafiar a existéncia de
uma unica definicdo. Além disso, o contexto no elalseria mais utilizada dizia respeito a
falsas representactes de fatos, e ndo de promessasso, Mehren utiliza, em sua obra, a

expressaoeliance on a promisee nagpromissory estoppéf.

% MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicéo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldiminais, 2000, p. 465.

 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicéo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldiminais, 2000, p. 462-463.

% BIANCHI, Leonardo.Da Clausula de Estoppel e sua Dinamica na Esfers Megdcios Juridicos Privados
In: Revista de Direito Privado, vol. 24, p. 54, out+2005.

% MEHREN, Arthur Taylor von (ed)lnternational Encyclopedia of Comparative La@ontracts in general.
Volume VII, Part I, Ch. 9. 1992, p. 11. Contud&@preme Court of Wisconsimo julgamento do caddoffman

v. Red Owl Stores, Inq26 Wis 2d 683, 133 N.W.2d 267 (1965), tambéwrdando a questdo da nomenclatura,
afirma que a expressapromissory estopp&lé quase que universalmente utilizada no direitideramericano
devido a falta de uma expressao melhor para o tema.
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Apesar disso, ha quem entenda que essa difereadagésnecesséria. Jay Feinman,
por exemplo, explica que tanto a expregs@missory estoppe&uanto o termeoeliancevém
sendo utilizados ampla e indiscriminadamente paranasmas situacdes de protecdo da
confianca das partes, motivo pelo qual ndo hawgraquer problema em utilizar uma ou
outra. Acompanha-se esta posi€&o.

Sob o titulo promise reasonably inducing action or forbearafitea promissory
estoppelou reliance on a promiseno direito norte-americano, vem definida pelo(gd®

Restatement

"A promise which the promisor should reasonably eige induce action or

forbearance on the part of the promisee or a ttpetson and which does induce
such action or forbearance is binding if injustiean be avoided only by
enforcement of the promis&.

Considere-se a seguinte situacao: um promitent®spromete a realizar um ato no
futuro e, com base unicamente na confianca deplasém tal promessa, 0 promissario reage
de forma a modificar sua posicao juridica e/ou éontna. Caso esta reacao devesse ter sido
prevista pelo promitente, ao fazer a promessase este falhe em cumpri-la, o promissario
tera agido em detrimento proprio. Dessa forma, &e fosse imposta ao promitente a
obrigacao contratual e, consequentemente, o deviedénizar, recolocando 0 promissario ao
status quo anteestariamos diante de uma situacdo de manifgasiga.’®

Por esse motivo, gofomissory estoppel extends the contractual basedinmutual
promises or a promise plus a performance to caseghich there is no contract to enfotée
justamente porque gromissory estoppel (...) is an attempt by the toto keep remedies
abreast of increased moral consciousness of horagtyfair representations in all business
dealings:’? Quer dizer, romissory estoppéaz com que exista o vinculo contratual, ou ao
menos obrigacional, mesmo quando ndo h& qualgmérato formado. E a sua aplicacéo esta
sujeita & observancia de trés requisitos, em condade com o § 90 d®estatement

®” FEINMAN, Jay M.Promissory Estoppel and Judicial Meth@&¥ Harv. L. Rev. 678. (1984)

®8 Tradugcao livre do autor: "promessa que razoavetmeduz acdo ou omissdo."

% Restatement (Second) of Contragt80 (1981). Tradugc&o livre do autor: "uma proraessjual 0 promitente
deveria razoavelmente esperar induzir agdo ou émiger parte do promisséario ou de terceiro e gdeznal
acdo ou omisséo é vinculante se injustica podewstda apenas com a execucao juridica da proressa.

O FEINMAN, Jay M.Promissory Estoppel and Judicial Meth@®&¥ Harv. L. Rev. 678. (1984)

" DUHL, Gregory M.Red Owl's Legacy87 Marq. L. Rev. 297 (2003). Traducéo livre ddoau"promissory
estoppelestende a base contratual de promessas mutuas promessa e conduta a casos nos quais nao ha
contrato para executar."

2 people's National Bank of Little Rock v. Linebar@anstruction Companyulgado peleSupreme Court of
Arkansas em 1951. 219 Ark. 11; 240 S.W.2d 12. Traducameligo autor: promissory estopp€l...) € uma
tentativa dos tribunais de manter os mecanismo®ggracdo legal acompanhados de uma consciénca mor
elevada de representacdes justas e honestas esratottansacées comerciais.”
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primeiramente, o promitente deve razoavelmenterasp@e sua promessa interfira na acao
do promissario; em segundo lugar, o promissarie dde fato, pautar o seu agir a partir da
confianca (eliance no cumprimento da promessa, modificando a suggmguridica e/ou
econbmica; e, por fim, tal deve caracterizar umanifesta situacdo de injustica no caso
concreto’

No que diz respeito a sua expanséo, faz-se neizessaa breve andlise historica.
Segundo Mehren, os ordenamentos juridicos nos guaghsentimento € o Unico elemento
essencial para a formacao contratual (refere-searngo, a tradicéo devil law) praticamente
nao necessitaram, quando do seu desenvolvimenti@odas que protegessem a confianga
dos negociantes ou contratantés.

O direito norte-americano, por sua vez, ao conaidgue apenas umagreement
supported by consideratitf? teria a capacidade de impor a relacéo contratyabréanto, a
obrigacdo, acabou enfrentando problemas de ordétitgrisso porque, em diversos casos
submetidos aos seus tribunais, existia um dane eeparado, mas inexistiam os elementos
necessarios para se considerar formado o contraigualmente, os requisitos para a
imposicéo da responsabilidade extracontrafual.

Por ndo abranger tais casodyaagain theory of consideratiopassou a ser criticada
pela doutrina norte-americana pela sua restrittleda, portanto, por ndo conseguir regular
toda a gama de casos que a disciplina contratuaiiven’’ Ou seja, as imperfeicbes da
bargain theoryrevelaram aos operadores do direito que ela né sdiciente para regular o
direito contratual norte-americano, sendo necessadiesenvolvimento de teorias alternativas
para tanto.

Foi realizada, por causa disso, uma reestruturdedteoria da formagao contratual
norte-americana, de modo a expandir as possibédslas quais uma promessa adquiriria
forca de lei entre as partes negociantes/contetaft com isso, ganhou destaque a ideia de
protecdo da confianca legitima destas partes,éstrdw instituto dgromissory estoppeiu

reliance’®

3 E o0 que se definiu, por exemplo, no cigioeeler v. White398 S.W.2d 93 (1966).

" MEHREN, Arthur Taylor von (ed)international Encyclopedia of Comparative La@ontracts in general.
Volume VII, Part I, Ch. 9. 1992, p. 11. Como tertans demonstrar adiante, o direito brasileiro, fielan
tradicdo romano-germanica, admite (ou deveria agnat protecdo da confianga legitima das partesocom
fundamento do dever de indenizar danos ocasional{sse pré-contratual.

" Traduc&o livre do autor: "um acordo que contenha gontraprestacao.”

" FEINMAN, Jay M.Promissory Estoppel and Judicial Meth@¥ Harv. L. Rev. 678. (1984).

""EEINMAN, Jay M.The Meaning of Reliance historical perspective. 1984 Wis. L. Rev. 131384).

8 FEINMAN, Jay M. The Meaning of Reliance historical perspective. 1984 Wis. L. Rev. 13{3084).
Ressalte-se quemomissory estoppeldo foi completamente aceita na teoria contratggésa. Conforméord
Justice Denningao julgar o cas@ombe v. Combd951] 2 K.B. 215, o principio da confiangal{ance nunca
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Em outras palavras, Scott e Kraus explicam quelnsais:

(...) have expanded the set of enforceable promisexitude those that are based

on reliance — that is, they have ruled that promisgy be enforced if the promisee
has incurred costs, or conferred benefits, on thasobnable expectation that the
promise would be fulfiled. This "reliance prinal has the advantage of

eliminating the need for identifying a bargained-éxchange, and thus has been a
convenient doctrinal tool for expanding the scoperdorcement beyond the narrow
confines of the common law consideration mddel

Por esse motivo, a doutrina norte-americana corgsigige a ascensdo geomissory
estoppelou dareliance como instrumento para considerar juridicamentecetavel uma
promessa mesmo que inexistente o contexto de regacimas que induza confianca entre as
partes, € uma das ideias mais significativas eluesamarias do direito contratual do ultimo
século® A expansdo dessa doutrina seran "attempt to order a disorderly world (...)
reliance doctrine is a means of affirming the esase of trust and co-operation among the
members of that communif

Na verdade, a ascensdo desse instituto nada ndaisjée o ressurgimento da antiga
benefit-detriment theorypara a formacdo dos contratos. bargain theorypassou a ser
utilizada predominantemente a partir do século Xdehtudo, antes disso, e como analisado
acima, esse papel era desenvolvido pelaefit-detriment theoryA ideia seria a seguinte:
uma relacdo contratual seria considerada existgnndo o promitente auferisse um
beneficio benefi) por causa de uma promessa que nao cumpriu, qulgua promissario
sofresse algum prejuizddtrimen) por ter pautado o seu agir em confianca a proeneds
cumprida. De certa forma, portanto, esta teoriafaenacdo contratual, assim como a
promissory estoppebu reliance preconizava a questdo da confianca para considenao

estabelecida a relacao contratual.

pode ser utilizado unicamente para garantir o ést¥ de agir, ou seja, sera sempre necessariat@neia do
requisito daconsideration Ainda, oLord Justice Roskillao julgar o cas®rikom Investments Ltd. v. Carr
[1979] Q.B. 467, 485 at 486, considera que serieetnm estender a doutrina geomissory estoppgtjuaisquer
que sejam seus limites, de modo a extinguir a d@uttaconsideration MEHREN, Arthur Taylor von (ed).
International Encyclopedia of Comparative La@ontracts in general. Volume VII, Part I, Ch1992, p. 11-12.

9 SCOTT, Robert E.; KRAUS, Jody Sontract Law and Theorgrd Edition. Newark: LexisNexis, 2002, p.
157. Tradugdo livre do autor: "expandiram o corgude promessas juridicamente executaveis parainnclu
aquelas baseadas na confianga - ou seja, os tisbdeaidiram que as promessas podem ser jurididgmen
executaveis se 0 promissario incorreu em gastosonderiu beneficios [ao promitente] com a expeetati
razoavel de que a promessa seria cumprida. Esteigio da confianca tem a vantagem de eliminar a
necessidade de se identificar uma contexto de regm; e portanto tem sido um instrumento doutrinal
conveniente para a expansédo da finalidade de éoefercucao juridica as promessas para além doestest
limites do modelo daonsiderationdacommon law/

8 FEINMAN, Jay M.Promissory Estoppel and Judicial Meth@¥ Harv. L. Rev. 678. (1984)

8 FEINMAN, Jay M.The Meaning of Reliance historical perspective. 1984 Wis. L. Rev. 13{B84)
Traducdo livre do autor: "uma tentativa de ordemar mundo desordenado (...) Tal doutrina € um meio d
afirmar a existéncia de confianca e cooperacde @stmesmos dessa comunidade."
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Nesse sentido, esclarecedora a explicacao de Feginma

The dominance of the bargain principle in contréamt in the nineteenth century
has obscured what historical scholarship has omgently revealed — that in the
eighteenth century promises were often enforcadamty because the promisee had
relied on the promise to her detriment or to themisor's benefit. In the nineteenth
century, the rise of the bargain principle pusheehd&fit-based recovery to the
peripheral field of quasi-contract and drove rel@mbased recovery undergrouffd.

A ascensao dpromissory estoppelu dareliance como fonte criadora de obrigagbes
contratuais gerou discussfes no ambiente doutimamite-americano. Na verdade, quando
do desenvolvimento dRestatement of the Law of Contrai®32), o atual 8 90 néo seria
incluido, deixando &argain theory of consideratiocomo Unica teoria que justifigue quando
uma promessa € juridicamente executavel. No entant@wonformado com tal ideia, o jurista
Arthur Corbin reuniu uma grande quantidade de casadscionados pelas cortes norte-
americanas nos quais foram consideradas existeglilgges contratuais mesmo diante da
inexisténcia de umaonsiderationou um contexto de negociagdo. Dessa forma, osigema
operadores do direito que organizavam a obra tiveta ceder a pressao de Corbin e incluir
uma secdo especifica para a confianca como elengentormacdo do contrato. Mesmo
assim, mantiveram uma secdo especifica pamorsideratiorf* Consequentemente, a
promissory estoppdkria por objetivo principal atuar como substitdeaconsiderationem
determinados casos nos quais ndo houvessdargained-for promis&*

A coexisténcia dessas duas clausulas sempre foetdosa e contraditoria. Afinal, de
que adiantaria uma teoria que tinha como objetigbnal quais promessas deveriam ser
obrigatérias e quais ndo deveriam, mas que poderiguperada por outro instituto? Diante

disso, os defensores Hargain theoryargumentavam que

As a logical matter, reliance on a promise in a dmin context could never be
reasonable — and therefore could never be actiomablunless the promisee had
actually concluded a bargain with the promisor hiying or promising something in

8 FEINMAN, Jay M.Promissory Estoppel and Judicial Meth@&¥ Harv. L. Rev. 678. (1984) Tradugc&o livre do
autor: "a predominancia do principio da negociagéodireito contratual no século XIX ocultou o que o
académicos apenas recentemente revelaram - queéquo sXVIII as promessas eram frequentemente
executaveis juridicamente primariamente porqueoon@sario confiou na promessa para 0 Seu prejuizmoa

0 beneficio do promitente. No século XIX, a ascendd@ principio da negociacao relegou a segundoopdan
reparacao com base na confianca."

8 Nesse sentido: SCOTT, Robert E.; KRAUS, JodyCSntract Law and Theory3rd Edition. Newark:
LexisNexis, 2002, p. 160-161; e FEINMAN, Jay Rtomissory Estoppel and Judicial Meth®&¥ Harv. L. Rev.
678. (1984)

8 FEINMAN, Jay M.The Last Promissory Estoppel ArticBl Fordham L. Rev. 303 (1992).
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exchange for the promise. If such an exchange badreed, the parties had formed
a contract with consideration, and reliance was ecessary>

Essa disputa, contudo, estava longe de ser reaolMidl inicio, a grande maioria dos
operadores do direito relutavam em aplicgpramissory estoppelPor exemplo: no caso
James Baird Co. v. Gimbel Bros., fff¢c julgado em 1933 pel&nited States Court of
Appeals, 2nd Circujto Judge L. Handentendeu que o referido instituto ndo poderia ser
utilizado para obrigar o ofertante a manter sup@sta, uma vez que iSSO somente seria
possivel diante da existéncia de uowmsideration Veja-se, portanto, que mesmo apos a
publicacdo ddrestatement of the Law of Contraas 1932, o qual continha uma clausula
especifica a respeito da utilizacdo mfamissory estoppgkesta ainda era preterida frente a
bargain theory of consideration

A partir da segunda metade do século XX, contudsitieacdo se inverteu. Neste
momento, 0 que se verificou foi a expanséo dazatjio dgpromissory estoppela funcéo de
considerar algumas promessas como juridicamenteugxeis e, consequentemente, a
estabelecer vinculos obrigacionais, justamente ®istas a promocdo da protecdo da
confianca legitima das partes negociantes ou dantes. Se em 1933, ao julgar o cadames
Baird Co. v. Gimbel Bros., Inca corte norte-americana entendeu gpeoaissory estoppel
nao poderia ser utilizada como elemento a protegenfianca de uma das partes, estendendo
os efeitos de uma relagédo contratual para evitajuatica no caso, foi alcancada decisao no
sentido diametralmente oposto em 1958. No julgamméatcasdrennan v. Star Paving Co.

o Justice TrayngrdaSupreme Court of Californja&chegou a seguinte concluséo:

The absence of consideration is not fatal to thfiereement of such a promise. It is
true that in the case of unilateral contracts thesRtement finds consideration for
the implied subsidiary promise in the part perforroa of the bargained-for

exchange, but its reference to section 90 makes that consideration for such a
promise is not always necessary. The very purpdssection 90 is to make a
promise binding even though there was no considerah the sense of something

that is bargained for and given in exchar%e

% FEINMAN, Jay M.Promissory Estoppel and Judicial Meth@¥ Harv. L. Rev. 678. (1984) Tradugc&o livre do
autor: "Logicamente, a confianca em uma promessa oontexto de negociagdo nunca seria razoavel - e
portanto nunca seria executavel juridicamente eaas que o promissario tenha de fato concluidgeaigcio
com o promitente ao dar ou prometer algo em tracprdmessa. Se tal negociagdo ocorreu, as partaareom

um contrato conconsideration e a confianca seria desnecessaria.”

8 64 F.2d 344 (2d Cir. 1933).

8751 Cal. 2d 409, 333 P.2d 757 (1958). Traducae lilo autor: "A auséncia de contraprestacdo natakpara

que uma promessa seja juridicamente executavetrdage que no caso de contratos unilater&esiatement
encontra contraprestacao para promessas impltbaiso da conduta ou do contexto de negociacdo,smeas
referéncia a secéo 90 deixa claro que a contra@gdsipor tal promessa ndo é sempre necessariapOsfio da
secdo 90 é tornar uma promessa vinculante mesmmdmehaja contraprestacdo no sentido de algo que é
negociado e dado em troca." Nesse sentido: MEHREur Taylor von (ed)International Encyclopedia of
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Por questdes histéricas, contudobaxgain theory of considerationontinua sendo
tratada como questdo central da disciplina cordrahorte-americana, apesar de vir,
gradualmente, perdendo forcapm@missory estoppepor sua vez, apesar de ascender como
elemento de formacdo contratual baseado na protég@dcconfianca, continua sendo
considerada como uma excecdo a teoria tradici6r@eria mais prudente considerar como
complementares as teoriasatmsideratiore dapromissory estoppetjuando ha umbargain
(acordo entre as partes para a troca de promess#es jperformances), deve ser considerado
formado o contrato, conforme preconiza a teorig@atssideration por outro lado, em outras
transacfes, é necessario garantir ao promissadocompensacdo caso tenha sofrido algum
prejuizo diante da confianca depositada na pron{esince on the promig&®

Apesar disso, ndo se pode negar a importancia queromissory estoppel
desempenhou, e ainda desempenha, no direito amltradgrte-americano, principalmente no
que se refere a casos envolvendo negocia¢fes praen a formacao contratual e a protecao

da confianca legitima das partes.

2.3 AS NEGOCIACOES PRE-CONTRATUAIS E A PROMISSORSEOPPEL: O CASO
HOFFMAN V. RED OWL STORES, INC.

Como visto, o contrato se forma, no direito brasilea partir do consentimento entre
as partes; no direito norte-americano, por sua &qmrtir do consentimento entre as partes
em um contexto de negociacdo no qual se faz peesanta consideration uma
contraprestacdo. Nos dois sistemas juridicos, cemdimento €, normalmente, alcancado
pelas vontades exteriorizadas conscientementetagpesonvergentes, revestidas nas formas
de proposta (oferta) e aceitagcdo. Sao, portanttsideradas como declaragdes de vontades
aptas a formar o vinculo contratual.

Contudo, o processo obrigacional € dotado de altaplexidade. Conforme explica
Clovis do Couto e Silva, "com a expresséao 'obrigagino processo’, tenciona-se sublinhar o

ser dindmico da obrigacdo, as varias fases queersump desenvolvimento da relagéo

Comparative Law Contracts in general. Volume VII, Part I, Ch. 2092, p. 13; e FEINMAN, Jay M.
Promissory Estoppel and Judicial Meth@&¥ Harv. L. Rev. 678. (1984)

8 FEINMAN, Jay M.Promissory Estoppel and Judicial Meth@¥ Harv. L. Rev. 678. (1984)

8 GORDLEY, JamesEnforcing Promises83 Calif. L. Rev. 547 (1995).
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obrigacional e que entre si se ligam com interdé@ecia.?® O termo "processo”, por sua
vez, indica uma concatenagao de atos, relacionadts si e, a0 mesmo tempo em que
condicionados um ao outro, interdependentes.

Por esse motivo, o ordenamento juridico ndo degelae somente as etapas de
conclusdo e de execucdo do contrato, conforme faméa crer o art. 422 do Codigo Civil
Brasileiro vigente (Lei n.° 10.406/2002)Estas sdo apenas duas facetas que envolvem, mas
nao encerram, a protecdo contratual. lgualmenteoritauptes as fases ditas pré e pos-
contratuais. Alerta Ustarroz que "com efeito, t@partante quanto a tutela da fase especifica
da execucao do pactuado, é a protecdo dos comtsasrd periodos que antecedem o negocio
e 0 sucedem, pois as expectativas e 0os danos mastgsegem a um momento especifico da
relacdo.®

Certamente existem casos nos quais a aceitacaaogasfa € imediata, com a
consequente formacdo do contrato. Contudo, ndonmgreeinstantanea a formacdo dos
negdcios juridico&® Muitas vezes, principalmente diante da extenséda eomplexidade do
objeto do negdcio juridico, tornam-se necessadasversas prévias, sondagens, debates em
que despontam os interesses de cada um, tendseno\dontrato futuro>®

Tal reflete 0 momento imediatamente anterior a k@0 do contrato, denominado
fase pré-contratual, negociacfes preliminares mgaa tratativas. Serd nele que as partes
buscardo harmonizar os seus interesses em buscaskntimento desejado e necessario para
a formacao do contrato da forma mais equilibradssivel. Nesse periodahére is often no
offer or counter-offer for either party to accefiyt rather a gradual process in which
agreements are reached piecemeal in several 'rowvitts a succession of drafts>

Mas, engana-se quem pensa que tal esta livre deldddes. Cada parte negociante
procurara fazer prevalecer os seus proprios irgeseyisando maximizar os efeitos do futuro
negocio juridico por si considerados benéficos. §amse tenha certo grau de flexibilizacao

das posturas dos negociantes, seria impossiveicalca consentimento. Neste periodo, o que

' COUTO E SILVA, Clévis doA Obrigacéo como Processd? Edicdo. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2008, p.
20.

L Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guaadaim na conclusdo do contrato, como em sua execas
principios de probidade e boa-fé.

2 USTARROZ, Daniel Direito dos Contratostemas atuais. 22 Edigdo revista, atualizada diaaap Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, p. 44-4

% CHAVES, Ant6nio.Responsabilidade Pré-Contratu&io de Janeiro: Editora Forense, 1959, p. 58-59.

% PEREIRA, Caio Mério da Silvdnstituicbes de Direito Civjlvol. Ill. 152 Edicdo. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2011, p. 32.

% FARNSWORTH, E. Allan.Precontractual Liability and Preliminary Agreementsir dealing and failed
negotiations. 87 Colum. L. Rev. 217 (1987). Tradud¢&@re do autor: "normalmente, ndo ha proposta ou
contraproposta para cada parte aceitar, mas sinpragesso gradual no qual pouco a pouco termos séo
alcancados em diversas rodadas de negociacdo carmugessao de minutas."
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se verifica € uma disputa de interesses, de mododguem ser harmonizadas a liberdade
negocial e a protecdo da confiafita.

Apesar de faltar a fase pré-contratual o vinculdredual, dela pode surgir um vinculo
obrigacional’, decorrente da responsabilidade por danos causadosa das partes. Como
explica Caio Mario, "no caso de um deles [dos nieges] induzir no outro a crenca de que
0 contrato serd celebrado, levando-o a despesaséa contratar com terceiro etc. e depois
recuar, causando-lhe dand“podera ser imposto aquele que recuou o devespdear esses
danos, o que pode ser explicado através da teari@odtato social. Tal justifica "o
nascimento de direitos e obrigacdes, quando ndteeaicontrato. Abrange, através de nova
formulacdo, as hipéteses que comumente se classifiomo deculpa in contrahends®
Isso porque, a interacdo social comporta grausrdeimpidade: a maxima é refletida no
negocio juridico, enquanto que a minima, no amtitaesponsabilidade delitual, e na zona
intermediaria podem ser incluidas as negociacdadsrpnares; como explica Judith Martins-
Costa, trata-se de uma zona "de agoes intercontvaEa@ue sao menos do que um contrato
(contato qualificado como ato voluntéario), porénsg@® mais do que a rarefeita relagdo social
derivada de uma relacéo nascida de um delito'¢ffil.

No direito contratual norte-americano, por sua wége o principio dareedom of
negotiation Segundo Farnsworth¢durts have traditionally accorded parties the ffem to
negotiate without risk of precontractual liability*. E segue:

(...) as a general rule, a party to precontractuabagations may break them off
without liability at any time and for any reasona—change of heart, a change of
circumstances, a better deal — or for no reasomlatThe only cost of doing so is
the loss of that party's own investment in the tiatjons in terms of time, effort,
and expens#&?

% MARTINS-COSTA, JudithA Boa-Fé no Direito Privadol? Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000
p. 483.

" MARTINS-COSTA, JudithA Boa-Fé no Direito Privadol? Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000
p. 481.

% PEREIRA, Caio Mério da Silvdnstituicbes de Direito Civjlvol. Ill. 152 Edicdo. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2011, p. 32.

% COUTO E SILVA, Clévis doA Obrigagéo como Processh? Edicéo. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006, p.
75.

190 MARTINS-COSTA, Judith.Um Aspecto da Obrigacdo de Indenizaotas para uma sistematizacdo dos
deveres pré-negociais de protecédo no direito brasileiro.In: Revista dos Tribunais, vol. 867, p. 11, jan/2008.
101 EARNSWORTH, E. Allan.Precontractual Liability and Preliminary Agreemenfair dealing and failed
negotiations. 87 Colum. L. Rev. 217 (1987). Tradulpére do autor: "os tribunais tradicionalmenteaydiram

as partes a liberdade de negociar sem o riscospgenmsabilidade pré-contratual.”

192 FARNSWORTH, E. Allan.Precontractual Liability and Preliminary Agreementsir dealing and failed
negotiations. 87 Colum. L. Rev. 217 (1987). Tradudi@re do autor: "como regra geral, uma parte em
negociacdes pré-contratuais pode rompé-las a qgralqgomento e por qualquer razdo sem nela inciditoger
responsabilidade - uma mudanca de opinido, uma mgadde circunstancias, o surgimento de uma proposta
melhor - ou sem motivo algum. Agindo assim, a Umicasequéncia sera a perda do seu préprio invegtime
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Ocorre que, apesar dessa regra, os tribunais amreicanos passaram a utilizar, para
o bem ou para o mal, o instituto peomissory estoppelom fins de proteger a confianca da
parte que modificou substancialmente sua posigédiga e/ou econémica em consideracao a
uma promessa que, ao final, ndo foi cumprida pedonpente. Dessa forma, estendendo os
limites para 0s quais existiria ou nao um vincuatatual, passaram a impor, em alguns
casos, a responsabilidade no contexto de negosiacéminares.

O caso mais emblematico a respeito desse tentfofinan v. Red Owl Stores, IHE
julgado em 1965 peldupreme Court of Wisconsidoseph Hoffman, dono de uma padaria na
cidade de Wautoma, desejava expandir seus negeéciper isso, em novembro de 1959,
contatou representantes da rede de supermerdetbsOwl Stores, Incpara verificar a
possibilidade de abrir uma franquia. A eles, Hofinmaformou que disporia de apenas US$
18.000,00 para investir no negécio, e foi constamteepetidamente assegurado pelos
representantes da referida empresa de que taligsa@nia o suficiente para a concretizagcéo
do negadcio.

Contudo, no decorrer das negociacdesRed Owl Stores, Incexigiu novos e
dispendiosos requisitos para a concretizacdo déciegodas eles cumpridos por Hoffman,
em confianca & promessa de que em breve estaranojpea sua franquia. Especificamente:
a) com vistas a adquirir experiéncia no ramo, campm pequeno mercado. Contudo, apos
trés meses operando com lucro, Hoffman foi acoasellpelos representantesiRied Owla
vendé-lo; b) como parte do investimento, foi impogelos representantes Rad Owlque
Hoffman vendesse sua padaria, que era sua unita fansustento; c) Hoffman teve de
comprar um terreno na cidade de Chilton, local nal @Red Owldecidiu construir a nova

nas negociacdes, em termos de tempo, esforco esdesspNesse mesmo sentido, FRADERA, Vera Jacoh de.
Vedacéao de Venire Contra Factum Proprium e sua¢@laom os Principios da Confianca e da Coerérlnia.
Direito e Democracia: Revista de Ciéncias Jurida@a$JLBRA. V. 9, n.1.. Canoas: Editora ULBRA, jgumy.
2008, p. 133E que a concepcao de contrato, no direito norteiaam®, é bastante peculiar, conforme exposto
anteriormente, uma vez que fundada em aspectoSmamrs. Explica Fradera, com relacdo a familia da
Common Lawque "além da troca de consentimentos, é acredeidonsiderationa contrapartida, sem a qual o
contrato ndo se pode formar. Por n&o existir oamsideratiomno periodo que antecede a relagao contratual, ndo
admitem os juristas ingleses, na fase plourparlers um esboco de contrato e, em consequéncia,
responsabilidade civil em caso de ruptura abusavaxegociacdo; outro elemento valioso para ideatifixs
contornos tao peculiares do sistema contratu@aiamon Lawvé o liberalismo econdmico, expresso na maxima
latinacaveat emptqrque representou, até pouco tempo, um obstacadia@tacao do direito inglés a muitas das
diretivas da Unido Européia, mormente as referenf@®tecdo dos consumidores." FRADERA, Véra Jaienb
Dano Pré-Contratual uma analise comparativa a partir de trés sistgumddicos, o continental europeu, o
latino-americano e o americano do norte: Revista de Informacdo Legislativa, n.° 136, amnd 3
outubro/dezembro 1997.

19326 Wis 2d 683, 133 N.W.2d 267 (1965).
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loja; d) consequentemente, Hoffman e sua famileraim de se mudar para esta outra cidade,
tendo custos com a mudancga e com o aluguel de asaa c

Além disso, &Red Owlapresentou diversdmancial statementaos quais progressiva
e continuamente aumentou o valor inicialmente eltgo. Em novembro de 1961, o valor
havia sido aumentado para US$ 24.100,00, dos gpaisas US$ 4.600,00 seriam fornecidos
por Hoffman, enquanto que o restante deveria sidamhbtravés de empréstimos. Antes do
fim de 1961, foi requerido que Hoffman investissaisnUS$ 2.000,00, para fins
promocionais fromotional purposgsAinda, o sogro de Hoffman se disponibilizou &car
US$ 13.000,00 no negdcio, desde que ele se toraéske o0 que foi aceito peRed Owl

Contudo, em fevereiro de 1962Rad Owlapresentou um relatério financeiro final, no
qual era requerido um investimento total de US®@00, do qual apenas US$ 5.000,00
seriam investidos por Hoffman. Além disso, o vaaser investido pelo seu sogro era visto
como um presente, uma doacdo, e, portanto, elser@visto como sécio. Diante de todas
essas modificacoes desde o acordo inicial, e serotalicdes de seguir com tal proposta
final, Hoffman teve de encerrar as negociacéesegssgndo com uma acao de reparacdo de
danos com base maomissory estoppgtliante da frustracéo injustificada da sua cogfan

Apds a procedéncia da acao p€lacuit Court of Outagamie County, Wisconsm
caso foi submetido upreme Court of Wisconsique reconheceu a aplicacaopdamissory
estoppelbpara fundamentar o dever de reparagéo de danue dia frustracao injustificada da
confianca de Hoffman nas promessasRea Owl Conforme oJudgeCurrie, "we conclude
that injustice would result here if plaintiffs weamet granted some relief because of the failure
of defendants to keep their promises which indyxtaintiffs to act to their detrimeht® O
montante da indenizag&o buscou reparar os danodosopela venda da padaria, pela compra
do terreno na cidade de Chilton, pelas despesasaleudanca e com aluguel da nova casa.
Em relacdo a venda do pequeno mercado, a cortedentgue, uma vez que se tratava de
uma experiéncia temporaria com vistas a adquifres&ncia, Hoffman n&o teria direito a
lucros cessantes.

Feitas tais reflexfes, torna-se oportuno analisaa slecisdo d&upreme Court of
Wisconsinseria adequada para a realidade do direito birasilPara tanto, passa-se a
examinar como um tribunal brasileiro resolveria sitaacao analoga ao referido caso, para,

ao fim, verificar semelhancas e diferencas entréots ordenamentos em questdo, bem como

194 26 Wis 2d 683, 133 N.W.2d 267 (1965). Traducdecelido autor: "nés concluimos que prevaleceria a
injustica caso ndo fosse garantida aos autoreslivio por causa da incapacidade dos réus em mamtase
promessas que induziram os autores a agir em pogpudprio.”
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observar possiveis contribuicfes da experiénci@+anericana com o objetivo de enriquecer

o direito brasileiro.
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3 IMPLICACOES DO CASO HOFFMAN V. RED OWL STORES, INC. NO DIREITO
BRASILEIRO

O objetivo da presente Secédo é analisar qual setratamento dado por tribunal
brasileiro ao casbloffman v. Red Owl Stores, Inoa hipétese de situagédo analoga ser a ele
submetida. Para tanto, algumas consideracdes préviegspeito do direito brasileiro sdo
necessarias, antes de se adentrar ao tema degéesdhiquestao.

A responsabilidade civil, no direito brasileiroup@se por dois principios:reminem
laedere que significa ndo lesar; e o da reparacéo integoaitivado no art. 944 do Cdédigo
Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406/2002), principiste segundo o qual, causado um dano, o
lesado devera ser colocado "em situacao equivaéenqtee se encontrava antes de ocorrer o
ato ilicito.”™®® O dever de reparar, portanto, surgird quando digdo de algum dever
juridico preexistente, ou imposto pelas regrasigeata direito, do que decorre um dever
negativo de néo prejudicar (responsabilidade extitacontratual ou aquiliana), ou oriundo de
uma relacdo juridica obrigacional, do que decorma dever positivo de adimplir
(responsabilidade civil contratuaff’

Tal distincdo € importante, principalmente, parasgdes processuais, notadamente no
gue diz respeito ao 6nus da prova. Isso porqueesonsabilidade civil extracontratual, o
lesado terd de comprovar a conduta culposa, o danoexo de causalidade entre eles para
fazer jus a reparacao; por sua vez, na respordgaibdicivil contratual, o credor terd somente
de comprovar o ilicito contratual, seja na forma idadimplemento, seja na de mora,
enquanto que o devedor devera comprovar que tade@eu por ato a si imputavel. Ou seja,
"na culpa contratual inverte-se anus probandi o que torna a posicdo do lesado mais
vantajosa’?’

Deve-se ressaltar, ainda, que, na disciplina dgéaies juridicos, vige o principio da
liberdade de formas, positivado no art. ¥87do Coédigo Civil Brasileiro (Lei n.C
10.406/2002). Ou seja: desde que observada a foresarita, ou ndo tendo forma vedada por

105 Acerca de um aprofundado estudo sobre o prindigieparacéo integral, veja-se SANSEVERINO, Paelo d
Tarso VieiraPrincipio da Reparagéo Integrahdenizacédo no Cadigo Civil. S&o Paulo: Sarad,0

1% PEREIRA, Caio Mério da Silv&Responsabilidade CiviAtualizador: Gustavo Tepedino. 102 Edigéo, ravist
e atualizada. Rio de Janeiro: GZ Ed., 2012, p. 33&%-

197 PEREIRA, Caio Mério da Silv&Responsabilidade CiviAtualizador: Gustavo Tepedino. 102 Edigéo, ravist
e atualizada. Rio de Janeiro: GZ Ed., 2012, p. 330.

198 Art. 107. A validade da declaracdo de vontade dépendera de forma especial, sendo quando a lei
expressamente a exigir. Tal ideia € complementad#re outros, pelos arts. 104, Ill, e 166, IV e V,
respectivamente: "Art. 104. A validade do negqurddico requer: Il - forma prescrita ou ndo defesn lei.";
"Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando: IV a&mrevestir a forma prescrita em lei; V - for priete alguma
solenidade que a lei considere essencial paraaatidade."
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lei, a vontade pode ser manifestada por qualqueo.nheclusive, o préprio siléncio, no
sentido de falta de oposi¢cédo, pode ser consideradm uma declaragdo tacita de vontade,
nos termos do art. 11°%f do Cédigo Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406/2002).

Tendo em vista que o0 contrato, como exposto amteeiote, pode ser conceituado
como a "entrada no mundo juridico da vontade acdmefigurantes com a irradiacéo de
efeitos préprios™’, temos que o simples consentimento, a principisyficiente para a
formacéao do vinculo contratual.

Feitas estas primeiras consideracfes, entendeesesgbmetida situacdo analoga ao
casoHoffman v. Red Owl Stores, Ine um tribunal brasileiro, o primeiro exame a fego
relaciona-se a existéncia, ou ndo, do negécioiparivilateral frente ao direito brasileiro.

O Cddigo Civil Brasileiro vigente (Lei n.° 10.400(2) estabelece em seu art. 212 que
a confissdo, o documento, a testemunha, a presuneipericia sdo 0os meios de prova do
negocio juridico. Além disso, sabe-se que, no mmecada parte ird expor os fatos e colher
as provas com o intuito de convencer o julgadar patéo sair vencedora do litigfd.O que
se quer dizer é 0 seguinte: sera a partir da andéisprova feita pelo tribunal que se podera
verificar se o contrato em questéao teria sido falonau néo.

A analise da prova inicia-se com a interpretacaprdsa, através da qual o julgador
estabelecera os significados dos juizos de fatolhiglos; apds, passa-se ao momento de
valoracdo da prova, segundo o qual, confrontandainss de fato, o juiz ira verificar quais
correspondem a realidade objetiva e em que medid@izo devera prevalecer sobre o outro;
ao final, o juiz forma a sua conviccdo, a partir oherpretacdo e da valoracao
empreendidas*?

Contudo, "quando o direito material impde formaeesd para o ato juridico,
considerando-a de sua esséncia, ndo pode o juiitimdnsua prova por outro meio'®

Portanto, a analise ora recai sobre as caractedstio negocio juridico debatido no caso

199 Art. 111. O siléncio importa anuéncia, quandoiBminstancias ou 0s usos o autorizarem, e ndcefEssaria
a declaracéo de vontade expressa.

10 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito PrivadoTomo XXXVIII. 32 Edic&o.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1988; .

" DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael Alexandria deCurso de Direito Processual
Civil, vol. 2. Salvador: Editora Juspodivm, 2013, p. 18.

112 Nesse sentido, ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Albert®ITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil,
volume 2 processo do conhecimento. Sdo Paulo: Atlas, 2B8I&RINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO,
Daniel. Codigo de Processo Civil Comentado Artigo por Auti§® Edicdo revista, atualizada e ampliada. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 181.

13 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Attig
32 Edicao revista, atualizada e ampliada. Sao PRditora Revista dos Tribunais, 2011, p. 182.
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Hoffman v. Red Owl Stores, Inqual seja, o contrato deanchising O seu equivalente, no
direito brasileiro, é o contrato de franquia, diioado pela Lei n.° 8.955/1994.

Este contrato consiste "na cessao pelo franqueadfranqueado do direito de uso de
marca ou patente, associado ao direito de distdbuexclusiva ou semiexclusiva de produtos
ou servicos* N&o se confunde, portanto, com os contratos decamy@ de distribuicao,
uma vez que nestes ha a individuacao juridica eecmah do concessionario, enquanto que na
franquia o franqueado atua como se fosse o prdpaizgqueador, sem qualquer tipo de
individuacao'*

Para fins do presente estudo, a peculiaridade m@srtante relacionada a este
contrato, no direito brasileiro, vem disposta nio & da Lei n.° 8.955/1994: "O contrato de
franquia deve ser sempre escrito e assinado nanmeesle 02 (duas) testemunhas e tera
validade independentemente de ser levado a registamte cartério ou orgao publico.” Ou
seja: a lei impbe uma forma como requisito de weale do contrato de franquia. N&o
observada tal forma, o contrato € nulo.

Do que se conclui, portanto, que, sob a perspedtivdireito brasileiro, ndo estaria
formado o vinculo contratual entre Joseph HoffmamRed Owl Stores, Incuma vez que
inexistentes as especificidades exigidas pel@@itanto, em sendo uma situagdo analoga ao
caso ora analisado submetida a um tribunal brasilele ndo podera julgar a questdo com
base na responsabilidade contratual.

Dessa forma, parece que a resposta para o proBkeué através da responsabilidade
civil pré-contratual, formulada originalmente efdema pioneira por Rudolf von Jhering sob
a denominagaoulpa in contrahendd®, com vistas a protecéo da confianca.

Jhering procurou desenvolver uma teoria da culpatramal que justificasse a
pretensdo de indenizacdo pelos danos sofridosrpardas partes por causa do agir culposo
da outra na fase de formacéo dos contratos. Remta,tanto, do questionamento sobre se a
parte culpada deveria responder, ou nao, pelosg&stos pela outra parte, prejuizos estes
causados pela conduta culposa. Ou seja: ao invemaéar o contrato formado em si,

114 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicées de Direito Civilvolume Ill. 152 Edic&o. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2011, p. 557. No mesmo sentido: GOMESn@d. Contratos 262 Edi¢cdo. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2007, p. 578-579. Conforme o art. 22 da.L®.855/1994, "franquia empresarial é o sistpaia qual
um franqueador cede ao franqueado o direito dedasmarca ou patente, associado ao direito debdigtio
exclusiva ou semi-exclusiva de produtos ou servigosventualmente, também ao direito de uso delmsgia

de implantacdo e administracdo de neg6cio ou sistgraracional desenvolvidos ou detidos pelo fraadoe
mediante remuneracéo direta ou indireta, sem quentanto, fique caracterizado vinculo empregaticio

115 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civilvolume IIl. 152 Edic&o. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2011, p. 557.

118 JHERING, Rudolf vonCulpa in Contrahendo ou Indemnizacdo em ContratobdNou Ndo Chegados a
Perfeicdo Tradugdo: Paulo Mota Pinto. Coimbra: Almedina)&®. 2.
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Jhering parte de uma andlise a partir das negasgp@-contratuais. A tese de "indenizacao
em contratos nulos ou ndo chegados a perfeicdcfum@p portanto, dar uma resposta
adequada a lacuna existente no direito da épopayistas a evitar a situacdo na qual "a parte
culpada sai livre, a inocente é vitima da culpaialt*’

A concluséo alcancada pelo renomado jurista foserdido de existir, para as partes,
um imperativo de agir diligente ndo somente naacdes contratuais j& formadas, mas
também naquelas em formacao; a sua violacéo, éantoma quanto na outra, faria surgir a

pretensdo de indenizaci8 Melhor exemplificando,

Quem contrata, sai deste modo do circulo de deypemn@snente negativo do trafico
extracontratual e entra no positivo da esfera atust, sai do campo da maralpa

in faciendopara o deculpa in non faciendodadiligentia positiva, e a primeira e
mais geral obrigagdo que assim assume é a segapiigar a necessardiligentia
logo no proprio contratar. Ndo sdo apenas as refacOntratuais formadas, mas
antes logo as que estdo em formacdo que tém desebta proteccdo das regras
sobre a culpa, se ndo se quiser que o trafico atoatr seja neste aspecto
obstaculizado de forma significativa, que cada re@mtte seja exposto ao perigo de
se tornar vitima da negligéncia alh&a.

N&o se pode negar a imensa contribuicéo feita lpenin a esta area tormentosa, de
dificil elaboracdo do direito. A transposicdo daigdde um agir diligente ndo somente na
relacdo contratual formada, mas também na relag&@agntratual, foi a base tedrica para
dirimir novos problemas préaticos da sociedade, ® rggultou no posterior desenvolvimento
das teorias a respeito da responsabilidade préatoakt, como forma de protecdo da
confianca despertada nas paft8s.

A culpa in contrahend@ode ser conceituada como sendo "toda infracateder de
atencdo que se ha de esperar de quem vai conohiiato, ou de quem levou alguém a
conclui-lo.*?* A sua atuacdo contemporanea se da através dasebjiimlade pré-contratual,

que se ocupa da reparacdo dos danos ocorridos memm que antecede a formacao do

17 JHERING, Rudolf vonCulpa in Contrahendo ou Indemnizagédo em Contratabodou Ndo Chegados a
Perfeicdo Traducédo: Paulo Mota Pinto. Coimbra: Almedinad@(. 2.

118 JHERING, Rudolf vonCulpa in Contrahendo ou Indemnizagédo em ContratabodNou Ndo Chegados a
Perfeicdo Traducdo: Paulo Mota Pinto. Coimbra: Almedinad@®. 41.

119 JHERING, Rudolf vonCulpa in Contrahendo ou Indemnizagédo em Contratabodou Ndo Chegados a
Perfeicdo Traducdo: Paulo Mota Pinto. Coimbra: Almedinad&®. 32.

120 Nesse sentido, MARTINS-COSTA, Judith. Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo
obrigacional. 12 Edicdo, 22 Tiragem. S&o PaulotoEaliRevista dos Tribunais, 2000, p. 485 e segsiinte
ALMEIDA COSTA, Mario Julio de.Direito das ObrigacBes122 Edicdo, revista e actualizada. Coimbra:
Almedina, 2011, p. 303 e seguintes.

121 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito PrivadoTomo XXXVIII. 32 Edicéo.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 198320.
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contrato, qual seja: a de negociacbes pré-contsdtdaConforme explica Almiro do Couto e

Silva,

O comportamento de uma das partes, na fase dasviaiat induzindo a confianca da
outra de que tal procedimento seria adotado, outiraoi informacdes de
importancia capital para que a outra parte possaidecom relacdo ao negécio
juridico a ser realizado, ou ainda deixando de meac circunstancias que
acabariam forcosamente por produzir a invalidadecshdrato, d& ensejo ao dever de
indenizar®®

Uma das grandes dificuldades no estudo da respitidadb pré-contratual é precisar
a sua natureza juridica. Para Jheringulpa in contrahendaleveria ser sistematizada na
teoria da culpa contratual, diante da ideiaddgentia segundo a qual as partes deveriam
proporcionar uma a outra um contrato vafitthContudo, esta ndo parece ser a solucdo mais
adequada para o direito brasileiro. Isso porqueucespaco € o da inexisténcia da vinculacéo
contratual, de modo que seria contraditorio falar @ma responsabilidade contratual no

periodo pré-contratual. Como bem pondera Pontddideda,

N&do ha qualquer relacdo juridica contratual duragetratos preliminares, as
discussdes e os acertamentos em pormenor. Naoft@nt, pensar-se em infragdo
de dever oriundo de negdcio juridico. (...) Se otedo ndo chegou a concluir-se,
contrato ndo houve, nem ha. O que ha é a relacibcp de trato, de negociagdo
(Verhandlungsverhaltnjs Ndo pensar-se em pré-eficacia do contrato, orgu
contrato ou n&o se concluiu, ou se concluiu e é.ul

Ha quem entenda que a responsabilidade civil pnéatoial seria uma espécie de
terceira via, umtertium genusda responsabilidade civil, sendo disciplinada pormas
proprias. A esse respeito, a doutrina afirma que edtaria "a meio caminho entre a
responsabilidade contratual e a responsabilidadeacentratual ou por atos ilicitos, e

identificavel sob o rotulo genérico de responsdbde por danos decorrentes de ofensa a

122 Al MEIDA COSTA, Maério Jilio de.Direito das Obrigacdes122 Edicdo, revista e actualizada. Coimbra:
Almedina, 2011, p. 301-303; MARTINS-COSTA, Judith.Boa-Fé no Direito Privadosistema e topica no
processo obrigacional. 12 Edicdo, 22 Tiragem. S@toPEditora Revista dos Tribunais, 2000, p. 480:4

122 COUTO E SILVA, Almiro do. Responsabilidade do Estado e Problemas JuridicosulRetes do
Planejamentoln: Doutrinas Essenciais de Direito Administrativol.\38, p. 1123, novembro/2012.

124 JHERING, Rudolf vonCulpa in Contrahendo ou Indemnizagédo em ContratabodNou Ndo Chegados a
Perfeicdo Traducdo: Paulo Mota Pinto. Coimbra: Almedinad@®. 41.

125 Ressalte-se que a responsabilidade civil pré-atret ndo se confunde com a responsabilidade @eterde
danos em pré-contrato, ou contrato preliminar, ueraque neste existe a obriga¢éo contratual de feaetrair

0 contrato definitivo), sendo regulada pelas norgesesponsabilidade contratual, enquanto que f@gue
responsabilidade surge independentemente de aontwatde pré-contrato. Nesse sentido, PONTES DE
MIRANDA, Francisco CavalcantiTratado de Direito PrivadoTomo XXXVIII. 32 Edicdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1984, p. 321-323; MARTINSSJ®, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e
tépica no processo obrigacional. 12 Edicdo, 2%g€ima S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2p0880 e
seguintes.
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confianca Yertrauenschades'®® Nao é, contudo, caso do direito brasileiro, diatie
inexisténcia de tal regramenttd.

Uma vez que ndo ha uma violacdo de dever preetasidecorrente de vinculo
contratual, a responsabilidade civil pré-contratsdhria inserida na propria responsabilidade
civil extracontratual. Esta, segundo Judith Marlwsta, seria 0 género do qual se inserem
trés espécies: a responsabilidade delitual, askenwm culpa ou delito civil; a
responsabilidade objetiva extracontratual, na fodmaaragrafo Unico do art. 927 do Codigo
Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406/2002); e, ainda, m@esponsabilidade pré-contratual,
"caracterizada pelo momento da producédo do danela gspecialidade do dever violado
(infracdo danosa e imputavel a deveres de profgaoontratuais)'®® Para surgir o dever de
indenizar no periodo pré-contratual, entdo, nadabassimples violacdo ao dever juridico
negativo decorrente deeminem laederealém do dano, da conduta e do nexo de causalidade
deve ser comprovado que o dever de indenizar éréete da necessidade de protecdo da
confiangca, como bem colocado pelo doutrinador gaécima mencionado.

A protecdo da confianca € inerente ao principicseguranca juridica, que, por sua
vez, € considerado pela melhor doutrina como urorv@le inspira o ordenamento juridico,
ao lado da paz social e da justica. E, pois, urorviatrinseco e constitutivo do proprio
direito, uma vez que inexiste sistema juridico spra se tenha um minimo de certeza, um
minimo de eficacia e a auséncia de arbitraried@de.

Como principio que €, a seguranca juridica "et#éabaim estado ideal de coisas a ser
buscado mediante a adocdo de condutas que prodefe#ios que contribuem para a sua
promoc&o'**® Ela envolve fim e meios para o seu alcance, deomoe difere das regras, as
guais delimitam o comportamento a ser adotado emedade, quer dizer, descrevem aquilo

que é permitido, proibido ou obrigatérid.

126 COUTO E SILVA, Almiro do. Responsabilidade do Estado e Problemas JuridicosulRetes do
Planejamentoln: Doutrinas Essenciais de Direito Administrativo|.\8, p. 1123, novembro/2012.

127 CAPPELARI, Récio EduarddResponsabilidade Pré-Contratualplicabilidade ao Direito brasileiro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1995, p. 52.

128 MARTINS-COSTA, Judith.Um Aspecto da Obrigacdo de Indenizaotas para uma sistematizacdo dos
deveres pré-negociais de prote¢do no direito biasileiro.In: Doutrinas Essenciais de Direito Civil, vol. 4, p.
693. Outubro/2010. No mesmo sentido, PEREIRA, @ééoio da Silva.Responsabilidade Civill0? Edicao,
revista e atualizada. Rio de Janeiro: GZ Edito@d, 22 p. 103-104.

129 AVILA, Humberto. Seguranca JuridicaEntre permanéncia, mudanca e realizac&o no Bifeibutario. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 127.

130 AVILA, Humberto. Seguranca JuridicaEntre permanéncia, mudanca e realizac&o no Bifeibutario. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 109.

131 AVILA, Humberto. Teoria dos Principiasda definicdo a aplicacédo dos principios juridicha? Edicao,
ampliada. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 20117pl22.
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Dentre os diferentes elementos da seguranca jaridicque importa para fins do
presente trabalho é a de confiabilidade, que pedea@npreendida como aquela "exigéncia
de um ordenamento juridico protetor de expectativgarantidor de mudancas estaveis.”
Em outras palavras, a seguranca juridica traduzestado subjetivo de confianca de que
aquele direito que se conhece é estavel e seravallee Disso conclui-se pela necessidade de
protecdo da confianca dentro do ordenamento juaridic

Nesse sentido, reforca-se a ideia transmitida paith) Martins-Costa segundo a qual
o Estado de Direito €, fundamentalmente, um esfadmonfianca, visto que a ordem juridica
deve viabilizar tal estado entre cidadaos, 6rg&tastais e entre cidaddos e 6rgaos estatais.
Justamente por isso € que "a confianca é, po®, éasencial a realizagdo da justica material,
mister maior do Estado do Direit6** No mesmo sentido, o Ministro Gilmar Mendes, em seu
voto no Mandado de Seguranca n.° 24.268/MG, dasigque 0s principios da seguranca e da
confianca séo elementos nucleares do Estado dédDicem o objetivo de alcancar a paz
juridica almejada pelo préprio Direito, bem comaee qu principio da confianga, como sub-
principio da seguranca juridica, deve ser invoa@moo uma necessidade de estabilidade das
relacdes, diante da presenca, em seu interiomndeomponente de ética juridit4.

Resta muito claro, portanto, que toda e qualquarorjuridica possui a incumbéncia
de garantir a confiangca dentro da sociedade poreglmla. Trata-se de um antecedente
necessario para a coexisténcia e cooperacdo padcfm o fim de se alcancar a paz juridica.
O préprio desenvolvimento da sociedade € diretagngmporcional ao grau de confianca na
conduta alheia, de modo que ela é aquilo que aodetonduta dos individuos frente aos
demais integrantes da sociedade. A protecdo daaogafé uma busca inerente de qualquer
ordenamento juridico. Por isso se diz que "é esaleas relacdes entre os homens e as
pessoas juridicas que se possa confiar. A necdssakaconfianca cria a relacéo juridica de

quem trata para contratdr™

132 AVILA, Humberto. Seguranca Juridicap. 122-128. Os elementos da seguranca juridica tis: a
cognoscibilidade, a confiabilidade e a calculabilid. Enquanto que a cognoscibilidade é entendid® G
"capacidade, formal ou material, de conhecimentocdetetidos normativos possiveis de um dado texto
normativo ou de praticas argumentativas destinadesconstrui-los”, a calculabilidade é sustentamtaoca
"capacidade de prever as consequéncias juridicaastate ou fatos pela maioria das pessoas", de fama
possibilitar a antecipacao de "alternativas in&giivas e efeitos normativos de normas juridicas.”

133 MARTINS-COSTA, Judith.A Re-Significacdo do Principio da Seguranca Juddi Relagdo entre o
Estado e os Cidaddos (a Seguranca como Crédito aiefighca) In: Revista CEJ - Centro de Estudos
Judiciarios do Conselho da Justica Federal - vbIBRasilia, Dezembro/2004, p. 116.

134 MS 24.268, Relatora: Min. Ellen Gracie, Relatorysbrdao: Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julga
em 05/02/2004, disponibilizado no DJe em 17/09/2004

135 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito PrivadoTomo XXXVIII. 32 Edicéo.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1984323-324. Nesse mesmo sentido, BRANCO, Gerson Luiz
Carlos.A Protecdo das Expectativas Legitimas derivadasSiamcdes de Confiangalementos formadores do
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Dentro do ambito das relagbes juridicas privadaspraecdo da confianca €
fundamental para garantir a corre¢cdo ndo somergenelgocios juridicos, mas também das
negociacdes preliminares. Por isso, como ja digr, & confianca o fundamento da
responsabilidade pré-contratual. O dano ocorridgenperiodo antecedente a formacéao do
contrato deve decorrer da quebra da efetiva cagdidegitima despertada pelas e entre as
partes negociantes de que o contrato seria con¢laidde que seria valido, ou de que seria
eficaz, ou de que, pelo menos, as negociacbesrsedaduzidas de maneira correta. O dano
decorre, em outras palavras, da infracdo aos deyerelicos que tutelam a confianca das
partes. Por isso, reafirma-se aqui que a protegawodfianga legitima € fundamento para a
imposicédo do dever de indenizar pré-contratualmefte

As partes, nesse periodo que antecede a formacéonttato, ainda ndo possuem o0s
direitos e deveres decorrentes da concretizac@eglacio juridico visado. Possuem, contudo,
uma expectativa, quer dizer, as partes (ou pelmsmama delas) esperam "a constituicdo de
um direito em raz&o de estarem presentes varios fgte conduzem a formacao de um direito
subjetivo.®*” Essa expectativa é, ao menos, a de que as neiEsiagjam conduzidas de
maneira séria e proba, marcadas pela lealdadeagppdbidade para que delas ndo resultem
danos injustos as parte$.

Ao ser tutelada pelo principio da confianca, esgee@ativa torna-se qualificada, sob
a denominacdo expectativa legitima. Disso resubaisténcia de uma relacéo juridica, ndo
contratual, mas sim obrigacional entre as parws,agelas confere direitos e cria deveres que
devem ser seguidos. Por este motivo se atribuia@éic obrigacional as negociacbes

preliminares de uma relacdo contratual. Explicss@®Branco que

Sempre que houver uma expectativa legitima, ha dwmigue "direitos subjetivos
em sentido estrito", ha direitos a prestacdes,tdggotestativos, como também
deveres e obrigacdes. Se por um lado as expedtaligdtimas identificam o
elemento ativo da eficacia de determinado ato, émméxiste uma eficacia passiva,

principio da confianca e seus efeitlvs.Revista de Direito Privado, vol. 12, p. 169, Quiti2002; CARNEIRO
DA FRADA, Manuel Antonio de Castro Portugdleoria da Confianga e Responsabilidade Ci@bimbra:
Almedina, 2007, p. 19 e 346.

1% MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tdpica no processo obrigacional. 12
Edicao, 22 Tiragem. Sao Paulo: Editora RevistaTddminais, 2000, p. 485; ALMEIDA COSTA, Mario Jdlio
Direito das Obrigacdesl 22 Edig&o, revista e actualizada. Coimbra: Aimed011, p. 303.

137 BRANCO, Gerson Luiz CarlosA Protecdo das Expectativas Legitimas derivadas Sisacdes de
Confianca elementos formadores do principio da confiangaues efeitosin: Revista de Direito Privado, vol.
12, p. 169, Outubro/2002.

138 MARTINS-COSTA, Judith.Um Aspecto da Obrigacdo de Indenizaotas para uma sistematizacdo dos
deveres pré-negociais de protecédo no direito bhaskileiro.In: Doutrinas Essenciais de Direito Civil, vol. 4, p.
693. Outubro/2010; ALMEIDA COSTA, Mério Juli@ireito das Obrigacdesl2? Edicao, revista e actualizada.
Coimbra: Almedina, 2011, p. 303.
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consistente nos deveres, obrigagfes e 6nus detwmrda existéncia da relagéo
139

juridica:

O que se tém, portanto, séo deveres de protecadegeen ser observados pelas partes
em negociacdes. Nao sdo deveres primarios, rekbdenao contrato em si, uma vez que este
ainda nem se encontra formado; sdo deveres digisummentais, decorrentes da boa-fé
objetiva em atencdo a protecdo da legitima cordiamigveres estes que serdo melhor
analisados a segit’ A tutela do direito, neste caso, é busca justaenevitar um prejuizo
injusto, "através da imposicdo de mandamentos deéuta aos proprios participantes, com o
fim especifico de garantir que as justas expeasproduzidas no outro ndo restem frustradas
em virtude da falta de cautela alhei&'O que se busca, em verdade, é a honestidade e a

lealdade nas relagdes, como explica Pontes de déiran

O que em verdade se passa é todos os homens tgantdese com honestidade e
lealdade, conforme os usos do trafico, pois dailltees relaces juridicas de

confianca, e ndo so6 relagdes morais. O contratosedlabora a subitas, de modo
gue so importe a conclusao, e a conclusao mesnde s cada figurante conheca
0 que se vai receber ou o0 que vai dar. Quem ggedirioutrem, ou invita outrem a

oferecer, ou expBe ao publico, capta a confiangdispensavel aos tratos

preliminares e a conclusédo do contrato. Ndo h&rppcontrato tacito, nem negécio

juridico unilateral, que esteja a base da relagédi¢a de confianca. (...) O que ha é
dever de seguranca no trafico, como ha o devedd@dr nos caminhos objetos que
possam provocar quedas, de guardar os animaisfecilar as torneiras nas casas
que se visita, ou nos bares ou nos restaurantesnaualquer parté?

Isso, inclusive, vai ao encontro da teoria do dongacial, conforme exposto na secao
anterior do presente estudo. Tal formulagdo abramgelas situagcbes que comumente se
classificavam comaulpa in contrahendoe explica o nascimento de direitos e obrigacoes,
mesmo quando inexistente o contrato, a partir dogatos havidos entre as partes. 1Sso
porque a interacdo comporta graus de proximidaa®csque o negocio juridico representa a
proximidade maxima e o ambito da responsabilidaeldudl, a proximidade minima. O
periodo pré-contratual, por sua vez, representazgna intermediaria, uma zona "de acdes
intercomunicativas que sdo menos do que um conf@atato qualificado como ato

voluntario), porém ja sdo mais do que a rarefetacéo social derivada de uma relacéao

139 BRANCO, Gerson Luiz CarlosA Protecdo das Expectativas Legitimas derivadas Sisacdes de
Confianca elementos formadores do principio da confiansawes efeitosln: Revista de Direito Privado, vol.
12, p. 169, Outubro/2002.

190 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldisinais, 2000, p. 485.

141 USTARROZ, Daniel Direito dos Contratostemas atuais. 22 Edicdo revista, atualizada diasap Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, p. 51.

142 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito PrivadoTomo XXXVIII. 32 Edicéo.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 19832f.
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nascida de um delito civit*® Por isso, o contato entre as partes ird gerapacéativa que,
diante da protecdo dada pelo principio da confiaggalifica-se como expectativa legitima a
originar o vinculo obrigacional na fase pré-contat

Em relacdo aos danos indenizaveis, a controvéside na diferenca entre interesses
positivos e interesses negativos. Os primeirosniizespeito aos beneficios que a parte
negociante auferiria em caso de conclusdo do negdddico frustrado; por sua vez, 0s
segundos, também denominados danos de confiaragan despeito aos prejuizos sofridos
pela parte lesada por ela ter depositado a suaangafno agir da outra parte, a que tinha
como correto. Esses danos negativos podem assomaifaicdo de dano emergente (dano ao
patrimonio de titularidade do lesado), bem como teig@o de lucro cessante, por ter deixado
de auferir vantagens, seja "porque nao celebraw®uegdcios que dependiam da concluséo
do que se frustrou ou porque a expectativa destdalea sua actividade de outras direccOes
possiveis** No direito brasileiro, a regra é a de que apermslanos negativos s&o
indenizaveis, pois mensuraveis, enquanto que namoimd se ter uma medida concreta de
uma indenizacao a partir dos danos positivos.

Importante, neste momento, tracar o caminho pedmaté o momento. Na hipotese
de uma situacdo andloga ao casmffman v. Red Owl Stores, Inser submetida a um
tribunal brasileiro, conclui-se pela inexisténcie dualquer negdcio juridico bilateral
formado, uma vez que o contrato de franquia, paidir&to brasileiro, possui requisito
formal, ou seja, deve ser escrito e com presengastiemunhas, o que ndo ocorreu no caso
citado. Dessa forma, conclui-se também que o déwéndenizar decorreria da imposicédo da
responsabilidade pré-contratual, que, conforme swpdem por fundamento a protecédo da
confianca legitima das partes negociantes. Ocoue e€gte principio possui mdultiplas
manifestacbes no ordenamento juridico como um td@mdo em vista os objetivos do
presente estudo, e por fim, propde-se andlise de mhanifestacdes da protecédo da confianca
no direito privado que em muito se relacionam comprablema proposto, quais sejam: o
principio da boa-fé e a teoria do abuso de diféfho.

193 MARTINS-COSTA, Judith.Um Aspecto da Obrigacdo de Indenizaotas para uma sistematizacdo dos
deveres pré-negociais de protecéo no direito biakileiro.In: Revista dos Tribunais, vol. 867, p. 11, jan/2008.
Nesse sentido, COUTO E SILVA, Clévis d&.Obrigacdo como Process&? Edicdo. Rio de Janeiro: Editora
FGV, 2006, p. 75.

144 ALMEIDA COSTA, Maério Julio. Direito das Obrigages122 Edicdo, revista e actualizada. Coimbra:
Almedina, 2011, p. 310.

195 A teoria do enriquecimento sem causa também pedeansiderada como importante manifestacdo do
principio da confianca no direito privado. Contugara a sua configuracao, é necessario o enriqaatinde
uma parte vinculado ao empobrecimento da outraieondo ocorre no caso analisado no presente toakidin
isso, a teoria do enriquecimento sem causa ndo amadisada. Como explica Michelon Junior, o
"enriquecimento sem causa visa por definicdo remawe enriquecimento, e ndo ressarcir um dano."
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3.1 BOA-FE

Foi o Burgerliches GesetzbuchCodigo Civil alemao, que deu expressividade a
clausula geral de boa-fé no processo obrigaciemalseu § 242, assim traduzido: "o devedor
deve cumprir a prestacdo tal como o exija a boadé& consideracdo pelos costumes do
trafego juridico.**® No direito brasileiro, o principio da boa-fé objat apesar de permitida a
sua aplicagdo pela jurisprudéncia, so foi positivad ordenamento quando da promulgacgéo
do Cédigo Civil de 2002 (Lei n.° 10.406/2002).

Segundo a melhor doutrina, uma clausula geral étéoméca legislativa que permite a
abertura e a mobilidade do sistema juridico, entraposicéo a ideia de sistema fechado, que
possui uma pretens&o de resolver todas as quéstfiksas a partir de sua codificacdd.

Para a sua caracterizagdo, é necessario que gaegbressa na codificagdo, uma vez
que se trata de técnica legislativa, bem como tlizewuma linguagem vaga, o que da ao juiz
a importante tarefa de construir o seu significadgartir dos casos concretos. Além disso,
"ndo se pode pensar em clausula geral que ndo peomeeenvio, seja a outros espacos do
préprio ordenamento, seja standards juridicos ou ainda extrajuridicos, ou a valores,
sisteméticos ou extra-sistematicd® Tais caracteristicas distinguem a clausula geoal d
principios juridicos, mas ndao impedem que a prapéasula geral contenha um principio.

Por requerer do intérprete do direito uma atividddeconstrucéo, de preenchimento
do conceito, ndo poderd ser utilizado o métodowsub®, o qual "tem como pressuposto
inafastavel uma identidade conceitual entre o domdatico e o conceito normativo”, ideia
que se traduz na expressao "encaixe de concemt®’' & premissa maior (o tipo legal) e a
premissa menor (os fatos do caso concreto). Nodasalausulas gerais, tera o intérprete de

se utilizar do método concretivo, por meio do caralisard "o caso concreto em toda a sua

MICHELON JUNIOR, ClaudioDireito Restitutério enriqguecimento sem causa, pagamento indevidtA@es
negocios. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20030.p

%6 Tradugdo de MARTINS-COSTA, Juditth Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo
obrigacional. 12 Edicdo, 22 Tiragem. S0 PaulotoEaliRevista dos Tribunais, 2000, p. 287.

147 Nesse sentido: MARTINS-COSTA, JuditA. Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo
obrigacional. 12 Edic&o, 22 Tiragem. S&o PaulotoEaliRevista dos Tribunais, 2000, p. 296 e segslinte
MENKE, Fabiano.A Interpretacdo das Clausulas Geraia subsuncdo e a concrecao dos conceitos.
Doutrinas Essenciais de Direito do Consumidor, &pp. 107, Abril/2011.

198 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicdo, 22 Tiragem. Sao Paulo: Editora Revista husunais, 2000, p. 323. No mesmo sentido, MENKE,
Fabiano.A Interpretacdo das Clausulas Geraia subsuncdo e a concre¢do dos conceitosDoutrinas
Essenciais de Direito do Consumidor, vol. 4, p., &itil/2011.
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potencialidade”, buscando em "outros espacos thrsis ou até mesmo fora dele, a fonte que
inspirard e fundamentara a sua decisdo." Por tesedaitilizar da concrecdo e ndo da
subsuncao, também se distingue as clausulas gesanceitos juridicos indeterminadds.

E extremamente clara a explicacdo de Judith Ma@ivsta:

Considerada do ponto de vista da técnica legislativ clausula geral constitui,
portanto, uma disposi¢céo normativa que utilizaseo enunciado, uma linguagem
de tessitura intencionalmente "aberta”, "fluida" 'saga”, caracterizando-se pela
ampla extensdo do seu campo semantico, a qualigiddirao juiz de modo a
conferir-lhe um mandato (ou competéncia) para queista dos casos concretos,
crie, complemente ou desenvolva normas juridicasdiamte o reenvio para
elementos cuja concretizacdo pode estar fora tlenmss estes elementos, contudo,
fundamentardo a decisdo, motivo pelo qual, reiteyam tempo os fundamentos da
decisdo, serd viabilizada a ressistematizacdogekmentos originariamente extra-
sistematicos no interior do ordenamento juridi€o.

A concrecao das clausulas gerais ndo somente aameasponsabilidade do julgador,
mas também da doutrina. Esta tera o papel fundaim@atcontrolar, de maneira efetiva, as
decisbes judiciais, de modo a colaborar com o prearento valorativo do conteddo da
norma aberta através de uma critica racional etredivg, com vistas a evitar o voluntarismo
e o arbitrio do julgaddr*

E inegéavel, portanto, a conclusdo segundo a qoaipdem aponta Fabiano Menke,
"de uma maneira ou de outra as clausulas geraisnmm no sistema uma certa dose de
imprevisibilidade e de inseguranca, a medida que définalidade de alcancar a justica do
caso concreto'® E nesse aspecto ganha relevancia a clausula dardloa-fé, como
concretizadora do principio da protecao da conéiange, como visto, decorre do principio da
seguranca juridica.

No estudo da boa-fé, a primeira distincdo a séa feiaquela entre as suas acepc¢des
objetiva [Treu und Glaubene subjetiva Gutten Glauben A boa-fé subjetiva (ou boa-fé
crenca) diz respeito a um estado psicolégico deitsyjconcretizada pelo convencimento da
aparéncia de um direito, ou pela ignorancia aor ldsaito alheio. Por sua vez, a boa-fé
objetiva (ou boa-fé lealdade, ou, ainda, boa-fédianga) é regra de conduta, impondo o dever

9 Todas as citagBes deste paragrafo referem-se aKIBEERabiano A Interpretacdo das Clausulas Gerais
subsuncédo e a concre¢do dos conceltoasDoutrinas Essenciais de Direito do Consumidot, 4o p. 107,
Abril/2011.

130 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldisinais, 2000, p. 303.

151 MENKE, Fabiano.A Interpretacdo das Clausulas Geras subsuncéo e a concrecdo dos concelios.
Doutrinas Essenciais de Direito do Consumidor, &#pp. 107, Abril/2011.

152 MENKE, Fabiano.A Interpretacdo das Clausulas Geras subsuncéo e a concrecdo dos concelios.
Doutrinas Essenciais de Direito do Consumidor, &pp. 107, Abril/2011.
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de agir de acordo com padrbes éticos e socialntentamendados. Enquanto que a boa-fé
subjetiva se contrapde a ma-fé, a boa-fé objetvaositrapbe a auséncia da propria boa-fé
objetiva’®?

As duas acepcdes tutelam situacdes de confianiiatakés A situacdo de aparéncia de
direito, consequéncia da boa-fé subjetiva, gerpamte a confianca de titularidade de direito,
de modo que, em determinadas situagfes, sera igiatétpr outro lado, a boa-fé objetiva
tutela a expectativa gerada nas partes de um megadailico a partir da confianca que elas
tem de que cada uma agira com correcao e com tealda boa-fé contratual, portanto,
insere-se na boa-fé objetiva, e ndo na subjétfva.

Importante salientar que o principio da boa-fé tolgendo se confunde com o
principio da confiangca. Como dito, aquela é uma mhstiplas manifestacbes desta. A
protecdo da confianca abarca a boa-fé, que, poresydusca concretizar o préprio principio
da protecdo da confianca. E por isso que quemagerme os deveres decorrentes da boa-fé
age, também, em conformidade com os deveres datesrela confianca. Por ser uma
clausula geral, a boa-fé acaba constantementefeqgnd® a necessidade de protecdo da
confianca. Disso, Gerson Branco afirma que "é torafirmar a existéncia do principio da
boa-fé, mas é tecnicamente mais adequado tratdasglausula geral da boa-fé, pois o
principio realizado por meio da aplicacdo concdetdal clausula geral é, por via de regra, o
principio da confianca:®

No direito brasileiro, é possivel verificar trésnf¢des desempenhadas pela clausula
geral de boa-f&% a) canone hermenéutico-integrativo, diante ddetaio do artigo 113" do

Cadigo Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406/2002); bdma criadora de deveres juridicos, diante

133 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicdo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revista d@abunais, 2000, p. 411-412. No mesmo sentido,
NORONHA, FernandoQO Direito dos Contratos e seus Principios Fundamsntutonomia privada, boa-fé,
justica contratual. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p-113D.

1> NORONHA, FernandoO Direito dos Contratos e seus Principios Fundamisnautonomia privada, boa-fé,
justica contratual. S&o Paulo: Saraiva, 1994, . 13

%5 BRANCO, Gerson Luiz CarlosA Protecdo das Expectativas Legitimas derivadas Sisacdes de
Confianca elementos formadores do principio da confiansawes efeitosln: Revista de Direito Privado, vol.
12, p. 169, Outubro/2002.

1% MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicdo, 22 Tiragem. S&o Paulo: Editora Revista ddsunais, 2000, p. 428 e seguintes. No mesmo dmnti
NORONHA, FernandoQO Direito dos Contratos e seus Principios Fundamsntutonomia privada, boa-fé,
justica contratual. Sao Paulo: Saraiva, 1994, @ §€guintes.

157 Art. 113. Os negbcios juridicos devem ser intdgutes conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua
celebracéo.
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do contetido do artigo 423 do mesmo diploma; e c) norma de limitacdo ao ésiercle
direitos subjetivos, diante do contetido do arti§d'¥ do mesmo diploma.

Enquanto canone hermenéutico-integrativo, JudithtiviaCosta assevera que a boa-
fé atua como Kanonhabil ao preenchimento de lacunas, uma vez qudagédio contratual
consta de eventos e situagdes, fenoménicos edosidnem sempre previstos ou previsiveis
pelos contratantes®®

O contrato, em sua esséncia, € lacunoso, incompleta vez que é impossivel prever
todas as variaveis que envolvem o negocio juridimoformacédo. Inclusive, muitas vezes o
contrato € estrategicamente incompleto, de modwilithr casos de renegocia¢des ao longo
de seu curso. Explica Daniel Ustarroz que "o pmogracontratual, definitivamente, nao
consegue captar a complexidade da vida, embora pedsizi-la para oferecer boa dose de
seguranca aos envolvido$™

Para suprir a existéncia dessas lacunas, o julgdele perquirir o sentido total da
regulacdo contratual, a partir da interpretacdcalgunto das normas contratuais. A boa-fé,
entdo, atua como "mandamento imposto ao juiz de pg@mitir que o contrato, como
regulacdo objetiva, dotada de um especifico sentitinja finalidade oposta ou contraria
aquela que, razoavelmente, a vista de seu escapdraio-social, seria licito esperdf*
Dessa forma, conclui-se que a interpretacdo do§ciegjuridicos conforme a boa-fé, como
disposto no art. 113 do Cdédigo Civil Brasileiro i(re® 10.406/2002), esta a servico da
protecao da confianca legitima despertada nasspdetam contrato.

Entretanto, como no periodo de negociacfes predimesnndo ha qualquer negocio
juridico formado, esta funcdo da boa-fé objetivao niéitervém nas hipdteses de
responsabilidade pré-contratual. Por outro lado, $& pode dizer o mesmo em relacdo as
duas outras funcdes reconhecidas pelo ordenameiday brasileiro.

Em uma relacdo obrigacional, pode-se distingus tiéerentes tipos de deveres. Os
ditos primarios sdo aqueles que definem a relagidratual (por exemplo: o dever de
entregar o bem em troca do dever de pagar o pegacteriza o contrato de compra e venda).

198 Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guaagaimn na conclusdo do contrato, como em sua execas
principios de probidade e boa-fé.

159 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de lireito que, ao exercé-lo, excede manifestameste
limites impostos pelo seu fim econdmico ou sogeala boa-fé ou pelos bons costumes.

180 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldidsinais, 2000, p. 428.

161 USTARROZ, Daniel Direito dos Contratostemas atuais. 22 Edic&o, revista, atualizada @iada. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, p. 35.

162 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldiminais, 2000, p. 430-432.
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Os deveres ditos secundarios, por sua vez, saoivalibds em deveres acessorios,
substitutivos ou complementares aos deveres posdpor exemplo, e respectivamente: o
dever de preservacdo da coisa a ser vendida, rteatmmle compra e venda; o dever de
indenizar, diante da impossibilidade culposa datpgéio; o dever de indenizar a mora ou o
cumprimento defeituoso, acrescido & prestacaoipahc®?

A obrigacao €, contudo, um processo de atos endasiqrra fins de satisfacdo do
interesse do creddf? Diante disso, é possivel afirmar que existe urrefale direitos e
deveres que emergem do vinculo obrigacional e @uenecessariamente estdo previstos.
Estes deveres, chamados instrumentais, lateraisarm®xos, referem-se a regras de
comportamento impostos pela boa-fé com vistas &egio da confianca das partes, quer
dizer, sdo "deveres de cooperacdo e protecao dipsaeos interesses, e se dirigem a ambos
os participantes do vinculo obrigacional, credodevedor.*®®> Sem qualquer pretenséo
exaustiva, podemos citar, como deveres lateraidgeasformacgao, de clareza de linguagem,
de segredo, de colaboracéo, de cooperacao, dadealde esclarecimento, de ndo inducéo,
entre outros®®

O art. 422 do Caodigo Civil Brasileiro (Lei n.° 10612002) restringe o campo de
incidéncia da boa-fé como norma criadora de dsed#odeveres apenas aos momentos de
conclusdo e de execucao do contrato. Todavia, ifiqguao entendimento de que a regra de
conduta da boa-fé deve ser estendida também asgdese pds-contratual. Especificamente
no que diz respeito a responsabilidade pré-comtragela quebra dos deveres fiduciarios,

impostos pela boa-fé objetiva, Noronha é enfatico:

A sua violacdo [dos deveres decorrentes da boadé€lfase das negociacdes
preliminares, quando as pessoas ainda ndo estfiibasds outro dever que ndo seja
o geral deneminem laedereorigina a responsabilidade pré-contratual. Estges

ndo apenas como a interrup¢éo injustificada dasai@gfes preliminares, como
também com a violacdo daqueles deveres de conmp@stos pela boa-fé, de
informacgdo e clareza de linguagem, de sigilo quanioformacgfes prestadas pela

183 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicdo, 22 Tiragem. Sao Paulo: Editora Revista Tdsunais, 2000, p. 437-438; NORONHA, Fernan@p.
Direito dos Contratos e seus Principios Fundamentaitonomia privada, boa-fé, justica contratuab Baulo:
Saraiva, 1994, p. 160-161.

184 COUTO E SILVA, Clévis doA Obrigacdo como Processd? Edicdo, 52 Reimpressdo. Rio de Janeiro:
Editora FGV, 2006, p. 17.

185 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e topica no processo obrigacional. 12
Edicdo, 22 Tiragem. S&o Paulo: Editora RevistaTdiiminais, 2000, p. 438-439. No mesmo sentido, COUET
SILVA, Cldvis do.A Obrigacao como Processd? Edicdo, 52 Reimpressado. Rio de Janeiro: EdR@V, 2006,

p. 38.

18 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicdo, 22 Tiragem. Sao Paulo: Editora RevistaTadsunais, 2000, p. 439; NORONHA, Fernan@ Direito

dos Contratos e seus Principios Fundamentaistonomia privada, boa-fé, justica contratualo $&ulo:
Saraiva, 1994, p. 161-165.
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contraparte, e até de ndo inducéo, ainda que matarelposa, ao erro da outra
parte. A violac&o de tais deveres, umas vezes iepedalizacdo do negdcio, outras
justifica que ele seja invalidado, depois de cddaltf’

Dessa forma, ndo somente as partes contratuaisasnpartes que negociam para a
formag&o de um contrato devem estar atentas tarab&stes deveres anexos, decorrentes da
boa-fé objetiva, uma vez que a sua nao observ@eceilicito pré-contratual a ser reparado
através da imposicao da responsabilidade pré-coatra

Por fim, a boa-fé objetiva atua, ainda, como noxealimitacdo ao exercicio de
direitos subjetivos. Isso decorre diretamente deesmdade de, no processo obrigacional,
estabelecer-se uma relacdo de cooperacdo entrartes,pcom o0 proposito de alcancar a
finalidade visada. O que se procura vedar, ent@ condutas que contrariem O0S
mandamentos de conduta conforme a boa-fé, ouisgar aos sujeitos da relacdo um agir
leal e corretd®®

Tal é concretizado a partir da denominada teoriados proprio§®, entendida pela
doutrina da seguinte maneira: "a ninguém ¢ ligief valer um direito em contradicdo com a
sua anterior conduta interpretada objetivamenterskma lei, os bons costumes e a boa-fé, ou
quando o exercicio posterior se choca com a leiboss costumes e a boa-t&%
Especificamente no campo obrigacional, esta te@@®a que uma parte, que tenha violado

deveres contratuais (ou mesmo pré-contratuaisjp excumprimento do mesmo dever pela

157 NORONHA, FernandaO Direito dos Contratos e seus Principios Fundamienautonomia privada, boa-fé,
justica contratual. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. N® mesmo sentido: ALMEIDA COSTA, Mario Jdlio de.
Direito das Obrigacdes122 Edicdo, revista e actualizada. Coimbra: Aimed2011, p. 303; AZEVEDO,
Anténio Junqueira deResponsabilidade Pré-Contratual no Coédigo de Defesa Consumidar estudo
comparativo com a responsabilidade pré-contratoallireito comum.in: Doutrinas Essenciais de Direito do
Consumidor, vol. 4, p. 25, Abril/2011; MARTINS-COAT Judith. A Boa-Fé no Direito Privadosistema e
tépica no processo obrigacional. 1 Edicdo, 2%€ma Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200887;
COUTO E SILVA, Cloévis doA Obrigagao como Processd? Edigcdo, 52 Reimpresséo. Rio de Janeiro: Editor
FGV, 2006, p. 75-76; USTARROZ, Dani@ireito dos Contratostemas atuais. 22 Edicao, revista, atualizada e
ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado Edito2012, p. 56-59.

188 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldimsinais, 2000, p. 457.

189 Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, REsp 1.202.514/RS, Rel. Ministra Nancy Andiigh
Terceira Turma, julgado em 21/06/2011 e disporiddo no DJe em 30/06/2011, assim ementado: "(.O 4
principio da boa-fé objetiva exerce trés fun¢dgsinétrumento hermenéutico; (ii) fonte de direisleveres
juridicos; (iii) limite ao exercicio de direitoskgetivos. A essa ultima funcdo aplica-se a teoni@dimplemento
substancial das obrigacdes e a teoria dos atosigsppomo meio de rever a amplitude e o alcanseddweres
contratuais, dai derivando os seguintes institutosguoque, venire contra factum proprium, surcedi
supressio. (...)."

19 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e topica no processo obrigacional. 12
Edicdo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revista Thisunais, 2000, p. 460. Na jurisprudéncia do Sigper
Tribunal de Justica, ver REsp 1.192.678/PR, Rehiditio Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Tujulgado

em 13/11/2012 e disponibilizado no DJe em 26/1122@%sim ementado: "(...) 6. Aplicacdo da 'teoads atos
préprios', como concrecdo do principio da boa-fétofa, sintetizada nos brocardos latinos 'tu qebeuvenire
contra factum proprium’, segundo a qual a ninguélicit® fazer valer um direito em contradicdo corsua
conduta anterior ou posterior interpretada objeteate, segundo a lei, os bons costumes e a bfajté.
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outra parte ou, ainda, que se beneficie do seuriprélescumprimento. Trata-se, pois, de
regras de conduta impostas pelo principio da babjétiva que limitam o exercicio de um
direito subjetiva-"

A teoria dos atos proprios possui quatro desdobmtyee mas, para 0 presente
trabalho, importam duagi quoquee venire contra factum propriurti? A primeira ja foi aqui
estudada, quando da analise do institut@stappelno direito norte-americano. A segunda,
por sua vez, carece de um estudo mais aprofundaddips do presente trabalho.

A contradicdo € inerente a conduta humana. Dessaafacaso o direito vedasse, de
forma absoluta, toda e qualquer conduta contradjtoestaria impondo um castigo
desnecessario. Mas isso ndo impede o direito depeaws, vedar aquele "comportamento
contraditério que mine a relacado de confianca recgpminimamente necessaria para o bom
desenvolvimento do tréafico negocial™

Decompondo a expressao latina, percebe-se a eisstdm dois comportamentos, nao
simultaneos e, em principio, licitos, por parteude mesma pessoa. O primeiro fdazium
proprium), entretanto, € contrariadeenire contrd o segundo fato. Dito isso, € possivel
chegar a seguinte concluséo: a proibicdovednire contra factum propriunfunda-se na
confianga, uma vez que tem por objetivo justameatiar o comportamento contraditorio de
uma das partes (do contrato ou das negocia¢cOesylguaseu primeiro comportamento gera
justificada expectativa na outra parte, com relagdocumprimento ou a conclusdo do
negocio. O que se busca ndo € a preservacao dataoimditial, mas sancionar o ilicito
decorrente da violagéo do dever de lealdade. Esporque a doutrina definevenire contra
factum propriumcomo um exercicio de uma posi¢cdo juridica em edigdo com o

comportamento anteriormente exercido pelo mesnaitsof*

1 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldiminais, 2000, p. 460-461.

172 Os outros dois desdobramentos sa@mpressioVerwinkung e asurrectio (Erwirkung). Resumidamente, a
supressio”consiste na vedacdo do exercicio de um direitasiderado contrario a boa-fé por ndo ter sido
utilizado durante um determinado lapso temporaltjuanto que aurrectiq "conjugando a boa-fé com o tempo,
faz surgir determinado direito para o jurisdiciomaglie confia em sua existéncia." ZANETTI, Cristiath®
Sousa.Responsabilidade pela Ruptura das Negociac8@s Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2005,28- 1
130.

173 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e topica no processo obrigacional. 12
Edicéo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldiminais, 2000, p. 470.

174 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e topica no processo obrigacional. 12
Edicdo, 22 Tiragem. Sao Paulo: Editora Revista dobunais, 2000, p. 464-471. Veja-se, a titulo
exemplificativo, a ementa da Apelacédo Civel n.°3B3T 7405, julgado pela Décima Nona Céamara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Relaffugénio Facchini Neto, em 13/09/2011: "(...) 1. E
reconhecida a eficacia do contrato, ainda que resinado pelo promitente comprador, em razdo do
comportamento adotado pelas partes no sentidoidglirdcom as obrigacdes ali postas. A condutaé&lofez
surgir na contraparte a legitima expectativa de am#bos estavam em comum acordo sobre o negdcio
entabulado, ndo sendo legitimo que, posteriormeniscite a abusividade do contrato como pretexta pa



51

Como nao sao todas as condutas contraditérias aueesladas pelo direito, faz-se
necessaria a verificagdo de certos elementos para aplicacdo. E, nesse sentido, € perfeita a

colocacao de Judith Martins-Costa:

O seu fundamento técnico-juridico — e dai a conexdo a boa-fé objetiva — reside
na protecdo da confianga da contraparte, a qualoeeretiza, neste especifico
terreno, mediante a configuracdo dos seguintesegi®rs, objetivos e subjetivos: a)
a atuacdo de um fato gerador de confianca, nooseerm que esta é tutelada pela
ordem juridica; b) a adesdo da contraparte — pargofiou — neste fato; c) o fato de
a contraparte exercer alguma atividade posterioragdo da confianca que nela foi
gerada; d) o fato de ocorrer, em razdo da condué&raditéria do autor do fato
gerador da confianga, a supressdo do fato no qual dssentada a confianga,
gerando prejuizo ou iniquidade insuportavel paengoonfiara.’®

Feitas estas consideracdes a respeito da boa-fé ownifestacdo do principio da
confianca, principalmente no ambito das negociapdelaminares, deve-se agora aplicar tais
concepgOes com vistas a propor uma solugcéo aoHiEfman v. Red Owl Stores, Ifcente
ao ordenamento brasileiro.

O primeiro aspecto a ser ressaltado € a inexisté@heiqualquer dolo ou ma-fé por
parte dos representantes Bad Owl Stores, Inccomo apontou a corte norte-americana:
"here, there is no evidence that would support dirfigp that Lukowit4representante daed
Owl] made any of the promises, upon which plaintiffshglaint is predicated, in bad faith
with any present intent that they would not belfetf by Red Owt*"

Contudo, ndo se pode deixar de considerar queatde &s promessas feitas pela
empresa fizeram surgir eidoffman a legitima expectativa de conclusdo do contrato de
franquia, diante de sua vontade em expandir segécis e se estabelecer em uma loja
maior. Foi somente por causa dessa expectativalgiismanconcordou em cumprir todas as
condicOes impostas pela empresa, ja citados antexte, mas que merecem novo destaque,
por oportuno: a) ap0s comprar um pequeno mercada pdquirir experiéncia, foi
aconselhado pelos representantes da empresa alaedate da promessa de que em breve
estaria operando unikRed Owl Storgb) teve de vender a sua padaria, Unica fonteiskersto
gue possuia, e entregar o capital como parte dgslimvento para a concretizacdo do negocio;

c) teve de comprar um terreno na cidade de Chijpara que fosse construideRad Owl

rompé-lo unilateralmente. Trata-se do que ha msgtentende na doutrina como proibicdo do veniréraon
factum proprium. (...)."

15 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldisinais, 2000, p. 471.

17626 Wis 2d 683, 133 N.W.2d 267 (1965). Traducacelido autor: "No caso, ndo ha qualquer evidéncéa qu
sustentaria que qualquer das promessas, nas guaigares fundamentam a acédo, foram feitas em rodnfe
qualquer intencédo de ndo serem cumpridasiethOwl"
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Store d) teve de se mudar para outra cidade, o queehcarcustos com a mudanga e com
aluguel da casa nova. De mesmo modo, a emprestatamente elevou o valor inicialmente
acordado entre as partes para a concretizacaogiwioee, mesmo assim, Joseph Hoffman
seguiu acatando as imposi¢cdes da empresa.

A primeira premissa, portanto, de tribunal brasil@io analisar situacdo analoga a este
caso, seria decidir pela procedéncia da acdo cstasva protecdo das expectativas legitimas
de Hoffman, que dificilmente teria cumprido constadbndicdes se nao tivesse depositado sua
confianca na concretizacdo do negodcio. Isso popgesentes os elementos para tanto, quais
sejam: a conduta ilicita, que violou os devereprdtecao da confianca; o nexo de imputacgéo;
o dano, decorrente da ndo observancia da proteg@mrdfianca; e o nexo de causalidade.
Nesse sentido € a recente decisdo do SuperiorrBilible Justica, no REsp 1.051.065/AM, ao
entender que "a responsabilidade pré-contratualde&orre do fato de a tratativa ter sido
rompida e o contrato nao ter sido concluido, mafattode uma das partes ter gerado a outra,
além da expectativa legitima de que o contratasenicluido, efetivo prejuizo material®

A boa-fé objetiva, como manifestacdo do principep grotecdo da confianca, é
aplicavel ao caso a partir de sua funcdo de crialgfaeveres juridicos, no sentido de
mandamentos de conduta destinados as partes nagscianpondo que elas atuem de forma
leal e correta. No caso especificoRed Owl Stores, Inderia deixado de cumprir com 0s
deveres laterais de colaboragcao, de cooperac@sctirecimento e de ndo indugéao, uma vez
que, ao mesmo tempo que afirmava a Joseph Hofim@no negdcio de concretizaria,
impunha novos e dispendiosos requisitos para agighkndo contrato.

Do mesmo jeito, perfeitamente aplicavel a boa-fétoka em sua funcéo limitadora de
exercicio de direitos subjetivos, a partir da eads atos proprios, especificamente no que
diz respeito a proibicdo deenire contra factum propriumNa verdade, o contexto das
negociacdes, desde o primeiro momento, € permeaddiiersas condutas contraditorias dos
representantes dded Owl Stores, In®ercebe-se que, constantemente, a empresa afjrmava
em um primeiro momento, que tudo estava em conétad@ para a concluséo do contrato; no
exato momento seguinte, impunha novas condicdesgoeoncretizacdo do negdcio. Ou seja,

estavam presentes 0s elementos para a caracteridagaroibicdo derenire contra factum

1" REsp 1.051.065/AM, Rel. Ministro Ricardo Villas & Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/02/2013,
disponibilizado no DJe em 27/02/2013. No mesmoidenja se manifestou diversas vezes o Tribunaudéch

do Rio Grande do Sul: Apelacédo Civel n.° 591017@&nta Camara Civel, Relator: Ruy Rosado de Aguiar
Janior, julgado em 25/04/1991; Apelacdo Civel 9208295, Quinta Camara Civel, Relator: Ruy Rosialo
Aguiar Janior, julgado em 06/06/1991; Recurso Civl71000531376, Segunda Turma Recursal Civemasir
Recursais, Relator: Ricardo Torres Hermann, julgaaio08/09/2004; Apelacdo Civel n.° 70012118220,a\Non
Céamara Civel, Relatora: Marilene Bonzanini Berngrdgado em 24/08/2005; Recurso Civel n.° 71002829
Terceira Turma Recursal Civel, Turmas Recursaigt&e Eugénio Facchini Neto, julgado em 16/07/2009
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proprium a) atuagdo de um fato gerador de confianca; &g pelo depdsito da confianca,
da outra parte neste fato; c) o exercicio peleepgue confiou no fato de alguma atividade
posterior; e d) o dano gerado pela conduta comdréali do autor do fato gerador da
confianga:’®

Esta ndo €, contudo, a Unica possibilidade de estaifdo do principio da protecdo da
confianca a ser aplicado na hipétese do eaxftman v. Red Owl Stores, If€omo proposto,
passa-se a analisar, agora, a teoria do abusaei® @ como ela auxilia para a resolucéao do

caso.

3.2 TEORIA DO ABUSO DE DIREITO

O direito resulta de interesses dos individuos éntlgesses da sociedade, e o seu
exercicio deve atentar para ambOsDessa forma, assim como o exercicio de um direito
subjetivo pode estar em conformidade com o orden@mgiridico, pode ele também
ultrapassar os limites impostos pela propria ordegal. Como bem anota Mario Julio de
Almeida Costa, "pode acontecer que um preceitd Eg#o e justo para as situacées normais
venha a revelar-se injusto na sua aplicacdo a uipdteBe concreta, por virtude das
particularidades ou circunstancias especiais gleeaomcorram. E o problema da justica e da
equidade *#°

Nesse sentido, com o objetivo de vedar o exeraleioum direito subjetivo em
desconformidade com a ordem juridica, foi desendala teoria do abuso de direito, a partir
do exame da jurisprudéncia francesa da segundalendtaSéculo XIX. Nos julgados entdo
analisados, por diversas vezes o0 exercicio de maameegular de um direito causou a
condenacdo do seu titular. Quer dizer, os tribureaizavam um controle ao exercicio de

direito subjetivo nos casos concretds.

178 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e topica no processo obrigacional. 12
Edicéo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora RevistaTddzunais, 2000, p. 471. Nesse sentido, os j& meados
REsp 1.192.678/PR, Rel. Ministro Paulo de Tarsos®arino, Terceira Turma, julgado em 13/11/2012 e
disponibilizado no DJe em 26/11/2012; e Apelaca@lai.° 70035477405, julgado pela Décima Nona Camar
Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Balator: Eugénio Facchini Neto, em 13/09/2011

179 MARTINS, Pedro BaptistaD Abuso do Direito e o Ato llicit®®? Edicdo. Rio de Janeiro: Livraria Editora
Freitas Bastos, 1941. p. 143.

180 ALMEIDA COSTA, Mério Julio. Direito das Obrigacdes122 Edicdo, revista e actualizada. Coimbra:
Almedina, 2011, p. 83.

181 Nesse sentido, ZANETTI, Cristiano de SouRasponsabilidade pela Ruptura das Negociac8és Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2005, p. 89; MIRAGEMuBo. Abuso de Direitoilicitude objetiva e limite ao
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Por isso, a doutrina francesa de entdo, partindmdao de ato emulativo, que designa
uma atividade realizada com a intengdo de lesarceteu o abuso de direito em uma
perspectiva subjetiva, "a qual vé a figura carazddn quando o agente atua imbuido
unicamente pela intencéo de prejudicar outra pesspainda, quando da pratica do ato nao
decorra qualquer utilidade para o agenté."

Portanto, o que se percebe é que, no direito fsarecéeoria do abuso de direito foi
desenvolvida como instituto autdnomo limitador dereicio de direitos subjetivos, visando
coibir justamente esse exercicio desconforme anorflgidica. Nao foi o mesmo, por
exemplo, no direito germanico.

O BGB, em seu § 226, dispde que o exercicio dataigeinadmissivel quando sé
possa ter por escopo infligir um dano a outrem.tdait foi criticado pela doutrina, uma vez
que "exige, para sua incidéncia, que o exercicidigiito s6 possa ter — e nao que so tenha na
situagcdo verificada concretamente — o escopo dmiinflanos”, sendo considerado um
dispositivo "apertado, pouco significativo ou mesmil."'%®

Em busca de uma adequada solucéo para o problemsodabusivo do direito, foi
desenvolvida a teoria do exercicio inadmissivepakicoes juridicas a partir do § 826, "que
impde o ressarcimento dos prejuizos causados doévda em violagdo aos bons
costumes”® O problema, entretanto, continuava, uma vez quisagra exigida a intencéo, a
finalidade de infligir danos.

Foi no § 242 do BGB, consagradora da clausula gtaaboa-fé, que a doutrina
germanica encontrou um adequado critério parac@ug® dos problemas originados diante
de comportamentos considerados abusivos. Quer, difiggura do abuso de direito ndo é, no
direito alem&o, um instituto autbnomo como no thréiancés, mas sim uma decorréncia da
boa-fé objetiva, notadamente como norma de limitagiiexercicio de direitos subjetivs.

No direito brasileiro, por sua vez, a teoria dosabdo direito foi inicialmente inserida

no art. 160, inciso I, do Cddigo de Bevilaqua, @lgdispunha que "ndo constituem atos

exercicio das prerrogativas juridicas no direitasbeiro. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista Tisunais,
2013, p. 90.

182 7 ANETTI, Cristiano de Sous&esponsabilidade pela Ruptura das NegociacBée Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 90.

183 ZANETTI, Cristiano de Sous&esponsabilidade pela Ruptura das NegociagBée Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 106. No mesmo sentido: NOR®@INHRernando. O Direito dos Contratos e seus Priogip
Fundamentaisautonomia privada, boa-fé, justica contratugfio Paulo: Saraiva, 1994, p. 172.

184 ZANETTI, Cristiano de Sous#&esponsabilidade pela Ruptura das NegociacBés Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 106. No mesmo sentido: NOR®@INHernando. O Direito dos Contratos e seus Priogsip
Fundamentaisautonomia privada, boa-fé, justica contratu8Bo Paulo: Saraiva, 1994, p. 172.

185 ZANETTI, Cristiano de Sous#&esponsabilidade pela Ruptura das NegociacBés Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 107. No mesmo sentido: NOR®@INHernando. O Direito dos Contratos e seus Priosip
Fundamentaisautonomia privada, boa-fé, justica contratu8Bio Paulo: Saraiva, 1994, p. 172.
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ilicitos: | — os praticados em legitima defesa, mmu exercicio regular de um direito
reconhecido." Nesse sentido, o exercicio irreguaafinido como abuso de direito, passou a
ser considerado como um ilicito e, consequentemgaigsivel de fazer surgir o dever de
reparar-®

Com a promulgacgéo do novo Cdédigo Civil (Lei n.°4D®/2002), o abuso de direito
foi inserido no art. 187, cujo teor cabe ser novamealestacado, por oportuno: "Também
comete ato ilicito o titular de um direito que, ea@rcé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela-fBoau pelos bons costumes." Este
dispositivo decorre da recepcédo do art. 334 do g@ddiivil Portugué®¥’ que, por sua vez,
decorreu do pensamento juridico alemao a respeiexercicio inadmissivel de direit5¥.

Sem qualquer elemento subjetivo ou intencionabusa de direito é considerado pela
codificacéo brasileira como um ato ilicito equiphkra, portanto, como uma nova hipotese de

responsabilidade civil. Na explicacao de CristidedSousa Zanetti,

De qualquer forma, neste momento deve reter-seaquazdo subjetivista de abuso
do direito ocupa um espaco muito pequeno no novdigooCivil, referindo-se
apenas ao direito de propriedade e convivendo caritério objetivo, ha muito
considerado mais adequado. O art. 187, por suaewepntra-se na Parte Geral do
referido texto legal, razdo pela qual dirige-s@a@oto direito privado. O comando
contido no art. 187 do novo Cadigo Civil justifipfenamente a orientagdo adotada
pelo legislador, que, de modo expresso, indica @eferéncia pela afericdo do
abuso de direito com fundamento em fatores objetfio

Cabe agora, entdo, um exame a respeito das claugras relacionadas ao abuso do
direito, notadamente os bons costumes, os finsdeeieos ou sociais e a boa-fé.

No que diz respeito aos bons costumes, o temaotaigdesenvolvido pela doutrina.
Podemos, entretanto, citar o entendimento de MAri® de Almeida Costa, para quem 0s
bons costumes devem ser entendidos como "um conjientegras de convivéncia, de pratica
de vida, que, num dado ambiente e em certo momest@essoas honestas e correctas

aceitam comummente”, de modo que o agir imoral,viple "normas elementares impostas

18 MARTINS, Pedro BaptistaO Abuso do Direito e o Ato llicit®? Edigdo. Rio de Janeiro: Livraria Editora
Freitas Bastos, 1941, p. 139.

187 Art. 334. E ilegitimo o exercicio de um direitajapdo o titular exceda manifestamente os limitgsostos
pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim sogigcondmico desse direito.

188 ZANETTI, Cristiano de Sous&esponsabilidade pela Ruptura das NegociacBée Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 105-111.

189 ZANETT]I, Cristiano de Sous#&esponsabilidade pela Ruptura das NegociacBés Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 94. No mesmo sentido, verlUMR JUNIOR, Ruy Rosado d@rojeto de Cddigo Civil
as obrigacbes e os contratds: Doutrinas Essenciais Obrigacdes e Contratos, Mop. 509, Junho/2011;
AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado d& Novo Cdédigo Civil e o Cédigo de Defesa do Condamipontos de
convergéncialn: Doutrinas Essenciais de Direito do Consumidotk, ¥op. 835, Abril/2011.
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pelo decoro social" sera caracterizado como o &ierde um direito que excede os bons
costumes®
E interessante a posicédo apresentada por CloviSodto e Silva segundo a qual a

distincdo entre boa-fé e bons costumes € grad&iica o autor gaucho que

Existe, no conceito de bons costumes, obviamentdemento socioldgico, sendo

decisivo para sua caracterizacdo a convic¢cdo pomdaqual compreendem-se 0s
valores morais tidos como necessarios a convivékeiae eles, alguns, no entanto,
se modificam e se transformam, mas outros ha qukeian, pois séo insusceptiveis
de sofrer alteracdes.

O que importa contrastar € que 0s bons costumesemefse a valores morais
indispensaveis ao convivio social, enquanto a Baaih atinéncia com a conduta
concreta dos figurantes na relacdo juridica. Asgimem convenciona nao cumprir
determinado contrato age contra os bons costunmErréndo a nulidade do

negécio juridico. De outro lado, quem deixar dedadcircunstancia necessaria ao
fiel cumprimento da obrigacéo tera apenas violagl®dde cooperagédo para com o
outro participe do vinculo, inexistindo, porém,riméncia a clausula dos bons
costumes™

Contudo, no que diz respeito especificamente adgrios de afericdo da
responsabilidade pré-contratual, a doutrina entende os bons costumes ndo auxiliam o
operador do direito na definicdo de ilicito pré4tatual. Conforme explica Cristiano de

Sousa Zanetti,

A mera remissdo a nocdo de bons costumes reclaraacantretizacao para que
possa ser aplicada. Ndo foram determinados, contuiiérios adequados para que
se proceda a essa concretizagdo, ndo havendontportiarramentas a disposi¢édo
para que o intérprete do direito positivo brasiigiossa indicar ao operador como
solucionar um determinado caso concreto. Além dissasiderando-se a orientacéo
jurisprudencial desenvolvida na Alemanha, fonte iataddo art. 187 do novo
Cadigo Civil, deve-se reconhecer que a noc¢édo dos lbostumes sempre esteve
associada a campos diversos do das negociagfe® cogspira contrariamente a
sua utilizacéo como vetor decis6to.

Os fins econbmicos e sociais, por sua vez, dizepeito a finalidade do exercicio do
direito. Explica Mério Julio de Almeida Costa queadla direito possui uma funcao
instrumental prépria, que justifica a sua atriboigio titular e define o seu exercictd™

Dessa forma, desrespeitada a sua finalidade, évaboisexercicio do direito. A finalidade

19 ALMEIDA COSTA, Maério Julio de.Direito das Obrigacées122 Edicdo, revista e actualizada. Coimbra:
Almedina, 2011, p. 88.

191 COUTO E SILVA, Clévis do.A Obrigacdo como Processd? Edicdo, 5° Reimpressdo. Rio de Janeiro:
Editora FGV, 2006, p. 34-35.

192 ZANETT]I, Cristiano de Sous#&esponsabilidade pela Ruptura das NegociacBés Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 141.

193 ALMEIDA COSTA, Maério Jilio de.Direito das Obrigacdes122 Edicdo, revista e actualizada. Coimbra:
Almedina, 2011, p. 89.
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social diz respeito a convivéncia harmonica engrandividuos de uma sociedade. Quer dizer,
o0 exercicio desconforme a funcao social do prégireito, ou seja, a utilizagdo do direito em
desconformidade com o interesse que o justifica abusivo. Por sua vez, o exercicio do
direito estard em conformidade com a finalidadenéouca quando o agir apresenta alguma
utilidade para o titular e que n&o seja lesivorgeresse econémico gefaf.

Contudo, a critica que se faz é a de que, a motirfins econbmicos e sociais, 0s
limites do direito exercido deverdo ser aferidosoca caso, sendo a questdo reduzida a um
problema de interpretacdo caso a caso. Como explistiano de Sousa Zanetti, "ndo sao
fornecidos ao intérprete quaisquer critérios quempgam aferir qual a fungédo social de
determinado direito, 0s quais, consequentemenssijlplitariam definir a solugao para o caso
concreto”, e, assim, a figura do abuso do diregtaria reduzida "a uma mera interpretacao
da extenséo dos contetidos dos direitds.”

Por fim, a boa-fé atua como fator objetivo na &®a® abuso do direito, como norma
de limitacdo ao exercicio de direitos subjetivasghio esta que detidamente analisada quando
do estudo da boa-fé no ordenamento brasileiro.

No que diz respeito especificamente as negocigp@dsninares, Cristiano de Sousa

Zanetti é enfatico:

Apesar de ndo haver dispositivo expresso no dikeasileiro a respeito do periodo
das negociagdes, parece possivel recorrer, conamtadb, ao art. 187 do novo
Cadigo Civil, cuja compreenséo correta ndo podeasegida sem que se valha da
experiéncia germanica sobre a atuagdo da boa-&ivebjcomo fator limitante de

direitos. Na Alemanha, o abuso do direito restaaatarizado em uma série de
hipéteses tipicas, nas quais é possivel verifioan maior nitidez a ocorréncia do
comportamento inadmissivel. A existéncia de taisiris tipicas, no entanto, nao
esgota a possibilidade de comportamentos abusous, podem ser verificados
mesmo em sua auséncia, desde que haja violacéofa.d¥do se fala, portanto, em
regramento tipico do abuso do direito, mas sim goagdes tipicas em que sua
verificacdo pode ser mais facilmente observatia.

As hipoteses tipicas referidas pelo autor sdo aqualovenientes da teoria dos atos

préprios, quais sejamyenire contra factum propriumtu quoque supressioe surrectiq

194 Nesse sentido, ZANETTI, Cristiano de SouRasponsabilidade pela Ruptura das Negociagés Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2005, p. 95; MIRAGEMuBo. Abuso de Direitoilicitude objetiva e limite ao
exercicio das prerrogativas juridicas no direitasbeiro. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista Tisunais,
2013, p. 149.

195 ZANETTI, Cristiano de Sous#&esponsabilidade pela Ruptura das NegociacBés Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 98.

19 ZANETTI, Cristiano de Sous#&esponsabilidade pela Ruptura das NegociacBés Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2005, p. 111.
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decorrentes da boa-fé como norma limitadora docéierde direitos subjetivos e das quais
as duas primeiras foram oportunamente analisadds eaa secao anterior deste trabalho.
Aplicando-se a teoria do abuso do direito ao ddsfiman v. Red Owl Stores, Inc
pois, a conclusdo a que um tribunal brasileiro ahiag no julgamento, seria a de que a
conduta da empresa seria manifestamente abusiaayemgue em clara violagdo a proibicao
devenire contra factum propriuncomo ja apontado por nos quando do estudo dééboa-
Dessa forma, 0 que se percebe é que também o dbukeito € um instituto que visa
a promover o principio da protecédo da confiancas, rpalo que parece, assim o é através da
propria clausula geral de boa-fé, na funcdo assucotho norma limitadora do exercicio de
direitos subjetivos. Por isso, no que diz respads casos de inadmissibilidade do exercicio
de direitos, e especificamente no que diz resg@itcampo das negociagdes preliminares, a
tendéncia, em nosso entender, € a de sistematidasdes casos por meio da boa-fé como
norma dotada de amplo e, ao mesmo tempo, espedaticuinio de aplicacdo. A boa-fé ndo
pode ser vista como uma norma de simples reenpadedes éticos, pois se assim fosse "se
estaria apenas ampliando a extensédo dos podeljegzdondo se permitindo um juizo com

base em certo contetido substancial e espectfito.”

197 MARTINS-COSTA, Judith.A Boa-Fé no Direito Privadosistema e tépica no processo obrigacional. 12
Edicédo, 22 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Revistaldiminais, 2000, p. 455-456.
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4 CONCLUSAO

A responsabilidade civil pré-contratual com fundatoeno principio da protecéo da
confianca legitima das partes se apresenta comonpartante instrumento juridico com a
finalidade de tutelar os interesses das partes mnprnocesso obrigacional. Isso porque o
principio da protecdo da confianca, decorrente wacipio da seguranca juridica, € uma
premissa basica de todo ordenamento juridico, uetadente necessario para a coexisténcia
e cooperacao pacifica com vistas ao proprio dedamanto da sociedade.

No que diz respeito especificamente ao processagamional, diante da alta
complexidade e da elevada quantidade de recursusnentados pelos negocios juridicos
concretizados atualmente, o que se verifica nadoénaacao instantanea dos contratos, mas
sim um extenso periodo de negociacdes no qual @sspprocuram harmonizar 0s seus
interesses com vistas a concretizacdo do negdéciord®namento juridico, portanto, deve
tutelar ndo somente as fases de conclusdo e degéxedo contrato, como tenta fazer crer o
artigo 422 do Caddigo Civil Brasileiro vigente (LeP 10.406/2002), mas também as fases pré
e pos-contratuais, uma vez que o processo obrigacengloba desde o primeiro contato
entre as partes até mesmo apos a extingédo do vicouodratual.

A proposta para o presente trabalho foi de analisgrincipio da protecdo da
confianca nas relagdes pré-contratuais a partimd€aso concreto ocorrido no direito norte-
americano, com vistas a melhor compreender o grapstema juridico brasileiro quando
comparado com a experiéncia de outros ordenameguitimscos. A partir da andlise da
deciséo e das circunstancias do ddeffman v. Red Owl Stores, Inque aplicou o instituto
dapromissory estoppa&lom o objetivo de proteger as expectativas legiido autor da acao,
procurou-se verificar como o referido litigio serésolvido pelo direito brasileiro.

Para compreender a decisédo do referido caso, mmtentfoi necessario um estudo
com base na doutrina e jurisprudéncia a respeitdigtaplina contratual norte-americana, o
que se procurou fazer na Secdo 2, definindo o donde contrato neste ordenamento
juridico, bem como verificando quais os elememosspensaveis para a sua formacao.

A definicdo de contrato em ambos os ordenamentddijgas sugere a idéia de
vinculacdo, ja que, no direito brasileiro, ele dirldo como um acordo de vontades cuja
finalidade € a producéo de efeitos juridicos queariel previstos pelas partes, enquanto que no
direito norte-americano ele é definido como umar@ssa (no sentido de uma manifestacéo

de intencdo de agir) para cuja violacdo € previstaever de reparar. As diferencas
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substanciais entre os dois ordenamentos, contadimlem nos elementos necessarios para a
configuracdo do contrato.

Para o ordenamento brasileiro, a unido das vontpdesi so, € suficiente para criar o
vinculo; para o outro, além disso, é necessaridbéamumaconsideration(no sentido de
contraprestacao futura pelo promissario) ehargained-for contexno sentido de contexto
de negociacado), por meio do qual a promessa feita gromitente s6 o € porque ele visa
receber algo em retorno por parte do promissammdbem se percebe, tais requisitos séo
provenientes da propria origem da familiacdenmon lawe por isso ndo se verificam no
direito brasileiro.

No que diz respeito a responsabilidade pré-cordrato direito norte-americano, ela
era considerada inexistente diante do principirelsdom of negotiatiqro qual permitia que
as partes negociassem um contrato sem qualquerdésserem responsabilizadas pelos danos
gue pudessem dali decorrer. Esse panorama, emdrefianmodificado a partir da decisao do
casoHoffman v. Red Owl Stores, Inproferida em 1965 pel@upreme Court of Wisconsin
com a aplicacdo do instituto daromissory estoppetomo mecanismo de protecdo da
confianca legitima das partes, assegurando a g&made danos pré-contratuais. Esta decisao,
pois, rompe com a logica anterior do sistema jooidi

A aplicacdo dgpromissory estoppglode ser vista, portanto, como decorrente de uma
necessidade de adaptacdo e, porque n&o, modemigagh o direito contratual norte-
americano sofreu diante dos novos conflitos sugyida sociedade. Isso evidencia que o
direito ndo pode ser estatico, uma vez que a saméeddo o é e esta em constante
transformacdo. Uma vez que as relacdes sociai®rterad se tornarem, progressivamente,
mais complexas, isso traz a tona uma série de nomoilitos que merecem a atencédo do
direito, obrigando-o a uma constante atualizag&o.

Assentadas estas primeiras premissas, o0 objetiBedao 3 foi verificar a existéncia
ou ndo de algum instituto do direito brasileiro gesempenhasse a mesma funcéo, ou fungéo
equivalente, aguela gaomissory estoppelplicada ao referido caso, e por isso a propasta d
analisar como um tribunal brasileiro resolveria @sma situacéo, a partir do ordenamento
juridico brasileiro.

Enfrentadas questdes referentes ao sistema densadpalade civil brasileiro e ao
contrato de franquia, objeto das negociacdes doseph Hoffman e Red Owl Stores, Inc
bem como a regra da liberdade de formas existemtdireito brasileiro, concluimos pela
adequacdo da aplicacdo da responsabilidade céstqmtratual com fundamento na protecao

da confianca para a resolugdo do caso em questiudd, alerta-se que o principio da
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protecdo da confianca pode se manifestar de magtiplaneiras em nosso ordenamento,
motivo pelo qual se propds exame de dois que sessdaEmM nos estudos juridicos: a clausula
geral da boa-fé e a teoria do abuso de direito.

Apos uma detida analise a respeito das diversalkicagpes decorrentes da boa-fé e
do abuso de direito, a conclusdo a que se chega fl@ ambos os institutos possuem ao
menos uma finalidade comum, qual seja: a limitagéoexercicio de direitos subjetivos
através da boa-fé objetiva. E, dentro desta petispeconcretizada pela teoria dos atos
proprios, encontramos um instituto com funcdo skamk aquela desempenhada pela
promissory estoppeatorte-americana, qual seja:venire contra factum proriumAquela é
concebida como a vedacgdo de conduta contraditgmaraessa feita quando tal implica dano
aquele que, em virtude da confianca depositadaiomagssa, modificou a sua posicao juridica
e/ou econdémica, enquanto que o instituto identificpelo brocardo latino é definido como o
exercicio de uma posi¢ao juridica em contradicam @ comportamento anteriormente
exercido pelo mesmo sujeito.

N&o se pode negar a semelhanca existente entr@i®sindtitutos mencionados.
Ambos atuam com o mesmo objetivo e propdsito, ge@, a necessidade de proteger a
confianca legitima dos sujeitos inseridos em ralacgprivadas e, consequentemente, a
garantia de um minimo de seguranca juridica nasnagesDessa forma, apesar das diferencas
existentes entre as familias e@mmon lawaqui representada pelo direito norte-americano, e
dacivil law, aqui representada pelo direito brasileiro, a amagio entre essas duas familias
permite chegar a conclusao de que, independenterdastorigens ou das fontes principais
gue cada ordenamento juridico tenha consagradioaladdde principal do direito € ordenar a
sociedade com vistas a paz social, buscando aomo&uitar situagcées nas quais prevaleca a
injustica no caso concreto. Foi 0 que procurou rfaz&upreme Court of Wisconsimo
julgamento do casd¢loffman v. Red Owl Stores, In@ foi ao que foi procedido neste

trabalho, a partir de uma perspectiva do direigsibiro.
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ANEXO A

Hoffman and wife, Plaintiffs, v. Red Owl Stores, Inc., and another,

Defendants [Two appeals]

Supreme Court of Wisconsin

26 Wis. 2d 683; 133 N.W.2d 267; 1965 Wisc. LEXIS 26

February 5, 1965, Argued
March 2, 1965, Decided

SUBSEQUENT HISTORY: [***1] Motion for Rehearing Denied, with Costs, on
April 27, 1965.

PRIOR HISTORY: Appeal from an order of the Circuit Court for Outage
County: Andrew W. Parnell, Circuit Judge.

DISPOSITION: By the Court -- Order affirmed. Because of the cross appeal,
plaintiffs shall be limited to taxing but two thgaf their costs.

CASE SUMMARY:

PROCEDURAL POSTURE: Defendants appealed a judgment from the Circuit
Court for Outagamie County (Wisconsin) in favorptdintiffs, who had been induced to sell
their grocery store, fixtures, and inventory basedan agreement that defendants would
establish them in a new store.

OVERVIEW: Defendants promised plaintiffs that for a sum ofneng they would
establish a new grocery store for them. After plisnsold their present grocery store and
paid for the new lot, defendants continuously iaeexl the price the parties had originally
agreed upon. Consequently, plaintiffs were inducedell the store's fixtures and inventory
on the promise that they would be in their newesiara few months. The deal never went
through and plaintiffs sued defendants. Judgmerd &m@ered in favor of plaintiffs, and
defendants appealed. On appeal, the court had teondaee whether it should recognize
causes of actions grounded on promissory estodpe. court endorsed and adopted the
doctrine of promissory estoppel and affirmed thagjuent. The court concluded that injustice
would result if plaintiffs were not granted somdéiakewhere defendants failed to keep their

promises, which had induced plaintiffs to act teitldetriment.



OUTCOME: The court affirmed the lower court's decision, timg plaintiffs to
taxing two-thirds of their costs, because the caoricluded that injustice would result if
plaintiffs were not granted relief where defendafdded to keep their promises which had
induced plaintiffs to act to their detriment.

CORE TERMS: promissory estoppel, Law Review, promisor's, premjcauses of
action, injustice, fair market value, bakery, int@g, gratuitous, detriment, grounded,
grocery store, purchase price, forbearance, inddeénite, item of damages, breach-of-
contract, negotiations, disclose, promised, graqcéryures, embrace, foresee, giving rise,

promissory-estoppel, predicated, estoppel

SYLLABUS

Action by Joseph Hoffman (hereinafter "Hoffman")dawife, plaintiffs, against
defendants Red Owl Stores, Inc. (hereinafter "Redi'YGand Edward Lukowitz.

The complaint alleged that Lukowitz, as agent fed ROwl, represented to and agreed
with plaintiffs that Red Owl would build a store ilding in Chilton and stock it with
merchandise for Hoffman to operate in return foicktplaintiffs were to put up and invest a
total sum of $ 18,000; that in reliance upon theovabmentioned agreement and
representations plaintiffs sold their bakery buntgiand business and their grocery store and
business; also in reliance on the agreement anceseptations Hoffman purchased the
building site in Chilton and rented a residencehiionself and his family in Chilton; plaintiffs’
actions in reliance on the representations andeaggat disrupted their personal and business
life; plaintiffs [***2] lost substantial amounts of income and expenaiepk Isums of money
as expenses. Plaintiffs demanded recovery of desndgr the breach of defendants’

representations and agreements.

The action was tried to a court and jury. Theddwtreinafter stated are taken from
the evidence adduced at the trial. Where there avasnflict in the evidence the version

favorable to plaintiffs has been accepted sincevéndict rendered was in favor of plaintiffs.

Hoffman assisted by his wife operated a bakery attdma from 1956 until sale of
the building late in 1961. The building was owmegbint tenancy by him and his wife. Red
Owl is a Minnesota corporation having its homeagffat Hopkins, Minnesota. It owns and
operates a number of grocery supermarket storeslanckextends franchises to agency stores
which are owned by individuals, partnerships, aaporations. Lukowitz resides at Green

Bay and since September, 1960, has been divisimaalager for Red Owl in a territory



comprising Upper Michigan and most of Wisconsin dnarge of 84 stores. Prior to
September, 1960, he was district manager havingyetat approximately 20 stores.

In November, 1959, Hoffman was desirdtis'3] of expanding his operations by
establishing a grocery store and contacted a Reldrépesentative by the name of Jansen,
now deceased. Numerous conversations were ha@bb With the idea of establishing a Red
Owl franchise store in Wautoma. In September, 126Bowitz succeeded Jansen as Red
Owl's representative in the negotiations. Hoffmaantioned that $ 18,000 was all the capital
he had available to invest and he was repeatediyred that this would be sufficient to set
him up in business as a Red Owl store. About @hastime, 1960, Hoffman thought it
would be a good idea if he bought a small grocésyesin Wautoma and operated it in order
that he gain experience in the grocery business poi operating a Red Owl store in some
larger community. On February 6, 1961, on the @&\wf Lukowitz and Sykes, who had
succeeded Lukowitz as Red Owl's district manageffrikhn bought the inventory and
fixtures of a small grocery store in Wautoma arasézl the building in which it was operated.

After three months of operating this Wautoma stéhe, Red Owl representatives
came in and took inventory and checked the opersittmd found the store was operating at a
profit. [***4] Lukowitz advised Hoffman to sell the store to lianager, and assured him
that Red Owl would find a larger store for him &bere. Acting on this advice and
assurance, Hoffman sold the fixtures and inventotyis manager on June 6, 1961. Hoffman
was reluctant to sell at that time because it memsimg the summer tourist business, but he
sold on the assurance that he would be operatiragriaw location by fall and that he must
sell this store if he wanted a bigger one. Befsedling, Hoffman told the Red Owl
representatives that he had $ 18,000 for "gettigip in business" and they assured him that
there would be no problems in establishing him igger operation. The makeup of the $
18,000 was not discussed; it was understood piggnitather-in-law would furnish part of it.
By June, 1961, the towns for the new grocery stomd been narrowed down to two,
Kewaunee and Chilton. In Kewaunee, Red Owl hadpion on a building site. In Chilton,
Red Owl had nothing under option, but it did sekestte to which plaintiff obtained an option
at Red Owl's suggestion. The option stipulatedrahmse price of $ 6,000 with $ 1,000 to be
paid on election to purchag&*5] and the balance to be paid within thirty daysn O
Lukowitz's assurance that everything was all seingiff paid $ 1,000 down on the lot on
September 15th.



On September 27, 1961, plaintiff met at Chiltonhwlitkowitz and Mr. Reymund and
Mr. Carlson from the home office who prepared gqumted financial statement. Part of the
funds plaintiffs were to supply as their investmienthe venture were to be obtained by sale

of their Wautoma bakery building.

On the basis of this meeting Lukowitz assured Hafirm'. . . [E]verything is ready to
go. Get your money together and we are set." Bhafter this meeting Lukowitz told
plaintiffs that they would have to sell their bak&usiness and bakery building, and that their
retaining this property was the only "hitch" in tleatire plan. On November 6, 1961,
plaintiffs sold their bakery building for $ 10,000Hoffman was to retain the bakery
equipment as he contemplated using it to operdtakary in connection with his Red Owl
store. After sale of the bakery Hoffman obtainedpmyment on the night shift at an
Appleton bakery.

The record contains different exhibits which werepared in September and October,
some of whicH{***6] were projections of the fiscal operation of thusibess and others were
proposed building and floor plans. Red Owl wastocure some third party to buy the
Chilton lot from Hoffman, construct the buildingndthen lease it to Hoffman. No final
plans were ever made, nor were bids let or a aoctgdn contract entered. Some time prior to
November 20, 1961, certain of the terms of thedeasder which the building was to be
rented by Hoffman were understood between him arndwitz. The lease was to be for ten
years with a rental approximating $ 550 a montltudated on the basis of 1 percent per
month on the building cost, plus 6 percent of #hellcost divided on a monthly basis. At the
end of the ten-year term he was to have an optisartew the lease for an additional ten-year
period or to buy the property at cost on an insggtvbasis. There was no discussion as to

what the instalments would be or with respect paies and maintenance.

On November 22d or 23d, Lukowitz and plaintiffs rmeeMinneapolis with Red Owl's
credit manager to confer on Hoffman's financialndtag and on financing the agency.
Another projected financial statement was therewvdraip entitled, [***7] "Proposed
Financing For An Agency Store." This showed Hoffnecamtributing $ 24,100 of cash capital
of which only $ 4,600 was to be cash possessedldtiffs. Eight thousand was to be
procured as a loan from a Chilton bank secured tmpdgage on the bakery fixtures, $ 7,500
was to be obtained on a 5 percent loan from theefah-law, and $ 4,000 was to be obtained

by sale of the lot to the lessor at a profit.



A week or two after the Minneapolis meeting Lukanshowed Hoffman a telegram
from the home office to the effect that if plaiftifould get another $ 2,000 for promotional
purposes the deal could go through for $ 26,0006ffrian stated he would have to find out if
he could get another $ 2,000. He met with hisefath-law, who agreed to put $ 13,000 into
the business provided he could come into the bssias a partner. Lukowitz told Hoffman
the partnership arrangement "sounds fine" and thatfman should not go into the
partnership arrangement with the "front office.” @anuary 16, 1962, the Red Owl credit
manager teletyped Lukowitz that the father-in-laaud have to sign an agreement that the $
13,000 was either a gift or a loan subordinate lt@eneral[***8] creditors and that he
would prepare the agreement. On January 31, 196@witz teletyped the home office that
the father-in-law would sign one or other of theesmgnents. However, Hoffman testified that
it was not until the final meeting some time betwdanuary 26 and February 2, 1962, that he
was told that his father-in-law was expected t;mmsag agreement that the $ 13,000 he was
advancing was to be an out-right gift. No mentiwas then made by the Red Owl
representatives of the alternative of the fathdewm signing a subordination agreement. At

this meeting the Red Owl agents presented Hoffmiin tive following projected financial

statement:
"Capital required in operation:
"Cash $
5,000.00
"Merchandise 20,000.0
0
"Bakery 18,000.0
0
"Fixtures 17,500.0
0
"Promotional Funds 1,500.00
"TOTAL: $
62,000.00
"Source of funds:
"Red Owl 7-day terms $




5,000.00

"Red Owl Fixture contract

(Term 5 years) 14,000.0

"Bank loans (Term 9 years)

Union State Bank of Chilton 8,000.00

"(Secured by Bakery Equipment)

"Other loans (Term No-pay)

No interest 13,000.0

"Father-in-law

"(Secured by None)

"(Secured by Mortgage on

"Wautoma Bakery Bldg.) 2,000.00

"Resale of land 6,000.00

"Equity Capital: $ 5,000.00 -- Cash

"Amount owner has  17,500.00 -- Bakery Equip.

"to invest: 22,500.0

"TOTAL: $
70,500.00"

[***9] Hoffman interpreted the above statement to regairplaintiffs a total of $
34,000 cash made up of $ 13,000 gift from his fathdaw, $ 2,000 on mortgage, $ 8,000 on
Chilton bank loan, $ 5,000 in cash from plaintéfid $ 6,000 on the resale of the Chilton lot.
Red Owl claims $ 18,000 is the total of the unbaed or unencumbered cash, that is, $
13,000 from the father-in-law and $ 5,000 cash fitdoffman himself. Hoffman informed
Red Owl he could not go along with this proposald garticularly objected to the
requirement that his father-in-law sign an agredntiest his $ 13,000 advancement was an

absolute gift. This terminated the negotiationsveen the parties.

The case was submitted to the jury on a speciaistewith the first two questions

answered by the court. This verdict, as returnethb jury, was as follows:



"Question No. 1Did the Red Owl Stores, Inc., and Joseph Hofframor about mid-
May of 1961 initiate negotiations looking to thetaddishment of Joseph Hoffmann as a

franchise operator of a Red Owl Store in Chiltohf*swer:Yes. (Answered by the Court.)

"Question No. 2Did the parties mutually agree on all of the dstg#*10] of the

proposal so as to reach a final agreement theréamswver:No. (Answered by the Court.)

"Question No. 3:Did the Red Owl Stores, Inc., in the course ofl sagotiations,
make representations to Joseph Hoffmann that ifulféled certain conditions that they

would establish him as a franchise operator of & @l Store in Chilton?Answer:Yes.

"Question No. 4:If you have answered Question No. 3 'Yes,' theswan this
guestion: Did Joseph Hoffmann rely on said repriedems and was he induced to act

thereon?Answer:Yes.

"Question No. 5:If you have answered Question No. 4 'Yes,' theswan this
guestion: Ought Joseph Hoffmann, in the exerciserdinary care, to have relied on said

representationsAnswer:Yes.

"Question No. 6if you have answered Question No. 3 'Yes' themwanthis question:
Did Joseph Hoffmann fulfill all the conditions heasvrequired to fulfill by the terms of the

negotiations between the parties up to January2&? Answer:Yes.

"Question No. 7What sum of money will reasonably compensate taefifs for

such damages as they sustained by reason of:
"(a) The sale of the Wautoma st¢t&11] fixtures and inventory?
"Answer:$ 16,735.
"(b) The sale of the bakery building?
"Answer:$ 2,000.
"(c) Taking up the option on the Chilton lot?
"Answer:$ 1,000.
"(d) Expenses of moving his family to Neenah?
"Answer:$ 140.
"(e) House rental in Chilton?

"Answer:$ 125."



Plaintiffs moved for judgment on the verdict whdefendants moved to change the
answers to Questions 3, 4, 5, and 6 from "Yes'No,"™ and in the alternative for relief from
the answers to the subdivisions of Question 7 mwew trial. On March 31, 1964, the circuit

court entered the following order:

"It Is Ordered in accordance with said decision rontions after verdict hereby

incorporated herein by reference:

"1. That the answer of the jury to Question Noa)l{e and the same is hereby vacated
and set aside and that a new trial be had on tleeissue of the damages for loss, if any, on

the sale of the Wautoma store, fixtures and inugnto

"2. That all other portions of the verdict of they be and hereby are approved and
confirmed and all after-verdict motions of the pEgtinconsistent with this order are hereby

denied."

Defendants have appealed from this order[&ffd 2] plaintiffs have cross-appealed

from paragraph 1, thereof.

COUNSEL: For the defendants there was a brieBanton, Bosser, Fulton, Menn &
Nehsof Appleton, and oral argument Byavid L. Fulton

For the plaintiffs there was a brief Man Hoof, Van Hoof & Wylief Little Chute,

and oral argument b@erard H. Van Hoof

JUDGES: Currie, C. J.

OPINION BY: CURRIE
OPINION

[*693] [**272] The instant appeal and cross appeal present gjoestions:

(1) Whether this court should recognize causesctiba grounded on promissory

[**273] estoppel as exemplified by sec. 90 of Restatemie@bntracts?
(2) Do the facts in this case make out a causetairafor promissory estoppel?
(3) Are the jury's findings with respect to damagestained by the evidence?

[*694] Recognition of a Cause of Action Grounded on PreamsEstoppel



Sec. 90 of Restatement, 1 Contracts, provides (B1Q):

[HN1] "A promise which the promisor should reasolyaexpect to induce action or
forbearance of a definite and substantial charamtehe part of the promisee and which does
induce such action or forbearance is binding ifistice can be avoided only by enforcement

of the promise."

[***13] The Wisconsin Annotations to Restatement, Cotdrgarepared under the
direction of the late Professor William H. Page @&sdied in 1933, stated (at p. 53, sec. 90):

"The Wisconsin cases do not seem to be in accotth wiis section of the
Restatement. It is certain that no such propasitias ever been announced by the Wisconsin
court and it is at least doubtful if it would bepapved by the court.”

Since 1933, the closest approach this court hase niadadopting the rule of the
Restatement occurred in the recent cadeamirus v. American Motors Cor(l963), 21 Wis.
(2d) 76, 85, 123 N. W. (2d) 548, wherein the cstated:

"We recognize that upon different facts it would fressible for a seller of steel to
have altered his position so as to effectuate ¢juitable considerations inherent in sec. 90 of

the Restatement."

While it was not necessary to the disposition of tazarus Caseo adopt the
promissory-estoppel rule of the Restatement, wesquarely faced in the instant case with
that issue. Not only did the trial court frame #pecial verdict on the theory of sec. 90 of
Restatement, 1 Contracts, but no other possibleryhleas been presented [tg*14] or
discovered by this court which would permit pldiistio recover. Of[*695] other remedies
considered that of an action for fraud and deceginsed to be the most comparable. An
action at law for fraud, however, cannot be praedaon unfulfilled promises unless the
promisor possessed the present intent not to perf@uskey v. DavidoffL958), 2 Wis. (2d)
503, 507, 87 N. W. (2d) 306, and cases cited. Hbege is no evidence that would support a
finding that Lukowitz made any of the promises, mpehich plaintiffs’ complaint is
predicated, in bad faith with any present inteat they would not be fulfilled by Red Owil.

Many courts of other jurisdictions have seen fiéothe years to adopt the principle of

promissory estoppel, and the tendency in that tinecontinuesl As Mr. Justice McFaddin,
speaking in behalf of the Arkansas court, wellestathat [HN2] the development of the law

of promissory estoppel "is an attempt by the cotot&eep remedies abreast of increased



moral consciousness of honesty and fair represensain all business dealingsPeoples
National Bank of Little Rock v.[**274] Linebarger Construction Co(1951), 219 Ark.
[***15] 11, 17, 240 S. W. (2d) 12. For a further disaussf the doctrine of promissory
estoppel, see 1A Corbin, Contracts, pp. H7seq. secs. 193-209; 3 Pomeroy's Equity
Jurisprudence (5th ed.), pp. 24tlseq. sec. 808b; 1 Williston, Contracts (Jaeger's 3 eg.
607 et seq. [*696] sec. 140; Boyer, Promissory Estoppel: Requiresnant Limitations of
the Doctrine, 98 University of Pennsylvania Law Rew(1950), 459; Seavey, Reliance Upon
Gratuitous Promises or Other Conduct, 64 Harvasd Raview (1951), 913; Annos. 115 A.
L. R. 152, and 48 A. L. R. (2d) 1069.

1 Among the many cases which have granted relmirgted upon promissory
estoppel areGoodman v. Dicke(D. C., D. C. 1948), 169 Fed. (2d) 692tennan v.
Star Paving Co(1958), 51 Cal. (2d) 409, 333 Pac. (2d) 79@n Hook v. Southern
California Waiters Alliance(1958), 158 Cal. App. (2d) 556, 323 Pac. (2d) 212;
Chrysler Corp. v. Quimby1958), 51 Del. 264, 144 Atl. (2d) 123, 144 ARd] 885;
Lusk-Harbison-Jones, Inc., v. Universal Credit C1®33), 164 Miss. 693, 145 So. 623;
Feinberg v. Pfeiffer Co(Mo. App. 1959), 322 S. W. (2d) 163&chafer v. Fraser
(1955), 206 Or. 446, 290 Pac. (2d) 190, 294 Pat). §R9;Northwestern Engineering
Co. v. Ellerman1943), 69 S. D. 397, 10 N. W. (2d) 879.

[***16] The Restatement avoids use of the term "pronyssstoppel,” and there has
been criticism of it as an inaccurate term. SeeCb#bin, Contracts, p. 232 seq. sec. 204.
On the other hand, Williston advocated the usehaf term or something equivalent. 1
Williston, Contracts (1st ed.), p. 308, sec. 139se of the word "estoppel" to describe a
doctrine upon which a party to a lawsuit may obtiirmative relief offends the traditional
concept that estoppel merely serves as a shieldambt serve as a sword to create a cause
of action. SeeUtschig v. McClong(1962), 16 Wis. (2d) 506, 509, 114 N. W. (2d) 854.
"Attractive nuisance" is also a much-criticizednter See concurring opiniomilamingo v.
Waukeshg1952), 262 Wis. 219, 227, 55 N. W. (2d) 24. Hoer\the latter term is still in
almost universal use by the courts because ofaitiedf a better substitute. The same is also
true of the wide use of the term "promissory esebppNe have employed its use in this
opinion not only because of its extensive use Ierotourts but also since a more-accurate

equivalent has not been devised.

Because we deem the doctrine of promissory estpppedtatedt**17] in sec. 90 of
Restatement, 1 Contracts, is one which supplieseded tool which courts may employ in a

proper case to prevent injustice, we endorse aogtan



Applicability of Doctrine to Facts of this Case

The record here discloses a number of promisesassurances given to Hoffman by
Lukowitz in behalf of Red[*697] Owl upon which plaintiffs relied and acted upontheir

detriment.

Foremost were the promises that for the sum of $ABRed Owl would establish
Hoffman in a store. After Hoffman had sold his @ggry store and paid the $ 1,000 on the
Chilton lot, the $ 18,000 figure was changed tat#20. Then in November, 1961, Hoffman
was assured that if the $ 24,100 figure were irsgedy $ 2,000 the deal would go through.
Hoffman was induced to sell his grocery store figguand inventory in June, 1961, on the
promise that he would be in his new store by féti. November, plaintiffs sold their bakery
building on the urging of defendants and on theli@sse that this was the last step necessary

to have the deal with Red Owl go through.

We determine that there was ample evidence toiaus$ta answers of the jury to the
questions of the verdict witfi**18] respect to the promissory representations madeeloly
Owl, Hoffman's reliance thereon in the exerciseoafinary care, and his fulfilment of the

conditions required of him by the terms of the riegimns had with Red Owl.

There remains for consideration the question of lased by defendants that
agreement was never reached on essential factoessay to establish a contract between
Hoffman and Red Owl. Among these were the sizst, atesign, and layout of the store
building; and the terms of the lease with respeaent, maintenance, renewal, and purchase
options. This poses the question of whether tbenme necessary to sustain a cause of action
for promissory estoppel must embrace all essedétlils of a proposed transaction between
promisor and promisee so as to be the equivaleah afffer that would[**275] result in a

binding contract between the parties if the promisere to accept the same.

Originally the doctrine of promissory estoppel wasoked as a substitute for
consideration rendering a gratuitou$*698] promise enforceable as a contract. See
Williston, Contracts (1st ed.), p. 307, sec. 138.other words, the acts of reliance by the
[***19] promisee to his detriment provided a substitateconsideration. If promissory
estoppel were to be limited to only those situaiamere the promise giving rise to the cause
of action must be so definite with respect to &fails that a contract would result were the
promise supported by consideration, then the defetstiinstant promises to Hoffman would

not meet this test. However, sec. 90 of RestatgnferContracts, does not impose the



requirement that the promise giving rise to theseaof action must be so comprehensive in
scope as to meet the requirements of an offenvibatd ripen into a contract if accepted by
the promisee. Rather [HN3] the conditions imposed

(1) Was the promise one which the promisor shoelaseonably expect to induce

action or forbearance of a definite and substanhiaracter on the part of the promisee?

(2) Did the promise induce such action or forbeege&n

(3) Can injustice be avoided only by enforcemerthafpromise’.2

2 See Boyer, 98 University of Pennsylvania Law Bevi(1950), 459, 460.
"Enforcement” of the promise embraces an awardaofiatjes for breach as well as
decreeing specific performance.

[***20] We deem it would be a mistake to regard an agifonnded on promissory
estoppel as the equivalent of a breach-of-conmation. As Dean Boyer points out, it is
desirable that fluidity in the application of thencept be maintained. 98 University of
Pennsylvania Law Review (1950), 459, at page 49hile the first two of the abovelisted
three requirements of promissory estoppel pressues of fact which ordinarily will be
resolved by a jury, [HN4] the third requiremeriat the remedy can only be invoked where
necessary to avoid injustice, is one that involg®licy decision by the court. Such a policy

decision necessarily embraces an element of disoret

[*699] We conclude that injustice would result here ldiqtiffs were not granted
some relief because of the failure of defendantkeep their promises which induced

plaintiffs to act to their detriment.
Damages
Defendants attack all the items of damages awdvgdie jury.

The bakery building at Wautoma was sold at defetsanstigation in order that
Hoffman might have the net proceeds available aisgidhe cash capital he was to invest in
the Chilton store venture. The evidence cleartgldshed***21] that it was sold at a loss
of $ 2,000. Defendants contend that half of th&slwas sustained by Mrs. Hoffman because
title stood in joint tenancy. They point out thad dealings took place between her and
defendants as all negotiations were had with heb&nd. Ordinarily only the promisee and

not third persons are entitled to enforce the rgmefd promissory estoppel against the



promisor. However, if the promisor actually foreseer has reason to foresee, action by a
third person in reliance on the promise, it mayduite unjust to refuse to perform the
promise. 1A Corbin, Contracts, p. 220, sec. 28@re not only did defendants foresee that it
would be necessary for Mrs. Hoffman to sell hentanterest in the bakery building, but
defendants actually requested that this be done ayprove the jury's award of $ 2,000
damages for the loss incurred by both plaintiffghils sale.

Defendants attack on two grounds the $ 1,000 awldrdeause of Hoffman'g*276]
payment of that amount on the purchase price oCttitton lot. The first is that this $ 1,000
had already been lost at the time the final negotia with Red Owl fell through in January,
1962, becausg**22] the remaining $ 5,000 of purchase price had lokeenon October 15,
1961. The record does not disclose that the latepvihad [*700] foreclosed Hoffman's
interest in the lot for failure to pay this $ 5,000he $ 1,000 was not paid for the option, but
had been paid as part of the purchase price dinieeHoffman elected to exercise the option.
This gave him an equity in the lot which could et legally foreclosed without affording
Hoffman an opportunity to pay the balance. Theosdayround of attack is that the lot may
have had a fair market value of $ 6,000, and Hoffistaould have paid the remaining $ 5,000
of purchase price. We determine that it would beeasonable to require Hoffman to have
invested an additional $ 5,000 in order to protket$ 1,000 he had paid. Therefore, we find
no merit to defendants' attack upon this item ohages.

We also determine it was reasonable for Hoffmahawee paid $ 125 for one month's
rent of a home in Chilton after defendants asstumedeverything would be set when plaintiff

sold the bakery building. This was a proper itdrdamage.

Plaintiffs never moved to Chilton because deferslaniggested that Hoffman get
some[***23] experience by working in a Red Owl store in tlo River Valley. Plaintiffs,
therefore, moved to Neenah instead of Chilton.eAfhoving, Hoffman worked at night in an
Appleton bakery but held himself available for wamka Red Owl store. The $ 140 moving
expense would not have been incurred if plaintiféel not sold their bakery building in
Wautoma in reliance upon defendants' promises. civisider the $ 140 moving expense to

be a proper item of damage.

We turn now to the damage item with respect to Wwiiee trial court granted a new
trial, i.e., that arising from the sale of the Wautoma groatoye fixtures and inventory for
which the jury awarded $ 16,735. The trial couled that Hoffman could not recover for

any loss of future profits for the summer monthfofeing the sale on June 6, 1961, but that



damages would be limited to the difference betw§ai®l] the sales price received and the
fair market value of the assets sold, giving comsition to any goodwill attaching thereto by
reason of the transfer of a going business. Thaeno direct evidence presented as to what
this fair market value was on June 6, 1961. Thdesce did disclose that Hoffmdti*24]

paid $ 9,000 for the inventory, added $ 1,500 tanid sold it for $ 10,000 or a loss of $ 500.
His 1961 federal income-tax return showed thatgteeery equipment had been purchased
for $ 7,000 and sold for $ 7,955.96. Plaintiffr@duced evidence of the buyer that during
the first eleven weeks of operation of the grocsore his gross sales were $ 44,000 and his
profit was $ 6,000 or roughly 15 percent. On cresamination he admitted that this was
gross and not net profit. Plaintiffs contend timata breach-of-contract action damages may

include loss of profits. However, this is not @dch-of-contract action.

The only relevancy of evidence relating to profitsuld be with respect to proving the
element of goodwill in establishing the fair markatue of the grocery inventory and fixtures
sold. Therefore, evidence of profits would be aghihile to afford a foundation for expert

opinion as to fair market value.

[HN5] Where damages are awarded in promissorypesloinstead of specifically
enforcing the promisor's promise, they should blg each as in the opinion of the court are
necessary to prevent injustice. Mechanical or afldtumb approaches to the damage
problem [***25] should be avoided. In discussing remedies tajaied by courts in

promissory estoppel we quote the following viewsvaters on the subject:

"Enforcement of a promise does not necessarily ngggatific Performance[**277]
It does not necessarily mean Damages for breaabredter the amount allowed as Damages
may be determined by the plaintiff's expenditureshange of position in reliance as well as
by the value to him of thg*702] promised performance. Restitution is also afofemg’
remedy, although it is often said to be based wgmme kind of a rescission. In determining
what justice requires, the court must remembepoflts powers, derived from equity, law
merchant, and other sources, as well as the comawn Its decree should be molded

accordingly.” 1A Corbin, Contracts, p. 221, sed®.20

"The wrong is not primarily in depriving the plaififitof the promised reward but in
causing the plaintiff to change position to hisriseént. It would follow that the damages
should not exceed the loss caused by the changesttfon, which would never be more in
amount, but might be less, than the promised reWwaéavey, Reliance on Gratuitous
Promiseg***26] or Other Conduct, 64 Harvard Law Review (19518,926.



"There likewise seems to be no positive legal negment, and certainly no legal
policy, which dictates the allowance of contraatndges in every case where the defendant's

duty is consensual.” Shattuck, Gratuitous Promised New Writ?, 35 Michigan Law

Review (1936), 908, 913

3 For expression of the opposite view, that courgsromissory-estoppel cases
should treat them as ordinary breach of contrasesand allow the full amount of
damages recoverable in the latter, see note, 1darhitt Law Review (1960), 705.

At the time Hoffman bought the equipment and ineenbf the small grocery store at
Wautoma he did so in order to gain experience engtocery-store business. At that time
discussion had already been had with Red Owl reptasves that Wautoma might be too
small for a Red Owl operation and that a larger witght be more desirable. Thus Hoffman
made this purchase more or less as a temporaryiergre. Justice does npt*27] require
that the damages awarded him, because of sellegpthssets at the behest of defendants,
should exceed any actual loss sustained measuréuehgifference between the sales price
and the fair market value.

[*703] Since the evidence does not sustain the largedagiadamages arising from
the sale of the Wautoma grocery business, thedoiait properly ordered a new trial on this

issue.

By the Court -- Order affirmed. Because of the cross appeglaintiffs shall be

limited to taxing but two thirds of their costs.



