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RESUMO

O tema envolvendo a execucao fiscal sempre foi amplamente discutido no
universo juridico brasileiro, tendo em vista o interesse social presente na
cobranca dos créditos da Fazenda Publica. Por esse motivo, o legislador optou
por criar um regime diferenciado para a regulacao das acfes de cobranca dos
créditos fiscais, dando corpo a Lei n. 6.830/80. Ocorre que as diversas
transformacdes pelas quais 0 nosso ordenamento juridico passou, em especial,
o Cddigo de Processo Civil, acabaram por originar colisbes diretas com as
determinacdes da Lei de Execucdo Fiscal. A alteracdo mais impactante,
conforme serd demonstrado nesse trabalho, € a nova redacgéo do art. 736 do
Cdédigo de Processo Civil, alterado pela Lei n. 11.382/06, no tocante ao fim da
exigéncia de garantia do juizo para a oposicdo de embargos a execucdo de
titulo extrajudicial, enquanto que a Lei n. 6.830/06, em seu art. 16, é expressa
no sentido da indispensabilidade da seguranca do juizo como requisito para a
defesa do executado através dos embargos. Nesse contexto, acentuaram-se
as discussodes doutrinarias e jurisprudenciais com relacdo a aplicabilidade das
alteracbes do Cddigo de Processo Civil ao regime da execucdo fiscal,
principalmente com relagdo ao requisito para a admissibilidade dos embargos
do devedor. E a posicdo majoritaria da doutrina brasileira, bem como dos
tribunais patrios, € no sentido de prevaléncia da determinacdo da Lei n.
6.830/80 em virtude da sua especialidade no nosso ordenamento, motivo pelo
gual os embargos a execucao fiscal sdo admissiveis somente apos a garantia
do juizo por parte do executado. E nessa linha que o presente trabalho tera por
€escopo precipuo o esclarecimento, a luz da doutrina e da jurisprudéncia patria,
dos principais fundamentos legais apontados para a prevaléncia da Lei de
Execucdo Fiscal em face da nova redacédo do art. 736 do Cdédigo de Processo
Civil, bem como dos elementos presentes na doutrina classica que corroboram
referida posicdo dos operadores do direito ainda nos dias atuais. Sera
demonstrada, também, a relativizacdo do entendimento majoritario em alguns
casos especificos, analisando-se os fundamentos legais aplicaveis.

Palavras-chave: Lei de execucdo fiscal. Embargos a execucao fiscal. Garantia
do juizo. Lei especial. Critério da especialidade.



ABSTRACT

The theme involving tax enforcement has always been widely discussed in the
Brazilian legal universe, given the present social interest in debt collection of
the Treasury. Therefore, the lawmaker chose to create a differentiated regime
for the regulation of the collection actions of tax credits, making the Law.
6.830/80. It happens that the various transformations which our legal system
has, in particular the Code of Civil Procedure, eventually have given direct
collisions with the provisions of the Law of Tax Enforcement. The most striking
change, as will be demonstrated in this work, is the new wording of article 736
of the Code of Civil Procedure, as amended by Law n. 11.382/06, regarding the
order of the collateral requirement of judgment for the opposition of the
embargoes, while the Law n. 6.830/80, in its article 16, is expressed in the
sense of indispensability of the safety of judgment as a requirement for the
defense runs through embargoes. In this context, widened the doctrinal and
jurisprudential discussions regarding the applicability of the amendments to the
Code of Civil Procedure to the system of tax enforcement, especially with
respect to the requirement for the admissibility of embargoes of the debtor. And
the majority position of the Brazilian doctrine, as well as patriotic courts, is in the
sense of determining the prevalence of the Law n. 6.830/80 by virtue of their
expertise in our system, which is why the tax foreclosure embargoes are
admissible only after the assurance of judgment. It is in this line that the present
work will preciput scope for clarification in the light of the doctrine and
jurisprudence homeland, the main legal grounds pointed to the prevalence of
Tax Enforcement Act in the face of the new wording of article 736 of the Code
of Civil Procedure, as well as the elements present in the classical doctrine that
corroborate this position of law operators even today. It will be also
demonstrated the relativity of prevailing understanding in some specific cases,
analyzing the legal grounds apply.

Keywords: Tax law enforcement. Tax foreclosure embargoes. Guarantee of
judgment. Special law. Special standard.
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INTRODUCAO

O alto indice de inadimpléncia dos créditos tributarios € problema antigo
na sociedade brasileira, motivo pelo qual o tema da execucao fiscal ja era
tratado pelo poder legislativo com a devida atencdo desde a primeira metade
do século XX, tendo em vista o interesse publico presente na cobranca do
crédito fazendario. Acompanhando tal situagdo, € de suma importancia a
preocupacdo com a defesa do contribuinte, tanto no ambito administrativo
guanto no judicial, principalmente se formos considerar as sucessivas
alteracdes legislativas que conferiram um status processual privilegiado a
Fazenda Publica e aos seus érgaos vinculados. Tal posicdo, muitas vezes,
acaba por colocar em davida a observacdo de direitos constitucionalmente
assegurados ao contribuinte na execucao fiscal, como, por exemplo, o direito
ao contraditério e a ampla defesa, o que corrobora a importancia de o
legislador, bem como de os profissionais aplicadores do direito, preocuparem-
se em equilibrar ao maximo a relacdo processual estabelecida na cobranca

judicial dos créditos fazendarios.

Por essa razéo, em carater introdutério, propde-se, no primeiro capitulo
do presente trabalho, uma breve analise histérica acerca do processo
executivo fiscal, enfatizando-se a formacdo do crédito tributario com a
constituicdo da Certiddo de Divida Ativa. Ha a preocupacédo, também, de que
sejam esclarecidas as possibilidades de defesa do executado, analisando-se

especialmente a a¢do incidental dos embargos a execucéo.

Nesse contexto, torna-se de suma importancia o estudo da relacéo
processual estabelecida na acdo executéria fiscal, uma vez que o referido
processo é regulado por regime apartado, atraves da Lei n. 6.830/80, havendo
a aplicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil. Com efeito, em que pese
a norma especifica ter sofrido poucas modificacbes desde o inicio de sua
vigéncia no ano de 1980, de outro lado, o Codigo de Processo Civil passou por

diversas alteracdes, que acentuaram-se a partir do inicio do século XXI, com o



pacote de reformas objetivando conferir maior celeridade e efetividade ao

processo civil.

Assim, sobre o assunto, inUmeras sdo as discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais quanto a aplicabilidade das alteracfes efetuadas na legislagédo
processual civil no processo executivo fiscal. Nesse sentido, chamam atengao
as modificacbes efetuadas pela Lei n. 11.382/06 no Livro Il do Cdodigo de
Processo Civil, relativo ao Processo de Execucdo, uma vez que possuem
influéncia direta na acado de execucao fiscal, mais precisamente na defesa do
executado. Seguindo essa linha, no segundo capitulo do presente trabalho,
propde-se uma analise das principais alteracfes efetuadas pela Lei n.
11.382/06 nos embargos a execucdo de titulo extrajudicial, com atencao
especial a nova redacdo do art. 736 do Codigo de Processo Civil qguanto a
dispensa da garantia do juizo para a oposi¢ao da defesa do executado através

dos embargos.

Em contrapartida, a Lei de Execugdo Fiscal, no § 1° de seu art. 16,
determina expressamente que € requisito indispensavel a oposicdo dos
embargos a execucdo fiscal a seguranca do juizo; restando caracterizado,
portanto, um conflito normativo entre a nova redacao do art. 736 do Codigo de
Processo Civil - enquanto lei geral - e a determinacdo expressa da Lei n.

6.830/80 - e sua natureza especial.

Por conseguinte, em virtude da colisdo de normas apresentada, na
terceira e Ultima parte deste trabalho, procurou-se demonstrar,
introdutoriamente, as diversas formas de conflitos normativos, chamados
também de antinomias, e os critérios classicos para a solucdo dos mesmos,
com a oposicdo das duas regras aplicaveis ao caso comentado, qual sejam, lex

posterior derogat legi priori e lex specialis derogat legi generali.

Por fim, demonstrado o resultado do conflito com base nos critérios
classicos de solucdo de antinomias, foram analisados e contrapostos
entendimentos diversos quanto a aplicabilidade das alteracbes do Coédigo de
Processo Civil ao regime da execucéo fiscal, sempre com a apuracao do caso

concreto a luz da jurisprudéncia brasileira.



1 DA EXECUCAO FISCAL E DA DEFESA DO EXECUTADO

1.1 DA EXECUCAO FISCAL

Anteriormente ao ajuizamento da acéo de execucéao fiscal pela Fazenda
Pulblica, a constituicdo do crédito tributario a ser cobrado é feita através de
processo administrativo fiscal, também denominado de acao fiscal. Segundo
dispbe o art. 196 do Caodigo Tributario Nacional, “A autoridade administrativa
qgue proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo lavrar4 os
termos necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na forma
da legislacéo aplicavel, que fixara prazo maximo para a conclusdo daquelas.”
Essa exigéncia de formalizacao dos atos, demonstra que o procedimento fiscal
é informado pelo principio documental?, cuja fase inicial, de carater ndo

contencioso e unilateral, é caracterizada pela necessidade do langamento

tributario.

Concluido o procedimento preparatério do lancamento, a autoridade

competente lavra o denominado ato administrativo de lancamento, através do

7

gual é constituido o crédito tributario. No plano académico, grande € a
discussdo acerca dos efeitos do lancamento, sendo hoje pacifica a sua
natureza declaratoria em relacdo a obrigacdo tributaria, mas constitutiva do
crédito tributario enquanto realidade formal autbnoma. Nas palavras de Hugo
de Brito Machado:

A natureza juridica do lancamento ja foi objeto de grandes
divergéncias doutrinarias. Hoje, porém, é praticamente pacifico
o entendimento segundo o qual o lancamento néo cria direito.
Seu efeito € simplesmente declaratério. Entretanto, no Codigo
Tributario Nacional o crédito tributario € algo diverso da
obrigacdo tributaria. Ainda que, em esséncia, crédito e
obrigacdo sejam a mesma relagéo juridica, o crédito € um
momento distinto. E um terceiro estagio na dinamica
obrigacional tributaria. E o lancamento é precisamente o
procedimento administrativo de determinacdo do crédito

! BRASIL. Cédigo Tributario Nacional, de 25 de outubro de 1966. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm>. Acesso em: 20 de agosto de 2013.
2 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 152 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2009. p. 482.
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tributario. Antes do lancamento existe a obrigacdo. A partir do
lancamento surge o crédito. O lancamento, portanto, é
constitutivo do crédito tributario, e apenas declaratério da
obrigacao correspondente.3

No mesmo sentido, Becker ja afirmava que a obrigacao tributaria existe
desde o acontecimento do fato gerador previsto na lei, mas que a atividade de
langamento, formalizada pelo processo administrativo “acrescenta exigibilidade
ao conteudo juridico da preexistente relagdo juridica tributaria que nascera com

contetido minimo: direito correlativo e dever.”*

Assim, ndo poderia ser outra a disposicdo do art. 142, do Cddigo
Tributério Nacional, que regra a constituicdo do crédito tributario:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento &
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional.”

Como qualquer ato administrativo, o langcamento deve atender a
determinados requisitos, tais como portar a devida fundamentacdo, sob pena
de invalidade.® Dita fundamentacdo terdA seu grau de complexidade
dependendo da modalidade do lancamento, ou, mais especificamente, do

procedimento preparatério que o antecedeu.

No caso de lancamento por homologacdo, por exemplo, ndo havera
demanda de atos complexos pela autoridade competente no procedimento,

bastando a ratificagdo da fundamentacdo contida na prépria atividade

® MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 222 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003.
p.153.
* BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1963.
p.237.
> BRASIL. Cédigo Tributario Nacional, de 25 de outubro de 1966. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm>. Acesso em: 20 de agosto de 2013.
® MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 52 ed. Sdo Paulo: Altas, 2010.
p.77.
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desenvolvida pelo contribuinte, desde que nao altere o quantum apurado pelo
sujeito passivo, caso contrario, ou em se tratando de qualquer outra
modalidade de lancamento, uma fundamentagdo explicita torna-se
indispensavel, ndo s6 para a validade do procedimento administrativo, mas

também como forma de viabilizar o direito de defesa do sujeito passivo.

Sobre a questdo da necesséria fundamentacdo do ato administrativo, e
das relagbes desse requisito com a presuncao de validade de tais atos, Ramos

Machado adverte:

[...] para que o ato administrativo goze da presuncdo de
validade, o mesmo deve, pelo menos formalmente, ser valido.
E, para tanto, é necessario que o ato seja fundamentado,
ainda que as afirmacdes contidas nessa fundamentacdo néo
sejam verdadeiras.

Fundamentar um ato €, em termos mais genéricos, explicas as
razbes pelas quais tal ato foi praticado. Essa explicacéo,
evidentemente, ndo ha de ser qualquer afirmacéo sobre ditas
raz8es, mas uma explicagdo que atenda a légica e que
permita ao acusado conhecer as imputacbes que lhe estédo
sendo feitas e delas se defender. [...]

[...] Além disso, essa fundamentagdo envolve a indicagdo do
dado fético concreto e individualizado, que a motivou. Isso
porque, caso fosse possivel & Administracdo simplesmente
afirmar que um determinado fato ocorreu, individualizar e
apontar concretamente esse fato, o administrado muitas vezes

. . . ~ o7
ver-se-ia obrigado a producdo de uma prova negativa.

Contudo, ainda em relagdo a previsao do art. 142 do Cdadigo Tributario
Nacional para a constituicdo da divida tributaria, € imperioso ressaltar a
posicdo, ja sumulada, do Superior Tribunal de Justica no que diz respeito a
desnecessidade de procedimento administrativo para constituicdo do crédito
tributério quando reconhecido o débito fiscal pelo contribuinte através de
entrega de declaracdo. Dispde a Sumula 436 da Corte Superior: “A entrega de
declaragdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito

tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco.”®

" RAMOS MACHADO, Raquel Cavalcanti. A Prova no Processo Tributario: Presungao de
Validade do Ato Administrativo e Onus da Prova, artigo publicado na Revista Dialética de
Direito Tributério n © 96, Sao Paulo: Dialética, set. 2003, p. 78 e 79.
® JUNIOR. Nelson Nery; NERY. Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 122 ed. RT: S&o Paulo. p. 2080.
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Havendo auséncia de pagamento do crédito tributario definitivamente
constituido, o mesmo € inscrito em divida ativa, sendo a matéria regulada pelos
artigos 201 a 204 do CTN, 2° da Lei 6.830/80 — Lei de Execugao Fiscal — e art.
39 da Lei 3.420/64.

A inscricio em divida ativa € feita, no ambito federal, pelos
Procuradores da Fazenda Nacional, mediante controle da legalidade da
constituicdo do crédito, nos termos dos arts. 2°, 88 3° e 4° da Lei de Execucéo
Fiscal, do art. 12 da LC 73/93 e da Lei 11.457/07. Da inscricdo em divida ativa,
extrai-se a respectiva CDA - Certiddo de Divida Ativa, que valera como titulo
executivo, de acordo com o art. 202, paragrafo unico, do Codigo Tributario

Nacional, art. 2°, § 5°, LEF e art. 585, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Segundo bem aponta Paulsen, “a divida regularmente inscrita goza da
presuncdo de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida. Tal
presuncao, porém, é relativa e pode ser ilidida por prova inequivoca a cargo do
sujeito passivo nos termos do art. 204 do CTN.” Nesse sentido, clara é a

redacédo do artigo citado pelo autor:

Art. 204. A divida regularmente inscrita goza da presuncao de
certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida.
Paragrafo Unico. A presuncdo a que se refere este artigo é
relativa e pode ser ilidida por prova inequivoca, a cargo do
sujeito passivo ou do terceiro a que aproveite.™

Portanto, é 6nus do contribuinte, que na relacédo figura como devedor,
apontar e comprovar 0s possiveis vicios formais e materiais da inscri¢cdo, ou,

ainda, da declarag&o ou langcamento que a originaram.

Com a corporificacdo da denominada Certiddo de Divida Ativa — CDA —
encerra-se a autotutela da administracdo publica, que agora passa a buscar
judicialmente o recebimento dos valores devidos ao fisco. A cobranca da divida
constituida é feita através de execucao forgcada dos bens do devedor, que, no

nosso ordenamento juridico, constitui acdo prépria, disciplinada pela Lei n.

® PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo. 52 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013. p. 198.
' BRASIL. Cédigo Tributario Nacional, de 25 de outubro de 1966. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm>. Acesso em: 20 de agosto de 2013.
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6.830/80, que deve ser proposta pela Fazenda Publica perante o Poder

Judiciario.

Anteriormente, a matéria relativa ao procedimento executério fiscal fora
tratada junto a execucado de um modo geral, sendo regulada pelas disposicoes
genéricas constantes no Codigo de Processo Civil. Antes disso, contudo, o
Decreto-Lei n° 960, de 17 de dezembro de 1938, j& havia disciplinado o tema
de modo autdnomo’. Com a consagracédo do reconhecimento do interesse
publico, ao menos no plano retérico, que envolve a cobranca dos créditos
tributarios, surge a necessidade de se dotar a Fazenda Publica de meios mais
aptos a garantir a arrecadacao tributaria, adotando-se novamente um regime
autbnomo, fundado na ideia de maior eficAcia. E € a partir dessa noc¢do de
predominancia do interesse publico na cobranca dos créditos fazendarios é
gue o legislador inaugura um novo regime, consolidado pela Lei n° 6.830/80, a
Lei de Execucao Fiscal — LEF -, no qual se prioriza a celeridade e a seguranca

na Execucéo Fiscal.*

A Lei de Execucéo Fiscal, inovando na cobranca dos créditos tributarios
e outros a eles equiparados, veio trazer novas disposi¢des no intuito de tornar
mais eficiente a cobranca desses valores, representados pela Certiddo de

Divida Ativa. Nesse sentido, esclarecedoras séo as palavras de James Marins:

Tem razdo de ser 0 novo regime na ideia de maior eficiéncia
na cobranca do crédito tributario, consequentemente
garantindo prestigio do interesse publico a ele conexo, sendo
opcao do legislador dotar a Fazenda Publica de instrumentos
mais eficientes e céleres para a satisfacdo de seus créditos.
Desta maneira cria-se, com vistas a atender o interesse
publico, um regime especial dotado de prerrogativas
instrumentais postas & disposicéo da Fazenda Publica."

Diverso nao é o ensinamento trazido por Humberto Theodoro Junior:

L «Art. 1°. A cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica (Unido, Estados, Municipios,
Distrito Federal e Territérios), em todo o territério nacional, serd feita por acao executiva, na
forma desta lei.” BRASIL. Decreto-lei n°® 960, de 17 de dezembro de 1938. Disponivel em:
<http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/24/1938/960.htm>. Acesso em: 20 de agosto de
2013.
2 MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p.650-651.
'3 |bidem, p.650.
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A nova Lei sobre cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica (Lei 6.830, de 22-9-1980) foi editada com o claro e
expresso propdsito de agilizar a execucgédo fiscal, criando um
procedimento especial diverso do da execucao forcada comum
de quantia certa, regulada pelo cédigo de processo Civil.**

A instituicdo dos privilégios no rito diferenciado da execucao fiscal se
deu em atencdo principalmente a figura do credor, que, em virtude de ser o
representante do interesse publico na relacdo estabelecida, merece gozar de
certas prerrogativas para satisfazer seus créditos. Assim, conforme aduz
James Marins, “o0 que qualifica os créditos sujeitos ao rito especial € sua

titularidade, ndo o crédito propriamente dito.”*

Na definicdo dos créditos que podem ser cobrados segundo o rito
previsto na Lei de Execucédo Fiscal, prestigiou-se o interesse publico, uma vez
gue somente os titulares — entes de Direito Publico — sdo beneficiados pelas
prerrogativas da lei especial. Portanto, em sendo o processo de execucgéo
fiscal acdo exacional propria, dotada de rito préprio para a cobranca dos
créditos tributarios e outros a ele equiparados, aclaram-se as questfes da
legitimidade e do objeto da execucao fiscal, que remetem, necessariamente, ao
regime especial consagrado na lei. A legalidade, assim, constitui limite

inafastavel para dar feicdo a execucao fiscal.'®

Conforme previsto no art. 1° da Lei de Execucao Fiscal, sdo legitimados
para figurar no polo ativo da agdo os “Estados, Distrito Federal, Municipios e
respectivas autarquias”.’’ Com efeito, ndo ha maiores problemas para a
fixacdo da legitimidade ativa na execucéo fiscal, que decorre diretamente dos

contornos da lei. Além dos entes de Direito Publico referidos, séo legitimados

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei de Execucdo Fiscal. 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
20009. p. 03.
® MARINS, James. Direito Processual Tributério Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed.. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p. 661.
'® Ibidem, p. 661.
" “Art. 1° - A execucdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lei e,
subsidiariamente, pelo Cddigo de Processo Civil.” BRASIL. Lei n. 6.830/80, de 22 de setembro
de 1980. Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>.
Acesso em: 30 de agosto de 2013.
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para figurar como autores da acdo também suas autarquias e, a partir da

Constituicado de 1988, as Fundacdes Publicas.

Quanto aos sujeitos passivos, por decorrer expressamente de previsao
legal, seu rol deve ser visto de forma taxativa, ndo sendo admitidas analogias
gue permitam ao Fisco ampliar a gama dos responsaveis pelo adimplemento
da divida. Por conseguinte, é necesséario haver prévio acertamento com
relacdo a situacéo de devedor do responsavel pelo crédito tributario, para que
se possa cobra-lo. A constituicdo do crédito e regular inscricdo na divida ativa
sdo condicbes necessarias para que haja cobranca do responsavel. Nas

palavras de Humberto Theodoro Junior:

Enfim, é o procedimento administrativo que precede a
inscricdo que enseja a oportunidade para definir quem vem a
ser o devedor principal, subsidiario ou co-responsavel. (...)
Sendo a execucgdo fiscal regulada pela Lei 6.830 puro
procedimento executivo, continua a meu ver, inadmissivel, em
feito da espécie, pretender a Fazenda o acertamento da
responsabilidade de terceiros ou coobrigados que néo
figuraram no processo administrativo e contra quem nao se
formou o titulo executivo, que é a Certiddo de Divida Ativa.™®

Na mesma linha, afirma Leandro Paulsen:

N&o constando da inscricdo e, posteriormente, da respectiva
certiddo, o nome dos responsaveis tributérios, o fundamento
legal da sua responsabilidade e o processo administrativo em
gque apurada, ndo podera a futura execucdo ser
automaticamente  redirecionada contra 0S  mesmos.
Entendemos que o Fisco terd de apurar a responsabilidade,
nos termos da Portaria RFB 2.284/10, oportunizando a defesa
do responsavel tributario, para sé entdo, apés o julgamento de
eventuais impugnacéo e recurso, proceder a inscricdo do seu
nonlge em divida e extrair titulo apto a ensejar execugao contra
ele.

A execucdéo fiscal, particularmente apés a promulgacdo da Constituicdo
de 1988, além de garantir o interesse da Fazenda Publica, parte credora na
relacédo, buscando a satisfacdo mais célere e objetiva do crédito, deve também

®* THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei de Execucdo Fiscal. 112 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2009. p. 22 a 24.
Y PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo. 52 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013. p. 301.
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levar em conta a incondicional defesa dos direitos do devedor, sob pena de se
tornar arbitrio por parte do poder publico. Ademais, todas as garantias
processuais que se aplicam as diferentes espécies de procedimentos devem

ser, da mesma forma, observadas.?

Através da legislacdo especial — Lei 6.830/80 -, orienta-se a execucao
fiscal para a eficiente satisfacdo do crédito, dotando a Fazenda Publica de
meios mais eficazes e céleres de cobranga. Contudo, ndo se pode perder de
vista a menor onerosidade ao devedor, sendo, conforme salienta Dinamarco,
‘uma linha da qual ndo hao de passar as atividades executivas é essa, de

necessidade do sacrificio em face dos objetivos a realizar”.?*

Ao lado da necessidade de se buscar satisfazer o crédito fazendario,
surge a necessidade de se buscar também o respeito incondicional ao sistema
de garantias da relacdo juridica tributaria. Desse limite, por mais que se
propugne pelo interesse publico da satisfacéo do crédito fazendario, ndo pode

passar a execucao fiscal.

1.2 DOS EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

A defesa do executado ante a execucao fiscal promovida pela Fazenda
Pulblica é representada pelos embargos a execucao, também denominados por
parte da doutrina como embargos do devedor?, conforme prevé a Lei n.

6.830/80 em seu artigo 16, in verbis:

% MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p.650.
* DINAMARCO, Candido Rangel. Execucao Civil. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 1993. p.103
2 Nesse sentido, Machado esclarece: “Embora as questdes terminoldgicas ndo nos paregam
essenciais, ndo consideramos adequada a expressdo embargos de devedor. Isso porque o
executado ndo necessariamente deve a quantia que lhe é exigida, que pode ser inexistente, ou
invalida. Alias, através dos embargos o executado pretende, exatamente, demonstrar que néo
€ devedor. A expressao embargos a execugao, por sua vez, conquanto ndo seja ‘incorreta’, é
imprecisa, eis que os embargos de terceiro — que com os embargos do executado ndo se
confundem — também sao opostos ‘a execugao’. Mais pertinente, por tudo isso, é a expressao
embargos do executado (...).” MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributéario. 222 ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2003. p.327
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Art. 16 - O executado oferecerd embargos, no prazo de 30
(trinta) dias, contados:

| - do depésito;

Il - da juntada da prova da fianca bancaria;

lll - da intimacgédo da penhora.

§ 1° - Nao sado admissiveis embargos do executado antes de
garantida a execucao.

8§ 2° - No prazo dos embargos, o executado devera alegar toda
matéria Util a defesa, requerer provas e juntar aos autos os
documentos e rol de testemunhas, até trés, ou, a critério do
juiz, até o dobro desse limite.

§ 3° - Nao sera admitida reconvencéo, hem compensacao, e
as excecbes, salvo as de suspeicdo, incompeténcia e
impedimentos, serdo argliidas como matéria preliminar e serdo
processadas e julgadas com os embargos.23

Os embargos opostos a execucdo fiscal representam acdo de
conhecimento autbnoma; tendo, contudo, estreita relacdo com a execucgao
ajuizada pelo Fisco. O principal objetivo da defesa proposta pelo executado é o
de obter a invalidacao, total ou parcial, do titulo executivo, e, por conseguinte,

obter a extincdo da execucédo contra ele ajuizada.

Conforme assinala Costa e Silva, os embargos do devedor tém a
esséncia de uma contestacdo, mas ndo deixam de ser uma acao que deflagra
a propositura de um Processo de Cognicdo Incidental ao Processo de

Execucao Fiscal, cujo procedimento é de rito ordinario.?*

Os embargos do devedor, uma vez esclarecida sua natureza de acao
judicial, pressupdem regular exercicio do direito da acdo, atendendo todos os
requisitos previstos na legislacéo vigente. O exercicio da acao de embargos é
0 que possibilita ao executado trazer obstaculos a pretensdao da Fazenda
Pulblica, decorrendo do fato de os embargos serem acéao incidente, correndo no
bojo da execucdo fiscal, estando seus limites, por conseguinte, contidos na

prépria acdo executdria promovida pelo Fisco.

»? BRASIL. Lei n. 6.830/80, de 22 de setembro de 1980. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>. Acesso em: 30 de agosto de 2013.
2 COSTA E SILVA, Antdnio Carlos. Teoria e pratica do processo executivo fiscal. Rio de
Janeiro: Aide, p.136.
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Quanto a defesa oposta através dos embargos a execuc¢ao, o principal
objetivo do embargante é obstaculizar a pretensdo do Fisco de expropria-lo de
seus bens através da execucdo fiscal. Assim, ampla é a abrangéncia das
alegacbes que podem ser aduzidas pelo executado, sendo legitimos todos os
argumentos que impliqguem o prejuizo da acao proposta pela Fazenda. Nesse

sentido, afirma Marins:

Por se tratar a CDA de titulo executivo constituido
unilateralmente pelo credor (ainda que este goze de
presuncéo de legitimidade em seus atos), permite-se que se
discuta amplamente o mérito da cobranca. Assim, tendo por
base vicio da divida, irregularidade na execucdo ou ainda
ineficacia da CDA, pode o embargante, fundado em ampla
possibilidade de discussdo juridica, pedir que cesse a
execucdo.”

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Beltrame salienta: “Menciona a
norma fiscal que o executado devera alegar nos embargos toda a matéria til a
defesa (art. 16, § 2°). Trata-se de disposicdo genérica, de maneira que a
matéria tanto pode ser a prevista no art. 741 do CPC como toda aquela que

seria licito deduzir-se em processo de conhecimento.”®

Destaca, ainda, Fornaciari Junior, o processo administrativo fiscal como

prova nos embargos:

(...) entre as provas de maior importdncia nos embargos do
devedor esta o processo administrativo correspondente a
inscricdo da divida ativa. Estes autos ndo vao ao juizo, ficando
na reparticdo competente, mas deles podem ser extraidas
pecas a requerimento do devedor ou da Fazenda Publica ou,
ainda, atendendo a requisi%éo do Ministério Publico ou
determinacgéo de oficio do juiz. !

Essa amplitude argumentativa é importante para que seja diferenciada,
guanto ao objeto, a excecdo de pre-executividade dos embargos a execucgao
fiscal. Isso porque, além das formalidades exigidas pela Lei 6.830/80 para a

interposicdo de embargos, diferenciam-se os institutos quanto a amplitude da

* MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed. S&o Paulo: Dialética, 2010. p.724.
*® BELTRAME, José Alonso. Dos Embargos do Devedor. 32 ed. S&o Paulo: RT, 2002. p. 256.
*’ FORNACIARI JUNIOR. Apud. BELTRAME, José Alonso. Dos Embargos do Devedor. 32
ed. S&o Paulo: RT, 2002. p. 256.
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matéria que pode ser argumentada. A excecdo de pré-executividade, como
mera oposicdo, fica restrita a matérias de ordem publica que possam ser
conhecidas de oficio pelo juizo, ndo havendo demanda probatéria.”® Como
acao autbnoma, ainda que incidental, os embargos podem tratar de qualquer
matéria, sendo possivel a producdo de provas, bem como a concessao de
efeito suspensivo a peca. Com efeito, a incidentalidade e a autonomia dos
embargos |lhes caracterizam como Unica via de apresentar substanciosa defesa
ao executivo fiscal, sendo, nas palavras de Marins, temerario descartar essa
acdo em virtude de mera expectativa de éxito da excecdo de pré-

executividade.?®

Em relacdo ao prazo para oposicdo dos embargos a execucéo fiscal, a
lei especial, em seu art. 16, prevé trinta dias, prazo esse consideravelmente
superior ao de quinze dias concedido pela legislacdo processual comum aos
embargos a execucdo em geral. Tal ampliacao justifica-se na medida em que o
executado pela Fazenda, nos embargos, devera alegar toda a matéria util a
defesa, requerer provas e juntar documentos e rol de testemunhas, o que
compelira, na maior parte das vezes, ao exame ndo s6 do processo judicial
contra si proposto, mas também do processo administrativo na respectiva

reparticdo publica.*

Ainda, quanto a matéria alegada pela defesa nos embargos, em que
pese omissa a Fazenda Publica, ndo se registram contra ela os efeitos da
revelia. Isso porque, incialmente, o titulo exequendo, corporificado na Certiddo
de Divida Ativa — CDA, por si s6 é prova completa do direito do Fisco, uma vez
gue dotado das qualidades de certeza e liquidez por forca da lei. Incumbe ao

executado, quando embargante, o 6nus de produzir prova em contrario.

%8 paulsen traz a definicdo da excecéo de pré-executividade: “A excegdo de pré-executividade
constitui simples peticdo apresentada nos autos da execucdo fiscal apontando a auséncia de
alguma das condi¢Bes da agcdo (como a ilegitimidade passiva), de pressuposto processual ou
mesmo de causas suspensivas da exigibilidade ou extintivas do crédito que ndo demandem
dilagéo probatoria. Neste sentido, é a Simula 393 do STJ: ‘A excec¢do de pré-executividade é
admissivel na execucdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que néo
demandem dilagédo probatéria’.” PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo.
52 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 281.
* MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p.724
% BELTRAME, José Alonso. Dos Embargos do Devedor. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 244.
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Ademais, a inocorréncia dos efeitos da revelia com relagdo a embargante

também se deve ao fato de que “estda em jogo direito indisponivel nao

suscetivel de abdicagdo presumida ou implicita.”*

1.3 DA GARANTIA DO JUizO COMO PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
DOS EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL

Da analise do § 1° do art. 16 da Lei de Execucgéo Fiscal, depreende-se
gue a garantia do juizo é requisito fundamental para a admissibilidade dos
embargos opostos pelo executado®?, que pode ser feita de forma voluntaria ou

involuntaria.

Ao executado é possibilitado oferecer voluntariamente as garantias
previstas no art. 9° da Lei n° 6.830/80, que assim dispde:

Art. 9° - Em garantia da execucéo, pelo valor da divida, juros e
multa de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida
Ativa, o executado podera:

| - efetuar depédsito em dinheiro, a ordem do Juizo em
estabelecimento oficial de crédito, que assegure atualizacédo
monetaria;

Il - oferecer fianga bancaria;

lll - nomear bens & penhora, observada a ordem do artigo 11;
ou

IV - indicar a penhora bens oferecidos por terceiros e aceitos
pela Fazenda Publica.

§ 1° - O executado sO poderd indicar e o terceiro oferecer bem
imdvel a penhora com o consentimento expresso do respectivo
cbnjuge.

§ 2° - Juntar-se-a aos autos a prova do depdsito, da fianga
bancaria ou da penhora dos bens do executado ou de
terceiros.

§ 3° - A garantia da execucdo, por meio de depdsito em
dinheiro ou fianga bancaria, produz os mesmos efeitos da
penhora.

§ 4° - Somente o depdsito em dinheiro, na forma do artigo 32,
faz cessar a responsabilidade pela atualizagdo monetaria e
juros de mora.

§ 5° - A fianga bancaria prevista no inciso Il obedecera as
condicdes pré-estabelecidas pelo Conselho Monetario
Nacional.

1 JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei de Execucdo Fiscal. 112 ed. Saraiva. 2009, p.145.
% “Art. 16 (...) § 1° - N&o sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a
execucdo.” BRASIL. Lei n. 6.830/80, de 22 de setembro de 1980. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>. Acesso em: 03 de setembro de 2013.
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§ 6° - O executado podera pagar parcela da divida, que julgar
incontroversa, e garantir a execucio do saldo devedor.*

De outro lado, caso ndo haja iniciativa por parte do executado, a

constricdo se fara por intermédio do agente judicial com a penhora ou arresto

34
|

de bens, conforme prevé o art. 10 da Lei especial®™, ocorrendo, nesse caso, a

garantia involuntaria.®*® Assim, independentemente dos meios utilizados, e
desde que obedecidas as previsbes legais, certo € que a garantia do juizo,
segundo a Lei 6.830/80, é imprescindivel para a admissibilidade dos embargos
e a concretizacdo da defesa do executado pelas vias judiciais. Seguindo essa
linha de raciocinio, Ederson Garin Porto afirma:

Pela leitura do § 1° do art. 16 da LEF, extrai-se que o depdsito
€ conditio sine qua non para a apresentacao de embargos. De
fato, para que seja suspensa a execugao, € necessario que o
juizo esteja seguro, isto é, ha que se garantir o pagamento do
crédito fazendario que goza de exigibilidade, certeza e
liquidez, para %ue seja possivel a afronta do devedor pela via
dos embargos.*®

* BRASIL. Lei n. 6.830/80, de 22 de setembro de 1980. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>. Acesso em: 30 de agosto de 2013.
3 “Art. 10 - N&o ocorrendo o pagamento, nem a garantia da execucédo de que trata o artigo 9°,
a penhora poderd recair em qualquer bem do executado, exceto os que a lei declare
absolutamente impenhoraveis.” BRASIL. Lei n. 6.830/80, de 22 de setembro de 1980.
Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>. Acesso em: 30
de agosto de 2013.
% BELTRAME, José Alonso. Dos Embargos do Devedor. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 239.
% PORTO, Ederson Garin. Manual da Execucao Fiscal. 12 ed. Editora Livraria do Advogado:
Porto Alegre, 2005. p. 125.

22


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l6830.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l6830.htm

2. DAS PRINCIPAIS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI N. 11.382/06
NOS EMBARGOS A EXECUCAO

2.1 O PACOTE DE REFORMAS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E O
IMPACTO DA LEI N. 11.382/06 NOS EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL

Desde o inicio dos anos 90, com as primeiras grandes reformas do
Cdédigo de Processo Civil, tem-se pretendido facilitar o acesso do cidadao a
justica, buscando lhe garantir, além de resultados justos, a concessdo de
provimentos dentro de um prazo razoavel, e que possam também ser
efetivados de forma adequada e célere. Nessa linha, as transformacdes
iniciaram-se com a chamada primeira etapa de reformas da legislacéo
processual civil. Foi a Lei n. 8.952/94, por exemplo, que modificou inteiramente
o art. 461 do Caodigo Processual, criando a tutela especifica das obrigacfes de
fazer e de nao fazer e a fase de cumprimento de sentenca em acles de

conhecimento propostas para esse fim.%’

Como espécie de segunda etapa de reformas do Cddigo de Processo
Civil, pode-se citar as alteracdes trazidas pela Lei n. 10.444/02, que reproduziu
guase que inteiramente o art. 461 do Cadigo, tendo o legislador criado a tutela
especifica das obrigacbes de dar coisa e, por conseguinte, a fase de
cumprimento de sentenca em ac¢fes de conhecimento propostas para a

efetivacéo dessas obrigaces, inserindo no diploma processual o art. 461-A.®

% ARAUJO, Aline; GABURRI, Fernando (coord). A Fazenda Publica a Luz da Atual
jurisprudéncia dos Tribunais Brasileiros. 222 ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 461.

8 Art. 461-A: “Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixara o prazo para o cumprimento da obrigacdo. § 10 Tratando-se de entrega de
coisa determinada pelo género e quantidade, o credor a individualizara na peticéo inicial, se lhe
couber a escolha; cabendo ao devedor escolher, este a entregara individualizada, no prazo
fixado pelo juiz. 8 20 Nao cumprida a obrigacdo no prazo estabelecido, expedir-se-a em favor
do credor mandado de busca e apreenséo ou de imissdo na posse, conforme se tratar de coisa
moével ou imovel. § 3° Aplica-se & ac&o prevista neste artigo o disposto nos §§ 1° a 6° do art.
461. BRASIL. Cbdigo de Processo Civil, de 11 de janeiro de 1973. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 30 de agosto de 2013.
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O ciclo de reformas se completa, nas palavras da autora Aline Araujo,
“na terceira etapa de reformas da legislagdo processual, com o advento da Lei
n. 11.232/05, que originou a fase do cumprimento de sentenca de obrigacdo de
pagar, ou seja, uma nova fase que passa a integrar 0 processo de

conhecimento, cujo objetivo é a realizacdo do direito reconhecido na sentenca

exeqiienda.”®

Da mesma forma, a Lei n. 11.382, de 6 de dezembro de 2006, promoveu
diversas e significativas alteracdbes no Codigo de Processo Civil no que
concerne ao processo de execucdo fundado em titulo extrajudicial. Tais
modificacdes evidenciam a incorporacdo da lei no pacote de reformas cuja
finalidade é a de conferir maior celeridade ao processo de execucao;

prestigiando, assim, o principio constitucional da duracdo razoavel do

processo, conforme disposto no art. 53, LXXVIII, da Constituicdo Federal.*

Referida preocupacao foi registrada na Exposicdo de Motivos da Lei n.
11.382/06, nas palavras do entdo Ministro de Estado da Justica, Marcio
Thomas Bastos:

Tornou-se necessario, ja agora, passarmos do pensamento a
acdo em tema de melhoria dos procedimentos executivos. A
execucao permanece o “calcanhar de Aquiles” do processo.
Nada mais dificil, com frequiéncia, do que impor no mundo dos
fatos os preceitos abstratamente formulados no mundo do
direito. Ponderando, inclusive, o reduzido numero de
magistrados atuantes em nosso pais, sob indice de
litigiosidade sempre crescente (pelas ag¢bes tradicionais e
pelas decorrentes da moderna tutela aos direitos
transindividuais), impde-se buscar maneiras de melhorar o
desempenho processual (sem férmulas magicas, que nao as
h4), ainda que devamos, em certas matérias (e por qué nao?),
retomar por vezes caminhos antigos (e aqui o exemplo do
procedimento do agravo, em sua atual técnica, versdo

¥ ARAUJO, Aline; GABURRI, Fernando (coord). A Fazenda Publica a Luz da Atual
jurisprudéncia dos Tribunais Brasileiros. 222 ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 462.
9 Art. 5°, LXXVIII, Constituicio Federal (1988): “a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitagdo.” BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 19 de
setembro de 2013.
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atualizada das antigas 'cartas diretas' ...), ainda que
expungidos rituais e formalismos j& anacrdnicos.*

A grande parte das alteragdes produzidas pelo novo sistema legislativo
teve como objetivo acelerar a satisfagdo do direito do credor, uma vez que
dotado de titulo liquido, certo e exigivel, porém ndo satisfeito, visando o
legislador fornecer meios eficientes para combate da inadimpléncia do

devedor, direcionando o Estado-Juiz neste sentido no curso do feito.

As inovacdes trazidas pela Lei n. 11.382 ao processo civil foram, sem
davida, indmeras e nos mais variados aspectos. Contudo, merecem especial
atencdo as alteracfes que alcancam a defesa do executado por intermédio dos
embargos do devedor, principalmente no tocante ao novo entendimento de que

€ desnecessaria a seguranca do juizo para a oposi¢ao da acao incidental.

Nesse sentido, o relator do projeto da Lei n. 11.382/06, o0 a época
deputado federal Luiz Couto, afirma:

Dentre os pontos essenciais em que se alicerca o presente
projeto encontra-se a modificagdo da sistemética dos
embargos a execugdo, que poderdo ser ajuizados
independentemente da prévia seguranca do juizo, mas ficardo
desprovidos de efeito suspensivo, o qual somente sera
concedido em casos excepcionais e com 0 juizo j4 garantido
por penhora ou caugéo.

2.2 DA DISPENSA DA GARANTIA DO JUiZO PARA A OPOSICAO DOS
EMBARGOS A EXECUCAO: NOVA REDACAO DO ART. 736 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

1 BRASIL. Exposicdo de motivos da Lei 11.382/06. Disponivel em:
<http://murillogutier.com.br/wp-content/uploads/2011/08/LEI-11.382-DE-7-DE-DEZEMBRO-DE-
2006-TEXTO-EXPOSI%C3%87%C3%830-DE-MOTIVOS-E-HIST%C3%93RICO.pdf>. Acesso
em: 27 de setembro de 2013.

2 BRASIL. Exposicdo de motivos da Lei 11.382/06. Disponivel em:
<http://murillogutier.com.br/wp-content/uploads/2011/08/LEI-11.382-DE-7-DE-DEZEMBRO-DE-
2006-TEXTO-EXPOSI%C3%87%C3%830-DE-MOTIVOS-E-HIST%C3%93RICO.pdf>. Acesso
em: 27 de setembro de 2013
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Originalmente, depreendia-se da redacdo do art. 737, do Cdédigo de
Processo Civil, que a garantia do juizo era requisito essencial a oposicao de

embargos por parte do executado. In verbis:

Nao sdo admissiveis embargos do devedor antes de seguro o
juizo:

| - pela penhora, na execucéo por quantia certa;

Il — pelo depésito, na execucio para entrega de coisa.®

Ocorre que, com as alteracbes trazidas pela Lei n. 11.382/06,
principalmente quanto ao aspecto da celeridade do processo de execucéo
fundada em titulo extrajudicial, o legislador optou pela dispensa de seguranca
do juizo para a oposicdo de embargos do devedor. Por conseguinte, nao

poderia ser outra a nova redacédo do art. 736 da Lei Processual Civil:

Art. 736. O executado, independentemente de penhora,
depdsito ou caugdo, poderd opor-se a execugao por meio de
embargos.

Pardgrafo Unico. Os embargos a execucdo serdo distribuidos
por dependéncia, autuados em apartado e instruidos com
cOpias das pegas processuais relevantes, que poderdo ser
declaradas auténticas pelo  advogado, sob sua
responsabilidade pessoal.**

Com a aplicacdo do novo regime, o executado, no prazo geral de 15
dias previsto no art. 738 do Cédigo de Processo Civil**, contados a partir da
juntada do mandado de citacdo no processo executivo, poderd opor-se a
execucao através dos embargos. Assim, ndo restam duvidas de que a nova
sistematica dos embargos a execucéo facilitou ao executado o exercicio de sua
defesa, uma vez que ndo necessitara mais constranger seu patriménio a fim de

se insurgir contra a acdo executiva contra si ajuizada.

* JUNIOR. Nelson Nery; NERY. Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 122 ed. RT: S&o Paulo. p. 1.285
“ BRASIL. Cédigo de Processo Civil, de 11 de janeiro de 1973. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 30 de agosto de 2013.
S Art. 738: “Os embargos serdo oferecidos no prazo de 15 (quinze) dias, contados da data da
juntada aos autos do mandado de citacdo.(...).” BRASIL. Cédigo de Processo Civil, de 11 de
janeiro de 1973. Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>.
Acesso em: 30 de agosto de 2013.

26


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869.htm

Contudo, mister observar que a alteracéo trazida pela Lei n. 11.382/06
também antecipou a discussao acerca da pretensdo da parte exequente, pois,
no regime anterior, embora o prazo para a oposi¢cdo de embargos fosse de 10
dias, a demanda somente poderia ser ajuizada ap0s a prévia garantia do juizo,
com a penhora ou depdsito. Como ao executado era conferida a pretensédo a
indicacdo de bens a penhora no prazo de 24 horas ap0s sua citagdo - 0 que
também era freqlientemente razdo para surgimento de outras controveérsias,
como por exemplo, a ineficacia da nomeacgédo de bens sem observancia da
gradacédo estabelecida no art. 655, do Codigo de Processo Civil -, dificilmente

tinha-se na pratica a oposi¢cado dos embargos dentro do intervalo de 15 dias.

Portanto, o legislador optou, através da Lei n. 11.382/06, por um novo
regime que abreviasse as discussfes em torno da pretensdo executiva, visto
gue possibilitado o exercicio quase que imediato do contraditorio pela parte
passiva na execucéo, sem necessidade de sofrer antecipadamente constricao
patrimonial como determinava a antiga redacéo legal. Além disso, em caso de
rejeicdo dos embargos a execucdo, tal solucdo da ensejo, com maior
celeridade, a obtencdo da certeza juridica quanto a legitimidade da pretenséo
deduzida no processo executivo, pois, antecipando a resolugcdo de
improcedéncia dos embargos, antecipada também estar4 a certificacdo da

procedéncia da pretensdo executiva.*®

2.3 DA CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS
SOMENTE DIANTE DA COMPROVACAO DA NECESSIDADE

Outra alteracdo pontual trazida pela Lei n. 11.382/06 no tocante a
defesa do executado é a nova regra geral de que a oposi¢cdo dos embargos
ndo suspendera a execug¢do em curso, salvo quando o prosseguimento normal

da acdo executdéria possa causar ao executado dano de dificil ou incerta

*® NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Os novos embargos a execucdo de titulo

extrajudicial e o art. 798 do CPC. Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1304, 26 janeiro 2007.
p. 4. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/9430>. Acesso em: 26 de outubro de 2013.
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reparacdo, sendo imprescindivel, nesse caso, a execucao estar garantida.
Disp0be o art. 739-A:

Art. 739-A. Os embargos do executado ndo terdo efeito
suspensivo.

8 1o O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando, sendo relevantes
seus fundamentos, o0 prosseguimento da execucgdo
manifestamente possa causar ao executado grave dano de
dificil ou incerta reparacéo, e desde que a execucao ja esteja
garantida por penhora, depdsito ou caucao suficientes.

§ 20 A decisédo relativa aos efeitos dos embargos poderd, a
requerimento da parte, ser modificada ou revogada a qualquer
tempo, em decisao fundamentada, cessando as circunstancias
gue a motivaram.

8 30 Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos
disser respeito apenas a parte do objeto da execucdo, essa
prosseguira quanto a parte restante.

8 40 A concessdo de efeito suspensivo aos embargos
oferecidos por um dos executados n&do suspenderi a
execucdo contra os que ndo embargaram, quando o
respectivo fundamento disser respeito exclusivamente ao
embargante.

§ 50 Quando o excesso de execugdo for fundamento dos
embargos, o embargante deverd declarar na peticao inicial o
valor que entende correto, apresentando memoaria do calculo,
sob pena de rejeicdo liminar dos embargos ou de néo
conhecimento desse fundamento.

8 60 A concessao de efeito suspensivo ndo impedird a
efetivacéo dos atos de penhora e de avaliacdo dos bens.*’

Ao comentar o acréscimo do referido artigo no Codigo de Processo Civil,
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery sdo categdricos em seus

apontamentos:

O juiz somente podera conceder efeito suspensivo aos
embargos do devedor, se demonstrados pelo embargante: a) a
tempestividade dos embargos; b) a seguranca do juizo pelo
depdsito da coisa, penhora ou caucgdo iddnea e suficiente; ¢) a
relevancia dos fundamentos do mérito dos embargos, que dao
plausibilidade a sua procedéncia (fumus boni iuris); d) perigo
de que a continuacdo da execugdo possa causar lesdo de
dificil ou incerta reparacdo (periculum in mora). Presentes
esses requisitos, o juiz deve conferir efeito suspensivo aos
embargos. Ausentes, deve nega-lo. Nao ha discricionariedade
judicial de modo que é defeso ao juiz afirmar a existéncia de
todos os requisitos legais e negar o efeito suspensivo. A

* BRASIL. Cédigo de Processo Civil, de 11 de janeiro de 1973. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 30 de agosto de 2013.
28


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869.htm

decisdo que concede ou denega o pedido de suspenséo dee
ser impugnada por meio de agravo (CPC 162 §2° e 522).*

No mesmo sentido, consolidada € a jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica no entendimento de que é faculdade do magistrado conceder efeito

bY

suspensivo a acao incidental oposta, mediante a producdo de prova pelo
embargante acerca dos requisitos exigidos no art. 739-A do Codigo de

Processo Civil para que. In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS
DO DEVEDOR. VERIFICAQAO DOS REQUISITOS.
REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO. SUMULA STJ/7.
1.- E facultado ao magistrado, nos termos do artigo 739-A, §
1°, do Cddigo de Processo Civil, atribuir efeito suspensivo aos
Embargos quando, sendo relevantes seus fundamentos, o
prosseguimento da execugdo possa causar ao executado
grave dano de dificil ou incerta reparacgéo, exigindo-se, ainda,
gue a execucao ja esteja garantida por penhora, depésito ou
caucao.

2.- A verificag@o da presenca do periculum in mora e fumus
boni iuris, necessérios & concessdo de efeito suspensivo,
demandaria incursdo na seara fética. Incidéncia da Sumula 7
deste Tribunal. Precedentes.

3.- Agravo Regimental improvido.*

Na vigéncia do sistema anterior do Codigo de 1973, mormente apos o
advento da Lei n. 8.953/94, a suspensdo da acao executéria era efeito
inexoravel do ajuizamento da acdo de embargos do executado. Contudo, apos
as alteracdes trazidas pela Lei n. 11.382/06, os embargos a execucao de titulo
extrajudicial ja ndo mais dispdem de efeito suspensivo automético, de modo
gue, mesmo durante o seu tramite, todos os atos processuais, inclusive os de
natureza executiva, como, por exemplo, a penhora, poderédo ser praticados no

interior do processo de execucao.

Verifica-se, assim, que referida alteracdo esclarece uma das principais

intencdes do legislador com a Lei n. 11.382/06, qual seja, a de conferir maior

8 JUNIOR. Nelson Nery; NERY. Rosa Maria de Andrade. Coédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 122 ed. RT: Sdo Paulo. p. 1802.
*® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
296056/GO. Agravante: Dorival Bau. Agravado: AB Queiroz Produtos Alimenticios Ltda.
Relator: Min. Sidnei Beneti. Brasilia., 16 de abril de 2013. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=201300360374&dt_publicacao=03/05/2
013>
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celeridade ao processo executério, alcancando ainda maior credibilidade
aguele que ostenta um titulo executivo. Ratificando essa idéia, pertinentes sao

as consideracgdes de Nevesi:

Apb6s a sua concessdo, os reflexos do efeito suspensivo
provocado serdo exportados apenas para as medidas
executivas posteriores aos atos relativos a penhora e a
avaliacdo (86° do art. 739-A), ou seja, a suspensividade
somente alcancara os atos de expropriagdo (arts. 685 e 647).50

Portanto, de acordo com a nova sistemética, a excecdo estd na
concessao do efeito suspensivo a defesa do executado, quando comprovada a
presenca do periculum in mora e do fumus boni iuris necessarios no
entendimento do art. 739-A do Cédigo de Processo Civil. Ainda, demonstrando
a intencao do legislador de conferir total excepcionalidade ao efeito suspensivo
dos embargos a execucdo, exige-se que O juizo esteja garantido, em
contrapartida a dispensa trazida também pela Lei n. 11.382/06 para a oposi¢cao

dos embargos.

2.4 DA APLICACAO SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL A LEI
N. 6.830/80

Conforme demonstrado, as execucdes dos créditos da Fazenda Publica
obedecem a um regime juridico especial, consolidado na Lei n. 6.830/80, a Lei
de Execucao Fiscal. Ocorre que o diploma, segundo previu o proprio legislador,
nao regula de forma especial todas as prerrogativas e fases procedimentais
inerentes ao processo de execucao do crédito fazendario; sendo necessario,

portanto, o recurso a legislacao geral.

Assim, ndo poderia ser outra a redacdo do primeiro artigo da Lei
Especial, no qual esta previsto que “A execugdo judicial para cobranga da
Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e

respectivas autarquias sera regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo et al. Reforma do CPC 2: nova sistemética

processual civil. S&o Paulo: RT, 2007. p. 507.
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Cddigo de Processo Civil.” Portanto, depreende-se que, havendo o siléncio da
legislacdo especial, a lei processual civil servird de paradigma para a regulacao

da execucao fiscal, bem como das acdes incidentais respectivas.

Sobre a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil as execucdes

fiscais afirmam Carlos Henrique Abrao et al:

Quanto a observancia subsidiaria de normas do Cédigo de
Processo Civil, as regras gerais somente sdo aplicaveis
guando a Lei 6.830/80 ndo contiver previsdo sobre o tema, ou
seja, aplica-se o CPC somente para resolver as questdes nédo
disciplinadas.™

Pacheco, por seu turno, ao comentar o art. 1° da Lei 6.830/80, ensina:

Naquilo que ndo contraria a Lei n. 6.830/80, prevalece o
Cddigo de Processo Civil, como ocorre com o seu art. 578 e
respectivo paragrafo, sobre a competéncia. Alids, salientou o
relatério da Comissédo Mista, no Congresso, que o projeto que
se converteu na Lei n. 6.830/80, procurou manter “as linhas
basicas da execucdo por quantia certa e as inovacdes
propostas, como regras caracteristicas da cobranca da divida
ativa, objetiva, precipuamente os privilégios inerentes ao
crédito fiscal”. O art. 42 ndo revoga, expressamente, qualquer
dispositivo legal, mas, tacitamente, os que contrariem o
estabelecido na Lei n. 6.830/80.%

Ademais, mesmo que nao existisse a norma estabelecendo a aplicacéo
subsidiaria do Cdédigo de Processo Civil ao processo de execucédo fiscal, tal
aplicacdo teria de ocorrer por forca dos critérios para o preenchimento de
lacunas na lei. E a busca de solucéo situa-se primeiramente na prépria Lei de
Execucbes Fiscais e, somente havendo omissdo desta, é que se buscara
solucdo no Cédigo de Processo Civil.>* Seguindo essa linha de raciocinio,
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, ao comentar o art. 1° da

Lei de Execucéo Fiscal, afirmam:

1 ABRAO, Carlos Henrique et al. Lei de Execucéo Fiscal Comentada e Anotada. S&o Paulo:
RT, 1997. p. 22.
2 PACHECO, José da Silva. Comentarios a Lei de Execucdo Fiscal. 122 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 30.
% ABRAO, Carlos Henrique et al. Lei de Execuc&o Fiscal Comentada e Anotada. S&o Paulo:
RT, 1997. p. 23 e 24.
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Como lei geral ordinaria que versa sobre o direito processual
civil, aplica-se a todos os processos regulados por lei especial,
em que esta for omissa. Mesmo que na norma ora comentada
ndo houvesse mencao expressa a aplicacdo do CPC, ela
ocorreria de qualquer forma.>

N&o menos esclarecedoras sdo as palavras de Marins, no sentido de
gue a aplicacdo subsidiaria da legislacdo processual civil ao regime da
execucao fiscal também se deve ao fato de que a lei especial complementa o
regime geral, ndo sendo sua funcdo amplia-lo; cuidando-se, assim, ndo de
outra espécie, mas de uma subespécie.>® Acompanhando o entendimento,

Souza preleciona:

O correto manejo da execucdo fiscal, em que pese sua
especialidade procedimental, ha que iniciar pela compreenséo
de sua insercdo dentro do sistema juridico, a luz do qual se
revela como subespécie de execucdo singular por quantia

certa, com base em titulo executivo extrajudicial.®®

* JUNIOR. Nelson Nery; NERY. Rosa Maria de Andrade. Coédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 122 ed. S&o Paulo: RT. p. 1802.
> MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p. 652.
%® SOUZA Maria Helena Rau de. Execucéo Fiscal. S&o Paulo: Saraiva, 1998. p. 2 e 3.
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3 DA EXIGENCIA DE GARANTIA DO JUiZO NOS EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL FACE A NOVA REDACAO DO ART. 736 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

3.1 DAS ANTINOMIAS NORMATIVAS E CRITERIOS APLICAVEIS PARA
SUAS RESOLUCOES

Entender o Direito como um sistema de normas faz pressupor que o0s
textos normativos apresentem coeréncia entre si. Contudo, ndo ha como se
afirmar a possibilidade de uma coeréncia absoluta, mas sim a sua relatividade.
Nessa linha, quanto ao relativismo da prépria coeréncia, Radbruch transcreve a
seguinte afirmacado de Ibsen: “Ja alguma vez conduziste até ao fim um

pensamento, sem teres tropecado numa contradigao?”.>’

Assim, ndo ha como negar que, no interior de um ordenamento juridico,
ainda que a prépria esséncia do sistema requeira uma harmonia entre as
normas positivadas, a existéncia de contradicbes e conflitos normativos é
inevitavel. Tal incompatibilidade caracteriza a denominada antinomia, que, na
definicdo precisa de Bobbio, é a situacdo que se verifica entre duas normas
incompativeis, pertencentes ao mesmo ordenamento e tendo 0 mesmo ambito

de validade.®®

Por 6bvio, partindo-se do pressuposto de que todo sistema juridico
fatalmente acabe por apresentar antinomias, a identificacdo dessas
contradicbes € de suma importancia. Entretanto, seria infrutifera a mera
localizacdo de antinomias no ordenamento juridico sem que o intérprete

possuisse meios para soluciona-las, pois, conforme explica Bobbio:

Como antinomia significa o encontro de duas proposi¢ées
incompativeis, que ndo podem ser ambas verdadeiras, e, com
referéncia a um sistema normativo, o encontro de duas

* RADBRUCH. Apud. MACHADO, Hugo de Brito. Aplicacdo subsidiaria do CPC as
execucdes fiscais: Prazo para interposicdo e efeito suspensivo dos embargos. p. 22.
Disponivel em
<http://www.0ab.org.br/editora/revista/users/revista/1222959450174218181901.pdf>.  Acesso
em 27 de outubro de 2013.
°8 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 62 ed. Brasilia: UNB, 1995. p. 88.
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normas que nao podem ser ambas aplicadas, a eliminacao do
inconveniente nao podera consistir em outra coisa sendo na
eliminacdo de uma das duas normas.>

Fundamentalmente, sao trés os critérios para a solucdo de antinomias: o
critério cronolégico, o hierarquico e o da especialidade.® Tais critérios ndo sdo
principios logicos, mas juridico-positivos, pressupostos implicitamente pelo

legislador, apesar de se aproximarem muito das presuncdes.®

Quanto ao critério cronoldgico, também denominado lex posterior, a
solugéo se verifica, quando duas normas séo incompativeis, na prevaléncia da
lei posterior: lex posterior derogat priori. Referido critério tem sua base na regra
geral do Direito de que a vontade posterior revoga a precedente, bem como de
gue de dois atos de vontade da mesma pessoa vale o ultimo no tempo. Nesse

sentido, Bobbio afirma:

Imagine-se a Lei como expressdo da vontade do legislador e
ndo havera dificuldade em justificar a regra. A regra contraria
obstaria o progresso juridico, a adaptacdo gradual do Direito
as exigéncias sociais. Pensemos, por absurdo, nas
consequéncias que derivariam da regra que prescrevesse
ater-se a norma precedente. Além disso, presume-se que 0
legislador ndo queira fazer coisa inutil e sem finalidade se
devesse prevalecer a norma precedente, a lei sucessiva seria
um ato indatii e sem finalidade. No ordenamento positivo
italiano, o principio da lex posterior é claramente enumerado
pelo art. 15 das Disposi¢des preliminares, nas quais, entre as
causas de ab-rogacao, enumera-se também aquele que deriva
da formulagdo de uma lei incompativel com uma lei
precedente. Textualmente: “As leis ndo sdo revogadas a néo
ser... por incompatibilidade entre as novas disposi¢cdes e as
precedentes.”62

Para a solugdo das antinomias, ha também o critério hierarquico,
chamado de lex superior. Nesse caso, quando apresentam-se duas normas
incompativeis, prevalecerd aquela hierarquicamente superior, ou seja, lex

superior derogat inferior. Bobbio explica:

¥ BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 62 ed. Brasilia: UNB, 1995. p. 91.
60 .
Ibidem, p. 92.
®1 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, vol. I: Teoria Geral do Direito Civil.
272 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 90.
%2 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 62 ed. UNB: Brasilia, 1995. p. 92 —
93.
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N&o temos dificuldade em compreender a razédo desse critério
depois que vimos, no capitulo precedente, que as normas de
um ordenamento sdo colocadas em planos diferentes: séo
colocadas em ordem hierarquica. Uma das conseqiiéncias da
hierarquia normativa e justamente esta: as normas superiores
podem revogar as inferiores, mas as inferiores ndo podem
revogar as superiores. A inferioridade de uma norma em
relacdo a outra consiste na menor forca de seu poder
normativo ; essa menor forca se manifesta justamente na
incapacidade de estabelecer uma regulamentagcédo que esteja
em oposicdo a regulamentacdo de uma norma
hierarquicamente superior.®®

Por fim, temos o critério da especialidade, denominado justamente de
lex specialis, que visa a consideracdo da matéria normada, com 0 recurso aos
meios interpretativos.®* Nessa situacdo apresentam-se incompativeis duas
normas, uma geral e uma especial — ou excepcional -, prevalecendo a
segunda, pois lex specialis derogat generali. Nao é tarefa dificil alcancar a
esséncia do fundamento desse critério, pois a lei especial € aquela que anula
uma lei mais geral, ou que subtrai de uma norma uma parte de sua matéria

para submeté-la a uma regulamentacéo diversa, especializada, portanto.®®

Para Bobbio, a passagem de uma regra mais extensa — abrangente de
um certo genus - para uma regra derrogatoria menos extensa - que abrange
uma species do genus - corresponde a uma exigéncia fundamental de justica,
compreendida como tratamento igualitario das pessoas pertencentes a uma
mesma categoria. A passagem da regra geral a regra especial corresponderia
a um processo natural de diferenciacdo das categorias, bem como a uma
descoberta gradual, por parte do legislador, dessa diferenciacdo. Nas palavras

do autor:

Verificada ou descoberta a diferenciacdo, a persisténcia na
regra geral importaria no tratamento igual de pessoas que
pertencem a categorias diferentes, e, portanto, numa injustica.
Nesse processo de gradual especializacdo, operado através
de leis especiais, encontramos uma das regras fundamentais
da justica, que é a do suum cuique tribuere (dar a cada um o
que é seu). Entende-se, portanto, por que a lei especial deva

% BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 62 ed. Brasilia: UNB, 1995. p. 93.
% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, vol. I: Teoria Geral do Direito Civil.
272 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 90.
% BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 62 ed. Brasilia: UNB, 1995. p. 96.
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prevalecer sobre a geral: ela representa um momento
ineliminavel do desenvolvimento de um ordenamento.
Bloquear a lei especial frente a geral significa paralisar esse
desenvolvimento. No Direito italiano, este critério de
especialidade encontra-se, por exemplo, enunciado no art. 15
do C. P.. “Quando algumas leis penais ou algumas
disposi¢cdes da mesma lei penal regulam a mesma matéria, a
lei ou disposi¢cdo da lei especial anula a lei ou a disposi¢éo da
lei geral, salvo se estabelecido de outra forma”.®®

A antinomia, criada pelo relacionamento entre uma lei geral e uma lei

especial, € aquela que corresponde ao tipo caracterizado como total-parcial.

Significa dizer que, quando se aplica o critério da lex specialis, ndo se pretende

necessariamente a eliminacéo total de uma das duas normas que apresentam

incompatibilidade, mas somente daquela parte da lei geral que é incompativel

com a lei especial. Pela vigéncia da legislacdo especial, a norma geral cai

parcialmente.®’

Ainda, para elucidar a questao, mister transcrever as brilhantes palavras

do autor:

Quando se aplica o critério cronolégico ou o hierarquico, tem-
se geralmente a eliminacdo total de uma das duas normas.
Diferentemente  dos  relacionamentos  cronolégico e
hierarquico, que néo suscitam necessariamente situacdes
antinbmicas, o0 relacionamento de especialidade ¢é
necessariamente antindbmico. O que significa que os dois
primeiros critérios aplicam-se quando surge uma antinomia; o
terceiro se aplica porque vem a existir uma antinomia.®®

3.2 DO CONFLITO NORMATIVO COM A VIGENCIA DA LEI N. 11.382/06

As alteracOes trazidas pela Lei n. 11.382/06, principalmente quanto as

disposicbes do Cddigo de Processo Civil acerca do processo de execucdo,

refletiram ndo s6 nas relagbes reguladas pela lei geral, mas também em

regimes especificos criados pelo legislador. E o caso do microssistema da

execucao fiscal.

% BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 62 ed. Brasilia: UNB, 1995. p. 96.

®7 Ibidem, p. 96 e 97.
% |bidem, p. 97.
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O tema mais polémico envolvendo a nova redacéo do Codigo de 1973 e
a Lei. 6.830/80 — Lei de Execucao Fiscal — € a nova redacéo do artigo 736 da
lei geral no tocante & desnecessidade de garantia do juizo para a oposicdo de
embargos a execucgdo, ao passo que a lei que regula o procedimento das
execucoes fiscais, em seu art. 16, € imperiosa ao exigir o juizo seguro como

requisito para o ajuizamento da acéo incidental.

O principal efeito dessa colisdo entre normas esta na compreensao que
se atribua efeito suspensivo aos embargos a execucdo. No regime original do
Cddigo de Processo Civil, a garantia do juizo da execucdo era requisito
essencial a oposicdo dos embargos pelo executado, que produziam
automaticamente o efeito suspensivo dos atos da acdo executéria. Com a
vigéncia da Lei n. 11.382/06, a regra geral foi invertida, uma vez que foi extinta
a exigéncia da garantia do juizo como requisito essencial a propositura dos
embargos a execucdo, que, agora como regra geral, ndo produzem efeito
suspensivo de forma automatica, salvo excepcionalmente, conforme previsto

no art. 739-A da Legislacdo Processual Civil.

Diante do embate normativo, de um lado registra-se corrente de
pensamento defendendo que a nova redagdo do Cdadigo de Processo Civil
deve ser integralmente e indistintamente aplicada ao regime da execucéo fiscal
regulado pela Lei n. 6.830/80, substituindo e derrogando tacitamente todos os
dispositivos que estejam em conflito com os recém ingressados preceitos

processuais.

Partindo de outra linha de raciocinio perfilam-se aqueles que defendem
a autonomia da Lei de Execucdo Fiscal nesse particular, de modo que a
respeitar-se a exigéncia da garantia do juizo como pressuposto de
admissibilidade dos embargos a execucdo fiscal, tendo em vista a disposicéo

expressa do art. 16 do diploma legal.

Sobre referido conflito normativo, o autor James Marins é pontual ao nos

trazer o seguinte quadro contextual:
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i) A Lei n°® 11.382/06 atribuiu nova redacdo ao art. 736 do
Codigo de Processo Civil - que é lei geral em matéria
executiva — inovando-a com o texto que segue: “o executado,
independente de penhora, depdsito ou caucdo, podera opor-se
a execugao por meio de embargos”; na sequéncia, o art. 739-
A, igualmente introduzido pela lei inovadora, prescreve que “os
embargos do executado nao terdo efeito suspensivo” [...] Ou
seja, no regime do CPC, modificado agora pela Lei n°
11.382/06, os embargos independem de garantia e n&o
suspendem automaticamente a execucdo dos bens do
devedor. [...]

i) Em contrapartida a LEF — que é lei especial tributaria —
proibe expressamente, no paragrafo 1° do seu art. 16, o
aforamento dos embargos a execucdo fiscal antes de
garantido o juizo através de depdsito, fianga bancéaria, ou
penhora, prescrevendo que: “ndo sdo admissiveis embargos
do executado antes de garantida a execugélo”[...].69

Portanto, tem-se que o peculiar conflito normativo estabelecido pela Lei
11.382/06 exige do hermeneuta a aplicacdo dos critérios para a solucdo de
antinomias, conforme exaustivamente estudado por Bobbio. Ocorre que a
aplicacéo ordinaria dos trés critérios a situagdo concretizada ndo basta para
resolver o problema acerca da antinomia referente a indispensabilidade, ou

nao, da garantia do juizo para a oposicédo dos embargos a execucéao fiscal.

3.3 DA ANTINOMIA DE 2° GRAU COM RELACAO A GARANTIA DO JUiZO
NOS EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

3.3.1 Lex posterior generalis non derogat priori speciali

Inicialmente, para a justa resolucdo do conflito estabelecido, deve ser
afastada de plano a aplicacdo do critério hierarquico para a solucdo de
antinomias, uma vez que tanto a Lei n. 5.868/73 - Cddigo de Processo Civil -
guanto a Lei n. 6.830/80 - Lei de Execucdo Fiscal - séo leis ordinarias; nédo

havendo, portanto, lex superior nessa comparacao.

% MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p. 730 e 731.
38



Afastada essa primeira possibilidade, o intérprete poderia optar pela
aplicacédo do critério cronoldgico, tendo em vista a existéncia de lex posterior,
no caso, a Lei n. 11.382/06, pelo que a norma mais recente revogaria a
disposicdo constante no art. 16 da Lei de Execucdo Fiscal quanto a
indispensabilidade da garantia do juizo para a oposicdo dos embargos.
Contudo, o hermeneuta ndo pode deixar de notar que a Lei n. 11.382/06,
embora seja a mais nova, € lei geral, enquanto que a Lei n. 6.830/80, em que
pese seja norma mais antiga, caracteriza-se como lei especial. Assim, em
Ultima analise, fica estabelecido o conflito entre dois critérios para solucédo de
antinomias, tal seja, lex posterior derogat legi priori com lex specialis derogat

legi generali.”

A contradicéo entre os dois critérios referidos caracteriza uma antinomia

de segundo grau’, ou, conforme denominado por Bobbio, uma antinomia

72
|

insolavel’s, motivo pelo qual a solucédo do problema exige maior profundidade

na analise dos critérios elencados, principalmente quando a aplicagcdo de um
deles oferece uma solucdo oposta a do outro. E essa é a probleméatica
envolvendo a indispensabilidade da seguranca do juizo para oposicdo dos
embargos a execucdo fiscal, opondo-se os critérios da especialidade e o

cronolégico.

Sobre essa antinomia de segundo grau, Bobbio nos elucida a solugéo

aplicavel:

Esse conflito tem lugar quando uma norma anterior-especial €
incompativel com uma norma posterior-geral. Tem-se conflito
porque, aplicando o critério de especialidade, déa-se
preponderancia a primeira norma, aplicando o critério
cronoldgico, da-se prevaléncia a segunda. Também aqui foi
transmitida uma regra geral, que soa assim: Lex posterior
generalis non derogat priori speciali. Com base nessa regra, 0
conflito entre critério de especialidade e critério cronoldgico
deve ser resolvido em favor do primeiro: a lei geral sucessiva
nao tira do caminho a lei especial precedente. O que leva a

© MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52

ed. S&o Paulo: Dialética, 2010. p. 688.

™ DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, vol. I: Teoria Geral do Direito Civil.

272 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 93.

2 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 62 ed. Brasilia: UNB, 1995. p. 105.
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uma posterior excegdo ao principio lex posterior derogat priori:
esse principio falha, ndo s6 quando a lex posterior é inferior,
mas também quando é generalis (e a lex prior é
specialis).[...]”®

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Maria Helena Diniz, embora
afirme que referida regra ndo é absoluta, também defende a prevaléncia do
metacritério lex posterior generalis non derogat priori speciali quando opostos
os critérios cronolégico e da especialidade na solugdo de uma antinomia de

segunda grau.”

Por conseguinte, com base na antinomia criada pelas alteracoes
trazidas pela Lei n. 11.382/06, mais especificamente na nova redacéo do artigo
736 do Codigo de Processo Civil, em contraponto a determinacéo expressa da
Lei 6.830/80 em seu art. 16, no tocante a indispensabilidade da garantia do
juizo para a oposicdo de embargos a execucao, tem-se que, aplicando-se 0s
critérios classicos de solucao de conflitos normativos, prevalece a disposicao
expressa da lei especial, no caso, a Lei de Execucéo Fiscal, pois a lei geral, em

gue pese posterior, ndo revoga legislacdo especial.

Tal entendimento também é corroborado por Marins:

Em consondncia com essa meta-regra de superacdo de
antinomias, o regime do CPC, modificado pela Lei 11.382/06,
€ a lex posterior generallis e ndo pode derrogar a LEF — Lei
6.830/80, que é a norma priori specciali, 0 que significa que,
apesar da nova microrreforma do capitulo da execuc¢do do
Cdédigo de Processo Civil, os embargos a execugdo fiscal
permanecem sendo disciplinados pela Lei de Execuc¢éo Fiscal

[L.]°

3 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 62 ed. Brasilia: UNB, 1995. p. 108.
" DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, vol. I: Teoria Geral do Direito Civil.
272 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 93.
® MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p.. 732.
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3.3.2 Da subsidiariedade do Cbédigo de Processo Civil e da manutencao
do status processual da Fazenda Publica

A solucdo encontrada ndo se limita a ser apropriada a luz de critérios
I6gico-normativos, pois, da mesma forma, afigura-se inteiramente ajustada aos
pressupostos axiolégicos do sistema processual e tributario. Isso porque a
execucao judicial regulada pela Lei n. 6.830/80 — Lei de Execucgéo Fiscal -
acdo exacional propria, tendo por finalidade especifica a disciplina da Divida
Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas

autarquias.”®

Ademais, apesar de que a execugdo possa ser vislumbrada como
subespécie de processo executivo, o Cddigo de Processo Civil permanece
sendo aplicavel apenas de forma subsidiaria, de acordo com o preceituado
pelo art. 1° da Lei n. 6.830/80, carecendo de suporte l6gico sustentar-se que o
diploma subsidiario, embora geral, imponha-se indiscutivelmente com forca
derrogatdria ao principal. Acrescente-se, ainda, que nao se vislumbra qualquer
intencdo expressa do legislador em promover alguma alteracdo no regime
especial através da lei modificadora do Codigo de Processo Civil, o que
corrobora o entendimento de que fica mantida sua aplicagdo suplementar,
desempenhando seu papel como fonte geral de principios, notadamente para
servir como contrapeso aos excessos cometidos na execucao fiscal em nome
dos privilégios (rectius, prerrogativas) da Fazenda Publica, jamais possuindo a

regra afluente funcéo implicitamente ab-rogatéria.””

Ha4 de se analisar essa situacdo também a luz das diversas
modificacdes pelas quais a legislacdo processual civil, principalmente no
processo de execucdo, vem passando. Isso porque, em que pese o atual

pacote de alteracbes da Lei n. 5.868/73, incluindo-se nesse caso as

® Nesse sentido: “Art. 1°. A cobranga judicial da divida ativa da Fazenda Publica (Uniao,
Estados, Municipios, Distrito Federal e Territdrios), em todo o territério nacional, seréa feita por
agao executiva, na forma desta lei.” BRASIL. Decreto-lei n® 960, de 17 de dezembro de 1938.
Disponivel em: <http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/24/1938/960.htm>. Acesso em:
20 de setembro de 2013.
" MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 52
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p. 723.
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modificacdes efetuadas através da Lei n. 11.382/06, nada foi alterado quanto
as prerrogativas processuais da Fazenda Publica, como o0s prazos
diferenciados para defesa, por exemplo. Vale dizer, em nenhum momento h&
indicios de que as relacdes processuais envolvendo a Fazenda Publica devam
sofrer alguma modificacdo, tanto com relacdo ao seu status diferenciado como
parte no processo quanto aos regimes especiais pelos quais sédo reguladas

suas atuacodes judiciais.

Seguindo essa linha, Morais afirma:

Primeiramente, cabe aqui expor que um ponto comum as
diversas modificacdes que compde a reforma do processo civil
brasileiro diz respeito a manutencdo do status processual da
Fazenda Publica, especialmente no que diz respeito as
obrigacbes de dar quantia certa. Assim, a Fazenda Publica
permaneceu com prazos diferenciados para se defender,
permaneceu com a prerrogativa (mitigada, € verdade) de ter
as sentencas a ela desfavoraveis revisadas pelo tribunal de
segundo grau, permaneceu com a prerrogativa de ser
executada em processo distinto do de conhecimento, e de se
defender, quando executada, por meio de embargos do
devedor.”®

Por conseguinte, verifica-se, de fato, que a reforma processual realizada
nao se direcionou para a modificacdo das prerrogativas processuais da
Fazenda Publica, sendo possivel concluir que nao foi intencdo do legislador
alterar, ao menos até o momento, o status processual que a Fazenda Publica
possui.”® Logo, o mesmo raciocinio pode ser feito quanto & exigéncia da
garantia do juizo para a oposi¢do dos embargos a execucdao fiscal, conforme
preceitua o § 1°, do art. 16, da legislacao especial, pois ausente qualquer sinal
expresso acerca da extensdo das alteragbes da Lei n. 11.382/06 ao regime
especial da execucéo proposta pelo Orgédo Fazendario.

® ALVARENGA. Alexandre Magno Morais Batista de. Da exigéncia de Garantia Para os
Embargos a Execucao Fiscal. p. 3 Disponivel em:
<https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDUQF]AB&
url=http%3A%2F%2Fwww.esmarn.tjrn.jus.br¥%2Frevistas¥%2Findex.php%2Frevista_da_esmarn
%2Farticle%2Fdownload%2F66%2F58&ei=vPqjUsaCE4fISASGnYDACg&usg=AFQJCNGbY4N
LvK-J1kw9i7DMcDUfZKrM9A&sig2=HmOOtNz9sraRDKIk1_EeRA&bvm=bv.57752919,d.cWc>.
Acesso em 29 de setembro de 2013.
” Ibidem. p. 4.
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3.3.3 Do entendimento contrario a prevaléncia da Lei n. 6.830/80

Uma parcela da doutrina, contudo, defende que a nova redacao do art.
736 do Codigo de Processo Civil tem aplicacdo imediata nas relacdes
processuais reguladas pela Lei n. 6.830/80. Entendem os defensores dessa
teoria que a Lei de Execucdo Fiscal, & época de sua criacdo, registrou no § 1°
do art. 16 a mera reproducdo do texto legislativo constante no art. 737 do
Caodigo de Processo Civil, quanto a necessidade de garantia como requisito
para oposicao dos embargos a execuc¢ao. Assim, segundo tal entendimento, a
intencdo do legislador era apenas ratificar a disposicdo geral acerca da
necessidade de garantia do juizo para oposicdo dos embargos a execuc¢ao, 0
gue afastaria a especialidade do regime da execucéo fiscal nesse ponto, pois
nao haveria regulacdo contraditoria a lei geral com o advento da Lei n.
6.830/80.

Nesse sentido, Cunha assim se manifesta:

[...] a exigéncia de prévia garantia do juizo para a oposi¢ao de
embargos a execugdo fiscal, feita no paragrafo 1° do art. 16 da
Lei n. 6.830/80 cuidou, nesse ponto, de copiar, reproduzir,
seguir a regra geral: a seguranca prévia do juizo como
exigéncia para o ajuizamento dos embargos era uma regra
geral, e ndo uma regra que decorresse da Eeculiar relacédo
havida entre o particular e a Fazenda Publica.’

Portanto, partindo-se desse pressuposto, o0 conflito normativo
estabelecido com a alteracdo do art. 736 do Codigo de Processo Civil através
da Lei n. 11.382/06 seria de facil resolugdo, pois a oposicdo normativa
originada seria de lei geral com lei geral, motivo pelo qual seria aplicado o
critério cronolégico para a solugcdo de antinomias, resultando, nesse caso, na
revogacao do 8§ 1° do art. 16 da Lei n. 6.830/80 pela posterior redagéao do art.
736 do Codigo de Processo Civil, sendo dispensavel a garantia do juizo para a
oposicao dos embargos a execucao fiscal.

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Pulblica em juizo. 62 ed. S&o Paulo:
Dialética, 2008. p. 342 e 343.
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Seguindo essa linha de raciocinio, afirma, ainda, o autor que
“atualmente, revogada essa exigéncia geral, ndo ha mais garantia do juizo para
oposicao de embargos, devendo deixar de ser feita tal exigéncia também na

execucao fiscal”’, concluindo, no seu entender, que “aqui ndo se trata de norma

geral atingindo norma especial, mas de norma geral atingindo norma geral”.!

José Miguel Garcia Medina também defende a aplicagdo imediata das

bY

alteracdes da norma processual ao regime dos embargos a execucgao
fazendaria ao considerar que a regra constante do § 1°, do art. 16, da Lei n.
6.830/80 foi claramente inspirada na estrutura revogada pela Lei n.
11.382/2006, pelo que ndo se estaria debatendo acerca de regra especial

nesse caso. In verbis:

Ndo se esta, assim, diante da regra especial criada pelo
legislador em atencdo as peculiaridades da relagao de direito
material, mas de mera repeticéo, na lei especial, de regra geral
antes prevista no CPC. N&o incide, diante disso, o principio lex
posterior generalis non derogat priori speciali. Assim, tendo em
vista que o § 1° do art. 16 da Lei n. 6.830/80 corresponde ao
revogado art. 737 do CPC, e considerando que, apés a Lei n.
11.382/2006, os embargos a execucao ndo mais dependem de
seguranca do juizo (cf. nova redacgéo do art. 736 do CPC), 0 §
1° do art. 16 da Lei 6.830/80 ndo mais deve ser aplicado,
justamente porque foi alterada a base que norteou o legislador
guando da criagdo daquela regra especifica. Esta solugédo, a
nosso ver, coaduna-se com a regra segundo a qual 0s
embargos, em regra, ndo devem ser recebidos com efeito
suspensivo (art. 739-A, caput, do CPC), regra esta que vem
sendo aplicada pela jurisprudéncia, em relacdo a execugédo
fiscal.®?

E a mesma posicao é defendida por Didier Jr. et al, quando afirmam:

A evidéncia, ndo se trata de regra especial criada pela
legislacdo em atencd@o as peculiaridades da relacdo de direito
material, mas de mera repeti¢éo, na lei especial, de regra geral
antes prevista no CPC. N&o incide, portanto, o principio de que
a regra geral posterior ndo derroga a especial anterior.
Atualmente, revogada essa exigéncia geral, ndo ha mais
garantia do juizo para a oposicao dos embargos, devendo
deixar de ser feita tal exigéncia também na execucao fiscal.

8 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 62 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2008. p. 343.
8 MEDINA, José Miguel Garcia. Execuc&do. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 126.
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Aqui ndo se trata de norma geral atingindo norma especial,
mas de norma geral atingindo norma geral.

3.3.4 Desconstruindo as teorias opostas

Claramente, a divergéncia de entendimentos acerca da
indispensabilidade da garantia do juizo para a oposicdo aos embargos a
execucao fiscal estd centrada na definicdo do § 1,° do art. 16, da Lei n.
6.830/80, como disposi¢cao especial ou geral, pois, ndo sendo reconhecida a
especialidade do dispositivo, estariamos diante de mera antinomia de primeiro
grau, de facil resolucdo, uma vez que, sendo ambas gerais, a lei posterior
revogaria a lei anterior com disposicdo em contrario, sendo desnecessérias

maiores discussdes sobre o assunto.

Ocorre que, em que pese a excelente fundamentacdo dos defensores
da revogacdo do disposto no art. 16 da Lei de Execucdo Fiscal acerca da
necessidade de seguranca do juizo para oposi¢cdo dos embargos a execucao,

esse ndo é o entendimento predominante na doutrina brasileira.

Como se depreende das palavras dos autores citados, os defensores da
revogacdo do 8 12 do art. 16, da Lei n. 6.830/80 n&do questionam a
especialidade da lei em geral, enquanto instauradora de regime juridico Unico,
envolvendo a execucdo dos créditos fazendarios. Questiona-se, na verdade,
especificamente o carater especial do paragrafo primeiro do art. 16, uma vez
gue teria somente reproduzido a redacdo da lei geral a época respectiva, tal
seja, a determinacdo do art. 737 do Cddigo de Processo Civil acerca da
indispensabilidade da garantia do juizo para a oposicdo de embargos a

execugao extrajudicial.

Entretanto, tal entendimento ja se encontra superado.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael. Curso de Direito Processual Civil: Execuc¢do. Salvador: Jus Podivm, 2009. p. 749.
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Inicialmente, importante elucidar que o Cdédigo Processual Civil, com
aplicacdo subsidiaria a Lei n. 6.830/80, também ha de ser compreendido e
aplicado a luz da ultima com relacdo as alteracdes do regime processual, pois
a Lei de Execucéo Fiscal formou um sistema especifico de regras, com regime
juridico proprio, dedicado a regular as relacdes processuais envolvendo o

interesse publico representado pelo Orgéo Fazendario.

Nesse sentido, Araujo defende:

[...] em primeiro lugar, que a Lei de Execuc¢édo Fiscal (6.830/80)
nunca absorveu integralmente as regras gerais do CPC, isto
porque, desde o advento de tal diploma, ja se estudava seu
procedimento como sendo especial, contendo regras proprias,
capazes de criar uma sistematica diferenciada [...]. Ademais,
cremos que a norma alterada, ainda que originariamente
tratada como uma norma genérica, integrada a lei especial,
passa a ter que ser compreendida e aplicada a luz desta, pois,
a despeito de sua origem, passou a formar um sistema
especifico de regras, com regime juridico préprio.84

Continuando o brilhante raciocinio, afirma, ainda, a autora:

Assim, se trouxéssemos a nova regra do art.736 do CPC para
0 ambito da Lei 6.830/80, admitindo a revogacédo do art. 16,
encontrariamos problemas na aplicacdo de outros dispositivos,
tal como o art. 8°, da LEF — regra especial ndo atingida pelas
modificacdes da regra geral (arts. 652 e 738, CPC) -,
comprometendo a sistematica desta execugdo especial e
ocasionando indiscutivel insegurancga juridica na conducéo dos
processos regidos por esta lei. Ndo é possivel, depois de
integrada a norma, ainda que genérica, a determinado corpo
especifico de regras, continuar tratando-a como uma simples
regra geral, pois passou a fazer sentido dentro do contexto de
outras regras especiais daquele regime juridico que, juntas,
passam a formar. Se assim ndo pensarmos,
comprometeremos a interpretacdo sistematica das regras da
execucdo fiscal.®

Portanto, a indispensabilidade da garantia do juizo para a oposi¢ao dos
embargos a execucdo fiscal, ainda que também constante no Coédigo de
Processo Civil a época, deve ser entendida como integrante de um conjunto de

disposicOes inseridas em um regime especial inaugurado pela Lei n. 6.830/80,

8 ARAUJO, Aline; GABURRI, Fernando (coord.). A Fazenda PuUblica & Luz da Atual
jurisprudéncia dos Tribunais Brasileiros. 222 ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 463.
% Ibidem. p. 464.
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a fim de que ndo se prejudique toda a sistematica especializada trazida ao
nosso ordenamento; ndo havendo que se falar, portanto, em generalidade da

norma.

Ademais, admitir-se a revogacao automatica do 8§ 1°, do art. 16, da Lei
6.830/80 em face das alteracdes trazidas pela Lei n. 11.382/06 no art. 736, do
Cdédigo de Processo Civil, seria, além de ignorar o regime juridico proprio e
especial que se formou nas relacbes envolvendo a Fazenda Publica, permitir o
afrontamento direto a disposicdo da propria Lei de Execucédo Fiscal quanto a
determinacdo de aplicacdo subsidiaria da legislacdo processual civil em seu
art. 1° originando claro atentado a seguranca juridica nos processos
envolvendo o interesse publico representado pela Fazenda, conforme bem

elucidado pela autora.

Analisando a questdo sobre outro enfoque, temos que mostra-se
cristalina a intencéo do legislador de ndo simplesmente repetir a redacao do
Caédigo Processual no 8§ 1° do art. 16 da lei especial , mas sim reiterar que, no
regime especial da execucéo fiscal, a garantia do juizo é requisito obrigatério
também para a admissdo dos embargos a execucdo proposta pela Fazenda
Publica.

Caso nao fosse essa a real intencdo do legislador quando da redacéo
do primeiro paragrafo do art. 16 da Lei n. 6.830/80, ndo haveria motivos para a
inclusdo do requisito na norma, tendo em vista que o art. 1° da Lei de
Execucéo Fiscal ja previa expressamente a aplicacdo subsidiaria do Codigo de
Processo Civil ao regime especial criado. Assim, seria desnecessaria redacao
do paragrafo 1° do art. 16 caso o legislador pretendesse que a
indispensabilidade da garantia do juizo para oposicdo dos embargos
meramente refletisse as determinacbes da lei geral, no caso, o Cddigo

Processual Civil e suas futuras alteragdes.
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O autor Machado Segundo, nesse sentido, ao comentar o art. 1° da Lei
n. 6.830/80%, confirma a especialidade do dispositivo legal com relacdo a
aplicacdo exclusivamente subsidiaria do Cdédigo de Processo Civil e suas
alteracbes posteriores a lei fiscal, tanto no tocante a literalidade da norma

guanto a idéia do regime especifico criado. Aduz o autor:

[...] as alteracBes havidas no processo de execucdo, por forca
da Lei 11.382/2006, somente se aplicam a execuc¢do naquilo
em que nao forem contrarias a Lei de Execucdes Fiscais, ndo
s6 a sua literalidade, mas também ao seu espirito, aferivel de
uma visdo sistematica de suas disposicdes.”®’

Dessa forma, no ponto de vista do autor, na medida em que héa
determinacao expressa da lei especial acerca da exigibilidade de garantia do
juizo para oposicdo dos embargos a execucao fiscal, ndo se aplicam as
alteracdes trazidas pela Lei n. 11.382/06 ao Cddigo de Processo Civil, uma vez

gue contrérias a literalidade da norma especializada.

Por conseguinte, € notoério que, embora a determinacédo do art. 16 da Lei
de Execucédo Fiscal transcrevesse a redacédo, a época, do Cédigo de Processo
Civil guanto a garantia do juizo para oposicdo de embargos a execucao
extrajudicial, a inclusdo da indispensabilidade na norma especial elucida a
intencéo legislativa de manter a garantia do juizo como requisito imprescindivel
aos embargos quando a execucédo for regulada pela Lei n. 6.830/80. Assim,
gualquer disposicdo em contrario do Cdédigo de Processo Civil ndo deve

prevalecer.

Defendendo a prevaléncia da lei especial, Hugo de Brito Machado,

afirma:

8 “Art. 1° - A execucdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lei e,
subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil.” BRASIL. Lei n. 6.830/80, de 22 de setembro
de 1980. Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>.
Acesso em: 30 de outubro de 2013.
8 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 52 ed. S&o Paulo: Altas, 2010.
p. 225.
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Ninguém pode negar que a Lei das Execucbes Fiscais, vale
dizer, a Lei n°® 6.830/80, é uma lei especial, ou excepcional, em
relacdo ao Cdédigo de Processo Civil, que é uma lei geral em
relacdo aquela. Assim, davida ndo pode haver de que havendo
alguma incompatibilidade entre a Lei das Execucdes Fiscais e
o Cédigo de Processo Civil, prevalece a primeira.®®

E para que davidas ndo pairem, reforca o professor ao comentar
especificamente as alteracbes trazidas pela Lei n. 11.382/06 enquanto

conflitantes com a Lei de Execucéo Fiscal:

A Lei n® 11.382/06, por seu turno, porta ementa a dizer que
“altera dispositivos da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cddigo de Processo Civil, relativos ao processo de execugéo e
a outros assuntos.” Os arts 738 e 739-A do Cddigo de
Processo Civil estéo inseridos no processo de execugéo. Nao
cuidam de outros assuntos. Consubstanciam altera¢cdes no
Cdbdigo de Processo Civil, cuja aplicagdo, ou ndo, ao processo
de execucgédo

fiscal obedece ao critério aplicAvel quando se questiona a
aplicagéo do proprio Cédigo. Nao alteram a lei de execugéo
fiscal, mas com esta convivem. Assim, ndo obstante seja a Lei
n® 11.382/06 uma lei ordinaria federal que poderia, como tal,
alterar a lei de execucgfes fiscais, certo que ndo o fez. Inseriu-
se no ambito do Cdodigo de Processo Civil, que se aplica as

e . 89
execucdes fiscais apenas subsidiariamente.

Corroborando tal entendimento, afirmam Nelson Nery Junior e Rosa

Maria de Andrade Nery:

Sendo a LEF regra especial para a execucao fiscal, a qual se
aplicam subsidiariamente os preceitos do CPC, algumas das
novas regras da execucao por titulo extrajudicial trazidas pela
L 11382/06 ndo se lhe aplicam, tais como a dispensa de
garantia para interposicao de embargos.90

Sobre o assunto, ha jurisprudéncia ja pacificada no Tribunal Regional

Federal da 42 Regido, no sentido de que, havendo a previsdo expressa da

8 MACHADO, Hugo de Brito. Aplicacdo subsidiaria do CPC as execucdes fiscais: Prazo
para interposicio e efeito suspensivo dos embargos. p. 3. Disponivel em
<http://www.0ab.org.br/editora/revista/users/revista/1222959450174218181901.pdf>.  Acesso
em 27 de outubro de 2013.
8 MACHADO, Hugo de Brito. Aplicacdo subsidiaria do CPC as execuc®es fiscais: Prazo
para interposicdo e efeito suspensivo dos embargos. p. 3. Disponivel em
<http://www.o0ab.org.br/editora/revista/users/revista/1222959450174218181901.pdf>.  Acesso
em 27 de outubro de 2013.
% JUNIOR. Nelson Nery; NERY. Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 122 ed. RT: Sdo Paulo. p. 1802.

49


http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1222959450174218181901.pdf
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1222959450174218181901.pdf

legislacdo especial acerca da necessidade de garantia do juizo para a
oposicdo dos embargos a execucdo fiscal, ndo had que se falar em
aplicabilidade da nova redacdo do art. 736 do Codigo de Processo Civil ao
regime especifico. In verbis:

APELACAO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUSENCIA DE GARANTIA DO
JUiZO. PENHORA. PRESSUPOSTO DA AGCAO. LElI N°
6.830/80. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ARTIGO 736 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE. Nos
termos do art. 16, inciso Ill e paragrafo 1°, da Lei n° 6.830/80,
o oferecimento da penhora é fato que deve, necessariamente,
anteceder a apresentacdo dos embargos a execucdo, pois
constitui pressuposto daquele tipo de acdo. Inaplicavel a
espécie o disposto no art. 736 do Cédigo de Processo Civil, na
redacdo determinada pela Lei n° 11.382/06 - que permitiu o
processamento dos embargos independentemente da garantia
do juizo -, pois a aplicacao do referido diploma aos executivos
fiscais € subsidiaria (art. 1° da Lei 6.830/80) e, no caso, ha
regra expressa na quislagéo especial em sentido diverso.
Apelacao nao provida.’

E esse € o0 entendimento também do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL. GARANTIA DO
JUiZO. NECESSIDADE. PREVISAO ESPECIFICA. LEI
6.830/80. 1. Havendo previsédo expressa no § 1°, do art. 16, da
Lei 6.830/80, mantém-se a exigéncia de prévia garantia do
juizo para que possa haver a oposicdo dos embargos a
execucao fiscal. 2. Agravo regimental nao provido.”

A matéria, inclusive, ja foi decidida pela Primeira Secdo da Corte
Superior no rito dos recursos repetitivos, conforme art. 543-C do CPC, quando
do julgamento do REsp n. 1.272.827/PE, de relatoria do Min. Mauro Campbell

Marques, sendo confirmado o entendimento de que a previsao expressa da lei

> RI0O GRANDE DO SUL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacdo civel n° 5000793-
51.2010.404.7113/RS. Apelante: Fasolo Artefatos de Coura S.A. Apelado: Fazenda Nacional.
Relator: Des. Maria de Fatima Feritas Labarrére. Porto Alegre, 06 de novembro de 2013.
Disponivel em:
<https://eproc.trfd.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=4
1383741480911921110000000008&evento=41383741480911921110000000005&key=f91343e
64d428022b914d50f4bb0fe70fd7faa34a9af075eb5ba75eda76b0b45>. Acesso em 10 de
novembro de 2013.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Recurso Especial n°
1257434/RS. Agravante: Refrigeracdo Rossini Pegcas e Servicos Ltda. Agravado: Fazenda
Nacional. Relator: Min. Castro Meira. Brasilia, 16 de agosto de 2011. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=17148364&sR
eg=201101266630&sData=20110830&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em 19 de novembro
de 2013.
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especial quanto a necessidade de garantia do juizo para oposicdo de
embargos a execucdao fiscal prevalece sobre a nova redacdo do art. 736 do

Cdédigo de Processo Civil. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. APLICABILIDADE DO ART. 739-A, §1°, DO CPC AS
EXECUCOES FISCAIS. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
EXECUCAO E ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA
RELEVANCIA DA ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS)
E DA OCORRENCIA DE GRAVE DANO DE DIFICIL OU
INCERTA REPARACAO (PERICULUM IN MORA) PARA A
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS
DO DEVEDOR OPOSTOS EM EXECUCAO FISCAL. 1. A
previsdo no ordenamento juridico patrio da regra geral de
atribuicBo de efeito suspensivo aos embargos do devedor
somente ocorreu com o advento da Lei n. 8.953, de 13, de
dezembro de 1994, que promoveu a reforma do Processo de
Execuc¢do do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - CPC/73), nele incluindo o §1° do
art. 739, e o inciso | do art. 791. 2. Antes dessa reforma, e
inclusive na vigéncia do Decreto-lei n. 960, de 17 de dezembro
de 1938, que disciplinava a cobranga judicial da divida ativa da
Fazenda Publica em todo o territério nacional, e do Cédigo de
Processo Civil de 1939 (Decreto-lei n. 1.608/39), nenhuma lei
previa expressamente a atribuicdo, em regra, de efeitos
suspensivos aos embargos do devedor, somente admitindo-os
excepcionalmente. Em razdo disso, o0 efeito suspensivo
derivava de constru¢cdo doutrindria que, posteriormente,
guando suficientemente amadurecida, culminou no projeto que
foi convertido na citada Lei n. 8.953/94, conforme o evidencia
sua Exposicdo de Motivos - Mensagem n. 237, de 7 de maio
de 1993, DOU de 12.04.1994, Secéo Il, p. 1696. 3. Sendo
assim, resta evidente o equivoco da premissa de que a LEF e
Lei n. 8.212/91 adotaram a postura suspensiva dos embargos
do devedor antes mesmo de essa postura ter sido adotada
expressamente pelo proprio CPC/73, com o advento da Lei n.
8.953/94, fazendo tabula rasa da histéria legislativa. (...) 6. Em
atencdo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a
reforma do CPC/73, a nova redag¢éo do art. 736, do CPC dada
pela Lei n. 11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como
condicionante dos embargos - ndo se aplica as execucdes
fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qual seja
o art. 16, 81° da Lei n. 6.830/80, que exige expressamente a
garantia para a apresentacdo dos embargos a execucéo fiscal.
(...) 9. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao regime
do art. 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ n. 8/2008. -
RECURSO ESPECIAL N° 1.272.827 - PE (2011/0196231-6)*

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1272827/PE. Recorrente:

Fazenda Nacional. Recorrido: Dropel. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Brasilia, 22 de
maio de 2013. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=29030509&sR
eg=201101962316&sData=20130531&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em 19 de novembro
de 2013.
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Portanto, segundo entendimento majoritario dos nossos tribunais, é
inaplicavel a alteracdo do art. 736 do Codigo de Processo Civil pela Lei n.
11.382/06 ao regime da execucdo fiscal. Isso porque, havendo previsdo
expressa da norma fiscal acerca da indispensabilidade da garantia do juizo
para a oposicdo de embargos a execucdo proposta pela Fazenda Publica, a
natureza especial da Lei n. 6.830/80 forca a sua prevaléncia sobre a legislacéo

geral, no caso, o Codigo Processual Civil e suas alteracdes posteriores.

Por fim, para que duvidas ndo pairem sobre a aplicabilidade da
exigéncia da Lei de Execucdes Fiscais no nosso ordenamento juridico,
Machado Segundo explica a compatibilidade do § 1°, do art. 16, da lei especial,
com a Carta Magna, em que pese, em uma primeira analise superficial do
caso, pareca-nos que a Lei n. 6.830/80 confronte seus dispositivos. Aduz o
autor que a compatibilidade da exigéncia de garantia do juizo com a Lei Maior

pode ser explicada, pelo menos, por duas razdes.

A primeira diz respeito ao proprio sopesamento que deve ser feito entre
o direito de defesa do executado e o direito a efetividade da tutela por parte do
exequente, pois, tanto a aceitagdo de uma defesa incondicional e sem limites
por parte do executado quanto de uma execucao desregrada e sem maiores
possibilidades de impugnacdo ao crédito conduziriam ao perecimento total da
execucao enquanto processo judicial. Assim, a possibilidade de o executado
opor toda sua defesa de fato através dos embargos em contraponto a
necessidade de garantia do juizo, na visdo de Machado, equilibra a acéo
executoria fiscal, evitando o injusto favorecimento de uma das partes. Nas

palavras do autor:

Admitir a defesa do executado de modo amplo e incondicional,
dentro do processo de execucdo, conduziria ao total
fenecimento do direito do exeqliente a uma tutela eficaz. Por
outro lado, conceber essa execucdo como uma expropriagdo
unilateral e irrefreavel consubstanciaria lesdo grave ao direito
do executado de submeter ao crivo do Judiciario o controle da
legalidade do crédito subjacente a execucdo. Facultando ao
devedor o manejo da acdo de embargos do executado, na
qual pode ser aduzida toda a sua “defesa” em face da
execucdo, mas ao mesmo tempo condicionando-a a garantia
da execucdo, a legislacdo processual prestigiou de modo
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equilibrado dois principios igualmente nobres, viabilizando-lhes
a convivéncia.

Como segunda razéo, tem-se que somente a partir da penhora, ato com
gue se inicia a expropriagdo forcada que O processo executivo tem por
finalidade,® ou da garantia da execucdo de qualquer outra forma efetuada, é
gue o devedor estara sujeito efetivamente a ser privado de seus bens em
virtude do crédito tributario que considera indevido, a0 mesmo tempo em que,
conforme o § 1° do art.16, da Lei n. 6.830/80, nasce o seu direito de se
defender da execucdao fiscal através dos embargos. Com efeito, com relacéo a
pretensdo do credor, somente avancara a execugcdo com a garantia do juizo,
pois, segundo disposicdo do art. 40 da lei especial, ndo sendo encontrados
bens que possam garantir o0 juizo, a suspensado da acdo executdria é medida

gue se impde. Nesse sentido, Machado Segundo afirma:

A segunda razao, assaz simples, é a seguinte: somente depois
de efetivada a penhora, que é ato com que se inicia a
expropriagdo forcada que o0 processo executivo tem por
finalidade, ou prestada qualquer outra forma de garantia, € que
o devedor estara sujeito, efetivamente, a ser privado de seus
bens em virtude do crédito tributério que considera indevido. A
partir de quando h& a constricdo de seus bens nasce-lhe de
modo inafastavel o direito de defendé-los da exigéncia
improcedente, o que faz por intermédio dos embargos, nesse
momento indiscutivelmente cabiveis. Antes de ser efetuada
penhora sobre quaisquer bens, ndo Ihe assiste em principio o
direito de opor embargos, mas por outro lado o credor néo
lograra avango em sua pretensdo executiva, pois, conforme
preconiza o art. 40 da Lei de Execucgbes Fiscais, a ndo
localizagdo de bens que garantam a execucdo € causa para
sua suspensao.

Portanto, importante o raciocinio do autor a fim de que seja
demonstrado o equilibrio processual, principalmente no tocante a tutela
jurisdicional prestada pelo Estado, que a exigéncia da garantia do juizo prevista
no 8§ 1° do art. 16, da Lei n. 6.830/80 confere ao processo executivo fiscal.

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 5% ed. Sao Paulo: Altas, 2010.
. 228.

E5 MIRANDA, Pontes de, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:

Forense, 1976, t. X, p. 214 e 215.
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3.4 DA RELATIVIZACAO DO REQUISITO CONSTANTE NO §1° DO ART. 16,

DA LEI N. 6.830/80

3.4.1 Da oposicao dos embargos a execucdao fiscal com a garantia parcial

do juizo

De acordo com a previsdo do 8§ 1° do art. 16 da Lei de Execucdes

Fiscais, a prévia garantia do juizo é requisito indispensavel ao conhecimento

dos embargos a execucdo do crédito fazendario, sendo tal determinacéo

confirmada por sua natureza especial mesmo apés o advento da nova redacao

do art. 736 do Cddigo de Processo Civil. Contudo, diante de tal condig¢&o, surge

inevitavelmente a questdo envolvendo o recebimento da defesa do executado

diante de uma garantia de bens insuficiente.

A esse respeito, o0 art. 40 da Lei n. 6.830/80 determina seja suspensa a

execucao fiscal enquanto a parte executada ndo for encontrada, ou quando

nao forem encontrados bens sobre 0s quais possa incidir a penhora. In verbis:

Art. 40 - O Juiz suspenderd o curso da execugéo, enquanto
ndo for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os
guais possa recair a penhora, e, nesses casos, nao correra o
prazo de prescrigao.

§ 1° - Suspenso 0 curso da execugdo, sera aberta vista dos
autos ao representante judicial da Fazenda Publica.

§ 2° - Decorrido 0 prazo maximo de 1 (um) ano, sem que seja
localizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o Juiz
ordenara o arquivamento dos autos.

§ 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou
0s bens, serdo desarquivados 0s autos para prosseguimento
da execucéo.

8 40 Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver
decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricao
intercorrente e decreté-la de imediato.

8§ 50 A manifestacéo prévia da Fazenda Publica prevista no §
40 deste artigo sera dispensada no caso de cobrancas
judiciais cujo valor seja inferior ao minimo fixado por ato do
Ministro de Estado da Fazenda.*®

* BRASIL. Lei n. 6.830/80, de 22 de setembro de 1980. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>. Acesso em: 30 de outubro de 2013.
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Em que pese pela literalidade do artigo citado a suspenséo da execucao
seja aplicada somente com a auséncia total de bens a serem penhorados,
conforme indica Machado Segundo”, a solucdo que ja foi adotada pelo
Superior Tribunal de Justica foi no sentido de que, havendo a insuficiéncia da
garantia do juizo, aplica-se o art. 40 da Lei n. 6.830/80, suspendendo-se o
recebimento dos embargos do executado até complementacdo da penhora.

Nesse sentido:

PROCESSUAL - EXECUGCAO FISCAL - PENHORA
INSUFICIENTE — EMBARGOS - INADMISSIBILIDADE. | —
Para que se considere segura a execucdo fiscal, € necessario
gue os bens penhorados tenham valor superior ao do crédito
em cobranga. Se a penhora envolve valor inferior ao da
cobranca, ndo se admite a oposicdo de embargos (Lei
6.830/80 — Art. 16). Recurso provido.*

Em seu voto, o Relator Ministro Humberto Gomes de Barros afirma a
imperiosidade de suspensdo do processo, caso a penhora dos bens do
embargante seja inferior ao valor executado pela Fazenda, até posterior o
reforco da garantia do juizo, momento em que se fara necessaria nova
intimacdo do executado para a oposicdo dos embargos. Nas palavras do
Ministro:

Diz-se que a execugdo estd garantida, quando o valor dos
bens penhorados é suficiente para cobrir o valor do crédito a
ser satisfeito. Se o devedor ndo é dono de bens capazes de
assegurar a execucgdo, suspende-se o processo (L. 6.830/80,
Art. 40), sem efetivar-se penhora. Em tal situacdo, ndo se abre
0 prazo para embargos. [...] Com efeito, a complementagéo da
garantia se efetiva através de nova penhora, em incidente que
faz necessaria outra intimagcdo do executado e abre enseja a
oposicio de outros embargos.*

¥ MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 52 ed. S&o Paulo: Altas, 2010.

. 228
ES BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 119769/PR. Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros. Brasilia, 23 de junho de 1998. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=29030509&sR
€0=201101962316&sData=19980511&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em 28 de outubro de

2013.
% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 119769/PR. Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros. Brasilia, 23 de junho de 1998. p. 1 e 2. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=29030509&sR
€0=201101962316&sData=19980511&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em 28 de outubro de

2013.
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O entendimento firmado no voto do Ministro Relator ndo traz maiores
problemas ao executado, bem como a Fazenda, quando a parte embargante
dispde de outros bens para o refor¢o da garantia do juizo até o valor do crédito
cobrado, pois, uma vez alcancado o valor da execucdo, abre-se nova

oportunidade para a defesa do executado.

Contudo, situacdo diversa € quando ndo existem mais bens a serem
penhorados em nome do executado, motivo pelo qual o refor¢co da penhora fica
inviavel. Assim, surge uma questdo de suma importancia, qual seja, saber se o
patrimbnio do executado pode ser alienado sem que lhe seja facultada a

defesa através dos embargos a execucao.

Sobre o tema, Machado Segundo € enfatico ao responder
negativamente a referida problematica, sob pena de, ao que refere, convalidar
a “absurda realidade de confisco de bens do contribuinte pelo Estado, sem
oportunidade de oposicdo ou defesa, em desprezo a direitos fundamentais

constitucionalmente garantidos”*®

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, XXXV, dispde que “a lei
ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”*%*;
tendo consagrado, dessa forma, o direito a uma tutela jurisdicional efetiva. No
mesmo artigo, inciso LV, restou assegurado aos litigantes, tanto em processo
judicial quanto administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes.’®> Também prestigiando esses dois valores, de forma
proporcional, a lei ordinaria consagra diferentes tipos de tutela jurisdicional,
entre 0s quais esta a tutela executiva, prestada pelo Estado por meio do

processo de execucdo. Nessa linha, sobre o processo executivo, Machado

1% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 52 ed. S&o Paulo: Altas, 2010.
. 229.

B BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 19 de outubro de 2013..

192 Art. 5°, LV, Constituicdo Federal (1988): “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes.” BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da
Republica  Federativa do Brasil de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 19 de
setembro de 2013.
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Segundo afirma que, “em razao da importancia atribuida ao direito que nele se
busca efetivar, € dado maior prestigio ao direito do exequente a uma tutela
efetiva, ficando a participacdo contraditéria do executado adstrita ao modo

como a execucdo sera efetuada.”*®®

Dessa forma, ndo € possivel ao executado, no estreito ambito do
processo executivo, opor-se indiscriminadamente e de forma ampla a

pretensdo do autor, pois, consoante ensina Lima Guerra:

[...] de nada adiantaria a instituicdo dos titulos executivos
como condigdo necesséaria e suficiente da instauracdo do
processo de execuc¢do, garantindo-se assim a tempestividade
(vale dizer, a efetividade) da tutela executiva, se, em razdo da
apresentacdo de defesa pelo devedor, a prestacdo dessa
tutela ndo pudesse também ser prontamente indicada e
realizada. Seria uma franca contradicdo com a existéncia
mesma dos titulos executivos como condigdo indispensavel da
execucado, se se admitisse que o credor pudesse se opor a
execucao, no préprio processo executivo, obstando assim a
sua marcha.*®

Entretanto, ndo h& de ser esquecido que o executado também é titular
do direito a tutela jurisdicional, uma vez que, havendo a possibilidade de ser
indevida a execucao, ainda que fundada na certeza e liquidez inerentes a
Certiddo de Divida Ativa, ndo € possivel cercear ao executado o acesso ao
Poder Judiciario, que efetuardA o controle da legalidade do crédito

exequendo.'®

Portanto, a partir da necessidade de efetivacao das tutelas jurisdicionais,
nas proporcdes do processo executivo, da parte exequente e da parte
executada, € que se chega ao entendimento segundo o qual a parcialidade da
garantia do juizo na execucao fiscal é suficiente ao preenchimento do requisito
do 8§ 1° do art. 16, da Lei n. 6.830/80 para a oposicdo dos embargos do
devedor quando comprovada a impossibilidade de complementacdo da

garantia. Isso porque seria improdutivo ao processo de execucao fiscal obstar

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributério. 52 ed. Sao Paulo: Altas, 2010.
. 229.
PO" GUERRA, Marcelo Lima. Execucéo Forcada — Controle de Admissibilidade. 22 ed. S&o
Paulo: RT, 1998. p.40.
1% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 52 ed. S&o Paulo: Altas, 2010.
p. 230.
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0 seu seguimento quando a parte executada sé possua bens que garantam
parcialmente o crédito cobrado. Vale dizer, ao mesmo tempo em que seria
obstaculizada ou postergada a defesa da parte executada, ferindo-se, assim, o
contraditério'®, o interesse publico representado pela Fazenda na cobranca de
seus créditos seria lesado, pois o retardamento da execucdo dificultaria, em

altimo caso, o recebimento da parcela ja garantida.

Mister salientar, por 6bvio, a necessidade de cautela quanto a tal ponto,
a fim de que ndo se permita a banalizacdo da seguranca do juizo como
requisito para a oposicdo dos embargos a execucéo fiscal. Nesse sentido,

Chucri afirma:

Frise-se que, realmente, ndo seria razoavel impedir que um
devedor executado, em situacdo de insolvéncia plena,
apresentasse embargos. Com 0 mesmo raciocinio, para outra
situagdo, ndo se deveria nunca admitir embargos em uma
execucdo parcialmente garantida se o devedor executado
tivessl%7 ou pudesse ter meios para reforcar a garantia do
juizo.

Quanto a jurisprudéncia sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justica
tem entendimento pacificado, no sentido de que a garantia do juizo, tal como
exigida pelo § 1°, do art. 16, da Lei n. 6.830/80, pode ser feita de forma parcial
pelo executado, sendo necessario o posterior reforco da penhora ou, no caso
de comprovada a inexisténcia de outros bens em nome do embargante,
guando aceita-se a seguranc¢a do juizo na insuficiéncia que se encontra. Nesse

sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. GARANTIA
DO JUIZO INSUFICIENTE. POSSIBILIDADE PARA FINS DE
RECEBIMENTO DOS EMBARGOS DO DEVEDOR. | - No
julgamento dos EREsp n° 80.723/PR, Rel. Min. MILTON LUIZ

1% Nesse sentido, Theodoro Junior afirma: “Se, entretanto, é possivel prosseguimento da

execucao para realizar o crédito exeqliendo, ainda que parcialmente, ndo se afigura razoavel
negar a quem se opde a expropriacdo executiva o exercicio da defesa. Semelhante restricdo
violaria, sem duvida, o principio constitucional do contraditério.” THEODORO JUNIOR,
Humberto. Lei de Execucdo Fiscal: Comentarios e Jurisprudéncia. 112 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 137/138.
197 CHUCRI, Augusto Newton. MELO FILHO, Jo&o Aurino de (coord.). Execucdo Fiscal
Aplicada: Andlise Pragmatica do Processo de Execucao Fiscal. 12 ed. Salvador: Jus Podivm,
2012. p. 388.
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PEREIRA, DJ de 17/06/2002, a Primeira Secédo desta Corte,
por maioria, entendeu que a insuficiéncia da penhora ndo pode
condicionar a admissibilidade dos embargos do devedor, sob
pena de ofensa ao principio do contraditorio, especialmente
nos casos em que o devedor ndo dispde de outros bens
disponiveis para a satisfacdo integral do débito. Ademais, a
insuficiéncia podera ser suprida, oportunamente, com a
ampliacdo da penhora. Il - Agravo regimental improvido.

3.4.2 Da inexisténcia total de bens a serem penhorados

Situacdo ndo menos importante é aquela em que se verifica a total
inexisténcia de bens passiveis de penhora em nome da parte executada pela
Fazenda Publica. Nesse caso, seguindo-se a literalidade do ja citado art. 40 da
Lei n. 6.830/80, a solucéo aplicada seria a imediata suspensao da execucao,
aguardando-se o possivel surgimento de bens capazes de garantir o juizo,
ainda que de forma parcial.

Contudo, como a justa aplicacdo do Direito nem sempre € resultado
exclusivo da observacéo literal das normas positivadas, tem-se entendido que,
na especifica hipotese de inexisténcia de bens que permitam ao executado
atender ao 6nus da seguranca do juizo, o que limitaria inquestionavelmente o
seu direito ao contraditério na execucao fiscal, a suspensdo do processo se
afigura “totalmente inutil (e, por isso mesmo, injustificavel), ja que em nada

contribui para assegurar o direito de acdo (executiva) do credor”.*®®

Assim, verifica-se a inclinacao jurisprudencial no sentido de que, quando

exista prova robusta nos autos acerca da inexisténcia completa de bens a

0109

serem penhorados no rito do art. 9 da Lei n. 6.830/80°"~, excepcionalmente,

1% GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Forcada — Controle de Admissibilidade. 22 ed. Sao

Paulo: RT, 1998. p. 72.
109 «“Art, 90 - Em garantia da execugdo, pelo valor da divida, juros e multa de mora e encargos
indicados na Certidao de Divida Ativa, o executado podera: | - efetuar depésito em dinheiro, a
ordem do Juizo em estabelecimento oficial de crédito, que assegure atualizagdo monetaria; Il -
oferecer fianca bancaria; Il - nomear bens a penhora, observada a ordem do artigo 11; ou IV -
indicar a penhora bens oferecidos por terceiros e aceitos pela Fazenda Publica. 8§ 1° - O
executado s6 podera indicar e o terceiro oferecer bem imével & penhora com o consentimento
expresso do respectivo cbnjuge. 8§ 2° - Juntar-se-4 aos autos a prova do depésito, da fianca
bancéria ou da penhora dos bens do executado ou de terceiros. § 3° - A garantia da execuc¢ao,
por meio de depésito em dinheiro ou fianga bancaria, produz os mesmos efeitos da penhora. §
4° - Somente o depdsito em dinheiro, na forma do artigo 32, faz cessar a responsabilidade pela
atualizacdo monetaria e juros de mora. 8 5° - A fianga bancéria prevista no inciso Il obedecera
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aceita-se a oposicado dos embargos a execucéao fiscal sem que seja garantido o
juizo conforme prevé o 8§ 1° do art. 16, da Lei de Execugdes Fiscais. Tal
entendimento visa a protecdo dos principios constitucionais da ampla defesa e
do contraditério, permitindo-se que o executado exerca seu direito de defesa

em virtude da total impossibilidade de preenchimento do requisito legal.

Esse é o entendimento do Tribunal Regional Federal da 4 Regido.

Nesse sentido:

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. AUSENCIA DE
GARANTIA DO JUiZO. AUSENCIA DE BENS PASSIVEIS DE
PENHORA. ADMISSIBILIDADE. Admite-se,
excepcionalmente, a oposicdo de embargos a execucao fiscal
sem seguranca do juizo quando o executado ndo possui bens

passiveis de penhora. Apelagdo improvida.110

No caso dos autos, restou cabalmente comprovada a inexisténcia de
bens passiveis de penhora, motivo pelo qual o executado estaria
impossibilitado de exercer sua defesa através da acéo incidental de embargos
caso fosse observada a exata literalidade do § 1°, do art. 16, da Lei 6.830/80.
Contudo, conforme bem salientado pela Relatora do voto, para que néao fosse

111 0s embargos a

‘ceifado o direito a ampla defesa e ao contraditério
execucao opostos deveriam ser aceitos independentemente de seguranca do

juizo.

Ainda, corroborando o entendimento:

as condi¢bes pré-estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. § 6° - O executado podera
pagar parcela da divida, que julgar incontroversa, e garantir a execugdo do saldo devedor.”
BRASIL. Lei n. 6.830/80, de 22 de setembro de 1980. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>. Acesso em: 30 de outubro de 2013.
19 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacao civel n°
0001029-59.2008.404.7113/RS. Apelante: Cobrassul Cobrancas e Representacdes. Apelado:
Fazenda Nacional. Relator: Juiza Vania Hack de Almeida. Porto Alegre, 18 de outubro de
2010. Disponivel em:
<http://lwww2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado _pesquisa&tx
tPalavraGerada=bwzn&hdnRefld=2d0cf8bb98fc187c5aba76328badfadb&selForma=NU&txtVal
0r=00010295920084047113&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=
&txtDataFase=&selOrigem=TRF&sistema=&codigoparte=&txtChave=&paginaSubmeteuPesqui
sa=letras>. Acesso em 10 de novembro de 2013.
" Ibidem. p. 5.
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EXECUCAO FISCAL EMBARGOS. PENHORA.
INSUFICIENCIA DA GARANTIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE INEXISTENCIA DE OUTROS BENS
PENHORAVEIS. - O oferecimento de garantia na execucio
fiscal mediante penhora é condi¢cdo de admissibilidade dos
embargos do devedor, nos termos do art. 16, 8§ 1°, da Lei n°
6830/80. Todavia, é possivel, em situacdo excepcionalissima,
em que resulte cabalmente provada a inexisténcia de bens
passiveis de garantir o juizo, admitir-se a oposicdo de
embargos independentemente de penhora, sob pena de se
estar cerceando o contraditério e a ampla defesa do
executado. - Apelagdo provida.'*?

Em relacdo a matéria, ha entendimento um pouco diverso do Superior
Tribunal de Justica. Isso porgue, também como forma de nao ferir totalmente a
ampla defesa e o contraditério do executado, bem como de atentar-se aos
principios da instrumentalidade das normas e da economia processual, admite-
se, justamente em virtude da inexisténcia de garantia no juizo, que o0s
embargos a execucdo fiscal opostos sejam recebidos como acdo anulatoria

auténoma. Nesse aspecto:

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
GARANTIA DO JUiZO. PENHORA INSUFICIENTE. 1.
Efetivada a penhora por oficial de justica e dela sendo
intimado o devedor, atendido estar4 o requisito de garantia
para a oposicdo de embargos a execucdo. A eventual
insuficiéncia da penhora sera suprida por posterior reforco,
gque pode se dar "em qualquer fase do processo" (Lei
6.830/80, art. 15, Il), sem prejuizo do regular processamento
dos embargos. Precedentes: AgRg no AG 602004/RS, 12
Turma, Min. Denise Arruda, DJ de 07/03/2005 e AgRg no AG
635829/PR, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 18/04/2005. 2.
Cumpre considerar que 0os embargos a execug¢do, visando ao
reconhecimento da ilegitimidade do débito fiscal em execucéo,
tém natureza de acdo cognitiva, semelhante & da acgdo
anulatéria autbnoma. Assim, a insuficiéncia ou mesmo a
inexisténcia de garantia ndo acarreta necessariamente a
extincdo do processo. Interpretacdo sistemética e teleoldgica
do CPC, permite o entendimento de que a rejeicdo dos
embargos ndo afasta a viabilidade de seu recebimento e
processamento como acdo autbnoma, ainda que sem a
eficacia de suspender a execucdo. Esse entendimento é

12 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacao civel n°
200171000207314/RS. Apelante: Jorge Antbnio Cauduro e Fazenda Nacional. Apelado: Os
mesmos. Relator: Des. Otavio Roberto Pamplona. Porto Alegre, 14 de agosto de 2009.
Disponivel em:
<http://lwww2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado _pesquisa&tx
tPalavraGerada=pprb&hdnRefld=6b98c91836493109aa81d6e4afed6ff9&selForma=NU&txtValo
r=200171000207314&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDat
aFase=&selOrigem=TRF&sistema=&codigoparte=&txtChave=&paginaSubmeteuPesquisa=letra
s>. Acesso em 15 de novembro de 2013.
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compativel com o principio da instrumentalidade das formas e
da economia processual, ja que evita a propositura de outra
acdo, com idénticas partes, causa de pedir e pedido da
anterior. 3. Recurso especial a se d& provimento.'*®

Em seu voto, o Ministro Relator Zavascki explica que a auséncia de
garantia do juizo nos embargos a execucdo fiscal ndo pode ser motivo
suficiente para a extingdo do feito sem o julgamento do mérito, sob pena de
nao atentar-se para a real natureza da acgéo incidental. Nado duvida-se que a
forma mais célere e préatica para a defesa do executado é a aquela feita
através dos embargos, que podem, inclusive, apresentar a eficacia especial de
suspensao da acdo executdria. Contudo, conforme refere o Relator, ao
transcrever em seu voto obra de sua propria autoria, o prazo de defesa do
executado ndo é decadencial, a ndo ser no que se refere ao direito de

suspender a execuc¢ao. Nesse sentido:

Se é certo que a propositura de qualquer acdo relativa ao
débito constante do titulo ndo inibe o direito do credor de
promover-lhe a execucgdo, o inverso também é verdadeiro: o
ajuizamento da acdo executiva ndo impede que o devedor
exerca o direito constitucional de agéo para ver declarada a
nulidade do titulo ou a inexisténcia da obrigagdo. O meio tipico
de que dispbe para isso é a acdo de embargos de devedor
(CPC, art. 736), que, proposta na devida oportunidade (art.
738) e, se for o caso, com garantia do juizo (CPC, art. 737),
tem eficicia especial de suspender os atos executivos até seu
julgamento (CPC, art. 739, § 1°). Todavia, referido prazo ndo é
decadencial, a ndo ser no que se refere ao direito de
suspender a execug¢do. Assim nao tendo sido proposta a agédo
de embargos ou tendo o respectivo processo sido extinto sem
julgamento do mérito, nada impede que o devedor intente
outra agdo cognitiva com aquele mesmo propésito, embora
sem a e eficacia de suspender a acdo executiva, cujos atos
podem ser paralelamente praticados. N&do tem sentido, por
exemplo, que se iniba o acesso ao Judiciario do executado
gue, tendo interesse em desconstituir o titulo executivo, ndo
dispbde de bens para oferecer em penhora e assim ajuizar
embargos suspensivos.'**

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 758266/MG. Recorrente:

Malacco Amarante Comércio. Recorrido: Estado de Minas Gerais Rel. Min. Teori Zavascki.
Brasilia, 04de agosto de 2005. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=1902147&sRe
0g=200500956343&sData=20050822&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em 28 de outubro de
2013.
114 ZAVASCKI, Teori Albino. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. v. 8, 22 ed. Sdo Paulo:
RT, 2003. p. 227 e 228.
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Com efeito, a luz desse entendimento, pode-se afirmar que os embargos
a execucao fiscal, com o objetivo de ver declarada a ilegitimidade do débito
executado, tem natureza de agdo cognitiva, semelhante a da acéo anulatoria
autbnoma. Assim, ainda que 0s embargos sejam opostos sem a garantia da
execucao, os mesmos podem, no entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ser recebidos e processados como acdo cognitiva autdbnoma,
procedimento compativel como principio da instrumentalidade das formas e da
economia processual, “ja que evitaria a propositura de outra agdo, com
idénticas partes, causa de pedir e pedido da anterior, s6 mudando o nome (de

embargos para anulatéria).”**

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 758266/MG. Recorrente:

Malacco Amarante Comércio. Recorrido: Estado de Minas Gerais Rel. Min. Teori Zavascki.
Brasilia, 04de agosto de 2005. p. 4. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=1902147&sRe
0=200500956343&sData=20050822&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em 28 de outubro de
2013.
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CONSIDERACOES FINAIS

A acdo de execucado fiscal possui, sem duavida, procedimento
diferenciado no ordenamento juridico brasileiro, como se depreende da
intencdo do legislador com a vigéncia da Lei n. 6.830/80, norma essa de
natureza especial incontroversa. A especificidade do sistema traduz a
preocupacao na celeridade e efetividade da cobranca dos créditos devidos a
Fazenda Publica, os quais acompanham relevante interesse publico na sua

satisfacdo, tendo em vista o retorno social advindo de tais arrecadacoées.

Acompanhando o processo principal, a defesa do executado pelo Orgdo
Fazendario através dos embargos, da mesma forma, se insere no
ordenamento especial criado pela Lei n. 6.830/80, motivo que justifica a
aplicacdo exclusivamente subsidiaria do Cédigo de Processo Civil Brasileiro
também a acao incidental, conforme preconiza o art. 1° da norma especifica.
Nessa linha, € de suma importancia observarmos com atencao a determinacao
expressa do legislador acerca da aplicacdo secundaria da legislacao geral ao
regime da execucdao fiscal, uma vez que, jA na primeira disposicdo da Lei n.
6.830/80, fica clara sua intencdo de que o Cdédigo Processual Civil Brasileiro
tenha incidéncia somente nos casos nao abordados pela norma especifica, ou

seja, nas lacunas deixadas pelo agente legislador.

Com efeito, a subsidiariedade da lei processual civil com relacdo ao
regime da execucdo fiscal tornou-se assunto recorrente na doutrina e
jurisprudéncia brasileira @ medida que diversas alteracGes foram efetuadas no
Cddigo de Processo Civil. Tais modificacbes acentuaram a probleméatica
envolvendo a Lei de Execugdes Fiscais quando algumas disposicOes da lei
processual civil passaram a colidir frontalmente com artigos da norma
especifica. E esse é o caso envolvendo as alteracbes no Cdodigo Processual
efetuadas pela Lei n. 11.382/06, cujo foco principal era 0 aumento da

celeridade e efetividade do processo de execucéao de titulo extrajudicial.

No presente trabalho, procurou-se demonstrar que o principal impacto
gerado pelas alteracdes da Lei n. 11.382/06 no regime da execucéo fiscal foi o
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conflito criado com a nova redacdo do art. 736 do Cddigo de Processo Civil,
gue agora disp0e sobre a desnecessidade de garantia do juizo como requisito
para oposi¢do dos embargos a execucao extrajudicial, enquanto que a Lei n.
6.830/80, no § 1° de seu art. 16, exige expressamente a seguranga do juizo pra

0 ajuizamento da defesa do executado pela Fazenda Publica.

Primeiramente, conforme demonstrado neste trabalho, a nova redacéo
do art. 736 da lei processual civil ndo tem aplicabilidade no universo juridico da
execucao fiscal, conclusdo essa que pode ser alcangcada por diversos
fundamentos. O primeiro deles surge aos olhos do intérprete jA no primeiro
artigo da Lei de Execucfes Fiscais, cuja redacdo é expressa ao determinar a
aplicacdo subsidiaria da lei processual ao regime criado. Assim, entende-se
gue, como a subsidiariedade da lei infere que a mesma é aplicada somente em
caso de lacunas do regime principal, a alteracéo trazida pela Lei n. 11.382/06
guanto a dispensabilidade da garantia do juizo para oposicdo de embargos a
execucao nao se aplica no ambito da acao executéria fiscal, uma vez que a Lei
n. 6.830/80 traz disposicdo expressa no sentido da indispensabilidade da
seguranca do juizo.

Contudo, ndo é totalmente injustificavel que se ignore a subsidiariedade
do Cddigo de Processo Civil no regime da execucdo fiscal, uma vez que o
primeiro regula amplamente o processo civil do nosso ordenamento juridico, o
gue inclui a execucao de titulo extrajudicial, como, no caso, a execucao fiscal.
Nessa linha de raciocinio, a concluséo seria a revogabilidade do 8§ 1° do art. 16
da Lei n. 6.830/80 com a vigéncia da nova redacao do art. 736 do Cddigo de
Processo Civil, pois a norma posterior revoga a anterior. Entretanto, segundo

demonstrado no presente trabalho, tal entendimento ndo prospera.

Isso porque, demonstrada a natureza especial da Lei n. 6.830/80, e
entendendo-se o Cddigo de Processo Civil como lei geral, ndo pode prevalecer
o critério cronoldgico para a solucdo do conflito normativo criado com a
vigéncia da Lei n. 11.382/06. Segundo o ensinamento de Bobbio, amplamente
abordado neste trabalho, no conflito normativo em que opostas lei especial e
geral, prevalece a primeira, haja vista a intencdo do legislador em criar um
regime diferenciado, com regras especificas que obviamente devem ser
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aplicadas no universo criado. Portanto, chega-se ao critério classico em que lex

specialis derogat generali.

Na situacdo concreta abordada no presente trabalho, acabam se
opondo dois critérios para a solucdo de conflitos normativos, o cronolégico e o
da especialidade, consoante exposto. Nesse caso, 0 brilhantismo de Bobbio
ensina que, ainda assim, deve prevalecer a lei especial, uma vez que lex

posterior generalis non derogat priori speciali.

Portanto, conforme buscou-se demonstrar no presente trabalho, com
base nos critérios classicos para a solu¢do de antinomias normativas, 0s quais,
vale dizer, sdo utilizados até os dias atuais pelos operadores do Direito, ndo é
aplicavel a nova redacao do art. 736, do Cédigo de Processo Civil ao regime da
execucao fiscal, pois prevalece a lei especial no conflito criado, na qual ha
previsdo expressa acerca da indispensabilidade da garantia do juizo como

requisito para admissibilidade dos embargos a execucao fiscal.

Importante frisar, ainda, que a jurisprudéncia patria tem entendido,
segundo demonstrado no presente trabalho, que a determinacdo do § 1°, do
art. 16, da Lei 6.830/80, deve ser relativizada em algumas situacfes, em que
pese o carater especial da norma. E o caso do embargante que, apesar de ter
a totalidade de seus bens penhorados, ndo preenche totalmente o requisito de
admissibilidade previsto em lei, uma vez que o valor da garantia se mostra
insuficiente a cobrir o crédito cobrado pela Fazenda Publica. Assim, a fim de
gue ndo sejam feridos os direitos constitucionais da ampla defesa e do
contraditério do contribuinte, os tribunais patrios tém aceitado a garantia
existente nos autos como suficiente para embargar a execucao fiscal, pois,
caso contrario, além de a Fazenda nao poder receber a quantia total cobrada,
o contribuinte ndo teria como se defender, mesmo com todos os seus bens

penhorados, o que implicaria na ineficiéncia total da acédo executoria fiscal.

Ademais, e ndo menos importante, hd a mesma relativizacdo narrada
também nos casos em que se verifica a inexisténcia total de bens que possam
garantir a execucao fiscal, mesmo que parcialmente. Nessa situacdo, o

Tribunal Regional Federal da 42 Regido tem aplicado o entendimento de que o0s
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embargos devem ser admitidos, em que pese a auséncia de garantia do juizo,
sob 0 mesmo argumento da situacdo anterior, ou seja, para que nao seja
totalmente infrutifera a acdo de execucéo fiscal, bem como para que sejam
resguardados os direitos de defesa constitucionalmente protegidos do
contribuinte. E de se ressaltar, por fim, que, nesse caso, ndo se trata de
aplicacdo da nova redacéo do art. 736, do Codigo de Processo Civil, mas sim
de uma relativizacdo do requisito constante na norma especial, tendo em vista

as peculiaridades do caso concreto.
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