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RESUMO

A intencdo deste trabalho ¢ estudar a teoria da histéria de Hayden White, conforme
apresentada nas obras Metahistoria e Tropicos do Discurso, sob duas oOticas: a de seus elementos
constitutivos e a de sua recep¢do. Serdo apresentados argumentos que pretendem demonstrar a
vinculacdo daqueles a um paradigma historiografico modernista, ¢ a dessa a um paradigma
historiografico pds-modernista. Se pretende dessa forma conciliar a teoria, considerada no ambito
de sua matriz intelectual, com uma apropria¢do sua que, em aparente contradi¢do, pretende por sua
vez rejeitar esta matriz.

Palavras-chave: = Hayden  White, modernismo  historiografico, pods-modernismo

historiografico.
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INTRODUCAO

O presente trabalho consiste num estudo de teoria da historia a partir do pensamento de
Hayden White. Antes de apresentd-lo enquanto tal, considero necessario justificar minha op¢ao por
White como o tedrico eleito para mediar minha investigagdo. A explicagdo para a escolha ¢ meu
julgamento da necessidade, por uma questdo de pertinéncia minima, de inscrever-me num debate
atual, animado por preocupagdes e desafios do tempo presente e levado a cabo por participantes
continua ¢ francamente nele interessados. E sendo esse o caso, ndo ha qualquer duvida sobre a
relevancia de White nas discussdes correntes sobre teoria da histéria. De fato, a apreciacdo de sua
producgdo escrita parece ser mais forte nesse exato momento do que jamais foi. Note-se que as
primeiras coletaneas de artigos dedicadas a ele, bem como a primeira monografia publicada a seu
respeito, sdo bastante recentes'. O proprio White continua em atividade, tendo publicado sua mais
recente coletnea de ensaios em 2010°,

Mas nao bastaria falar da relevancia de White; decerto ele ndo € o inico autor importante em
se tratando das discussdes atuais sobre teoria da historia. Entretanto, ele €, a meu ver, o responsavel
por impor aos historiadores os questionamentos hoje mais vitais acerca de sua propria disciplina.
Frank Ankersmit, o notorio tedrico holandés, considera que “a filosofia da historia’, hoje, é

essencialmente o que Hayden White fez dela™

. Keith Jenkins, conhecido por ser talvez o mais
radical dos teéricos contemporaneos, tem White como sua principal fonte de inspira¢do®. E claro
que em temadticas especificas da disciplina, poderia-se argumentar com seguranga que outros
autores tem peso maior que White. Entretanto, olhando para ela como um todo, a impressao ¢ de
que lidar com White tornou-se praticamente uma obrigacdo. Alan Megill expressa bem tal
centralidade. Parafraseando-o: “A obra de White ¢ responsavel, hoje, por definir quais sdo os

assuntos em discussdo em filosofia da historia”. Surge entdo a questdo fulcral: como lidar com

1 As coletaneas sdo Tropes for The Past: Hayden White and the History/Literature Debate (2006), Re-Figuring
Hayden White (2009) e Philosophy of History After Hayden White (2013). A monografia é a versdo revista da tese de
doutorado de Herman Paul, Hayden White (2011). Ressalte-se dois pontos: um, que o pensamento de White ja fora
anteriormente tema de dossi€s de artigos publicados em periddicos especializados: o Storia della Storiografia
dedicou-lhe uma edigdo em 1993 e outra em 1994, e o History and Theory uma em 1998; e dois, que estou
considerando apenas a literatura em inglés — o préprio Paul identificou duas monografias, uma em italiano e outra
em sueco, anteriores a sua.

2 The Fiction of Narrative: Essays on History, Literature and Theory 1957-2007.

3 Os termos “filosofia da historia” e “teoria da historia” sdo, para efeito deste trabalho, intercambiaveis, na medida em
que se entende “filosofia” em seu sentido mais genérico. Nota-se que a bibliografia anglofona emprega “filosofia da
histéria” virtualmente no mesmo sentido em que a lusd6fona emprega “teoria da historia”.

4 Ankersmit, Frank. White's “New Neo-Kantianism”. In: Ankersmit et al (ed.). Re-figuring Hayden White, Stanford

University Press, 2009, p. 34.

Jenkins, Keith. Hayden White and Radical History. In: ibid., p. 121.

6 Megill, Alan. Introduction. In: Domanska, Ewa. Encounters: Philosophy of History After Postmodernism. University
of Virginia Press, 1998, p. 4.
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White? A partir dessa pergunta, apresento agora os tragos gerais da pesquisa - os problemas
levantados pela leitura da obra do autor e sua relacdo com o contexto intelectual do presente.

Preciso especificar, ¢ claro, que meu estudo se focou na obra mais conhecida de White, o
Metahistéria’ — que, note-se, é seu unico livro de teoria monografico, todos os demais sendo
coletneas de ensaios®. Por esse carater, parece sensato que esse deva ser o ponto de partida para
qualquer leitura de White. Entende-se, inclusive, que a Introdugdo deste livro contém a exposicao
mais familiar de suas ideias, e as analises dos historiadores e filosofos da histéria do século XIX a
demonstragdo mais exaustiva de sua aplicagdo. No entanto, lendo outras publicagdes de White —
aqui adicionarei o Trdpicos do Discurso’ ao Metahistoria em minha anélise - ndo ¢ dificil perceber
que a teoria inicialmente apresentada no Metahistéria estende-se, em seu nivel mais fundamental,
para o restante de seus textos, embora ao longo de sua carreira White tenha se expressado
diferentemente sobre um ou outro ponto ou mudado seus objetos preferenciais de analise. Assim,
pode-se falar da teoria de Hayden White, no nivel mais bésico das questoes que a motivam, como
algo relativamente estabilizado, por isso trato dela em bloco e ndo somente conforme ela se
encontra no Metahistoria, embora seja esse o texto de interesse primario aqui, junto ao Trdopicos do
Discurso.

O problema que me pareceu requerer tratamento surgiu, na realidade, na leitura sobre White.
Notei uma constante associacdo dele com a historiografia pds-modernista, tanto por parte de seus
apologistas quanto de seus detratores. Para ilustrar, cito, dentre os primeiros, Frank Ankersmit'’, e
dentre os segundos, Momigliano, que atribui a White o epiteto de “guru pds-moderno™"'. A
associagdo, explicita ou implicita, ¢ recorrente também em artigos de estudiosos menos
conhecidos'?, bem como em manuais de historiografia'®. Ndo € necessario fazer uma extensa lista de
citagdes aqui. E suficiente dizer que o apontamento expresso de uma ndo-vinculagio de White ao

pos-modernismo por parte de seus leitores ¢ bem mais raro' do que o apontamento contrario.

7 White, Hayden. Metahistory: The Historical Imagination in the 19" Century. John Hopkins University Press, 1975.

8 “Livro de teoria” porque White publicou também alguns livros monograficos de historia intelectual (The Ordeal of
Liberal Humanism, de 1970, é um exemplo), que acabaram, no entanto, quase que completamente ofuscados por sua
producdo teodrica.

9 White, Hayden. Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism. John Hopkins University Press, 1978.

10 Parafraseando-o: “A Metahistoria de White ¢ a Unica grande obra abrangente da perspectiva pos-moderna”.
Ankersmit, Frank. Historicismo, Pds-Modernismo e Historiografia. In: Malerba (org). 4 Escrita da Historia, Ed.
Contexto, 2006, p. 110.

11 Apud Southgate, Beverley. Postmodernism in History: Fear or Freedom?, Routledge, 2003, p. 17.

12 Por exemplo: “A exposi¢do mais completa da teoria pés-moderna da historia encontra-se nas obras de Hayden White
e Frank Ankersmit”. Tholfsen, Trygve. Postmodern Theory of History: A Critique. Memoria y Civilizacion, v. 2,
1999, p. 205.

13 Por exemplo: Munslow classifica White como “pds-empiricista”, associando-o ao pensamento de Nietzsche e
Foucault, dois autores, por sua vez, frequentemente associados ao pds-modernismo. Munslow, Alun. The Routledge
Companion to Historical Studies, Routledge, 2005, p. 17.

14 Nas leituras para esta pesquisa, o Unico exemplo que encontrei deste posicionamento foi em Kansteiner, Wulf.
Hayden White's Critique of the Writing of History. History and Theory, v. 32, n. 3, 1993.



Essa vinculagdo ¢ problematica por duas razdes claras. Da primeira nos fala o proprio
White: “Gertrude Himmelfarb (...) me ataca por que ela pensa, dentre outras coisas, que eu
represento uma concep¢ao pos-moderna de historia (...) Linda Hutcheon, que trabalha com isso,
sempre insiste que eu sou um modernista — que eu estou preso no modernismo. E eu concordo. Vejo
meu proprio projeto como modernista (...) Minha concepg¢ao de historia tem muito mais em comum
com o tipo de estética do sublime derivada do romantismo do que com o pds-modernismo, que eu

»15 " A maneira

considero uma coisa bem mais recente (...) eu sou um formalista € um estruturalista
como White concebe a si mesmo enquanto tedrico esta, portanto, em desacordo com a maneira
como o fazem a maioria de seus comentadores. Por outro lado, e essa ¢ a segunda razdo, a recepgdo
de sua teoria representa um momento fundante da historiografia que se entende por pds-moderna.
Temos entdo uma contradicdo aparente: uma historiografia que se define como pos-modernista e
cujo marco tedrico maior € uma obra de carater modernista.

Esse ¢ o problema de que minha pesquisa pretender dar conta. Apresentarei dois
argumentos. Primeiro, que ndo ¢ possivel, efetivamente, considerar a teoria de White, em si, como
pos-modernista. Segundo, que apesar disso, € possivel reconhecé-la, em retrospec¢dao, como
definidora do que veio a ser conhecido como historiografia pds-modernista. Para que essas duas
linhas de argumentacdo sejam capazes de resolver a contradi¢do aparente, procederei em trés
etapas: primeiro, analisarei, a partir de uma discussdo especifica, os conceitos de modernismo e
pos-modernismo historiografico; segundo, analisarei os elementos que atestam o modernismo da
teoria de White conforme apresentada no Metahistoria; e terceiro, analisarei a apropriagdo do
Metahistoria na teoria pés-modernista. Sera possivel, assim, chegar a uma sintese - uma resolugdo
que harmoniza, ao invés de opor, modernismo e pds-modernismo historiografico, com a teoria de

White ocupando uma posicdo intermedidria e conciliadora entre ambos.

Uma nota sobre a terminologia empregada: modernismo/pds-modernismo referem-se a
paradigmas intelectuais; moderno/pds-moderno referem-se a distingdes temporais. “Historia” se
refere a disciplina académica que se ocupa de estudar o passado humano; “historia” se refere aos
diversos entendimentos do que seja o objeto desse estudo; ‘“historiografia” se refere ao processo
intelectual de pesquisa e escrita envolvido nesse estudo.

“Discurso”, seguindo a definicdo de Barthes em O Discurso da Historia (citado mais
abaixo), ¢ entendido como simplesmente qualquer conjunto de palavras além do nivel da frase.

As citagdes recorrentes dos dois textos-base, Metahistoria e Tropicos do Discurso, nao

repetem, por conveniéncia, todas as informacdes bibliograficas ja dispostas nesta introdugao.

15 White, Hayden. “Hayden White”. In: Domasnka, Ewa, op. cit., p. 26-27.



POS-MODERNISMO E MODERNISMO

O termo “pds-modernismo” é fugidio, plastico. E tdo tio ubiquo quanto vago. Que ele ndo
tenha um significado preciso imediatamente claro é revelador da dificuldade de abordar suas
complexidades e do que estd jogo quando ele entra em discussao. Se por um lado ¢ possivel
reconhecer-lhe uma dimensdo temporal sem levantar grandes controvérsias'®, é bastante
problematico, por outro, tentar defini-lo no que tange suas implicagdes para as diferentes areas de
interesse humano no qual ele se manifesta, e que incluem desde as artes plasticas até a filosofia,
passando pela literatura, pela arquitetura e pelo cinema. Pode-se dizer assim que ele € um conceito
em movimento, em constante redefinicdo: ainda ndo ¢ inteiramente possivel olha-lo em
retrospectiva.

Essa abertura do conceito de pds-modernismo ndo tem nada de inocente. Trazé-lo a tona
envolve tomar parte num embate que mobiliza entendimentos antindmicos sobre ‘“realidade”,
“verdade” e “linguagem”. No campo especifico da historiografia, ndo sdo muitos os que se auto-
identificam como pos-modernistas. Em geral, os que o fazem assumem a responsabilidade de
elaborar um projeto vanguardista, que visa romper com modelos teoricos consolidados, oriundos do
periodo moderno ou ainda ligados a ele. Assim, sera util olharmos para o po6s-modernismo
historiografico a partir de alguns desses tedricos, o que também nos permitira formular, com base
naquilo que eles rejeitam, um conceito de modernismo historiografico.

Iniciemos explorando o debate entre Frank Ankersmit e Perez Zagorin no inicio dos anos
1990", que é revelador de alguns dos contrastes basicos entre o pds-modernismo advogado pelo
primeiro o modernismo defendido pelo segundo. Ankersmit abre sua defesa do po6s-modernismo
falando sobre o que entendo como um problema a respeito da no¢ao — no jargdo Historico - de fonte
historica. Verificando uma superproducao de literatura Historica (quer seja, de fontes secundarias) e

tomando como exemplo de fonte primdria a obra de Hobbes, constata:

“A discussdao sobre a obra de Hobbes tornou-se uma discussdo sobre a

interpretag@o da obra de Hobbes (...) o texto original de Hobbes perdeu sua

16 Tanto David Harvey (em The Postmodern Condition) como Fredric Jameson (em Postmodernism or the Cultural
Logic of Late Capitalism) ¢ Lyotard (La Condition Postmoderne) falam, assim, do pés-modernismo como fenémeno
cultural tipico da sociedade capitalista pos-industrial da segunda metade do século XX.

17 O debate se deu em forma de defesa, réplica e tréplica, em dois volumes da History and Theory entre 1989 e 1990.
Os trés artigos foram traduzidos em portugués e publicados em 2001 na Topoi, conforme as citagdes seguintes. Para
os propositos desta discussdo, me valerei apenas da defesa de Ankersmit e da réplica de Zagorin.



capacidade de funcionar como arbitro dentro da Histoéria (...) a situacdo que

Nietzsche temia ha mais de cem anos, a situagdo na qual a historiografia em

si impede nossa visdo do passado, parece ter se tornado realidade™'®.

Disso, Ankersmit concluird que vivemos numa situacdo paradoxal em que quanto mais
poderosa ¢ uma interpretacdo, mais novas interpretacoes ela gera: textos multiplicam-se como se
tivessem vida propria, nos “roubando” o passado. E a Unica solucao para o paradoxo, dird, ¢ adotar
uma perspectiva pds-modernista, pois na modernista “a forma pela qual justamente a informacao
mais interessante gera ainda mais informagdes €, obviamente, incompreensivel. Para estes
[modernistas], informagdo significativa é justamente aquela que pde fim a analise™".

O primeiro diagnostico de Ankersmit, portanto, ¢ de que a situagdo atual (leia-se, a de vinte
e quatro anos atrds) da historiografia requer um novo tratamento da relacdo entre o passado e a
leitura do passado. O primeiro passo, entende-se, ¢ de reconhecer a primazia da interpretagdo, do
texto, sobre o interpretado: “interpretagdes historicas primeiramente se tornam reconheciveis,
primeiramente adquirem sua identidade, através da comparagdo com outras interpretagdes; elas sao
0 que sdo apenas na base do que ndo sdo”*.

Nao ¢ dificil perceber o teor pods-estruturalista do enunciado de Ankersmit. Se uma
interpretagdo s6 adquire identidade em relagdo a outra, e se toda interpretacao estd sujeita a gerar
outras, temos aqui uma cadeia infinita de sentidos postergados bem a maneira de Derrida. Em
outras palavras, ndao hd qualquer esséncia fixa passivel de ser encontrada no “lado de fora do texto”
(de-hors texte). Com Nietzsche e Rorty em mente, Ankersmit deixa bem claro: “A distingdo atual
entre linguagem e realidade perde, entdo, sua raison d'étre. A linguagem cientifica, particularmente,
ndo ¢ mais um 'espelho da natureza', mas ¢ uma parte do inventario da realidade, tanto quanto os

objetos que a ciéncia estuda”™!

. Podemos falar entdo que o pdés-modernismo de Ankersmit adota,
como seu primeiro principio positivo, aquilo que Rorty define como textualismo™.
Zagorin v€ um erro critico ja no ponto de partida de Ankersmit. Mas antes disso — antes de

apresentar qualquer argumento, na verdade — declara seu tom de repudio:

“A historiografia hoje em dia tornou-se tdo pluralista e sujeita a modismos
que ndo devemos nos surpreender ao ver F.R. Ankersmit recomendar (...)

aos historiadores adotar a perspectiva pés-moderna como a nova e superior

18 Ankersmit, Frank. Historiografia e P6s-Modernismo. In: Topoi, n.2, v.2, 2001, pp. 113-114.
19 Ibid, p. 118.

20 Ibid, p. 120.

21 Ibid.

22 Rorty, Richard. Consequences of Pragmatism. University of Minnesota Press, 1982, p. 139.



forma de compreensdo dentro desta disciplina (...) ao abragar o pos-

modernismo, Ankersmit age como um caga-tendéncias filosofico que esta de

olho na tltima novidade™”.
Como veremos, o aspecto de “novidade” do pds-modernismo ndo causa desgosto a toa®.

Agora, o erro critico apontado por Zagorin € o seguinte:

“como poderia (...) a condi¢ao de superproducao historica nos roubar ambos
o texto e o passado, nos deixando apenas interpretacdes? (...) hoje em dia, €
claro, a literatura sobre Hobbes tornou-se realmente muito vasta. Mesmo
assim (...) tanto em textos anteriores quanto nos mais recentes, 0O

relacionamento entre o texto de teoria politica de Hobbes e sua interpretagao

permanece extremamente proximo™?.

Para Zagorin, a proliferagdo de interpretacoes nao € nem algo tipico de um tempo
especificamente pds-moderno, nem um problema para a historiografia. Trata-se, ele esta seguro, de
um fendmeno sociolodgico cujas condigdes ““...como todos sabemos, devem-se a grande expansao do
ensino superior ¢ das universidades no pos-guerra, somadas a necessidade de trabalhos publicados
que é imposta aos intelectuais como pré-requisito para o avango em suas carreiras”™*®. Ha dois
problemas com tal avaliacdo: primeiro, que ao se referir as condigdes sociais do pds-guerra, Zagorin
estd situando o fendmeno da proliferacdo bibliografica exatamente no mesmo periodo temporal
indicado por Ankersmit. Mais sério que isso, ele ndo reconhece que a multiplicacdo de
interpretagdes ndo possui apenas uma dimensao diacronica: “a crenga de Derrida de que os sentidos
textuais se proliferam incessamente, ¢ importante notar, ndo ¢ uma afirmagdo socioldgica, mas sim
filosofica™. Se acerto em identificar a presenga de Derrida por tras do argumento da proliferagdo
de Ankersmit, entdo o erro critico é cometido, na verdade, por Zagorin. Pois embora aquele afirme
que a situacao era diferente ha vinte anos tras (em 1969, no caso), seu argumento nao se refere a um
mero fato socioldgico, como quer Zagorin, mas ao advento de uma nova consciéncia filosofica — a
situagdo seria diferente, entdo, ndo exatamente porque o numero de interpretagdes era menor, mas
porque os historiadores ainda ndo haviam tomado consciéncia da dimensdo sincronica da

multiplicacdo interminavel de interpretagdes.

23 Zagorin, Perez. Historia ¢ Pos-Modernismo: Reconsideragdes. In: Topoi, n.2, v. 2., 2001, p. 137-138.

24 Ver p. 14.

25 Ibid, p. 142.

26 Ibid., p 141.

27 Cornell, Saul. Splitting the Difference: Textualism, Contextualism and Post-Modern History. American Studies, v.
36, 1995, p. 58.
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Zagorin representa a visdo modernista de que ha algo por tras das fontes primarias: alguma
esséncia, alguma realidade historica que pode ser, ao menos em alguma medida, revelada pelo
historiador e servir-lhe de parametro de verdade: “a interpretagdo ndo eclipsa o passado; este
ultimo, entdo, ¢ que funciona como um teste crucial da validade da primeira”®®. Esse essencialismo,

tao caro a Histdria convencional, € posto em xeque pelo pés-modernismo:

“O historiador modernista segue uma linha de raciocinio que parte de suas
fontes e evidéncias até a descoberta de uma realidade historica escondida por
tras destas fontes. De outra forma, sob o olhar poés-modernista, as evidéncias
ndo apontam para o passado, mas assim para interpretagdes do passado; pois

¢ para tanto que de fato usamos essas evidéncias™?.

Podemos apontar agora que, além de textualista e antiessencialista, o pds-modernismo
defendido por Ankersmit € nominalista: nao existe nada no passado que, corresponda, por exemplo,
a “Antiguidade”. O que existe em comum, por exemplo, entre varias interpretacdes de
“Antiguidade” ¢ apenas o fato de que elas utilizam o mesmo termo “Antiguidade”.

Esse abandono da “esséncia do passado” aponta para outra caracteristica do projeto
historiografico pés-modernista: a “fragmentacao” do passado, a destrui¢ao das metanarrativas que,
pretendendo encontrar uma explicagdo univoca para a historia, necessariamente supunham alguma

esséncia que pudesse governa-la:

“os historiadores vinham buscando algo que pudessem rotular como a
esséncia do passado — o principio que regia a totalidade das coisas no
passado (ou durante parte dele) e baseado no qual, consequentemente, tudo
poderia ser compreendido (...) a ideia de progresso, a fé cega no progresso
da ciéncia e nas benesses que esta deveria acarretar, sempre foram a
'metanarrativa’, usando a terminologia de Lyotard, através da qual ndo
somente a historiografia como também outros aspectos fundamentais da

civilizagdo foram legitimados™.

Esse ¢ um aspecto particularmente importante do pds-modernismo. Lyotard, ndo por acaso

invocado por Ankersmit, fala da “deslegitimag¢do” dos grands récits, que perderam sua

28 Zagorin, ibid., p. 143.
29 Ankersmit, ibid., p. 124.
30 Ibid, p. 127.
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credibilidade, fossem eles especulativos (metafisicos) ou emancipacitorios (politicos)’’. O
historiador p6s-modernista nao cré mais na possibilidade de sintese do “todo” historico; sua atencdo
volta-se para as “migalhas” da historia. Foucault, analisando o conceito de genealogia de Nietzsche,

sem duvida tem algo a dizer a respeito:

“a genealogia ndo pretende recuar no tempo para restabelecer uma grande
continuidade para além do esquecimento; sua tarefa ndo é a de mostrar que o
passado ainda est4 14, bem vivo no presente, animando-o ainda em segredo,
depois de ter imposto a todos os obstaculos do percurso uma forma
delineada desde o inicio. Nada que se assemelhasse a evolucdo de uma
espécie, ao destino de um povo. Seguir o fildo complexo da proveniéncia
(Herkunft) €, ao contrario, manter o que se passou na dispersdo que lhe ¢
propria: ¢ demarcar os acidentes, os infimos desvios (...) ¢ descobrir que na
raiz daquilo que nés conhecemos ¢ daquilo que nds somos — nao existem a

verdade e o ser, mas a exterioridade do acidente”.

Ankersmit expde a mesma ideia através de uma metafora botanica: fala da visdo da
historiografia tradicional de um “tronco” que deveria ser estudado para se chegar a uma
compreensdo das folhas; na historiografia pés-modernista, as folhas se desprenderam da arvore (a
qual estdo apenas muito frouxamente ligadas), forram varridas pelo vento e resta a historiografia
apenas recolhé-las e estuda-las independentemente de suas origens™. A consequéncia deste

“outono” da historiografia ¢ uma inversao total de paradigma:

“No olhar poés-moderno, o foco ndo estd mais no passado em si, mas na
incongruéncia entre o passado e o presente, entre a linguagem que usamos
para falar do passado e o passado em si. Isso explica a atengdo (...) a tudo
que ¢ sem significado e irrelevante exatamente para o ponto de vista da
historiografia cientifica. Pois esses eventos incongruentes fazem justica a

incongruéncia da linguagem do historiador em sua relagdo com o passado™*.

Zagorin ndo esta preparado para aceitar as consequéncias do projeto de Ankersmit.
Refutando a textualidade ¢ o nominalismo deste, expressa a relacdo pouco problematica que os

modernistas tem com a linguagem:

31 Lyotard, Jean-Francois. A Condi¢do Pos-Moderna. José Olympio Editora, 1988, p. 49 e ss.
32 Foucault, Michael. Microfisica do Poder, Editora Graal, 1979, p. 14.

33 Ankersmit, ibid., p. 129.

34 Ibid., p. 132.
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“Na historiografia, uma tentativa da linguagem de chamar a atengdo para si
mesma seria considerada altamente inadequada e uma quebra evidente das
regras da escrita histdrica. Dentro da historia, a linguagem estd subordinada
ao esfor¢o do historiador de transmitir da forma mais clara, ampla e sensivel
a compreensdo ou o entendimento de algo do passado (...) O significado
caracteristico que a historia se atribui é, portanto, totalmente dependente de
sua alegacdo de veracidade. Mesmo que um texto historico contenha muitas
alegagdes e colocagdes erroneas e que proponha interpretacdes discutiveis
baseadas em consideragdes muito complexas sobre as evidéncias, a
veracidade, em seu sentido mais amplo, ¢ normalmente tomada como um de

seus principios reguladores mais basicos™.

II

Uma das principais diferengas entre a argumentacdo de Ankersmit e a de Zagorin esta nas
justificativas que cada um usa para seus arrazoados. Podemos qualificar o primeiro como
“vanguardista” e o segundo como “conservador”. Aquele fala da necessidade de se pensar no futuro
da historiografia e das transformagdes pelas quais ela deve passar. Em duas passagens ele se refere
especificamente a isso: “Este ndo ¢ somente um insight sobre o que efetivamente acontece, mas

também um insight sobre o que se debrugar no futuro’*

e “Como venho sugerindo, existe razao
para assumirmos que o nosso insight sobre o passado e nossa relacdo com ele serdo, no futuro, de
natureza metaforica e ndo literal™’. “Futuro” aparece duas vezes na argumenta¢do de Zagorin,
primeiro para se referir justamente ao vanguardismo de Ankersmit (“Ele vem sublinhando a
importancia revolucionaria do pensamento de White quanto a primazia, no pensamento histdrico,
dos tropos literarios e de estruturas verbais, considerando-o como a onda do futuro™*) e depois
como um apelo retérico: “o poés-moderno representa a negagdo desta obrigacdo, responsabilidade
cultural maior da historiografia, que permanece indispensavel neste mundo que se move cada vez

mais rapido para o futuro”

. Mas seu apelo maior, antes, ¢ ao estabelecimento da historiografia
profissional: “O que se destaca neste conceito pés-moderno da historiografia de Ankersmit ¢ a sua

superficialidade e sua distancia da pratica historica ou da maneira pela qual os historiadores

35 Zagorin, ibid., p. 147-148.
36 Ankersmit, ibid., p. 124.
37 Ibid., p. 132.

38 Zagorin, ibid., p. 137.

39 Ibid., p. 151.
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geralmente pensam sobre seu trabalho”, “Tenho certeza que a maioria dos historiadores

concordaria com esta [minha] opinidao™', “..eu me atreveria a dizer que poucos historiadores
concordariam com a transformagdo, proposta por Ankersmit, da historiografia em categoria

9942

estética”, “Ela [essa alegacdo pos-modernista extrema] certamente contrapde-se a algumas das

convicgdes e intuigdes mais fortes dos historiadores a respeito de sua disciplina”®, “ndo é

necessario dizer que poucos historiadores apoiariam essa formula para um novo antiquarismo que
surge de uma concepgio trivializada, cansada e derrotista de pesquisa historica™.

Percebemos, dessa maneira, que o projeto de historiografia pds-modernista ¢ um desafio as
formas estabelecidas de historiografia: ele estd na contracorrente, como o tipo de apelo a autoridade
de Zagorin deixa claro, das formas estabelecidas de historiografia. A réplica de Zagorin ja nos
indicou alguns dos pressupostos destas varias formas que podem ser genericamente ditas
“modernistas”: o essencialismo, a veracidade como parametro interpretativo € a submissao da
linguagem a funcdo de transmissdo dos resultados da pesquisa empirica. Serd licito, agora,
nuancarmos estas formas estabelecidas, a fim de clarificar a oposi¢do do pds-modernismo a elas.

Quando falamos em estabelecimento, é certo que estamos pensando no que chamo aqui de
Historia — a disciplina academicamente institucionalizada dedicada ao estudo da historia. Devemos
estar lembrados de que, até¢ o comego do século XIX, a historia ndo fora matéria de estudo formal
nas universidades. A primeiras catedras de historia surgiram em Berlim, em 1810, ¢ em Paris, em
1812%. Foi durante essas primeiras décadas de existéncia de uma historiografia profissional que,
segundo White, foram produzidas as obras que até hoje servem como modelos da historiografia
moderna. Nesse contexto, nos interessa particularmente a figura de Leopold von Ranke, o
representante paradigmatico da historiografia académica*. Assim como os outros trés mestres da
historiografia moderna identificados por White — Michelet, Tocqueville e Burckhardt — Ranke
acreditava que “a verdadeira histdria deveria ser escrita sem preconcepgoes, objetivamente, partindo
de um interesse nos fatos do passado por si proprios, sem qualquer disposicdo aprioristica a
organizar os fatos em sistemas formais™’. Lendo essa passagem, somos imediatamente tentados a
evocar a famosa epigrafe de Ranke: “A Historia foi designada a incumbéncia de julgar o passado a

fim de instruir o mundo contemporaneo para proveito do futuro; o presente trabalho ndo se sujeita a

40 Ibid., p. 141.
41 TIbid., p. 142.
42 Tbid., p. 146.
43 Ibid. ,p. 147.
44 1bid., p. 149.
45 Metahistoria, p. 136.
46 Ibid., p. 140.
47 Ibid., p. 142.
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tais altas incumbéncias; ele pretende apenas mostra-lo como ele realmente foi”*. Talvez a palavra
mais adequada para denominar a abordagem de Ranke seja “modéstia”. E claro, como qualquer
analise de sua obra demonstra, a aparente simplicidade de seu método ¢ cavilosa. Mas a inten¢do de
“mostrar o passado como ele realmente foi”” nos permite falar de um realismo historico que ¢ um
pressuposto basico da historiografia modernista. Ela supde que o passado ¢ real e que portanto €
possivel trata-lo realisticamente, ainda que ndo creia em um realismo “doutrinario” (tal White o
chama) como o de Ranke. Com efeito, a pressuposicdo de que o passado € real e que portanto a
Historia, que “mostra” esse passado, ¢ pelo menos em alguma medida realista ¢ tdo prevalente no
senso comum que parece quase banal aponta-la. E necessario um enorme esfor¢o da imaginagao
para supor, com Russell, que “ndo hd impossibilidade l6gica na hipétese de que o mundo surgiu
cinco minutos atras, exatamente do jeito que ele estava [ha cinco minutos atrds], com uma
populagdo 'se lembrando' de um passado completamente irreal”™. Negar que o passado realmente
existiu, de fato, parece absurdo até para a mais extremista das teorias historiograficas.

Assumamos entdo que a historiografia ¢ universalmente realista. Para falar do realismo
especifico da historiografia modernista, precisamos recolocar o problema em termos de
referencialidade. Podemos definir “referéncia” simplesmente como a relagao entre um nome e algo
que é nomeado™. Na historiografia, o problema da referéncia estd, de inicio, em saber qual é o
referente de diferentes categorias de “nomes” usados num texto histérico. Se lermos, por exemplo, a
seguinte frase: “Luis XIV nasceu em 1638”, verificamos que trata-se de um enunciado individual
que faz referéncia a um fato simples, sem criar grandes problemas para a compreensao. Esta frase
pode ser proferida exatamente da mesma forma desde 1638 e seu referente ¢ sempre o mesmo - a
pessoa conhecida como “Luis XIV”, de quem se sabe ter nascido neste ano. Agora, tomemos um
nome como “Absolutismo”. Nesse caso, a atribuicdo de um referente ¢ mais dificil. Conquanto a
frase sobre Luis XIV seja uma mera constatacdo de um fato que ocorreu no passado, qualquer frase
que afirme algo sobre “Absolutismo” envolve uma construgdo conceitual da qual ndo se pode dizer
que tenha “ocorrido” no passado da mesma maneira que o fato simples. Em outras palavras, alguém
pode ter testemunhado o nascimento de Luis XIV, quer seja, literalmente visto este momento
especifico (o bebé vindo a luz); mas se dissermos que alguém “testemunhou” o Absolutismo, ndo é
possivel conceber que alguém literalmente “viu” o Absolutismo. Outra diferenca ¢ que ndo ha
razdes para a afirmagdo sobre o nascimento de Luis XIV variar no tempo nem no espago — a

descricdo de um fato simples como esse € semanticamente estavel. J& afirmacdes sobre o

48 Apud Fulbrook, Mary. Historical Theory. Routledge, 2002, p. 13. Originalmente em Ranke, Leopold Von.
Geschicten der romanische und latinischen Volke von 1494 zu 1514, 1824.

49 Apud Murphey, Murrey. Realism About the Past. In: Tucker, Aviezer (ed). A Companion to the Philosophy of
History and Historiography. Blackwell, 2009, p. 181.

50 Blackburn, Simon. Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford University Press, 1994.
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Absolutismo podem variar no tempo e no espaco de acordo com diferengas de construcao
conceitual®'.

O caso com a historiografia modernista ¢ que ela assume uma referencialidade que podemos
chamar de “forte”, quer seja, ela encontra correspondéncia no passado tanto para seus enunciados
individuais quanto para suas constru¢des conceituais. Para tornar a questdo mais clara, vejamos a
maneira como Munslow distingue as duas variedades principais da historiografia modernista®®. Ele
as chama de “reconstrucionista” e “construcionista”. Como exemplos da primeira, Munslow cita os
historiadores Geoffrey Elton e Arthur Marwick. Constatamos que, segundo a descricdo do autor, a

concepcao historiografica dos dois ndo estd muito distante daquela de Ranke:

“Elton e Marwick estdo entre os mais veementes defensores da abordagem
modernista 'artesanal' do estudo da historia, sustentando a ideia de que a
historia ainda consiste na investigagdo objetiva das fontes, na reconstrugio

do passado tal como ele realmente foi e na imunidade de todo esse processo

a contaminagio ideologica e/ou ao apriorismo linguistico”™.

O historiador “artifice”, em sua “modéstia” empirica, ndo tem teoria nem subjetividade; ele
“apenas” busca a verdade nas fontes e depois a comunica através de um texto que lha corresponde
perfeitamente. Para tornar a inspiracao rankeana completa, Munslow observa que Elton acredita que
o passado ndo pode ser visto a partir de nenhuma perspectiva do presente, que o inico compromisso
da Historia é com o proprio passado e que ela ndo tem nada a dizer sobre os tempos atuais. O unico
objetivo do historiador ¢ descobrir a verdade sobre o passado e ¢ apenas na pratica de seu
“artesanato” que ele pode refinar sua habilidade e aproximar-se de seu propdsito™. Ademais, a
metodologia do reconstrucionsimo seria suficiente para garantir a autonomia disciplinar da Historia,
que poderia dispensar qualquer contato com outras disciplinas. Agora, se o “reconstrucionismo” que
remete a Ranke € o “modelo de inspirag@o da historiografia académica”, na pratica a grande maioria
dos historiadores, para Munslow, ¢ “construcionista”. Para esses, “a historia s6 ¢ capaz de explicar o
passado quando as evidéncias sdo colocadas contra um pano-de-fundo explicativo que permita
estimar regras gerais da agdo humana (...) de forma que eventos singulares possam ser vistos como

componentes de um padrdo discernivel”. O construcionismo seria fruto da dissatisfagdo com as

51 A diferenga entre enunciados individuais e construgdes conceituais na historiografia ¢ abordada de maneira bastante
complexa em varias obras de Ankersmit, particularmente Narrative Logic (1983). “Substancia narrativa” é o termo
usado por ele para denominar o que chamei de “construgdo conceitual”.

52 Munslow, Alun. Desconstructing History. Routledge, 1997, p. 20 e ss.

53 Ibid, p. 20.

54 Ibid, p. 22-23.

55 Ibid., p. 24.
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limitacdes do empiricismo estrito do reconstrucionismo; teria comecado com Marx, Comte e
Spencer e se difundido amplamente no século XX, manifestando-se, por exemplo, na longa tradi¢do
da escola dos Annales e no “marxismo cultural” britanico (de E.P. Thompson, por exemplo). O
construcionismo nao abandona a importancia atribuida pelo reconstrucionismo as fontes; mas
acrescenta a historiografia uma consciéncia tedrica, um reconhecimento da presenga inextricavel da
subjetividade e dos condicionamentos socioculturais presentes do historiador no processo de
constru¢do do conhecimento histdrico, além de, com frequéncia, assumir um compromisso politico
ostensivo. Para o construcionismo, no entanto, nada disso diminui o valor de sua perspectiva
historiografica®.

Sem entrar no mérito da classificagdo — talvez excessivamente simplista — de Munslow,
podemos agora arguir que a referencialidade “forte” ¢ o que une reconstrucionismo e
construcionismo sob o paradigma modernista. E isso que permite a ambos arvorar-se de certa
“cientificidade”. Tanto o empiricismo estrito quanto o empiricismo teoricamente mediado, ndo
obstante suas enormes diferengas, creem-se capazes de acessar, em menor ou maior grau, o passado
real. Mesmo do ponto de vista mais sofisticado dos construcionistas, depois de todo o processo, que
envolve analise, inferéncias — tanto indutivas quanto dedutivas — interpretagcdes segundo parametros
nunca totalmente imparciais nem objetivos, e enfim a producdo de uma narrativa escrita, o resultado
ainda ¢ algo que veridicamente se refere ao passado. De fato, na intencdo de aproximar-se o
maximo possivel do passado real, ndo ha diferenca entre nenhuma espécie de historiografia
modernista. E precisamente nesse ponto que devemos procurar a grande divergéncia ontolégica e
epistemologica da historiografia pds-modernista em relagdo a modernista.

Lembremo-nos de Ankersmit e de suas asser¢des sobre como as fontes ndo apontam para o
passado, mas para interpretacdes do passado, e de como linguagem e realidade ndo se distinguem.
Podemos agora, bem expostos os pressupostos comuns do modernismo historiografico e
apresentado o problema da referencialidade, explorar melhor esse argumento. Para isso, devemos
olhar para a influéncia decisiva de teorias advindas da critica literaria sobre a historiografia pos-
modernista’’.

Em O Discurso da Histéria®®, Roland Barthes emprega as categorias da linguistica de
Saussure™ para analisar a escrita dos historiadores. O signo de Saussure é constituido pelo

significante — a forma material do signo, como a palavra (escrita ou falada) “livro”, por exemplo — e

56 Ibid., p. 26.

57 “A historiografia pés-modernista se apoia — com frequéncia se inspira — em outras disciplinas, em particular a critica
literaria”. Himmelfarb, Gertrude. The New History and the Old. Harvard University Press, 2004, p. 26.

58 Barthes, Roland. The Discourse of History. In: The Rustle of Language. University of California Press, 1986.
Traduzido do original Le Discours de L'Histoire (1967).

59 Originalmente expostas na obra seminal Cours de Linguistique Générale (1916).
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pelo significado — o conteido abstrato que ¢ evocado pela forma material. Nesse exemplo, o
significante “livro” evocaria uma ideia de “livro” - um objeto ao qual associamos certas
caracteristicas, como ter um certo numero de paginas, tratar de um certo tema, ter um autor, etc.

Fundamental aqui € que, para Saussure (e para Barthes) o signo ndo faz referéncia direta a realidade

% Com base nessas nog¢des, Barthes afirma:

concreta — o referente € “suspenso
“o discurso histérico pressupde, pode-se dizer, uma dupla operacio,
extremamente complexa. Numa primeira fase (...) o referente ¢ separado do
discurso, torna-se exterior a ele, o fundamenta, supostamente o governa: essa
¢ a fase das res gestae, e o discurso afirma simplesmente ser historia rerum
gestarum: mas numa segunda fase, é o proprio significado que ¢ rejeitado,
dissolvido no referente; e o referente entra em relacdo direta com o
significante, e o discurso, que pretende apenar expressar o real, cré elidir a
expressdo fundamental das estruturas imaginarias, que € o significado. Como
qualquer discurso com pretensdes 'realistas', o discurso da historia acredita
portanto conhecer um esquema semantico de dois termos, referente e
significado; a fusdo (ilusdria) de referente e significado define, como
sabemos, discursos auto-referenciais (...) em outras palavras, na historia
'objetiva’, o 'real' nunca ¢ sendo um significado nao-formulado, abrigado
detras da onipoténcia aparente do referente. Essa situagdo define o que

podemos chamar de efeito de realidade™'.

Fica claro agora o que Ankersmit quer dizer quando fala da indistin¢do entre linguagem e
realidade. Pois a “realidade” ndo passa de um significado — uma estrutura imaginaria que s existe
linguisticamente. Nao ha duvidas de que houve um passado - mas ndo ¢ dele que o discurso
histérico fala; o realismo historico nao € possivel. A historiografia modernista pretende falar dele —
mas o confunde com o significado. A poés-modernista reconhece que s6 ¢ possivel falar de
significados; que o referente, apesar de ndo ser irreal, “suspende-se”. Assim, do ponto de vista
ontolégico, a historiografia pos-modernista € anti-referencial; ¢ do epistemologico, ela é auto-
referencial: o discurso da histéria fala apenas de si mesmo - significantes falam de significados
contidos num mesmo signo.

Podemos ver as ideias de Barthes claramente expressas num projeto de ‘“historia radical”

formulado recentemente por Keith Jenkins®>. Anunciando-se como pds-modernista e clamando por

60 As explanagdes acerca da linguistica de Saussure (a que ainda voltarei) sdo adaptadas de Chandler, Daniel.
Semiotics: The Basics. Routlege, 2004.

61 Barthes, ibid., p. 139.

62 Jenkins, Keith. Radical History and Hayden White. In: Ankersmit et al (ed.). Re-Figuring Hayden White, Stanford
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uma adesdo de todos os historiadores ao pds-modernismo, ele procura demonstrar que os

pressupostos da historiografia modernista sdo insustentaveis. No tocante ao problema da

referencialidade, diz:
“O referente dos historiadores € sendo o produto de suas inferéncias, baseado
em sua condicdo existencial, seus interesses atuais e antigos na disciplina,
seus modos de prefiguracdo (...) os quais, em interconexdes jamais estaveis,
fazem com que os vestigios que eles encontram/produzem sejam ativados
como fontes e dai como evidéncias para quaisquer argumentos que eles
estejam tentando provar (...) com base nisso, eles entdo inferem um passado

que agora se ajusta aos seus dados, ao seu posicionamento, as suas

inferéncias”®.

Temos aqui o insight de que primeiro vem o historiador, s6 depois a historia. Poderiamos ler
isso da seguinte maneira: o historiador ndo encontra, ndo descobre nada “na” histdria; ele se motiva
ou ¢ motivado, por qualquer razdo que seja, a criar uma histdria e “encontra” os materiais para sua
criacdo. Percebemos que a forma desse processo ndo ¢ muito diferente daquela em que autor de
ficcao, por exemplo, deseja escrever um conto e busca seu material em jornais, relatos orais, etc.

O fato de que a teoria literaria tenha grande peso na historiografia poés-modernista também
nos fala sobre a resisténcia dos modernistas em aceita-la. Para Breisach, a rejei¢cao daquela por parte
destes se explica ndo s6 por uma certa aversao a teoria — no sentido em que o excesso de reflexdao
afastaria o historiador da pratica Historica — mas também, e mais significativamente, por uma
suspeita em relagdo a disciplinas em que o pds-modernismo ¢ mais prevalente, como a ja
mencionada teoria literaria e também a filosofia®.

E nesse ponto que devemos voltar a Zagorin e considerar o sentido de seu apelo ao
estabelecimento da historiografia académica profissional. Falamos antes de um certo
conservadorismo da historiografia modernista. Como j& deve estar claro, ele se deve as suas raizes
no século XIX e a percep¢do de uma certa autonomia que, baseada nisso, a Historia poderia
arrogar-se. Torna-se evidente, entdo, que o “perigo” pos-modernista se manifesta tanto numa
ameaca a uma tradicdo estabelecida quanto a uma transdisciplinarizacao da Historia, cujo aspecto
mais “grave” ¢ a origem extra-Historica dos pressupostos mais basicos do pos-modernismo. E
justamente Saussure o precursor formal da tese da insubordinagdo da linguagem a realidade, com

sua “suspensao” do referente externo ao sistema de signos. Em outras palavras, ¢ em sua obra que

University Press, 2009.
63 Ibid., p. 114.
64 Breisach, Ernst. On The Future of History. University of Chicago Press, 2003, p. 7.
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encontramos as origens da hoje chamada “virada linguistica”®. E ¢ a partir dai que podemos falar
de uma epistemologia textualista, que reconhece que o passado que efetivamente conhecemos so
pode existir linguisticamente e passa a considerar a busca objetiva pela verdade como apenas outro
mito da civilizagdo ocidental — que sO se presta, entdo, a ser desconstruido. No que concerne
especificamente a filosofia (que, note-se, aproximou-se ela mesma da teoria literaria no século XX),
o pés-modernismo se alimenta de uma tradi¢do que remete a Nietzsche, e que foi perpetuada, em
linhas nem sempre continuas, por Heidegger, Derrida e Foucault. O que nos permite falar de uma
“tradicao” nesse caso ¢ o desejo comum de romper com o primado da razdo, tdo cara ao ocidente, ¢

transcendé-lo radicalmente. Assim, Nietzsche, talvez o primeiro pds-modernista avant la lettre,

“queixou-se da perda, na cultura ocidental, do contato direto e imediato com
a vida, atribuindo a culpa a separagdo estrita entre sujeito e objeto, o desejo
de objetividade e a dependéncia em fatos supostamente objetivos (...) de
agora em diante, isso tudo deveria ser visto ndo como condigdo para a
verdade, mas como barreira para uma compreensao plena da vida — presente

e passada (...) a verdade historica deveria se validar apenas na praxis da vida

e ndo na correspondéncia de enunciados a vida passada”®.

O desejo de se situar completamente no presente — atender a demandas urgentes do presente
— é finalmente a Gltima caracteristica marcante da historiografia pés-modernista a ser destacada. E
claro que, num sentido bastante trivial, qualquer historiador sempre lida com problemas do presente
pelo mero fato de viver, necessariamente, no presente. Mas o viver no presente do pés-modernista
adquire um sentido renovado: apenas o presente lhe interessa; ele assume um compromisso ético
com seus contemporaneos bem expresso por Jenkins: “historiadores radicais ndo trabalham em
nome de pessoas que viveram no passado: eles trabalham para n6s”’. Pode-se falar assim num certo
otimismo dos historiadores pos-modernistas; numa certa esperanca mantida por eles de que a
Historia possa vir a participar de uma maneira muito (mais) profunda na melhoria da vida humana.

Essa dimensdo ética — a resposta da Historia pos-modernista para a pergunta “como o
historiador deve agir diante do mundo?” - ¢ no entanto seu ponto mais fragil. O projeto
historiografico pés-modernista parte de uma rejei¢do de quase tudo que o antecedeu, € ndo ha
modelos que o sirvam de exemplo. Ele vem sendo muito mais bem-sucedido em desconstruir do

que em construir; ele ¢ forte em sua desestabilizacdo dos “centros” estabelecidos, mas timido em

65 Ibid., p. 62.
66 Ibid., p. 64.
67 Jenkins, ibid., p. 111.
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oferecer alternativas efetivamente capazes de substitui-los — ou, pelo menos, de remové-los por
completo e justificar sua auséncia. Lemon aponta, nesse sentido, para o fato de que historiadores
pOs-modernistas se ocupam quase unicamente com reflexao tedrica ou com a critica da produgao de
outros historiadores®. Nesse caso, a oposi¢do a transdisciplinarizagdo da Histéria ganha substancia;
conforme observa Attila Marcelino em sua critica a Ankersmit, a apropriacdao de filésofos como
Derrida e Gadamer com vistas a fundamentacdo de uma nova historiografia é “curiosa”, uma vez

que a historiografia passa ao largo das discussdes centrais dos mesmos®.

68 Lemon, M.C. Philosophy of History. Routledge, 2003, pp. 375-376.
69 Atilla, Douglas Marcelino. A Narrativa Historica entre a Vida e o Texto. Topoi, n. 25, v. 13,2012, p. 137.
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HAYDEN WHITE E O MODERNISMO

Agora apresentarei meu argumento de que os elementos constitutivos do Metahistoria sdo
oriundos do paradigma modernista. Embora muitas dos autores que tenham informado a teoria de
White tenham também sido importantes para o pos-modernismo, veremos que ela remete, em
ultima instancia, ao pensamento modernista, com todos os seus pressupostos ja explicitados.

Sera proveitoso, antes de entrarmos nos detalhes tedricos, comecarmos com uma breve
exposicao da trajetoria pessoal e académica de Hayden White. Sera possivel, assim, compreender
melhor as razdes por trds da teoria apresentada no Metahistoria.

Nascido e criado no seio da classe operaria norte-americana durante a Grande Depressao,
White desenvolveu um interesse pela histéria e pelo estudo da sociedade em geral ainda bastante
cedo, sob forte influéncia da atuacdo sindical de seu pai”. Cumpriu servigo militar no final da
Segunda Guerra Mundial, o que lhe permitiu ter sua formag@o universitaria custeada pela GI Bill.
Desde entdo, concentrando-se em estudos de historia e literatura, ja se considerava um marxista’.
Durante a gradua¢do, White encontrou uma inspiragdo determinante na figura do professor William
J. Bossenbrook, “capaz de fazer da Histdria algo ndo somente estimulante, mas intelectualmente

desafiador””?

. Bossenbrook possuia uma ampla cultura filosofica e, conforme Domanska, foi o
responsavel por introduzir White a luminarios como Hegel, Kant, Collingwood, Croce e Vico, e por
por fazer despertar nele um interesse pela reflexdo sobre a natureza e a fungdo da historia”.
Fascinado com as portas abertas pelo mestre, White seguiu seu caminho como medievalista e
historiador cultural, viajando & Roma nos anos 1950 a fim de realizar pesquisa documental para sua
tese sobre historia intelectual da Igreja Catdlica. Ali, sob convite do critico literario e de arte Mario
Praz, comecou a escrever sobre filosofia da historia™. De volta aos Estados Unidos, passou a
dedicar-se a docéncia universitaria. The Burden of History (O Fardo da Historia), considerado por

muitos sua primeira publicacdo importante, apareceu em 1966, num dos primeiros volumes do

periodico History and Theory™. Esse ensaio representa a génese do Metahistoria’.

70 Entrevista de Hayden White a Cameron Vanderscoff para o projeto Regional History da University of California,
Santa Cruz, publicada online. White, Hayden ; Vanderscoff, Cameron. Hayden White: Frontiers of Consciousness at
UCSC, p. 1. Disponivel em: http://www.escholarship.org/uc/item/20691099. Ultimo acesso: 02/11/2013

71 Ibid., p. 2.

72 Ibid., p. 5.

73 Domanska, Ewa. Hayden White, Academic Teacher. In: Ankersmit et al (ed.). Re-Figuring Hayden White, Stanford
University Press, 2009, pp. 335-36.

74 Rogne, Erland. The Aim of Interpretation is to Create Perplexity in the Face of the Real: Hayden White in
Conversation with Erland Rogne. History and Theory, v. 48, n. 1, 2009, p. 63. A primeira publicacdo de White, um
artigo sobre Collingwood e Toynbee, ¢ de 1956, segundo revisdo bibliografica realizada por Ewa Domanska em
2007 e disponivel em http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Hayden White Bibliography.htm. Ultimo acesso:
02/11/2013

75 White, Hayden. The Burden of History. History and Theory, v. 5, n. 2, 1966.

76 White, Hayden. “Hayden White”. In: Domanska, Ewa. Encounters: Philosophy of History After Postmodernism,
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O Fardo nos aparece como uma declaragdo: contra a Historia, em nome da historia. E
importante ressaltar que, até entdo, White seria visto, a julgar por suas publicagdes, como um
historiador convencional, dedicado a pesquisa académica, especializado em historia intelectual:
alguém dentro da Historia. Mas, numa resenha de 1965, ele ja anunciara que havia ido para o lado
de fora e explorado o entorno, encontrando um cenario desolador: “...a questdo para o historiador
hoje ndo é como a histdria deve ser estudada, mas se ela deve, em absoluto, ser estudada. Essa ¢ a
questdo colocada na literatura de Ibsen até Camus, na filosofia de Nietzsche até Sartre, na teologia

9977

de Barth até Tillich, e na teoria social de Weber até Popper E fundamental ressaltar que os

questionamentos de White sobre a Historia e a histdria provém desse contato com diversas outras
areas. E nessas incursdes que White passa a refletir sobre a irrelevancia cultural da historia, a
cegueira dos historiadores e a necessidade de transformar completamente a disciplina da Historia.
Tudo isso alia-se as suas convicgdes fortemente existencialistas e humanistas para moldar seu
projeto de historiografia. O Fardo ¢ sua apresentagdo seminal.

Paul argumenta convincentemente, ao longo de todo o seu estudo sobre White, que o motor
primario de todo o pensamento deste €, de fato, moral. Subjazendo a toda a teoria tropolédgica e
narratologica pela qual White se tornou conhecido, encontra-se uma mente profundamente
preocupada com a possibilidade de liberdade humana, guiada pela visdo ideal de uma vida vivida de
acordo com valores auto-determinados. Podemos agora tomar o rumo indicado por Kellner” e
seguir uma linha que nos levard dos fundamentos morais de White até a filosofia de Kant. No
pensador iluminista, encontramos os pressupostos, ainda que tacitos, mais basilares de White —

tanto morais quanto epistemologicos. Comecemos sublinhando um apontamento de White em sua

introdugdo ao Tropicos do Discurso:

“Os ensaios nesse livro (...) examinam o problema das relagdes entre
descrigdo, analise e ética nas ciéncias humanas. Ficara aparente, de imediato,
que essa divisdo das faculdades humanas é kantiana (...) As distingdes de
Kant entre a emogdes, a vontade e a razdo ndo sao muito populares nessa
nossa época, que perdeu sua crenca na vontade e que reprime sua
sensibilidade as implicagdes morais do modo de racionalidade que vem a
preferir. Mas as implicagdes morais das ciéncias humanas ndo serdo

percebidas até que a faculdade da vontade seja restabelecida na teoria™”.

University of Virginia Press, 1998, p. 14.

77 Apud Paul, Herman. Hayden White. Polity Press, 2011, p. 46.

78 Kellner, Hans. Hayden White. In: Grodon, M.; Kreiswirth, M. (ed.). The John Hopkins Guide to Literary Theory
and Criticism. John Hopkins University Press, 2005, p. 927-928.

79 Troépicos do Discurso, pp. 22-23.
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Decerto, devemos ler “vontade” aqui como “boa vontade”: a qualidade, a priori, que ¢ boa
em si mesma, sob quaisquer condigdes, que sobredetermina a desejabilidade de qualquer outra
qualidade. Pela imperiosidade da lei moral, a boa vontade pode ditar agdes contrarias aos desejos;
nesse caso o agir torna-se um dever. A acdo moral, dessa maneira, ndo conduz sempre a felicidade —
aquela € necessaria para essa (ndo pode haver felicidade sem boa vontade) mas ndo suficiente (pode
haver boa vontade sem felicidade). O bem-em-si é uma matéria de racionalidade.

E notavel que o manifesto kantiano de White preceda imediatamente O Fardo do Discurso, o
primeiro ensaio do Trépicos. Nessa obra, os objetivos do autor ficam explicitos. O caso com o
Metahistoria ¢ diferente.

Abrindo a obra, White anuncia que ela é duas coisas: tanto uma historia do desenvolvimento
do pensamento historico durante o século XIX quanto uma teoria geral da estrutura do modo de
pensamento histérico. Nos concentraremos, por ora, no segundo ponto.

No nivel mais fundamental desta teoria, esta a prefigura¢do: um ato de natureza poética, pré-
cognitivo e pré-critico, constitutivo de todo o trabalho do historiador, desde a percep¢ao mental do
“campo historico” até a determinag¢do do protocolo linguistico utilizado na escrita da narrativa. A
prefiguracao ¢ fundante e também determinante; da maneira como White a explica, ela ¢ um
fendmeno necessario da compreensdo humana, e o Unico possivel em qualquer dominio do
conhecimento nao elevado (ou reduzido) a categoria de ciéncia. Ademais, ela pode ocorrer em
quatro modalidades, correspondentes aos tropos centrais da linguagem poética: Metafora,
Metonimia, Sinédoque e Ironia. Sendo a linguagem nao-cientifica necessariamente figurativa, so ¢
possivel, aduz White, compreendé-la em termos de prefiguragdo poética®.

E elementar notar que ha tanto um elemento deterministico quanto um relativistico na teoria
dos tropos. Se por um lado a prefiguragdo trépica € um elemento epistemologicamente irredutivel
do fendmeno linguistico, por outro ndo h4a nenhuma base epistemoldgica que determine a
preferéncia por um ou outro tropo. E se levarmos em conta o interesse fundamentalmente moral de
White, ndo demoraremos a perceber, conforme notado por Roth®*', que na necessidade dos tropos e
na possibilidade de escolher entre eles (e a escolha precisa ter um fim moral), existe um paralelo
com a relacdao entre os dominios da epistemologia ¢ da moral aventados por Kant: enquanto s6
podemos nos compreender fenomenicamente, a partir das categorias do entendimento, como objetos
no mundo, podemos também, sabendo que a origem dessa compreensdo ¢ mental, nos compreender
como livres na transcendéncia do fendmeno. Isto ¢, a capacidade racional de reconhecer as leis do

entendimento, no dominio epistemologico, nos permite a0 mesmo tempo reconhecer leis, no

80 Metahistoria, p. 31.
81 Roth, Paul A. History and the Manifest Image: Hayden White as a Philosopher of History. History and Theory, v. 52,
n. 1, 2013, p. 134.
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dominio moral, que devemos ser livres para impor a n6s mesmos.

Existem, contudo, pelo menos dois problemas nessa aproximagdo entre White e Kant:
primeiro, o que ¢ necessario em White € apenas o ato da prefiguracao em si; nao existe um paralelo
para a necessidade, em Kant, de que todas as quatro categorias do entendimento sejam operantes.
Segundo, em White, o que sucede a prefiguracdo ¢ a escolha, consciente ou nao, de um dos tropos
ou de uma combinagdo entre eles; em Kant o trajeto do entendimento € mais complexo: a
multiplicidade do real € primeiro intuida pela sensibilidade (na qual operam as formas de intuigdo —
tempo e espaco) e sO depois organizada em categorias pelo entendimento. Assim, a afirmagao de
Ankersmit: “As categorias do entendimento de Kant explicam como o conhecimento € possivel, e
os tropos de White, por sua vez, explicam como o conhecimento historico é possivel”®* torna-se
problemadtica. Parece que nessa aproximagdo devemos nos ater a dois pontos mais gerais: primeiro,
a harmonia entre a necessidade da construcdo do conhecimento como um gesto transcendental e a
possibilidade de escolha moral através de um gesto andlogo sem diivida aproxima satisfatoriamente
Kant e White. Segundo, conforme argumenta o mesmo Ankersmit, agora mais eloquentemente, na
dimensdo estética ha um paralelo claro entre maneira como Kant define a apreensdo do belo e a
maneira como White concebe o discurso histérico. Kant, explicando sua no¢ao de imaginagao, traga
uma diferenca entre esquema e conceito: o esquema € 0 que une as aparéncias sensiveis as
categorias do entendimento; o conceito € uma abstragdo “pura” dos dados apreendidos
sensivelmente. Por exemplo, se eu vejo uma magca, intuirei dados diferentes dependendo do angulo
e da distancia de que a estiver vendo. Mas quaisquer sejam esses dados, eles serdo igualmente
conceitualizados abstratamente como “mac¢a”. Kant fala de “imagina¢do” aqui porque, se eu ver
apenas metade de uma magd, precisarei “imaginar” sua outra metade a fim de apreendé-la
conceitualmente como macga. No entanto, quando se trata da apreensao de um objeto belo (ou seja,
um que adentra a dimensao estética, transcendendo a ordinariedade de um objeto como a magd), o
conceito ndo ¢ capaz de abstrair nada a partir da multiplicidade de intuigdes sensiveis. Resta apenas
a percepg¢ao subjetiva deixada a si mesma. Assim, as faculdades do entendimento ndo conseguem se
referir ao objeto estético, mas apenas a si mesmas em sua tentativa de apreendé-lo. Ankersmit
localiza algo similar no processo existente entre a prefiguracdo e a constituicdo tropoldgica do
discurso historico: um movimento dindmico entre os varios niveis existentes entre o objeto (o
“campo historico”), que ndo ¢ suscetivel a conceitualizagdo, e sua percepg¢ao subjetiva materializada
na escrita historica. As varias faculdades da imagina¢do envolvidas nesse processo atuam num

“vaivém” entre elas proprias em sua mediacdo do objeto relativamente a sua constitui¢do como

82 Ankersmit, F.R. White's New Neo-Kantianism. In: Ankersmit et al (ed.). Re-figuring Hayden White, Stanford
University Press, 2009, p. 36.
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discurso.

O que interessa particularmente aqui € a prevaléncia da razao subjetiva mesmo quando ha a
impossibilidade de conhecimento racionalmente objetivo. Nesse sentido, a teoria de White mostra-
se inegavelmente kantiana. A afirmacdo anteriormente citada de Ankersmit ¢ problematica mas nao
absurda: a prefiguragdo tropoldgica realmente funciona como um mecanismo transcendental. White
ndo se pretende um filésofo da mente, mas a extensdo logica de sua teoria tropoldgica consiste em
supor que a apreensao do mundo pela mente possui essa qualidade transcendentalmente poética.

Agora, em que sentido isso nos permite falar de White como um modernista? Lembremo-
nos do primado da razdo. A teoria de White requer que a razdo seja capaz de conhecer o
funcionamento da mente do historiador. White estd muito longe, é claro, de um empiricismo dito
“ingénuo” como o de Ranke, mas a confianca na habilidade de delimitar sujeito e objeto — ainda que
nesse caso, o sujeito seja o objeto de sua propria subjetividade — pressupde uma epistemologia que,
ao transcendentalizar o sujeito, transforma-o em categoria absoluta: o sujeito possui uma
experiéncia objetiva de si mesmo.

White, na sua condicdo de humanista — utopista, até, poderia-se dizer - ndo esta disposto a
abrir mao de um fundagdo segura como essa, por mais que isso crie inconsisténcias aparentes em

sua teoria. Ele ndo ¢ um relativista nem um objetivista, mas sim um pluralista.

“De fato, o ponto principal da tétrade quadrupla [os quatro tropos e seus
quatro modos semi-respectivos de elaboragdo de roteiro, argumento formal e
implicagdo ideoldgica] € negar que os historiadores possam dizer o que bem
entenderem sobre o passado. Como White sempre insistiu, o que 0s
historiadores dizem sobre o passado ¢ inseparavel de como eles o dizem. E o
como da interpretacdo historica é limitado a um repertério de formas
disponiveis. Ao invés de dizer 'pode qualquer coisa', White afirma: 'podem

quatro coisas' “®,

Podemos entender o pluralismo de White como uma posicdo modernista extremamente
sofisticada, por duas razdes. Primeiro, o essencialismo uno do “passado em si”’, baseado numa
epistemologia objetivista, ¢ convertido num essencialismo multiplo, dos “modos de prefiguracdo do
passado em si”, baseado numa epistemologia transcendentalista que torna o objeto parte do sujeito,
mas nao os separa. Segundo, por consequéncia da subordinagdo do objeto ao sujeito, a submissao da

linguagem a pesquisa empirica ¢ invertida.

83 Paul, ibid., p. 106.
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Se tomarmos essa andlise da epistemologia White em relagdo ao problema da
referencialidade, constataremos novamente o tipo de modernismo refinado que uso para descreveé-
lo. White nao adere a “referencialidade forte” de inspiracdo rankeana, que supde a correspondéncia
exata de todo discurso sobre o passado a realidade material do passado, mas também nao
compartilha da auto-referencialidade pés-modernista. Ele estd mais proximo do construtivismo, na
nomenclatura de Munslow, embora também ndo seja um construtivista. Nas palavras de Kansteiner,
o que White faz ¢ deslocar o referente para o nivel de significacdo secundaria do discurso — o nivel
primario sendo o texto em si**. Quer seja, o discurso historico tem como referente as proprias
estruturas tropolégicas de figuragdo — que, devemos nos lembrar, para White sdo fixas. O “vaivém”
esquematico que procura dotar de algum significado o “caos” do campo histérico com que o
historiador se defronta ¢ um movimento entre niveis de figuragdo que White supde poderem ser
determinados. Nao ¢ um caso de auto-referencialidade entre significante e significado; o discurso
ndo se constitui por si s6 a partir da relagdo arbitraria entre os signos, como no modelo de Saussure
e de Barthes. O referente ndo ¢ “suspenso”; ele recebe mediacdo através de sua constitui¢ao

discursiva realizada pela consciéncia tropologica. White explica:

“Q discurso deve ser analisado em trés niveis: o da descri¢do (mimesis) dos
'dados' encontrados no campo de investigacdo; o do argumento ou narrativa
(diegesis) que acompanha a descricdo; e aquele no qual a combinacao dos
dois anteriores se efetua (diataxis) (...) dessa forma, um discurso ¢ um
modelo dos processos da consciéncia através dos quais um dada area da
experiéncia, originalmente apreendida simplesmente como um campo de

fendmenos que se apresentam a compreensdo, ¢ assimilada por analogia as

areas da experiéncia cuja natureza essencial ja se tem por compreendidas™.

Sera interessante nos determos na nogao do discurso como modelo da consciéncia a fim de
observarmos mais alguns paralelos da teoria de White com preceitos modernistas. Para isso, antes,
precisamos expor rapidamente a teoria da obra historica constante no Metahistoria. White fala de
cinco niveis de conceitualizagdo numa obra historica qualquer. Dois deles sao ‘“‘elementos
primitivos”™: a cronica e a estoria. De todos os eventos constantes no “campo historico”, alguns sio
selecionados, e outros excluidos. Os eventos selecionados sdo entdo dispostos cronologicamente.
Isso constitui a cronica. O proximo passo € configurar os elementos da cronica em termos de

eventos inaugurais, transicionais e finais, tornando-a estoria. A estoria, que apresenta os eventos

84 Kansteiner, Wulf. Hayden White's Critique of the Writing of History. History and Theory, v. 32, n. 3, 1993, p. 283.
85 Tropicos do Discurso, Introdugdo, pp. 4-5.
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ligados entre si, diz respeito ao nivel interno da narrativa: ela d4 conta de perguntas do tipo “o que
aconteceu a seguir...?, “como esse evento levou a esse outro...?”, etc. Os outros trés niveis de
conceitualizacdao, quais sejam, elaboracdo de roteiro, argumento formal e implicacdo ideologica,
dizem respeito a narrativa in foto, ao seu nivel externo, das quais se podem fazer perguntas do tipo
“qual o sentido dessa historia...?”. Crucial aqui ¢ o fato de que o nivel externo ndo ¢ uma simples
soma dos componentes do interno: a narrativa completa ¢ uma entidade autonoma, possuidora de
caracteristicas emergentes que ndo podem ser explicadas pelas conexdes que ligam seus
componentes internos®. A diferenga maior esta no fato de que eventos historicos possuem algum
tipo de correspondéncia com o passado material; a narrativa completa, ndo. Podemos nomear essa
posicdo de “referencialismo fraco”, muito embora White ndo discuta a fundo a natureza dessa
correspondéncia de enunciados singulares com o passado: ele apenas os tem como “confirmaveis™’.
Em todo caso, uma mera lista de descri¢des individuais ainda nao seria, no sistema de White, uma
historia, mas apenas uma cronica. O que nao fica claro ¢ a natureza da correspondéncia das ligagdes
entre eventos da estoria com o passado®. White fala apenas da correspondéncia dos eventos
individuais — que nesse sentido podem ser “encontrados” a partir das fontes - e da coeréncia da
narrativa completa, que nio pode ser encontrada no passado, mas apenas imposta a ele®. Atendo-se
a imposicdo da narrativa, Lorenz identifica nesse ato uma simples inversdo da epistemologia
positivista®. Na historiografia positivista, argumenta, a narrativa ndo possui autonomia, sendo um
mero resultado da pesquisa empirica. O que importa sdo os “fatos brutos”. Na teoria de White, os
fatos sdo rebaixados a “mera informacao” e o que importa € a narrativa ficticia criada pelo
historiador. Nessa inversdo, no entanto, White permaneceria preso aos pressupostos do empiricismo
positivista: “A identificacdo que White faz de foda interpretagdo com imposi¢cdo, construgdo
imaginaria e inveng¢ao literaria pressupde a possibilidade de conhecimento sem interpretagcdo — €

isso é empiricismo pura e simplesmente™'. Lorenz estd identificando em White um contraste

86 Metahistoria, pp. 5-7.

87 Tropicos do Discurso, As Ficgdes da Representagdo Factual, p. 122.

88 A tnica mengdo a esse problema, e que ndo nos ajuda muito, € essa: “Um historiador pode decidir que uma decisdo
de ir & guerra foi o resultado de uma politica de escolhas de certo individuo ou grupo; ele assim ele pode afirmar ter
explicado porque a guerra ocorreu num momento € ndo em outro. Mas tais 'explicagdes' tem a ver com a
constitui¢do da cronica de eventos...”. [Tropicos, Interpretagdo na Historia, p. 67]

89 E importante ressaltar que White chega a indicar que mesmo o ato de “encontrar” eventos do passado, descritos
como enunciados singulares, ¢ por natureza metaforico. Ele quer dizer que a copula de identidade “A ¢ B”, o tipo de
proposicdo mais basica que a mente humana pode conceber, ja € em si uma metafora [Tropicos, Introducdo, p. 21]. A
consequéncia disso ¢ uma extensdo da prefiguracdo poética (supondo-se que todos os tropos sdo, nesse sentido
cognitivo, uma metafora) a propria selecdo dos eventos que virdo a compor uma narrativa. Assim, a prefiguragdo da
narrativa completa, entendida ela mesma como uma metafora estendida, antecederia a disposi¢do a selecionar ou
excluir determinados eventos antes mesmo de “encontra-los” nas fontes [Tropicos, O Texto Historico Como Artefato
Literario, p. 91].

90 Lorenz, Chris. Can Histories Be True? Narrativism, Positivism and the “Metaphorical Turn”. History and Theory, v.
37,n. 3, 1998.

91 Ibid., pp. 314-315.
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radical entre conhecimento com base empirica e conhecimento puramente ficcional, o que ¢ um
pressuposto também positivista. De fato, White parece, pelo menos no nivel dos eventos
individuais, fazer essa separacdo: “Eu gostaria de admitir, desde ja, que eventos historicos sao
diferentes de eventos ficcionais segundo a caracterizagdo convencional desde Aristoteles™. O
problema aqui soma-se a falta de tratamento da questdo de correspondéncia das liga¢des da estoria
com o passado, e parece reforcar o modernismo de White na medida em que seu tratamento dos
eventos historicos no nivel interno da narrativa pode ser entendido, surpreendentemente, como
positivista. Isto €, o modelo da consciéncia expresso no discurso teria, assim, em sua dimensao
mimética (de descri¢do), um pressuposto empiricista bastante similar ao do reconstrucionismo: fica
claro entdo o “referencialismo fraco” de White. Podemos aceita-lo contanto White evite a questao
da interpretacdo dos eventos em si — ele fala de interpretacdo apenas no nivel sindptico da narrativa.
Os eventos, em seu sistema, sdo “elementos” irredutiveis®. Assim, ndo obstante a funcdo da
prefiguragdo ja na selecdo dos eventos, ela ndo operaria na designag¢do do que ¢ ou ndo um evento.
Esses ja estariam pré-determinados no “campo historico”, a disposicdo da prefiguragdo do
historiador que decidisse utiliza-los.

White, efetivamente, ndo estd preparado para aceitar aceitar algum tipo de determinismo
linguistico e afirmar que ndo hé nada externo ao texto. Seu contato com o estruturalismo pode ser
descrito como “uma aventura com consequéncias inesperadas. Inspirado por Lévi-Strauss e
Foucault, White comecou a examinar o poder do discurso e, para sua consternagdo, descobriu que
ele poderia potencialmente destruir o sujeito humanista no qual ele acreditava desde seus dias de
estudante universitario™*. Podemos ver claramente que White, discutindo a teoria literaria dos anos

1970, rejeita as consequéncias mais extremas do que ele chama de “critica absurdista™:

“Para muitos — embora de forma alguma todos ou mesmo a maioria — dos
criticos modernos, tudo ¢ potencialmente interpretavel como linguagem, e
dai que tudo seja potencialmente interpretavel como literatura; ou, se a
linguagem ¢ vista apenas como um caso especial do campo mais abrangente
da semidtica, nada ¢ interpretdvel como fendmeno 'especificamente' literario,
'literatura' enquanto tal ndo existe (...) Tal posicdo € manifestadamente

Absurda, pois os criticos que a sustentam ndo apenas continuam a escrever

sobre as virtudes do siléncio, mas o fazem continuamente € em alta voz. No

92 Trépicos do Discurso, ibid., p. 121.
93 Metahistoria, p. 5.
94 Paul, ibid., p. 94.
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pensamento de Bataille, Blanchot, Foucault ¢ Derrida, testemunhamos a
ascensdo de um movimento na critica literaria que levanta a questdo critica
apenas a fim de gozar de uma satisfagio sombria na contemplagdo da
impossibilidade de jamais resolvé-la ou, nos limites do pensamento, de
sequer pergunta-la. A literatura € reduzida a escrita, a escrita a linguagem, e

a linguagem, num ultimo paroxismo de frustracdo, & parolice sobre o

siléncio™.

O pensamento de orientagdo fundamentalmente moral de White nao pode concordar com o
aprisionamento do sujeito individual a linguagem, com a perda completa de sentido e substancia em
labirintos infinitos de signos. White nunca deixou de ser um marxista, pelo menos num sentido
muito béasico de manter um certo otimismo utdpico acerca do futuro da humanidade, estritamente
relacionado ao progressismo politico denotado por seu projeto historiografico. Sua preocupagao
com a liberdade moral do individuo sempre esteve vinculada a um reconhecimento das condi¢des

sociais necessarias para tal®

. Assim, ¢ compreensivel que White ndo tenha visto com bons olhos a
critica “absurdista”. Falando de Derrida, por exemplo, diz que seu projeto critico sinaliza “a
dissociagao do critico de toda e qualquer empreitada coletiva, a elevagao do criticismo ao status de
uma superciéncia a0 mesmo tempo puramente subjetiva e desejosa de significAncia universal™’.
Claramente, White nunca pretendeu que sua teoria fosse “puramente subjetiva’; no maximo, como
ja& argumentei, ela ¢ objetivamente subjetiva. A estabilidade do consciéncia tropologica niao se
sujeita a desestabilizacdo provocada pela completa arbitrariedade da linguagem. Numa analogia
possivelmente elucidativa, a linguagem ¢ determinante em White na medida em que ele entende que
qualquer proposi¢do produz sentido de maneira essencialmente metaférica (nota 89, acima). Ja
Derrida diria que a figura de linguagem que melhor descreve a producdo minima de sentido ¢ a
catacrese™.

Por outro lado, e talvez seja aqui onde devamos detectar, enfim, a atracdo de White pelo
estruturalismo — que ndo chega, como mostrado acima, até o pds-estruturalismo - ha um elemento
irretocavel de pretensdo a universalidade, justificada por uma transcendentalizacdo do sujeito do
conhecimento - de maneira tipicamente modernista - no pensamento de White. No Metahistoéria, o

9999

autor declara: “meu método ¢ formalista™”, e explica: seu interesse estd apenas em identificar e

analisar os componentes estruturais dos textos historicos. Por consequéncia, as circunstancias

95 Tropicos do Discurso, O Momento Absurdista na Teoria Literaria Contemporanea, p. 262.

96 Paul, ibid., p. 63.

97 Trépicos do Discurso, ibid., p. 277.

98 Jenkins, Keith. Radical History and Hayden White. In: Ankersmit et al (ed.). Re-Figuring Hayden White, Stanford
University Press, 2009, p. 109.

99 Metahistaria, p. 3.
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historicas de producdo destes textos, presume-se, teriam importancia secundéria ou negligenciavel.
Nao ¢ dificil enxergar um problema sério ai: “White ainda nao foi capaz de encontrar um repertério
de analise textual que funcione de maneira historicamente responsavel”'”. Em rela¢do direta com
isso e ainda mais problematico para o historiador que procura assimilar a teoria de White, esta sua
transposi¢ao da estrutura tropoldgica identificada nos historiadores e filosofos da historia do século
XIX ao nivel de categoria do entendimento transcendentalmente universal, bem a moda kantiana.
Nesse sentido, ¢ importante notar que a Introdugdo do Metahistoria, que expde toda a teoria da
prefiguragdo, foi escrita depois das analises que constituem a maior parte da obra'”'. Se lermos esse
livro sem sua Introducdo, ele nos aparece como um estudo de histéria intelectual do século XIX
amparado em principios interpretativos muito rigorosos, mas que ndo funcionam, conforme a
Introdugdo deixa transparecer, como uma proto-filosofia da mente. Nesse caso ndo ha muita
novidade; conforme nota Paul, desde sua formacdo académica White ja se mostrara atraido por
aparatos teoricos de cobertura universal, por hipoteses nomoldgico-dedutivas superimpostas a
evidéncia histdrica e por modelos ideais. A teoria de inspiracdo weberiana empregada por White em
sua tese de doutoramento, vale notar, “ndo irritou menos seus colegas do que o esquema tropologico
do Metahistdria faria anos depois (...) pode-se argumentar, alids, que a tropologia do Metahistoria
ndo ¢ sendo uma variagdo dos modelos de cobertura universal que tdo claramente fascinaram White
nos primoérdios de sua vida académica”'®.

O modelo tropologico de White exibe essa caracteristica universalizante que, como veremos
a seguir, € recusada pela abordagem pos-modernista. Pois, ao lado do sujeito objetivado através das
estruturas fixas da consciéncia tropologica, White aplica ainda os quatro tropos como um modelo
mecanicista de transi¢do da consciéncia historica no seu periodo de interesse, o século XIX'® - de
uma maneira metanarrativa nem um pouco “esmigalhada”. A inspiragdo em Vico € central. Um dos
objetivos de White, de fato, ¢ voltar-se contra a Ironia que domina a historiografia desde o fim do
século XIX; podemos supor que ele deseja o retorno a um modo de consciéncia Metaforico.

Esse universalismo pode ser identificado com o que o Ankersmit chama, em outra de suas
defesas da historiografia pos-modernista, de “transcendentalismo historicista”. Aqui, Ankersmit
pretende negar qualquer dimensdo epistemoldgica a Historia, tornando-a modo de conhecimento
puramente estético. Criticando o historicismo (que parece assumir como caracteristica inextricavel

da historiografia modernista), diz:

100K ansteiner, ibid., p. 290.

101 Domasnka, Ewa. Hayden White: Beyond Irony. History and Theory, vol. 37, no 2, 1998, p. 175.
102 Paul, ibid., pp. 28-29 ¢ 30-31.

103 Metahistoria, p. 38.
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“O historicismo limita rigidamente o ambito da alteridade ao passado, ou,
mais precisamente: nos termos da metafora historicista do fluxo do tempo, as
diferengas sdo percebidas, do ponto de vista do historicista, somente como
distintos pontos desta torrente. Em outras palavras, o proprio historiador
encontra-se em uma elevacdo segura para além do rio do tempo que corre

diante dele, em um lugar cuidadosamente apartado do campo de influéncia

da alteridade™!%.

O sujeito do conhecimento de White ndo se encontra nesta elevagdo transcendental,
percebendo todas as diferencas na diacronia da consciéncia histérica nos termos tropologicos de
Vico? Nao me pareceria correto identifica-lo como um “historicista transcendental” de que fala
Ankersmit; afinal, reconhecendo que o proprio Metahistoria é escrito em modo Ironico'®, ele
estaria se situando no fluxo do tempo. Talvez, considerando White como um modernista sofisticado,
poderiamos dizer que estd apenas parcialmente dentro desse fluxo. No entanto, vem a mente a

critica de LaCapra, mencionada por Marcelino:

“Para LaCapra, haveria uma incongruéncia na perspectiva de White, pois sua
desconstrucdo do estatuto cientifico do discurso historico ndo se afastou da
mesma estrutura referencial de carater metafisico e universalista que
pretendeu criticar (...) LaCapra identificaria em White o mesmo desejo
narcisico iluminista de perfectibilidade humana, de conhecimento pleno, de
uma abordagem totalizante, mas ndo centrada no mundo sécio-historico, e

sim nas estruturas basicas da imaginagdo historica™'

Ankersmit, que advoga a completa historicizagdo do sujeito histérico, sua completa inser¢ao
no tempo histérico, aponta para essa mesma incongruéncia em White: “o mais provavel ¢ que sua
tentativa de explicacdo da evolucdo historiografica seja, antes, um ativismo enraizado na
historiografia tradicional que a reformulacio da promessa aludida em sua nova perspectiva
historiografica™'"’.

Cabe levantar um ultimo ponto para atestar o modernismo, ainda que “sofisticado”, de
White. Listando todos os autores citados pelo menos quatro vezes por White durante os anos que

levaram a escrita do Metahistoria — e ai temos, apenas para mencionar alguns, Burckhardt, Camus,

104 Ankersmit, Frank. Historicismo, P6s-Modernismo e Historiografia. Topoi. In: Malerba, Jurandir (org.) 4 Historia
Escrita, Ed. Contexto, 2006, pp. 97-98.

105 Metahistoria, xii.

106 Attila, Douglas Marcelino. A Narrativa Historica entre a Vida e o Texto. Topoi, n. 25, v. 13, 2012, p. 135.

107 Ankersmit, ibid., p. 111.
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Croce, Frye, Hegel, Kafka, Kant, Marx, Michelet, Vico - Domanska observa que essas citagdes
frequentes indicam alguma sensibilidade intelectual, ou algum ponto de vista, compartilhado entre
White e eles'”,

Assim compreendemos o desejo anunciado por White, em sua tentativa de voltar a
consciéncia Ironica contra ela mesma, de que “se liberem parcialmente as vias para a reconstitui¢ao
da Histéria como uma forma de atividade ao mesmo tempo poética, cientifica e filos6fica — como
ela foi em sua época dourada no século XIX'?,

Vemos entdo que o desejo especificamente pés-modernista de uma Histéria completamente
nova ndo encontra eco integral em White. A renovacao que White propde — no Fardo, ao menos -
urge os historiadores a reconhecerem os avancos das artes e da ciéncia no século XX, mas ao
mesmo tempo, espera com isso uma dissolucdo dos limites da disciplina, transformando-a de
maneira a conforma-la ao modelo ideal da historiografia nao-académica do século XIX. White nao
estd tentando romper com toda uma tradi¢do: ele esta tentando romper com uma — de vertente
rankeana, academicizada, com pretensdes cientificistas - e sugerindo um reforno a outra: a tradicao
pré-moderna presente sobretudo em Tocqueville e Michelet, na qual histéria e poesia, razdo e
fic¢do, e fato e figuracdo convivem entre si e contribuem, num continuo, para a significincia da

historia no e para o presente.

108 Domanska, ibid., p. 174.
109 Metahistoria, ibid.
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HAYDEN WHITE E O POS-MODERNISMO

Nesta tultima parte do trabalho, o que farei ndo € procurar elementos pds-modernistas na
teoria de White. Pois, em suas proprias palavras, e conforme ja demonstrado, nosso autor encontra-
se “preso no modernismo”. O que farei ¢ identificar os elementos que, de maneira mais ou menos
direta, a historiografia pds-modernista apropriou de White. A fins de conclusdo, buscarei considerar
de que maneira os elementos constitutivos da teoria de White, de substrato modernista, podem ser
conciliados com sua apropriagao pelo pés-modernismo.

A primeira coisa a ser dita ¢ que a historiografia pds-modernista recebeu a obra de White
mais como um conjunto de atitudes diante da Histéria e do conhecimento historico do que como um
corpo tedrico propriamente dito. De fato, o pensamento de White, conforme notado por Vann, ¢
mais fecundo do que fixo'’. Ele ndo estd contido em manuais tedricos, mas em ensaios que
geralmente consistem em andlises textuais de um ou mais autores. Mesmo o Metahistoria pode ser
lido como uma cole¢do de ensaios. White, sendo antes um desconstrutor de textos do que um
construtor de sistemas, s6 tem realmente a oferecer, em termos de corpo tedrico consolidado, sua
metodologia de analise tropolégica. E evidente, essa metodologia é complexa e pode ser de dificil
aplicagdo: no entanto, ela encontrou adeptos. Vann cita o exemplo de Daniel Ostrowski, que testou a
aplicabilidade da tropologia na andlise de quatro historiadores russos, conseguindo fazer a teoria
“funcionar” para trés deles'''. No entanto, como talvez nio seria de se surpreender, a teoria e
metodologia tropologica encontrou terreno mais fértil na critica literaria do que na Historia''>.
Como sabemos, historiadores normalmente ndo sdo treinados para ter a extrema aten¢do as
figuragdes da linguagem que a ado¢do do método de White exige. Parece que quando White ¢
adotado por historiadores como um referencial tedrico, sdo outros aportes seus, mais recentes €
menos sistematizados, como os de “evento modernista” e “passado pratico”, ou ainda suas
consideragdes mais gerais sobre narratividade (como as expostas em The Value of Narrativity in the
Representation of Reality, que Vann identificou, em analise quantitativa, como o artigo mais citado
de White'") que interessam mais.

Agora, essa enorme €nfase dada por White ao aspecto literario do discurso histoérico € sua
primeira atitude diante do conhecimento historico a ser apropriada pela historiografia pos-
modernista. Assim fala-se de White como o responsavel pela “virada linguistica” na historiografia,

particularmente a partir do Metahistoria'®. Tracar todos os rumos que essa virada tomou ndo

110 Vann, Richard T. The Reception of Hayden White. History and Theory, v. 37, n. 2, 1998, p. 161.
111 Ibid., p. 151.

112 Kansteiner, ibid. p. 288.

113 Vann, ibid., p. 157.

114 Paul, ibid., p. 89.
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caberia no espago desse trabalho, mas podemos ver sua importidncia para a historiografia pos-

modernista recorrendo novamente a Ankersmit;

“Extremamente importante para a sobrevivéncia da historiografia na pos-
modernidade ¢ a disposi¢do de confrontar-se com o texto historico como se
fosse uma obra de arte literaria (...) o uso de, e o recurso a, instrumentos da
critica literaria ndo sdo, por essa razdo, caracteristica acidental da

historiografia p6s-moderna, sendo tdo natural a ela quanto a aplicacdo da

matematica a fisica tedrica”!’®

Temos ainda Tholfsen, que nos fala ndo como defensor mas como comentador do pos-
modernismo historiografico: “Os pds-modernistas sugerem que sua visdo da historia flui direta e
necessariamente da 'virada linguistica' nas humanidades”. Exemplifica com uma citacdo de Robert
Berkhofer: “ 'a teoria literaria minou a propria base da pratica historiografica tradicional' ”. E
finalmente, faz uma critica cuja pertinéncia ndo estou em condi¢des de avaliar: “Na verdade, a
teoria pds-modernista representa apenas uma versao da virada linguistica. A nova teoria linguistico-
retorica tem sido usada mais construtivamente por teoéricos como Paul Ricoeur, Louis Mink e Jorn
Riisen”''®.

Clark apresenta uma visdo mais positiva a respeito, especificamente sobre a importancia da
teoria narrativa de White. Para ela, White foi responsavel por ensinar toda uma geragdo de
historiadores e criticos a refletir sobre mecanismos narrativos que permitem ocultar discordias e
contradigdes por detras de narrativas tecidas de maneira unificada, de modo a enfatizar
continuidades. Um exemplo particularmente iluminador estaria na obra de Sande Cohen'"’. Cohen,
por sua vez, ¢ apontado como uma das figuras chaves no debate iniciado pela virada linguistica de
White'"®,

A partir dai podemos chegar a segunda postura de White apropriada pela historiografia pds-
moderna: o enfoque na relagdo entre o historiador-autor e seu leitor. Aqui ressaltarei que White esta
mais proximo do modelo semidtico de Peirce (a semiotica propriamente dita) do que do de Saussure
(semiologia). Pois a principal diferenga entre os dois ¢ que modelo de Peirce possui um terceiro
elemento ausente no modelo dicotdmico de Saussure: o intérprete. Para a pergunta “a representacao

historica ¢ uma representacdo do qué?”’, White oferece a seguinte resposta:

115 Ankersmit, ibid., p. 104.

116 Tholfsen, Trygve. Postmodern Theory of History: A Critique. Memoria y Civilizacion, v. 2, 1999, p. 208.

117 Clark, Elizabeth A. History, Theory, Text: Historians and the Linguistic Turn. Harvard University Press, 2004, p.
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“Vista de maneira puramente formal, uma narrativa historica ndo ¢ s6 uma
reprodugdo dos eventos relatados nela, mas também um complexo de
simbolos que nos da indica¢les para encontrar um icone da estrutura desses
eventos em nossa tradi¢do literaria. Estou aqui invocando, ¢ claro, a
distingdo entre signo, simbolo e icone na filosofia da linguagem de C.S.
Peirce (...) Considerada como um sistema de signos, a narrativa historica
aponta em duas dire¢des simultaneamente: para os eventos descritos na
narrativa e para o tipo de estoria (mythos) que o historiador escolhe para
servir como o icone da estrutura dos eventos. A narrativa em si ndo ¢ o
icone; o que ela ¢ faz ¢ descrever eventos no registro historico de maneira a
informar o leitor o que assumir como icone dos eventos a fim de torna-los

'familiares' “'"°.

“Icone”, na terminologia de Peirce, ¢ um signo que representa algum objeto por via de

120

semelhanca: por exemplo, um retrato de uma pessoa'”. O icone para o qual a narrativa aponta, na

explicacdo de White, ¢ algum dos varios arquétipos literarios que permitem ao leitor da narrativa
identificar e compreendé-la como, por exemplo, uma comédia ou uma satira. Esses arquétipos, por
sua vez, sdo uma producdo figurativa da consciéncia tropologica ativa tanto na mente do
historiador-escritor quanto do leitor. Ricoeur bem notou esse mesmo elemento e lhe deu grande

importancia:

“Sobretudo, ndo se pode deixar de ter em conta que a tripla tipologia de
estoria, roteiro e argumento na qual repousa a teoria do estilo historiografico
ndo reivindica qualquer autoridade 'logica'. Os modos de elaboragdo de
roteiro, em particular, sdo produtos de uma tradi¢do de escrita responsavel
por lhes doar a configuragdo empregada pelo historiador. Esse aspecto de
tradicionalidade ¢ afinal o mais importante: o historiador, enquanto escritor,
se dirige a um publico suscetivel de reconhecer as formas tradicionais da arte
de narrar. Essas ndo sdo classes derivadas de uma taxinomia a priori, mas

sim formas de uma heranga cultural”'?'.

Mais uma vez, ¢ Ankersmit quem nos fornece a ponte com a historiografia pés-modernista:

119 Troépicos do Discurso, O Texto Historico como Artefato Literario, p. 88.

120 Atkin, Albert. “Peirce's Theory of Signs". In: Zalta, Edward (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Disponivel em: http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/peirce-semiotics. Ultimo acesso: 14/11/2013
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“a 'passagem' entre o passado e o texto do historiador deveria ser poupada de qualquer anélise de
parte da historiografia, e toda a atencdo do especialista em historiografia deve concentrar-se no
texto historico e naquilo que acontece entre o texto e o leitor”'*,

Com um pouco de esfor¢o interpretativo, e ignorando o excesso de Ankersmit em evitar o
problema epistemoldgico da relacdo entre texto e passado, podemos supor que essa relacdo
historiador-leitor tenha ndo s6 uma importancia semidtica, mas também politica e moral. Ora, de

todos os historiadores analisados no Metahistoria, ¢ plausivel dizer que o mais admirado por White

¢ Tocqueville:

“Tocqueville deferiu qualquer definicdo conclusiva sobre o sentido da
Revolugdo Francesa, forgando assim o leitor a decidir por ele mesmo 'o que
realmente aconteceu' nos termos do que ele desejasse que acontecesse em
seu proprio futuro. Mais decisivo ainda, Tocqueville ndo ficou meditando
sobre como 'isso aconteceu a partir daquilo', mas buscou ligar passado e

presente, interpretando problemas do presente a luz do passado e vice-versa.

Como vimos, esse era o maior sonho de White”'%.

Portanto, a relagdo do historiador com seu leitor exprime a tarefa ética daquele. Ele deve ser
capaz, em seu compromisso moral, de deixar seu leitor livre para escolher um passado que seja
adequado a sua visao de futuro; ele deve respeitar a liberdade individual do ser humano que recorre
ao passado representado pelo historiador a fim de defrontar-se com seu presente. Lembramo-nos
aqui da motivagdo fundamentalmente moral de toda a teoria de White e podemos considerar agora a
terceira e ultima postura que a historiografia pds-modernista apropria dela.

Trata-se, a meu ver, da apropriagao principal: € o reconhecimento € o compartilhamento da
revolta de White contra a Historia. Jenkins, em artigo ja citado, prova o ponto, atribuindo a White a
"revelacdao" que o levou a assumir sua postura radical e reiterando: "historiadores radicais [leia-se,
pés-modernistas] trabalham para n6s" (nota 67). Estaremos lembrados aqui do teor libertario, quase
revolucionario anunciado em O Fardo da Histéria. O historiador se pergunta: "o que eu devo
fazer...?" e, se decide que deve enfrentar os problemas do presente, precisa entdo ou transformar a
Histdria, presa a um modelo académico atdvico que lhe tornou decrépita no campo do saber e
irrelevante no da cultura, ou abandona-la.

Poderiamos nos perguntar: depois de todo esse tempo — O Fardo ¢ de 1966 — o que o proprio

White fez? Se ele ¢ o modelo por exceléncia para essa rebelido, qual o exemplo que ele oferece para

122 Ankersmit, ibid., p. 103.
123 Paul, ibid., p. 72.
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ser seguido? Certo ¢ que ele praticamente abandonou a Histéria: de 1980 até o presente ele so
escreveu dois artigos histdricos, no sentido tradicional'**. Dizé-lo “historiador” ndo € incorreto, mas
ele ¢ melhor descrito como um critico cultural, como um pensador moralmente engajado munido de
um amplissimo leque de conhecimentos humanisticos. O que White nunca abandonou foi a historia:
ele continua crente na capacidade desta de servir ao presente. Mas ele ndo cré que essa fungdo possa
ser exercida de dentro da universidade — o locus por exceléncia da historiografia profissional. Numa
conferéncia recente, em que declarou-se simpatico a “certas ideias pds-modernistas” White
sentenciou:

r

“E verdade que o pés-modernismo ¢ cético em relagio aos historiadores
profissionais, ndo apenas porque seu trabalho ¢ enfadonho ou antiquado, mas
porque eles sdo pagos por certos grupos com interesses especiais, o estado,
patronos abastados, corporagdes, a propria universidade. Além disso, seu
proposito parece ser evitar que nao-profissionais invadam seu terreno, como
se o passado fosse uma propriedade imobilidria de acesso exclusivo a
académicos profissionais. Finalmente, é possivel fazer uma distingdo entre
um ceticismo metafisico que nega a possibilidade de qualquer tipo de
conhecimento ¢ um ceticismo relativo ao tipo de conhecimento produzido
por um grupo especifico, tal como um clube de académicos profissionais
cujos métodos parecem-se com os dos advogados, ou no pior dos casos, com
os dos astrélogos, e que ainda assim tentam passar-se pura e simplesmente

por 'cientistas' “'*.

Podemos concluir que White “rendeu-se” ao pés-modernismo? De certa forma, assim como
num sentido importante o pos-modernismo rendeu-se a ele. Embora ndo abra mao de sua
tropologia, de seu estruturalismo e de seu formalismo de substrato modernista, White passou a
reconhecer no pos-modernismo uma forma de continuar sua rebelido contra a historiografia
engessada, cega e inutil. Diremos entdo que seu pensamento permanece enraizado no modernismo,
mais especificamente num tipo de pré-modernismo, ainda inspirado em figuras como Michelet e
Tocqueville — mas que como esse ultimo, que se tinha por aristocrata e lamentava as consequéncias
politicas da Revolug¢do Francesa, e que no entanto, por sua sensibilidade historica, reconheceu a

futilidade de continuar preso a um passado e assumiu sua responsabilidade para com o presente,

124 Vann, Richard T. Hayden White, Historian. In: Ankersmit et al (ed.). Re-figuring Hayden White. Stanford
University Press, 2009, p. 316.
125 “Poés-modernismo e Historiografia”, conferéncia ministrada por Hayden White na universidade Ritsumeikan, Japao,

2009. Disponivel em: http:/www.ritsumei.ac.jp/acd/gr/gsce/news/200901022 repo_0-e.htm. Ultimo acesso:
17/11/2013
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White ndo hesitou em reconhecer a “condi¢do pds-moderna” dos tempos atuais e em adequar-se a
ela, vendo no p6s-modernismo uma nova forma de manter vivos seus interesses fundamentalmente
morais. A liberdade positiva — de realizar o potencial individual — depende de uma liberdade
negativa, de uma insubmissao a opressdo estrutural. Isso White entendeu em sua combinacao de
horizontes a0 mesmo tempo existenciais e marxistas. E enquanto existir opressao estrutural, White
julgara necessario resistir: hoje sua simpatia pelo pés-modernismo ¢ uma forma de resisténcia — e

vice-versa.
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