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RESUMO

Os dicionarios semasioldgicos, como a propria designacdo evidencia, tém como principal
funcdo a explanacdo do significado das unidades léxicas. A definicho — mecanismo
explanatorio por exceléncia — é ndo somente a técnica mais empregada nos dicionarios, mas
também um dos temas que mais instiga os estudiosos da area. No entanto, ainda ndo existe
uma teoria integral da definicdo erigida no ambito da (meta)lexicografia. Nesta tese,
objetivamos, primeiramente, identificar e descrever os problemas atinentes a elucidacdo do
significado em dicionarios semasioldgicos, e, a partir disso, propor os fundamentos para uma
teoria geral dos mecanismos explanatérios. Assim, pois, duas questdes centrais sdo tratadas.
Em primeiro lugar, fixam-se as bases de uma “teoria da defini¢ao lexicografica”. A edificacdo
desse modelo pressupde: (a) a formulacdo de uma tipologia de parafrases explanatorias, (b) a
elaboracdo de padrdes sintaticos para a redacdo das parafrases explanatérias, tendo em vista
as especificidades de cada classe de palavras, e (c) a avaliacdo do potencial heuristico de
distintas teorias semanticas como instrumentos para a apreensdo do contedo semantico das
unidades Iéxicas. Em segundo lugar, conscientes de que a obtencéo de parafrases elucidativas
em determinados casos ndo depende apenas do método de definicdo empregado, mas da
natureza até certo ponto intangivel do seu objeto — o significado Iéxico —, amplia-se o0 escopo
da pesquisa para uma “teoria geral dos mecanismos explanatorios”. Dessa forma, propdem-se
critérios para o emprego e a elaboracdo de mecanismos explanatérios complementares e/ou
alternativos as parafrases definidoras, a saber, ilustracGes, exemplos lexicograficos e

pOs-comentarios semanticos.

PALAVRAS-CHAVE: Metalexicografia — Lexicografia — Mecanismos explanatérios —
Definicdo lexicogréafica — Significado — Teorias semanticas



RESUMEN

La principal funcion que se les asigna a los diccionarios semasiolégicos, como su propio
nombre lo indica, es la explicacion del significado de las unidades léxicas. La definicion —
considerada, por antonomasia, como el mecanismo de explicitacion del significado — no s6lo
es la técnica que méas se emplea en los diccionarios, sino también uno de los temas que mas
les inspira interés a los especialistas en el &rea. Sin embargo, todavia no se ha elaborado una
teoria integral de la definicién en el &ambito (meta)lexicografico. En esta tesis se plantea como
objetivos, en primer lugar, la identificacion y descripcion de los problemas concernientes a la
explicacion del significado en diccionarios semasiolégicos y, en segundo lugar, tomando
como base los resultados obtenidos, proponer los fundamentos para una teoria general de los
mecanismos de explicitacion del significado. Asi pues, se tratan dos cuestiones esenciales.
Primeramente, se establecen las bases de una “teoria de la definicion lexicografica”. Para ello,
se consideran tres variables: (a) la formulacion de una tipologia de parafrasis explicativas,
(b) la elaboracion de patrones sintacticos para la redaccion de las parafrasis explicativas,
teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de cada clase de palabras, y (c) la evaluacion
del potencial heuristico de distintas teorias semanticas como instrumentos que le permitan al
lexicografo acceder al contenido semantico de las unidades Iéxicas. A continuacion, con pleno
conocimiento de que el éxito en la generacion de las parafrasis en determinados casos no solo
depende del método definitorio que se emplea, sino también de la naturaleza hasta cierto
punto intangible de su objeto, es decir, del significado léxico, se amplia el enfoque del
proyecto a una “teoria general de los mecanismos de explicitacion del significado”. De esa
forma, se proponen criterios para el empleo y la elaboracion de mecanismos de explicitacion
del significado complementarios y/o alternativos a las parafrasis explicativas, como las

ilustraciones, los ejemplos lexicograficos y los postcomentarios semanticos.

PALABRAS CLAVE: Metalexicografia — Lexicografia — Mecanismos explicativos —
Definicidn lexicografica — Significado — Teorias semanticas



ZUSAMMENFASSUNG

Im Allgemeinen wird angenommen, dass die primére Funktion eines semasiologischen
Worterbuches die Erlauterung der Wortbedeutung ist. Die Definition — die als der
Erlauterungsmechanismus schlechthin gilt — ist nicht nur das am meisten angewendete
Erlauterungsmittel in Worterblchern, sondern auch eines der am h&ufigsten von
Lexikographen untersuchten Themen. Trotzdem ist eine Theorie der lexikographischen
Definition noch nicht vorhanden. Die vorliegende Dissertation versteht sich als ein Versuch,
die Probleme hinsichtlich der Bedeutungsdekodifizierung in semasiologischen Worterbiichern
festzustellen sowie sie zu beschreiben und auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse eine
allgemeine Theorie der Bedeutungserlauterungsmechanismen darzustellen. Es sind
dementsprechend zwei Hauptfragestellungen zu behandeln. Zundchst einmal missen die
Grundlagen einer Theorie der lexikographischen Definition ausgearbeitet werden.
Diesbeziiglich ist eine Typologie verschiedener Bedeutungsparaphrasenangaben zu
formulieren.  Dartiber  hinaus sind  verschiedene Redaktionsmuster  fir die
Bedeutungsparaphrasen (je nach Wortklasse) vorzuschlagen. SchlieRlich ist die heuristische
Leistung von semantischen Theorien beim Zugang zur Bedeutung der lexikalischen Einheiten
zu bewerten. Anschlielend ist es aber zu erwarten, dass nicht in allen Fallen der von uns
vorgeschlagene theoretische Ansatz zu gut formulierten Definitionen flihren wird. In solchen
Féllen ist dies nicht auf die theoretischen Grundlagen, sondern auf die schwer erfassbare
Natur des Objekts, also auf den Inhalt mancher Warter, zurlickzufiihren. Deswegen erweitern
wir unseren Forschungsbereich zZu einer ,allgemeinen Theorie der
Erlduterungsmechanismen®, indem Kriterien fiir die Anwendung und die Ausarbeitung von
erganzenden bzw. alternativen Bedeutungserlauterungsmechanismen, d.h. Abbildungen,

lexikographischen Beispielen und semantischen Postkommentaren, vorgeschlagen werden.

STICHWORTER: Metalexikographie — Lexikographie — Erlauterungsmechanismen —
Lexikographische Definition — Bedeutung — Semantische Theorien
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0 INTRODUCAO

As estatisticas apresentadas em Hartmann (2001: 82) e Jackson (2002:76) corroboram
0 senso comum, segundo o qual o significado seria a informagdo mais procurada pelos
consulentes em dicionarios de lingua. N&o surpreende, pois, que o segmento dedicado a
explanacdo do significado seja tradicionalmente considerado o mais importante no interior da
microestrutura dessas obras (cf. LANDAU 2001: 8-9; MARTINEZ DE SOUZA 2009: 151).

A definicdo é o mecanismo explanatorio por exceléncia. Ela é, ao mesmo tempo, o
recurso mais empregado e o0 mais estudado no &mbito da (meta)lexicografia®. Para Hausmann
(1989b), por exemplo, os dicionarios gerais monolingues [allgemeine einsprachige
Worterbiicher] podem apresentar inimeras diferencas em relacdo tanto a selecdo quanto a
organizacdo das informacdes contidas neles. Entretanto, hd um unico segmento informativo
obrigatorio nessas obras, que €, justamente, a definicdo. Por esse motivo, 0 autor designa o
dicionério geral monolingue como “dicionario de definigdes™ [Definitionsworterbuch].

Além da definicdo, no entanto, existem outros mecanismos de explanacdo do
significado passiveis de emprego nos dicionarios de lingua. Malmkjer (2010: s.v.
Lexicography) menciona a existéncia de sete distintas técnicas explanatérias [explanatory
techniques]:

a) aremissdo explanatéria [explanatory cross-reference]?;
b) a ilustracdo [illustration];
c) aexemplificacdo [exemplification];
d) a expansdo [expansion]®;
e) adiscussdo [discussion]®;
f) adefinicdo propriamente tal [definition];
g) atraducdo [translation].
A excecdo da traducdo — recurso explanatério exclusivo de dicionarios bilingues —, as

demais técnicas arroladas costumam ser amplamente empregadas nos dicionarios de lingua.

! Um apanhado geral da literatura referente ao tema da definicéo lexicogréfica é oferecido no Capitulo 2.

2 Cf., p.ex.: became “Became is the past tense of become” (CCLDe 2003: s.v.) e condessal “Fem. de conde (1)”
(AuE 2009: s.v., ac. 1).

% Cf., p.ex.: CD “Sigla de compact disc, disco compacto” (DUEAe 2003: s.v.) e not “Contr. da prep. em com 0
art. def. 0” (CAe 2007: s.v.).

* Segundo Malmkjaer (2010: s.v. Lexicography), a discussdo — também chamada “nota de uso” [usage note] — é
“uma técnica discursiva e, no maximo, semiformalizada, que pode apresentar qualquer um dos tipos de
informagéo lexicalmente relevantes” [a discursive and at most semi-formalised technique that can present any of
the types of lexically relevant information]. Em consonancia com a toeria microestrutural de Wiegand (1989c),
idenficamos o segmento da microestrutura destinado a discussdo, de uma forma genérica, com o “pds-
comentario” [Postkommentar]. A esse respeito, cf. 1.2.2.2.3 e 9.2.
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Embora ndo nos caiba, neste momento, discutir o status de cada uma dessas técnicas como
“mecanismos de explana¢do do significado”, deve ficar claro, desde j&, que a remissao
explanatoria, por exemplo, ndo constitui um mecanismo explanatorio stricto sensu, tratando-
se, antes, de um recurso medioestrutural®. Caso similar é o da técnica denominada expansio,
que funciona, a bem da verdade, como um misto entre etimologia e definicdo (cf.
MALMKJAR 2010: s.v. Lexicography). Por outro lado, estudos anteriores ja nos permitiram
refletir sobre o potencial expanatério de recursos como os exemplos (cf. FARIAS 2008a), as
ilustracdes (cf. FARIAS 2010b) e os pos-comentarios semanticos (cf. FARIAS 2011b).

Em vista da importédncia da explanagdo do significado no ambito dos estudos
(meta)lexicograficos, a pesquisa que desenvolvemos versa ndo somente sobre a definicdo
lexicografica, mas, de uma forma mais abrangente, sobre 0os mecanismos explanatérios nos
dicionérios de lingua. Nossa pretensdo ¢ propor as bases de uma “teoria geral dos mecanismos

explanatorios”.

0.1 Justificativa e pertinéncia da pesquisa

O presente estudo justifica-se tanto do ponto de vista social quanto do ponto de vista

linguistico e lexicografico.

0.1.1 Dimenséo social

A préxis lexicogréfica no Brasil é ainda relativamente incipiente®. Embora a producéo
dicionaristica no pais tenha comecado a tomar impulso ainda em meados do século XIX, é
somente a partir de 1939, com a publicacdo da primeira edicdo do Pequeno Dicionario
Brasileiro da Lingua Portuguesa, que se passou a contar com uma obra de referéncia que
pode ser considerada como “brasileira”. Entretanto, esse dicionario deixou de ser editado em
1967. A partir dai, o Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de
Hollanda Ferreira, cuja primeira edicdo data de 1975, passou a ocupar o posto de dicionario
de referéncia da lingua portuguesa no Brasil, o que justifica, em boa medida, mais do que o
sucesso, a credibilidade outorgada a essa obra pelo publico (cf. BIDERMAN 2006).

Entretanto, ndo obstante o sucesso dessa e, mais recentemente, de outras obras lexicograficas

® A respeito da medioestrutura no dicionério de lingua, cf. 1.2.2.3.

® Para um panorama da producéo dicionaristica brasileira, cf. Finatto (1993: 26-66), Biderman (2002; 2006) e
Welker (2006¢). Para uma revisdo critica do percurso da lexicografia no Brasil, cf. Buguefio Miranda (2011).
Para um apanhado geral dos primoérdios da lexicografia de lingua portuguesa e uma sintese do desenvolvimento
da lexicografia em Portugal, cf. Verdelho (1994).
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entre o pUblico brasileiro, a exemplo de HouE (2001) e MIE (1998)’, Biderman (2002: 80)
assevera que “A sociedade brasileira ainda ndo possui um diciondrio geral do portugués do
Brasil elaborado dentro de critérios lexicograficos cientificos e baseado em sélida teoria
lexical”. De acordo com POll (1996), essa critica poderia estender-se a toda a tradicao
lexicografica de lingua portuguesa:
Que ndo existem dicionarios adequados de lingua portuguesa — e isso diz respeito
tanto aos dicionarios de defini¢des como aos de equivaléncias — os lusitanistas, tanto
falantes nativos de alemé&o como lusdfonos, ja sabem ha muito tempo. A falha torna-
se especialmente evidente, se se estabelece uma comparacdo com outras grandes

linguas de cultura, ou talvez até mesmo ingénua, caso se deseje tirar conclusdes
sobre o estado da lexicografia a partir do niimero de falantes.® (9)

Malgrado o atraso da lexicografia nacional em relacdo a outras tradicdes, como a
alemad, a inglesa, a francesa e a hispanica, ndo se pode deixar de salientar que, nos Ultimos
anos, vem se verificando um aumento do interesse por esse campo de estudos no Brasil, com
vistas a suprir a deficiéncia constatada. Esse interesse € comprovado pelo surgimento de
projetos tais como o Dicionario Historico do Portugués do Brasil — séculos XVI, XVII e
XVIII, coordenado atualmente pela Profa. Dra. Clotilde de Almeida Azevedo Murakawa®.
Além disso, ajuda a configurar e, principalmente, a caracterizar o atual cenario da lexicografia
brasileira frente a outras tradicOes a atencdo cada vez maior dedicada a uma area especifica
dessa disciplina, denominada lexicografia pedagégica’® (cf. HUMBLE 2009: 223). Nesse
ambito, destaca-se o que poderiamos chamar de “boom dos dicionarios escolares”. Entre 0s
fatores que desencadearam o interesse por esse tipo de obras, destacam-se:

a) o reconhecimento de que os diciondrios podem converter-se em ferramentas

importantes no processo de ensino-aprendizagem (cf. RANGEL; BAGNO 2006);

" Seguindo a tendéncia da metalexicografia europeia, para as citacdes de dicionérios, em vez da Harvard
Citation (autor ano: pagina), usaremos abreviaturas (cf. HARTMANN 2001: 11).

8 [DaR es keine brauchbaren portugiesischen Wérterbiicher — und das bezieht sich sowohl auf Definitions- als
auch auf Aquivalenzworterbiicher — gibt, wissen die Lusitanisten, die deutschsprachigen wie die lusophonen,
schon lange. Besonders evident wird der Mangel, wenn man den Vergleich mit anderen grolRen Kultursprachen
anstellt oder vielleicht sogar naiv von der Sprecherzahl auf den Stand der Lexikographie Riickschliisse ziehen
wollte]. Todas as tradugdes ao longo do texto sdo da autora.

° Sobre a concepcéo e estrutura do referido dicionario, cujo projeto est4 em andamento, cf. Murakawa (2010).

10" A lexicografia pedagogica é definida como “[UJm complexo de atividades relacionadas com o desenho, a
compilacdo, o uso e a avaliacdo de dicionérios pedagdgicos” [A complex of activities concerned with the design,
compilation, use and evaluation of pedagogical dictionaries] (HARTMANN; JAMES 2001: s.v. pedagogical
lexicography), sendo o dicionario pedagogico, por sua vez, definido como “[U]ma obra de referéncia desenhada
especificamente para atender as necessidades didaticas praticas de professores e aprendizes de uma lingua” [A
reference work specifically designed for the practical didactic needs of teachers and learners of a language]
(HARTMANN; JAMES 2001: s.v. pedagogical dictionary). Os dicionérios pedagogicos podem ser divididos em
dois grandes grupos, segundo estejam destinados a aprendizes de uma lingua estrangeira (ou segunda lingua), ou
a falantes nativos de uma dada lingua que se encontrem em processo de aprendizagem formal e sistematizacao
dessa lingua. O primeiro grupo de obras abrange os diciondrios bilingues e os dicionarios monolingues para
aprendizes. J& o segundo grupo compreende os chamados dicionérios escolares (cf. HERNANDEZ 1998).
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b) a inépcia de grande parte dos dicionarios de cunho escolar — mormente os publicados
até meados da década de 2000 — em relacdo a condicdo de material de apoio no
processo de ensino-aprendizagem (cf., p.ex., FARIAS 2006a; 2006b; 2006c; 2007;
2008c);

c) os investimentos do Governo Federal — sobretudo a partir da década de 1990 — na
melhoria da educacdo, refletidos na implementacdo e aperfeicoamento de diversos
programas pela Secretaria de Educacdo Bésica™.

Esses fatores, conjuntamente, acabaram incitando o interesse pelos dicionérios de
cunho escolar, com o objetivo de promover o aperfeicoamento dos instrumentos
lexicograficos utilizados pelos alunos que frequentam a educacdo béasica. Nesse sentido, o
préprio Ministério da Educacdo do Brasil, dentro do Programa Nacional do Livro Didéatico
(PNLD), passou a avaliar, aléem dos livros, os dicionarios destinados aos estudantes do ensino
fundamental. No plano metalexicografico, deve-se destacar o aparecimento de trabalhos que
exploram o tema dos dicionarios escolares, a exemplo de Damim (2005), Damim; Peruzzo
(2006), Petri (2007), Farias (2008b; 2009a) e Buguefio Miranda; Farias (2008a; 2008b; 2009).

N&o obstante o notdrio crescimento do interesse pela lexicografia no Brasil, como
procuramos salientar acima, uma andlise da producdo dicionaristica nacional, tanto
monolingue destinada a falantes nativos (cf., p.ex., MARETTO 1996; BIDERMAN 2004;
ZANATTA 2006a: 48-55; 2007; FARIAS 2006a; 2007; 2008c; BUGUENO MIRANDA,;
FARIAS 2006; 2009; 2011c) ou a aprendizes de uma lingua estrangeira (cf., p.ex.,
BUGUENO MIRANDA 2006; ZANATTA 2008%), quanto bilingue (cf., p.ex., BUGUENO
MIRANDA 2000b; 2005b; BUGUENO MIRANDA; DAMIM 2005; HUMBLE 2006;
BUGUENO MIRANDA; SELISTRE 2008; FARIAS 2009d; 2010a; ZANATTA 2010;
DURAO; WERNER 2011)", deixa bastante claro que a lexicografia brasileira néo

1 Trés exemplos concretos das politicas educacionais do governo brasileiro sio o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB), cujo exame foi aplicado pela primeira vez em 1990, o Programa
Nacional do Livro Didatico (PNLD), criado em 1985, e os Parametros Curriculares Nacionais (PCN), elaborados
entre 1997 e 2006 (cf. FARIAS 2009a: 19-21).

2. Ambos os trabalhos citados versam sobre DPELE (2002). Esse dicionario, editado no Brasil, apresenta-se
como “o primeiro dicionario de espanhol concebido especialmente para estudantes brasileiros” (DPELE 2002:
VI11). E importante salientar, no entanto, que essa obra consiste na adaptacdo, para o mercado brasileiro, de um
dicionério espanhol — o Diccionario para la ensefianza de la lengua espafiola, de 1995. Suas modificacGes
restringem-se ao acréscimo de uma equivaléncia da palavra-entrada em lingua portuguesa apds cada definicéo, a
traducédo do front matter do espanhol ao portugués e a inclusédo de um pequeno glossario portugués-espanhol no
back matter. Essa decisdo &, no entanto, do nosso ponto de vista, altamente reprovavel, posto que a concepcéo de
um dicionério especifico para aprendizes brasileiros de lingua espanhola deveria levar em conta ndo somente as
convergéncias e divergéncias tipoldgicas entre o portugués e o espanhol, mas também, e principalmente, o
publico-alvo ao qual se destina (cf. BUGUENO MIRANDA 2006: 217).

3 Buguefio Miranda (2005b) e Durdo; Werner (2011) analisam o panorama da lexicografia de falsos amigos,
enfatizando a relacdo portugués-espanhol. Com o intuito de simplificar a questdo, tratamos o diciondrio de falsos
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acompanha a discussdo internacional, nem no que diz respeito a uma teoria geral do
dicionario, nem no que diz respeito ao fazer pratico em si. As consequéncias diretas disso s&o
sentidas pelos usuarios, que, muitas vezes, ndo obtém respostas satisfatorias para as perguntas
que os levaram a consultar uma obra de referéncia.

O panorama esbocgado chama a atencdo para a emergéncia de se desenvolver novas
pesquisas em (meta)lexicografia no Brasil. O segmento editorial que se dedica a publicacdo
de obras de cunho escolar € um dos setores que poderia ser diretamente beneficiado pelo
implemento dessas pesquisas™. N&o obstante, é evidente que o impacto benéfico ndo se
restringiria ao ambito dos dicionarios escolares, mas, certamente, estender-se-ia ao ambito dos
dicionéarios monolingues para falantes nativos em geral, dos dicionarios para aprendizes de
linguas estrangeiras e, até mesmo, dos dicionarios bilingues (considerando que, em alguns
casos, nao é possivel oferecer equivalentes na lingua de chegada [ou lingua-alvo] para uma
unidade léxica da lingua de partida [ou lingua-fonte]). Justifica-se, assim, a dimensédo social
desta tese, cujo tema a ser desenvolvido — 0s mecanismos de explanagéo do significado nos
dicionérios de lingua — constitui um dos problemas nucleares da lexicografia. Um projeto que
se proponha a discutir quaisquer questbes, sejam elas tedricas ou praticas, acerca dos
dicionédrios, atenderia, a0 mesmo tempo, a necessidade premente de novos estudos
(meta)lexicogréaficos e a demanda do mercado brasileiro consumidor de obras dicionaristicas,
ja que as pesquisas realizadas poderiam contribuir para tornar os dicionarios produzidos no

pais instrumentos de consulta mais eficazes.

amigos no ambito da lexicografia bilingue, uma vez que esse tipo de obra, a exemplo do dicionério bilingue,
também se caracteriza por relacionar o Iéxico de duas linguas. Buguefio Miranda (2007b), no entanto, esclarece
que o dicionério de falsos amigos e o dicionario bilingue apresentam (ou, pelo menos, deveriam apresentar)
concepgdes divergentes: (a) em relagdo & funcdo da obra, o dicionario bilingue propde equivaléncias
Iéxicas/semanticas entre duas linguas, visando possibilitar a transferéncia de material 1éxico de uma lingua a
outra, ao passo que o dicionario de falsos amigos tem como principal objetivo o contraste entre duas linguas; (b)
em relacdo & perspectiva do signo linguistico, o dicionario bilingue pode ser considerado uma obra de carater
onomasioldgico (cf. th. 1.1), enquanto o dicionéario de falsos amigos é uma obra de carater semasioldgico; e (c)
em relacéo a perspectiva por eixos da lingua, o dicionario bilingue esté4 aberto a diatopia, & diafasia-diastratia e,
parcialmente, também a diacronia, ao passo que o dicionario de falsos amigos deve ser rigorosamente sincrénico,
e somente parcialmente aberto a diatopia e diafasia-diastratia.

4 0 impacto social que o desenvolvimento de estudos voltados para o aperfeicoamento dos dicionérios escolares
causaria fica ainda mais evidente se se considera o déficit do sistema educacional brasileiro, denunciado por
resultados como os obtidos nas avalia¢cdes do Programa Internacional de Avalia¢do de Alunos (Pisa). Conforme
a matéria “Brasil melhora em avalia¢do internacional, mas continua um dos piores do mundo”, publicada na
edicdo on-line do jornal O Estado de S&o Paulo em 07 de dezembro de 2010, os resultados do Pisa, divulgados
pela Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE), situaram o Brasil, entre 65
paises, na 53 posi¢do em leitura, na 572 posicdo em matematica e na 532 posi¢do em ciéncias. A existéncia de
uma correlacdo entre a qualidade da educacéo e o desenvolvimento sécio-econdmico de um pais é incontestavel.
A obtencdo de melhores resultados em termos de educacdo, por sua vez, passa, obrigatoriamente, pela
implementacdo e pelo aprimoramento dos programas educacionais, bem como pelo aperfeicoamento dos
instrumentos que subsidiam o processo de ensino-aprendizagem (mormente os livros didaticos e os dicionrios).
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0.1.2 Dimensd&o linguistica e lexicografica

A definicdo é grosso modo o resultado da reescrita do contelido seméntico de uma
dada expressdo linguistica (cf., p.ex., MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion
lingliistica; HARTMANN; JAMES 2001: s.v. definition; BURBMANN 2008: s.v. Definition;
GLUCK 2010: s.v. Definition). Estabelece-se, portanto, uma relacdo de equivaléncia ou
igualdade entre o signo-lema (unidade léxica definida) e a parafrase resultante da reescrita do
seu conteudo semantico (defini¢do), que se denomina “equagdo sémica” [équation sémique]
(cf. REY-DEBOVE 1966).

Rey (1990), ndo obstante, sustenta que o termo definicdo é ambiguo. O autor, em
primeiro lugar, afirma que seu objetivo varia conforme o dominio do conhecimento no qual
ele esta inserido (filosofia, l0gica, lexicografia, terminologia), e, no interior de cada um desses
dominios, seu proposito também pode sofrer variagdo em virtude das teorias e praticas
adotadas em cada caso (cf. REY 1990: 14). Além disso, contribui para a ambiguidade do
termo definicdo o fato de que nem mesmo seu objeto € claro: a classica oposicdo entre
“definicdo de palavras” e “definicdo de coisas” ndo ¢é completamente satisfatoria, e
“[S]ubstituir «palavra» por «signo estavel de uma lingua» e «coisa» por «referente de um
dado signo» constitui um desenvolvimento e um refinamento Gteis, mas nao resolve o

15 (REY 1990: 14). Delimitam-se, desse modo, dois problemas essenciais:

problema

a) a existéncia de uma variada gama de possibilidades de reescrita de um determinado
“contetdo semantico” (cf. BUGUENO MIRANDA 2009a);

b) a auséncia de um consenso a respeito do que se entende por “contetido semantico” ou
“significado” de uma expressdo linguistica (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS
2011b).

A fim de demonstrar como tais problemas se deixam perceber na pratica lexicogréfica,

selecionamos quatro definicdes de dicionarios de lingua inglesa®®:

(1)  business [...] 6 [U] important matters that need to be dealt with or discussed [...] (OALD 2005: s.v.)

(2)  business 7 You can business to refer to important matters that you have to deal with. [...] (CCLDe
2003: s.v.)

(3)  business [...] n [U] a matter or a situation [...] (CDAE 2006: s.v.)

> [Remplacer «mot» par «signe stable d’un langage» et «chose» par «référent d’un tel signe» constitue un
élargissement et un raffinement utiles, mais ne résout pas le probleme]

6 Neste momento, abster-nos-emos de emitir qualquer julgamento acerca da qualidade das paréfrases
apresentadas, limitando-nos a observar a técnica definitoria empregada em cada caso.
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(4) that [...] conjunction used to introduce a clause reporting something or giving further information,
although it can often be omitted [...] (CDAE 2006: s.v.)

Os exemplos evidenciam qudo simplista é o conceito de definicdo apresentado
inicialmente. Muito embora, nas quatro situagdes, tenhamos, de fato, processos de reescrita do
“contetdo semantico” das unidades Iéxicas em questdo, ele se d& de maneiras bem diversas.
As diferencas, que apreendemos facilmente da mera leitura das definicbes apresentadas,
decorrem dos seguintes fatores:

a) Os signos Iéxicos definidos sdo de natureza distinta: encontramos uma palavra lexical
nos trés primeiros exemplos, frente a uma palavra gramatical no quarto exemplo.

b) A técnica definitéria empregada em cada situacdo € diferente: ha divergéncias em
relagdo a perspectiva do ato da comunicacdo adotada (semasiologia versus
onomasiologia) e em relagcdo a metalinguagem empregada (metalinguagem de
conteddo versus metalinguagem de signo).

c) O padréo redacional (ou formulacdo sintatica) € bastante diferente em cada caso.

A definicdo lexicografica, como vemos, engloba diferentes aspectos. Isso justifica a
abundancia de trabalhos que abordam essa questdo, tanto de cunho analitico (cf., p.ex.,
HAUSMANN 1990; LEW; DZIEMIANKO 2006a; 2006b; FARIAS 2009b; 2009c), quanto
de cunho propositivo. Buguefio Miranda (2009a) subdivide estes Gltimos em trés grupos:

a) Estudos que abordam o problema da definicdo do ponto de vista taxonémico, visando
a elaboracdo de uma tipologia de parafrases definidoras (cf., p.ex., BOSQUE 1982;
ILSON 1987; SCHLAEFER 2009: 94-97; BUGUENO MIRANDA 2009a);

b) Estudos que abordam os principios de redacdo das parafrases definidoras (cf., p.ex.,
MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion linguistica; LANDAU 2001: 153-189;
HANKS 2003; THUMB 2004; BENEDUZI; BUGUENO; FARIAS 2005; RUNDELL
2008);

c) Estudos que abordam a questdo da definicdo do ponto de vista de uma teoria
semantica que sirva como suporte teorico-metodoldgico para a apreensdo do
significado (cf., p.ex.,, POTTIER 1977; REY 1977: 98-113; WERNER 1984,
GEERAERTS 2003).

Diante do panorama esbocado, e a despeito da profusdo de trabalhos que versam sobre
os mais diversos problemas atinentes a elaboracdo das parafrases definidoras, Buguefio
Miranda (2009a) sustenta que ainda ndo existe o que se poderia chamar de uma “teoria da
definigdo lexicografica”. Assim, pois, ndo deve surpreender o fato de que boa parte dos

problemas relativos a definicdo carece de uma resposta minimamente satisfatoria. 1sso, entre
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outros motivos, contribui para explicar porque as parafrases que lemos nos dicionérios de
lingua nem sempre sdo completamente elucidativas’.
Diante desse quadro, propusemo-nos 0s seguintes questionamentos de partida:

a) A obtencdo de parafrases efetivamente elucidativas em todos os casos € um problema
apenas de método (i.e., atinente a explicitagdo do conteldo semantico por meio de
uma parafrase), ou seria também um problema de objeto (i.e., atinente a apreensao do
conteildo semantico em si)?

b) Pressupondo que a obtencdo de parafrases elucidativas depende também de uma
limitacdo intrinseca & natureza do objeto®®, em que condigdes seria licito ou, até
mesmo, necessario, 0 emprego de mecanismos explanatérios complementares/
alternativos (p.ex., exemplos, ilustracdes, pds-comentarios semanticos)?

A definicéo é, efetivamente, um procedimento lexicografico que apresenta limitacdes.
Isso se explica, em grande parte, pelo fato de que as palavras sdo, ao mesmo tempo, 0 objeto e
a ferramenta de trabalho do lexicografo (cf. LEW 2010). Ademais, Bolinger (2008: 193)
sustenta que uma “[D]efini¢do isenta de prejuizo € impossivel, porque nds conhecemos nossas
palavras ndo como particulas individuais, mas como partes de [...] estruturas de sentencas
lexicalizadas, [...] convenientemente memorizadas para repetir — e adaptar — de acordo com a

1% Por outro lado, deve-se considerar que, malgrado as limitacdes intrinsecas &

ocasido
atividade lexicografica e, em ultima instancia, a prépria lingua, € perfeitamente possivel
apresentar definicdes que podem ser consideradas elucidativas (cf. 3.1.1.1). 1sso nos leva a
crer que a impossibilidade de se gerar parafrases satisfatorias em determinadas circunstancias
ndo se deve apenas a um problema de método, mas também de objeto. Nessas situacoes, a
solucdo seria 0 emprego de mecanismos explanatorios complementares ou, mesmo,
alternativos as parafrases definidoras (como exemplos, ilustracGes, pos-comentarios
semanticos etc.). Isso justifica porque o problema da explanacdo do significado ndo deve

restringir-se a uma “teoria da defini¢do lexicografica”, mas precisa ser tratado no ambito de

uma “teoria geral dos mecanismos explanatorios”.

0.2 Objetivos

Tendo em vista 0 exposto até 0 momento, 0s objetivos gerais desta tese sdo:

7 Um panorama geral dos principais problemas concernentes a elaboragdo das definicdes nos dicionarios
semasioldgicos é oferecido no Capitulo 2.

'8 para tal pressuposto, tomam-se como base os estudos de Farias (2009¢) e Buguefio Miranda; Farias (2011b).

9 [Undamaged definition is impossible because we know our words not as individual bits but as parts of [...]
lexicalized sentence stems, [...] conveniently memorized to repeat — and adapt — as the occasion arises]
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localizar o problema da elucidacgdo do significado no ambito da (meta)lexicografia;
identificar e descrever os problemas atinentes a elucidacdo do significado nos
dicionarios de lingua;

identificar os limites da definicdo lexicografica em relacdo a elucidagdo do
significado;

propor os principios sobre os quais uma “teoria da defini¢do lexicografica” deveria
assentar-se;

considerar o problema do significado do ponto de vista ontolégico, em face da relacdo
estabelecida com a (meta)lexicografia (mormente no que concerne a sua apreensdo e
explicitacdo por meio de uma paréafrase);

desenvolver uma metodologia para a elaboragdo de mecanismos complementares/
alternativos que possam contribuir para a elucidacao do significado, nos casos em que
uma definicdo seria, comprovadamente, pouco eficaz.

Ao cumprir 0s seis objetivos descritos acima, acreditamos estar propondo 0s

fundamentos de uma “teoria geral dos mecanismos explanatérios”.

0.3 Hipoteses de pesquisa

Ja deixamos claro, em 0.1.2, que a (meta)lexicografia carece de uma “teoria da

defini¢do”. Em consequéncia disso, as definicdes apresentadas nos dicionarios de lingua nem

sempre sdo completamente elucidativas, em razdo tanto de uma formulacdo deficiente como

da dificuldade intrinseca a natureza do significado da unidade Iéxica que se define. Nos casos

em que a definicdo per se ndo é completamente eficaz, os redatores das obras lexicograficas,

nao raramente, lancam mao de outros “recursos explanatérios”. Diante do quadro esbogado,

pois, e tendo em vista que nosso objetivo final ¢ propor as bases de uma “teoria geral dos

mecanismos explanatorios”, elaboramos as seguintes hipoteses de pesquisa:

a)

b)

A eficacia de uma “teoria da defini¢do lexicografica” esté restringida pela natureza do
significado das unidades Iéxicas, tendo em vista que o ato de definir engloba dois
processos distintos — acessar o significado e explicita-lo por meios linguisticos (cf.
3.2.2) —; assim, pois, ainda que a (meta)lexicografia pudesse contar com uma “teoria
da definicdo”, ndo seria possivel assegurar resultados completamente satisfatorios em
todos o0s casos;

O emprego de mecanismos complementares e/ou alternativos de elucidagdo do

significado em dicionarios de lingua — referimo-nos, de modo especial, aos exemplos,
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as ilustragcdes e as notas de uso, ja analisados anteriormente (cf., respectivamente,
FARIAS 2008a; 2010b; 2011b) — ndo obedece ao principio de funcionalidade das
informacdes (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2006; 2008a); sua apresentagio

nao é sistematica e sua eficacia é discutivel.

0.4 Estrutura geral do trabalho

Buscando atender de forma satisfatoria aos objetivos gerais propostos, 0 presente
trabalho apresentar-se-a dividido em quatro partes:

A primeira parte, intitulada “O dicionario e a definicdo: Revisdo da literatura”, abriga
dois capitulos. O Capitulo 1 — “Os dicionarios de lingua: conceitos operacionais basicos” —
estd destinado a apresentacdo de conceitos fundamentais para o desenvolvimento das
discussdes subsequentes. O Capitulo 2 — “Panorama geral da pesquisa sobre a defini¢do
lexicografica” — tem como objetivo apresentar a chamada “teoria tradicional da defini¢dao”,
desenvolvida no seio da ldgica, e descrever sua recep¢do no ambito (meta)lexicografico. Ao
final deste capitulo, sdo descritas, ainda, as limitagGes intrinsecas a aplicacao irrefletida da
teoria classica ao fazer lexicografico e suas consequéncias negativas.

A segunda parte, intitulada “Para uma teoria da definicdo lexicografica: O problema
ontologico do significado e sua relacdo com a definigdo”, desenvolve-se ao longo de quatro
capitulos. O Capitulo 3 — “Fundamentos para uma teoria da defini¢do lexicografica” —
apresenta 0s parametros sobre os quais deveria fundamentar-se uma “teoria integral da
definicdo lexicografica” e adianta parte da discussdo acerca dos limites desse modelo em
relacdo a explicitacdo do significado. O Capitulo 4 — “O problema ontologico do significado”
— ocupa-se da descricdo do significado a partir do ponto de vista de trés modelos semanticos
distintos — formal, estrutural e cognitivo — considerando sua importancia nos dois processos
envolvidos no ato de definir, ou seja, a sua apreensdo e explicitacdo por meio de uma
parafrase. O Capitulo 5 — “A explicitagdo do significado por meio de uma formulagdo
linguistica I: A forma da parafrase definidora” — objetiva, em primeiro lugar, propor uma
classificacdo das parafrases definidoras, e, em segundo lugar, descrever os padrées sintaticos
que as parafrases de cada tipo de unidade léxica podem assumir. Por fim, o Capitulo 6 — “A
explicitacdo do significado por meio de uma formulacdo linguistica II: O contetdo da
parafrase definidora” — aborda o problema da defini¢do do ponto de vista das informacdes que
veicula, procurando estabelecer uma relacdo entre o conteddo da definicdo e a teoria

semantica que (presumidamente) lhe serve de suporte.
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A terceira parte da tese intitula-se “Para uma teoria geral dos mecanismos
explanatorios: Ilustracdes, exemplos e pds-comentarios”. A discussdo em torno a edificacdo
de um modelo integral dos mecanismos explanatérios é levada a cabo ao longo de trés
capitulos. O Capitulo 7 — “Fundamentos para uma teoria geral dos mecanismos explanatorios”
— apresenta de forma sistematizada os problemas concernentes a explicitacdo do significado
por meio de uma paréafrase definidora que o modelo proposto nos capitulos anteriores permite
prever, e, a partir disso, formula as bases sobre as quais deve assentar-se uma teoria integral
dos mecanismos explanatérios. O Capitulo 8 trata especificamente do problema da ilustracdo
como mecanismo de elucidacdo do significado, intitulando-se “Mecanismos complementares
e/ou alternativos de elucidacdo do significado de carater ndo linguistico: ilustragdes”. O
Capitulo 9, por conseguinte, apresenta propostas para 0 emprego e a formulacdo de exemplos
e de notas de uso — ou pds-comentarios semanticos — como mecanismos de elucidacdo do
significado, e se intitula “Mecanismos complementares e/ou alternativos de elucidacdo do
significado de carater linguistico: exemplos e notas de uso”.

Finalmente, a quarta e Ultima parte da tese — “Balango geral e perspectivas” —
corresponde ao Capitulo 10 — “Conclusdes” — e apresenta uma retomada das hipéteses iniciais
de pesquisa, bem como uma avaliacdo acerca do cumprimento dos objetivos propostos e dos

resultados alcancados.
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1 DICIONARIOS DE LINGUA: CONCEITOS OPERACIONAIS BASICOS

O capitulo de abertura da primeira parte desta tese doutoral estd dedicado a um topico
elementar da discussdo: a apresentacdo dos dicionarios de lingua. Este capitulo tem uma dupla
funcdo. A primeira funcdo, diretamente relacionada com o tema central do trabalho, é
localizar o problema da elucidagdo do significado no ambito dos estudos
(meta)lexicograficos. A segunda funcdo, de ordem estritamente didatica, é apresentar
conceitos operacionais basicos, essenciais para o desenvolvimento das discussdes
subsequentes.

Inicialmente, tratar-se-& da distin¢do entre semasiologia e onomasiologia e seu reflexo
no fazer lexicogréafico. Em seguida, tendo em vista apenas 0s dicionarios semasioldgicos,
apresentar-se-4 uma breve classificacdo dessas obras e uma caracterizacdo dos seus niveis de

estruturacéo.

1.1 Semasiologia versus onomasiologia

Entre as transformac6es experimentadas pela linguistica no periodo que abarca o final
do século XIX e o inicio do século XX*°, destacam-se duas mudancas significativas. Em
primeiro lugar, a “palavra” (ou signo linguistico) passa a ser considerada como uma unidade
dual, consistente de forma e contetdo (ou significante e significado, na terminologia de
Saussure (2005: 97-100)). Essa nova concepcdo tem um forte impacto sobre os estudos
etimoldgicos, uma vez que se toma consciéncia de que a mudanca linguistica afeta nédo
somente o aspecto formal da palavra, mas também o seu aspecto semantico (cf. BUGUENO
MIRANDA 1996). Assim, pois, a doutrina “etimologia-origem da palavra” (que objetiva tao
somente rastrear 0 étimo das formas vernaculares) ¢ substituida pela doutrina “etimologia-
historia da palavra” (que procura descrever, concomitantemente, as mudancas fonético-
fonoldgicas e semanticas sofridas por uma dada forma) (cf. BUGUENO MIRANDA 2004).
Em segundo lugar, apds formalizar a distingdo fundamental entre os dois tipos de linguistica —
a histdrica ou diacrdnica, e a descritiva ou sincrénica —, F. de Saussure enfatizou justamente o
estudo sincronico. Essa decisdo metodoldgica é fundamental, na medida em que é somente a
partir da andlise de um determinado estado de lingua, definido como “um espago de tempo

mais ou menos longo, durante o0 qual a soma das modificagdes ocorridas ¢ minima”?

20 Sobre os estudos comparatistas do século XIX e o modelo neogramético, cf. Bynon (1978: 17-75; 173-197).
Para um panorama geral da linguistica estrutural no século XX, cf. Robins (1994: 218-264) e Matthews (2001).
2! [un espace de temps plus ou moins long pendant lequel la somme des modifications survenues est minime]
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(SAUSSURE 2005: 142), que se pode chegar a reconhecer (e descrever) as relagdes
estabelecidas entre os elementos do sistema?.

Baldinger (1966: 7-8) sumariza as transformagdes ocorridas no seio da linguistica no
inicio do século XX, destacando as seguintes tendéncias:

a) deslocamento da atengdo do som (fonetica historica) para a palavra (lexicologia
historica);
b) passagem para uma concep¢do estrutural dos fendmenos linguisticos.

E nesse marco que o autor situa o advento da semasiologia e da onomasiologia como
meétodos de analise semantica.

A semasiologia ¢ uma subdisciplina da semantica, que trata dos diversos aspectos
ligados ao significado de expressdes linguisticas isoladas. A onomasiologia, por sua vez,
corresponde a subdisciplina da semantica que trata das expressdes linguisticas relacionadas a
um conceito particular (cf. BURBMANN 2008: s.v. Semasiologie; s.v. Onomasiologie).
Baldinger (1966) faz notar que a biparticho do método de analise semantica entre
semasiologia e onomasiologia € condicionada pelo aspecto dual do signo linguistico. Em
outras palavras, a onomasiologia corresponde ao campo das designacdes e trabalha sobre o
principio da sinonimia, ao passo que a semasiologia corresponde ao campo das significacdes,
fundamentando-se na existéncia do fen6meno da polissemia. Além disso, o autor esforca-se
por demonstrar que as estruturas semasiologica e onomasioldgica séo interdependentes:

A onomasiologia visualiza os problemas sob o angulo do que fala, daquele que deve
escolher entre diferentes meios de expressdo. A semasiologia focaliza os problemas
sob o angulo do que ouve, do interlocutor que deve determinar a significagdo da
palavra que ele entende dentre todas as significagBes possiveis. (BALDINGER
1966: 30)

No ambito do fazer lexicografico, esses dois pontos de vista antag6nicos, mas, ao
mesmo tempo, complementares, permitem identificar os pontos de partida do ato da consulta:
na recepcao linguistica, o consulente parte de uma dada designacdo a fim de encontrar o seu
significado; na producdo linguistica, durante a resolucdo de problemas de selecdo léxica, o
consulente parte de um dado significado a fim de encontrar uma designacdo adequada para
expressa-lo. O ponto de partida da consulta, portanto, fundamenta a oposicéo entre dicionarios
semasioldgicos e onomasioldgicos (cf. BALDINGER 1985a: 42-43; MANKEL 2001)%.

22 Entende-se sistema, de acordo com a concepgao saussuriana, como um conjunto de opgdes alternativas de uma
lingua, subordinadas a determinadas regras que possibilitam selecionar uma opcéo entre todas (cf. TRASK 2006:
s.v. sistema; BURBMANN 2008: s.v. Sprachsystem).

8 Merzagora (1987: 68) estabelece uma distingdo, também com base no ponto de partida do ato da consulta,
entre “dicionario alfabético” [vocabolario alfabetico] e “dicionario conceitual” [vocabolario concettuale]. O
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Os dicionarios semasiolégicos tomam como ponto de partida a forma grafica (ou
fonético-fonoldgica) da palavra. S&o instrumentos que respondem, majoritariamente, a fungéo
de compreenséo linguistica*, tendo como principal caracteristica a explanagéo do significado
das unidades léxicas, de um modo geral, por meio de paréfrases definidoras (cf.
HARTMANN; JAMES 2001: s.v. semasiological dictionary; BUGUENO MIRANDA:
FARIAS 2011c). Em vista desse traco peculiar, os diciondrios semasioldgicos constituirdo
nosso material de trabalho ao longo da tese®.

Os dicionérios onomasioldgicos, por sua vez, partem do conceito®, caracterizando-se
pelo estabelecimento de relagdes conceituais entre as palavras (cf. HARTMANN; JAMES
2001: s.v. onomasiological dictionary). Sdo instrumentos desenhados tendo em vista a funcao
de producdo linguistica. Sterkenburg (2003) distingue quatro tipos de dicionarios

onomasiologicos: dicionarios sistematicos [systematic dictionaries] ou thesauri, dicionarios

primeiro equivale ao dicionario semasiol6gico, ao passo que 0 segundo corresponde ao dicionério
onomasioldgico. Haensch et al. (1982: 165-166), no entanto, observam, muito pertinentemente, que 0s
dicionarios semasioldgicos, embora, via de regra, obedecam a ordenacdo alfabética, podem, eventualmente,
apresentar agrupamentos por familias de palavras (p.ex., verbetes com subentradas). A este tipo de agrupamento,
subjaz uma concep¢do onomasiolégica. Por outro lado, seria igualmente precipitado associar uma concepcdo
onomasioldgica a uma ordenacdo ndo alfabética. A esse respeito, Haensch et al. (1982: 165-166) opinam que
“[A] ideia fundamental do agrupamento onomasioldgico € a de levar em conta as associagdes que existem entre
contetidos [...] Essas associaches podem ser consideradas de distintas maneiras; contudo, os sistemas de
ordenacdo assim criados nunca terdo o mesmo rigor que o alfabético. Por isso, é conveniente pér, ao final dos
dicionarios onomasioldgicos [...], um indice alfabético de todas as palavras registradas” [La idea fundamental de
la agrupacién onomasiol6gica es la de tener en cuenta las asociaciones que existen entre contenidos [...] Estas
asociaciones se pueden tener en cuenta de distintas maneras; pero los sistemas de ordenacion asi creados nunca
tendrdn el mismo rigor que el del alfabeto. Por esto, es conveniente poner, al fin de los diccionarios
onomasioldgicos [...], un indice alfabético de todas las voces registradas]. Além disso, como veremos a seguir,
ha dicionarios que podem ser considerados onomasioldgicos (p.ex., dicionarios de sindnimos/antbnimos), mas
cujo material aparece ordenado alfabeticamente.

2 A excecdo das parafrases definidoras — cuja potencialidade como instrumento de auxilio & codificagdo (cf.
ATKINS; RUNDELL 2008: 407-411) carece de avaliacdo —, os demais tipos de informacbes presentes nos
verbetes de dicionarios semasioldgicos também podem servir as tarefas de producdo linguistica. Muitas das
indicacBes oferecidas no verbete tém, por assim dizer, um duplo viés, j& que, em primeira instancia, servem
como suporte para a funcdo de recepcdo linguistica, mas, ao mesmo tempo, podem assumir uma funcéo
secundéria de auxilio a produgdo linguistica. Esse é o caso, por exemplo, da indicacdo ortogréfica, das
informacdes de regéncia e de valéncia verbal e, em certa medida, das marcas de uso. Por outro lado, a separacéo
sildbica e a flexdo verbal e nominal estdo exclusivamente a servico da produgdo linguistica. Além disso, muitos
dicionarios semasioldgicos, a exemplo de PRobE (2001), DUEe (2001) e HouE (2001; 2009), integram a
microestrutura segmentos de cardter onomasiologico, dedicados & apresentacdo de opcles designativas
(sinbnimos, antdnimos, merdnimos etc.) para a produgdo textual (cf. FARIAS 2009a: 120-163).

% Os principais tipos de dicionarios semasioldgicos, bem como as caracteristicas essenciais dessas obras sdo
descritas em 1.2.

%8 Neste ponto, seria conveniente introduzir uma distingdo entre “significado” e “conceito”. Muito embora ambos
os termos estejam relacionados com o conteudo semantico das unidades 1éxicas, o “significado” esta, do ponto
de vista de uma seméntica estruturalista, intrinsecamente ligado a uma lingua (cf. COSERIU 2004a), ao passo
que o “conceito” serve como um tertium comparationis entre designacdes de duas linguas. Assim, por exemplo,
ao conceito “parte movel e articulada do corpo humano que fica na extremidade dos pés” corresponde a
designacéo dedo, em portugués, e Zeh, em alemdo. Entretanto, o significado de dedo, em portugués, e Zeh, em
alemdo, € proprio de cada uma dessas linguas, de tal modo que ndo hd uma correspondéncia plena entre as duas
designac0es: a designacdo em alemdo aplica-se somente as extremidades dos pés, ao passo que a designacdo em
portugués é aplicada tanto as extremidades dos pés quanto as extremidades das maos.
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de sindnimos [synonym dictionaries], dicionarios pela imagem [pictorial dictionaries] e
dicionarios reversos [reverse dictionaries]. Buguefio Miranda (2008a: 98), no entanto, adverte
para o fato de que o dicionario reverso corresponde, na verdade, a um “fenotipo
lexicografico”, na medida em que seria “a manifestacdo concreta de uma obra lexicografica
que possui tragos pouco claros”. Com efeito, o dicionario reverso ¢ “um tipo de diciondrio
cuja macroestrutura estad constituida por significados listados alfabeticamente, seguidos de
palavras que correspondem a estes significados™®’ (STERKENBURG 2003: 134)%. A
concepcao desse tipo de estrutura de acesso, que, em sentido estrito, talvez nem pudesse ser
assim designada (cf. BUGUENO MIRANDA 2008a: 98), evidencia uma série de problemas
(cf. STERKENBURG 2003: 134). Por essa razdo, Buguefio Miranda (2008a) reformula a
taxonomia apresentada em Sterkenburg (2003), distinguindo apenas trés tipos de dicionarios
onomasiologicos: os diciondrios onomasioldgicos stricto sensu (também chamados
dicionérios sistematicos ou thesauri), os dicionarios de sinbnimos/anténimos e os dicionarios
pela imagem. A nosso ver, seria possivel considerar como onomasiologicos também o0s
dicionérios bilingues, na medida em que essas obras relacionam designacgdes, ainda que de
linguas distintas (cf. HARTMANN; JAMES 2001: s.v. onomasiological dictionary; s.v.
bilingual dictionary)®.

Os problemas atinentes aos dicionarios onomasiolégicos ndo serdo tratados in extenso,
porquanto fogem do escopo do nosso trabalho. Aproveitamos a oportunidade tdo somente

para destacar alguns aspectos. Primeiramente, em relacdo ao dicionario onomasiologico

%" [a type of dictionary in which the macrostructure is formed by alphabetically listed meanings, followed by
words that belong to those meanings]

8 Hartmann; James (2001: s.v. reverse dictionary) subdividem os dicionérios reversos em dois diferentes tipos:
o “dicionario de ordenacdo invertida” [reverse-order dictionary] e o “dicionario para busca de palavras” [word-
finding dictionary]. O dicionario de ordenacéo invertida é considerado reverso pelo seu formato, haja vista o fato
de que as palavras aparecem ordenadas alfabeticamente, mas ndo considerando a dire¢do usual, ou seja, da
esquerda para a direita, e sim a direcdo contraria, da direita para a esquerda (cf. HARTMANN; JAMES 2001:
s.v. reverse-order dictionary). Esse tipo de dicionario ¢ também conhecido como dicionario de rima. O
dicionério para busca de palavras, por outro lado, é considerado como reverso pela sua funcdo, pois, em vez de
fornecer o significado de palavras relativamente desconhecidas por meio de palavras mais simples — como o
fazem os diciondarios semasiolégicos —, esse tipo de dicionério atua justamente no sentido inverso, provendo
(pelo menos teoricamente) o acesso a unidades Iéxicas menos usuais através de unidades Iéxicas mais simples,
dai sua vocagio onomasioldgica (cf. HARTMANN; JAMES 2001: s.v. word-finding dictionary). E ao segundo
tipo, evidentemente, que corresponde o que Sterkenburg (2003) entende por “dicionario reverso”.

% De acordo com Baldinger (1985b), o processo de busca de equivalentes em dicionarios bilingues implica a
andlise semasioldgica de uma dada unidade léxica da lingua de partida, a fim de compor o semema que lhe
corresponde. Essa analise semasioldgica é seguida de um procedimento onomasioldgico, que objetiva encontrar
uma unidade léxica na lingua de chegada a qual o semema em questdo corresponda. Havendo sido encontrado
um potencial equivalente na lingua de chegada para a unidade Iéxica da lingua de partida, faz-se necesséario
proceder a uma segunda andlise semasiolGgica, a fim de verificar se, de fato, 0 semema da unidade Iéxica da
lingua de chegada é idéntico ao semema da unidade 1éxica da lingua de partida. Essa pressuposta “identidade
semematica” [Sememidentitdt] costitui o tertium comparationis entre a designacdo na lingua de partida e seu
equivalente na lingua de chegada.
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stricto sensu, seu principal problema é a organizagdo do sistema conceitual (cf. MARTIN
MINGORANCE 1994; PEREZ LAGOS 2001). Ndo ha um consenso sobre qual seria a
melhor forma de representar a estruturacao da realidade extralinguistica na obra lexicogréfica.
Isso redunda em uma multiplicidade de propostas apresentadas pelos dicionarios, sem que
nenhuma delas seja completamente satisfatoria®®. Deve-se considerar também que, além de
pratica no manejo de dicionarios organizados nocionalmente, a consulta a essas obras requer
um bom conhecimento linguistico, ja que ndo sdo oferecidas informagdes que sirvam como
suporte para a producdo linguistica. Destaca-se, ainda, que, pelo menos entre o publico
brasileiro, ndo existe uma tradicdo consolidada no uso desses dicionarios.

O dicionéario de sindnimos/antdnimos, e, de modo similar, o dicionario bilingue,
podem ser considerados onomasiolégicos, na medida em que se assume o dicionario
onomasiolégico como “um tipo de obra de referéncia que apresenta palavras ou unidades
fraseologicas como expressdes de conceitos semanticamente relacionados, que podem ser
significados, ideias, no¢des, familias de palavras e relagdes similares”® (HARTMANN:;
JAMES 2001: s.v. onomasiological dictionary). Os dicionarios de sinbnimos/anténimos, em
relacdo aos dicionarios onomasiologicos stricto sensu, apresentam a vantagem de se
encontrarem ordenados alfabeticamente, fato que facilita o acesso do consulente a informacéo
desejada. Por outro lado, a maioria dos dicionarios de sindbnimos/antdnimos restringe-se a
sinonimia cumulativa®, o que tende a dificultar o emprego dessas obras como instrumentos
de auxilio & produco linguistica (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2008b).

Por ultimo, o dicionario pela imagem é “um tipo de obra de referéncia no qual a
informacdo tratada ¢ descrita exclusivamente por meio de ilustra¢des”® (HARTMANN;
JAMES 2001: s.v. picture dictionary). Conforme Buguefio (2008a), o dicionario pela imagem
é pouco conhecido e pouco investigado, de maneira que faltam estudos, por exemplo, para
definir como deve ser gerada a sua macroestrutura, ou mesmo para avaliar a qualidade das
ilustracGes. Além disso, a sua utilidade restringe-se a designacédo de substantivos concretos.

Baldinger (1985a: 55), tendo em vista a interdependéncia entre semasiologia e

onomasiologia, sustenta que cada individuo deveria valer-se de dois tipos de dicionario: um

% Casares (2007), por exemplo, apresenta uma classificacdo teocéntrica da realidade, baseada na oposicdo
Deus/o Universo. Entretanto, nem mesmo essa obra, ndo obstante a importancia que a ela se atribui, escapa a
critica por sua proposta de classificagdo (cf. PEREZ LAGOS 2001: 182).

%! [a type of reference work which presents words or phrases as expressions of semantically linked concepts,
which may be meanings, ideas, notions, word families and similar relationships]

%2 HouSi (2002) constitui uma excecdo nesse quadro, ja que essa obra costuma apresentar alguns “distinguidores
semanticos” que permitem ao usudrio identificar, no caso de signos-lema polissémicos, a qual significado a
designacao se refere.

%8 [a type of reference work in which the information treated is exclusively depicted by illustrations]
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dicionéario semasioldgico, para resolver problemas de compreensdo linguistica, e um
dicionério onomasiolégico, para resolver problemas de produgdo linguistica. 1sso, no entanto,
constitui um desideratum, na medida em que, por um lado, os dicionarios onomasiol6gicos
sdo instrumentos de consulta ainda muito pouco conhecidos pelo puablico, e, por outro lado,
essas obras costumam ndo oferecer suficientes subsidios para a producédo linguistica, de tal
forma que o éxito nas tarefas de producdo fica a mercé da competéncia linguistica do usuario
(cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2008b). Diante desse panorama, justifica-se, pelo
menos em parte, a tentativa de inclusdo de um segmento de viés onomasiolégico em verbetes
de dicionarios semasioldgicos. Entretanto, ndo se pode perder de vista que, ha maior parte dos
casos, essas obras padecem dos mesmos problemas encontrados, por exemplo, nos dicionarios
de sindnimos/anténimos (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011d).

1.2 Os dicionarios semasioldgicos

A partir de agora, trataremos exclusivamente dos dicionarios semasiologicos, obras

nas quais a definicdo ocupa um lugar primordial®*.

1.2.1 Classificacdo dos dicionarios semasiolégicos

No ambito dos estudos (meta)lexicograficos, foram desenvolvidas inimeras propostas

de classificacdo® dos dicionarios, orientadas, basicamente, por trés critérios>®:

% 0 emprego de paréafrases definidoras, no entanto, ndo est4 restrito aos dicionarios semasiolégicos. Elas
também podem ser empregadas nos dicionarios bilingues (que consideramos como onomasiol6gicos) em
substituicdo as equivaléncias Iéxicas, nas situacdes em que se constata uma relacdo de equivaléncia nula, ou seja,
a auséncia de um equivalente na lingua B para uma unidade léxica da lingua A (sobre os diversos tipos de
relacdes de equivaléncia entre as linguas, cf. Kromann; Riiber; Rosbach (1991: 2717-2718)). Um exemplo da
auséncia de equivaléncia entre duas linguas sdo as “palavras limitadas culturalmente” [culture-bound words] (cf.
ZGUSTA 1971: 294), termos de uma dada lingua que designam uma realidade particular de uma cultura. Diante
da impossibilidade de se oferecer um equivalente, ao lexicografo, pois, resta tdo somente a opgao de gerar uma
parafrase breve, explicando ao consulente, na sua lingua materna, o significado de determinada unidade léxica da
lingua estrangeira. Para uma anélise da apresentagdo das “palavras limitadas culturalmente” em alguns
dicionarios bilingues, cf. Tu (2005) e Farias (2009d; 2009¢; 2010a).

% Engelberg; Lemnitzer (2009: 18-19) propdem diferenciar “classificagio” de “tipologia”, na medida em que, no
ambito de uma classificacdo, cada elemento é alocado de forma precisa no interior de uma classe, ao passo que,
por meio de uma tipologia, se indica, nada mais, que dado elemento pertence a uma classe, com base no grau de
compatibilidade entre os tracos caracteristicos desse elemento e os tragos descritos para a classe em questdo.
Buguefio Miranda (2014), por sua vez, e em consonancia com 0s autores antes mencionados, distingue entre
“taxonomia” e “tipologia”, na medida em que uma taxonomia corresponderia a uma classifica¢do — note-se que
“classificagdo”, aqui, pode ser entendida como uma espécie de “hiperdnimo” para “taxonomia” e “tipologia” —
em funcdo de critérios pré-determinados, correspondentes a “condigdes necessarias e suficientes” para o
pertencimento a uma dada classe, ao passo que uma tipologia corresponderia a uma classificagdo que procura
agrupar varias “entidades” que compartilham entre si um determinado traco, identificado, dessa forma, como o
mais caracteristico do tipo de obra em questdo. Nesse sentido, Hausmann (1989a: 969) ja advertia que “[U]ma
tipologia ¢ [...] uma classificagdo que se orienta por prototipos” [Eine Typologie ist [...] eine Klassifikation, die
sich an den Prototypen orientiert]. Isso equivale a dizer que uma determinada classe de dicionérios possuiria
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1. Critérios fenomenologicos: As distingGes estabelecidas nesse ambito néo
ultrapassam os limites da apreenséo fisica dos sujeitos com relacdo ao objeto. Esses critérios
dao cabida as chamadas tipologias impressionistas, que apresentam fendtipos®’ como “grande
dicionario”, “minidicionario”, “microdicionario”, “dicionario de bolso” e “dicionario
ilustrado”. Biderman (1984) apresenta uma classificacdo baseada exclusivamente em critérios
fenomenoldgicos. A autora propde uma taxonomia fundamentada no nimero de entradas, de
modo que o0 genétipo denominado diciondrio infantil ou bésico deveria conter
aproximadamente 5.000 verbetes, o dicionario escolar ou médio, entre 10.000 e 12.000
verbetes (podendo, no entanto, conter até 30.000 verbetes), o dicionario padrdo, em torno de
50.000 verbetes, e o thesaurus, entre 100.000 e 500.000 verbetes. A propria oscilagdo na
quantidade de verbetes que poderia conter cada um dos gendtipos — verificada especialmente
no caso do dicionario escolar e do thesaurus — evidencia a fragilidade da classificacéo
apresentada. Essa proposta é parcialmente reformulada em Biderman (2001). Nessa ocasido, a
autora define que o dicionario infantil deve apresentar entre 5.000 e 10.000 entradas, o
dicionario escolar, aproximadamente 25.000 entradas, e o dicionario padréo, entre 50.000 e
70.000 entradas. A classificacdo, no entanto, continua sendo meramente subjetiva, ja que ndo
leva em conta, por exemplo, as diferencas tipologicas (tracos caracteristicos) e genéticas

(parentesco etimoldgico) existentes entre as linguas®.

representantes tipicos, que estariam no centro, e outros representantes menos tipicos, que estariam, por assim
dizer, na periferia (cf. HAUSMANN 1989a: 969). Entretanto, ndo obstante a diferenca estabelecida entre
classificacdo, taxonomia e tipologia, empregaremos os termos, muitas vezes, como sinbnimos ao longo deste
capitulo. Em favor dessa decisdo, recordamos que “[O]s agrupamentos de dicionarios que sdo discutidos na
literatura apresentam, em geral, tanto propriedades de classificagbes como também de tipologias”
(ENGELBERG; LEMNITZER 2009: 19) [Die Worterbuchgruppierungen, die in der Literatur diskutiert werden,
haben meist sowohl Eigenschaften von Klassifikationen als auch von Typologien].

% Estes critérios foram discriminados em Buguefio Miranda; Farias (2009: 29), havendo sido discutidos de
forma mais detalhada em Buguefio Miranda (2014). Os critérios fenomenolégicos e funcionais também séo
descritos em Hartmann; James (2001: s.v. typology).

¥ Em Buguefio Miranda (2011), estabelece-se uma distingfio entre “gendtipo” e “fenétipo”. O gendtipo é um
arquétipo de dicionario ao qual se atribui um conjunto de tracos constantes que o definem, uma funcéo pré-
estabelecida e um usuério cujo perfil foi, pelo menos, minimamente estabelecido. O fen6tipo, por sua vez, é a
manifestacdo concreta de um genoétipo, cujos tracos, que deveriam ser caracteristicos, aparecem de forma
imprecisa, ndo correspondendo exatamente ao que se esperaria em tal circunstancia. Em Buguefio Miranda
(2014), por sua vez, salienta-se a importéncia da distin¢do entre “genétipo” e “fendtipo”, especialmente quando
se trabalha no &mbito de uma “taxonomia” — empregando-se o termo, nesse caso, de forma clara, em oposi¢éo a
“tipologia”. Nesse caso, 0 “genétipo” corresponderia a uma linhagem de obras de referéncia, identificadas por
meio de uma “matriz de tragos” — ou, dito em outros termos, de um conjunto de “condi¢des necessarias e
suficientes” para o pertencimento a uma determinada classe de obras de referéncia —, ao passo que o “fendtipo”
seria um diciondrio especifico, caracterizado, justamente, por ndo corresponder a uma “matriz de tragos”
completa ou reconhecivel.

% Para uma descricdo dos critérios de classificacdo das linguas, cf. Crystal (1997: 295), BuBmann (2008: s.v.
Sprachtypologie) e Gliick (2010: s.v. Sprachtypologie).

% S40 escassos 0s exemplos de tipologias orientadas exclusivamente por critérios fenomenolégicos. Ha, no
entanto, taxonomias que se utilizam de critérios de natureza distinta, que incluem também critérios
fenomenoldgicos. Haensch et al. (1982), em sua taxonomia baseada em critérios praticos, acrescenta aos critérios
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2. Critérios funcionais: As classificacdes orientadas por critérios funcionais tém como
ponto de partida o uso efetivo do dicionario. De acordo com Kiihn (1989), uma “tipologia de
dicionéarios segundo as possibilidades de uso” [Typologie der Worterblicher nach
Benutzungsmoglichkeiten] deve ser estabelecida com base em dois parametros: (a) o usuario
do dicionario [Worterbuchbenutzer] e (b) a finalidade da consulta [Benutzungszweck]. Em
conformidade com esse critério, é possivel encontrar genotipos tais como “diciondrio de
duvidas”, “dicionario de pronuncia”, “diciondrio de ortografia”, “dicionario infantil” e
“dicionario escolar”. As propostas de Welker (2004) e Engelberg; Lemnitzer (2009) s&o
exemplos de classificagdes funcionais. Caberia ainda mencionar Hausmann (1985), que, em
oposi¢do ao grupo que poderiamos chamar de “dicotomias basicas”, fundamentadas em
critérios linguisticos, apresenta o que denominamos “dicotomias complementares”, a fim de
discriminar os gendtipos considerados ‘“‘especiais”. Ressaltamos, sem embargo, que os
“genoOtipos especiais” propostos por esse autor obedecem a uma subdivisdo por funcdo, mas
que esta fundamentada em distin¢des linguisticas. Nesse sentido, Hausmann (1989a: 970)
reconhece que, embora atrativas, posto que enfatizam o carater didatico dos dicionarios como
ferramentas linguisticas, e, por conseguinte, também cientificamente necessarias, as
classificagdes funcionais sdo de dificil exequibilidade. Segundo o autor, € uma tarefa
complexa classificar a imensa variedade de tipos de dicionarios existentes, tendo em vista
que, em muitos casos, a finalidade da consulta pode ser alcancada por meio de caminhos
completamente diferentes. Hausmann (1989a: 971) encerra afirmando que uma “[T]ipologia
funcional, por essa razdo, somente tem sentido se os dicionarios, de antemao, foram
classificados em fungdo de seus componentes estruturais e de seus tipos de informacdo™*.

3. Critérios linguisticos: Ao passo que os critérios fenomenologicos e funcionais estéo

relacionados com o potencial usuario dos dicionarios, os critérios linguisticos servem as

linguisticos e funcionais dois critérios impressionistas: (a) formato e extensdo e (b) apresentacdo da obra
(formato tradicional ou eletrdnico). Esse Gltimo critério, pelo menos até o presente momento, ndo pode ser
considerado, de fato, um critério de distincdo entre obras lexicogréficas, posto que, na maioria das vezes, o
dicionério em forma eletrdnica é uma simples transposicdo da obra em papel para o formato digital, sem que
exista uma diferencga qualitativa entre ambas (como exemplo, citamos AuE (2009), HouE (2001), DRAEe (2001)
e DUEe (2001)). Da mesma forma, Landau (2001: 28-32) apresenta, entre os varios critérios arrolados, a
extensdo como uma possibilidade de classificagdo, com vistas a definir a obra pelo nimero de unidades léxicas
que apresenta. Contudo, ao contrério de Biderman (1984; 2001), o autor, atentando para o fato de haver
diferencas tipoldgicas e genéticas entre as linguas, reconhece que o ndmero de entradas de um dicionério serve
apenas como medida do seu tamanho relativo em compara¢do com outros dicionarios da mesma lingua (cf.
LANDAU 2001: 28). Por fim, Martinez de Souza (1995) apresenta uma subclassificacdo dentro do grupo
denominado “outras classificagdes” [otras clasificaciones], baseada no critério de formato e extensdo. Desse
modo, listam-se gendtipos tais como “grande dicionario” [gran diccionario] e “dicionario de bolso” [diccionario
de bolsillo].

%0 [Funktionstypologie ist deshalb erst dann sinnvoll, wenn vorab die Wérterbiicher nach ihren Bauteilen und
Informationstypen klassifiziert worden sind]



38

necessidades dos lexicografos no momento de conceber, desenhar e redigir um dicionario. As
taxonomias baseadas em critérios linguisticos articulam-se em funcdo de principios como o
tipo de informacdo oferecida (linguistica ou enciclopédica), o numero de linguas
(monolingue, bilingue ou multilingue), a perspectiva do ato da comunicagdo (semasiologia ou
onomasiologia), ou uma concepcdo diassistémica ou sinsistémica da linguagem (vocabulario
geral ou marcado diassistemicamente). Zgusta (1971: 197-221)*!, Merzagora (1987: 79-
103)*, Martinez de Souza (1995: s.v. diccionario)*®, Hartmann; James (2001: s.v. taxonomy)
e Swanepoel (2003) sdo exemplos de classificagdes orientadas por critérios linguisticos.

Entretanto, e apesar das inimeras tentativas de classificagdo dos dicionarios, ainda néo
se elaborou uma taxonomia exaustiva de obras lexicogréficas (cf. BUGUENO MIRANDA
2003a). Isso se explica pelo fato de que o problema da classificagdo das obras €, até certo
ponto, insoluvel. Kuhn (1989) ja adiantava que as taxonomias de dicionarios ndo sao nem
completas, nem rigorosamente distintivas, devido a duas razdes essenciais. Em primeiro lugar,
porque os critérios que servem de base para as diferentes classificacfes, em parte, sobrepdem-
se. Em outras palavras, a aplicacdo de critérios diferentes pode resultar na descricdo de
gendtipos idénticos*. Em segundo lugar, porque surgem, constantemente, novos tipos de
dicionérios. Aos problemas arrolados por Kiihn (1989), acrescentariamos ainda a existéncia
de tipos hibridos, tais como os dicionarios semi-bilingues ou bilingualizados (p.ex., PEDSP
(1996), DPELE (2002), CDAEP (2005) e PCDIt (2007)).

Tendo em vista os problemas apontados acima, e com o fim de estabelecer uma

classificacdo o mais simples possivel, tomaremos como base a proposta de Engelberg;

*! Embora a classificagdo proposta por Zgusta (1971) esteja, de fato, baseada fundamentalmente em critérios
linguisticos, ela também utiliza, como critérios complementares, a funcdo, a fim de distinguir gendtipos como
“dicionario pedagogico” [pedagogical dictionary], “dicionario de ortografia” [orthographical dictionary],
“dicionario de ortoépia” [orthoepical dictionary] e “dicionario reverso” [reverse dictionary], e aspectos
impressionistas, para distinguir gen6tipos como o thesaurus.

“2 A proposta de classificagdo tipologica apresentada pela autora ¢ uma adaptagio de Muljagi¢ (1971)
(MULJACIC, Z. Introduzione allo studio della lingua italiana. Torino: s.n., 1971).

3 Martinez de Souza (1995: s.v. diccionario) estabelece uma divisdo das obras lexicograficas em seis grupos
distintos: as cinco primeiras subdivisdes propostas baseiam-se em critérios linguisticos (Iéxico, sintagmaético,
paradigmatico, terminolégico e enciclopédico); ja a sexta e Ultima subdivisdo destina-se a enquadrar as obras de
acordo com critérios bem heterogéneos.

* 0 modelo de classificagdo de acordo com critérios préticos proposto em Haensch et al. (1982) é um exemplo
claro disso. Ao iniciar o subcapitulo dedicado a classificagdo por finalidades especificas (critério funcional), o
autor adverte que muitos dos tipos de dicionarios que poderiam ser definidos pela funcéo, ja haviam sido
tratados nas secdes anteriores, que abordavam os critérios linguisticos (cf. HAENSCH et al. 1982: 176). Outro
tanto pode ser dito da classificacdio de Hausmann (1985), tendo em vista que os “gendtipos especiais”,
subdivididos por fungdo, mas com base em distingdes linguisticas, sdo mais uma prova de que 0s critérios
sobrepdem-se. De fato, a esse respeito, Engelberg; Lemnitzer (2009: 18) enfatizam que as “classificagdes podem
ser intensionalmente diferentes (as classes sdo definidas por meio de distintas propriedades), porém
extensionalmente idénticas (as classes contém os mesmos Elementos)” [Klassifikationen intensional verschieden
sein konnen (die Klassen sind durch unterschiedliche Eigenschaften definiert), aber extensional gleich (die
Klassen enthalten die gleichen Elemente)].
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Lemnitzer (2009: 21-23). Os autores opdem o0s chamados dicionarios gerais
[Allgemeinworterbicher] — subdivididos em “dicionario padrdao” [Standardwdrterbuch],
“dicionario enciclopédico” [enzyklopadisches Worterbuch] e “dicionario historico”
[historisches Worterbuch] — aos demais tipos de dicionarios, denominados especiais
[Spezialwdrterbiicher]*. Os dicionérios especiais, por sua vez, subdividem-se em diferentes
grupos, em razdo dos seguintes critérios:

a) Dicionérios orientados por tipo de lema [lemmatyporientierte Worterblcher]: os
dicionarios registram apenas palavras que apresentam determinados tracos (p.ex.,
dicionario de neologismos, dicionédrio de tabuismos, diciondrio de abreviaturas,
dicionario morfoldgico, dicionario de falsos amigos etc.).

b) Dicionarios orientados por tipo de informacdo [informationstyporientierte
Worterbucher]: os dicionarios oferecem apenas determinados tipos de informacéo
acerca dos lemas arrolados (p.ex., dicionario de valéncias, dicionario de colocacGes,
dicionario de sindbnimos/antonimos, thesaurus etc.).

c) Dicionarios orientados por variedade (linguistica) [varietatenorientierte
Worterbicher]: os dicionarios descrevem apenas uma determinada variedade
linguistica, delimitada diatépica, diatécnica ou diafésica-diastraticamente (p.ex.,
dicionério de regionalismos, dicionario de tecnicismos, dicionario idioletal etc.).

d) Dicionarios orientados por grupos de usuarios [benutzergruppenorientierte
Worterbicher]: os dicionarios procuram atender as necessidades especificas de um
determinado grupo de usuarios. No interior deste grupo de dicionarios, aos quais se
aplica a designacdo genérica “dicionarios didaticos” [didaktische Worterbicher],
distinguem-se cinco genotipos: learner’s dictionary [Lernerwdrterbuch], dicionario do
vocabulario  fundamental  [Grundwortschatzwérterbuch],  dicionario  infantil
[Kinderworterbuch], dicionario escolar [Schulwdrterbuch] e dicionario para o ensino
fundamental [Grundschulwdrterbuch], sendo que os dois primeiros estdo destinados a
aprendizes de lingua estrangeira, e os trés ultimos, a aprendizes de lingua materna.

A oposicdo que aqui nos interessa sobremaneira € a que se estabelece entre o

dicionario geral e os chamados dicionarios didaticos. Vale ressaltar que, no ambito da

** Uma oposicdo funcional entre o dicionério geral e os demais tipos de dicionarios cobra ainda mais significado
se concordamos com Kiihn (1989: 113) em que o dicionario geral de lingua [allgemeinsprachliches Worterbuch]
difere dos dicionarios chamados especiais [Spezialwdrterblicher] por apresentar um amplo espectro de usurios,
ao passo que os demais se caracterizam justamente por cumprir fungdes especificas, sendo, portanto, destinados
a grupos de usudrios mais limitados. A elaboracdo de instrumentos lexicograficos monofuncionais, em
detrimento das obras polifuncionais, alids, € uma tendéncia cada vez mais forte na lexicografia (cf.
HERNANDEZ 1994: 110; BUGUENO MIRANDA 2007c: 91).
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pesquisa que realizamos, ndo perseguimos o objetivo de oferecer uma classificagdo das obras
lexicograficas, mas, valendo-nos das classificacGes existentes — mormente a de Engelberg;
Lemnitzer (2009) — identificar os tipos de obras que melhor servem aos nossos propésitos de
investigacdo. Nosso material de analise consiste, portanto, nos dicionarios gerais*®, nos
dicionarios escolares*’ e nos learner’s dictionaries. Ao longo do trabalho, apresentaremos (e,
eventualmente, compararemos) excertos extraidos de obras de diferentes tipos e, igualmente,
de diferentes tradicGes lexicograficas. Todas essas obras, ndo obstante as diferencas — as vezes
bastante grandes — que guardam entre si*®, como dicionarios semasiolégicos que sdo,
compartilham de um objetivo comum, isto é, a elucidacéo do significado das unidades Iéxicas.
Com esse argumento, justificamos nossa opc¢do de trabalhar com todos esses tipos de

dicionérios conjuntamente.

1.2.2 Niveis de estruturacéo dos dicionarios semasiologicos

Um dicionario apresenta diferentes niveis ou componentes estruturais, que devem

estar configurados de acordo com principios organizacionais (cf. HARTMANN; JAMES

*® Este genotipo é chamado “dicionario geral de lingua” em Biderman (2001), “dicionério padrio” em Biderman
(1984; 2001) e “dicionario geral” em Welker (2004).

*" Trata-se de uma designacdo genérica para todos os tipos de dicionarios utilizados no contexto escolar,
empregada aqui como medida de simplificacdo. O PNLD, em sua versdo de 2012, classifica os dicionérios
destinados ao publico escolar em quatro tipos (cf. BRASIL 2012: 19). Os dicionérios de tipo 1 e 2 destinam-se a
estudantes, respectivamente, em fase de alfabetizacdo e em fase de consolidacdo do dominio da escrita, e
correspondem, parcialmente, aos chamados dicionarios infantis [Kinderwdrterbiicher]. Os dicionarios de tipo 3,
destinados aos alunos das séries finais do ensino fundamental, bem como os dicionérios de tipo 4, destinados aos
estudantes do ensino médio, correspondem, também de forma apenas parcial, ao dicionario escolar
[Schulworterbuch]. Neste momento, abstemo-nos de discutir a tipologia proposta pelo PNLD (para uma critica a
classificacdo apresentada, cf. Buguefio Miranda; Farias (2013c)). Entretanto, ndo podemos deixar de pontuar que
¢ arriscada a afirmacéo de que existem, no Brasil, obras especificas para cada um dos diferentes publicos do
ensino basico. Nesse sentido, € notavel o fato de que o termo “dicionario escolar” sirva como uma espécie de
“hiper6nimo” para uma série de obras comercializadas como “pedagogicas”, que incluem titulos que vdo desde
“dicionario escolar”, “dicionario didatico” e “dicionario ilustrado”, até mesmo “micro” e “minidicionario”,
designacbes que obedecem, como vimos, a critérios de ordem puramente impressionista. O dicionario infantil
parece ser 0 Unico genotipo que se sobressai. Tragos fenotipicos, como as dimensdes do livro, o tipo e o tamanho
da fonte utilizada na impressdo, o uso de cores e a presenga de ilustracdes, conferem a essa classe de obras um
aspecto que a diferencia das demais, malgrado o fato de que o genétipo em questdo ainda ndo tenha sido
rigorosamente definido. Sobre os desajustes entre os dicionarios escolares e as necessidades do seu publico-alvo,
cf. Damim (2005) e Farias (2009a).

8 No que diz respeito a presenca de definicdes, quase ndo ha diferencas entre o dicionério geral, o dicionario
escolar e o learner’s dictionary, salvo pelo fato de que as defini¢Bes nos dicionarios escolares (e, de modo
similar, nos infantis) costumam sofrer reduc@es em relacdo as apresentadas nos dicionarios gerais. 1sso se deve
ao fato de que os dicionarios escolares habitualmente representam uma “continuidade de estilo e de forma”
[continuidad de estilo y de forma] em relagdo as obras de formato “maior” das quais procedem (cf. PEREZ
LAGOS 1998: 115). Por outro lado, no que concerne ao que chamamos de mecanismos complementares de
elucidacgdo do significado, as diferencas sdo maiores. A andlise das ilustra¢des nos dicionérios de lingua, em seu
viés quantitativo, revelou uma clara preferéncia pelo seu emprego nos diciondrios infantis e nos learner’s
dictionaries (cf. FARIAS 2010b). Ja em relacdo aos exemplos lexicogréficos, seu uso é diretamente proporcional
as dimensdes fisicas da obra, 0 que sugere que a presenga desse segmento informativo ndo est& necessariamente
atrelada a elucidacéo do significado (cf. FARIAS 2008a).
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2001: s.v. megastructure; s.v. structure), de modo a garantir a eficiéncia do instrumento
lexicografico. Cada um dos diferentes componentes do dicionario apresenta caracteristicas
muito distintas, condicionadas pelas suas funcGes e finalidades (cf. HAUSMANN;
WIEGAND 1989; HARTMANN 2001: 57-68). Além disso, é¢ fundamental que se estabeleca
uma perfeita articulagdo entre todos os componentes do dicionario, posto que “o texto da obra
de referéncia € o lugar onde ambos [i.e. usuario e compilador] se encontram, onde a
informacao ‘em questdo’ pode ser corretamente alocada pelo compilador e recuperada pelo
usuario”™ (HARTMANN 2001: 62). A articulacdo dos componentes de uma dada obra, da-se
0 nome de megaestrutura.

Os componentes que podem conformar a megaestrutura de um dicionario sdo quatro:

macroestrutura, microestrutura, medioestrutura e outside matter>’.

1.2.2.1 Macroestrutura

De acordo com Hartmann; James (2001: s.v. structure), a macroestrutura, em conjunto
com a microestrutura, conformam os niveis fundamentais de estruturacdo de um dicionario.
Hausmann; Wiegand (1989: 328) definem a macroestrutura como “o conjunto

ordenado de todos os lemas do dicionario”®?.

Sdo, portanto, atinentes ao ambito
macroestrutural todas as questdes relacionadas com o estabelecimento do nimero de unidades
Iéxicas arroladas, com o tipo de unidade lexica registrada e com a sua disposi¢cdo no
dicionéario (cf. HARTMANN 2001: 64, HARTMANN; JAMES 2001: s.v. macrostructure;
LANDAU 2001: 99 e ss.; WELKER 2004: 80-107; BUGUENO MIRANDA 2001; 2005a;

2007a; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2008a).

* [the text of the reference work is the place where they both [i.e. usuério e compilador] meet, where the
information ‘in question’ can be correctly located by the compiler and retrieved by the user]

% E evidente que nem todas as obras lexicograficas apresentam todos os componentes estruturais mencionados.
Ao passo que dicionarios infantis, tais como DCR (2005) e MDHou (2005), utilizam amplamente o espago
reservado ao middle matter, com a apresentacdo de inimeras ilustracdes, os dicionarios gerais de lingua
portuguesa, tais como AuE (2009) e HouE (2001; 2009), costumam n&do apresentar esse componente. E
importante  ressaltar também que a perspectiva do ato da comunicacdo adotada (oposicdo
semasiologia/onomasiologia) € um fator de importancia capital na determinacdo da presenca ou auséncia de um
segmento no diciondrio. Assim, por exemplo, um dicionario pela imagem e um dicionario de lingua nédo
apresentardo 0os mesmos componentes. Por outro lado, a simples presenca de um dado componente em uma obra
ndo determina necessariamente a sua funcionalidade. Desse modo, pois, nos diciondrios infantis, as figuras que
constituem o middle matter, muitas vezes, ndo passam de meros elementos decorativos, sem uma funcédo
definida dentro da obra. Outro tanto pode ser dito acerca do front matter e do back matter. Devido a escassez de
estudos sobre esses dois componentes (uma das poucas exce¢des é o tratamento do front matter em Fornari
(2008)), ainda nao se assinalou uma tarefa especifica para eles, nem tampouco se determinou com exatiddo que
tipos de informacdes devem ser apresentados nesses espacos.

*! [the ordered set of all lemmata of the dictionary ]
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Buguefio Miranda; Farias (2008a) estabelecem uma distingdo entre definigéo
macroestrutural quantitativa, que procura determinar a densidade da nomenclatura desejavel
em um dicionario, e definicdo macroestrutural qualitativa, que trata de delimitar os tipos de
unidades Iéxicas passiveis de conformar a nomenclatura e decidir a melhor forma de organizar
0 material léxico. O esquema apresentado a seguir sintetiza as questdes tratadas em cada um

desses ambitos®?:

Quantitativa Delimitagdo do ndmero de unidades Iéxicas registradas
Definicéo Tipos de unidades lIéxicas registradas
macroestrutural Definigdo lematica

Qualitativa Distincdo entre type e token

Solucdo polissémica ou homonimica

Disposicdo lematica
Arranjo das entradas

Esquema 1: Definicdo macroestrutural de dicionarios semasioldgicos

No ambito da definicdo macroestrutural quantitativa, deve-se distinguir, inicialmente,
entre dicionarios de inventario aberto e dicionarios de inventario ndo aberto. Entre os
dicionéarios de inventario aberto, destacam-se The Oxford English Dictionary, cuja edicao
impressa conta com nada menos que 20 volumes™, o GroRes Worterbuch der deutschen
Sprache e o Grand Robert de la langue francaise. Por outro lado, dicionarios de inventario
ndo aberto (ou seletivos, conforme a classificacdo de Welker (2004)), como AuE (2009),
HouE (2001; 2009)**, MIE (1998), DUPB (2002), DRAEe (2001), DUEe (2001), DUEAe
(2003), PRobE (2001), ZVLI (2011), entre outros, ainda que possuam uma cobertura lexical
abrangente, devem (ou, pelo menos, deveriam) contar com parametros de selecdo

macroestrutural®™. O problema estriba, pois, em definir e tornar explicitos tais parametros.

*2 Esse esquema foi originalmente apresentado em Buguefio Miranda; Farias (2008a).

*% Além disso, a edicdo on-line do The Oxford English Dictionary é constantemente atualizada. As informacoes
foram obtidas no site da Oxford (Disponivel em: <http://www.oed.com/>; acesso em: 28.10.2010).

> HouE (2009), além de incorporar as resolucées do novo acordo ortogréfico, apresenta uma macroestrutura
mais enxuta em relacdo ao HouE (2001). No seu front matter, informa-se que a “nomenclatura sofreu cortes
necessarios em relacdo as entradas do Grande [i.e., HouE (2001)], para que o seu volume final pudesse ser
menor do que o daquele, e o critério empregado para que tal meta fosse atingida com eficiéncia foi o cdmputo
percentual de emprego das palavras na lingua”. Dessa forma, o dicionario “deixou de registrar, por exemplo,
grande parte dos dialetismos portugueses e palavras dos crioulos orientais e africanos” (HouE 2009: s.p.).
Entretanto, embora, de fato, tenha havido muitos cortes, a nomenclatura de HouE (2009) continua mantendo uma
série de unidades léxicas de baixa frequéncia de uso (p.ex., os gentilicos morparaense e laosense), hapax
legomena (p.ex., kjokkenmddding), além de uma série de dialetismos (cf. FARIAS 2011c).

% Pelo menos no que diz respeito aos dicionarios de lingua portuguesa, o exame de alguns intervalos lematicos
revela a auséncia de critérios claros que sirvam para orientar a selecdo da nomenclatura no &mbito da defini¢do
macroestrutural quantitativa. Em dicionérios de inventario ndo aberto, ndo seria pertinente a inclusdo, por
exemplo, de unidades léxicas desusadas/antiquadas (p.ex., alcofor em AUE (2009), congoxa em MIE (1998),
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Para alcancar esse objetivo, contudo, ndo basta elaborar um corpus e selecionar as unidades
léxicas apenas com base na frequéncia®®. O critério de frequéncia precisa ser combinado com
outros parametros de selecdo, normalmente definidos em fungdo de variaveis diassistémicas
(diacronia, diatopia, diafasia, diastratia). A inclusdo/exclusdo de unidades léxicas marcadas
diassistemicamente deve ser determinada em vista do tipo de obra de que se trata e das
necessidades do publico-alvo em questdo®”.

A proposta de definicdo macroestrutural qualitativa apresentada no esquema ad supra
foi inicialmente desenvolvida em Buguefio Miranda (2005a; 2007a), tendo sida revista e
ampliada para posterior aplicagdo em Farias (2009a: 92-112). A definicdo macroestrutural
qualitativa abrange a definicdo lemaética e a disposi¢do lematica.

Concernem a definicdo lematica de um dicionario as seguintes questdes:

1. Definicéo dos tipos de unidades Iéxicas passiveis de registro: Um dicionario pode
comportar 0s seguintes tipos de unidades Iéxicas: (a) afixos, (b) siglas e abreviaturas, e ()
lexemas plenos (lexias simples, compostas e complexas). Em relacdo aos afixos, siglas e
abreviaturas, sua lematizacdo €, em geral, desaconselhada. No caso dos afixos, por exemplo,
deve-se considerar que essas unidades léxicas sdo pouco Uteis tanto para a compreensdo, uma

vez que o consulente dificilmente ira procuré-las isoladamente, como para a producéo, pois

AUE (2009) e HouE (2001); moria em MiIE (1998), AuE (2009) e HouE (2001); pacaembuense em HouE
(2001)), tampouco de hapax legomena e ghost-words (p.ex., landagogolo em CAe (2007), e laoparlante em
HouE (2001)).

*® O emprego de apoio informatizado, mediante, principalmente, a constituicio de corpora eletronicos, é uma
prética que vem ganhando cada vez mais espago no cendrio da linguistica brasileira, em especial no &mbito dos
estudos lexicograficos e terminoldgicos (cf. SARDINHA 2000; KRIEGER; FINATTO 2004: 202-214). E
importante lembrar, contudo, que o uso de corpora, por si s6, ndo garante atingir resultados completamente
satisfatérios. DUPB (2002) é um bom exemplo. Apesar de estar baseado em um corpus, esse dicionario
apresenta inimeras falhas no que diz respeito a sele¢cdo macroestrutural. Lé-se, na introdugdo do DUPB (2002),
que “[O] conjunto das entradas foi estabelecido a partir de um corpus da lingua escrita em prosa no Brasil a
partir de 1950” (DUPB 2002: V). Contudo, ao revisarmos atentamente a bibliografia utilizada na constitui¢do do
corpus (disponivel parcialmente no back matter da obra), encontramos referéncias como Contos Gauchescos e
Lendas do Sul (LOPES NETO, Simdes. Contos Gauchescos e Lendas do Sul. 52 ed. Porto Alegre: Globo, 1957),
Fantoches (VERISSIMO, Erico. Fantoches. Porto Alegre: Globo, 1956) e Sagarana (ROSA, Jodo Guimaraes.
Sagarana. Rio de Janeiro: José Olympio, 1951), obras cujas edi¢bes citadas apontam anos de publicacdo
posteriores a 1950, mas que foram publicadas originalmente em datas anteriores (1912, 1932 e 1946,
respectivamente), o que demonstra que nao houve um rigor na revisdo do material selecionado. Ao manusear a
obra, encontramos ainda mais falhas: o dicionario, que se define como “de usos”, ndo registra unidades I1éxicas
de alta frequéncia no portugués do Brasil, como seta, sonho (apesar de lematizar sonho dourado) e subsolo, mas
inclui, por outro lado, os vocadbulos ibopeano “relativo ao ibope”, mandracaria “artimanha”, manzanzar
“proceder como bobo” e peitamento “ato de subornar”, bem pouco representativos do portugués. No que diz
respeito ao recorte diatopico proposto, € possivel apontar alguns pequenos deslizes. DUPB (2002: s.v. bilhete)
registra, por exemplo, a seguinte acep¢do, com abonacBes retiradas do corpus: “bilhete [...] 6 documento;
cédula: preencher um certificado para requerer um bilhete de identidade (OMU); atual lei de emissdo de
passaportes exige que o requerente seja portador do bilhete de identidade (OMU) [...]”. Essa acepgao de bilhete,
no entanto, ndo é usada no Brasil, mas sim em Portugal. Para uma anélise de DUPB (2002), cf. Zanatta (2006a:
48-55).

" Um exemplo da aplicacdo desses parametros & definicdo macroestrutural quantitativa de um dicionario escolar
¢ apresentado em Buguefio Miranda; Farias (2008a) e Farias (2009a: 71-91).
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mesmo que o consulente conheca os prefixos e sufixos disponiveis na lingua, bem como seus
eventuais alomorfes, e saiba o significado de cada um deles, ainda assim ndo é possivel
assegurar que ele saiba ao certo que prefixo deve juntar-se a uma determinada raiz para
formar uma nova palavra®. A pertinéncia dos lexemas plenos, por outro lado, est4 dada a
priori (cf. FARIAS 2009a: 92-102).

2. Definicdo de critérios de lematizacdo de types e tokens: Nesse ponto, entra em jogo
a distingdo entre type (forma candnica ou ndo flexionada) e token (forma ndo candnica ou
flexionada). Para a lematizagdo de formas variantes® e de formas flexionadas irregulares®,
faz-se necesséario elaborar parametros que permitam definir (a) qual das formas sera
apresentada como type e (b) como essa informacdo sera evidenciada para o consulente
(unicamente por meio de marcas de uso; por meio de elementos semidticos apresentados junto
ao signo-lema; por meio de reenvio do verbete relativo a forma token ao verbete relativo a
forma type) (cf. FARIAS 2009a: 102-105).

A disposicédo lematica, por sua vez, abrange dois problemas:

1. Solugédo “homonimica” ou “polissémica”: Nos casos de homonimia, o lexicografo
pode optar, respectivamente, por apresentar os homdnimos em verbetes distintos (p.ex.,
manga' e manga®), ou agrupar todas as acepcdes em um Unico verbete polissémico (p.ex.,
manga). A decisdo deve levar em conta o tipo de dicionario e o perfil de usuario. Um
dicionério escolar, por exemplo, deveria evitar uma solugdo homonimica, tendo em vista o
baixo ganho heuristico dessa opc¢do para o estudante (cf. FARIAS 2009a: 105-109). Nos casos
em que se opta por uma solucdo homonimica, quatro critérios distintos podem respaldar a
cisdo do verbete: (a) a discrepancia etimolégica (cf. CASAS; MUNOZ 1992: 136-139;

*% Na lingua portuguesa, por exemplo, temos disponiveis os prefixos des- e in- que podem significar negacéo, de
modo que, pelo menos hipoteticamente, qualquer um deles poderia juntar-se a palavra compativel para formar
seu antbnimo. Entretanto, somente a forma incompativel foi consagrada pelo uso, sendo, pois, a forma
*descompativel apenas uma opg¢ao virtual no sistema.

%% p ex., nivel diatépico: salamito (Rio Grande do Sul) e salaminho (demais regides do Brasil): nivel diastratico:
perda (variante de mais prestigio social) e perca (variante de menos prestigio social).

% pex., formas verbais irregulares: kann, konnte, kénne, kénnte, gekonnt (respectivamente, Indikativ Prasens,
Indikativ Préateritum, Konjunktiv | Prasens, Konjunktiv Il Prateritum e Partizip Perfekt do verbo aleméo kdnnen
[poder]); género expresso por derivacdo: conde/condessa, perdiz/perdigdo. Também podemos considerar como
tokens os alomorfes condicionados fonoldgico e/ou morfossintaticamente. Citamos, como exemplo, os artigos
determinados em italiano, no masculino singular il, lo e I’, no masculino plural i e gli, e no feminino singular la e
[’, cujo emprego, em todos os casos, obedece a um condicionamento unicamente fonolégico. Outro tanto poderia
ser dito do artigo determinado feminino singular no espanhol, que apresenta o alomorfe fonologicamente
condicionado el para o type la. Similarmente, as formas apocopadas, tais como buen para bueno e gran para
grande, em espanhol, conformam exemplos de tokens. No que tange aos alomorfes condicionados
morfossintaticamente, podemos citar as formas declinadas em algumas linguas. Dessa maneira, a forma de
nominativo do artigo masculino em alemdo der, correspondem os tokens den (acusativo), dem (dativo) e des
(genitivo). O mesmo pode ser dito de todas as possibilidades de declinacdo de um adjetivo como schén, ou dos
possessivos mein, dein, sein, ihr, unser, euer, lhr. Em portugués, encontramos alguns casos de alomorfia
condicionada fonologica e/ou ortograficamente com afixos (p.ex., o prefixo in- e seus alomorfes i- e im-).
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PALMER 2001: 102-103), (b) a discrepancia semantica (cf. HAENSCH et al. 1982: 303-
305), (c) a discrepéncia de categoria morfoldgica, e (d) o nimero elevado de acep¢des em um
anico verbete.

2. Arranjo das entradas: Wiegand (1989a: 383) apresenta trés solucdes bésicas: (a)
estrutura lisa [glattalphabetische Makrostruktur] (ordenacdo estritamente alfabética, sem
subentradas); (b) estrutura de nicho léxico [nischenalphabetische Makrostruktur] (ordenacao
estritamente alfabética, mas com subentradas), e (c) estrutura de ninho léxico
[nestalphabetische Makrostruktur] (ruptura da ordenacdo estritamente alfabética, com
subentradas)®*.

1.2.2.2 Microestrutura

Hartmann; James (2001: s.v. microstructure) definem a microestrutura como “[O]

5962

desenho interno de uma unidade de referéncia”, sendo que “unidade de referéncia” ¢ “0

mecanismo basico para o armazenamento de informagio em uma obra de referéncia”®
(HARTMANN; JAMES 2001: s.v. reference unit). A unidade de referéncia corresponde, pois,
ao verbete, que, por sua vez, é encabecado pelo lema ou palavra-entrada.

A seguir, trataremos de apresentar, em linhas gerais, 0 modelo microestrutural de
Wiegand (1989b; 1989c). A adocao desse modelo deve-se ao fato de que, nos ultimos vinte
anos, nao surgiram contribuicdes especialmente significativas no que concerne ao
desenvolvimento de uma “algebra” da microestrutura de diciondrios semasiologicos. A
concepcao microestrutural engendrada em Wiegand (1989b; 1989c) e Hausmann; Wiegand
(1989: 340-349), dessa forma, ainda reverbera nas discussoes levadas a cabo posteriormente,
como em Hartmann (2001: 57-68), Schlaefer (2009: 82-86), Gouws (2003: 34-38) e

Engelberg; Lemnitzer (2009: 154-165).

1.2.2.2.1 Microestrutura abstrata e microestrutura concreta

Wiegand (1989b) estabelece uma distingdo entre microestrutura abstrata [abstrakte

Mikrostruktur] e microestrutura concreta [konkrete Mikrostruktur]. A microestrutura abstrata

% Nos dicionarios brasileiros, muito embora exista uma tendéncia & apresentacéo de estrutura lisa, é possivel
notar, ainda que de forma bastante assistematica, uma tentativa de ordenagdo em nicho e, até mesmo, em ninho
Iéxico, nos dicionarios de menor porte. Essa tendéncia, no entanto, parece responder mais a uma tentativa de
economizar espago, do que a uma proposta que represente um ganho heuristico real para o potencial consulente
dessas obras.

82 [The internal design of a reference unit]

83 [the basic device for storing information in a reference work]
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configura um conjunto pré-determinado de tipos de informagdes que podem constar nos
verbetes, correspondendo, pois, a um “programa constante de informagdes” [festes
Informationsprogramm] (doravante, PCI)**.

A microestrutura concreta pode ser entendida como a representacdo da microestrutura
abstrata no dicionario; em outras palavras, equivale a totalidade das informacdes linearmente
ordenadas no interior de cada um dos verbetes (cf. WIEGAND 1989b: 412-416). Um
dicionario, desse modo, define uma Unica microestrutura abstrata — que, via de regra, é
diferente para cada categoria morfoldgica (cf. FARIAS 2009a: 215-237) —, mas oferece ao
consulente uma grande variedade empirica de microestruturas concretas. 1sso, na pratica,
significa que, mesmo sendo previstos pelo PCI, determinados segmentos podem ser omitidos
na representagdo concreta, em virtude das peculiaridades de cada signo-lema. Nesses casos,
fala-se em “grau zero de informagao” [Nullstufe der Information] (cf. WIEGAND 1989b:
416-417). Para ilustrar, propomos a analise dos seguintes verbetes relativos a signos-lema

monossémicos em DDSM (2007)%°:

(1)  casinhola «ca.si.nho.las s.f. Habitagdo pequena e humilde. o SIN. casebre. (DDSM 2007: s.v.)

(2)  cefalotérax «ce.fa.lo.té.rax> (pl. cefalotdraces) s.m. Em um crustaceo ou em um aracnideo, parte
anterior de seu corpo, formada pela cabeca e pelo térax. (DDMS 2007: s.v.)

Cada um dos verbetes contém uma série de indicacdes a respeito do signo-lema em
questdo, apresentadas sob a forma de segmentos informativos. Por segmento informativo,
entendemos cada segmento microestrutural ao qual corresponde uma informacéo especifica,
segundo a definicdo do PCI (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2006).

A seguir, dissecamos a microestrutura dos verbetes selecionados, a fim de evidenciar

0Ss segmentos que 0s compdem:

% De acordo com Wiegand (1989b: 417), “o programa, a microestrutura linear abstrata, é em grande parte
determinada pelo tipo de dicionario” [das Programm, die abstrakte lineare Mikrostruktur, ist weitgehend
determiniert vom Worterbuchtyp]. De nossa parte, atrevemo-nos a propor que o PCI deveria ser determinado por
uma triade: & definicdo tipoldgica do dicionério, acrescentariamos a delimitacdo do perfil de usuério e o
estabelecimento da(s) fungao(des) que a obra deve cumprir (cf. FARIAS 2009a: 31-69).

8 Neste momento, abster-nos-emos de emitir qualquer juizo de valor a respeito das informagdes apresentadas no
dicionério, concentrando-nos apenas na analise dos tipos de indicacfes fornecidas nos verbetes.
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Signo-lema
casinhola
—
[ [ [ [ |
. . Habitagio pequena e
<ca.si.nho.la» <ca.si.nho.la» s.f. . SIN. casebre.
humilde.
Separagio Silaba tdnica Categoria Defini¢do Indicagdo de
silabica morfolégica sinonimia

Esquema 2: Microestrutura concreta de casinhola em DDSM (2007)

Signo-lema

cefalotérax

—T———

{ «ce.fa.lo.to.rax»

{ «ce.fa.lo.td.rax»

(pl. cefalotéraces)

aracnidso, parts anterior de s=u

I |
‘oofpo, formada pala cabaga & palo

[ s.1m. 1
torx.

Separacéo
sildbica

‘ ‘ Silaba tonica ‘

Indicacdo de
plural

Categoria Definicdo
morfolégica

Esguema 3: Microestrutura concreta de cefalotérax em DDSM (2007)

Se consideramos apenas 0s verbetes transcritos e examinados acima, podemos

descrever o PCI de DDSM (2007)°® por meio dos seguintes segmentos constantes: indicac&o

ortografica (integrada ao signo-lema) (InOrt), indicacdo de separacdo silabica (InSep),

indicacdo de silaba tonica (InTon), indicacdo de plural irregular (InPl), indicacdo de categoria

morfologica (InCat), indicacdo de significado (InSig) e indicacdo de sinonimia (InSin).

Apresentamos, a seguir, outros quatro verbetes de substantivos, a fim de ilustrar algumas das

possibilidades de realizacdo do PCI descrito:

@)

S.V.)

(4)

desmaio «des.mai.o» s.m. Perda momentanea dos sentidos. o SIN. desfalecimento. (DDSM 2007:

esgrima <es.gri.ma s.f. Esporte em que duas pessoas combatem manuseando uma espada, um sabre

ou um florete, e que se pratica com um traje especial para proteger o corpo e o rosto de possiveis
ferimentos. (DDSM 2007: s.v. esgrima)

Q)
(6)

facéo «fa.cao (pl. facdes) s.m. Faca grande, forte ¢ com folha larga. (DDSM 2007: s.v.)

lamacal a.ma.cal> (pl. lamagais) s.m. Terreno com muita lama. o SIN. lameiro. (DDSM 2007: s.v.)

% A fim de ilustrar os conceitos de “grau zero de informacio” e de “funcionalidade” das informagdes,
simplificamos a representacdo microestrutural de DDSM (2007). Seu PCI é, de fato, bastante mais amplo,
prevendo uma série de outros segmentos constantes. Para uma andlise global desse dicionério, cf. Farias (2008c).
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A tabela a seguir explicita a relacdo entre a microestrutura abstrata (definida para

verbetes de substantivos) e as microestruturas concretas em DDSM (2007):

PCI
InOrt InSep InTon InPI InCat InSig InSin

VERBETES

casinhola + + + = + + +
cefalotorax + + + + + + -
desmaio + + + = + + +
esgrima + + + - + + -
facao + + + + + + =
lamacal + + + + + + +

Tabela 1: Relagdo entre a microestrutura abstrata e as microestruturas concretas de DDSM (2007)

Se um dicionario — como parece ser o caso de DDSM (2007) — define e segue
rigorosamente um PCI, o grau zero de informacdo torna-se altamente funcional para o
consulente. Assim, por exemplo, a auséncia de indicacdo de plural s.v. casinhola, s.v.
desmaio e s.v. esgrima indica que o plural, nesses casos, é formado regularmente (com o
acréscimo do morfema -s). De modo similar, a omissdo da indicagdo de sinonimia s.v.
cefalotérax, s.v. esgrima e s.v. facdo informa ao consulente que a lingua portuguesa nao
dispde de sinbnimos (ou, pelo menos, de sinbnimos ndo marcados diassistemicamente) para

as unidades léxicas em questéo.

1.2.2.2.2 Comentario de forma, comentario semantico e formulacéo do PCI

O PCI de um dicionario, como vimos expondo, comporta segmentos informativos de
natureza diversa. Nesse sentido, Hartmann; James (2001: s.v. microstructure) salientam que
“a microestrutura fornece informacdo detalhada sobre a palavra-entrada, com comentarios
sobre suas propriedades formais e semanticas (ortografia, pronincia, gramatica, definicéo,

%7 Dessa forma, tendo em vista o “objetivo genuino” [genuiner Zweck] de

uso, etimologia)
cada segmento informativo no interior do verbete, Wiegand (1989b) divide formalmente a
microestrutura em dois comentarios fundamentais [Grundkommentare], que se seguem no
verbete, respeitando a uma ordem canénica: o comentario de forma [Formkommentar], ou
“estrutura nuclear da esquerda” [linke Kernstruktur], e o comentario seméantico [semantischer

Kommentar], ou “estrutura nuclear da direita” [rechte Kernstruktur]®. Tal segmentacéo, alias,

87 [the microstructure provides detailed information about the headword, with comments on its formal and
semantic properties (spelling, pronunciation, grammar, definition, usage, etymology)]

% Ao lado do comentario de forma e do comentario semantico, Buguefio Miranda (2004) defende a existéncia de
um terceiro comentario na microestrutura: o comentario etimoldgico. O autor argumenta que a informacao
etimoldgica, da maneira como se apresenta na maior parte dos dicionarios semasiolégicos, além de deficitaria,
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atende & concepcdo saussuriana de signo linguistico como uma unido indissoltvel entre
significante e significado®. O comentario de forma comporta informacdes relativas a
representacdo grafica e fonético-fonoldgica do signo-lema, enquanto o comentario semantico
abriga informacdes referentes ao seu significado. Entre as informacgbes pertinentes ao
comentéario de forma mais comumente encontradas nos dicionarios estdo a indicagdo
ortografica (normalmente integrada ao signo-lema, mas também sob a forma de homénimos,
par6nimos e variantes), a categoria morfoldgica, a separacdo silabica, a transcricdo fonética, a
indicacdo de plurais e femininos irregulares, a conjugacdo verbal e a valéncia verbal. Em
relacdo ao comentario semantico, o segmento standar é a definicdo. Entretanto, também
podem ser consideradas como parte do comentario semantico a sinonimia e as marcas de
uso’®.

Em Buguefio Miranda; Farias (2011c), sustentou-se que o PCIl minimo de um
dicionéario semasioldgico deveria conter pelo menos uma informacdo sobre a ortografia e uma
informacao sobre a significacdo do signo-lema. Isso, porém, ndo quer dizer que o PCI nédo
possa ser ampliado. Muito pelo contrario, o PCI de dicionarios semasiologicos costuma ser
bastante extenso’*. Wiegand (1989b: 433) enumera 62 diferentes tipos de informacdes

lexicogréaficas de carater linguistico passiveis de constar como segmentos microestruturais em

identifica-se, historicamente, com o comentério de forma, na medida em que responde a doutrina “etimologia-
origem da palavra”. Para converter-se em um fato funcional, o comentério etimol6gico, como terceiro
comentario da microestrutura, deveria ser concebido a partir da doutrina “etimologia-historia da palavra” (cf.
BUGUENO MIRANDA 1996). Em outros termos, a mera mengao do étimo do signo-lema serve muito pouco ao
consulente; é necessério, além disso, indicar a produtividade sémica (mudancas de significacdo do étimo), a
produtividade morfol6gica (a expansdo morfoldgica do étimo) e a idade da palavra.

% A segmentagio do verbete em dois comentérios fundamentais encontra correspondéncia nas tradigdes
lexicograficas francesa e hispanica em termos de “enunciados lexicograficos”. Levando em conta que as
informacdes fornecidas sobre o signo-lema dividem-se em duas vertentes — o que atende, como vimos, &
concepgdo saussuriana de signo linguistico —, Seco (2003) explica que o verbete divide-se em “primeiro
enunciado” [primer enunciado], que apresenta informagdes da unidade léxica enquanto signo, e “segundo
enunciado” [segundo enunciado], que apresenta informagdes referentes ao contelido seméntico do signo-lema.
Deve-se ressaltar que “[S]e trata de duas predicagdoes de carater distinto, ndo somente pelo seu nivel de
informacdo, mas também pela sua forma” (SECO 2003: 26) [Se trata de dos predicaciones de distinto caracter,
no solo por su nivel de informacidn, sino también por su forma]. Assim, pois, a cada tipo de informacéo,
corresponde uma metalinguagem distinta: respectivamente, metalinguagem de primeiro enunciado
[metalenguaje de primer enunciado], ou metalinguagem de signo [métalangue/métalangage de signe;
metalenguaje de signo], e metalinguagem de segundo enunciado [metalenguaje de segundo enunciado], ou
metalinguagem de contelido [métalangue/métalangage de contenu; metalenguaje de contenido] (cf. REY-
DEBOVE 1971, 1989; SECO 2003).

" pressupondo que o significado de uma determinada unidade léxica também compreende a sua posicdo no
diassistema, justifica-se classificar as marcas de uso como informagdes pertinentes ao comentério semantico.
Voltaremos a essa questdo em 4.3.4.

™ Buguefio Miranda (2009b: 62-63) estabelece uma diferenca entre extenséo e densidade do PCI. A extensdo
corresponde ao nimero de segmentos informativos definido para cada categoria morfoldgica. A densidade, por
sua vez, diz respeito a0 modo como cada segmento informativo é preenchido. Dessa forma, se h4 uma
redundancia de informag@es no interior da microestrutura — como é caracteristico, por exemplo, da lexicografia
alemd — diz-se que o PCI é denso.
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dicionarios semasiologicos. Esse numero inicial, por sua vez, é ampliado em Wiegand (1989c:

468), com a descricdo de 90 diferentes tipos de informacbes. De acordo com Farias (2009a:

129-131), a selecdo dos segmentos que devem conformar o programa de informacoes

microestruturais de uma dada obra lexicografica precisa levar em conta ao menos trés fatores:

a)

b)

A lingua descrita: Alguns fenbmenos sdo pertinentes apenas a algumas linguas, de
modo que determinados segmentos informativos terdo lugar apenas nos dicionarios
desses idiomas. Como exemplos, citamos a indicacdo de morfemas de caso em
dicionarios de linguas declindveis, a duracdo dos sons vocalicos como trago distintivo
em linguas como o alemdo, o inglés e o latim, ou ainda a transcri¢do fonética, que é
quase obrigatéria em dicionarios de inglés, mesmo para falantes nativos, ao contrario
do que ocorre em dicionarios de portugués e espanhol.

O tipo de signo-lema: As informacg6es discriminadas em Wiegand (1989b; 1989c),
evidentemente, ndo séo aplicaveis a todos os tipos de signos-lema. Em primeiro lugar,
cada categoria morfoldgica possui caracteristicas peculiares. Assim, a indicacdo da
flexdo de género e numero, por exemplo, & apresentada somente em verbetes
correspondentes a substantivos e adjetivos, e a indicacdo de conjugacao, naturalmente,
somente em verbetes correspondentes a verbos. Faz-se necessario elaborar um PCI
para cada categoria morfolégica. Em segundo lugar, determinadas caracteristicas,
independentemente da categoria morfoldgica, sdo proprias de determinadas unidades
Iéxicas, decorrendo, por exemplo, de restricdes de ordem temporal, geogréafica ou
social. Dessa maneira, embora 0 desenho da microestrutura abstrata preveja, por
exemplo, um segmento informativo destinado a marcas de uso (desusado, pouco
usual, brasileirismo, formal, informal, vulgar etc.), essa informacdo somente devera
aparecer nos verbetes correspondentes a unidades léxicas que apresentem as
respectivas restricdes de aplicacio’.

O tipo de dicionario: A funcionalidade das informacdes deve ser medida em relacdo a
funcdo que a obra deve cumprir e ao seu usuério (cf. BUGUENO MIRANDA;
FARIAS 2006; 2008a). A pertinéncia de uma dada informacdo em um dicionario esta,
pois, condicionada por esses fatores.

A pesquisa que vimos desenvolvendo concentra-se em um segmento microestrutural

especifico, pertinente ao comentario semantico, destinado a explanacdo do significado. No

que concerne a formulacdo deste segmento em particular, temos um problema, de certa forma,

72 Essa situagdo reflete claramente a funcionalidade do “grau zero de informagio” no verbete, a qual aludimos
anteriormente.
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inverso ao encontrado na formulagdo dos demais segmentos. Ao passo que as demais
informacdes dispostas no verbete (p.ex., indica¢Bes de plural e feminino, separacdo silabica,
valéncia verbal) precisam, antes de qualquer coisa, buscar subsidios na estrutura do dicionario
para legitimar sua presenca’®, a legitimacéo do segmento informativo dedicado & explanacéo
do significado em uma obra de carater semasioldgico ja esta dada a priori, tendo em vista 0s
argumentos arrolados em 1.1. Assim sendo, o grande problema relacionado com a formulacéo
desse segmento € como gerar mecanismos explanatorios que sejam capazes de expressar da

forma mais clara possivel o significado do signo-lema.

1.2.2.2.3 Ampliagéo externa da microestrutura

Wiegand (1989c) denomina a microestrutura constituida apenas pelas duas principais

estruturas nucleares descritas ad supra de microestrutura simples [einfache Mikrostruktur]:

Estrutura
basica

Estrutura nuclear
da direita

Estrutura nuclear
da esquerda

MICROESTRUTURA
SIMPLES

Figura 1: Adaptacdo do esquema de representacdo da microestrutura simples de Wiegand (1989c)

Além da microestrutura simples, Wiegand (1989c) distingue outros dois tipos: a
microestrutura ampliada [erweiterte Mikrostruktur] e a microestrutura composta

[zusammengesetzte Mikrostruktur]. Interessa-nos, sobremaneira, a microestrutura ampliada’.

™ Sobre a geragdo de parametros que justifiquem a presenca de determinados segmentos informativos na
microestrutura de dicionarios escolares, cf. Farias (2009a: 113-163).
™ A microestrutura composta, da qual ndo trataremos aqui, é um tipo de microestrutura na qual os comentérios
fundamentais podem aparecer varias vezes, como no exemplo a seguir:
(7) er'zielhen <V. t. 287> Erziehung ausiben; ein Kind gut, schlecht ~ ; durch Giite, Strenge, gutes
Vorbild ~ ; jmdn. zu einem tiichtigen Menschen ~ ; ein gut schlecht erzogenes Kind ~her <m. 3; i. w.
S.> jeder, der einen anderen erzieht ; <i. e. S.> Lehrer, Padagoge ; ein guter, schlechter, der
geborene ~ sein ~her.ga.be <f.> Fahigkeit zum Erziehen ~he.rin <f. 22> weibl. Erziehen ~he.risch
<Ad].> die Erziehung betreffend, zur Erziehung geeignet ; ~e Malnahmen treffen. (WdW 1966: s.v.)
Em vez de formular n verbetes com microestruturas simples para cada derivado (e, eventualmente, também
composto) do signo-lema, WdW (1966) opta pela reda¢do de um Unico verbete com microestrutura composta,
que abriga n sub-verbetes, denominada “estrutura de guarda-chuva” [Uberdachende Mikrostruktur] (cf.
WIEGAND 1989c: 480-482). Do ponto de vista macroestrutural, esse tipo de ordenacdo denomina-se estrutura
de nicho Iéxico (com ordenacdo alfabética) ou estrutura de ninho léxico (sem ordenacdo alfabética) (cf.
WIEGAND 1989a).
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De acordo com Wiegand (1989c: 474), pode-se falar em microestrutura ampliada
sempre ¢ quando “o comentdrio de forma e o comentario semantico sejam constituintes
textuais imediatos do verbete e, ao lado desses dois comentérios fundamentais, haja a0 menos
um outro constituinte textual imediato””>. A ampliacdo da microestrutura pode ser externa
(quando ocorre fora da estrutura basica da microestrutura) ou interna (quando ocorre dentro
da estrutura béasica da microestrutura)’®. Em verbetes relativos a signos-lema monossémicos, o
constituinte textual situado no espaco imediatamente anterior ao comentario de forma é
chamado de pré-comentério [Prakommentar], e a subestrutura [Teilstruktur] a qual pertence é

denominada estrutura marginal da esquerda [linke Randstruktur].

Estrutura
Micro- basica

estrutura
Estruturamarginal
daesquerda

MICROESTRUTURA
AMPLIADA A ESQUERDA

Estruturanuclear
dadireita

Estruturanuclear
daesquerda

Figura 2: Adaptacdo do esquema de representacdo da microestrutura ampliada a esquerda de
Wiegand (1989c)

Transcrevemos, a titulo de ilustracdo, um exemplo de emprego do pré-comentario em
dicionérios semasioldgicos:

(8) grande agg. [spesso troncato in gran davanti a consonante; comparativo piu grande o maggiore,
superlativo grandissimo o massimo] 1 Superiore alla misura ordinaria per dimensioni, quantita,
numero, durata, intensita, forza o altra qualita (opposto a piccolo): un grande palazzo; a grande
distanza; una gran folla; per gran tempo; un gran vento; una gran fame; un grande coraggio [...]
(PCDIt 2007: s.v.)

O constituinte textual localizado imediatamente apds o comentario semantico, por sua
vez, denomina-se pds-comentario [Postkommentar]. A subestrutura que abriga esse segmento
especifico, da-se 0 nome de estrutura marginal da direita [rechte Randstruktur]. Esse tipo de

expansdo microestrutural € bem mais comum em dicionarios de lingua do que a anterior.

" [der Form- und der semantische Kommentar unmittelbare Textkonstituenten des Artikeltextes sind und neben
diesen beiden Grundkommentaren mindestens eine weitere unmittelbare Textkonstituente gegeben ist]

"® N&o nos deteremos aqui na anélise da ampliagdo interna da microestrutura. Wiegand (1989c) distingue trés
tipos de ampliacdo interna: (a) comentario medial transitorio [mittlerer Zwischenkommentar], que se situa entre
os dois comentarios microestruturais fundamentais; (b) comentario transitério da esquerda [linker
Zwischenkommentar], que parte o comentério de forma em dois, e () comentario transitorio da direita [rechter
Zwischenkommentar], que aparece interposto ao comentario semantico.
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Estrutura
basica

Micro-
estrutura

Estruturanuclear
daesquerda

.
Estrutura marginal
da direita

MICROESTRUTURA AMPLIADA
A DIREITA

Estrutura nuclear
da direita

Figura 3: Adaptacdo do esquema de representacao da microestrutura ampliada a direita de
Wiegand (1989c)

A seguir, apresentamos um exemplo de emprego do pos-comentario em dicionarios
semasioldgicos:

(9) donoso, -sa adjetivo formal Que tiene gracia o donaire ej ¢de donde, donosa, el lindo lunar que
sobre tus senos se vino a posar?; jdonosa ocurrencial 3 NOTA Antepuesto al sustantivo, se usa con
valor ironico. (DUEAe 2003: s.v.)

Salientamos, por fim, que o modelo de Wiegand (1989b; 1989c), além de constituir o
fundamento das discussdes sobre a microestrutura até os dias atuais, é 0 Unico que considera a
possibilidade de ampliacbes microestruturais. Além dele, ndo houve outro autor que se
preocupasse com uma formalizacdo do pré e do pds-comentario. Por essa razdo, ainda
carecemos de estudos que cuidem de outorgar uma funcéo especifica a esse estrutura, bem
como determinar que tipos de informagdes poderiam ser dispostas nesses espagos. As
consequéncias dessa lacuna na concepcdo do pré e do pos-comentario podem ser sentidas na
pratica lexicografica. Na maioria dos dicionarios, fica evidente que o lexicografo ndo pensou
explicitamente em um “pos-comentario” ao fornecer indicagcdes adicionais, aparentemente
deslocadas do nucleo da microestrutura, convertendo-as em informacgdes com um baixissimo
grau de funcionalidade (cf. FARIAS 2011b)"".

1.2.2.3 Medioestrutura

Hartmann; James (2001: s.v. cross-reference structure) definem medioestrutura como
“[A] rede de referéncias cruzadas que permite aos redatores e usuarios de uma obra de
referéncia localizar material espalhado pelos diferentes componentes™’®. Essa definicdo, no

entanto, transmite uma ideia equivocada a respeito desse componente. Hartmann (2001: 65),

" \Joltaremos a essa questdo em 9.2.
"8 [The network of cross-references which allows compilers and users of a reference work to locate material
spread over different component parts]
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por exemplo, recorda que “Wiegand mostrou que as referéncias cruzadas podem ser
extremamente poderosas, mas também complicadas e potencialmente confusas para o0s
usuarios”"”.

Buguefio Miranda (2003b) propde que a medioestrutura seja compreendida sob dois
pontos de vista:

a) Um componente estrutural do dicionario que estabelece relagdes entre as suas diversas
partes (macroestrutura, microestrutura e outside matter), de tal forma que uma
medioestrutura “coerente” ¢ “uma articulacdo harmdnica” de todas as partes da obra.

b) Um componente estrutural do dicionario que funciona como mecanismo de interacao
entre a obra lexicogréfica e 0s usuarios.

O autor ainda afirma que um sistema medioestrutural realmente eficiente depende, em
boa medida, da definicdo rigorosa dos componentes candnicos do dicionario. Dessa forma, a
medioestrutura tera condicdes de converter-se em um “instrumento metodologico” capaz de
transformar o dicionario em um “todo coerente” (cf. BUGUENO MIRANDA 2003b: 3). Para
atingir essa finalidade, no entanto, é necessaria a articulacdo de trés fatores fundamentais:

a) A descricdo dos possiveis tipos de relagcdes medioestruturais em um dicionario.

b) A delimitagdo das diferentes partes que compdem uma dada referéncia.

c) A definicho de pardmetros que devem reger a geracdo de um segmento
medioestrutural.

Em relacdo ao primeiro fator, Wiegand (1996 apud HARTMANN 2001: 66) propde a
classificacdo das referéncias nas seguintes categorias:

a) remissdao de um verbete a outro;

b) remissdo dos verbetes ao outside matter;

c) remissdo de um dicionario a outro dicionario.

™ [Wiegand has shown that cross-references can be extremely powerful, but also complicated and potentially
confusing for users]. A fim de comprovar essa afirmagéo, apresentamos o0s seguintes exemplos (os grifos sdo
N0Ss0s):

(10) ingénuo [...] 77 SIN/VAR arud, bonachdo, bonacheirdo, candido, crédulo, crendeiro, inexperiente,
inocente, pacévio, papalvo, puro, simplacheirdo, simples, simplério, singelo; ver th. sinonimia de tolo
e antonimia de devasso 1 ANT malicioso; ver th. antonimia de tolo e sinonimia de devasso (HoukE
2001: s.v.)

(11) tolo [...] 7T SIN/VAR como adj.s.m.: (e afins) ababosado, abestalhado, abobado, abobalhado,
abobarrado, acanhotado, alarve, alonso, alvar, alvarinho, apalermado, aparvado, aparvalhado, [...],
jerico, jumento, orelhudo, paca, papa-moscas, patinho, pato, patola, zebra; ver tb sinonimia de
bronco e ingénuo e antonimia de verdadeiro 71 ANT (e afins) como adj.s.m.: abispado, agudo, aguia,
ajuizado, apurado, arara, ardiloso, argucioso, arguto, arteiro, articulado, [...], velhaco, versado,
versuto, vivago, vivaracho, vivo, vulpino, zorro; ver tb. sinonimia de verdadeiro [...] (HouE 2001:
S.V.)

Outros problemas medioestruturais comumente encontrados nos dicionarios de lingua sdo descritos em
Engelberg; Lemnitzer (2009: 182-184) e em Buguefio Miranda (2008b: 11-14).
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E possivel descrever, ainda, uma quarta categoria de referéncia (cf. FARIAS 2009a:
243-244):

d) remissdo entre segmentos microestruturais no interior de um verbete.

No que diz respeito ao segundo fator, Engelberg; Lemnitzer (2009: 180) definem o
que eles chamam de “elementos constitutivos da referéncia” [konstitutiven Elemente des
Verweises]:

a) impulso desencadeador da referéncia [Verweisursprung];
b) meta da referéncia [Verweisziel];
c) representante do destino da referéncia no seu ponto de partida [Reprasentant des

Verweiszieles am Verweisursprung];

d) simbolo da referéncia [Verweissymbol].

Por fim, no que concerne ao terceiro (e mais importante) fator — a geracédo de criterios
norteadores para a formulacdo dos segmentos medioestruturais —, Buguefio Miranda (2008b:
12) propde 0s seguintes “principios axiomaticos” para o desenho da medioestrutura de um
dicionario semasiologico:

a) Uma referéncia medioestrutural deve obedecer a um movimento Gnico, levando o
consulente rapidamente a informacdo que o dicionério pretende fornecer.

b) A motivacdo de uma referéncia medioestrutural deve ser facilmente inferida pelo
consulente.

c) Uma referéncia medioestrutural sempre deve acarretar um acréscimo de informacéo
para o consulente.

Os “principios axiomaticos” propostos por Buguefio (2008b), ainda que sejam gerais,
e ndo pensados para um tipo especifico de obra, estdo claramente orientados pelo critério da
funcionalidade das informac6es. Cremos, no entanto, ser possivel afirmar que, a exemplo do
que deveria ocorrer com as informacdes em nivel macro e microestrutural nos dicionarios de
lingua, as informacBes em nivel medioestrutural também deveriam ser absolutamente

discretas e discriminantes em funcao do tipo de obra e do usuario em questéo.

1.2.2.4 Outside matter

Por fim, o outside matter® compreende todos 0s materiais que ndo fazem parte da

nomenclatura propriamente dita, como a introducdo do dicionario (se houver), o indice de

8 \Welker (2004: 78-80) emprega o termo textos externos para denominar o outside matter. O autor ainda alerta
para o fato de que parece ndo haver um termo genérico em portugués para este componente do dicionério (cf.
WELKER 2004: 80, nota 22).
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abreviaturas, as ilustracdes, os apéndices linguisticos etc. (cf. HARTMANN 2001: 57-62;
HARTMANN; JAMES 2001: s.v. outside matter).

O outside matter subdivide-se em front, middle e back matter. Em comum, esses trés
componentes tém a caréncia quase absoluta de estudos que permitam estabelecer critérios

béasicos para converté-los em elementos funcionais em relagdo a megaestrutura do dicionério.

1.2.2.4.1 Front matter

O front matter, em linhas gerais, corresponde a todo o material que é apresentado
antes da nomenclatura principal do dicionario. Ao contrario, porém, do que uma definicdo téo
simplista como essa sugere, o referido subcomponente do outside matter é, na verdade, uma
estrutura complexa, ndo devendo ser confundido com uma simples introducdo ou prélogo do
dicionario®".

A auséncia de uma definicdo rigorosa da funcdo, bem como dos elementos
constituintes do front matter, leva a um mau uso, ou mesmo, a um subaproveitamento dessa
estrutura. Hartmann; James (2001: s.v. front matter), por exemplo, abstém-se de definir esse
componente, limitando-se a enumerar uma serie de elementos passiveis de serem encontrados
nas partes introdutérias dos dicionarios de lingua. Uma definicdo de front matter como
“componente que precede a nomenclatura central” pode conduzir o leitor a interpreta-lo,
erroneamente, como um simples prefacio ou uma nota introdutdria, quando, na verdade, como
componente candénico de uma obra de referéncia, deveria estar redigido segundo principios
metodoldgicos claros, assim como todas as demais partes do dicionario.

De acordo com Fornari (2008), o front matter de um dicionario de lingua deve cumprir
duas funcdes basicas:

a) apresentar os objetivos que o dicionario pretende cumprir;
b) funcionar como seu manual de instrugoes.
Para que o front matter possa, de fato, cumprir essas duas funcGes, é preciso que a

macro e a microestrutura sejam rigorosamente definidas, de preferéncia, tendo em vista um

8 Essa concepcdo de front matter conflita com a definicdo de Hartmann; James (2001, s.v. front matter):
“[A]lqueles componentes de um dicionério que precedem a nomenclatura central. Exemplos de tais ‘elementos
preliminares’ em dicionarios gerais podem incluir: pagina de titulo, pagina de direitos autorais e impressores,
agradecimentos e dedicatéria, introducdo ou prefécio, tabela de conteldos, lista de colaboradores na redacéo,
lista de abreviaturas e/ou ilustracfes apresentadas, chave de prondncia, guia do usudrio, notas sobre a natureza,
histéria e estrutura da lingua, resumos gramaticais.” [Those component parts of a dictionary which precede the
central word-list section. Examples of such ‘preliminaries’ in general dictionaries may include: title page,
copyright page and imprint, acknowledgements and dedication, foreword or preface, table of contents, list of
contributors, list of abbreviations and / or illustrations used, pronunciation key, user’s guide, notes on the nature,
history and structure of the language, dictionary grammar].
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enquadramento taxondmico, um perfil de usuario e uma funcdo especifica, e estejam
devidamente articuladas por meio de uma medioestrutura igualmente definida de forma
rigorosa. O front matter é, pois, a0 mesmo tempo, reflexo e resultado da articulacdo entre os
demais componentes do dicionario, de tal forma que o sucesso obtido no desenho da parte
introdutéria de uma dada obra, em boa medida, serd diretamente proporcional ao éxito
alcancado na definicdo da macro, da micro e da medioestrutura.

Chamamos a atengéo, no entanto, para o fato de que uma parcela do sucesso do front
matter independe da definicdo rigorosa ou da perfeita articulacdo dos demais segmentos.
Ainda é preciso considerar, pois, duas qualidades que, de acordo com Fornari (2008), um bom
front matter deve apresentar:

1. Concisédo: O critério da concisdo esta diretamente relacionado com a quantidade de
informacao oferecida. Conforme Fornari (2008), todas as informacgdes dispostas no front
matter devem ser apresentadas de forma direta e objetiva, permitindo ao consulente acessa-las

0 mais rapido possivel®

. Convém ressaltar que pesquisas apontam o fato de que os
consulentes ndo tém o habito de ler o front matter das obras que consultam (cf. HERBST
1996 apud WELKER 2004: 80).

2. Abrangéncia: O critério da abrangéncia esta relacionado com a qualidade das
informacGes apresentadas no front matter, que devem ser relevantes para o usuario e

apresentar um elevado grau de informatividade.

1.2.2.4.2 Middle e back matter

O middle matter constitui-se na insercdo de material, como ilustracGes, tabelas,
quadros, graficos, mapas, ou mesmo notas com informac6es culturais, na macroestrutura do
dicionério, interrompendo a sequéncia linear da nomenclatura (cf. HARTMANN; JAMES
2001: s.v. middle matter). JA o back matter &, por exceléncia, o Gltimo componente do
dicionario, e comporta, normalmente, elementos bastante heterogéneos, como compéndios
gramaticais, tabelas de conjugacdo de verbos, tabelas de adjetivos gentilicos, tabelas de
antropdnimos e topénimos, tabelas de pesos e medidas e listas de referéncias bibliograficas
(em dicionarios cujas referéncias acompanham as abonacdes, a exemplo de DUPB (2002))
(cf. HARTMANN; JAMES 2001: s.v. back matter). E importante ressaltar também que, a

8 Um exemplo de dicionério cujo front matter, abertamente, viola o principio da concisio é DEABL (2008), que
usa nada menos que 82 paginas para a apresentacdo de materiais introdutdrios antes de chegar & nomenclatura
principal. Em pé de igualdade com esse dicionério, encontram-se MiAu (2008), com uma introducdo de 78
paginas, e MiHou (2004), com uma introducédo de 64 paginas.
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partir do momento em que as fungdes basicas do front matter forem definidas, todo o material
que aparece na parte anterior dos dicionarios e que ndo se relaciona diretamente com essas
funcdes podera ser removido para outros componentes, em especial 0 back matter®.

H& uma dificuldade muito grande em se encontrar estudos (meta)lexicogréficos que
tratem, especificamente, dos problemas relacionados com o middle e o back matter dos
dicionéarios, de tal forma que ainda ndo é possivel delimitar com exatiddo qual seria a fungédo
desses sub-componentes estruturais, nem quais seriam 0s elementos que deveriam tomar parte

na sua constituicao.

8 E 0 caso, por exemplo, do resumo gramatical, dos quadros com os paradigmas das conjugacdes verbais, e das
tabelas de grupos indigenas e de paises, adjetivos patrios e moedas, que aparecem entre as paginas 16 e 78 de
MiAu (2008), e que estariam melhor localizadas no back matter dessa obra.



2 PANORAMA GERAL DA PESQUISA SOBRE A DEFINICAO LEXICOGRAFICA

Neste capitulo, pretende-se fornecer uma visao geral acerca do nosso principal objeto
de estudo®, genericamente denominado “definicio lexicografica”. O emprego dessa
designacdo justifica-se por duas razées®™. Por um lado, com o adjetivo “lexicografica”,
objetiva-se distinguir o estudo da definicdo no ambito (meta)lexicogréafico dos estudos sobre a
definicdo em outras areas, como a ldgica — tanto do ponto de vista filosofico (cf., p.ex.,
KUTSCHERA 1967: 340-378; KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 139-149) como do ponto
de vista matemético (cf., p.ex., FREGE 1962: 43-52; TARSKI 1944: 1995: 28-31)*® — ou,
ainda, a terminologia (cf., p.ex., WUSTER 1991: 33-35; CABRE 1992: 181-198; FINATTO

7 . ~ y o .~ . ,
2003)*’. Por outro lado, com uma designacdo genérica como “defini¢do lexicografica”,

8 A definigdo constitui, efetivamente, o “mecanismo explanatorio por exceléncia”, sendo “o mais empregado
nos dicionarios de lingua” (cf. Introdugdo). Por essa razéo, é justamente a definicdo que dedicaremos mais
espaco ao longo deste estudo. Destacamos, no entanto, que este ndo é — e ndo supomos desejavel que seja — o
Unico recurso explanatorio passivel de emprego nas obras lexicograficas, como demonstraremos, com especial
énfase, na Parte 111 da tese.

% 0O emprego da expressdo “definicio lexicografica”, contudo, ndo ¢ consensual. Para um panorama dos
problemas designativos e conceituais pertinentes a essa expressdo, cf. Wiegand (1989e: 532-538; 1999c: 241-
253) e Lara (2003).

8 Kutschera; Breitkopf (1974) ressaltam que a légica moderna — considerada como uma disciplina cientifica
autbnoma —, embora tenha se desenvolvido a partir da I6gica aristotélica, constituindo, inicialmente, portanto,
um ramo da filosofia, estd hoje, em muitos aspectos, mais proxima da matematica do que propriamente da
filosofia. Os autores, porém, nio deixam de atentar para o fato de que “os adjetivos ‘filosofica’ e “‘matematica’
ndo designam, neste caso, diferentes disciplinas cientificas com diferentes &mbitos de aplicacdo, mas tédo
somente diferentes fases de desenvolvimento da mesma l6gica; dai que essa terminologia seja, de fato,
supérflua” (KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 15) [die Adjektive ,philosophisch® und ,mathematisch
bezeichnen dann nicht verschiedene wissenschaftliche Disziplinen mit verschiedenen Gegenstandsbereichen,
sondern nur verschiedene Entwicklungsphasen derselben Logik; daher ist diese Terminologie recht tberflussig].
8 A partir do exposto, ndo se deve supor um paralelismo entre trés tipos de definicdo — a saber, uma definicio
“lexicografica”, uma defini¢do “logica” e uma definicdo “terminologica”. Com efeito, a “teoria da defini¢do”
desenvolvida no 4mbito da logica fornece um “esquema de defini¢do” [Definitionsschema] (cf. PRECHTL,;
BURKARD 2008: s.v. Definitionsschema), que subsidia os estudos sobre a definicdo, tanto em
(meta)lexicografia como em terminologia. No que diz respeito a terminologia, Cabré (1992: 194) opfe a
chamada defini¢éo terminoldgica a outros dois tipos de defini¢do — a saber, linguistica e ontoldgica —, tendo em
vista (a) o objeto da definicdo e (b) o conteldo expresso. Dessa forma, uma defini¢do linguistica tem como
objeto o signo linguistico e ndo inclui todos os tracos pertinentes ao significado, mas tdo somente os mais
relevantes para distinguir um dado signo dos demais no interior do sistema linguistico — 0 que a caracteriza, em
Gltima instancia, como uma definicdo eminentemente opositiva. Ja uma definicdo ontoldgica tem como objeto a
realidade e deve expressar todos 0s tracos atinentes ao conceito em questéo, tanto intrinsecos como extrinsecos,
essenciais ou complementares. Por fim, o objeto da definicéo terminoldgica é um conceito que faz parte de um
sistema nocional de uma dada especialidade. Este tipo de definicdo seria mais descritiva que propriamente
opositiva, devendo, assim, descrever o conceito tendo como Unico referencial o dominio de especialidade no
qual se insere, e ndo o sistema linguistico. Em relac8o a proposta de Cabré (1992), sem embargo, deve-se fazer
duas consideracdes. Os trés tipos de defini¢do aos quais a autora se refere ndo esgotam todas as possibilidades
definitdrias existentes. Em primeiro lugar, ao paradigma apresentado, poder-se-ia acrescentar, ainda, por
exemplo, a definicdo enciclopédica (cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion enciclopédica;
HARTMANN; JAMES 2001: encyclopedic definition). Em segundo lugar, no que diz respeito exclusivamente a
defini¢do linguistica — que, aqui, fazemos corresponder a “defini¢do lexicografica” —, deve-se destacar que ndo
h& apenas uma forma de expressar o contetido semantico dos signos linguisticos, mas sim um conjunto bastante
variado de possibilidades (cf., p.ex., BUGUENO MIRANDA 2009a). Por outro lado, nem sempre é possivel
estabelecer limites precisos entre os trés tipos de definicdo descritos em Cabré (1992). A propria autora
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almeja-se abranger um conjunto bastante extenso de diferentes tipos de reescrita do contetdo
semantico das unidades léxicas presentes nos dicionarios — que ndo representam,
necessariamente, uma debilidade dessas obras, mas sdo, sobretudo, uma consequéncia
imediata da heterogeneidade do vocabulério cujo significado se deve explanar®®.

Feitas as consideracdes iniciais, a exposi¢cdo que segue estara dividida em duas partes.
Em primeiro lugar, apresentar-se-a a chamada “teoria tradicional da defini¢do”
evidentemente anterior a reflexdo metodoldgica sobre a préxis dicionaristica — e seu reflexo
nos desenvolvimentos atuais da (meta)lexicografia. Em segundo lugar, tratar-se-a da questao
da definicdo sob a perspectiva da — ainda incipiente — teoria lexicografica®™. Com esse
proposito, apresentar-se-4 0s principios (meta)lexicograficos que regem a redacdo das
definicbes e esbocar-se-4 um panorama dos principais aspectos relacionados com essa tarefa,
que ndo permitem a aplicacdo irrestrita dos principios que a teoria lexicografica esforca-se por

formular.

2.1 A teoria tradicional da definicdo

Kutschera; Breitkopf (1974) designam como “teoria tradicional da definigdo”
[traditionelle Definitionslehre]® a teoria que encontra seus fundamentos em Aristételes e
desenvolve-se, posteriormente, no ambito da l6gica, constituindo um de seus ramos (cf. tb.
MITTELSTRAR 1995: s.v. Defintion; PRECHTL; BURKARD 2008: s.v. Definitionslehre)®.

Aristoteles, ao distinguir entre espécie e género, por um lado, e diferencas, por outro,
propunha definir a esséncia das coisas (cf. Categorias 5, 2a11-4b19)%. A esse respeito, Parry;

Hacker (1991) assinalam que:

reconhece que “a distin¢do entre os trés tipos de definicdo € mais nitida na teoria do que na pratica. De fato,
basta tdo somente consultar os dicionarios ndo especializados para observar que, para definir os termos, os
lexicografos se utilizam de um processo misto entre a defini¢do linguistica e a terminoldgica” (CABRE 1992:
194) [la distincié entre els tres tipus de definicid és més nitida en la teoria que no pas en la practica. En efecte,
només cal consultar els diccionaris no especialitzats per observar que per definir els termes els lexicografs se
serveixen d’un procés mixt a cavall entre la definicio lingiiistica i la terminological].

# Sobre a variedade de tipos de definicdo nos dicionérios de lingua, cf. Capitulo 5.

8 Sobre o desenvolvimento da lexicografia como prética e o posterior surgimento de uma teoria para o fazer
lexicografico, cf. 2.2.

% Sempre que nos referimos a uma “teoria da defini¢do” neste capitulo, temos em mente os desenvolvimentos
realizados no ambito da Idgica. No que diz respeito a (meta)lexicografia, é ja sabido que ndo existe uma teoria da
defini¢do (cf. Introducéo).

8 A doutrina aristotélica serviu de base ndo somente para o desenvolvimento da “teoria tradicional da
defini¢d0”, mas também para o desenvolvimento da propria légica como disciplina cientifica (cf. KUTSCHERA,;
BREITKOPF 1974: 14-15; SPADE 2002: 7-25; MALINK 2011).

%2 Para Aristoteles, tanto a espécie como o género sdo “substancias secundarias”, em contraposi¢ao as “entidades
individuais”, que sdo consideradas “substincias primarias” (cf. Categorias 5). Sobre os conceitos de espécie e
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0 método aristotélico de definicdo por género e diferenca consiste em analisar a
natureza essencial de uma espécie (1) situando-a em seu género, isto é, abstraindo
seu tipo ou plano genérico, e (2) distinguindo-a ou diferenciando-a de outras
espécies do mesmo género por meio de sua diferenca (ou diferencas), isto &, um
predicado que indica a maneira especifica como se percebe o plano genérico.**( 86)

Wiegand (1989e¢: 547) ressalta que “[O] objetivo genuino desse tipo de defini¢do ndo
era determinar o significado de expressdes linguisticas; ela é, em Ultima instancia,
compreensivel apenas no contexto de determinadas ‘ordo’-teorias™®. Assim, por um lado,
deve-se enfatizar que a definicdo mediante a indicagcdo do género e da(s) diferenca(s) ndo se
deixa aplicar a palavras, mas tdo somente a “coisas reais” [real things] — e, nesse ambito,
sequer ¢ aplicavel a uma “entidade individual” [individual entity], mas apenas a uma “classe
de coisas” [kind of things], isto &, uma espécie® (cf. PARRY; HACKER 1991: 86). Por outro
lado, 0o método aristotélico é, de fato, taxondmico e opositivo, simultaneamente. E
taxonémico, na medida em que, por meio da indicacdo do género, inclui a classe definida na
categoria ontolégica que lhe corresponde; e €, também, opositiva, porque, por meio da
indicacdo da(s) diferenca(s), distingue a classe que se define das demais classes pertencentes
ao mesmo género. Uma definicdo de “homem” como “animal racional”, portanto, classifica a
espécie em questdo no género “animal”, ao mesmo tempo em que a diferencia de outras
espécies do mesmo género por meio da diferenga “racional”.

O pensamento aristotélico, havendo sido assimilado pela escolastica medieval (cf.
CERNY 1998: 76-79)96, forneceu os subsidios para a elaboragao de um “esquema formal de
defini¢do”, segundo o qual um dado conceito deve ser definido mediante a indicagdo de seu
“género proximo” (genus proximum) e de sua “diferenga especifica” (differentia specifica), de

acordo com a seguinte férmula:

género na obra de Aristételes, cf. Cho (2011); sobre os conceitos de substancia primaria e secundéria, cf.
Wagner (2011) e Rapp (2011).

% [Aristotle’s method of definition by genus and differentia consists in analyzing the essential nature of a species
by (1) putting the species in its genus, that is, abstracting its general type or plan; and (2) distinguishing or
differentiating it from other species of the same genus by its differentia (or difference), that is, a predicate
indicating the specific manner in which it realizes the general plan]

% [Der genuine Zweck dieser Definitionsart war nicht, die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken zu
bestimmen; sie ist letztlich nur verstindlich im Zusammenhang bestimmter ,,ordo*-Lehren]. Sobre o conceito de
ordo [ordem; ordenacdo] no &mbito da filosofia, cf. Mittelstral® (1995: s.v. ordo) e Prechtl; Burkard (2008: s.v.
Ordo).

% Esse método corresponde, portanto, & definicao real. Voltaremos a essa questdo em 2.1.1.

% Conforme Cerny (1998: 76), o termo escolastica costuma designar “o sistema filoséfico e teologico da Idade
Média europeia, cujo objetivo principal consistia na explicacdo racional e propagacao da religido crista catdlica,
isto €, na unido entre fé e razao” [el sistema filosofico y teoldgico del medievo europeo, cuyo objetivo principal
consistia en la explicacion racional y en la propagacion de la religion cristiana catdlica, es decir, en la union de la
fe con la razdn]. Sobre a recepcéo e assimilagdo do pensamento aristotélico em geral durante a Idade Média, cf.
Lohr (1998), Wood (2010), Normore (2010) e Tuninetti (2011). Sobre a influéncia do pensamento aristotélico,
de forma especifica, na reflexéo sobre linguagem, cf. Rey (1973: 22-28) e Arens (1984: 16-57).
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(1)  Definitio fi[a]t per genus proximum et differentiam specificam
que, por sua vez, exprime-se simbolicamente mediante o esquema:
() Fx)=G(x) A M(Xx)

no qual F representa o conceito [Begriff] a ser definido, G, o género préximo [nachsthéherer
Art- ou Gattungsbegriff], e M, o trago especifico [spezifisches Merkmal], que diferencia o
conceito F dos demais hipdnimos [Unterbegriffen] (cf. KUTSCHERA 1967: 356;
KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 139; WIEGAND 1989¢: 547).

Uma definicdo por genus proximum et differentiae specificae deve cumprir uma série
de condicdes para ser considerada ‘correta” no sentido da logica tradicional (cf.
KUTSCHERA 1967: 356-359; KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 139-143):

a) uma definicdo deve abranger a esséncia do conceito a ser definido;

b) uma definicdo ndo deve ser circular;

¢) uma definicdo ndo deve ser negativa;

d) os conceitos definidores G e M devem ser suficientemente claros e nitidamente
determinados.

Uma defini¢do “correta”, de acordo com os critérios expostos, seria o ja classico
exemplo “O homem ¢ um animal racional”. Kutschera (1967: 356) e Kutschera; Breitkopf
(1974: 140), por outro lado, fornecem exemplos de definicbes que infringem,

respectivamente, as condic@es (b), (c) e (d), tornando-se, portanto, “incorretas”:
(3)  “Um lacio é um peixe, que é um licio” [Ein Hecht ist ein Fisch, der ein Hecht ist]
(4)  “Um pardal ndo é um mamifero” [Ein Spatz ist kein S&ugetier]
(5) “Verdade é uma frag¢do do infinito” [Wahrheit ist ein Splitter der Unendlichkeit]

Em relagdo ao estabelecimento de condigdes para a geracdo de defini¢cdes “corretas” e

a sua aplicabilidade, Kutschera; Breitkopf (1974) salientam que:

A teoria tradicional da definicdo encontra, pois, seu valor, na medida em que
descreve de forma mais exata a estrutura de certas defini¢des e permite excluir
determinadas definicfes incorretas. Ela, porém, ndo é nem precisa, nem tampouco
suficientemente abrangente para identificar todas as definices corretas.”” (140)

" IDie traditionelle Definitionslehre hat also einen gewissen Wert, insofern sie die Struktur gewisser
Definitionen genauer beschreibt und erlaubt, gewisse unkorrekte Definitionen auszuschlieen. Sie ist aber weder
prézise noch auch weit genug, um alle korrekten Definitionen auszuzeichnen]
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Assim, pois, embora se deva reconhecer o mérito evidente da teoria tradicional da
definicdo, também é preciso assinalar a existéncia de, pelo menos, duas importantes objecdes.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a falta de precisdo, deve-se ressaltar que o
préprio esquema de definicdo esta formulado de maneira inexata, considerando que nem
sempre serd possivel determinar o género proximo do conceito a ser definido. Em muitos
casos, havera varias possibilidades. Assim, pois, remetendo-nos, uma vez mais, ao exemplo
classico “O homem ¢é um ser racional”, tanto animal como mamifero poderiam funcionar
como género proximo em lugar de ser (cf. KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 142); e, de
forma similar, quadrado pode ser definido como ‘“retangulo equilatero” [gleichseitiges
Rechteck] ou como “losango retangular” [rechtwinkliger Rhombus] (cf. KELLER 2006: 28)%.

Ao anterior, deve-se acrescentar que 0s quatro critérios listados ad supra sdo
relativamente vagos. O primeiro critério é pouco claro em relacdo ao que se deve entender por
“esséncia” — termo cujo conceito, alids, permanece indeterminado no proprio ambito da
filosofia (cf. KELLER 2006: 31-34; PRECHTL; BURKARD 2008: s.v. Wesen)*. Ademais,
Wiegand (1989¢) questiona o fato de que se proponha como tarefa do lexicografo, por meio
da definigéo, abranger a esséncia do conceito a ser definido. O segundo critério, por sua vez, €
impreciso a respeito das condigcdes sob as quais a circularidade deve ser entendida. Wiegand
(1989e: 547) salienta que, embora, de forma genérica, deva-se evadir a circularidade, “cla ¢,
no entanto, em um sentido fundamental, inevitavel na lexicografia monolingue, dado que a
unidade semantica ndo pode ser quebrada”'%. J4 o terceiro critério é considerado, pelo menos
em primeira instancia, exequivel (cf. WIEGAND 1989e: 547). Kutschera; Breitkopf (1974:
141-142), sem embargo, objetam que, caso essa condicdo se referisse exclusivamente ao uso
explicito da negacdo — como em “Um pardal ndo é um mamifero” —, ela seria supérflua, dado

que uma definicdo desse tipo, por ndo obedecer ao modelo de genus proximum et differentiae

% para uma discussdo mais aprofundada dessa questéo, cf. Wiegand (1989e: 547-550; 1999c: 246-250).

% Keller (2006) ressalta que o proprio termo grego “ousia”, empregado por Platio e Aristoteles, teve de ser
traduzido ao latim, pelos escolasticos, por meio de duas diferentes expressdes, quais sejam, “substantia” e
“essentia”. O termo “essentia” [esséncia], por sua vez, pode ser compreendido como: (a) a quididade “natureza
substancial do ente”, em oposigéo a existéncia “o ente individual e concreto”; ou (b) o ser proprio ou verdadeiro
das coisas, que as produz, sustenta e torna inteligivel sua forma aparente, em oposicdo a sua forma ou
configuracao exterior (cf. KELLER 2006: 32).

100 TIn einem grundsatzlichen Sinne ist sie jedoch in der einsprachigen Lexikographie unvermeidbar, da die
semantische Geschlossenheit nicht aufgebrochen werden kann]. Porto Dapena (2002), mesmo ndo concordando
com a ideia de que a circularidade é imanente a todo dicionario monolingue, com base em que a formulacdo das
defini¢des em dois niveis metalinguisticos distintos (a esse respeito, cf., p.ex., REY-DEBOVE 1989) permitiria
rompé-la, ndo deixa de atentar para o fato de que se pode encontrar dois tipos de circularidade nos dicionarios,
uma “boa” e outra “ma”. A circularidade “boa” seria inerente a propria natureza dos dicionarios, uma vez que as
definicdes estdo — ou deveriam estar — entre si conectadas, formando uma cadeia perfeitamente fechada. A
circularidade “ma”, por sua vez, ¢ a que constitui os circulos viciosos (cf. 2.2.2.2). O segundo tipo de
circularidade, portanto, deve ser evitado, ao passo que o primeiro tipo seria ineludivel.



64

specificae, seria considerada incorreta a priori. Por outro lado, se o critério se estendesse a
proibicdo da ocorréncia de qualquer expressdao de negagdo nas sentencas definidoras, entdo
também seriam eliminadas defini¢des, pelo menos em principio, corretas, como no exemplo
dos autores: “Um nmimero primo ¢ um nimero que nio ¢ divisivel sem resto por um niimero
menor [que ele proprio] diferente de 17***. O quarto critério, por fim, carece de precisdo em
relagdo ao que se deve entender por “suficientemente claros” e “nitidamente determinados”.

Em segundo lugar, no que diz respeito a incapacidade de identificar todas as
defini¢bes corretas, ha dois importantes aspectos a destacar. O primeiro aspecto ¢ a debilidade
do modelo de genus proximum et differentiae specificae no que diz respeito a definicdo de
“predicados de n-lugares” [mehrstellige Pradikate] (ou “relagdes” [Beziehungen]) e “fungdes”
[Funktionen], uma vez que se deixa aplicar tdo somente a “predicados de um lugar”
[einstellige Pradikate] (ou “termos unarios” [einstellige Begriffe])*** (cf. KELLER 2006: 28).
O segundo aspecto ¢ o fato de que mesmo “predicados de um lugar”, ou “termos unarios”,
podem, muitas vezes, definir-se de maneira correta, sem que se empregue, no entanto, o
modelo de genus proximum et differentiae specificae, como no caso da defini¢do “Um
vertebrado ¢ um peixe, ou um anfibio, ou um réptil, ou uma ave, ou um mamifero”*® (cf.
KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 142).

Em suma, 0 exposto ad supra permite-nos assegurar “que o esquema tradicional de
definicdo S e os criterios | a IV ndo bastam para a fundamentacdo de uma teoria conveniente
da deﬁnigﬁo”104 (KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 142-143).

101 [Eine Primzahl ist eine Zahl, die nicht durch eine von 1 verschiedene kleinere Zahl ohne Rest teilbar ist]

102 Segundo Keller (2006: 28), da-se o nome de “predicado de um lugar” [einstelliges Pradikat], ou “termo
unario” [einstelliger Begriff], a um predicado, “quando ele forma uma oragdo simples em conjunto com um
nome; ‘dorme’ € [predicado] de um lugar, pois se deixa completar com um nome proprio na oragdo: ‘Fritz
dorme’; ‘ama’ €, ao contrario, [predicado] de dois lugares (‘Fritz ama Ilse’), e ‘fica entre’, [predicado] de trés
lugares (‘Ulm fica entre Stuttgart e Augsburg’)” [wenn es zusammen mit einem Namen einen einfachen Satz
bildet, ist ,,schlift” einstellig, weil es sich mit einem Eigennamen zu dem Satz ergénzen ldsst: ,Fritz schlaft™;
dagegen ist ,,libt* zweistellig (,,Fritz liebt Ilse*) und ,liegt zwischen* dreistellig (,,Ulm liegt zwischen Stuttgart
und Augsburg®)]. Wiegand (1989¢: 549), por sua vez, apresenta a seguinte defini¢io para “termos unarios”
[einstellige Begriffe]: termos “cujas extensdes sdo classes” [deren Extensionen Klassen [...] sind]. Os termos
extensdo e classe devem ser entendidos, evidentemente, no sentido da Idgica tradicional (a esse respeito, cf.
Capitulo 4). Sobre a nogdo de “predicado de um lugar” e “predicado de n-lugares”, cf. tb. Albrecht; Asser (1978:
s.v. Prédikat). Para um aprofundamento sobre as nogoes de “termo” [Begriff], “relagdo” [Beziehung] e “fun¢do”
[Funktion] no ambito da ldgica, cf. Frege (1962: 5-20).

103 [Ein Wirbeltier ist ein Fisch oder ein Lurch oder ein Kriechtier oder ein Vogel oder ein Saugetier]. Conforme
trataremos de demonstrar no Capitulo 6, uma definicdo desse tipo parece obedecer aos principios da semantica
cognitiva (cf. th. SVENSEN 2009: 224-226). Isso significa dizer que, ndo obstante correta e, em muitos casos,
mais elucidativa que uma defini¢do por genus proximum et differentiae specificae, em sua esséncia, contrapde-se
diametralmente a concepcao cléssica de definicao.

104 [daR das traditionelle Definitionsschema S und die Kriterien I bis IV nicht zur Begriindung einer brauchbaren

Definitionslehre ausreichen]
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2.1.1 Definigé&o real versus definicdo nominal

William de Ockham, na esteira da tradi¢do aristotélica, distingue entre dois tipos de
definigdes (cf. Summa logicae 1.26):
a) defini¢des “que expressam o quid rei”;
b) definigdes “que expressam o quid nominis”.
O primeiro tipo corresponde a definicdo real, ao passo que o segundo tipo corresponde
a definicdo nominal. O Quadro 1 sumariza e esquematiza a concepg¢do de definicdo de W. de
Ockham'®, conforme apresentada em Spade (2002: 206-214):

1) DefinicGes reais Definigdes reais em sentido DefinicGes metafisicas: Consistem
estrito: Expressam a estrutura somente de expressdes no caso
metafisica interna (ou a esséncia) nominativo. Ex.: homem “animal
do que se define racional”

Defini¢Ges naturais: Consistem de
expressdes, das quais algumas nédo
estdo no caso nominativo. Ex.:
homem “substancia composta de
um corpo e de uma alma
intelectiva”

Defini¢es reais em sentido Defini¢es reais em sentido
amplo: Expressam ndo apenas 0s estrito: Cf. ad supra

tragos essenciais, mas tambeém os -
tracos acidentais. Descrigdes: Expressam apenas

tracos acidentais. Ex.: homem
“bipede implume”

2) Defini¢Bes nominais Expressdes que ndo revelam a estrutura metafisica interna (ou esséncia)
da “coisa” que se define, mas determinam sob que condigdes a
designacéo se aplica a essa “coisa”. Ex.: homem “um corpo animado por
uma alma” e “uma alma que governa e dirige um corpo”

Quadro 1: Sintese da concepcdo de definicdo de William de Ockham

O método de definicdo mediante a indicacdo do género e da(s) diferenca(s)

corresponde & definicdo real'®. N&o obstante, W. de Ockham exclui do ambito da l6gica — e

105 A concepgdo de definigdo de W. de Ockham engendra-se no interior de sua “teoria da conotagio”, cuja parte
nuclear consiste na distingdo entre “termos (nomes) absolutos” e “termos (nomes) conotativos”. Os “nomes
absolutos” significam algo de maneira primaria. Por exemplo, animal pode significar homens, cavalos,
cachorros etc., mas nao significa nenhum deles com supremacia sobre os demais. Os “nomes conotativos”
significam uma coisa de maneira primaria e outra de maneira secundaria. Por exemplo, branco significa,
primariamente, “brancura”, e, de forma secundaria, “o objeto que é branco”. Apenas os nomes conotativos
podem ter definicdo nominal; nomes absolutos tém somente defini¢do real. Deve-se ressaltar, porém, que nem
todos os nomes absolutos tém definigdo real: nomes proprios, como Sdcrates e Platdo, ainda que sejam nomes
absolutos, ndo tém definicdo real, j& que ndo se pode definir o individual. A impossibilidade de definicdo do
individual, alids, ja& havia sido estabelecida no ambito da prdpria tradi¢do aristotélica, uma vez que a
possibilidade de defini¢do é detida no nivel da espécie. Sobre a “teoria da conotacdo” de W. de Ockham, cf.
Beuchot (1991: 144-169) e Spade (2002: 204-223).
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esta posicdo, alias, reflete sua insercdo no nominalismo®’ — as definicdes desse tipo, embora

108

ndo negue a sua legitimidade ", com base em que o ldgico deve tratar apenas de signos, ndo

de coisas™®.

A respeito da prevaléncia da definigdo nominal sobre a real, deve-se considerar que
Embora as questdes sobre o emprego das palavras e sobre as coisas ndo se deixem
separar substancialmente [...], € necessario, para a estrutura correspondente, separar
nitidamente regras linguisticas de declaracdes sobre a coisa, de forma que o status

de uma definicdo deve ser concedido apenas as definicdes nominais.*
(MITTELSTRAR 1995: s.v. Definition)

Kutschera; Breitkopf (1974) apresentam uma opinido bem mais contundente:

DefinigBes reais, como analises do conceito, sdo algo completamente distinto das
definicdes nominais, e ndo sdo tema da Idgica, nem como assercoes linguisticas nem

106 Kutschera; Breitkopf (1974: 143) ressaltam que, no Ambito da l6gica, o conceito de definigio real néo esta
definido de forma completamente precisa: “Esta claro, apenas, que definigdes reais devem ser afirmagdes
verdadeiras ou falsas, que, portanto, ndo se tratam de delimitagdes puras” [Deutlich ist nur, dall Realdefinitionen
Behauptungen sein sollen, die wahr oder falsch sind, daf es sich dabei also nicht um reine Festsetzungen
handelt]. Para uma discussdo sobre as diversas possibilidades de interpretacdo de definicdo real, cf. Kutschera
(1967: 360-362).

197 Cerny (1998) destaca a importancia, durante a Idade Média, da discussdo sobre a relagao lingua/pensamento,
que se desenvolve sob o titulo de “disputa sobre os universais” ou, ainda, “disputa entre realistas e nominalistas”.
Os realistas — cuja corrente filoséfica encontra seus fundamentos em Platdo e Aristételes — defendiam que os
conceitos (ou universais) existem real e objetivamente, e sua existéncia precede — ou, pelo menos, de acordo com
a visdo mais moderada, independe — dos objetos individuais. Os nominalistas, ao contrario destes, asseguravam
que existem apenas 0s objetos individuais, de forma que os conceitos (ou universais) sdo tdo somente
designacfes para esses objetos. O representante mais destacado do nominalismo &, sem sombra de ddvida, W. de
Ockham, a quem essa corrente filos6fica deve seu triunfo no dmbito da escolastica, e que, por isso, com razao, é
chamado “Princeps Nominalium”. Sobre os conceitos de realismo € nominalismo, cf. tb. Albrecht; Asser (1978:
s.v. Nominalismus; s.v. Realismus) e Prechtl; Burkard (2008: s.v. Nominalismus; s.v. Realismus). Sobre a disputa
entre realistas e nominalistas, cf. Spade (2002: 139-163). Sobre 0 nominalismo na obra de W. de Ockham, cf.
Mittelstral? (1995: s.v. Ockham).

198 Em Mittelstra® (1995: s.v. Definition), afirma-se, a respeito da legitimidade das definigdes reais, que “Ao
desmembrar-se a ‘questdo da esséncia’, entdo a diferenga reduz-se a que definicbes nominais sdo regras de
emprego dos signos, e definices reais (p.ex., a definicdo da agua como H,0) sdo, ao contrario, asser¢des
verdadeiras, que ocupam um lugar central na estrutura de uma teoria cientifica. Nesse sentido, Frege, por
exemplo, era da opinido de que defini¢des ndo nominais correspondessem a axiomas [...].” [Trennt man die
yWesenfrage« ab [..], so reduziert sich der Unterschied darauf, dal Nominaldefinitionen
Zeichenverwendungsregeln, Realdefinitionen (z.B. die D.[efinition] des Wassers als H,O) dagegen wahre
Aussagen sind, die im Aufbau einer wissenschaftlichen Theorie eine zentrale Stellung einnehmen. In diesem
Sinne war z.B. Frege der Ansicht, daB nicht-nominale D.[efinitionen] Axiome seien [...]]

199 W. de Ockham diz textualmente: “E, portanto, ¢ um embuste dizer que a defini¢do de homem é tanto l6gica,
como natural ou metafisica; pois o Idgico, que ndo trata do homem, porque néo trata das coisas que ndo sao
signos, ndo tem de definir o homem, mas tem de ensinar de que modo as outras ciéncias, que tratam do homem,
devem defini-lo. E, portanto, o ldgico ndo deve estabelecer nenhuma definicdo do homem, salvo para
exemplificar; e, nesse caso, essa defini¢gdo dada como exemplo deve ser natural ou metafisica” (Summa logicae
1.26) [Et ideo truffaticum est illud quod dicunt aliqui quod hominis quaedam est definitio logicalis, quaedam
naturalis, quaedam metaphysicalis; quia logicus cum non tractat de homine, eo quod non tractat de rebus quae
non sunt signa, non habet hominem definire, sed habet docere quomodo aliae scientiae tractantes de homine
ipsum definire debent. Et ideo logicus nullam definitionem hominis assignare debet, nisi forte gratia exempli, et
tunc illa definitio quae gratia exempli ponitur debet esse naturalis vel metaphysicalis]

110 rObwohl sich Wortgebrauchs- und Sachfragen nicht grundsétzlich trennen lassen [...], ist es fiir den
jeweiligen Aufbau notwendig, Sprachregeln und Sachaussagen sauber zu trennen, so dal nur
Nominaldefinitionen der Status einer D.[efinition] zugebilligt werden sollte]
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das ciéncias naturais. Por isso, emprega-se hoje, de fato, a palavra “definigdo”
exclusivamente no sentido de definicdo nominal.*** (144)

A distincdo entre definicdo real e nominal — que, a propoésito, fundamenta a oposicao

entre definicdo enciclopédica e linguistica/lexicogréfica, respectivamente (cf. 2.2.2.2)

112 ‘
— 6,

ndo obstante, ainda hoje frequentemente evocada. O Quadro 2 recolhe uma série de definicdes

de definicdo real e definicdo nominal extraidas de dicionarios de filosofia e linguistica:

Referéncias

Definicéo real

Defini¢cdo nominal

Knobloch (1986: s.v.
Definition)

Refere-se a um objeto material, do
qual se afirma algo que ainda nédo
esta associado a ele.

Estabelece o significado de uma
expressdo; indica o significado
historicamente fixado e comumente
aceito de uma expressao.

Cardona (1988: s.v.
definizione)

O definiendum da definicéo real é
um objeto.

O definiendum da definigdo nominal é
a denominac&o de um objeto.

Mittelstral’ (1995: s.v.
Definition)

Indica a esséncia de uma coisa.

Deve ser entendida como explicacéo
de uma palavra.

Bufmann (2008: s.v.
Definition)

Define um objeto ou um conceito
concreto por meio da indicagdo do
género G (= genus proximum) e da
caracterizacdo que o especifica M (=
differentia specifica).

Relaciona-se a designacdo de objetos
e propriedades abstratas (nomes,
conceitos e expressdes linguisticas);
constitui uma delimitacdo, com base
na qual é estabelecida a relacdo de
sinonimia entre o definiens e o
definiendum (inicialmente, carente de
significado).

Prechtl; Burkard (2008: s.v.
Definition)

Deve ser entendida como uma
declaragdo da esséncia, por meio da
indicagéo do género proximo e da
diferenca especifica.

Estipula os significados das palavras.

Glick (2010: s.v. Definition)

Contém uma afirmacéo sobre a
possibilidade [de existéncia] do
objeto, uma assercdo sobre a
existéncia.

Esclarece o conceito de uma coisa,
independentemente de se poder fazer
uma afirmacéo sobre sua existéncia ou
n&o.

Quadro 2: A definicdo de definicéo real e definigdo nominal em dicionarios de linguistica e filosofia

Buguefio Miranda (2009a) destaca dois problemas que a analise das definicBes

apresentadas no Quadro 2 evidencia. O primeiro problema envolve a falta de clareza a

111

[Realdefinitionen sind, als Begriffsanalysen, etwas ganz anderes als Nominaldefinitionen, und sie sind weder

als linguistische noch als naturwissenschaftliche Aussagen Thema der Logik. Deshalb gebraucht man auch heute
das Wort ,,Definition* ausschlieBlich im Sinne von Nominaldefinition]

112 No ambito da terminologia, Wiister (1991) estabelece uma distingdo entre o que ele denomina “Ist-
Definition”, ou seja, uma definigdo que expressa o significado de uma designagéo, e “Soll-Definition”, ou seja,
uma definicdo que determina o significado que uma designacdo deve ter. O autor ainda ressalta que é bastante
comum designar esses dois tipos de definicdo, respectivamente, como definicdo real e nominal, mas faz uma
ressalva em relagdo ao emprego destas ultimas designagdes, justamente porque “Elas apresentam [...] a
desvantagem de serem empregadas frequentemente também com outro significado” (WUSTER 1991: 35) [Sie
haben [...] den Nachteil, daf sie oft auch in anderer Bedeutung verwendet werden]. Wister (1991) referia-se,
possivelmente, aos conceitos tradicionais de definicdo real e nominal engendrados no &mbito da logica.
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respeito dos critérios que servem de base a distingdo entre definicdo real e definicdo nominal
nas obras mencionadas. Em relagéo a esse aspecto, deve-se considerar, primeiramente, que
Definicbes reais referem-se aos tracos essenciais de objetos, que, no entanto,
possuem-nos apenas abstratamente, de modo que se originam limites imprecisos ou
difusos entre definicBes reais e definicbes nominais. Definiges reais sempre podem
transformar-se em definicées nominais.*** (LEWANDOWSKI 1990: s.v. Definition)
O segundo problema, diretamente derivado do primeiro, é a disparidade entre os
conceitos de definicdo real e definigdo nominal nas obras analisadas. Em alguns casos, séo
apresentadas definicdes absolutamente antitéticas para o0 mesmo referente, fato que redunda
em uma verdadeira anulag&o conceitual (cf. BUGUENO MIRANDA 2009a: 245-246).

2.1.2 Os aportes de B. Pascal e G. Frege a teoria tradicional da definicdo

A definicdo nominal — que corresponde, como vimos ad supra, a definicdo por
exceléncia — constitui uma fixacdo do significado de uma expressdo linguistica (o
definiendum, ou expressao a ser definida), que, até entdo, ndo havia sido estabelecido, por
meio de outras expressoes linguisticas (o definiens, ou expressédo definidora), cujo significado
ja esta determinado. A definicdo nominal, portanto, representa uma convencao, na medida em
que definiens e definiendum sdo sinbnimos entre si (cf. KUTSCHERA 1967: 359-360;
KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 143). E justamente — e exclusivamente — a este tipo de
definicdo que as consideracdes apresentadas a seguir se aplicam.

A funcéo de uma definicdo nominal correta é

reduzir a intensdo, ou, dito de outro modo, o contelido conceitual de uma expressao,
a intensdo de outras expressdes, ou ainda, substitui-lo por outras expressdes, e ndo
acrescentar afirmacdes adicionais (isto &, ndo fornecer nenhuma informacéo nova).
Assim, tal definicdo pode ter valor pratico, na medida em que ela permite, por

exemplo, uma formulagio mais precisa, mais palatavel ou mais clara.'*
(LEWANDOWSKI 1990: s.v. Definition)

'3 [Real-D.[efinitionen] zielen auf die wesentlichen Merkmale von Gegenstanden, die allerdings nur begrifflich

zu haben sind, so daR sich unklare bzw. flieBende Ubergénge zwischen Real-D.[efinitionen] und Nominal-
D.[efinitionen] ergeben. Real-D.[efinitionen] lassen sich auch immer in Nominal-D.[efinitionen] umformen].
Convém ressaltar que a dificuldade de distincéo entre defini¢do real e nominal remete-nos diretamente a um
antigo problema da lexicografia, que diz respeito a distingdo entre “referente” (extralinguistico) e “significado”
(linguistico), uma vez que a distingdo entre “coisa” e “palavra” também estd na base da oposi¢do estabelecida
entre “defini¢do enciclopédica” e “definicdo linguistica”, em primeira instincia, e “enciclopédia” e “dicionario”,
em segunda instancia (cf., p.ex., HAENSCH et al. 1982: 128-133; HERNANDEZ 1989: 19-24; LANDAU 2001:
6-7; ENGELBERG; LEMNITZER 2009: 11-17). Essa questdo deverd ser retomada em diversas ocasides ao
longo da tese.

114 Tdie Intension bzw. den Begriffsinhalt eines Ausdrucks auf die Intension anderer Ausdriicke zuriickzufiihren
bzw. ihn durch andere Ausdriicke zu ersetzen und keine zusdtzlichen Aussagen zu machen (bzw. keine neue
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Essa afirmacdo, por sua vez, sintetiza os dois critérios estabelecidos por Blaise Pascal
(cf. KUTSCHERA 1967: 363-364; KELLER 2006: 30):

a) Critério da eliminacdo das expressbes definidoras  [Kriterium  der
Eliminierbarkeit/Ausscheidbarkeit der definierten Ausdriicke]: A equivaléncia entre
definiendum e definiens — como resultado da definicdo — deve permitir a substituicdo
de um pelo outro em todos os contextos, sem que se altere o sentido do enunciado.

b) Critério da ndo criatividade das definicbes [Kriterium der Nichtkreativitat von
Definitionen]: Uma defini¢do, ao contrario de um axioma — ou definicéo real —, néo
deve introduzir — nem permitir a inferéncia de — novas afirmagdes de fatos.

Kutschera (1967: 364) ressalta que os critérios de B. Pascal permitem, de fato,
eliminar defini¢des incorretas, muito embora permaneca em aberto a questdo sobre até que
ponto seria possivel eliminar todas as definigdes incorretas. Essa discusséo é retomada por
Gottlob Frege.

E justamente a partir de G. Frege que se desenvolve a chamada “teoria sistematica da
definigdo” [systematische Defintionslehre] (cf. KUTSCHERA; BREITKOPF 1974), ou
“teoria contemporanea da definigdo” [gegenwartige Definitionslehre] (cf. LEWANDOWSKI
1990: Definition).

Partindo de sua célebre distingdo entre “sentido” [Sinn] e “referéncia” [Bedeutung]*®®,
Frege (1962) postula que um “novo nome” ¢ introduzido por meio de uma definicdo, na
medida em que

determinamos que ele [i.e., 0 novo nome] deva ter o0 mesmo sentido e a mesma
referéncia da [expressdo] composta por signos conhecidos. Dessa forma, 0 novo
signo torna-se, pois, equivalente [em significado] a [expressdo] explanatéria; a
definicao, portanto, converte-se imediatamente em uma sentenca.''® (44-45)

Assim, pois, uma defini¢do ¢é, formalmente, uma “equagdo” [Gleichung] entre a
expressdo que se define, localizada do lado esquerdo do signo de igualdade, e a expressao
definidora, localizada do lado direito (cf. FREGE 1962: 45).

Kutschera; Breitkopf (1974: 145) ressaltam que G. Frege elevou a discussdo sobre

como definir corretamente ao mais alto grau de precisdo, na medida em que relacionou seu

Information zu liefern), dann kann eine solche D.[efinition] von praktischem Wert sein, indem sie z.B. eine
schérfere, angenehmere oder Ubersichtlichere Formulierung gestattet]

115 Sobre a distingdo entre sentido e referéncia no &mbito da semantica das condicgdes de verdade e uma critica a
escolha dessas designagdes, cf. 4.2.1.1.2.

18 Twir bestimmen, dass er [i.e., 0 novo nome] denselben Sinn und dieselbe Bedeutung haben solle wie ein aus
bekannten Zeichen zusammengesetzer. Dadurch wird nun das neue Zeichen gleichbedeutend mit dem
erklarenden; die Definition geht also sofort in einen Satz tiber]
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conceito de definicdo as linguas artificiais e aplicou os formalismos da légica moderna a
analise das definigdes. Deve-se, no entanto, esclarecer — e, desde ja, ressaltar — que 0s
fundamentos da teoria da defini¢&o atribuida a G. Frege foram propostos e desenvolvidos no
ambito da logica — trata-se de um modelo matemaético —, a fim de aplicar-se a definicdo de
conceitos fundamentais dessa disciplina (cf. FREGE 1962: 43-60).

O modelo teorico de G. Frege assume, como um de seus preceitos, “que deve haver
uma ordem para as definicbes em uma lingua L, de modo que o definiens de cada definicéo
contenha apenas determinadas expressdes linguisticas, que constituam definiendum de uma
definigio anterior em L”'*" (KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 145). Esse postulado

permite excluir defini¢des circulares [Zirkeldefinitionen], tais como:

6) A=B(A)

(7)) A=C@B)eB=D(A)

nas quais B (A) € uma expressdo que contém A; além disso, também permite excluir
definigdes maltiplas [mehrfache Definitionen] de uma mesma expressao, posto que, se duas
definicbes (nominais) agregam significados a mesma expressdo, entdo, ou ambos o0s
significados s@o idénticos — uma das duas defini¢cGes sera, portanto, supérflua —, ou séo
diferentes, e a segunda definicdo € incompativel com a primeira (cf. KUTSCHERA,
BREITKOPF 1974: 145-146).

De acordo com outro preceito da teoria de G. Frege, para que o significado do
definiens possa ser atribuido ao definiendum — em outras palavras, para que seja possivel
estabelecer uma “equacdo logica” —, € necessario que ambos possuam a mesma categoria
sintatica — ou seja, deve-se cumprir o principio de isomorfismo de categoria morfoldgica.
Além disso, ndo deve ocorrer no definiens nenhuma variavel que ndo ocorra igualmente no

definiendum. Assim, uma definicdo como:
8 Fxy=G(Xy2)
leva a uma contradicdo, na medida em que dela é possivel derivar-se:

(9) F(a,b)=G(a,b,c),e, por outro lado,
F (a, b) =G (a, b, d), conclui-se que:
G(a,b,c)=G(a, b,d)

117 [daB es fir die Definitionen in einer Sprache S einen Reihenfolge geben muR, so daR das Definiens jeder

Definition nur solche definierten Ausdriicke enthalt, die Definiendum einer friheren Definition in S sind]
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Como o esquema demonstra, se a equivaléncia ndo é valida, entdo existe uma
contradicéo (cf. KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 146)*2,

2.1.3 As definicOes de definicéo: reflexos dos postulados da teoria tradicional da definigéo

A influéncia do modelo classico de definicdo € evidente no ambito da
(meta)lexicografia — razéo pela qual nos detivemos na analise de seus principais aspectos. Os
reflexos da teoria tradicional na pesquisa (meta)lexicografica acerca da definicdo, sem
embargo, serdo tratados com mais detalhes em 2.2. Aqui, a guisa de conclusdo desta primeira
parte do capitulo, restringimo-nos a andlise das definices de definicdo extraidas de
dicionarios de linguistica e lexicografia, com vistas a verificar o alcance dos postulados da

“teoria tradicional da defini¢do” na concepgao atual de definico.

Referéncias

DefinicGes de definicéo

Greimas; Courtés (1979: s.v.
définition)

Identificacdo com a parafrase; operacdo metalinguistica (ou seu resultado) que
pode realizar-se em dois sentidos: do termo a sua definicdo (expansdo), ou de
um sintagma (ou unidade textual) a sua denominacdo (condensacéao).

Knobloch (1986: s.v.
Definition)

Delimitacdo de um conceito.

Cardona (1988: s.v.
definizione)

Operagdo consistente em delimitar e descrever o significado do definiendum
(aquilo que deve ser definido) por meio de um equivalente denominado
definiens (aquilo que define).

Lewandowski (1990: s.v.
Definition)

Determinacdo do significado de expressdes; explicacdo explicita do contetdo
e do valor de conceitos; explicacdo mais exata e completa possivel do
significado de um conceito com ajuda de outros conceitos; equagéo ou
equivaléncia lIdgica, construida por meio do termo que deve ser definido
(definiendum) e do termo definidor (definiens); uma espécie deve ser definida
por meio de seu género e das suas propriedades.

Martinez de Souza (1995: s.v.
definicion)

Expressao do significado da unidade Iéxica que forma a entrada com a ajuda
de palavras, locugdes ou sintagmas conhecidos.

Alcaraz Var0; Martinez
Linares (1997: s.v. definicion,
definidor, definiendum)

Definir (etimologicamente: de, com relagdo a, y finis, limites) consiste em
limitar o significado de um objeto, um fato, uma ideia, etc.; definicdo € uma
espécie de “traducdo interna” [traduccion interna], baseada na funcéo
metalinguistica da linguagem; a definic&o tradicional consiste em uma
equacdo légica, na qual o definiendum (a coisa que sera definida) equivale ao
definiens (definidor), que consta do genus ou classe, mais a differentiae, ou
conjunto de tracos diferenciais; denomina-se espécie ao género mais a
diferenca; o definiens (definidor) é um enunciado no qual se determinam as
caracteristicas que sdo aplicaveis a todos 0s membros da classe.

118 para uma apresentacao e discussdo sucinta dos principais topicos da teoria da definicdo desenvolvida a partir
de G. Frege, cf. tb. Kutschera (1967: 364-378).
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Hartmann; James (2001: s.v. Parte componente da microestrutura de uma obra de referéncia que da uma
definition) explicagdo do significado de uma palavra, sintagma ou termo; a formula
tradicional (‘analitica’, ‘classica’, ‘formal’ ou ‘logica’) da defini¢do ‘X é um
membro da classe Y, que se distingue de outros membros por meio do(s)
trago(s) N’ funciona bem para os substantivos, que constituem itens nucleares
do vocabulario em dominios Iéxicos restritos, sendo menos apropriada para
definir verbos e adjetivos, ou conceitos mais especializados.

Dubois et al. (2007: s.v. Analise semantica da palavra-entrada; a parafrase sinonimica recorre a termos
définition) genéricos, que sdo definidores: o termo veiculo servira as definicoes de
automovel, cabriolé, carro, etc.; os definidores sdo, frequentemente, os
hiperénimos de grandes classes de palavras: maquina, instrumento, aparelho,
ferramenta, pessoa, animal, etc., seguidos da relativa que especifica o termo

genérico.
BuRmann (2008: s.v. Fixac8o do contetido de uma expressdo; uma definicéo cientifica é vista como
Definition) uma equivaléncia, que associa a expressao conhecida que define (= Definiens)

a expressao desconhecida, que deve ser definida (= Definiendum).

Gliick (2010: s.v. Definition) | Fixacdo do significado de uma expressao; para Aristoteles e a escolastica
medieval, uma definicdo compde-se da indicacdo da caracteristica da espécie
(genus proximum) e dos tracos diferenciadores essenciais (differentia

specifica).
Malmkjeer (2010: s.v. Parafrase formalisada; a definicdo de uma unidade lexicalmente relevante
Lexicography) [lexically relevant unit] pressupde a decomposicdo dessa unidade em seus

componentes; esses componentes sdo reunidos novamente em outra unidade
lexicalmente relevante, que é um conjunto Iéxico hierarquicamente ordenado,
cujo conteldo caracteriza o significado e a referéncia do definiendum,
enguanto sua forma instancia o uso do definiendum.

Quadro 3: As definicdes de definicdo em dicionarios de linguistica e lexicografia

Mesmo havendo sido engendradas na esfera da linguistica, ou, algumas vezes, de
forma mais especifica, da (meta)lexicografia, as definicdes de definicdo apresentadas no
Quadro 3 retomam, em maior ou menor grau, com mencéao direta ou indireta — e, embora ja,
em alguns casos, incorporando tracos do estruturalismo®® — os principios da “teoria
tradicional da definicdo”. Em suma, os aspectos retomados nas definigdes apresentadas ad
supra — ainda que nem todas os reunam integralmente — sdo 0s seguintes:

120
—a

a) o ponto de partida das defini¢bes apresentadas é — explicita ou implicitamente
etimologia; definir ¢é, portanto, “p6r limites”;

b) do ponto de vista do conteddo, a definicho é uma delimitacdo/determinagédo/
fixacao/identificacdo do significado de uma dada expresséao linguistica;

c) do ponto de vista da forma, a definicdo é uma equivaléncia (l6gica)/equacdo que se

estabelece entre definiendum e definiens;

119 Iss0 fica evidente, por exemplo, em Malmkjeer (2010: s.v. Lexicography). Ha um consenso geral a respeito de
que a lexicografia, tanto em seu viés pratico como em seu viés tedrico, estd fundamentada nos principios do
estruturalismo.

120 De fato, apenas Alcaraz Var¢; Martinez Linares (1997: s.v. definicién, definidor, definiendum) fazem uma
mencao direta ao étimo; contudo, e como o seguinte topico demonstrard, a concepgdo fundamental de defini¢do
expressa em cada obra deixa implicito que se parte da etimologia.
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d) a definicdo classifica/categoriza o definiendum mediante o emprego de um termo
genérico ou descritor (genus proximum), difereciando-o dos demais membros
pertencentes a sua classe por meio de tragcos especificos ou diferenciadores
(differentiae specificae);

e) a definicdo — como “ato de definir” — esta baseada na funcdo metalinguistica da
linguagem.

Os cinco aspectos isolados e descritos acima conformam, como veremos a seguir, a

base a partir da qual se desenvolve a pesquisa sobre a “defini¢do lexicografica”.

2.2 A definicao do ponto de vista (meta)lexicografico

Nesta segunda parte do capitulo, discorrer-se-a sobre a questdo da definicdo a partir de
uma perspectiva estritamente lexicografica, desde a recep¢do do modelo classico no seio da
lexicografia — pratica, em primeira instancia, e tedrica, posteriormente —, ao tratamento dos
problemas que sua aplicacdo a redacao das parafrases nos dicionarios semasiolégicos envolve.

A metalexicografia, entendida como “um complexo de atividades atinentes a reflexdo
sobre a pratica lexicografica”*®* (cf. HARTMANN; JAMES 2001: s.v. metalexicography),
encontra-se em seus primadrdios, especialmente se comparada a pratica lexicografica, cujos
primeiros registros — ainda que rudimentares — datam de milénios (cf. HOOF 1994: 15-16;
MARTINEZ DE SOUZA 2009: 239-240; DURAO 2011: 12-19)*%. A lexicografia, portanto,
em seu Viés pratico, € mais antiga, inclusive, que a propria linguistica moderna (cf.
HAENSCH et al. 1982: 17-18). Assim, pois, ap6s uma breve analise do desenvolvimento da
lexicografia como pratica e do posterior surgimento da metalexicografia, a apresentacdo do
panorama global do que aqui designamos genericamente como “defini¢do lexicografica”

dividir-se-a em trés partes:

121 ra complex of activities concerned with reflection on the practice of lexicography]

122 Hoof (1994) destaca que é possivel encontrar ja entre os sumérios, datando do ano 2600 a.C., os primeiros
repertérios de palavras, que funcionavam parcialmente como dicionarios monolingues, e cuja finalidade era, por
um lado, transmitir o conhecimento das “palavras e das coisas” as futuras gera¢des de escribas, e, por outro lado,
preservar a propria lingua suméria, ameacada pelas invasdes semiticas. Na China, por sua vez, onde a atividade
lexicografica era intensa ja hd muitos séculos, registra-se, ainda no século I d.C., a aparicdo de um dos primeiros
dicionérios etimoldgicos de que se tem noticia, 0 Shuo wen chieh tzu, que registra cerca de 9000 ideogramas.
Aproximadamente nessa mesma época, verifica-se uma préxis lexicografica incipiente também na Grécia e no
Império Romano. Os gregos, diante da consciéncia da obsolescéncia da lingua dos poetas antigos, pretendiam
fixa-la por meio de léxicos. Dessa forma, surgem, durante o século Il d.C., obras como o Lexique do gramatico
Didgenes, ou 0 Onomasticon, do gramatico e retorico Julio P6lux. Os romanos, por seu turno, consagraram
numerosas obras lexicogréaficas a descricdo de variedades diassistemicamente marcadas (por exemplo, & lingua
dos grandes escritores, a termos de histdria e geografia etc.). Além disso, data do século | d.C. a obra De
verborum significatione, do gramético Marcus Verrius Flaccus — conhecida, sobretudo, pela sua abreviacao,
publicada sob o titulo de De significatione verborum, por Sextus Pompeius Festus, no século Il d.C. —, uma
espécie de diciondrio Gtil para o conhecimento da lingua latina, dos romanos antigos e da mitologia.
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a) uma revisdo sucinta da bibliografia;

b) uma sintese dos principais aspectos da “defini¢do lexicografica” tratados nos manuais
de lexicografia

c) uma delimitacdo dos problemas atinentes a aplicagdo da teoria a prética de redacdo das
definices.

2.2.1 O transcurso da prética a teoria lexicogréfica

Weinrich (1985: 251) sublinha que os mais antigos dicionarios dos quais se tem
noticia — que assumiam a forma de glossarios, indices e concordancias — serviam a
compreensdo de textos determinados, tendo em vista objetivos interpretativos especificos. E
as necessidades particulares de cada época e de cada sociedade seguiram norteando o fazer
lexicografico ao longo dos séculos, de tal forma que o autor atribui “a verdade dos
dicionarios” [die Wahrheit der Worterbiicher] também a fatores historicos:

A verdade do dicionario é diferente nos séculos XVII e XVIII e nos séculos XIX e
XX. Uma determinada congruéncia e correspondéncia entre 0 modo de fazer um
dicionario e 0 que eu, sumariamente, quero denominar espirito da época €,
seguramente, a condicdo prévia para que se possa falar, em absoluto, da verdade de
um determinado dicionario ou de um tipo de dicionario.*”®* (WEINRICH 1985: 257)

Assim, pois, Hoof (1994: 17), por exemplo, salienta que a Idade Média esta marcada
por uma situacdo paradoxal: de um lado, a defesa da supremacia do latim frente as linguas
vulgares; de outro, a disseminacdo do cristianismo — cuja ideologia, alias, impregna todo o
discurso didatico do periodo —, situacdo que gera a necessidade de emprego do sermo vulgaris
para promover a aproximacdo da igreja com os fiéis. Dessa forma, paralelamente as obras
monolingues, que privilegiavam o latim — a exemplo da Etymologiae de S&o Isidoro de
Sevilha, publicada no século VIII —, surgem varios géneros de “obras lexicograficas” que
visavam explicar o significado de palavras ja desconhecidas de grande parte dos falantes,

desde as glosas inseridas nos textos a glossérios independentes’?*. E nessa esteira, alias, que

123 IDie Wahrheit des Worterbuches ist im 17. und 18. Jahrhundert eine andere als im 19. und 20. Jahrhundert.
Eine bestimmte Kongruenz und Korrespondenz zwischen der Art und Weise, ein Worterbuch zu machen, und
dem, was ich summarisch den Geist der Zeiten nennen will, ist wohl die Voraussetzung dafiir, daR tiberhaupt von
der Wahrheit eines bestimmten Worterbuches oder Worterbuch-Typus die Rede sein kann.]

124 Esparza Torres (2007: 236) ressalta que “a primeira forma de tarefa lexicografica esta relacionada com a
atividade de inserir notas ou comentarios em textos dificeis” [la primera forma de quehacer lexicografico tiene
que ver con la actividad de poner escolios 0o comentarios a los textos dificiles]. Essas notas denominam-se
glosas, e surgem, possivelmente, a partir de meados do século X. As mais conhecidas sdo as Glosas
Emilianenses, compostas no Monasterio de San Millan de la Cogolla, e as Glosas Silenses, compostas no
Monasterio de Sillos. Entre o final do século X e o inicio do século XI, a recopilacdo das glosas d& origem as
primeiras listas de vocabulos latinos acompanhados de seus equivalentes nas linguas vulgares. Entre os
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comegam a se desenvolver, entre o final da Idade Média e o inicio da Idade Moderna, 0s
dicionarios bilingues latim-lingua vulgar, entre os quais destacamos o Vocabulario espafiol-
latino, de Elio Antonio de Nebrija, publicado em 1492'%. Ao longo desse periodo, a
compilacdo de obras bilingues latim-lingua vulgar servia, ainda, como forma de legitimacéo
da lingua vulgar (cf. BUGUENO MIRANDA 2000a).

Durante o Renascimento, a lexicografia toma um novo impulso. Entre as inimeras
razbes para o fomento da praxis lexicografica, pode-se mencionar (a) o interesse pela
Antiguidade, mormente pelas linguas classicas — latim e grego —, (b) o interesse pelos idiomas
hebraico, aramaico e sirio, decorrente da agitacdo religiosa provocada pela Reforma
Protestante, e (c) a afirmacgdo — e oficializacdo — das linguas vulgares. Assim, pois, por um
lado, é notavel o aparecimento de obras monolingues devotadas as linguas classicas, a
exemplo do Magnum Dictionarium sive Thesaurus universae linguae graecae (1523), do
Thesaurus graecae linguae (1572), do Vocabularius breviloquus (1475) e do Thesaurus
linguae latinae (1531). Por outro lado, comegam a surgir também os primeiros dicionarios de
linguas vulgares. Destaca-se, entre essas obras, o Tesoro de la lengua castellana o espafiola,
de Sebastian de Covarrubias, publicado em 1611, e que € considerado o primeiro dicionario
semasioldgico. A esse dicionario, seguem, por exemplo, o Dizionario della lingua toscana —
ou Vocabulario degli Accademici della Crusca — (1612) e 0 Dictionnaire de 1’Académie
francaise (1694) (cf. HOOF 1994: 18-21). E com razdo, pois, que Weinrich (1985: 251)
considera o dicionario monolingue — ou dicionario semasiolégico, conforme a terminologia
que adotamos aqui (cf. 1.2) — como uma criacdo do seculo XVII.

O século XVIII estd marcado pelo Iluminismo, movimento cultural que promovia o
pensamento racional contra os abusos da Igreja e do Estado, além da ideia do intercAmbio
cultural e da disseminacdo do conhecimento. A divulgacéo das ideias iluministas, bem como
das ciéncias e das novas técnicas, favoreceu o surgimento das enciclopédias, obras que
sintetizavam o conhecimento da época. Entre as grandes enciclopédias do século XVIII, deve-
se mencionar a Cyclopeadia (1728) de Chambers e a Encyclopaedia britannica (1768-1771)
de Smellie, na Inglaterra, a Encyclopédie (1751-1772) de Denis Diderot e a Encyclopédie

glossarios — considerados como repertérios lexicograficos marginais, em relacdo aos dicionérios stricto sensu,
por assim dizer —, destaca-se o Vocablos dificiles del castellano, ou, simplesmente, Vocabulario castellano del s.
XV (cf. ESPARZA TORRES 2007: 237-238).

125 Durdo (2011: 21), a esse respeito, recorda que “o proprio uso das glosas foi reforgando a necessidade de se
organizar o material 1éxico anexado nos manuscritos para que pudesse ser consultado com facilidade”. Assim, as
glosas, inicialmente intercaladas nos textos, passaram a ser anexadas aos manuscritos, primeiramente sob a
forma de listas ordenadas aleatoriamente, e, em um segundo momento, j& ordenadas alfabeticamente. A autora
conclui afirmando que “ao organizarem as glosas alfabeticamente, os monges copistas concluiram o processo de
criagio da lexicografia e do diciondrio como os entendemos hoje” (DURAO 2011: 21).
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méthodique (1781-1832) de Charles-Joseph Pancoucke, na Franga, e, por fim, o Universal-
Lexikon (1732-1754) de Zedler e o Brockhaus-Lexikon (1796), na Alemanha (cf. HOOF 1994:
21-22).

N&o obstante o notavel desenvolvimento das obras dicionaristicas, em especial, a
partir da Idade Média, a lexicografia tardou muito até ser vista como uma disciplina prépria.
Porto Dapena (2002: 15-34), por exemplo, discorre detalhadamente sobre a relacdo — muitas
vezes simbiotica — entre lexicografia e outras disciplinas linguisticas, como lexicologia,
semantica e gramatica. Nesse sentido, Poll (2002: 121) ressalta: “Que a lexicografia ndo seja
considerada como atividade cientifica por muitos, é, porém, uma consequéncia ndo (ou ndo
somente) da distancia entre ambas as disciplinas [i.e., lexicografia e lexicologia], mas tem
também uma continuidade historica”*%.

Buguefio Miranda (2013: 16) destaca que € somente a partir do século XX que a
lexicografia — tradicionalmente orientada “pela inércia de um fazer pratico, ¢ ndo pelo
resultado de uma reflexdo tedrica” —, a0 mesmo tempo em que comeca a desvencilhar-se de
outras disciplinas linguisticas, experimenta, também, um processo de “teorizacdo”™?’. Porto

Dapena (2002) sintetiza o problema da seguinte maneira:

a lexicografia, na realidade, pode ser entendida, efetivamente, como arte ou técnica,
isto é, como saber tedrico-pratico, direcionado a elaboracdo de dicionérios [...]; mas
também poder ser interpretada como saber verdadeiramente cientifico, e, nesse
sentido, consiste ou, como a lexicologia, em um estudo especial do Iéxico, que ndo é
sendo aquele contido nos dicionarios, ou no estudo dos préprios dicionarios em suas
diversas facetas.

Nessa esteira, alguns autores nos falam igualmente de dois tipos de lexicografia: a
que eles chamam lexicografia pratica, que viria a coincidir com a de tipo técnico,
junto a outra de ordem tedrica, que, algumas vezes, fazem coincidir, a0 menos em
parte, com a lexicologia, e, outras, com o estudo dos dicionarios ou obras
lexicogréficas ja elaboradas.*?® (20)

126 IDass die Lexikographie von vielen nicht als wissenschaftliche Beschaftigung angesehen wird, ist nun aber

nicht (oder nicht nur) eine Folge der Entfremdung zwischen den beiden Disziplinen [i.e., lexicografia e
lexicologia], sondern hat auch historische Kontinuitét]

127 Hausmann (1989c), mesmo assumindo que estudos teéricos sobre questdes de lexicografia — tanto sob a
forma de monografias como sob a forma de artigos de periddicos cientificos — sdo bastante raros antes do século
XX, aponta a existéncia de textos relevantes do ponto de vista metalexicografico ao longo de toda a histéria da
lexicografia, em especial os seguintes: (a) os prefacios dos dicionérios, (b) as criticas feitas aos dicionarios e (c)
os artigos relativos a entrada dicionério nas enciclopédias. Segundo o autor, esses textos possuem “uma grande
importancia para a histéria da reflexdo metalexicografica” (HAUSMANN 1989c: 216) [une grande importance
pour histoire de la réflexion métalexicographiquel].

128 [1a lexicografia en realidad puede entenderse, efectivamente, como arte o técnica, esto es, como saber tedrico-
préactico encaminado a la elaboracion de diccionarios [...]; pero también puede interpretarse como verdadero
saber cientifico, y en este sentido consiste o bien, como la lexicologia, en un estudio especial del l1éxico, que no
es otro que el contenido en los distintos diccionarios, o bien en el estudio de éstos mismos en sus diversas
facetas.

En esta misma linea, algunos autores nos hablan asimismo de dos tipos de lexicografia: la que ellos Ilaman
lexicografia préactica, que vendria a coincidir con la de tipo técnico, junto a otra de orden tedrico, que unas
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A tabela apresentada a seguir — traduzida e adaptada de Poll (2002: 122)'%° —

esquematiza as relagOes estabelecidas entre lexicologia, lexicografia e metalexicografia:

Orientacéo cientifica Orientacao pratica

Pesquisa de base Lexicologia Metalexicografia
(Lexicografia “teodrica”)

Realizacdo empirica Lexicografia
(Lexicografia “pratica”)

Quadro 4: Relag&o entre lexicologia, lexicografia e metalexicografia segundo Poll (2002)

O processo de “teorizacao” em torno do fazer lexicografico, sem embargo, ainda ¢
bastante recente, uma vez que, segundo P6ll (2002), embora 0 mundo hispanico, por exemplo,
tenha visto surgir, ainda na metade do século XX, uma obra que discutia os problemas e

tarefas da lexicografia — trata-se de Casares (1992 [1950])**° —

, a “teoria lexicografica” viria a
constituir-se como uma nova disciplina somente a partir dos anos 1970, havendo sido
denominada metalexicografia posteriormente, no decorrer dos anos 1980 (cf. WIEGAND
1998: 72)"**,

Wiegand (1998: 73) subdivide a metalexicografia em trés grandes areas'**: “pesquisa
acerca dos dicionarios” [WOrterbuchforschung], “pesquisa acerca das enciclopédias”
[Lexikonforschung] e “pesquisa acerca dos diciondrios enciclopédicos” [Allbuchforschung]**3.

Poll (2002: 122) delimita, como tarefas da metalexicografia — que aqui, respeitando a

veces hacen coincidir, al menos en parte, con la lexicologia, y otras con el estudio de los diccionarios u obras
lexicograficas ya elaboradas]. Os grifos estdo no texto original.

129 0 esquema apresentado em P6ll (2002), por sua vez, foi adaptado de Geeraerts (1997) (GEERAERTS, D.
Entfernung, Fortschritt und Unvollstandigkeit. Das historische Verhéltnis von Lexikologie und Lexikographie.
In: KONERDING, K-P.; LEHR, A. (Hrsg.). Linguistische Theorie und lexikographische Praxis. Tibingen:
Niemeyer, 1997. p.7-15).

130 Citaremos, doravante, a edigdo correspondente ao ano 1992; sem embargo, ressaltamos que o ano original de
publicagdo é 1950.

131 Wiegand (1998: 72) esclarece que o termo metalexicografia é uma tradugdo do francés métalexicographie,
que passou a ser empregada, a partir da metade dos anos 1980, como internacionalismo em vaérias linguas (cf.,
p.ex., inglés metalexography; alemao Metalexicographie; espanhol metalexicografia; italiano metalessicografia).
132 A triparticio proposta tenciona, em boa medida, estabelecer uma distingdo entre os termos alemées
Metalexicographie [metalexicografia] e Worterbuchforschung [pesquisa acerca dos dicionarios], que sdo, as
vezes, empregados como sinénimos (cf., p.ex., ENGELBERG; LEMNITZER 2009: 3-4), ou, ainda,
correspondem a conceitos distintos dos que define Wiegand (1998), de tal forma que a “metalexicografia”
[Metalexikographie] estaria incluida no ambito da “pesquisa acerca dos dicionarios” [Worterbuchforschung], e
ndo o contrério (cf., p.ex., HAUSMANN 1985: 368). Na presente ocasido, ndo pretendemos debater o mérito
dessa proposta. Para uma discussdo da questdo, cf. Wiegand (1998: 72-76).

3% Hausmann (1985: 370) define Allbuch — que aqui, na auséncia de um equivalente melhor, e a exemplo do
termo francés dictionnaire encyclopedique (cf. REY-DEBOVE 1971: 21), traduzimos por ‘“dicionario
enciclopédico” — como “a combinagdo de lexicografia linguistica e enciclopédica em uma obra” [die Verbindung
von Sprach- und Sachlexikographie in einem Werk] (a esse respeito, cf. th. LARA 1989: 284-285; MARTINEZ
DE SOUZA 1995: s.v. diccionario enciclopédico). Wiegand (1998: 54-57), contudo, ressalta que o termo
Allbuch ndo é consensual entre os estudiosos, além de ser empregado raramente fora do &mbito especializado.
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subdivisdo de Wiegand (1998), restringimos a “pesquisa acerca dos diciondrios” —, a
definicdo de padrdes cientificos para a producédo dicionaristica e a elaboragdo de critérios para
aperfeicoamento das descrigdes lexicogréaficas.

Por fim, antes de dar por encerrada esta se¢do, é preciso acrescentar que, ndo obstante
0s esforgos realizados ao longo dos ultimos trinta anos no sentido de outorgar a “lexicografia
tedrica” um status de ciéncia, as opinides a respeito dessa questdo ainda divergem muito, indo
desde a negacdo da existéncia de uma teoria lexicografica a afirmacéo de sua total autonomia
frente a linguistica, passando, evidentemente, por posi¢cfes mais moderadas, que conferem a
lexicografia um status de ramo da linguistica. Atkins; Rundell (2008: 4), por exemplo,
declaram ndo acreditar na existéncia de uma lexicografia tedrica — ainda que as quase 540
paginas do The Oxford guide to practical lexicography indiquem justamente a direcdo
contraria. Atkins (2008: 31), entretanto, expressa uma posi¢cdo mais moderada, ao interpretar
lexicografia tedrica, em sentido amplo, em termos de “um corpo de teoria relacionado a
lexicografia” [a body of theory related to lexicography].

Meier (2006), por outro lado, confere a lexicografia — considerada somente como uma
praxis — a condigdo de “instancia da linguistica aplicada” [instance of applied linguistics]. O
autor, embora pontue que a lexicografia ¢ “uma disciplina relativamente antiga” [a
comparatively old discipline], defende que a pratica dicionaristica deve estar amparada em
teorias linguisticas. Sob essa perspectiva, a lexicografia converte-se, portanto, em uma forma
de “aplicagdo” da linguistica.

Svensén (2009: 2-3), divergindo das demais posi¢cdes, ndo somente cré na existéncia
de uma “teoria lexicografica”, como sustenta que a lexicografia, a qual corresponde um viés
pratico e um viés teorico, conforma uma disciplina independente da linguistica — muito
embora reconheca que a linguistica fornece a fundamentacao tedrica para a lexicografia, ao
mesmo tempo em que a lexicografia e seus produtos tém feito contribuicdes importantes a
pesquisa linguistica. A “teoria geral da lexicografia” [general theory of lexicography] de H. E.
Wiegand (cf., p.ex., WIEGAND 1977; 1989d; 1998) endossa essa opinido, na medida em que
se fundamenta, justamente, nos seguintes postulados: (a) a lexicografia constitui uma
disciplina cientifica autbnoma — e ndo uma subdisciplina da linguistica —, e (b) os dicionarios
sdo produtos utilitarios destinados a satisfazer determinadas necessidades dos usuarios (cf.
BERGENHOLZ; TARP 2003: 172). Esses dois postulados sdo também, pelo menos em
principio, as bases da chamada “teoria moderna das fung¢des lexicograficas” [modern theory of
lexicographic functions] de H. Bergenholz e S. Tarp. Entretanto, a “moderna teoria das

fungoes lexicograficas” desenvolve-se a partir de uma critica a “teoria geral da lexicografia”:
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ainda que H. E. Wiegand considere a lexicografia como uma disciplina autbnoma, sua teoria
geral é uma teoria linguistica, que enfoca a lexicografia do ponto de vista da linguistica, de tal
forma que ndo seria completamente coerente com o primeiro de seus principios fundamentais.
A teoria de H. Bergenholz e S. Tarp diferiria, portanto, da teoria geral de H. E. Wiegand, na
medida em que pretende levar os dois postulados as ultimas consequéncias (cf.
BERGENHOLZ; TARP 2003).

2.2.2 Principios metalexicograficos que regem a redacéo das definicdes'®*

A margem da discussdo acerca do status da lexicografia — disciplina autdnoma ou
ramo da linguistica —, é evidente a relagdo estabelecida entre (meta)lexicografia e linguistica —
como recorda Svensén (2009). Nesse sentido, Hartmann (1983) advertia que

A disciplina que contribuiu mais do que qualquer outra para nossa compreensdo de
como as palavras sdo usadas na comunicacdo é a linguistica. Muito da literatura
recente sobre lexicografia relaciona-se ela prépria, consciente e explicitamente, a
teorias linguisticas em geral, e a teorias de semantica lexical em particular.”*** (4)

A linguistica estrutural™® &, seguramente, a escola linguistica cujos aportes sio mais
visiveis tanto na pratica como na teoria lexicografica. No que concerne a praxis lexicografica,
Ibarretxe-Antuiiano (2010), por exemplo, ressalta que algumas caracteristicas tipicas dos
dicionérios semasiologicos — como a segmentacdo da microestrutura em comentario de forma
e comentario semantico (cf. 1.2.2.2.2) ou a disposicdo das acepcdes em forma linear no
verbete (cf. 3.2.3.3.2) — sdo resultado direto da influéncia de teorias semanticas estruturalistas.
A reflexdo sobre o fazer lexicogréafico, que, por seu turno, comeca a tomar félego a partir do
século XX, também encontra suas bases na linguistica estrutural, como é possivel notar ja em

Casares (1992)"*". A lexicografia, por um lado, apodera-se de conceitos importantes, como

134 A partir desta secdo, fazemos notar a distingio estabelecida no emprego das expressdes metalexicografia [ou
metalexicografico(a)] e (meta)lexicografia [ou (meta)lexicografico(@)]. No primeiro caso, referimo-nos
especificamente a teoria lexicografica; no segundo caso, referimo-nos a lexicografia tanto em seu viés pratico
como em seu Vviés tedrico. A expressdo (meta)lexicografia, portanto, equivale a “lexicografia e
metalexicografia”.

135 IThe discipline that has contributed more than any other to our understanding of how words are used in
communication is linguistics. Much of the recent literature in lexicography has consciously and explicitly related
itself to linguistic theories in general and to theories of lexical semantics in particular]

138 O estruturalismo, como corrente linguistica, desenvolveu-se ao longo do século XX (cf. MATTHEWS 2001:
48-51; GEERAERTS 2010: 47-97). A teoria lexicografica — ou a teorizagdo “consciente” sobre a prética
lexicografica — desenvolveu-se, portanto, paralelamente ao estruturalismo; resulta, pois, natural a relagéo estreita
estabelecida entre (meta)lexicografia e linguistica estrutural, principalmente se admitimos que, sendo o objeto da
lexicografia justamente a lingua, essa disciplina ndo pode prescindir de uma teoria linguistica.

B7 A influéncia do estruturalismo também transparece, como veremos a seguir, nos manuais de lexicografia
subsequentes, como Zgusta (1971), Rey-Debove (1971), Dubois-Dubois (1971) e Haensch et al. (1982), bem
como em outras obras que tratam de problemas de lexicografia, como Rey (1977) e Seco (2003). Essa tendéncia,
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palavra, enunciado, comunidade linguistica, classe gramatical ou mudanca linguistica (cf.
HARTMANN 1983: 4), bem como de algumas distingdes fundamentais estabelecidas nos
dominios da seméntica estrutural, como entre semasiologia e onomasiologia, ou homonimia e
polissemia (cf. REY 1977: 14-53), com o intuito de conferir um maior rigor formal a algumas
de suas decisdes metodoldgicas. Por outro lado, favorece-se dos desenvolvimentos da
semantica estrutural, a fim de reforcar distin¢cbes ja firmadas em momentos anteriores da
historia, como entre dicionario de lingua e dicionario enciclopédico, que remonta a Idade
Média (cf. th. LARA 1989).

As questdes introduzidas no paragrafo anterior serdo retomadas oportunamente nas
préximas subse¢des. Antes disso, porém, fazemos notar os resultados progressivos de uma
reflexdo tedrica na prética lexicografica. Para tanto, propomos uma breve analise dos verbetes

relativos a estrella em cinco dicionarios de lingua espanhola:

Cobarruvias (1984 [1611]) ESTRELLA. En esta diccidn interpuso nuestra lengua castellana la R,
como haze en otras muchas, con que se muestra aspera y fuerte; porque en
latin se dize stella, ab stando, quod stare stellae videantur, vel quia stant in
caelo tanquam nodi in tabula inter se semper aeque distantes. Estrellas
fixas llamamaos las del firmamento, y se mueven en él por su movimiento y
guardan entre si la distancia de lugares do estan fixas; a diferencia de los
fisicos y astrélogos, est pars densior sui orbis. Son las estrellas de diversas
magnitudes: primera, segunda, tercera, etc. magnitud, lo que influyen en los
cuerpos inferiores y el dominio que tienen sobre ellos. Los astrélogos
judiciarios lo diran. Cielo estrellado, quando por la serenidad del aire se
echan de ver las estrellas de noche, las quales se esconden con el tiempo
nubloso. Estrellar a uno a la pared, es bravata, dando a entender que le
quebrantara en ella con el golpe, de manera que de todas partes queden los
rayos de la sangre y formen una estrella centelleando, como las pintan con
rayos. Y por esta mesma similitud dezimos huevos estrellados a los que se
frien en la sartén, o con azeyte o con manteca, porque con el calor del fuego
echan a una parte y a otra algunas puntas formadas de la clara.

Autoridades (1979 [1732]) ESTRELLA. [. f. Cuerpo celelte, efphérico y denlo, que luce y relplandece con
luz propia 0 ajéna. Es del Latino Stella. Lat. Af¢trum. CERV. QUIX.
tom.2.cap.18. Ha de [er Altrologo, para conocer por las eftrellas quantas
horas [on palladas de la noche. BURG. SON. 99.

No digo yo que fuerzan las eltrellas,

Que inclinan digo; pero tu no quieres

Por tu eleccion, ni porque inclinan ellas.

alias, ainda é notada na atualidade (cf., p.ex., PORTO DAPENA 2002; MARTINEZ DE SOUZA 2009), embora
exista uma corrente no seio da lexicografia que alerta para os limites da semantica estrutural no tratamento de
determinadas questdes — por exemplo, a disposi¢do das acepgdes no interior do verbete e a propria formulagéo
das defini¢des —, e aponta caminhos alternativos para a sua resolugdo, considerando os aportes da semantica
cognitiva (cf., p.ex., GEERAERTS 1990; 2001; 2003; 2007; IBARRATXE-ANTUNANO 2010; OLIVEIRA,;
BUGUENO MIRANDA; SIQUEIRA 2013), ou de suportes computacionais (cf., p.ex., STOCK 1988;
FILLMORE; ATKINS 1994; KILGARRIFF 1997; 2007; SINCLAIR 2004; HANKS 2008; ATKINS;
RUNDELL 2008).
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Terreros y Pando (1987 [1787])

ESTRELLA, globo, y cuerpo luminofo, que brilla de noche en el Cielo. Fr.
Etoile. Lat. é It. Stella. A los Planetas [e les da el nombre de eltrellas
errantes, y & las demas el de fijas; porque aunque tienen fuera del
movimiento diario de Oriente & Poniente otro mui tardo de Poniente 4
Oriente, con que en cerca de 72 afios andan [olo un grado, colervan [iempre
igual diltancia entre si. La diftancia de nolotros 4 las eltrellas es alombrofa,
de modo, que para verlas es precilo que fean unos cuerpos lucidilimos; y afi,
[egun muchos, [on otros tantos [oles. Las hai delde primera halta (exta
magnitud, y nebulofas. E/p. ¢. 8.

DRAE (1970)

estrella. (de lat. stella.) f. Cada uno de los innumerables cuerpos que brillan
en la boveda celeste, a excepcion del Sol y la Luna. || 2. Especie de lienzo. ||
3. En el torno de la seda, cualquiera rueda, grande o pequefia, cuya figura es
de rayos o puntas, y que sirve para hacer andar a otra o para ser movida por
otra. [...]

DRAEEe (2001)

estrella. (Del lat. stella). f. Cada uno de los cuerpos celestes que brillan en
la noche, excepto la Luna. || 2. Objeto en forma de estrella, ya con rayos
que parten de un centro comdn, ya con un circulo rodeado de puntas. [...]

Quadro 5: Contraste da estrutura do verbete estrella em cinco dicionarios de espanhol

Pode-se dizer que Covarrubias (1984 [1611]) € o responsavel por estabelecer as bases

de composicgédo dos verbetes de dicionarios semasioldgicos, tal como os conhecemos hoje, na

medida em que essa obra:

a) apresenta informacbes etimologicas — tanto sob a forma de “comentarios

etimologicos” como sob a forma de abonag¢des —, em conformidade com a doutrina

linguistica dos séculos XVI e XVII, segundo a qual a legitimacdo de uma base

roméanica se dava mediante sua possibilidade de documentacdo em latim, grego ou

hebraico;

b) apresenta informacdes ortograficas e fonolégicas™*®;

c) apresenta unidades fraseoldgicas — embora ndo as indique sob a entrada que lhes

corresponderia, e misture diferentes tipos de informacbes, como colocacdo (cielo

estrellado) e idioms (estrellar a uno a la pared e huevos estrellados).

Deve-se chamar a atengéo, pois, para o “insight criativo” do autor do dicionario — que,

alias, como ressalta Buguefio Miranda (2013), também caracteriza a redacdo de dicionarios

“modernos”, como Casares (2007) e DUEe (2001), no ambito da lexicografia de lingua

espanhola, e DUPB (2002), no ambito da lexicografia de lingua portuguesa, cada uma das

obras Unica em seu género. Entretanto, apesar da evidente contribuicdo para a fixagdo, por

assim dizer, de uma estrutura do verbete, ndo se pode deixar de notar a falta de

138 Esse tipo de informagdo é pertinente ao “comentario de forma”. Em Covarrubias (1984 [1611]: s.v. estrella),
a indicacgdo fornecida é de tipo grafo-fonoldgico, que, aliés, em certa medida, se confunde com a informagao de
tipo etimoldgico: “En esta diccion interpuso nuestra lengua castellana la R, como haze en otras muchas, con que
se muestra aspera y fuerte”. Sem embargo, também ¢ possivel encontrar, em outros verbetes, informagdes, por
exemplo, puramente ortogréaficas, como em Covarrubias (1984 [1611]: s.v. assechar) “Vel azechar”.
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sistematicidade no que concerne a apresentacdo das informac6es. Por um lado, ndo se verifica
uma separacéo rigorosamente formalizada dos diferentes tipos de informacdo oferecidos no
interior do verbete. Por outro lado, a comparacdo de diferentes verbetes entre si evidencia a
auséncia de uma ordenacdo pré-estabelecida para a apresentacdo das informacoes.

Um exame superficial dos verbetes transcritos no Quadro 4 basta para comprovar a

enorme disparidade, tanto em nivel formal como de conteido®®

, entre os dicionarios
redigidos ao longo dos séculos XVII e XVIII e os dicionarios académicos do século XX e
inicio do século XXI. Em relacdo ao nivel formal, destacam-se 0s seguintes aspectos:

1. A normalizacdo do discurso lexicografico: O esforco de normalizacdo orienta-se (a)
pela percepcdo de que as informacgdes apresentadas sdo de natureza distinta e (b) pela
necessidade de economia de espaco no interior do verbete. A normalizagdo do discurso
lexicografico é feita por meio do que Rey-Debove (1989: 309) denomina “metalinguagem
lexicografica” [métalangue lexicographique], que se caracteriza por um estilo mais ou menos
eliptico, por uma ordenacdo constante dos tipos de informacéo e pelo emprego de um cédigo
tipografico para destacar e distinguir os diferentes tipos de informacdo no verbete®.
Covarrubias (1984 [1611]), como tivemos ocasido de comentar ad supra, caracteriza-se pela
auséncia total de normalizacdo do discurso lexicogréafico. Todas as informacdes sobre o signo-
lema sdo apresentadas em um bloco de texto unico; entremesclam-se e, portanto, confundem-
se no interior do verbete, por um lado, indicac6es pertinentes ao que a metalexicografia — em
especial, no @mbito germéanico — atualmente denomina comentério de forma e comentario
semantico, e, por outro lado, informacgdes relativas ao conhecimento linguistico e ao
conhecimento enciclopedico. Além disso, é evidente o “desperdicio” de espaco na formulagao
de cada verbete, hoje inaceitavel na elaboracdo de qualquer obra lexicografica — tarefa que
preza pela economia de espaco (cf., p.ex., LANDAU 2001: 121-122). Nos dicionarios do
século XVIII, quais sejam, Autoridades (1979 [1732]) e Terreros y Pando (1987 [1787]), ja é
possivel notar um esfor¢o no sentido de sistematizacdo da apresentacdo das informacdes; em

ambos os casos, as indicagdes “de forma” e “de conteudo” ja aparecem separadas. Por fim,

139 Com a distincio entre “nivel formal” e “nivel de contetido”, nio nos remetemos a distingdo entre “comentario
de forma” e “comentario semantico” estabelecida em 1.2.2.2.2 (cf. tb. WIEGAND 1989b). Com “nivel formal”,
referimo-nos unicamente ao modo como as informagdes sdo apresentadas; com “nivel de contetido”, por sua vez,
referimo-nos aos tipos de informacéo apresentadas — tanto as indicagdes referentes ao comentario de forma,
como as informacdes referentes ao comentario semantico.

140 Também no que diz respeito & normalizacdo do discurso lexicogréfico, é possivel notar a influéncia da
linguistica estrutural. Porto Dapena (2000), por exemplo, adverte que se comeca a falar de metalinguagem
[metalenguaje], metalingua [metalengua], uso metalinguistico [uso metalinguistico] e metadiscurso
[metadiscuro], a partir da definicdo das fungdes discursivas — mormente o reconhecimento da funcéo
metalinguistica — em Jakobson (1981).
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nos dicionarios académicos de 1970 e 2001, por sua vez, faz-se notar a influéncia de uma
teorizacdo minima'*, pelo menos no que diz respeito & normalizacdo do discurso
lexicografico™*;

2. A apresentacdo das diferentes acepgdes de uma palavra: Em Covarrubias (1984
[1611]), nota-se uma preferéncia por apresentar todas as informagdes pertinentes a uma
determinada forma sob uma Unica entrada — que, em alguns casos, também comporta
informagdes sobre unidades léxicas da mesma familia do signo-lema, como s.v. estrella —,
além do que, os verbetes costumam ser monossémicos. Autoridades (1979 [1732]) e Terreros
y Panda (1987 [1787]), por seu turno, compartilham a peculiaridade de apresentar, em todos
os casos, uma “solucdo homonimica”**®. Isso se explica ndo (ou ndo somente) pela auséncia
de uma teorizagdo acerca do fazer lexicografico, mas, principalmente, nesse caso especifico,
pela auséncia de uma teoria linguistica — entdo ainda inexistente — capaz de orientar e
respaldar a decisdo entre uma “solug¢do poliss€émica” ou uma “solu¢do homonimica” para a
disposicdo do material léxico no dicionario** — problema que, seguramente, as edicdes do
dicionario académico citadas ndo enfrentam.

Em nivel de conteddo, os aspectos que merecem destaque Sdo 0s seguintes:

! Deve-se, no entanto, recordar que os dicionarios académicos sempre foram alvo de criticas (cf., p.ex.,
RODRIGUEZ MARIN 2003: 206-208; PRADO ARAGONES 2006; ARMANI 2012).

42 Dubois; Dubois (1971: 7-17) assinalam que o dicionario como objeto pode ser observado a partir de diversos
pontos de vista. Destacamos, aqui, as visdes de dicionario como um texto e como uma pratica. No primeiro caso,
o dicionario é visto como uma estrutura textual articulada em torno de parametros (cf. DUBOIS; DUBOIS 1971:
8-9; HAUSMANN; WIEGAND 1989; HARTMANN 2001: 62-68; HARTMANN; JAMES 2001: s.v.
dictionaries as discourse). No segundo caso, o dicionéario é visto como um produto manufaturado, determinado
pelas necessidades do publico ao qual se dirige, por normas especificas de fabricacdo, pelas condigBes de
comercializagdo e pela relacfo custo-beneficio do projeto. A normalizacdo do discurso lexicogréfico estd, em
certa medida, relacionada a determinados aspectos editoriais, tais como o formato do livro (0 nimero de paginas
versus as dimenses largura, altura e espessura), o tipo e o tamanho da fonte utilizada, o nimero de colunas e o
uso de negrito ou mesmo de cores para destacar a palavra-entrada (cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v.
diccionario). Bray (1989) destaca que esses aspectos, entre outros, sdo fatores decisivos para determinar a
consultabilidade [consultabilité] e a legibilidade [lisibilité] do dicionario. Dito em outras palavras, o cuidado
com a apresentacao formal ou (tipo)gréfica do contetido do dicionério é tdo importante quanto a prdpria selecéo
e organizacdo desse contetido, dado que os aspectos formais podem tanto facilitar como dificultar o acesso a
informacdo. A respeito dessas questdes, cf. th. Farias (2009a: 60-66).

3 Em Autoridades (1979 [1732]) é possivel encontrar cinco entradas distintas encabecadas pela forma estrella,
além de verbetes independentes para os fraseologismos estrellas errantes o erraticas, estrellas fixas, estrellas
nuevas, estrella polar e estrellas vagas. De modo similar, em Terreros y Panda (1987 [1787]), verifica-se a
existéncia de nada menos que dez entradas distintas para a forma estrella, além de verbetes independentes para
estrellas “planetas”, e para os fraseologismos estrella de Diana, estrella polar, Orden de la Estrella, estrella-
marina, estrella volante, hacer vér las estrellas e contar las estrellas. Deve-se fazer notar que, no caso deste
altimo dicionario, h& uma interrupcéo da ordenacéo alfabética das entradas.

144 Sobre a diferenca entre “solucio polissémica” e “solucdo homonimica” para a ordenacdo dos materiais nos
dicionérios semasioldgicos, cf. 1.2.2.1. Sobre os fendbmenos de polissemia e homonimia considerados do ponto
de vista linguistico, cf. Palmer (2001: 100-108) e Casas; Mufioz (1992). Sobre as consequéncias da distin¢do
entre polissemia e homonimia no fazer lexicografico, cf. Dubois; Dubois (1971: 66-83), Haensch et al. (1982:
297-314), Cifuentes (1992) e Landau (2001: 100-101).
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1. O estilo do discurso lexicografico: Casares (1992: 145) destaca a importancia da
“impassibilidade e neutralidade do lexicografo” [impasibilidad y neutralidad del lexicdgrafo],
advertindo, por um lado, que se “deve excluir [...] ndo somente as distorgdes tendenciosas,

mas também todos os tipos de acréscimos pessoais”'*®

, &, por outro lado, que é “necessario
cuidar para que as definicbes sejam verdadeiras em qualquer latitude em que se
consultem™*®, de forma que “para os leitores da Peninsula, podia se falar, de maneira
despreocupada e com exatiddo, de ‘nosso’ rei, ‘nossa’ patria, ‘nossos’ costumes etc. Hoje,
esse ‘nosso’ deve ser manejado com cautela, para que ndo se torne falso, ao transpor-se as

95147

fronteiras geograficas”™"'. Além disso, o autor ainda preconiza o emprego de “uma linguagem

direta, l6gica e incolor, nem arcaizante, nem modernizadora, propria e correta, sem afetacdo
de purismo [...] e mais atenta a claridade e a exatidao, que ao primor e elegancia da frase”
(CASARES 1992: 154). Tais observagdes, que parecem ingénuas em um primeiro momento —
e que poderiam ser consideradas até mesmo supérfluas nos manuais de lexicografia atuais —
cobram sentido, se as aplicamos a analise de Covarrubias (1984 [1611]), Autoridades (1979
[1732]) e Terreros y Panda (1987 [1787]). Nos trés casos, sdo facilmente perceptiveis os
tragos estilisticos pessoais dos autores. E evidente a diferenca entre o estilo empregado nessas
obras e o estilo dos dicionarios académicos mencionados — ainda que estes ultimos nao
estejam, de fato, completamente isentos de problemas estilisticos ou, mesmo, de imprecisoes
cientificas, como em DRAE (1970: s.v. estrella), onde se afirma que o Sol ndo é uma
estrela™ —;

2. A separacdo entre ‘“conhecimento linguistico” e “conhecimento enciclopédico’:
Uma das questdes (meta)lexicograficas nucleares é a distingdo entre ‘“conhecimento

linguistico” e ‘“conhecimento enciclopédico”. A separagdo entre “lingua” e “realidade

extralinguistica” no ambito (meta)lexicografico ¢, alids, um dos reflexos da influéncia da

145 [debe excluir [...] no sélo las tergiversaciones tendenciosas, sino también toda clase de aditamentos

personales]
148 [necesario cuidar de que las definiciones sean verdaderas en cualquier latitud que se consulten]
147 [para los lectores de la Peninsula, podia hablarse con toda despreocupacion y exactitud de “nuestro” rey,
“nuestra” patria, “nuestras” costumbres, etc. Hoy ese “nuestro” se ha de manejar con cautela para que no resulte
falso al trasponer las fronteras geogréaficas]
148 [un lenguaje directo, l6gico e incoloro, ni arcaizante ni modernista, propio y correcto sin afectacién de
%rismo,' [...] y més atento a la claridad y a.Ia exactituq que al primor.y ele'gancia de'Ia frase] o

Gabriel Garcia Marquez, em sua cronica “La vaina de los diccionarios”, publicada na edigdo impressa do
jornal El pais em 19 de maio de 1982, faz uma critica bem humorada — mas que, em certa medida, reflete a
percepcdo dos usuarios acerca das obras lexicograficas —, aos dicionarios de lingua espanhola, mormente o
dicionério académico, destacando uma série de problemas estilisticos, imprecisfes cientificas/culturais, ou,
ainda, casos de precisdo excessiva, que levam a apresentacdo de defini¢cbes que beiram o ridiculo, como perro
“Mamifero doméstico de la familia de los canidos, de tamafio, forma y pelaje muy diversos, seglin las razas, pero
siempre con la cola de menor longitud que las patas posteriores, una de las cuales levanta el macho para orinar”
[n&o se menciona a edi¢do do dicionario académico da qual foi extraida a definigdo citada]. A esse respeito, cf.
th. Martinez de Souza (1995: s.v. definicidn lingistica).
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linguistica estrutural. Lara (1989: 282), por exemplo, destaca que “[O] desenvolvimento da
semantica estrutural teve como consequéncia o reforco da distingdo entre dicionario de lingua

: 25150
e enciclopédico”

. Ainda que, efetivamente, a distingdo entre “lingua” e “realidade
extralinguistica” remonte a Idade Média, deve-se & semantica estrutural o surgimento do
conceito “diciondrio de lingua” (cf. LARA 1989: 282). Nao deve surpreender, pois, que
Covarrubias (1984 [1611]) apresente uma quantidade excessiva de informacGes de carater
extralinguistico no verbete, sem preocupar-se, a0 menos, em separé-la da informacéo
linguistica. Alids, a analise do verbete estrella revela a auséncia de uma defini¢do
propriamente dita do signo-lema, limitando-se, o autor, a fornecer tdo somente informagdes
enciclopédicas. Terreros y Panda (1987 [1787]), por outro lado, embora também ofereca uma
grande quantidade de informacdes enciclopédicas, demonstra ja uma preocupacgdo em separa-
las das informagBes linguisticas. E preciso, no entanto, esclarecer, de antemio, que essa
questdo é muito mais complexa do que esse breve comentario faz crer, uma vez que, mesmo
as teorias semanticas atuais engendradas na esteira do estruturalismo tendem a reconhecer que

uma separagao radical entre “lingua” e “realidade extralinguistica” é, na pratica, impossivel.

2.2.2.1 Percurso historico da defini¢ao lexicografica: a recep¢do dos postulados da logica
no seio da lexicografia

Apresentamos, a seguir, uma sintese dos estudos acerca do problema da defini¢cdo do
ponto de vista da metalexicografia. A selecdo de autores que orientam a exposicao respeita
uma ordenacdo especifica, que parte da recepcdo — e, concomitantemente, j4 de uma critica
precoce — das ideias da l6gica no ambito (meta)lexicografico (cf. CASARES 1992; ZGUSTA
1971; REY-DEBOVE 1966), passando pela adequacdo dessas ideias a uma concepcao
estrutural da linguagem (cf. REY-DEBOVE 1971; HAENSCH et al. 1982), e finalizando com
um balanco — alias, bastante negativo — acerca da aplicacdo da analise componencial a
redacdo das definicdes (cf. WIEGAND 1989¢).

2.2.2.1.1 J. Casares

Casares (1992) — ao enfocar o problema da definicdo do ponto de vista estritamente

taxondmico™" — inicia sua exposicdo evocando, justamente, a distincao entre definicdo real e

150 e développement de la sémantique structurale a eu pour conséquence le renforcement de la distinction entre

dictionnaire de langue et encyclopédie]
151 Casares (1992), antes de apresentar sua classificacdo dos diferentes tipos de definicdo, disserta extensamente
sobre o estilo — ou, mais propriamente, os vicios de estilo — das defini¢des (cf. 142-158). Isso se explica pelo fato
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definicdo nominal™2. Esta ultima ¢ considerada “suficiente para o lexicografo” [suficiente
para el lexicografico], além de “mais factivel e menos arriscada” [mas hacedera y menos
arriesgada] (cf. CASARES 1992: 159). Com efeito, Rey (1977: 99), havendo elencado as
“distin¢des classicas” estabelecidas “entre definigbes de palavras e defini¢cdes de coisas, entre
defini¢bes explicativas, que delimitam um conceito, e construtivas, que criam 0 conceito,
entre definicdes acidentais, que permitem somente reconhecer o definido, e definicGes

193 assume que somente o primeiro termo de cada um dos pares concerne a

‘essenciais
pratica lexicografica, que, dessa forma, opde-se a ldgica formal e a filosofia, uma vez que,
para estas duas disciplinas, “a verdadeira definicdo €, hoje, construtiva e essencial, 0 que
permite a Kant escrever, em Razdo prética, que somente a matematica tem definicdes, posto
que apresenta conceitos que contém eine willkiirliche Synthesis [uma sintese arbitraria]”*>*.
Malgrado o status da defini¢do real no ambito da logica e da filosofia, Casares (1992)
tece uma severa critica a aplicacdo da formula classica genus proximum et differentiae
specificae a redacdo das definigdes. O autor salienta que, embora necessarias e realmente Uteis
em alguns casos, “[S]ua propria ansia de perfei¢do as torna facilmente vulneraveis e, ademais,
costumam deixar o consulente do dicionario na mesma incerteza em que se encontrava”'>
(CASARES 1992: 159). Em vista disso, Casares (1992) sugere a necessidade de recorrer a
outros esquemas definidores. Propde-se, assim, uma classificacdo das definicdes em quatro
tipos:
a) Definicdo genética: Consiste em explicar o definido como o efeito da acdo que o
engendra. Ex.: pegada “Vestigio que o pé deixa impresso no solo” (MiE 1999: s.v.,

ac.1).

de que, na primeira parte de sua obra, Casares (1992) atém-se & discussdo das relagBes estabelecidas entre
lexicografia e outras disciplinas, quais sejam, etimologia, semantica e estilistica, situando, justamente, no &mbito
desta ultima o estudo da definicdo. A etimologia, evidentemente, oferece suporte a apresentacdo dos étimos nos
dicionarios. A semantica, atrelam-se problemas relacionados ao conceito de acepgao, a sua ordenag&o no interior
do verbete e ao tratamento das unidades fraseol6gicas. Por fim, & estilistica, além do problema da definicéo,
corresponde o tratamento de alguns tipos de marcas de uso.

152 Porto Dapena (2002: 277-278), nesse sentido, recorda que a distincdo entre os dois tipos basicos de definicio
— a definicdo linguistica ou lexicogréfica e a defini¢cdo enciclopédica ou das coisas — remonta justamente a
distingdo estabelecida no &mbito da filosofia aristotélica (cf. th. 2.1.1). Uma oposicdo radical entre definicdo
lexicografica e enciclopédica, sem embargo, como demonstraremos ao longo da exposi¢éo, ja ndo se sustenta.

153 [entre définitions de mots et définitions de choses, entre définitions explicatives, délimitant un concept, et
constructives, créant le concept, entre définitions accidentelles, permettant seulement de reconnaitre le défini, et
définitions «essentielles»]

154 [1a véritable définition est toujours constructive et essentielle, ce qui permet a Kant d’écrire, dans la Raison
pratique, que seule la mathématique a des définitions, parce qu’elle presente des concepts qui contiennent eine
willkirrliche Synthesis]. Os grifos estdo no texto original. A esse respeito, cf. th. Lara (2003: 99).

155 [Su mismo aféan de perfeccion las hace facilmente vulnerables y, ademas, suelen dejar al consultor del
diccionario en la misma incertidumbre en que se hallaba]



87

b) Definicdo teleologica: Consiste em explicar o definido por meio do objetivo ao qual se
destina. Ex.: espantajo “Figura de apariencia humana colocada en sembrados y huertas
para espantar los pajaros” (GDLEe 2001: s.v., ac.1).

c) Defini¢do descritiva: Consiste na descricdo da forma e de outras caracteristicas
sensiveis do definido. Ex.: lucio “Pez de agua dulce de cuerpo alargado y algo plano
de color amarillento o verdoso, aletas dorsal y anal muy cerca de la cola, cabeza
puntiaguda, hocico aplanado y boca grande con muchos dientes; es muy voraz y habita
en lagos y rios de Europa, Asia y América del Norte; su carne es comestible” (DUEAe
2003: s.v. lucio®).

d) Sinonimia: Consiste em apresentar um ou mais vocabulos sindnimos do definido. EX.:
afd “Cansaco, fadiga”, “Trabalho”, “Ansia, sofreguidao”, ‘“Cuidado, diligéncia”,
“Empenho, esfor¢co” (MiE 1999: s.v., ac.1, 2, 3, 4, 5).

Acerca da taxonomia apresentada, convém fazer duas observag¢fes. Em primeiro lugar,
Casares (1992) reconhece que uma “definicdo por sindnimos” ndo ¢ propriamente uma
definicdo no sentido l6gico, razéo pela qual apresenta esse procedimento como um adendo a
sua classificacdo anterior. O autor, contudo, mesmo atentando para os problemas que essa
técnica pode acarretar — 0s circulos viciosos, por exemplo —, ressalta que ela €, em alguns
casos, preferivel as chamadas “definigdes abstratas” [definiciones abstractas]. Em segundo
lugar, no que diz respeito a definicdo descritiva, Casares (1992) observa que é bastante
comum a sua combina¢do com as outras duas técnicas nos dicionarios: mercurio “Metal
liquido, blanco y brillante, muy denso [parte descritiva], usado como dilatable en los
termometros [parte teleoldgica]” (GDLEe 2001: s.v.) e vino “Bebida alcoholica [parte
descritiva] que se obtiene por fermentacion del jugo de la uva [parte genética]” (DUEAe
2003: s.v.).

2.2.2.1.2 L. Zgusta

Zgusta (1971), distanciando-se ja de Casares (1992), adota uma postura mais enfatica
ao opor a “definicdo lexicografica” a “defini¢do logica”. A definicdo lexicografica,
seguramente, apresenta semelhancas com a definicdo l6gica’®, mas também muitas

diferencas; e essas diferencas sdo, segundo o autor, tdo importantes, que ele afirma empregar

156 Uma das semelhancas mais evidentes &, justamente, a forma da definicdo: em uma definicéo lexicogréfica, o
genus proximum corresponde ao hiperdnimo, e as differentiae specificae, aos tragos semanticos adicionais.
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0 termo definicdo unicamente por ser este tradicional no ambito (meta)lexicogréafico (cf.

ZGUSTA 1971: 252, nota 86). Zgusta (1971) salienta que
a definicdo ldgica deve identificar inequivocamente o objeto definido (o
definiendum), de tal maneira que, por um lado, oponha o definido a tudo aquilo que
se pode definir, e, por outro, caracterize-0 positiva e inequivocamente como membro
de uma classe mais fechada; a definicdo lexicografica enumera somente os tragos
semanticos mais importantes da unidade léxica definida, que sdo suficientes para
diferencia-la de outras unidades.”’ (252-253)

Havendo delimitado o conceito de “defini¢do lexicografica”, por oposicdo ao de
“definicdo logica”, Zgusta (1971) passa a apresentar as regras que devem reger a formulagao
das definicdes lexicograficas*®®, algumas das quais — ndo obstante as criticas das quais vém
sendo alvo ao longo dos anos — continuam sendo elencadas nos manuais de lexicografia como
principios de redagdo das definicdes (cf. 2.2.2.2):

a) A definicdo lexicografica deve conter somente palavras que sdo definidas no proprio
dicionario.

b) A definicdo lexicografica ndo deve conter palavras da mesma familia da palavra
definida, muito menos a propria palavra definida.

c) A definicdo lexicografica ndo deve conter palavras mais dificeis de entender do que a
palavra definida — sobretudo, palavras marcadas diassistemicamente.

d) A definicdo lexicografica deve tomar a forma de uma frase endocéntrica: deve-se
manter o isomorfismo de categoria morfoldgica e a definicdo deve poder substituir a
palavra definida sem que haja prejuizo de significado.

Nao obstante a importancia da delimitagdo do conceito de “definicdo lexicografica”
frente ao de “defini¢do l6gica”, as contribui¢des mais significativas de Zgusta (1971) para as
discussdes posteriores no ambito (meta)lexicogréafico, no entanto, sao as seguintes:

a) a reflexdo sobre a necessidade de insercdo de elementos enciclopédicos nas definicbes
lexicogréficas;

b) o reconhecimento da limita¢do da formula definitoria “hiperénimo + especificadores”

em relacdo a defini¢do de unidades Iéxicas sem “‘significado designativo”.

157 [the logical definition must unequivocally identify the defined object (the definiendum) in such a way that it is

both put in a definite contrast against everything else that is definable and positively and unequivocally
characterized as a member of the closest class, the lexicographic definition enumerates only the most important
semantic features of the defined lexical unit, which suffice to differentiate it from other units]

158 Deve-se destacar que as regras apresentadas ndo foram estabelecidas por Zgusta (1971); o autor apenas
reproduz e descreve regras anteriormente formuladas, algumas das quais ja haviam sido, inclusive, alvo de
criticas. Sobre a inviabilidade do cumprimento de todos os principios que regem a redacdo das defini¢des, cf.,
p.ex., Weinreich (1967) e Landau (2001: 124-138).
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Em relacdo a primeira questdo, Weinreich (1967: 32) afirma que uma definicdo deve
ser suficientemente especifica: deve-se evitar definicdes que carecam de especificidade (p.ex.,
verst “a Russian measure of length”), bem como defini¢des superespecificas (p.ex., triangle
“a figure that has three sides and three angles, the sum of which is 180°”). Nesse sentido,
Zgusta (1971) defende a ideia de que a indicagdo de “tragos semanticos” [semantic

features]**®

na definicdo esta baseada sobre o que parece ser relevante para o usuério, e nao
sobre propriedades que podem ser percebidas somente por meio de um estudo cientifico.
Dessa forma, em especial quando se trata de termos técnicos ou unidades léxicas que
designam plantas e animais, ndo deve surpreender que “definigdes lexicograficas tendem a
tornar-se enciclopédicas, ou, ao menos, conter alguns elementos enciclopédicos™®
(ZGUSTA 1971: 255). Isso se deve a quase impossibilidade de redigir defini¢cbes que sejam
cientificamente corretas, descrevam 0 objeto corretamente, reflitam a nocdo genericamente
aceita do objeto e sejam, ao mesmo tempo, inteligiveis (cf. ZGUSTA 1971: 254-255). Essa
breve discussao introduz uma das questdes centrais e mais controversas da (meta)lexicografia.
A segunda questdo remete a distingdo dos trés componentes do significado lexical:
a) a designacao [designation], que corresponde a relacdo existente entre as palavras e o
mundo extralinguistico®*;
b) a conotacao [connotation], que diz respeito aos tragos associados ao significado;
c) o contexto de uso [range of application], que se refere a variedade de contextos nos
quais a palavra pode ser usada (cf. ZGUSTA 1971: 27).
Zgusta (1971: 258) salienta que o modelo de definicdo apresentado, bem como as
discussoes realizadas a respeito, concernem tao somente ao “significado lexical das palavras

designativas” [lexical meaning of the designative words]. O problema atinente ao significado

de “palavras gramaticais” [grammatical words], no entanto, ndo é tratado.

9 Embora Zgusta (1971) empregue a expressdo “trago semantico”, ela nio corresponde, nesse caso, a “sema”,
posto que o autor refere-se, em seguida, justamente a possibilidade de emprego de elementos enciclopédicos na
redacédo das definicdes.

160 rlexicographic definitions tend to become encyclopedic, or at least to contain some encyclopedic elements]

161 7gusta (1971) denomina “denotado” [denotatum] a classe de coisas a qual a palavra se relaciona, e
“designado” [designatum], a nogdo do denotado, tal como é concebida pelos falantes da lingua. O autor ainda
alerta que “[S]eria, entretanto, absolutamente incorreto pensar que hd uma relacdo direta entre a ‘palavra’ e a
‘coisa’; pelo contrario, uma das mais importantes questoes em semantica ¢ o fato de que a relagdo entre a palavra
e o denotado ndo ¢ direta: existe o designado entre a palavra (unidade 1éxica) ¢ o denotado.” (ZGUSTA 1971:
28) [It would be, however, absolutely wrong to think that there is a direct relation between the “word” and the
“thing”; on the contrary, one of the most important things in semantics is the fact that the relation between the
word and the denotatum is not a direct one: there is the designatum between the word (lexical unit) and the
denotatum].



90

2.2.2.1.3 J. Rey-Debove

Rey-Debove (1966) estipula que a “defini¢do lexicografica” constitui uma “equacao
sémica” [équation sémique] entre definiendum e definiens’® — nocdo que remete,
evidentemente, a Frege (1962). Rey-Debove (1966), no entanto, esforca-se por adequé-la aos
principios da semantica estrutural — mormente ao modelo da analise componencial do
significado (cf. POTTIER 1977). O principio da decomposi¢do preconiza que o definiendum,
ou signo a ser definido, relaciona-se a um conceito, que, por sua vez, pode ser decomposto em
conceitos menos complexos, que, ao serem expressos por meio de outros signos, conformam
o0 definiens. A primeira parte do processo ¢é, portanto, semasiologica (signo D — conceito do
signo D), enquanto a segunda parte do processo é onomasioldgica (decomposicao do conceito
do signo D — expressdao da decomposi¢cdo do conceito do signo D). A defini¢ao ¢ “boa” se a
equacéo estabelecida entre definiendum e definiens esta correta, ou seja, pode ser comprovada
mediante a experiéncia do mundo.

Rey-Debove (1966) dedica-se a discussdo de problemas atinentes a aplicacdo da
analise componencial a redacdo das definicdes. A autora recorda que a definicdo tem uma
forma que ndo é nem completamente livre, nem completamente determinada. Deve-se,
portanto, considerar que (a) 0 semema pode ser analisado — ou, melhor dito, decomposto —
somente por meio de palavras, e essa analise tem a disposicdo um namero limitado de formas,
e (b) a redacédo da definicdo — que constitui uma sentenca da lingua — pressup8e uma corregdo
gramatical. A forma — que, nesse caso, corresponde ao tamanho da parafrase — depende, por
um lado, da maior ou menor dificuldade de se encontrar os signos adequados para expressar
0S conceitos que se deseja expressar, e, por outro lado, caso tais signos tenham sido
encontrados, da necessidade de tornar a definicdo compreensivel.

Rey-Debove (1966) apresenta ainda algumas questdes pertinentes a escolha do
arquilexema — conforme a terminologia de Pottier (1977) —, hiperdnimo ou genus proximum
para a formulacdo da definicdo — problema, alias, que sempre esteve presente na discussao
(meta)lexicografica, e remonta aos postulados fundamentais da l6gica (cf. WIEGAND 1989e:
546-552; 1999c: 247-250). A selecdo do arquilexema, segundo a autora, € uma das principais

dificuldades relacionadas a tarefa de definir, e isso se deve a trés fatores: (a) a compreensdo

162 Na esteira de Rey-Debove (1966; 1971), Dubois; Dubois (1971: 85) instanciam que a definicdo conforma
“uma parafrase [...] semanticamente equivalente” [une paraphrase [...] sémantiquement équivalent] a unidade
Iéxica definida. O pressuposto para tal afirmacdo é, evidentemente, a possibilidade de se estabelecer uma
“equagdo” entre definiendum e definiens, que os autores em questdo preferem denominar ‘“‘sinonimia
lexicografica” [synonymie lexicographique]. A “sinonimia lexicografica” constitui uma relacdo estabelecida
entre dois termos que possuem realizacOes de superficie distintas, porém uma mesma estrutura profunda (cf.
DUBOIS; DUBOIS 1971: 85).
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inexata dos conceitos, (b) a inexisténcia de uma expressao corrente para exprimir o conceito,
e (c) o dominio de apenas alguns elementos do significado no emprego linguistico, e ndo do
semema como um todo. Além disso, Rey-Debove (1966) menciona outros problemas
recorrentes na escolha do genus proximum. Em primeiro lugar, a teoria lexicografica
preconiza que o lexema empregado como genus proximum deve ser mais frequente que o
lexema definido. A autora, porém, questiona a viabilidade desse principio. Além disso, a
atencdo a esse postulado leva a impossibilidade de emprego do “verdadeiro” genus proximum
em muitas definicdes; algumas vezes, o arquilexema empregado corresponde a outro
superordenado, posto que o lexema que seria o “verdadeiro” genus proximum ndo é uma
palavra de uso corrente. Em segundo lugar, também é dificil encontrar o arquilexema quando
0 lexema que se quer definir ndo pertence a um sistema estruturado. Nessas situacdes, apela-
se para a nocao superordenada mais alta — por exemplo, “coisa”, “objeto” etc. —, a fim de se
evitar o risco de erros.

Em Rey-Debove (1971), a discussdo acerca da defini¢do inicia com a retomada da
distin¢ao entre “defini¢do de coisa” e “definicao de palavra”, endossando o debate ao qual nos
referimos anteriormente. Em seguida, Rey-Debove (1971. 191-221) apresenta uma
caracterizacao geral da definicdo lexicografica:

a) A definicdo lexicogréafica é natural: A definicdo, ao contrario das demais informacdes
metalinguisticas apresentadas no verbete, ¢ “familiar” [familiere], na medida em que a
operacdo de definir — evidentemente, ndo em termos (meta)lexicograficos — pode ser
executada por qualquer individuo em situacdes cotidianas™®*.

b) A definicdo lexicografica é sinonimica: O definiens deve poder substituir o
definiendum em qualquer contexto, sem que haja alteracdo de significado.

c) A definicdo ndo é uma analise componencial: A definicdo nem sempre apresenta-se
como uma analise semantica “pura”.

A respeito das caracteristicas apresentadas, deve-se fazer duas observacdes que
ressaltam as contribuicdes da autora para a discussdo (meta)lexicografica. Em primeiro lugar,
sobre a condicdo sinonimica da defini¢do, Rey-Debove (1971: 202-213) traz a baila uma série
de questBes que inviabilizam a universalidade desse principio. Destaca-se o fato de que o

isomorfismo de categoria morfolégica ndo pode ser aplicado — pelo menos na maior parte dos

163 A qualidade de ser “natural” ¢ 0 que possibilita a formulago das regras — semanticas e sintaticas — que regem
o “definir corretamente”, e que conformam, até hoje, as bases para o estudo da definigdo. Para uma discussdo
dessas regras do ponto de vista da “naturalidade” da definicdo, cf. Rey-Debove (1971: 191-202).



92

casos — a signos sincategorematicos'®. Em segundo lugar, ndo obstante sua reflexdo
lexicografica esteja profunda e explicitamente amparada nos postulados da semantica
estrutural, a autora ja adianta problemas substanciais relativos ao fazer dicionaristico, como a
impossibilidade de uma aplicacdo irrestrita da analise componencial a redacao das defini¢des:
A definicdo lexicografica deve ser considerada, em primeiro lugar, como uma
perifrase, isto €, como a producdo de um enunciado sinonimico (no qual a sinonimia
é verificavel na comunicacdo), e, secundariamente, como uma analise do contetdo.
Ela utiliza, em suma, o conhecimento do mundo do compilador e sua competéncia
linguistica, preferencialmente sobre sua reflexdo metalinguistica. Isso é valido tanto
para as definicbes de nomes como para as demais, ja que a perifrase pertence ao

paradigma do definido no enunciado em que ele é usado.*®™ (REY-DEBOVE 1971:
214)

Por fim, mencionamos brevemente as contribuicdes da autora em relacdo a
sistematizacdo do discurso metalexicografico, mediante a distingdo entre metalinguagem de
signo [meétalangue de signe] e metalinguagem de conteudo [métalangue de contenu] (cf.
REY-DEBOVE 1971: 43-52; 171-175). As informacdes pertinentes ao comentario de forma
estdo apresentadas em metalinguagem de signo, ao passo que a informacdo sobre o
significado — a definicdo — esta apresentada em metalinguagem de conteudo. Essa distin¢cédo
recobra importancia na discussdo sobre a definicdo lexicografica, na medida em que ha
parafrases — mormente de signos sincategorematicos — que estao redigidas em metalinguagem
de signo'®®. Rey-Debove (1971: 247) assinala, por fim, que “[O] carater fundamental da
definicdo em metalinguagem de signo € de jamais ser substituivel pelo definido em uso no

) , L . ~ L~ ~ 59167
discurso. Seu carater secundario, frequente, mas ndo constante, ¢ nao ter a mesma fungao” "',

2.2.2.1.4 G. Haensch et al.

Haensch et al. (1982), situando-se nos limites da semantica estrutural, discutem as

razdes pelas quais a analise semasiolégica — ou componencial — formalizada ndo se reflete

184 Signos categorematicos possuem significado lexical e gramatical, ao passo que signos sincategorematicos
possuem apenas significado gramatical (cf., p.ex., LUTZEIER 1985: 21 e ss.).

165 [La définition lexicographique doit étre considerée d’abord comme une périphrase, c’est-a-dire comme la
production d’un énoncé synonymique (dont la synonymie est vérifiable dans la communication) et
secondairement comme une analyse du contenu. Elle utilize en somme la connaissance du monde du définisseur
et sa compétence linguistique, avant sa réflexion métalinguistique. Ceci est vrai a la fois pour les définitions de
noms et pour les autres, puisque la périphrase appartient au paradigme du defini dans 1’énoncé ou il est en usage]
166 A distingéo entre metalinguagem de signo e metalinguagem de contetido foi acolhida e esta frequentemente
presente na (meta)lexicografia hispanica (cf., p.ex., SECO 2003; PORTO DAPENA 2000; 2002: 228-265).

167 [Le caractére fondamental de la définition en métalangue de signe est de n’étre jamais substituable au défini
en usage dans le discours. Son caractére secondaire, fréquent mais non constant, est de ne pas avoir la méme
fonction]
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diretamente nas definicdes dos dicionarios'®®. Em primeiro lugar, Haensch et al. (1982) tratam
dos problemas atinentes a exposicdo direta dos resultados da analise componencial na redacao
das definicdes®. Os autores recordam que “até agora, nio se tentou formular defini¢des
lexicograficas nos dicionarios em forma de enunciagio de semas™*"® (HAENSCH et al. 1982:
272), mas que, por outro lado, se considera “normal e logico que 0s resultados da analise
semasioldgica tenham de se transformar em tipos tradicionais de defini¢do, que, no maximo
de modo indireto, permitem obter conclusGes sobre a composi¢cdo do semema formado por
semas” "t (HAENSCH et al. 1982: 272-273). Aponta-se duas razdes para isso. A primeira
razdo, de ordem estritamente tedrica, € a auséncia de uma solucdo completamente satisfatoria
para determinados problemas do modelo teérico em questéo:
a) A (in)existéncia de um consenso sobre o proprio conceito de “sema” (Os semas seriam
tragos distintivos apenas em relagdo ao contetdo referencial? E possivel estabelecer
um limite claro entre os componentes linguisticos e 0s conhecimentos sobre o
denotado?).
b) A (in)existéncia de um consenso sobre a representacdo formal de estruturas de
sememas, ou, dito de outra forma, o emprego de “significantes metalinguisticos

especiais” [significantes metalinguisticos especiales]".

188 A discussdo a qual nos referimos é a parte nuclear do capitulo sobre a definicdo em Haensch et al. (1982).
Preambularmente, faz-se uma série de consideracdes sobre a representacdo do significado nos verbetes dos
dicionarios, que ultrapassam os limites da definicdo propriamente tal. Trata-se, basicamente, da apresentacdo de
indicacBes de restricdo de uso no verbete — por meio de marcas de uso, simbolos, ou insercBes nas parafrases
definidoras. Em seguida, passa-se ao tratamento do que se denomina “nticleo da definigao lexicografica” [nlcleo
de la definicion lexicografica], ou seja, a definicdo lexicogréfica propriamente dita. Nesse &mbito, trata-se da
metalinguagem da definico, das parafrases definidoras que expressam uma andlise seméntica do signo-lema,
das paréfrases sinonimicas e seus problemas e, por fim, da introducdo de componentes enciclopédicos na
defini¢do. Haensch et al. (1982) seguem o capitulo abordando temas que, uma vez mais, extrapolam o ambito
estrito da formulacdo das definicBes, como a apresentacdo de equivalentes em dicionarios bilingues e a
ordenacdo das acepgOes nos verbetes.

169 Haensch et al. (1982) chamam a atenco para o fato de que, nos dicionarios de lingua, a analise do significado
¢ dada a conhecer por meio de uma parafrase, a partir da qual se pode inferir os semas que compdem o semema
do lexema que se define. Para ilustrar a discussdo, propomos um exemplo. Uma parafrase como hombre
“Persona adulta de sexo masculino” (DUEAe 2003: s.v., ac.2) permite reconhecer [ser humano], [adulto] e
[masculino] como os semas que conformam o semema do lexema hombre.

170 Thasta ahora no se ha intentado realizar definiciones lexicograficas en diccionarios en forma de enunciacion
de semas]

1 [normal y légico el que los resultados del analisis semasiolégico se hayan de transformar en tipos
tradicionales de definicién, los cuales, a lo sumo de modo indirecto, permiten obtener conclusiones sobre la
composicién del semema formado por semas]

2.0 problema a que os autores se referem, nesse caso, é se a denominacao dos semas por meio de lexemas da
lingua analisada néo os identifica automaticamente com determinados sememas dessa lingua (cf. HAENSCH et
al. 1982: 273-274). Para ilustrar esse problema, voltamos ao exemplo apresentado em nota anterior. A
decomposicdo do semema correspondente ao lexema hombre tem como resultado o seguinte conjunto de semas:
{[ser humano], [adulto], [masculino]}. Cada um dos semas nos quais se decomp8e o semema que corresponde
ao lexema homem é representado por outro lexema, ao qual também corresponde um semema, que, por sua vez,
pode ser igualmente decomposto. Origina-se, dessa forma, uma espécie de circulo vicioso, para o qual, diante da
auséncia de uma linguagem formalizada para a representacdo da decomposicdo semematica, ndo haveria solucao.
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c) A necessidade de compilagdo de um inventario de signos metalinguisticos de aceita¢éo
geral — a exemplo do Alfabeto Fonético Internacional — para a representacdo das
estruturas semanticas.

A segunda razdo, de ordem prética, é a viabilidade da execugdo de uma obra com
definigdes que apresentem a andlise componencial de forma explicita. Do ponto de vista do
usuario, deve-se considerar, por um lado, a dificuldade de consulta a esse tipo de obra, que
demandaria familiaridade com um sistema relativamente complexo de signos linguisticos, e,
por outro lado, a falta de utilidade pratica para um usuério carente de formacao linguistica.
Uma obra dessa indole seria um instrumento de consulta adequado — e, provavelmente, muito
valioso — apenas para um linguista. Do ponto de vista da prética lexicografica, é preciso levar
em conta que, para a realizagdo da maioria dos trabalhos lexicograficos de relativa extenséo,
ndo se poderia dispor do tempo necessario, tampouco de colaboradores suficientemente
preparados para a execucdo da tarefa em questdo (cf. HAENSCH et al. 1982: 273-275).

Em segundo lugar, e diante dos argumentos apresentados anteriormente, os autores
defendem a manutencdo das técnicas tradicionais de redacdo das definicbes — ou seja,
parafrasear o semema correspondente ao lexema que se define por meio de um sintagma cujo

contedido referencial seja idéntico a ele'”

—, mesmo reconhecendo que sua “aplicagdo nunca
se baseia, da melhor forma possivel, no estado da pesquisa teérico-linguistica™’* (HAENSCH
et al. 1982: 275). Haensch et al. (1982) recordam que uma definicdo € ideal quando a
combinacdo dos sememas da parafrase definidora compreende 0S mesmos semas que
compdem o semema do lexema definido. Uma analise dos dicionarios, contudo, demonstra
que muitas definicbes ndo observam esse principio. As razfes para isso — que Haensch et al.
(1982) abstém-se de discutir — sdo varias'’, entre as quais destacamos:
a) A impossibilidade de decompor determinadas unidades léxicas (por exemplo, as
preposicoes, as conjuncdes, 0s pronomes e 0s artigos) em tracos semanticos.
b) A necessidade — como os préprios autores ressaltam posteriormente — de incorporar,
em alguns casos, elementos extralinguisticos as definicoes.
c) A impericia do lexicégrafo ao redigir as defini¢bes, que resultam, em alguns casos,

defeituosas’®.

13 Evoca-se, portanto, a “sinonimia lexicografica”, descrita em Dubois; Dubois (1971).

174 [aplicacion nunca se basa de un modo 6ptimo en el estado de la investigacion teérico-lingiiistica]

175 Os problemas concernentes a aplicacdo das “técnicas tradicionais™ a redagdo das defini¢cdes serdo discutidos
em 2.2.2.2e2.2.2.3.

176 A (ltima causa ndo esté, evidentemente, no mesmo nivel das demais, uma vez que a solugdo do problema,
neste caso, seria mais simples. E necessario menciona-la, no entanto, devido a quantidade de defini¢des mal
construidas encontradas nos dicionarios, que, alias, contribuem para desabonar as obras lexicogréficas.
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Haensch et al. (1982) encerram a discusséo sobre a definicdo lexicogréfica abordando
a presenca de informacdes enciclopédicas nos dicionarios de lingua. Os autores reconhecem,
efetivamente, a distingdo formal entre “defini¢do linguistica” e “definicdo enciclopédica”;
entretanto, ndo deixam de atentar para o fato de que, em muitos casos, a inser¢do de
informacBes ndo estritamente linguisticas nas defini¢fes, ainda que, do ponto de vista
puramente tedrico, seja um equivoco, representa a melhor forma de responder as necessidades
do usuario: “Precisamente no caso de unidades léxicas que denominam coisas concretas,
especialmente animais, plantas, frutos etc. (isso se torna patente, de modo mais claro, com os
objetos exoticos), a defini¢do enciclopédica é superior a linguistica”’’ (HAENSCH et al.
1982: 284). Posteriormente, Werner (1984: 387-388) corrobora essa afirmacdo, lembrando
que, embora a analise componencial aplique-se de forma irrepreensivel em muitos casos, nao
apresenta resultados satisfatorios em outros tantos. Isso se deve ao fato de que algumas
unidades léxicas sdo extremamente dificeis ou, simplesmente, ndo podem ser descritas
(somente) por meio de expressdes linguisticas, o que justificaria a introducédo de elementos
enciclopédicos na definicdo. Nao obstante a defesa da presenca desse tipo de informacao nos
dicionérios, Haensch et al. (1982: 284) alertam que a defini¢do lexicografica deve oferecer
“somente aquelas indicagdes enciclopédicas cuja finalidade ¢é a identificacdo da experiéncia
da realidade a qual se pode fazer referéncia indiretamente através do significante léxico objeto
de um verbete de dicionario”*"®. Deve-se ponderar, sem embargo, que determinar os tipos de
informacao extralinguistica pertinentes na redacdo de uma definicdo nédo é tarefa simples, e a
teoria lexicogréafica ainda estd muito longe de poder apresentar uma solucéo satisfatoria para

essa questdo’’®.

2.2.2.1.5 H. E. Wiegand

Wiegand (1989¢) apresenta uma das sinteses mais completas sobre o tratamento
tradicional dispensado & definicdo no seio da (meta)lexicografia'®. Sua critica & aplicagdo da
analise componencial a redacdo das definicdes manifesta um ponto de vista bastante negativo

a respeito do estado da questéo.

77 [Precisamente en el caso de unidades léxicas que denominan cosas concretas, especialmente animales,

plantas, frutos, etc. (esto se hace patente del modo mas claro en los objetos exéticos), la definicidn enciclopédica
es superior a la linguistica]

178 [s6lo aquellas indicaciones enciclopédicas cuya finalidad es la identificacion de la experiencia de la realidad a
la cual se puede hacer referencia indirectamente a través del significante léxico objeto de un articulo de
diccionario]

179 para uma discussdo in extenso dessa questéo, cf. Capitulos 4 e 6.

180 As ideias centrais da discussdo levada a cabo em Wiegand (1989e) ja haviam sido apresentadas em Wiegand
(1999b [1985]); essas ideias, por sua vez, sdo, posteriormente, desenvolvidas em Wiegand (1999c¢ [1992]).
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O primeiro aspecto sobre o qual Wiegand (1989¢e) chama a atencdo € a necessidade de
uma delimitacdo precisa do objeto de estudo. Com efeito, h&d uma série de segmentos textuais
distintos nos diciondrios, aos quais, por inércia, aplica-se a designagdo genérica “defini¢do
lexicografica” (cf. WIEGAND 1989¢: 532)™'. Diante da diversidade de segmentos textuais
que, nos verbetes, podem fornecer “indica¢des de significado” [Bedeutungsangaben] — por
exemplo, parafrases, sindnimos, ilustragdes, “indica¢des adicionais” [Zusatzangaben] de

182

significado™ — Wiegand (1989¢: 538) restringe seu objeto de estudo as “indicacdes

parafrasticas do significado” [Bedeutungsparaphrasenangaben].

O emprego da expressdo “indicagdes parafrasticas do significado” — doravante,

55183

preferencialmente, de forma abreviada, “parafrase (definidora/explanatoria)”™° — justifica-se,

em parte, como forma de delimitar um tipo especifico de indicacdo do significado, entre
tantos, como objeto de estudo de uma “teoria da definicao”, e, em parte, também, como forma
de distinguir o objeto de estudo da (meta)lexicografia do objeto de estudo de outras
disciplinas, como ldgica, filosofia e matematica. Sobre este Gltimo aspecto, Wiegand (1989e)

salienta:

[...] deve-se considerar inadequado e ndo justificado designar indicactes
parafrésticas do significado em dicionarios monolingues como defini¢éo; incorreto,
interpreta-las como definicdo cientifica de qualquer tipo tradicional — o que nédo
significa que elas ndo podem ser elaboradas de acordo com critérios cientificos —, e,
frequentemente, falacioso, designar partes de tais indicacfes com a terminologia da
teoria da definicdo aristotélica [...]."** (542)

De fato, a critica de Wiegand (1989¢) dirige-se a assungdo — amplamente aceita pela

185

(meta)lexicografia™ — de que a “definigdo lexicografica” restringe-Se a uma apropriacdo do

181 Em Wiegand (1999b: 177-183), j se eshocava a discussio acerca da inadequacio da aplicacio da expressio
“defini¢do” as parafrases dos diciondarios de lingua. A esse respeito, cf. tb. Zgusta (1971).

182 De acordo com Wiegand (1989e), um tipo especifico de “indicagdes adicionais” de significado — segundo o
autor, “glosa” [Glossate] — € 0 que chamamos “restri¢do de atribuigdo”, que corresponde a informagao “Dicho de
una cosa” em: travieso “Dicho de una cosa: Insensible, bulliciosa ¢ inquieta” (DRAEe 2001: s.v., ac.4) .

183 Nesta subsecdo, procura-se distinguir entre definicio e paréfrase (definidora/explanatéria). Com o termo
definicao, referimo-nos especificamente ao modelo definitério escoléstico, ao passo que, com o termo paréafrase
(definidora/explanatoria), procuramos abranger todas as formas de “indicagdo parafrastica do significado” — e,
inclusive, ndo parafrésticas, como a indicacdo de sindénimos — nos dicionérios de lingua, estejam ou n&o
formuladas de acordo com o esquema classico; a expressdo parafrase (definidora/explanatdria) corresponde,
portanto, a expressdo definicéo lexicogréfica, nesse caso, obrigatoriamente acompanhada pelo adjetivo. A esse
respeito, cf. th. Buguefio Miranda (2009a: 244, nota 4). Voltaremos a essa questdo em 2.2.2.2 e 2.2.2.3.

84 1[...] muR es als unzweckmaBig und nicht gerechtfertigt gelten, Bedeutungsparaphrasenangaben im
allgemeinen einsprachigen Worterbuch mit Definition zu bezeichnen, als falsch, sie als wissenschaftliche
Definition irgendeiner traditionellen Art aufzufassen — was nicht heift, dal sie nicht nach wissenschaftlichen
Kriterien erarbeitet werden konnen — und héufig als irrefuhrend, Teile solcher Angaben mit der Terminologie
aus der aristotelischen Definitionslehre zu bezeichnen [...].] Os grifos estdo no texto original.

185 Mesmo os autores que ja criticavam a aplicagio do “modelo classico” a defini¢do lexicografica — mormente
Rey-Debove (1971) e Haensch et al. (1982) — ndo transpdem, pelo menos na maioria das vezes, os limites da
andlise componencial, de modo a apresentar, por exemplo, modelos alternativos para a formulacdo das
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modelo cléssico de definicdo, que, com o advento da seméantica estrutural, se conforma aos

principios da anélise componencial‘®®

. Wiegand (1989e) inicia a discussédo remontando,
justamente, a interpretacdo dada a formula classica genus proximum et differentiae specificae
pela (meta)lexicografia, procedendo, em seguida, a uma analise de diferentes parafrases
oferecidas nos dicionarios de lingua, a fim de evidenciar os problemas atinentes a sele¢do do
genus proximum e da differentia specifica — no &mbito tanto da l6gica formal, como da
(meta)lexicografia, em sua vertente mais “tradicional”, por assim dizer, orientada pela
semantica estrutural*®’ (cf. WIEGAND 1989: 546-550). Wiegand (1989¢: 550) observa “que

55188

uma instru¢do de que se deva buscar o género proximo [...] €, no minimo, equivoca” ", e

recomenda:
Lexicografos ndo devem buscar, de modo algum, um género proximo. Isso leva,
necessariamente, a direcdo linguistica pontual, a formacao de ideologias, a mediacdo

de conhecimentos superficiais pela transmissdo de, assim chamados, conceitos
linguisticos correntes por especializados.*® (550)

Reiterando a critica recorrente a formulacéo das definicGes com base na decomposicao

do significado™®

, Wiegand (1989e: 550) conclui suas reflexdes, afirmando, de maneira
categdrica, que “a interpretacdo das indicagdes parafrasticas do significado como analises
tendenciosas de tracos, analises de componentes ou como definientia de defini¢bes classicas é
pouco satisfatorio e improdutivo para a praxis lexicogréﬁca”lgl, de tal forma “que analises de
componentes sao pouco uteis para defini¢des lexicogréﬁcas”lgz.

Por fim, Wiegand (1989e: 550-552; 562-563) — a exemplo dos demais autores
mencionados — também retorna a questdo da oposicdo entre conhecimento linguistico e
conhecimento enciclopédico, e suas consequéncias para a pratica lexicografica. Viehweger et

al. (1977 apud WIEGAND 1989e: 551) estabelecem uma distingdo entre “defini¢des

defini¢des. Wiegand (1989e: 552-562), ao contrério, discute outras possibilidades para a indicacdo do
significado nos dicionarios de lingua — como whole-sentence definitions e folk definitions —, que divergem
completamente do esquema tradicional de definigao.

186 A esse respeito, cf. Lara (1996: 209 e ss.).

187 Os problemas debatidos em Wiegand (1989e: 546-550) — que, aqui, N0 retomaremos in extenso — ja foram
mencionados e discutidos em outros pontos do capitulo (cf. 2.1 e 2.2.2.1.3).

188 [daR eine Anweisung, man solle das genus proximum suchen [...], zumindest miRverstandlich ist]

189 [Lexikographen sollten unter keinen Umstdnden nach einem genus proximum suchen. Dies fiihrt
notwendigerweise zur punktuellen Sprachlenkung, zur Ideologiebildung, zur Vermittlung von Halbbildung durch
Ubergang von alltagssprachlichen zu fachsprachlichen sog. Begriffen]

190 A esse respeito, além de Rey-Debove (1971) e Haensch et al. (1982), cf. tb. Weinreich (1967) e Werner
(1984).

1 Idie Interpretation der Bedeutungsparaphrasenangaben als tendenzielle Merkmalanalysen,
Komponentenanalysen oder als Definientia von klassischen Definitionen ist wenig (berzeugend und fir die
lexikographische Praxis unfruchtbar]

192 [daR Komponentenanalysen fiir lexikographische Definitionen wenig niitzlich sind]



98

auténticas” [eigentliche ou echte Definitionen] — compostas exclusivamente sobre a base de
tracos semanticos — e “definigdes redundantes” [redundante Definitionen] — cuja formulagéo
admite também componentes ndo denotativos. Wiegand (1989¢e) defende que ndo existe um
meétodo que permita separar, de forma definitiva e indiscutivel, informacéo linguistica de
informacao enciclopédica. Isso acarreta “que, para a maior parte das expressoes de linguas
naturais, ndo se pode oferecer [...] defini¢des analiticas em sentido estrito™** (WIEGAND
1989e: 551).

Defini¢bes analiticas stricto sensu devem constituir um conjunto de condi¢Oes
necessarias e suficientes que permitam classificar o definido em uma determinada categoria e,
ao mesmo tempo, opd-lo a todos os demais membros pertencentes a categoria. A interpretacao
dos principios da l6gica formal em termos da seméantica analitica, por seu turno, preconiza
que a parafrase definidora deve conter todos — e apenas — 0s tracos semanticos necessarios e
suficientes para decompor o semema da expressao que se define. Entretanto, se é verdade que
nao ¢ possivel estabelecer uma separagdo estrita entre “tragos semanticos” e ‘“tragos
enciclopédicos”, entao tampouco ¢é possivel expressar o conjunto de semas — entendidos como
tracos estritamente linguisticos — que conformam o semema de uma dada expressdo
linguistica (cf. WIEGAND 1989¢: 551). Como sintese desse tdpico da discussdo, Wiegand
(1989¢) adverte

que um veredito terminante de redundancia’® para as indicacbes parafrasticas de
significado ndo é adequado. Tampouco se pode exigir de lexicografos que formulem
indicagBes parafrésticas do significado ndo redundantes, a fim de que estas, entéo,
possam ser empregadas por tedricos da analise componencial para a descri¢do dos
tracos nas chamadas analises de definicdes.'*® (552)

Encerrada a discussdo acerca do modelo tradicional de definicdo, o autor discute
algumas solucdes alternativas para a indicagdo do significado nos dicionarios de lingua — as
parafrases baseadas no estilo de dialogo informal (cf. WIEGAND 1989e: 552-562) —, além de
voltar ao debate de principios polémicos da definicdo, como a viabilidade da prova da
substituicdo e suas consequéncias para o fazer lexicogréafico (cf. WIEGAND 1989e: 563-570).

A exposicdo é concluida com a apresentacdo das perspectivas da pesquisa metalexicografica,

193 TdaR fiir die allermeisten natiirlichsprachlichen Ausdriicke keine im strikten Sinne analytischen Definitionen

[...] gegeben werden kdénnen]

Deve-se entender “redundancia”, nesse caso, de acordo com Wiegand (1989e), como a introdugido de

componentes ndo denotativos do significado — ou, mais especificamente, tracos enciclopédicos — nas parafrases
definidoras.
195 [daR ein striktes Redundanzverdikt fiir Bedeutungsparaphrasenangaben nicht angemessen ist. Auch sollte man
von Lexokographen nicht verlangen, nichtredundante Bedeutungsparaphrasenangaben zu formulieren, damit
diese dann von Merkmaltheoretikern in sog. Definitionsanalysen fiir Merkmalbeschreibungen verwendet werden
koénnen]
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tendo em vista os desenvolvimentos da semantica lexical — mormente a semantica dos
estere6tipos, a teoria dos prototipos e a semantica dos frames (WIEGAND 1989e: 572-
573)'%.

2.2.2.1.6 Sintese e analise do percurso histdrico da definicéo lexicogréfica

Discorremos, anteriormente, acerca da recepcdo — e do posterior tratamento — do
modelo classico de definicdo no seio da lexicografia a partir do ponto de vista de cinco
autores, buscando, concomitantemente, tragar um paralelo com o desenvolvimento da teoria
lexicografica. As discussdes apresentadas, de um modo geral, versam sobre questdes inter-
relacionadas, e convergem para dois tépicos fundamentais:

a) O termo definicdo — engendrado no ambito da légica — é empregado, em
(meta)lexicografia, para designar uma realidade completamente distinta daquela que
designava originalmente.

b) A reflexdo (meta)lexicografica sobre a definicdo fundamenta-se na reinterpretacéo — e
revigoramento — de principios escolasticos, mediada pela seméantica componencial.
Cada um desses topicos, por sua vez, admite desdobramentos.

Em relacdo ao tdpico (a), deve-se, primeiramente, advertir sobre a confusao entre 0s
termos definicdo e definiens. Wiegand (1989e: 540) recorda “que se designa com defini¢ao,
na lexicografia cientifica [...], bem como na pesquisa sobre dicionarios, aquilo que em todas
as outras ciéncias se chama definiens*®’. Portanto, ademais de empregar um termo nio
completamente adequado, o discurso metalexicografico encarrega-se de perpetuar um
equivoco em relacdo ao conceito original de definic&o™®®.

Em segundo lugar, no que diz respeito, propriamente, a inadequacdo do termo
definicdo no ambito (meta)lexicografico, Wiegand (1999b) - que, alias, rejeita
terminantemente o emprego dessa designacdo — considera que

tanto o conceito definitério aristotélico tradicional, que até o presente serve como

base para vérias consideracfes metalexicogréaficas sobre a assim chamada definicdo
lexicografica (frequentemente em uma representagdo escoléstica errénea) [...], bem

19 Os modelos parafrasticos alternativos, como dissemos anteriormente, serdo apresentados e discutidos em
2.2.2.3. O problema da substituibilidade serd discutido em 2.2.2.2. Por fim, a possibilidade de aplicacdo de
modelos semanticos ndo estruturais a redacdo das defini¢cdes serd tratada, extensamente, nos Capitulos 4 e 6.

197 [daR in der wissenschaftlichen Lexikographie [...] sowie in der Wérterbuchforschung dasjenige mit Definition
bezeichnet wird, was in allen anderen Wissenschaften Definiens heif3t]

198 Com base, por exemplo, no modelo de Frege (1962), o definiens é o elemento localizado & direita do sinal de
igualdade da equacdo, por meio do qual se delimita o significado do definiendum — que, portanto, em termos
(meta)lexicogréficos, corresponde a paréfrase propriamente tal —, enquanto a definigdo é a propria equacdo que
se estabelece entre ambos os elementos.
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como o conceito definitério moderno, que foi influenciado pelo Circulo de Viena e
pela metamatematica, sdo teorias de defini¢do que foram desenvolvidas quase
exclusivamente por meio de e para os diferentes tipos de linguagens cientificas. A
transferéncia dessas teorias para o dominio de andlises linguisticas de linguagens
ndo cientificas, bem como a adogdo irrefletida dos termos derivados dessas teorias €
altamente problemético. Particularmente, o uso do conceito, ou dos conceitos
respectivamente, da definicdo analitica no contexto da analise semantica de
linguagens n&o cientificas ndo é apropriado [...]."*° (WIEGAND 1999b: 177-178)

A finalidade da chamada “definicdo lexicografica” ndo é, evidentemente, a mesma da
“defini¢do logica”. A definicdo, no sentido da l6gica, tinha como objetivo capturar a esséncia
do definido (cf. 2.1). No ambito da (meta)lexicografia, Lara (2003: 101), por exemplo, propde
que se deve entender por definicdo “o que o conjunto dos falantes de espanhol entendem por
1sso, ou seja, ‘conjunto de proposigdes com que se explica e descreve as caracteristicas ou
qualidades de algo, seus tragos e limites’ (s.v. Diccionario del espafiol usual en México, -
DEUM-)"*®. Nesse sentido, Wiegand (1999b: 177) sugere que “a pratica lexicografica
destinada a explicar o significado de um signo-lema aos potenciais usuarios, de uma forma
malis exata, ndo deve ser vista como definir; dai que seu resultado, de uma forma mais exata,
nio deve ser considerado uma definicdo™®®*. A apropriacdo equivoca, portanto, do termo
escolastico, bem como dos conceitos e principios a ele relacionados, pela (meta)lexicografia,
redunda, primeiramente, em designar de modo inadequado as “indicagdes parafrasticas do
significado” — para utilizar a terminologia de Wiegand (1989¢e) — nos dicionarios de lingua, e,
como consequéncia, em estipular regras para a elaboracéo das parafrases definidoras, que nao
podem ser aplicadas as parafrases de todos 0s signos-lema, e que, mesmo nos casos em que se
deixam aplicar, nem sempre permitem chegar a resultados completamente satisfatorios*.

Em relacdo ao tépico (b), recordamos as palavras de Lara (1996):

o estruturalismo ‘descobriu’, por assim dizer, que as notas definitdrias da teoria

aristotélica correspondiam a seus ‘tragos significativos minimos e pertinentes’ ou
semas, e adotou a definicdo aristotélica modificando seus termos: a formula do

199 [both the traditional Aristotelian defining concept which up to the present serves as basis for a lot of

metalexicographic considerations on the so-called lexicographic definition (frequently in a scholastic
misrepresentation) [...] as well as the modern defining concepts, which have been influenced by the Vienna
Circle and metamathematics, are theories of definition which have been almost exclusively developed by means
of and for the different types of scientific languages. The transfer of these theories to the domain of linguistic
analysis of non-scientific languages as well as the unquestioned adoption of the terms derived from these
theories is highly problematic. Particularly the use of the concept or the concepts respectively of the analytic
definition in the context of semantic analysis of non-scientific languages is not appropriate [...]]

200 (1o que el conjunto de los hispanohablantes entendemos por ella, o sea, “conjunto de proposiciones con que se
explican y describen las caracteristicas o cualidades de algo, sus rasgos y sus limites” (s.v. Diccionario del
espafiol usual en México, -DEUM-)"]

2% 1the lexicographic practice intended to explain the meaning of a lemma sign to potential users should better
not be regarded as defining; hence its result should better not be considered a definition]

202 gobre os problemas concernentes & aplicacéo das regras definitérias tradicionais & formulagdo das parafrases
definidoras nos dicionérios de lingua, cf. 2.2.2.3.
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significado ou semema aparecia encabecada por um primeiro trago, o classema ou
marcador seméantico — segundo a concep¢do: europeia ou anglo-americana —
correspondente ao género proximo, e era seguida por uma série de semas
equiparaveis a diferenga especifica, as propriedades e os acidentes da teoria
aristotélica.®® (209)

Essa reinterpretacdo da teoria aristotélica em termos de um modelo componencial de
analise do significado — que, analogamente a definicdo por genus proximum et differentiae
specificae, constitui um modelo de condi¢fes necessérias e suficientes (cf. HILTY 1995: 301,
WIEGAND 1999b: 179) —, ndo é produtiva para a (meta)lexicografia. Nao somente a
finalidade da chamada “defini¢do lexicografica” ¢ diversa da finalidade da “defini¢cdo logica”,
como vimos ao longo da discussdo sobre o tépico (a), mas também seu objeto é diverso — na
(meta)lexicografia, o objeto é uma lingua natural, ao passo que, na logica (ou, mais
especificamente, na matematica (cf. FREGE 1962)), é uma lingua artificial. Assim, em
primeiro lugar, e no que concerne especificamente a apropriacdo do modelo da logica pela
(meta)lexicografia, deve-se ressaltar que 0 método empregado por esta disciplina ndo pode ser
analogo ao daquela. Sobre a tarefa de definir, Wiegand (1999b) salienta que, ao contrario do

l6gico,

ele [i.e., o lexicégrafo] tem de descobrir o significado de um signo-lema A em uma
dada lingua L e, entdo, informar o resultado por meio de uma asserc¢éo lexicografica,
gue deve ser considerada como uma hipotese empirica. Ao fazé-lo, ele tem de levar
em consideracdo, entretanto, que, certamente, ndo estd apresentando essa assercao
em L sobre A, que pertence exclusivamente a L, mas, sobretudo, para um falante de
L, ou um [falante] de L;, que ndo estd familiarizado com A e quer apreender o
significado de A por meio de sua assercdo. Este aspecto dos pré-requisitos do
usuario [...], que transforma o ato de definir A em um ato de definir A para alguém
gue ndo esta familiarizado com A, com a consequéncia de que se deve sempre
considerar os textos lexicograficos, e, particularmente, os segmentos textuais em
questdo, como “discourse didactique” [discurso didatico], como denominou Dubois
(1970), e a despeito, obviamente, de que isso tenha um peso diferente em relacéo a
tipos individuais de dicionarios, assinala uma clara distingdo em relagdo ao definir
cientifico.”* (181-182)

23 Tel estructuralismo ‘descubrié’, por asi decirlo, que las notas definitorias de la teoria aristotélica

correspondian a sus ‘rasgos significativos minimos y pertinentes’ o semas, y adoptd la definicién aristotélica
modificando sus términos: la formula del significado o semema iba encabezada por un primer rasgo, el clasema
o marcador seméntico — seglin la concepcion: europea 0 angloamericana — correspondiente al género préximo, y
la seguia una serie de semas equiparables a la diferencia especifica, las propiedades y los accidentes de la teoria
aristotélica]. Os grifos estdo no texto original.

2% The [i.e., o lexicografo] has to find out the meaning of a lemma sign A in a given language L and then
communicate the result in a lexicographic statement which has to be regarded as an empirical hypothesis. Doing
this, he has to take into consideration, however, that he is certainly not giving this statement in L about A
belonging to L exclusively, but above all for a speaker of L or one of L; who is not familiar with A and wants to
learn the meaning of A by means of his statement. This aspect of user prerequisites [...] which transforms the act
of defining A into an act of defining A for somebody who is not familiar with A, with the result that one has to
always regard the lexicographic texts and particularly the text segments in question as “discourse didactique”, as
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Além de evidenciar a oposicdo entre os método lexicografico e légico, Wiegand
(1999b) ainda introduz, na discussdo (meta)lexicogréafica, um novo aspecto, que diz respeito
as necessidades do usuario. Com efeito, um dos fatores cruciais na concepgdo de qualquer
obra lexicografica é exatamente o usuario (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2008a;
2009) — figura, alids, que vem sendo debatida hd muitos anos no ambito (meta)lexicogréfico
(cf., p.ex., WELKER 2004: 235-249; 2006a; 2006b)?*°.

Em segundo lugar, no que diz respeito a teoria linguistica empregada pela
(meta)lexicografia como suporte para as definicdes, deve-se destacar que suas limitacOes séo
— e desde sempre foram — apontadas e discutidas tanto pelos (meta)lexicografos — conforme
expusemos ao longo desta secdo — como pelos tedricos da linguistica (cf., p.ex., HILTY 1988;
1995; 1997; HOINKES 1995)%%¢.

2.2.2.2 Os manuais de lexicografia e os principios elementares de redacédo das
definigdes lexicograficas

Buguefio Miranda (2009a) salienta que os estudos dedicados a defini¢do lexicografica,
em geral, abordam o problema unilateralmente, isto €, ou sob uma perspectiva (a) semantica,
ou (b) taxonémica, ou (c) de normatizacdo dos principios formais de redacao das parafrases.
Uma teoria lexicografica da definicdo — conforme o modelo que apresentaremos no Capitulo 3
— deve, no entanto, procurar integrar os trés eixos mencionados. A partir desta secdo, o
problema da definicdo lexicografica comecara a ser enfocado sob essa Otica.

A exposicdo realizada em 2.2.2.1 orientou-se a partir do ponto de vista de cinco
autores, cujas obras encaram o problema da definicdo lexicografica sob a perspectiva de uma
teoria semantica. Os manuais de lexicografia — referimo-nos, especificamente, a Landau
(2001), Jackson (2002), Porto Dapena (2002), Atkins; Rundell (2008), Svensén (2009) e
Martinez de Souza (2009) —, por outro lado, frequentemente eludem uma discussdo explicita

da teoria semantica que sustenta a redacdo das definicdes®’, preferindo dividir sua atencio

termed by Dubois (1970), yet obviously by weighting it differently with respect to the individual dictionary
types, marks a clear distinction to scientific defining.]

205 \/oltaremos & discussdo desse aspecto no Capitulo 3.

206 \/oltaremos a tratar dessas questdes no Capitulo 4.

27 Embora, em muitos casos, n&o se discuta, de forma explicita, 0 modelo semantico que sustenta a redacdo das
definicdes — excecbes seriam, por exemplo, Atkins; Rundell (2008: 414-431), que tratam o problema da
defini¢do do ponto de vista do seu conteldo, atrelado a um modelo semantico, e Svensén (2009: 217-221; 224-
226), que opde o esquema tradicional ao que ele denomina “defini¢do prototipica”, com base no modelo
semantico que fundamenta a formulacdo das pardfrases —, esse aspecto, evidentemente, aparece, ainda que
implicita e indiretamente, nos manuais de lexicografia. 1sso pode ser demonstrado através da prépria concepgao
de definicdo que os manuais assumem, a qual geralmente subjaz 0 modelo genus proximum et differentiae
specificae. Os principios formais de elaboragdo das definicdes apresentados pelas obras analisadas referem-se
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entre a apresentacao de seus principios redacionais — remetendo-se, normalmente, ao modelo
tradicional — e intentos classificatorios.

Aqui, restringimo-nos a apresentar e discutir os principios redacionais das defini¢des,
com vistas a identificar suas principais limitacdes®®. Os principios apresentados nos manuais
supramencionados — e amplamente aceitos pela metalexicografia (cf. th., p.ex., SECO 2003;
MEDINA GUERRA 2003; THUMB 2004) — sdo os seguintes:

a) Lei da sinonimia e prova da substiuicdo (ou comutacao):

A “lei da sinonimia” [ley de la sinonimia] é o mais basico dos principios de
formulagao das definicdes, e determina que “a definicdo ¢ sindbnima da unidade Iéxica
definida”?® (MARTINEZ DE SOUZA 2009: 153). Para que se possa comprovar a sinonimia,
¢ preciso submeter a defini¢do a “prova da substituigao” [sustituibilidad; substituibility] ou
“comutacdo” [conmutabilidad], segundo a qual, a definicdo deve poder substituir o definido

em um enunciado, sem que se altere seu sentido. Assim, por exemplo, a defini¢éo:
(10) enloquecer “intr. y, menos frec., prnl. Volverse loco” (DUEe 2001: s.v., ac.1.1)
deixa-se aplicar, sem problemas, a prova da substituicéo:

(11) Don Quijote enloqueci6 con tanta lectura.
Don Quijote se volvi6 loco con tanta lectura.

A importéancia atribuida a esse principio definitério é tamanha, que Seco (2003: 32)
chega ao ponto de afirmar que “a substituicdo ¢ o banco de provas da definicdo”*°. A
aplicacdo da prova da substituicdo, entretanto, pressupde o cumprimento de uma série de
condicdes — que podem ser consideradas como principios definitorios subordinados ao
primeiro.

1. Principio de identidade categorial (ou funcional): Para que a definicdo possa
substituir o definido em um enunciado, faz-se necessaria a manutencdo do isomorfismo de
categoria morfolégica. Em definicdes por genus proximum et differentiae specificae, o termo

genérico da definicdo sempre devera pertencer a mesma categoria morfolégica da unidade

exclusivamente a este modelo. Landau (2001) evidencia isso, ao iniciar seu capitulo sobre a definicdo
remetendo-se, ainda, e uma vez mais, a classica distingdo entre “definigdo logica” [logical definition] e
“definigdo lexical” [lexical definition].

2%8 O problema da classificacdo das definicdes sera tratado em 5.1.

209 [la definicion es sinonima de la unidad léxica definida]. A lei da sinonimia remonta, portanto, & nocdo de
“equagdo” entre definiendum e definiens (cf. FREGE 1962), bem como sua interpretacdo metalexicogréfica em
termos de “equagdo sémica” (cf. REY-DEBOVE 1966), ou “sinonimia lexicografica” (cf. DUBOIS; DUBOIS
1971).

219 [1a sustituibilidad es el banco de pruebas de la definicién]
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Iéxica definida. Em consequéncia disso, os manuais de lexicografia costumam dedicar-se a
estipular regras especificas para cada uma das classes gramaticais (cf., p.ex., LANDAU
2001:138-144; PORTO DAPENA 2002: 298-307; ATKINS; RUNDELL 2008: 445-448;
SVENSEN 2009: 228-233; MARTINEZ DE SOUZA 2009: 153-157)?!,
A seguir, apresentamos alguns exemplos de defini¢cGes que respeitam rigorosamente o
principio de isomorfismo de categoria morfoldgica:
(12) Definices de substantivos:

donna “Essere umano adulto di sesso femminile” (PCDIt 2009: s.v.)
Frau “erwachsene Person weiblichen Geschlechts” (DGW 1999: s.v., ac.1)

(13) Definicdes de verbos:

fotocopiar “Hacer una fotocopia de “algo” (DUEe 2001: s.v.)
ver “conhecer (os objetos externos) por meio do sentido da visio” (MiE 1999: s.v., ac.1)?*?

(14) Definices de adjetivos:
canalla “[persona] que es despreciable por su comportamiento vil” (DUEAe 2003: s.v., ac.1)
rechtmaRig “gemal Recht und Gesetz richtig” (PGWDaF 2011: s.v.)

213

(15) DefinicOes de adverbios:
beforehand “earlier (than a particular time); in advance” (CDAE 2006: s.v.)
frecuentemente “De manera frecuente” (DUEe 2001: s.v.)

2. Principios de concisdo, abrangéncia e circularidade: Esses principios séo
apresentados em Martinez de Souza (1995: s.v. definicion linglistica) e, posteriormente,
também em Martinez de Souza (2009: 152-154), como qualidades da defini¢cdo. Segundo o
critério da concisdo [concision], a definicdo deve conter tdo somente 0s caracteres essenciais
da unidade léxica definida, apresentados em um anico periodo. O critério da abrangéncia
[complecidn], por sua vez, preconiza que a definicdo, embora concisa, deve ser suficiente, a
ponto de corresponder rigorosamente & unidade léxica que se define®**. Por fim, conforme o
critério da circularidade [circularidad], deve-se estabelecer uma relacéo tal entre definiendum

e definiens, que o primeiro possa converter-se em definicdo do segundo, e ambos sejam

2L Além disso, ndo sdo incomuns os trabalhos que tratam da formulagdo de regras especificas para uma
determinada classe gramatical, como, por exemplo, Canellada (1988) e Seco (2003: 47-58), sobre os verbos,
Beneduzi (2004) e Beneduzi; Buguefio Miranda; Farias (2005), sobre os substantivos e verbos, e Fornari (2009),
sobre as conjungdes.

212 Em ambos 0s casos, 0 objeto direto — correspondente ao contorno da definicdo (cf. SECO 2003: 47-58;
MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion lingiiistica; 2009: 157-159) — esta formalmente separado do seu
contetdo por meio do emprego de simbolos gréaficos. Isso indica que tais elementos devem ser desconsiderados
no momento de aplicacdo da prova da substitui¢do.

213 De modo similar ao que acontece com a definicdo dos verbos, a restricdo de atribuicdo do adjetivo esta
formalmente separada do contetido da definicdo por meio do emprego de simbolos gréficos.

214 Os critérios de concisdo e abrangéncia remetem & assercio de Rey-Debove (1966), segundo a qual, a
defini¢do deve corresponder a todo o conteldo e nada mais que o contetido da unidade lIéxica definida. A esse
respeito, cf. th. Seco (2003: 20) e Martinez de Souza (2009: 153).
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intercambidveis em situa¢fes normais de comunicagdo sem que se produzam alteracGes de
significacdo®"®.

Os principios apresentados até aqui estdo relacionados a necessidade — questionavel,
como veremos em 2.2.2.3 — de respeitar a lei da sinonimia. Os demais critérios, no entanto,
ndo mantém relacdo direta com esse principio, mas, ainda assim, sdo também heranca dos
postulados da légica.

b) Principio de autossuficiéncia:

Esse principio equivale a um dos critérios ja mencionados em Zgusta (1971), de
acordo com o qual, a definicdo deve conter apenas palavras que estejam definidas no proprio
dicionério. Porto Dapena (2002: 275) afirma que o cumprimento desse critério permite evitar
as chamadas “pistas perdidas” no dicionario — Ou Seja, a remissdo (nesse caso, indireta) a uma
entrada inexistente. Esse principio, entretanto, pode — e, efetivamente, deve — ser cumprido
apenas em dicionarios gerais; em dicionarios cuja nomenclatura constitui-se de unidades
léxicas marcadas diassistemicamente (por exemplo, dicionarios de regionalismos, de
neologismos, de tecnicismos etc.) ndo sera possivel obedecer a esse principio.

¢) Principio de transparéncia:

Esse principio, de forma anadloga ao anterior, também remete a Zgusta (1971). Trata-
se, neste caso, de que a definicdo contenha somente palavras mais compreensiveis (mais
correntes ou conhecidas) que o signo-lema. Deve-se advertir, no entanto, que esse principio “é
mais dificil de aplicar, a menos que se trate de definicGes referentes a um léxico especial,
pertencente, por exemplo, a uma determinada terminologia”?® (PORTO DAPENA 2002:
276), além do que sera um grande problema ‘“decidir que palavras resultam mais
compreensiveis ou simples para o usuario”®!’ (PORTO DAPENA 2002: 277). Nesse sentido,
Weinreich (1967: 37), por exemplo, propunha que a definicdo deveria conter apenas palavras
de frequéncia mais alta que a unidade léxica que se define. No entanto, se se leva essa
afirmacdo as ultimas consequéncias, as palavras mais frequentes resultariam indefiniveis (cf.
SECO 2003: 33-34, nota 6).

d) Principio de evasdo da circularidade:

Novamente, o principio remonta a Zgusta (1971). De acordo com esse critério,

definiendum e definiens ndo devem remeter-se reciprocamente, o que implica que (a) no caso

215 O critério da circularidade referencia direta e abertamente o segundo postulado de B. Pascal, denominado
“critério de eliminac¢do das expressoes definidoras” (cf. 2.1.2).

218 Tes mas dificil de aplicar, a menos que se trate de definiciones referentes a un Iéxico especial perteneciente,
por ejemplo, a una determinada terminologia]

27 [decidir qué palabras resultan mas comprensibles o sencillas al usuario]
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de defini¢des analiticas, a paréfrase ndo pode conter unidades léxicas pertencentes & mesma
familia da unidade que se define, e (b) no caso de definigdes sinonimicas, 0s sinbnimos que
conformam a parafrase devem estar definidos mediante uma parafrase analitica no dicionario
(cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion lingistica; 2009: 179-180; LANDAU
2001: 124-129; SVENSEN 2009: 226-227)?'%. A desatencdo a essas especificacdes pode
originar, portanto, dois tipos diversos de circulos viciosos:

(16) Circulo vicioso no interior da propria definicdo:

noiosita “Caratteristica di chi (o di cio che) € noioso” (ZVLI 2011: s.v.)
noioso “Che procura noia” (ZVLI 2011: s.v.)

(17) Circulo vicioso no interior de um sistema de definices:
castigo “Pena, puni¢do” (MiMe 2000: s.v., ac.2)
pena “Castigo, puni¢io” (MiMe 2000: s.v. pena’, ac.1)
punicéo “Pena, castigo” (MiMe 2000: s.v.)
e) Principio de analise:
Porto Dapena (2002) propde, explicitamente, como um dos principios da definicdo,
que ela corresponda a uma “analise componencial” do significado do signo-lema,
com a diferenca de que a definicdo lexicogréafica deverd cumprir uma série de
condicionamentos formais, como ter de estar representada por uma frase ou
enunciado submetido as regras sintaticas da lingua e, a0 mesmo tempo, constituido
por palavras pertencentes ao léxico comum, ao contrario das analises realizadas

pelos semanticistas, consistentes, mais bem, em puras formulas realizadas por meio
de uma linguagem formalizada especial.**° (276)

Os demais manuais, ndo obstante abstenham-se de apresentar a andlise componencial
como um principio definitorio analogo aos demais anteriormente expostos, consideram-no um
pressuposto do processo de definir, na medida em que assumem que a definicdo — conforme
0s postulados da l6gica — consiste em um “sintagma endocéntrico” [endocentric phrase], ou
uma “definicdo sintagmatica completamente analitica” [completaly analytical one-phrase
definition] (cf. JACKSON 2002: 94). Pontos de vista similares sdo defendidos em Landau

(2001) e Martinez de Souza (2009). As objecdes a esse critério, no entanto, ja foram
discutidas em 2.2.2.1.6, com base em Wiegand (1989¢; 1999b; 1999c).

28 Circularidade [circularidad; circularity] é um termo ambiguo; com ele se designa (a) o critério de
intercambiabilidade entre definiendum e definiens e (b) uma condicdo intrinseca a toda obra lexicogréafica, uma
vez que as palavras sdo, a0 mesmo tempo, “objeto e ferramenta de trabalho do lexicégrafo” (cf. LEW 2010).
Além disso, segundo Porto Dapena (2002), a circularidade, tomada em seu segundo sentido, pode ser vista (a)
como uma caracteristica essencial do dicionério, na medida em que as defini¢des, conectadas entre si, formam
uma cadeia fechada, e (b) como um vicio de definicdo — ao qual nos referimos neste ponto do texto.

29 Tcon la diferencia de que la definicién lexicogréafica habra de cumplir una serie de condicionamientos
formales, como el tener que estar representada por una frase o enunciado sometido a las reglas sintacticas de la
lengua y, a la vez, constituido por palabras pertenecientes al 1éxico comun, frente a los andlisis realizados por los
semanticistas, consistentes mas bien en puras férmulas realizadas con un lenguaje formalizado especial]
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2.2.2.3 Delimitagdo dos problemas pertinentes aos principios elementares de redagdo
das definicdes lexicogréficas

O primeiro aspecto que se deve destacar, em relacdo aos principios descritos em
2.2.2.2, ¢ o fato de sua aplicacdo restringir-se as definicdes formuladas segundo o modelo
genus proximum et differentiae specificae. Porto Dapena (2002: 277), por exemplo, explicita
isso, ao declarar que esses principios “foram formulados pensando quase exclusivamente em
um determinado tipo de definicdo lexicografica, a [...] conceitual perifrastica”??’. As razées
— bem como as consequéncias — disso estribam em que o método (meta)lexicografico
fundamentou-se — se ndo de forma exclusiva, mas seguramente em sua parte mais substancial
— nos postulados da l6gica, reinterpretados em termos de um modelo seméntico estrutural. O
segundo aspecto, por sua vez, consiste em que a aplicacdo dos principios descritos — bem
como a desobediéncia a eles — ndo garante per se a formulacdo de defini¢des “ndo
elucidativas™®?*. Isso é o que, em parte, pretendemos demonstrar no decorrer da exposicao.

Podem-se distinguir dois problemas fundamentais, que restringem o poder de
aplicacdo dos principios descritos:

a) A existéncia de uma variada gama de possibilidades de reescrita do contetdo
semantico das unidades léxicas (cf., p.ex., BUGUENO MIRANDA 2009a).

b) A auséncia de um consenso acerca do que se deve entender como “significado” ou
“conteudo semantico” de uma unidade léxica (cf, p.ex., BUGUENO MIRANDA;
FARIAS 2011b).

No que concerne ao segundo problema, deve-se considerar que a viabilidade de
aplicacdo de um determinado modelo redacional, muitas vezes, é determinada pelo tipo de
unidade Iéxica que se define; em alguns casos, a aplicacdo do modelo genus proximum et

differentiae specificae esta completamente vetada.

2.2.3.3.1 Os modelos alternativos de redacdo das parafrases

O esquema classico de defini¢do, ndo obstante, historicamente, sempre tenha recebido
maior atencdo no ambito (meta)lexicografico, dista muito de ser o Unico modelo passivel de
emprego nos dicionarios de lingua. Casares (1992), por exemplo, como vimos anteriormente,
ndo somente apresentava as definicdes genéticas, teleoldgicas e descritivas como alternativa

para a definicdo por genus proximum et differentiae specificae, como também propunha sua

220 [han sido formulados pensando casi exclusivamente en un determinado tipo de definicién lexicografica, la

[...] conceptual perifréastica]. Os grifos estdo no texto original.
! Discutiremos o conceito de “definigio elucidativa”, bem como os problemas pertinentes a ele, em 3.2.3.1.
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primazia sobre 0 modelo classico em determinadas circunstancias. Além disso, ndo se pode
deixar de mencionar as iniUmeras propostas de classificacdo das paréfrases definidoras, a
exemplo de Bosque (1982), llson (1987) e Schlaefer (2009: 94-97), para citar apenas
algumas®??. Limitamo-nos, nesta subsecdo, sem embargo, a contrapor o esquema classico de
definicdo a outros dois padrdes: a definicdo sinonimica — ou por meio de sinbénimos — e a
chamada whole-sentence definition. No primeiro caso, estamos diante de um fendmeno que,
embora muito distante da unanimidade, estd presente em todas as obras lexicogréficas,
ademais de, muito frequentemente, aparecer nas discussfes (meta)lexicograficas como uma
alternativa legitima para a definicdo parafrastica. No segundo caso, somos confrontados com
um modelo de definicdo, cuja concepcdo é incompativel com os modelos tradicionais — tanto
que o emprego de uma das formulas no dicionario exclui, normalmente, o emprego da
outra®®®. Nesse sentido, as definicdes que seguem o estilo de whole-sentence definitions sdo a
marca registrada dos dicionarios da linha Collins COBUILD - os responsaveis, alias, por sua
introducdo (cf. SVENSEN 2009: 235)°**. Os resultados da aplicacdo de cada um dos modelos
a definicdo de um substantivo podem ser apreciados a seguir:

(18) stewardship [...] n [U (of)] fml or pomp the responsibilities connected with something [...] (LDELC
2006: s.v.)

(19) stewardship [...] noun [U] care or management [...] (CDAE 2006: s.v.)

(20) stewardship [...] Stewardship is the responsibility of looking after property. (FORMAL) N-UNCOUNT:
usu N of n (CCLDe 2003: s.v.)

As diferencas entre os trés estilos de definicdo sdo facilmente identificaveis. Deve-se
ressaltar, ademais, que a técnica de genus proximum et differentiae specificae, ao contrario
das outras duas, ndo se deixa aplicar a todas as classes gramaticais. Jackson (2002: 94)
sustenta que “[O] estilo de definicdo por ‘genus + differentiaec’, como é algumas vezes
chamado, é usado para um grande numero de palavras da maioria das categorias
morfologicas™??®. O autor, no entanto, ao apresentar exemplos de definicdes redigidas de

acordo com o referido modelo, escolhe apenas as categorias substantivo, verbo, adjetivo e

222 \/oltaremos a essa questdo em 5.1.

228 Uma das raras excecdes é CDAE (2006), que mistura o estilo de definigéo tradicional com o estilo de whole-
sentence definition.

22% por essa razdo, Svensén (2009) também chama esse modelo de definigio de “COBUILD definition” — sendo
COBUILD uma abreviatura para “Collins Birmingham University International Language Database”. Outras
designagdes que recebe esta técnica definitoria sio “full-sentence definition” (cf. RUNDELL 2008; SVENSEN
2009: 235), “defini¢do sentencial” [sentential definition] (cf. GEERAERTS 2003: 91) ou “defini¢do contextual”
[contextual definition] (cf. LEW; DZIEMIANKO 2006a; 2006b).

“2% [The ‘genus + differentiae’ style of definition, as it is sometimes called, is used for a great many words from
most of the words classes]
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advérbio. A esse respeito, deve-se destacar, por um lado, a verdadeira impossibilidade préatica
de se formular defini¢bes dentro do esquema classico para unidades Iéxicas pertencentes as
categorias conjuncéo, preposicdo, pronome e artigo. Por outro lado, tampouco se pode ignorar
o fato de que o modelo genus proximum et differentiae specificae ndo serve a definicdo de
todas as unidades Iéxicas incluidas nas categorias substantivo, verbo, adjetivo e adveérbio.

Nesta secdo, ndo nos estenderemos muito na discussdo acerca da definicdo por
sindnimos®?®. Aqui, seré suficiente advertir que a definicdo por meio de sindnimos legitima-se
em muitos casos — ndo obstante seja considerada problematica, na medida em que facilita a
inducdo de erros, como o circulo vicioso (cf., p.ex., MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v.
definicion lingiistica; 2009: 179-180) —, quando consegue ser mais elucidativa que uma
definicdo parafrastica??’ (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011c).

Dedicamo-nos a um comentario mais extenso acerca das whole-sentence definitions.
Antes de tudo, deve-se ressaltar que os autores de CCLDe (2003; s.p.) afirmam, no front
matter da obra, que as whole-sentence definitions estdo redigidas “no tipo de estilo direto e
informal que os professores usam quando explicam palavras, ou que 0s amigos usam um com
0 outro™®?, Os autores justificam assim sua opg¢do: “[E]scolhemos explicar as palavras desta
maneira, porque achamos que isso torna muito mais facil 1é-las e entendé-las. Isso também
nos permite dar muitas informacdes sobre a maneira como a palavra ou o significado é usado
pelos falantes da lingua”??° (CCLDe 2003: s.p.).

Com efeito, Svensén (2009) salienta que as whole-sentence definitions compdem-se de
duas partes: uma “parte contextualizadora” [contextualizing part] e uma “parte explanatoria”
[explanatory part]*. A presenca dessa primeira parte dita “contextualizadora” — que, alias,
inviabiliza a aplicacdo da prova da substituicdo — é, justamente, o grande diferencial desse
modelo em relacdo ao esquema tradicional de definicao.

A parte contextualizadora, na medida em que disponibiliza informacédo contextual
sobre o signo-lema, permite que a definicdo sirva ndo somente a recepcdo linguistica, mas
também & producdo (cf. SVENSEN 2009: 236). As informagfes contextuais podem ser de

varios tipos:

226 A definicdo por sinénimos sera tratada em 5.1.1.1.2.

221 Compare-se, por exemplo, as paréafrases de deglutir “Engolir, ingerir” (AuE 2009: s.v., ac. 1) e deglutir
“passar (o bolo alimentar) da boca para o esdfago e, a seguir, para o estomago” (HouE 2001: s.v.).

228 [in the sort of direct and informal style that teachers use when explaining words, or that friends use with each
other]

229 [We have chosen to explain words in this way because we think that this makes them much easier to read and
understand. It also enables us to give a lot of information about the way a word or meaning is used by speakers
of the language]

230 A\ esse respeito, cf. th. Landau (2001: 64), Hanks (2003) e Lew; Dziemianko (2006a).
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1. Informag0es sintaticas: A whole-sentence definition normalmente explicita, na parte
contextualizadora de definigdes de verbos, as valéncias: look “If you look in a particular
direction, you direct your eyes in that direction, especially so that you can see what is there or
see what something is like”; “If you look at a book, newspaper, or magazine, you read it
fairly quickly or read parto f it”; “If someone, especially an expert, looks at something, they
examine it, and then deal with it or say how it should be dealt with” (CCLDe 2003: s.v., ac.1,
2, 3). Deve-se ressaltar, no entanto, que esse tipo de informacdo também costuma ser
apresentada em defini¢cdes tradicionais; nesse caso, o ideal é que a definicdo apresente as
indicacbes da valéncia do verbo — pertinente, como vimos, ao comentario de forma —
formalmente separada do conteldo da definicdo por meio de convengdes graficas, como
parénteses, colchetes etc. (cf. SECO 2003: 47-58). Svensén (2009: 237), ndo obstante,
observa que este tipo de indicagdo grafica na parafrase “ndo € muito amigavel para o
consulente” [(it) is not very use-friendly]. De fato, em Farias (2009a: 149-150), ao tratar do
problema da apresentacdo das indicacGes de ordem sintatica em dicionarios de tipo escolar,
advertiamos que incorporar a indicagdo de valéncia nas parafrases exige que se aprenda a
equilibrar a exaustividade descritiva do fendmeno da complementacdo verbal em cada caso e
a capacidade de compreensao do usuario — e ndo somente o escolar —, tanto em relagéo ao fato
sintatico em si como em relacdo a habilidade de consulta a uma obra de referéncia; é mister,
pois, apresentar a indicacdo da valéncia da forma mais simples possivel e restringir ao minimo
0 uso de elementos semioticos que possam vir a perturbar a leitura.

2. Informacdes de padrdes colocacionais: A indicacdo das colocacdes — definidas
como uma “tendéncia sintatico-semantica das palavras isoladas de uma lingua a adotar tao
somente um ndmero limitado de combinagbes com outras palavras entre uma grande
quantidade de combinacdes possiveis”®** (HAENSCH et al. 1982: 251) —, além de servir
basicamente para a producdo linguistica, revela-se uma informacéo efetivamente funcional em
dicionarios voltados para falantes ndo nativos — sejam eles bilingues ou monolingues®? — daf
a relevancia da apresentacdo dessa informacdo nos dicionarios da linha Collins COBUILD,
como no exemplo a seguir: mistake “If you make a mistake, you do something which you did
not intend to do, or which produces a result that you not want” (CCLDe 2003: s.v., ac.1). Ao
contrario do que ocorre no caso anterior, este tipo de informacdo dificilmente poderia ser

disponibilizado através de uma defini¢do tradicional — ou mesmo através de uma definicéo

23! Ttendencia sintactico-semantica de las palabras aisladas de una lengua a adoptar tan solo un niimero limitado

de combinaciones con otras palabras entre una gran cantidad de posibles combinaciones]
232 para uma visdo geral acerca do problema da identificagdo e do tratamento lexicogréfico das colocacdes, cf.
Beneduzi (2008).
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por sindnimos —, de tal forma que seria necessario lancar mao de outros segmentos
informativos no interior do verbete?**;

3. Informacgdes pragmaticas: Landau (2001: 179) afirma que “[E]sta técnica definitoria
[i.e., a whole sentence definition] tem a virtude de expressar imediatamente 0 uso em um
contexto social como uma interacdo entre pessoas, enquanto uma técnica definitdria
tradicional é mais abstrata e menos satisfatria”?**. 1sso é vélido, por exemplo, para definicoes
como cute “If you describe someone as cute, you think they are sexually attractive. (mainly
AM INFORMAL)” (CCLDe 2003: s.v., ac.2), ou polite “You can refer to people who
consider themselves to be socially superior and to set standards of behaviour for everyone else
as polite society or polite company.” (CCLDe 2003: s.v., ac.2). Em ambos 0s casos, ndo
apenas se define a palavra-entrada, mas se explicita para o consulente o efeito de sentido que
0 emprego do lexema definido provoca®®.

Ainda sobre a parte contextualizadora da whole-sentence definition, Svensen (2009)
acrescenta que ela pode estar formulada de diversas maneiras:

a) Como um sintagma nominal, conectado a parte explanatoria da definicdo por meio de
um operador como ser: building “A building is a structure with a roof and walls”
(CcLD 2004: s.v.); love “Love is a very strong feeling of affection towards someone
who you are romantically or sexually atracted to” (CCLDe 2003: s.v., ac.2).

b) Como uma oracdo temporal ou condicional, introduzida por um operador como
quando ou se: eat “When you eat something, you put it into your mouth, chew it, and
swallow it” (CCLDe 2003: s.v., ac.l); love “If you love someone, you feel
romantically or sexually attracted to them, and they are very important to you”

(CCLDe 2003: s.v., ac.1)*.

238 A titulo de ilustracdo, propde-se comparar a definicdo transcrita ad supra com: mistake “an action or decision
that is wrong or produces a result that is not correct or not intended: We all make mistakes. It was a mistake to
come to this restaurant without a reservation. [+ to infinitive]” (CDAE 2006: s.v., ac.1). Nesse caso, o dicionario
lanca méo de exemplos para explicitar o padréo colocacional para 0s usuérios.

23 IThis style of defining [i.e., a whole-sentence definition] has the virtue of immediately putting the usage in a
social context as an interaction between people, whereas a traditional defining style is more abstract and less
satisfactory]

2 A titulo de ilustracdo, compare-se as definicdes apresentadas ad supra com as definicdes tradicionais cute
“(informal, especially NAME) sexually attractive.” (OALD 2005: s.v., ac.2) e polite “[only before noun] from a
class of society that believes it is better than others.” (OALD 2005: s.v., ac.3).

2% A respeito dessa formula definitoria em particular, Svensén (2009: 237-238) chama a atenco para o fato de
que determinados verbos com significado negativo ndo admitem o pronome you, uma vez que seu emprego
poderia sugerir a realizacdo da agdo expressa pelo usuério. Em tais situacBes, emprega-se um pronome
indefinido: burp “When someone burps, they make a noise because air from their stomach has been forced up
through their throat” (CCLDe 2003: s.v., ac.1); murder “To murder someone means to commit the crime of
killing them deliberately” (CCLDe 2003: s.v., ac.2).
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Em relacdo a parte explanatéria da whole-sentence definition, Svensén (2009: 238)
admite que “cla, em muitos sentidos, se parece a uma definicdo de tipo tradicional”®’. A
titulo de ilustracdo, propomos, a seguir, a comparagao de uma whole-sentence definition e
uma defini¢do segundo o modelo classico:

(21) man[...] 1 Aman is an adult male human being. (CCLDe 2003: s.v.)
man [...] 1 [C] an adult male human [...] (OALD 2005: s.v.)

(22) walk [...] 1 When you walk, you move forward by putting one foot in front of the other in a regular
way. (CCLDe 2003: s.v.)
walk [...] to move along by putting one foot in front of the other, or to move (a distance) in this way.
(CDAE 2006: s.v.)

Svensén (2009), levando em conta apenas a parte explanatéria da whole-sentence
definition, admite que a diferenca entre ambos os tipos de defini¢cdo estriba basicamente em
que:

a) a whole-sentence definition, por consistir de uma sentenca completa, apresenta, em
muitos casos, um pronome anaforico na parte explanatoria, que remete,
evidentemente, & parte contextualizadora®®;

b) a whole-sentence definition, na medida em que se concentra sobre o significado do
signo-lema no contexto explicitado na primeira parte da sentenca, oferece informacdes
sobre os tracos mais tipicos — ou seja, 0s tragos necessarios, mas nao suficientes.

Em relacdo ao primeiro aspecto, pode-se argumentar que, no caso das definicbes de
substantivos, por exemplo, praticamente ndo ha diferenca entre o resultado obtido por meio de
uma whole-sentence definition ou de uma definicdo tradicional, uma vez que a primeira parte
da definicdo, que deveria contextualizar o signo-lema, na maioria das vezes, perde
completamente sua funcionalidade. Nesse sentido, Landau (2001: 180) ja advertia que as
whole-sentence definitions ndo seriam uma boa ferramenta para a definicdo de alguns
substantivos, servindo de forma mais eficiente a definicdo de verbos e de muitos adjetivos e
advérbios. Svensén (2009: 240), por seu turno, mesmo pontuando que as “full-sentence
definitions sdo, frequentemente mais efetivas do que as defini¢des de tipo tradicional”?*® —
opinido, alias, da qual ndo compartilnamos (cf. ad infra) —, admite que “clas ndo representam

o estilo mais apropriado de definir em todas as situagdes”*.

27 it in many ways resembles a definition of the tradicional type]

2% p ex.: love “When two people make love, they have sex” (CCLDe 2003: s.v., ac.19) e want “If you want for
something, you lack it” (CDAE 2006: s.v.).

2% [Full-sentence definitions are often more effective than definitions of the traditional type]

240 [they do not represent the most appropriate defining style in all situations]
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Em relacdo ao segundo aspecto, deve-se ressaltar que o contetdo da parte definitoria
das whole-sentence definitions tampouco difere muito do conteddo das defini¢des
tradicionais. Em Farias (2009b), por exemplo, procuramos atrelar a formulacéo das definigdes
dos dicionéarios da linha Collins COBUILD a um modelo seméantico cognitivo, em contraste
com as defini¢Bes tradicionais, que, conforme vimos expondo ao longo do capitulo, estdo
historicamente ligadas a um modelo seméntico estrutural. Os resultados obtidos nesse estudo
— e posteriormente corroborados em Farias (2009a) e Bugueiio Miranda; Farias (2011a;
2013a; 2013b) — demonstram que tal relacdo é equivoca, na medida em que se verificou ndo
haver uma diferenca pronunciada em relacdo a capacidade explanatdria de ambas as técnicas
definitdrias. Nesse sentido, Nesi (1998: 163) — embora o foco de sua pesquisa ndo tenha sido
a comparacao entre os diferentes estilos definitorios — advertia que “[A]lgumas das palavra-
entradas [...] pareciam ser muito mais problematicas do que outras, ndo obstante o estilo

241 1sso nos leva a crer, portanto, que a capacidade explanatéria de

definitorio empregado
uma paréafrase ndo esta diretamente relacionada ao estilo de definir empregado. O cotejo entre
ambas as técnicas definitdrias revela, ainda, que, se por um lado, as whole-sentence
definitions nem sempre contemplam a apresentacao de elementos prototipicos na sua redacao,
por outro lado, este tipo de informacdo vem ganhando cada vez mais espaco nas parafrases
por genus proximum et differentiae specificae (cf. th. SVENSEN 2009: 224-226). Isso
significa que, pelo menos no que diz respeito a definicdo dos substantivos, salvo pelo fato de
que as whole-sentence definitions apresentam-se formalmente como uma sentenca completa,
ndo ha uma diferenca significativa entre o resultado final alcancado com o emprego de uma
ou de outra técnica.

A fim de encerrar essa discussao, deve-se recordar que Rundell (2008) destacava uma
série de dificuldades relacionadas ao emprego da técnica de definicdo sentencial. Em primeiro
lugar, as whole-sentence definitions sdo, via de regra, mais longas que as definicdes
convencionais, 0 que constitui um problema pratico, na medida em que se deve, acima de
tudo, preservar o espaco nos dicionarios. Em segundo lugar, ao se apresentar sob a forma de
uma definicdo completa e tentar aproximar o estilo de redacdo das defini¢cGes a linguagem
contidiana, as whole-sentence definitions, em geral, empregam um nimero bem mais elevado

de palavras do que uma definicdo tradicional, o que pode, eventualmente, afetar seu poder

21 [Some of the headwords [...] seemed to be much more problematic than others whatever the defining style

employed]
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explanatdrio®.

Por fim, em terceiro lugar, o emprego do pronome anaférico na parte
explanatoria de grande parte das definicbes — especialmente de verbos e adjetivos — pode
representar uma dificuldade para o usuario. As duas Ultimas objecdes ao emprego de whole-
sentence definitions, devem ser interpretadas, levando-se em consideracdo que o usuario dos
dicionarios da linha Collins COBUILD, por exemplo, n&o é falante nativo de inglés®*.

Diante do exposto até aqui, ndo deve resultar exatamente surpreendente que o
emprego desse estilo definitério restrinja-se, a parte dos dicionarios da serie Collins
COBUILD para aprendizes de inglés, a alguns poucos dicionarios voltados para o publico

244

infantil ou escolar™. Assim, pois, pelas razbes expostas, ndo voltaremos a tratar de forma

particular, ao longo da tese, das whole-sentence definitions.

2.2.3.3.2 Os diferentes tipos de significado e suas consequéncias para a redacéo das
definigdes lexicograficas

Diante da inexorabilidade do fato de que o “conteudo semantico” das unidades léxicas
é diverso, ndo podendo, portanto, ser descrito da mesma forma, a (meta)lexicografia,
tradicionalmente, estebelece uma relagdo, por um lado, entre “palavras/expressdes com
significado” e definicdes em metalinguagem de conteudo, e, por outro lado, entre

»24% o definicdes em metalinguagem de signo (cf. REY-

“palavras/expressdes sem significado
DEBOVE 1971: 171-172; 247-252; SECO 2003: 33-34). A distincdo entre
“palavras/expressdes com significado” e “palavras/expressdes sem significado” encontra seu
embasamento na dicotomia “significado lexical”/“significado categorial”246.

As definices em metaliguagem de contetdo, ou definicdes préprias, correspondem a

definicdo stricto sensu, ou seja, informam o consulente sobre o “significado” da unidade

222 p ex.: tug-of-love “Journalists sometimes use tug-of-love to refer to a situation in which the parents of a child
are divorced and one of the parents tries to get the child from the other, for example by taking him or her
illegally. (BRIT)” (CCLDe 2003: s.v.).

3 Sobre as restrigdes relativas ao emprego das whole-sentence definitions em relacéo as definiges tradicionais,
cf. th. Svensén (2009: 239-240).

24 A titulo de ilustracdo, citamos MDHou (2005), para a lingua portuguesa, e DMJE (1998), para a lingua
espanhola.

%% Recorremos, aqui, & terminologia empregada em Buguefio Miranda; Farias (2011b). Na verdade, aquilo que
designamos como “palavras/expressdes com significado” e “palavras/expressoes sem significado” recebe, na
literatura correspondente, uma série de designagdes tdo variadas quanto os critérios utilizados para definir ambos
os fendbmenos. Voltaremos a essa questdo em 4.2.2.

28 Sobre a distingdo “significado lexical”/“significado categorial”, cf. Coseriu (1978) e Lutzeier (1985). Em
Coseriu (1978), discriminam-se cinco tipos distintos de significado, entre 0s quais, interessam a lexematica,
mormente, os dois tipos de significado mencionados. Em Lutzeier (1985), por sua vez, esboga-se uma critica a
aplicagdo da oposicdo “significado lexical”/“significado categorial” a separagdo entre o aqui chamamos
“palavras/expressoes com significado” e “palavras/expressdes sem significado”. Voltaremos a essa questdo em
4.2.2.
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Iéxica; as definigdes em metalinguagem de signo, também chamadas definicGes improprias,
ou explicagdes, ndo informam o consulente sobre o “significado” da unidade 1éxica, mas
explicam o que é, como se emprega e para que se emprega o signo-lema (cf. SECO 2003:
33). A principal diferenca entre ambos os tipos de definigéo estriba em que as definicbes em
metalinguagem de conteldo admitem submeter-se a prova da substituicdo, ao passo que as

paréafrases em metalinguagem de signo ndo. Compare-se 0s exemplos apresentados a seguir:

(23) silla (del lat. «sella») 1 f. Asiento con patas y respaldo, para una sola persona. [...] (DUEe 2001: s.v.)
escuzdar verbo transitivo 1 Proteger a alguien contra una amenaza o peligro. [...] (DUEAe 2003:
SV) 47
misandre [...] Didact. Qui a de la haine ou du mépris pour les hommes (11) [...] (PRobE 2001: s.v.)
misérablement [...] 1 De fagon trés malheureuse. [...] 2 Dans la pauvreté. [...] 3 Mesquinement. [...]
(PRobE 2001: s.v.)

(24) mas' conj 1 Exprime oposi¢do ou restricdo, ou causa de uma acéo, etc. (MiAu 2008: s.v.)
hasta [...] 1 prep. Expresa el lugar en que termina un movimiento [...] (DUEe 2001: s.v.)
je [...]J1 Pronom personnel de la premiére personne du singulier, sans distinction de genre, en
fonction de sujet. [...] (PRobE 2001: s.v.)
o” art def (lat illu) Determina substantivo masculino singular. (MIE 1999: s.v.)

O grupo de definicbes (23) apresenta exclusivamente parafrases em metalinguagem de
contetdo, ao passo que o grupo de definicdes (24) apresenta parafrases em metalinguagem de
signo. Deve-se ressaltar, ainda, que os signos-lema arrolados no grupo (23) correspondem a
palavras tradicionalmente classificadas entre as “expressdes com significado”, enquanto os
signos-lema elencados no grupo (24) correspondem a palavras classificadas entre as
“expressdes sem significado” (BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011b). Em tais casos,
cumpre-se estritamente o que a teoria lexicografica postula (cf. Quadro 6, ad infra).

Deve-se, porém, considerar que nem sempre esses principios se deixam aplicar de
forma tdo objetiva. Por exemplo, a discussdo acerca do estilo whole-sentence definition,
conforme vimos anteriormente, situa-se a margem da distingdo entre metalinguagem de
conteldo e metalinguagem de signo. Além disso, hd casos em que palavras consideradas
tradicionalmente como “expressdes com significado” sdo definidas nos dicionarios de lingua
mediante metalinguagem de signo, da mesma forma que determinadas palavras classificadas

normalmente como “expressoes sem significado” sdo definidas mediante metalinguagem de

conteddo. Tais questdes serdo tratadas a partir do proximo capitulo.

247 Nesse caso, cOMO vimos anteriormente, o objeto direto “a alguien”, explicitado na parafrase definidora, ndo
forma parte do contetido seméantico da definicdo, mas conforma seu contorno (cf. SECO 2003: 47-58). Deve-se,
portanto, desconsidera-lo, a fim de viabilizar a prova da substituicdo.
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Definicédo propria

Definigdo impropria

Metalinguagem

Metalinguagem de contetido

Metalinguagem de signo

Ambito de aplicacéo

“Palavras/expressoes que
significam”: Substantivos,
adjetivos, verbos, advérbios?*®

“Palavras/expressoes que nao
significam”: Conjungdes,
preposicdes, pronomes, artigos,
interjeicoes

Exemplo de defini¢éo

envelhecer “tornar-se velho” (MiE
1999: s.v., ac.2)

mas “liga oracdes ou periodos com
as mesmas propriedades sintaticas,
introduzindo frase que denota
basicamente oposicdo ou restri¢do
ao que foi dito” (HouE 2009: s.v.,
ac.1)

Aplicacdo a prova da
substituicéo

Estévéo envelheceu sem perder o
charme.

Estévao tornou-se velho sem
perder o charme.

Joana estudou pouco, mas foi
aprovada no concurso.

*Joana estudou pouco, liga
orac0Oes ou periodos com as
mesmas propriedades sintaticas,
introduzindo frase que denota
basicamente oposi¢do ou restricdo
ao que foi dito foi aprovada no
concurso.

Quadro 6: O emprego da metalinguagem de contetido e da metalinguagem de signo segundo a teoria

metalexicografica

% Embora os advérbios sejam incluidos entre as “palavras com significado”, a viabilidade de se oferecer
definicdes em metalinguagem de contelido para essa classe de palavras em todos os casos € questionada (cf.,
p.ex., MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion linguistica; SECO 2003: 34).




PARTE II

PARA UMA TEORIA DA DEFINICAO LEXICOGRAFICAN\:
O PROBLEMA ONTOLOGICO DO SIGNIFICADO E SUA RELACAO COM A
DEFINICAO



3 FUNDAMENTOS PARA UMA TEORIA DA DEFINICAO LEXICOGRAFICA

Com o cumprimento dos cinco primeiros objetivos gerais dispostos na Introducdo —
tarefa que deverd ser concluida ao término da segunda parte da tese — procuraremos, de
acordo com a nossa concepg¢do, estabelecer as bases epistemoldgicas para uma “teoria da
definicdo lexicografica”.

Entende-se por teoria “um conjunto sistematicamente ordenado, muitas vezes
ricamente estruturado, e dedutivamente relacionado de declaragdes, mormente
regulamentadas, sobre um determinado ambito de aplicag;ﬁo”249 (PRECHTL; BURKARD
2008: s.v. Theorie), ou ainda, em termos mais simples, “um modo de examinar uma area, com
o propésito de ter implicagdes explanatorias e predicativas™®° (BLACKBURN 2008: s.v.
theory). Nesse sentido, recalcamos que, malgrado a profusdo de estudos que versam sobre 0
problema da definicdo no ambito (meta)lexicografico, uma “teoria da definicao lexicografica”
ainda no existe (cf. BUGUENO MIRANDA 2009a), ou, no minimo, ndo foi completamente
formulada (cf. SOLOMONICK 1996).

No Capitulo 2, apés uma revisdo do percurso historico da chamada “defini¢do
lexicografica”, apresentou-se um panorama do estado da arte da questdo no ambito
(meta)lexicogréafico. Por um lado, descreveram-se 0s principios basicos que devem reger a
redacdo das definicdes do ponto de vista estritamente formal; por outro lado, demarcaram-se
os limites do modelo tradicional de definicéo e as solu¢bes apontadas pela (meta)lexicografia.
Em relacdo ao segundo topico tratado, merecem destaque os problemas inerentes a natureza
diversa do “contetdo semantico” das unidades léxicas passiveis de lematizacdo nos
dicionarios de lingua. Em face disso, Seco (2003: 33-34) propde uma distin¢cdo entre
“palavras definiveis” [palabras definibles] ¢ “palavras indefiniveis” [palabras indefinibles] —
distincdo que, alias, esta fundamentada na oposicdo estabelecida no ambito da semantica
estrutural entre “significado lexical” e “significado categorial” (cf. tb. REY-DEBOVE 1971:
171-172; 247-252). Em termos lexicogréaficos, a solucdo encontrada é definir cada tipo de
unidade 1éxica por meio de uma metalinguagem distinta: as “palavras definiveis” corresponde
uma definicdo em metalinguagem de conteudo; as “palavras indefiniveis”, por outro lado,
corresponde uma definicdo em metalinguagem de signo. O esquema apresentado a seguir

sintetiza o estado da arte na pesquisa sobre a definicdo lexicografica:

49 [eine systematisch geordnete, oft reich strukturierte, deduktiv zusammenhangende Sammlung von zumeist

gesetzesartigen Aussagen (ber einen bestimmten Gegenstandsbereich]
0 [a way of looking at a field that is intended to have explanatory and predicative implications]
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Esquema da
pratica

definitoria

Palavras Palavras
“definiveis” ) “indefiniveis”
4 N )
Metalinguagem Metalinguagem
de conteddo de signo
J —

Definicéo

Explicacé
(“verdadeira”) xplicagdo

Definicéo
parafrastica

Definigéo por

LY (Diversas técnicas)
sindnimos

Esquema 4: Sintese do estado da arte na pesquisa sobre a definicao lexicogréafica

As definicdbes em metalinguagem de conteido (ou definicdes “verdadeiras”)
apresentam-se sob a forma de uma paréafrase ou de um (ou mais) sindnimo(s)®!. Ja as
definicdes em metalinguagem de signo ndo sdo consideradas definicdes propriamente ditas,
mas explicacOes. Essas explicacbes, por sua vez, podem ser de varios tipos. Ha, por um lado,
explicagdes em formato de “instrugdes de uso”, que oferecem informac6es sobre o emprego
de, por exemplo, conjuncdes e preposicdes (cf. FORNARI 2009). Ha também, por outro lado,
explicacdes que ndo passam de uma descricdo da categoria morfologica a que pertence o
signo-lema, muito comum no caso de artigos e pronomes (cf. FARIAS 2009a: 199-200)%%.

O esquema da prética definitdria apresentado ad supra, no entanto, ndo exaure todos
0s problemas atinentes a formulacdo das definicdes. Em primeiro lugar, os dicionarios —
Mesmo nos casos em que isso seria possivel — ndo o respeitam de forma integral: algumas

“palavras definiveis” — por exemplo, adjetivos — sdo as vezes, equivocadamente, definidas em

#1 As chamadas whole-sentence definitions (cf. 2.2.3.3.1), ainda que sejam alternativas definitdrias legitimas — e,
muitas vezes, devido a sua parte contextualizadora, mais eficazes que as “defini¢des tradicionais” (cf.
SVENSEN 2009: 236-238) —, estdo excluidas do nosso esquema da pratica definitria, uma vez que: (a) seu
emprego, como sabemos, restringe-se aos diciondrios para aprendizes de inglés da série Collins COBUILD ¢ a
outras poucas obras de cunho escolar, e (b) sua formulagéo ndo pressupde uma distingdo entre diferentes tipos de
metalinguagem.

%2 Trataremos esse aspecto de forma mais aprofundada no Capitulo 5.
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metalinguagem de signo. Trata-se, portanto, de um problema metodoldgico, cuja resolugdo é
relativamente facil. Em segundo lugar, o esquema definitério ndo se deixa aplicar
objetivamente a todas as unidades léxicas. Assim sendo, também € possivel encontrar
palavras em principio “definiveis” parafraseadas em metalinguagem de signo®. Portanto, a
separacdo estrita entre palavras “definiveis” e “indefiniveis”, preconizada por Seco (2003),

nao se verifica.

3.1 Delimitacdo dos problemas relativos a pratica de redacao das defini¢des

O primeiro passo em direcao a elaboracdo de uma “teoria da defini¢do lexicografica”
consiste em averiguar, avaliar e classificar os problemas factuais dos dicionarios de lingua em

relacdo a definicéo.

3.1.1 Classificacdo das defini¢cGes de acordo com seu potencial elucidativo

Com base na oposicao transparéncia/opacidade, Farias (2008a) propGe classificar as
parafrases definidoras em trés grupos: (a) parafrases transparentes, (b) parafrases opacas

deficitarias e (c) parafrases opacas propriamente ditas.

3.1.1.1 Parafrases transparentes

As parafrases transparentes — estejam ou nao redigidas em conformidade com os
principios elementares de redacdo (cf. 2.2.2.2), explicitem ou ndo uma teoria semantica em
sua formulacédo (cf. Capitulos 4 e 6) — séo efetivamente elucidativas, a exemplo das definicdes
apresentadas em (1) e (2):

(1) cardéapio [...] Substantivo masculino. 1. Bras. Lista das iguarias que um restaurante, etc., pode servir,
em geral com o preco de cada uma delas: “As pastas alimenticias.... entravam habitualmente nos

cardapios de hotéis e restaurantes” (Eduardo Frieiro, Feijdo, Angu e Couve, p. 270). [...] (AuE 2009:
S.V.)

(2)  building [...] A building is a structure that has a roof and walls, for example a house or a factory.
They were on the upper floor of the building... Crowds gathered around the Parliament building. N-

COUNT (CCLDe 2003: s.v.)
As definicbes transcritas ad supra podem ser consideradas “clucidativas”, muito
embora a parafrase (1) pudesse ser aprimorada em relacdo a selecdo Iéxica e a formulacao

sintatica, e a parafrase (2) ndo esteja redigida segundo o modelo tradicional. Deve-se ressaltar,

23 Ambos os casos serdo exemplificados e comentados em 3.1.



121

no entanto, que 0 problema atinente a delimitagdo das defini¢des “transparentes”, ou
“elucidativas”, frente as demais, € o proprio conceito de “elucidativo”, que é essencialmente

subjetivo (cf. 3.2.3.1).

3.1.1.2 Paréfrases opacas

As paréfrases opacas subdividem-se em deficitarias e opacas propriamente ditas. No
primeiro caso, o problema reside na forma como as parafrases estdo redigidas, de modo que,
se forem reformuladas, as parafrases deficitarias podem tornar-se transparentes. No segundo
caso, no entanto, o problema ndo esté relacionado ao método, mas é intrinseco ao objeto: ha

unidades Iéxicas cujo significado ndo se deixa parafrasear facilmente.

3.1.1.2.1 Parafrases opacas deficitarias

Em Buguefio Miranda; Farias (2009) e em Farias (2011a), aplicou-se uma taxonomia
simplificada de inadequacdes redacionais a analise dos principais problemas presentes em
parafrases, respectivamente, de dicionarios escolares de lingua portuguesa e de dicionarios de
lingua espanhola. De acordo com a referida taxonomia, as trés principais categorias de
inadequac0es redacionais sao:

a) Inadequacdes metodoldgicas: descumprimento de parametros definitérios elementares.

b) Inadequacbes de formulacdo: desajuste da linguagem utilizada na formulacdo da
parafrase.

c) Inadequacdes semanticas: falta de correspondéncia entre o conteudo sémico da
unidade definida e o contetido sémico da parafrase definidora.

a) Inadequacdes metodologicas:

Os problemas metodoldgicos sdo caracterizados pelo descumprimento dos parametros
que deveriam subjazer a formulacdo das parafrases definidoras, tendo em vista a técnica de
redacdo empregada, que, na maioria das vezes, é a definicdo por genus proximum et
differentiae specificae®®*. O descumprimento dos principios redacionais — nos casos em que
eles sdo aplicaveis, ou seja, na maior parte das definicdes de substantivos, adjetivos e verbos —

constitui um problema de redac&o. Os exemplos mais ilustrativos s&o®*°;

2% A excecdo sdo alguns dicionérios classificados como infantis, a exemplo de MDHou (2005) e DMJE (1998),
que procuram apresentar parafrases semelhantes as defini¢des dos dicionarios da série Collins COBUILD.

2% Algumas das parafrases definidoras transcritas nas préximas subseces apresentam mais de uma inadequacao
definitdria. Para classificar cada defini¢do em uma determinada categoria, consideramos apenas 0 problema que
mais se destaca na sua redacdo, ou 0 que mais restringe o seu poder elucidativo.
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1. Paréfrases definidoras sinonimicas: A definicdo por meio de um sindnimo néo
constitui um problema em si, mas € preciso considerar que, em um dicionario semasioldgico,
espera-se que 0 comentario semantico apareca representado por uma parafrase definidora.
Além disso, € preciso recordar que este tipo de definicdo pode acabar originando um circulo
vicioso (como ocorre no grupo de defini¢des (4)):

(3)  repuxar [...] 1 esticar muito; contrair; franzir [...] (DUPB 2002: s.v.)

(4) gestante (Del ant. part. act. de gestar) 1. adj. Que gesta. 2. adj. embarazada. U. t. c. s. f. (DRAEe

2001: s.v.)
embarazado, da (Del part. de embarazar) 1. adj. Dicho de una mujer: prefiada. U. t. c. s. f. (DRAEe
2001: s.v.)

encinta (Del lat. incincta, descefiida) 1. adj. Dicho de una mujer: prefiada. (DRAEe 2001: s.v.)

2. Paréfrases definidoras circulares: A circularidade no interior da parafrase € um
problema da ordem do circulo vicioso na definigdo (cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v.
definicion linguistica), acarretando problemas similares aos de uma definigdo sinonimica:

(5) fangosidad 1. f. Cualidad de fangoso. (DRAEe 2001: s.v.)
schifoso agg. Che fa schifo [...] (PCDIt 2009: s.v.)

(6) opilagdo sf. 1. Ato ou efeito de opilar(-se). [...]. (MiAu 2008: s.v.)
opilado adj. sm. Bras. Diz-se de, ou doente de opilagdo. (MiAu 2008: s.v.)
opilar v.t.d. 1. Causar opilacdo a. P. 2. Sofrer de opilacéo. [...]. (MiAu 2008: s.v.)

3. Parafrases definidoras equivocadamente redigidas em metalinguagem de signo: A
definicdo em metalinguagem de signo per se ndo constitui absolutamente um problema
metodologico. No caso de conjuncbes, preposicbes ou pronomes, por exemplo, a
metalinguagem de primeiro enunciado €, muitas vezes, a Unica solucdo viavel (cf. REY-
DEBOVE 1971: 171-172; 247-252; SECO 2003: 33-34). Além disso, a metalinguagem de
signo também é exigida por determinadas unidades léxicas incluidas no grupo das
“palavras/expressdes com significado” (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011a: 43-45).
Referimo-nos, aqui, portanto, a inclusdo de informacdes pertinentes ao primeiro enunciado na
redacdo da parafrase definidora, que, na maioria das vezes, dificultam sua leitura e
compreensdo e inviabilizam a prova da substituicao (cf. SECO 2003: 34-42):

(7)  misal [...] 1. adj. Se dice del libro en que se contiene el orden y modo de celebrar la misa. U. m. c. s.
[...] (DRAEe 2001: s.v.)

(8) sacoleiro adj. s.m. B infrm. diz-se de ou pessoa que se dedica a venda domiciliar ou em locais de
trabalho de mercadorias ger. populares, como roupas, bijuterias e produtos eletrénicos <comerciante
s.> <proibiram a entrada dos s. na reparticdo> [...] (HouE 2009: s.v.)
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As definigdes de adjetivos apresentadas em (7) e (8) estdo encabecadas por formulas
relativamente frequentes nos dicionarios semasioldgicos (cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995:
s.v. definicion linguistica; SECO 2003: 34-40). A explicacdo para o emprego da
metalinguagem de signo nesses casos reside no fato de que o redator do dicionério, além do
significado, deseja apresentar ao leitor a “restricdo de atribuigdo” do adjetivo. Seco (2003)
entende esse problema como uma questdo de “coloca¢do semantica” [colocacidon semantica]
dos adjetivos: em uma definicdo como a que se oferece em DRAEe (2001: s.v. misal, ac.1), a
informagao ‘“en que se contiene el orden y modo de celebrar la misa” corresponde ao
verdadeiro conteudo da defini¢do, ao passo que a informagao “Se dice del libro” corresponde
a uma explicacdo sobre o uso do adjetivo — que, nos termos de Seco (2003), corresponde ao
“contorno” da defini¢do. Seco (2003: 36) assinala que “ao considerar necessario nao omitir
nenhuma das duas informacdes, o redator retne ambas dentro de um predicado unitario, sob a
forma da segunda (‘explicacdo’): justo a que é semanticamente secundaria®®°. Com essa
Critica, no entanto, o autor ndo pretende defender a exclusdao da “informacao colocacional” do
dicionario, mas assinalar que “dois niveis distintos de informag¢do — um sobre o conteudo,
outro sobre o signo enquanto tal; um, definicdo propriamente dita, outro, explicacdo sobre o
uso — ndo devem misturar-se em um mesmo predicado”®’ (SECO 2003: 37). Uma forma de
separar 0 conteudo da definicdo de seu contorno é o emprego de recursos graficos. Obter-se-
iam definicdes como as que seguem: misal “[libro] en que se contiene el orden y modo de
celebrar la misa” e sacoleiro “[pessoa] que se dedica a venda domiciliar ou em locais de
trabalho de mercadorias ger. populares, como roupas, bijuterias e produtos eletronicos”.

b) Inadequacdes de formulacéo:

E possivel distinguir dois tipos de problemas de formulagdo nas definicdes:

1. Parafrases definidoras que empregam vocabulario inapropriado: Os problemas de
selecdo do vocabulario concernem ao emprego de termos técnicos e palavras de baixa
frequéncia, desusadas e/ou de dificil compreensdo na redacdo das definicoes:

(9) papaverina (del lat. «papdver», adormidera) f. Quim. *Alcaloide del opio, que tiene accién
*antiespasmodica. (DUEe 2001: s.v.)

(10) ingua sf. Med. 1. Ingurgitamento do ganglio linfatico inguinal. [...]. (MiAu 2008: s.v.)

(11) morango sm. Infrutescéncia carnosa (e, ndo, fruto), edule, do morangueiro. (MiAu 2008: s.v.)

2% Tal considerar necesario no omitir ninguna de las dos informaciones, el redactor retne las dos dentro de un

predicado unitario, bajo la forma de la segunda («explicacién»): justo la que es semanticamente secundaria]
7 Idos niveles distintos de informacién — uno, sobre el contenido; otro, sobre el signo en cuanto tal; uno,
definicion propiamente dicha; otro, explicacion sobre el uso — no deben ir mezclados en un mismo predicado]
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2. Paréfrases definidoras mal formuladas linguisticamente: Os problemas concernentes
a ma formulacdo linguistica incluem a redacdo de definicbes muito longas, com problemas
sintaticos ou que acoplam duas ou mais acepcoes:

(12) cacaueiro Substantivo masculino. 1. Bras. Bot. Arvoreta da familia das esterculidceas (Theobroma
cacao), muito cultivada na Amaz. e na BA, dentro da floresta rarefeita, de folhas grandes, oblongas e
membranéaceas, e cujas pequenas flores se inserem sobre o tronco, onde também surgem os frutos,
grandes, alongados, que medem de 10 a 25cm, podem pesar até 1kg, e contém uma polpa doce,
acidulada e de sabor agradavel; as sementes, em ndmero de 15 a 56, encerram 45 a 55% de uma

gordura dita manteiga de cacau e servem, depois de torradas, para preparar o chocolate. [Sin.:
cacauzeiro e cacoeiro.] (AukE 2009: s.v.)

(13) novio, -a [...] 2 Con respecto a una persona, otra que mantiene con ella relaciones amorosas con
intencion de casarse con ella. [...] (DUEe 2001: s.v.)

(14) mais [...] Céréale (graminées) a racines fibreuses, a tige droite, a larges feuilles lancéolées et dont les
fruits sont des grains durs de la grosseur d'un pois, serrés sur un gros épi presque cylindrique; grain
de cette plante. (PRobE 2001: s.v.)
c) Inadequages semanticas:
Os problemas dessa ordem sdo causados pela falta de correspondéncia entre o
contetdo semantico da unidade |éxica definida e o contetido semantico da paréafrase:

(15) Arnika die < -, -s > eine Heilpflanze (PGWDaF 2011: s.v.)
carpa sf. Peixe de agua doce. [...]. (DJLP 2001: s.v.)

(16) Anakonda [...] die; -, -s; stidamerikanische ungiftige Riesenschlange. (NDW 2006: s.v.)
bégonia [...] Plante d'Amérique tropicale (bégoniacées), ornementale, cultivée pour ses fleurs. [...]
(PRobE 2001: s.v.)
As parafrases do grupo (15) sdo altamente deficitarias, uma vez que seu conteddo
semantico corresponde ao “género proximo” das classes definidas. As parafrases do grupo

(16), por seu turno, ndo distinguem a espécie definida de outras espécies pertencentes ao

mesmo género®*®; sdo, portanto, seguramente taxonémicas, mas n&o opositivas.

3.1.1.2.2 Parafrases opacas propriamente ditas

Definicdes opacas deficitarias, se reformuladas, podem converter-se em definicdes

elucidativas. O problema mais grave, no entanto, é o das definicbes opacas propriamente

28 A excecdo seria a definicdo apresentada em PRobE (2001: s.v. bégonia). Neste caso, se se considera a
indicacdo da familia a qual pertence a planta “(bégoniacées)” como um dos tracos diferenciadores, entdo a
definicdo seria, pelo menos em teoria, suficiente para distinguir a classe definida de outras classes pertencentes
ao mesmo género. O problema, sem embargo, estriba em que o termo bégoniacées, por um lado, pertence a uma
area especifica do conhecimento — a boténica —, e, por outro lado, faz parte da mesma familia do signo-lema.
Ambos correspondem, portanto, a inadequagdes redacionais, que afetam diretamente o potencial elucidativo da
paréfrase definidora.



125

ditas. O primeiro aspecto a ser considerado no que diz respeito a dificuldade de se formular
definigdes transparentes em determinadas situagdes €, por assim dizer, inerente a natureza do
significado das unidades léxicas. Os exemplos mais emblematicos sdo as designacdes de
classes naturais e artefatos, as designages pertencentes a taxonomias fechadas (como 0s
graus militares, os meses do ano, os dias da semana etc.), e 0s substantivos abstratos de a¢ao
(cf., p.ex., BENEDUZI; BUEGUENO MIRANDA; FARIAS 2005; FARIAS 2009a: 211-214;
2009c). Outro exemplo claro sdo as palavras gramaticais, tais como preposicdes e conjuncdes
(cf., p.ex., FORNARI 2009):

(17) palta nf ASur Fruto del palto, de forma parecida a una pera, con la corteza verde y rugosa, pulpa
suave y mantecosa y semilla grande en el centro. Sin: aguacate. (DUEAe 2003: s.v.)
rim [...] n [C] the outer edge of something, esp. of something curved or circular: The rim of this cup
is chipped. (CDAE 2006: s.v.)

Figura 4: llustracdo de rims em CDAE (2006)
Fonte: CDAE (2006: 738)

(18) e [...] Conjuncdo. 1. Aditiva: une oracdes ou palavras: Antbnio viaja e Manuel estuda; “Ferndo Dias
Pais Leme os olhos cerra. E morre.” (Olavo Bilac, Poesias, p. 271); ordem e progresso; cultura e
talento. 2. Adversativa: mas, porém: Quis falar, e teve de calar-se. 3. Adversativa: e no entanto, e
contudo; e apesar disso: “O pior é que era coxa. Uns olhos tdo lucidos, uma boca tdo fresca, uma
compostura tdo senhoril; e coxa!” (Machado de Assis, Memorias Pdstumas de Bras Cubas, p. 105.)
4. E ainda por cima; e além do mais; e além de tudo: “N&o era bonita, ndo era gaiata, nem tinha fatos
garridos; e pobre!... Era o pior, palavra.” (Fialho d’Almeida, A Cidade do Vicio, p. 109.) 5. E em
consequéncia: Procura, e acharas. 6. E mais; e ainda: Esperou meses e meses. 7. E em contraste; e
em oposicdo: Ha maridos e maridos. [...] (AUE 2009: s.v.)

o0 1 conj. Sirve fundamentalmente para relacionar dos posibilidades expresando que solamente una de
ellas se realiza: ‘Vendra €l o su hermano’ [...]

[=] Notas de uso

Puede «0» repetirse delante de cada término; esta repeticion esta particularmente indicada cuando lo
gue se expresa es que la no realizacion del primero supone forzosamente la realizacién del segundo:
‘O te callas 0 me marcho’. (DUEe 2001: s.v. 0?)

Em cada caso, o lexicégrafo, na tentativa de elucidar o significado das unidades
Iéxicas, emprega mais de uma técnica explanatoria: aléem da definicdo — presente nos quatro
verbetes —, oferece-se, também, nos dicionarios, sinbnimos (cf. DUEAe 2003: s.v. palta),

exemplos (cf. CDAE 2006: s.v. rim; AuE 2009: s.v. e; DUEe 2001: s.v. 0°), notas de uso (cf.

DUEe 2001: s.v. 0°) e ilustracdes (cf. CDAE 2006: s.v. rim). Esse fato demonstra, no minimo,
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0 reconhecimento, por parte dos redatores, da dificuldade em se definir determinados tipos de
unidades Iéxicas.

O segundo aspecto que se deve levar em conta é a relagdo, nem sempre
completamente exata, entre a classica distin¢cdo estabelecida entre “palavras com significado”
e “palavras sem significado” e a metalinguagem utilizada na definigao:

(19) Arschloch [...] 2 (abwert.) Schimpfwort fir eine dumme Person: Du (altes/blédes) Arschloch!
(PGWDaF 2011: s.v.)

(20) todavia conj.coord. (sXIll) mas, contudo, porém, no entanto, entretanto [...] (HouE 2009: s.v.)

As parafrases apresentadas acima evidenciam uma contradicdo em relagdo aos
principios expostos em Seco (2003). Em (19), uma “palavra com significado” — ou “definivel”
— @ parafraseada mediante metalinguagem de signo; ja em (20), uma “palavra sem
significado” — ou “indefinivel” — € parafraseada mediante metalinguagem de contetdo.

Em relacdo a definicdo (19), deve-se considerar que ha situagdes em que uma
definicho em metalinguagem de signo para nomes — ainda que inviabilize a prova da
substituicdo — é bastante mais Gtil para o consulente, na medida em que é capaz de veicular
informacGes que ndo poderiam ser veiculadas por uma definicdo em metalinguagem de
conteldo, como as situacfes de uso, ou a propria intencdo do falante ao empregar
determinada unidade léxica (cf. 4.3.1).

No que diz respeito a parafrase (20), ndo é possivel argumentar contra sua formulacao
em metalinguagem de contetdo, uma vez que a inteligibilidade estd assegurada. Embora o
conceito de “definicdo elucidativa” seja delimitado apenas de forma meramente
impressionista (cf. 3.2.3.1), a comparacdo da definicdo (20) com uma definicdo da mesma
unidade léxica em metalinguagem de signo permite constatar que a primeira € bastante mais
clara do que a segunda:

(21) todavia [...] conj.1. Usa-se para introduzir uma oposi¢do ou restri¢do ao que foi dito (ex.: parece um
caso desesperado, todavia ndo perdemos a esperanca). [...] (DPLP 2013: s.v.)

3.2 Elaboracdo de uma teoria da definicéo lexicografica

A auséncia de uma “teoria da definicdo lexicografica” ¢ uma das responsaveis pelas
deficiéncias das parafrases definidoras apresentadas nos dicionarios de lingua — que,
frequentemente, conduzem a anulacdo do seu potencial elucidativo. Tais deficiéncias, alias,

estdo presentes em diciondrios de distintas tradi¢cGes lexicograficas — embora, e isto deve ficar
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claro, ndo com a mesma intensidade em todas —, o que corrobora a assuncdo de que o
problema seja, efetivamente, uma consequéncia da referida lacuna da (meta)lexicografia.

O modelo que desenvolveremos ao longo desta secdo — alicercado na critica ao
esquema definitério tradicional — pretende (a) apresentar uma solugdo minimamente
satisfatoria para parte dos problemas atinentes a redacdo das parafrases expostos
anteriormente e (b) lancar uma discussdo acerca dos limites da definicdo em relacdo a

elucidacéo do significado em dicionarios semasioldgicos.

3.2.1 Escopo de uma teoria da definicdo lexicografica

Tendo em vista os problemas delimitados na pratica de redacdo das parafrases
definidoras descritos em 3.1, uma “teoria da defini¢@o lexicografica” deve ter como principais
objetivos:

a) a otimizagdo das parafrases que, nao obstante “transparentes”, contém problemas

formais de redacéo (cf., p.ex., a definicdo apresentada em (1));

b) a minimizagédo das inadequacdes definitorias nos dicionarios de lingua, que acarretam

a apresentagao de parafrases “opacas deficitarias”;

C) o0 aprimoramento das parafrases consideradas “opacas propriamente ditas”, com o

intuito de eliminar problemas formais e propor critérios uniformizadores para a

redacdo de parafrases correspondentes a unidades léxicas de uma mesma categoria

(p.ex., nomes de frutas, nomes de animais, conjuncdes, preposicoes, interjeicdes etc.).

3.2.2 Esquema geral de uma teoria da definicdo lexicografica

Ainda que a (meta)lexicografia ndo tenha, de fato, desenvolvido uma teoria integral, é
preciso destacar, evidentemente, os esforcos, por exemplo, de Wiegand (1989e; 1999b;
1999c¢), no sentido de delinear os contornos de um modelo tedrico para a redacdo das
definicdes no ambito (meta)lexicografico — fundamentando-se, alias, como vimos, na critica a
tentativa, ndo complemente bem-sucedida, de acomodacdo dos principios da légica a uma
teoria linguistica. O autor, no entanto, ndo chega a formular uma teoria stricto sensu. Suas
principais contribuicdes para esse fim, a nosso ver, residem em (a) delimitar os problemas
atinentes ao modelo classico de definicdo em relacdo a sua aplicacdo (meta)lexicogréafica, e
(b) reconhecer que as expressdes linguisticas passiveis de lematizacdo possuem propriedades
semanticas distintas, de tal forma que exigem tipos diferentes de descricdo semantica.

Wiegand (1999b: 154) admite, como pressuposto para seu estudo, que “[U]ma teoria
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completa da descricdo lexicografica do significado requer uma classificacdo das expressdes
lexicalizadas de uma lingua de acordo com sua forma semantica”®*®. Ele proprio trata, na

260

referida ocasido, exclusivamente dos nomes predicadores®". A proposito da discussdo levada

a cabo, Wiegand (1999b) conclui que:
A teoria de uma descricdo lexicogréafica do significado, exemplificada aqui pelos
nomes predicadores, pode ser desenvolvida de uma maneira similar com relagéo aos
predicadores que sejam adjetivos e verbos. No que diz respeito a signos-lema,
respectivamente, que pertencem a outras categorias morfoldgicas, ou que constituam
expressoes idiomaticas, entretanto, o esboco basico da teoria deve ser erigido de um
modo completamente diferente. [...] a teoria esbocada aqui estd completa somente no

caso de se poder expressar, de forma conveniente, como o comentario sobre o
contetido semantico de todos os tipos de lema deve ser formulado.?®* (201)

Nossos estudos prévios, que objetivavam estipular as bases para uma teoria da
definigéo lexicogréafica — referimo-nos, especificamente, a Farias (2010c) e Buguefio Miranda;
Farias (2011a; 2011b; 2013a; 2013b) —, estavam em consonancia com a concepgdo de
Wiegand (1999b). Além disso, deve-se chamar a atencdo para a quantidade de trabalhos que
tém como foco a definicdo de um tipo especifico de signo-lema — seja do ponto de vista da

informacdo semantica veiculada, seja do ponto de vista exclusivamente formal®®?

-, que
endossam a perspectiva assumida por Wiegand (1999b). Essa concepcdo — com a qual, alias,
estamos completamente de acordo, e que conforma, igualmente, um dos principios que
subjazem a nossa pesquisa — pode, no entanto, adaptar-se a um esquema genérico e
representar-se por meio dele. Esse esquema genérico deve, a nosso ver, constituir a base de
uma “teoria da definicdo lexicografica”, e, portanto, a base para o desenvolvimento de, por
assim dizer, “micromodelos” de defini¢do para cada tipo especifico de signo-lema.

A elaboracdo de um esquema genérico que constitua a base para uma “teoria da

definigdo” deve considerar varios aspectos e relaciona-los entre si.

29 [A complete theory of the lexicographic meaning description requires a classification of the lexicalized

expressions of a language according to their semantic form]

60 \Wiegand (1999b: 155) lembra que a classe dos predicadores inclui, além dos nomes, todos os verbos e parte
dos adjetivos.

261 IThe theory of a lexicographic meaning description, exemplified here by noun predicators, may be developed
in a similar fashion with respect to predicators which are adjectives and verbs. With respect to lemma signs
which belong to other parts of speech or which are idioms respectively, however, the basic outline of the theory
has to be drawn up in a completely different way. [...] the theory outlined here is complete only in that case if it
can justifiably convey how the comment on semantics of all lemma types is to be formulated]

%2 A titulo de ilustragio, mencionamos os seguintes estudos, tanto de cunho analitico como de cunho
propositivo, e sob as mais diversas perspectivas: sobre substantivos concretos, Piotrowski (1988), Langenbacher-
Liebgott (1995: 192-199), Farias (2009b; 2009c); sobre substantivos abstratos, Jager; Plum (1989), Plum (1992),
Langenbacher-Liebgott (1995: 199-206), Beneduzi; Buguefio Miranda; Farias (2005: 212-215); sobre verbos,
Canellada (1988), Seco (2003: 47-58), Beneduzi; Buguefio Miranda; Farias (2005: 215-218); sobre conjuncdes,
Lang (1989), Fornari (2009); sobre advérbios oracionais, Wiegand (1982); sobre particulas modais, Wolski
(1989); sobre termos técnicos, Langenbacher-Liebgott (1995: 206-209; 2006: 80-84), Finatto (2001; 2003).
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Em primeiro lugar, deve-se ter em mente que o ato de definir envolve dois processos:
a) aapreensdo do contelido semantico da unidade Iéxica a ser definida, e
b) a sua explicitacdo por meio de uma paréafrase (cf. FARIAS 2012).

No que concerne especificamente ao segundo processo — em outras palavras, a
definicdo propriamente dita —, assumimos que as parafrases definidoras devem ser
consideradas do ponto de vista de dois pardmetros chave propostos por Atkins; Rundell
(2008: 407):

a) o conteudo (as informag6es que a definicdo contém);
b) a forma (as estruturas e as préprias palavras utilizadas para transmitir essas
informacgdes).

Por fim, em conformidade com Buguefio Miranda (2009a), discriminamos as trés
variaveis sobre as quais deveria fundamentar-se uma “teoria da definig@o lexicografica”:

a) uma taxonomia de parafrases explanatorias;
b) um pattern sintatico;
C) uma teoria semantica.

A elaboracdo de uma taxonomia de parafrases permite oferecer uma imagem de
conjunto da variada gama de opgdes de reescrita que o lado direito da “equagdo semantica”
comporta — sempre em vista do tipo de unidade léxica que se define. A geracdo de patterns
sintaticos, por sua vez, possibilita a obtencdo de modelos de redacéo distintos para cada tipo
especifico de signo-lema. Por fim, a teoria semantica constitui um instrumento heuristico que
atua tanto na delimitacdo do contetido proposicional da parafrase como na determinacéo do
seu potencial elucidativo — ainda que, neste Gltimo caso, encontremo-nos diante das restricdes
que serdo descritas em 4.2.1.1. Esta ultima variavel atua em ambos 0s processos relativos ao
ato de definir, ao passo que as duas primeiras variaveis atuam exclusivamente no segundo
processo®®®. Fazemos notar, também, que cada uma das trés variaveis discriminadas ad supra
conduz a uma apreciacdo das unidades léxicas a serem definidas, tendo em vista seu
comportamento morfossintatico, por um lado, e a natureza do seu contedo semantico, por

outro®,

%63 A incidéncia da variavel “teoria semantica” em ambos os processos envolvidos no ato de definir sera avaliada
no Capitulo 4; sua aplicacdo direta ao segundo processo serd analisada no Capitulo 6. A atuagdo das variaveis
“taxonomia de parafrases explanatérias” e ‘“pattern sintdtico” na explicitacdo do contetido seméantico das
unidades Iéxicas, por sua vez, seré avaliada no Capitulo 5.

6% Nao se trata, simplesmente, de separar as palavras de acordo com a categoria morfoldgica; é preciso, além
disso, estabelecer subdivisdes no interior de cada classe de palavras. Os estudos mencionados em nota anterior
evidenciam uma separacao e categorizacdo das unidades léxicas que vai além da classificagdo morfoldgica.
Discute-se, por exemplo, o problema especifico da definicdo de designacBes de classes naturais (cf.
PIOTROWSKI 1988; FARIAS 2009b; 2009c), de designacdes de sentimentos/emocdes (cf. JAGER; PLUM
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A fundamentagdo proposta para uma “teoria da definicdo lexicografica” pode ser

esquematizada da seguinte forma:

Ato de definir

(Definicéo)

Acesso ao

significado

Explicitacéo do
significado

Conteldo Forma

Modelo
semantico

Taxonomia de
paréafrases

Padrédo sintatico

Esquema 5: Modelo de uma “teoria da defini¢do lexicografica”

3.2.3 Dificuldades inerentes a elaboracdo de uma teoria da definicéo lexicografica

A elaboracdo de um modelo tedrico integral para a definicdo lexicografica, que
permita oferecer resultados satisfatorios na redacdo de 100% das parafrases definidoras,
esbarra em uma serie de limita¢fes, que sdo consequéncia tanto da propria natureza do objeto
de descricdo da lexicografia — a lingua — como das lacunas da teoria lexicografica ainda
incipiente. No entanto, a possibilidade de predicdo das limitagdes intrinsecas a esse modelo é,
justamente, o ponto de partida para a elaboracdo de um modelo mais amplo, que englobe,
além da definicdo stricto sensu, outros recursos explanatérios (cf. Capitulo 7). A analise dos
principais problemas relacionados a redacdo das parafrases nos dicionarios semasiolégicos

permitiu-nos isolar as trés principais limitagdes de uma “teoria da defini¢do lexicografica:

1989; PLUM 1992), de termos técnico-cientificos (cf. LANGENBACHER-LIEBGOTT 1995; 2006; FINATTO
2001; 2003), ou de advérbios oracionais (cf. WIEGAND 1982). Além disso, essa € uma questdo crucial para o
desenvolvimento da discussdo sobre o problema da metalinguagem da definicéo.
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a) a dificuldade de delimitagdao do conceito de “defini¢do elucidativa”, que inviabiliza a
disposi¢do de critérios objetivos para o “bem definir”;

b) a caréncia de estudos a respeito do usuario do dicionario, que impossibilita 0 emprego
dessa variavel na disposicao de critérios objetivos para o “bem definir”;

c) a intangibilidade da natureza do significado, que torna o proprio objeto da definicao,
pelo menos em parte, inacessivel para o lexicografo.
Deve-se assinalar que os trés problemas elencados, embora claramente diferenciados,

estdo imbricados, de forma que ndo é possivel tratar uma das questdes sem aludir as demais.

3.2.3.1 O conceito de definicédo elucidativa

Um dos problemas atinentes a elaboragdo de uma “teoria da defini¢do lexicografica” é
determinar 0 que se deve entender sob o rétulo de “defini¢ao elucidativa”. A revisdo
bibliografica realizada possibilitou constatar que as diversas concepcdes a respeito do que
seria uma “defini¢do elucidativa” — nas nossas palavras — estdo baseadas em critérios
puramente impressionistas®®. No ambito das ciéncias matematicas, Poincaré (1973: 104)
sustenta que uma “boa definicao” ¢ a que os bons estudantes podem entender. Entretanto, o
proprio autor continua sua exposicdo, questionando o que significaria, de fato, “entender
algo”. Da resposta a essa questdo — que, como ele mesmo assume e demonstra, é bastante
controversa —, depende a validez do seu conceito de “boa defini¢do”. E justamente esse
conceito de “boa definicdo” que Rey-Debove (1966) adota como pressuposto ao elaborar os
principios metalexicograficos que deveriam garantir o equilibrio da chamada “equagao
s€mica”. Stock (1988: 82), por sua vez, assevera que “a dificuldade que se origina com a
nocao de definicdo ideal é a dificuldade sobre o que é ideal”?®®. O mesmo poderia ser aplicado
a “elucidativo”, quando se trata de definir o que ¢ uma “defini¢ao elucidativa”. Para tentar
responder a essa questdo, a autora propde uma mudanca de foco: em vez de centrar a atengédo
nas regras tradicionalmente estabelecidas para a redacdo das definicbes — descritas em
2.2.2.2 —, dever-se-ia tratar das necessidades do usuario. E precisamente deste ponto que
partem Atkins; Rundell (2008: 450), ao proporem que a configuracdo — ou seja, a conjun¢do
de conteudo e forma — de uma definigdo ¢ determinada “pelas necessidades e habilidades dos

usuarios do dicionario particular com o qual se trabalha”*®’.

%5 A deficiéncia da classificagdo das parafrases definidoras com base na oposicdo transparéncia/opacidade
também reside no carater meramente impressionista dos conceitos “transparente” e “opaco”.

266 [the difficulty which arises with the notion of the ideal definition is the difficulty that it is ideal]

267 [by the needs and skills of the users of the particular dictionary you are working on]
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Os autores apresentam quatro principios gerais para a redacdo de uma “boa defini¢do”:
a) A definicéo deve “explicar” ¢ ndo “definir”.
b) A definicdo deve possibilitar ao usuario identificar o conceito em quest&o.
c) A definicdo ndo deve conter mais palavras do que o estritamente necessario (levando
em conta a inteligibilidade e a transferéncia de informacéo).
d) O esforco empenhado na redacdo da definicdo é inversamente proporcional ao esforco

necessario para compreendé-la (cf. ATKINS; RUNDELL 2008: 451-452).

N&o obstante reconhecamos o esfor¢o de sistematizacdo de Atkins; Rundell (2008), a
andlise dos principios gerais para a elaboragdo de “boas defini¢des” evidencia a subjetividade
inerente a sua formulacdo. Em relacdo ao primeiro critério, deve-se considerar a “polissemia”
do termo explicar. Como vimos (cf. Esquema 4), de acordo com Seco (2003), por exemplo,
uma explicacdo opor-se-ia a uma definicdo propriamente tal, uma vez que se aplicaria
exclusivamente a unidades Iéxicas para as quais nao seria possivel apresentar uma definicao.
O segundo critério, por sua vez, é, talvez, o mais controverso. Rey (1977: 100) ja
demonstrava que uma defini¢do, ao mesmo tempo em que descreve um dado significado, deve
ser capaz de apontar a um referente no mundo extralinguistico. Uma das principais
dificuldades que o processo de definir implica, contudo, justamente e desde sempre, como
nossa pesquisa tem permitido comprovar, em garantir que a descricdo apresentada permita
identificar o referente, ou, em outras palavras, em garantir que a definicdo corresponda a
“todo o definiendum e nada mais que o definiendum” (cf. REY-DEBOVE 1966). Com relacdo
ao terceiro critério, parece-nos consensual o fato de que uma definicdo ndo deveria conter
mais palavras do que as necessarias. O problema esta, sem embargo, em relacionar 0 nimero
de palavras aos conceitos de inteligibilidade e transferéncia de informacéo, que, uma vez
mais, carecem de objetividade. Por fim, o Gltimo critério ndo chega a ser exatamente um
principio para uma ‘“boa definicdo”, reforgando, tdo somente, a responsabilidade do
lexicografo em relacdo a tarefa de elaboracdo das parafrases definidoras. Além disso, Atkins;
Rundell (2008) definem seus principios gerais para uma boa definicdo com base na variavel

“usuario”, questdo que esta muito longe de ser consensual no ambito (meta)lexicografico.

3.2.3.2 A relacédo entre potencial elucidativo da defini¢do e usuario

Referimo-nos ja a importancia da figura do usuério no que tange a delimitacdo do
conceito de “defini¢do elucidativa”. O panorama acerca da pesquisa relativa ao tema, no

entanto, ndo é muito animador no que diz respeito a resolucdo do referido impasse. Embora as
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décadas de 1980 e 1990 tenham constituido um periodo bastante fértil no que diz respeito as

pesquisas sobre o uso de dicionarios®®®

, Welker (2004: 236), por exemplo, destaca que a
grande maioria dos estudos teve como objeto de preocupacdo as linguas estrangeiras, em
especial o inglés, de modo que faltam investigacGes sobre o uso de dicionarios de lingua
materna. Na mesma dire¢do, Hartmann (2001: 80-83) faz referéncia ao pouco conhecimento
que ainda se tem acerca do usuario de dicionarios. Particularmente em relagcdo ao Brasil,
Welker (2006b: 229) salienta que o uso de dicionarios € um tema que ainda ndo despertou o
interesse dos estudiosos®®.

O wusuédrio do dicionario, mesmo apoOs tantos anos, continua sendo “o ilustre
desconhecido” [der bekannte Unbekannte], como definiu-o Wiegand (1977: 59). N&o
obstante, a figura do usuério é central no ambito (meta)lexicogréfico. O perfil do usuario,
juntamente com a definicdo taxonbmica e a funcdo, conforma a triade que fundamenta a
concepcao de uma obra lexicografica (cf. FARIAS 2009a: 31-55). Segundo Hartmann (2001.:
81) e Hartmann; James (2001: s.v. user), a “perspectiva do usuario” [user perspective]
articula-se sobre dois eixos: (a) as “necessidades de informacao” [reference needs] e (b) as
“estratégias de busca” [reference skills]. As necessidades de informagdo sdao “[A]s situacoes
que levam os individuos a procurar informagdes em obras de referéncia tais como 0s
dicionarios?® (HARTMANN; JAMES 2001: s.v. reference needs); ja as estratégias de busca
sdo “[A]s habilidades que se requerem do usuario do dicionario para encontrar a informacéo
que estd sendo procurada®”* (HARTMANN; JAMES 2001: s.v. reference skills)?’?. A
conjuncdo desses dois fatores possibilitaria conformar um perfil de usuario especifico para

uma dada obra lexicografica (cf. HARTMANN 2001: 81). Deve-se ressaltar, no entanto, que,

%8 Em Welker (2004: 235-249; 2006a), sdo descritas, de modo bastante sucinto, algumas das pesquisas
realizadas entre as décadas de 1980 e 1990 (bem como em anos anteriores). Em Welker (2006b), por sua vez,
sdo apresentadas algumas pesquisas sobre esse tema feitas no Brasil em anos posteriores, mais precisamente
entre as décadas de 1990 e 2000.

%9 A fim de ilustrar os efeitos da caréncia de estudos acerca do usuario, citamos o caso dos dicionérios
denominados escolares no Brasil. Uma répida leitura dos prefacios e introdugBes das obras lexicograficas
disponiveis no mercado editorial brasileiro permite constatar que os seus potenciais consulentes, embora
frequentemente mencionados, nunca sdo delimitados com precisdo. Mesmo nos casos em que 0s dicionarios sao
abertamente apresentados como destinados a usuérios escolares, as informacfes que oferecem nem sempre
correspondem as necessidades de consulta do seu publico-alvo. Essa é uma das raz8es pelas quais a tipologia de
dicionérios escolares proposta pelo PNLD em sua edi¢do de 2012, baseada justamente na discriminagdo dos
usuérios por etapa de escolaridade (cf. BRASIL 2012) ndo garante que as obras classificadas em cada uma das
categorias realmente possam atender as necessidades do seu publico especifico. Para uma critica a classificacdo
do PNLD, cf. Buguefio Miranda; Farias (2013c).

279 [The circumstances that drive individuals to seek information in reference works such as dictionaries]

2™ [The abilities required on the part of the dictionary user to find the information being sought]

212 No concernente as estratégias de busca, Hartmann; James (2001: s.v. reference skills) salientam que se sabe
muito pouco sobre o comportamento e as preferéncias dos consulentes. A excecdo é feita ao conhecimento que
se tem acerca da estrutura de acesso empregada nas obras de referéncia em geral, considerando que a ordenacao
alfabética é fundamental quando se trata de facilitar a localizagdo da informagao que se procura.
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pelo menos neste momento, ndo se dispde de instrumentos que possam auxiliar a determinar
de maneira empirica as necessidades dos consulentes, muito menos a reconhecer suas
estratégias de busca®’.

Um dos recursos mais frequentemente empregados na pesquisa sobre o uso de
dicionarios — e, consequentemente, sobre o usuario — sdo 0s questionarios. Lew (2002)
defende que os questionarios, ndo obstante sejam alvo de inimeras criticas por parte dos
especialistas, podem vir a ser importantes ferramentas de auxilio a tarefa de reconhecimento
das necessidades e estratégias de busca dos usuarios, desde que sua elaboracdo obedeca a
critérios mais rigorosos do que os que vem sendo empregados até o momento. Por ora, no
entanto, e consoante 0 préprio autor, ndo existem respostas conclusivas a esse respeito.

Crystal (2006: 324) critica a “ortodoxia” [ ‘orthodoxy’] dos questionarios apresentados
aos consulentes, que, via de regra, fundamentam-se em “nossas [i.e., dos lexicografos] ideias
preconcebidas sobre o que os usuarios de dicionarios gostam e sabem a respeito”274. Assim,

299

pois, por um lado, a “nogdo ‘conveniéncia do usuario’” [notion ‘convenience of the user’]

seria frequentemente mencionada, porém poucas vezes testada, e, por outro lado, as
expectativas reais dos consulentes raramente seriam satisfeitas. A necessidade de testar a

“nog¢do ‘conveniéncia do usuario’” ¢ ineludivel; o autor cita, por exemplo, que

um dos objetivos do uso de um vocabulario restrito de definicdo [...] é permitir um
nivel mais alto de compreensdo das definicGes; mas a consequéncia de usar o
vocabulario ‘mais facil’ € que o comprimento das defini¢cdes frequentemente tem de
aumentar. [...] Assim, a questao de pesquisa que interessa é se um usuario acha mais
facil manejar as versdes compactadas ou descompactadas (onde facilidade é
operacionalizada de uma forma padrdo, como em paradigmas da pesquisa
psicolinguistica)?*”® (CRYSTAL 2006: 323-324)

2" Uma saida possivel é o emprego de um documento oficial regulador do ensino como referéncia para a tarefa
de especificar as necessidades de um determinado grupo de usuarios — mormente se se trata de aprendizes, tanto
da lingua materna como de uma lingua estrangeira. A titulo de ilustracdo, menciona-se a aplicacdo dos
Parémetros Curriculares Nacionais para o Ensino da Lingua Portuguesa (de 5% a 82 séries) ao desenho de um
dicionério escolar de lingua portuguesa em Farias (2009a), bem como a aplicagdo dos Parédmetros Curriculares
Nacionais para o Ensino de Lingua Inglesa (Ensino Médio) ao desenho de um dicionario bilingue passivo
inglés-portugués para estudantes do Ensino Médio em Selistre (2012). Além disso, destaca-se a anélise do
Quadro Comum Europeu de Referéncia para as Linguas com vistas a avaliar em que grau e como as
competéncias que devem ser desenvolvidas pelo estudante de uma lingua estrangeira podem ser convertidas em
segmentos informativos em um dicionario monolingue para aprendizes brasileiros de espanhol em Gonzalez
(2009). Em relacéo a este ultimo projeto, Buguefio Miranda (2007c) j& havia delimitado alguns parametros que
devem orientar a definicdo de um perfil de usuério para o tipo de obra em questéo.

2% [our [i.e., dos lexicografos] preconceived ideas about what dictionary users like and know about]

2% Tone of the aims of using a restricted defining vocabulary [...] is to allow a higher level of lexical
comprehension in the definitions; but a consequence of using the ‘easier’ vocabulary is that the length of the
definitions often has to increase. [...] Now, the interesting research question is whether a user finds the packed or
the unpacked versions easier to handle (where ease is operationalised in some standard way, as in
psycholinguistic research paradigms)?]
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b

Se a necessidade de testar a “noc¢do ‘conveniéncia do usudrio’™ ¢ inquestionavel —
muito embora ndo se saiba ao certo como fazé-lo —, o ponto de vista assumido por Crystal
(2006) no que diz respeito as expectativas do consulente é controverso. Entre 0 que 0s
usuarios esperam dos dicionarios, Crystal (2006) menciona a inclusdo de informacdes
enciclopédicas e 0 uso de cores, ao passo que etimologia, prondncia e uso seriam informacdes
menos requisitadas. Frente a isso, o autor indaga:
Lexicoégrafos deveriam tentar mudar seus métodos, a fim de ir ao encontro das
demandas do potencial consumidor? Ou deveriam tentar conscientizar o consumidor
sobre novas maneiras de comportar-se — no minimo, uma campanha nacional para
persuadir usuarios de dicionarios a ler os prefacios??’® (CRYSTAL 2006: 325)

Crystal (2006) reconhece méritos em ambos os enfoques, ainda que os académicos
normalmente se inclinem pelo segundo caminho.

Em relacdo ao primeiro enfoque, deve-se questionar, por exemplo, a funcionalidade do
emprego de cores per se em um diciondrio. Uma teoria lexicografica baseada na
funcionalidade das informagdes (cf., p.ex., BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2006; 2008a)
repele qualquer tipo de indicacdo que ndo seja discreta e discriminante em fungédo de trés
variaveis — quais sejam, o tipo de dicionario, a funcdo que deve cumprir e, justamente, o
usuario. Esse modelo, no entanto, no que concerne ao usuario, baseia-se em demandas
linguisticas (cf., p.ex., TARP 2006; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2008a; FARIAS
2009a), e ndo em expectativas que parecem nao levar em conta a necessidade de cumprir
determinadas tarefas, mas que, provavelmente, fundamentam-se em “crengas” sem qualquer
embasamento tedrico-metodolégico. Com efeito, Buguefio Miranda; Damim (2005), ao tratar
dos problemas atinentes a escolha de dicionarios bilingues portugués-inglés, atentaram para o
fato de que, na maioria das vezes, 0s usuarios, no momento da compra, deixavam-se guiar
exclusivamente por critérios impressionistas, tais como o nimero de palavras, a presenca de
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ilustracGes, o preco etc.”’" Os autores atribuem as escolhas dos usuarios a determinados mitos

que cercam as obras lexicograficas. Adaptando a proposta original de Buguefio Miranda;

2% Ishould lexicographers try to change their methods in order to meet the demands of the potential consumer?

Or should they attempt to educate the consumer into new ways of behaving — at the very least, a national
campaign to persuade dictionary users to read their prefaces?]

21 Crystal (1997: 111) apresenta um questionario com vinte perguntas que visam auxiliar 0s usuérios na compra
de seus dicionérios. Entretanto, o referido questiondrio é, a nosso ver, um instrumento que contribui tdo somente
para perpetuar os mitos em torno das obras lexicograficas, posto que a maioria das questdes ou estdo baseadas
apenas em observacdes de cunho meramente impressionista (p.ex., o papel é de boa qualidade? as entradas
(especialmente as longas) estdo claramente apresentadas?), ou em consideragdes bastante generalizantes acerca
da organizacdo macro e microestrutural, que ndo levam em conta nem as diferencas entre os varios tipos de
dicionérios, nem as necessidades especificas de cada grupo de usudrios (p.ex., o dicionario contém todas as
palavras que vocé gostaria de encontrar? o dicionario oferece citacfes (exemplos de uso), eles sdo reais ou
artificiais? o dicionério oferece informac&o etimologica?).
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Damim (2005) — que consideravam apenas 0s dicionarios bilingues —, apresentamos a
seguinte lista de crencas cientificamente infundadas que pairam sobre os dicionarios:

a) Um dado dicionario é capaz de resolver todas as duvidas dos seus consulentes.

b) Um dado dicionario é idéntico a todos 0s seus concorrentes.

c) O numero de palavras é proporcional a qualidade da obra.

Em Farias (2009a: 62-66), comprovamos que tais crencas ndo somente estdo
arraigadas na mente dos usuarios, como também — em uma espécie de retroalimentacdo —
fundamentam as exigéncias do mercado editorial de obras dicionaristicas, que raras vezes
parece estar orientado por um fazer cientifico.

Por outro lado, deve-se reconhecer que o segundo enfoque — ainda que nos pareca o
mais coerente — ndo esta propriamente fadado ao éxito. Landau (2001: 116), por exemplo,
argumenta que os usuarios ndo tém o habito de ler o front matter das obras que consultam.
Além disso, ndo obstante os esfor¢os no sentido de ensinar o consulente a usar os dicionarios
de forma mais proveitosa®’®, a maior parte da populacdo ainda permanece completamente
alheia a quaisquer orienta¢cdes de cunho cientifico acerca do uso de obras lexicogréaficas.

No que diz respeito especificamente a explanacdo do significado nos dicionarios,
Calderon Campos (1994: 39) apresenta uma lista de insatisfagdes dos usuarios, que inclui:

a) aauséncia de determinada palavra ou acepcéo;

b) o fato de que determinados verbetes sejam muito extensos;

c) afalta de clareza dos codigos (simbolos e abreviaturas) utilizados nos dicionarios;
d) apresenca de definicGes ou extremamente complexas ou muito vagas.

Em relacdo ao primeiro topico, deve-se ponderar que a auséncia de determinada
palavra ou acepcdo em um dicionario ndo deve ser imediatamente relacionada a uma falha.
Considerando que, a excecdo dos dicionarios de inventario aberto, ou exaustivos — para 0s

12 _ os demais

quais, alids, ndo ha representantes no ambito (meta)lexicografico naciona
dicionérios, de inventario ndo aberto, ou seletivos, ainda que possuam uma cobertura lexical

abrangente, devem (ou, pelo menos, deveriam) proceder a uma selecdo macroestrutural, o

2’8 Nesse sentido, menciona-se a existéncia de manuais, cujo objetivo é ensinar a usar dicionarios e
enciclopédias, tendo em vista tirar o maximo de proveito das informagdes apresentadas (cf., p.ex., LE ROY DES
BARRES 1993). Além disso, hé& dicionarios que possuem seu proprio “manual”, uma espécie de livro de
exercicios, que descreve os diferentes tipos de informagdes apresentadas na obra e sua utilidade prética, ao
mesmo tempo em que ensina como acessa-las (cf., p.ex., CAMBRIDGE 2000, aplicado ao CDAE 2006).

29 \Welker (2004: 14) designa como G4 o grupo de dicionarios gerais brasileiros composto por AuE (2009),
HouE (2001), MiE (1998) e DUPB (2002). De acordo com a classificagdo sugerida por Welker (2004: 43), AuE
(2009), HouE (2001) e MIE (1998) séo dicionarios gerais extensos, mas ndo exaustivos. DUPB (2002), por seu
turno, apresenta uma proposta diferente dos demais, definindo como seu objetivo registrar o uso efetivo do
sistema linguistico em um periodo e local bem determinados. Para uma analise especifica do DUPB (2002), cf.
Zanatta (2006a: 48-55).
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que, em termos préticos, equivale a exclusdo de boa parte do caudal Iéxico. Assim, pois, se
uma obra lexicogréfica conta com parametros rigidos de selecdo macroestrutural — que, pelo
menos idealmente, deveriam fundamentar-se na triade tipo de dicionario/funcdo da
obra/usuario®®® — a auséncia de determinada palavra ou acepcéo estaria justificada.

O segundo e o terceiro topicos apontados pelos consulentes como insatisfatorios —
respectivamente, a extensdo dos verbetes e a falta de clareza dos codigos empregados pelo
lexicografo —, embora constituam, efetivamente, problemas diversos, estdo intimamente
relacionados a necessidade de transmissdo de informacdo ao consulente, e remetem,
consequentemente, a distingdo estabelecida entre extensdo e densidade do PCI (cf. 1.2.2.2.2).
De acordo com o principio de funcionalidade da microestrutura, a quantidade de segmentos
informativos contidos no verbete — sua extensdo — dependera dos tipos de indicacfes que se
necessita oferecer ao consulente. Um grande nimero de informacdes, seguramente, dificulta a
leitura, uma vez que ndo somente contribui para estender o verbete, como também para
aumentar o nimero de recursos gréficos utilizados®®".

Para ilustrar o problema, comparamos dois verbetes, o primeiro de um dicionario geral
e 0 segundo de um dicionario escolar, ambos de lingua portuguesa (cf. Quadro 7, ad infra). E
evidente que a leitura de um verbete como abacaxi em AUE (2009) exige atencao e diligéncia
por parte do consulente — atencédo e diligéncia que um consulente escolar talvez nao tenha. O
verbete é bastante extenso, ndo apenas pela quantidade de segmentos informativos, mas
também em razdo da polissemia do signo-lema, problema do qual o redator ndo pode
esquivar-se. Entretanto, por outro lado, a selecdo das informacdes — e também das acepgdes —
apresentadas em MiAu (2008: s.v. abacaxi) parece responder tdo somente a uma necessidade
de poupar espaco, e ndo de tornar a leitura mais facil para o consulente. Dessa forma,
determinados segmentos informativos sdo simplesmente eliminados do dicionario escolar,
sem que as necessidades especificas de informacdo do consulente em questdo tenham sido
consideradas. O segmento dedicado a sinonimia — evidentemente, ndo da forma como é
apresentado em AuE (2009: s.v. abacaxi’) —, dada a sua vocagdo onomasioldgica, poderia
auxiliar nas tarefas de producdo linguistica (cf. FARIAS 2009a: 113-163). Similarmente, o

segmento dedicado a exemplificacdo poderia servir, em MiAu (2008: s.v. abacaxi, ac.3),

%0 0 descompasso entre o tipo de obra e as informacdes arroladas — nesse caso, especificamente no plano
macroestrutural — é justamente o problema que apresentam os dicionarios brasileiros, mormente, MiE (1998),
HouE (2001; 2009) e AuE (2009). O exame de intervalos lematicos dessas obras revela a auséncia de critérios
claros que sirvam para orientar a selecdo da nomenclatura no &mbito da defini¢do macroestrutural quantitativa. A
esse respeito, cf., p.ex., Farias (2011c).

281 A respeito da interferéncia dos recursos gréficos na leitura e compreensdo do verbete, cf. Bray (1989) e
Martinez de Souza (1995: s.v. diccionario).
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como mecanismo explanatério complementar a definicdo que é, nesse caso, opaca (cf.
FARIAS 2008a). Além disso, as definicdes sdo abreviadas de forma aparentemente aleatoria:
ainda que as definicdes de abacaxi em AuE (2009: s.v. abacaxi’, ac.1, 2) sejam deficitérias, as
informacdes apresentadas nas parafrases desse mesmo signo-lema em MiAu (2008: s.v.
abacaxi, ac.1l, 2) sdo, justamente, as que menos auxiliam na tarefa de elucidacdo do
significado. Em relacdo as parafrases nos dicionarios escolares, Calderon Campos (1994: 40)
observa que “nao se trataria de recortar mais ou menos arbitrariamente, mas de reelaborar as
definicdes, para torna-las mais compreensiveis e uteis”?*. Atrevemo-nos, sem embargo, a
estender essa observacdo as demais obras, uma vez que o labor lexicogréafico consiste,

Jjustamente, em tornar as definigdes, em todos os casos, “mais compreensiveis e Uteis” para o

consulente.
Dicionario geral Dicionério escolar
AUE (2009) MiAu (2008)
abacaxi® [De or. tupi.] Substantivo masculino. a.ba.ca.xi Substantivo masculino. 1. Bot.
1. Bras. Angol. Bot. Planta da familia das Bromeliacea de infrutescéncia carnosa, comestivel;
bromeliaceas (Ananas sativus), cultivada ou selvagem, | ananas. 2. Essa infrutescéncia; ananas. 3. Gir. Coisa
cuja parte comestivel é infrutescéncia carnosa trabalhosa, complicada.

resultante do crescimento e da coalescéncia de todas
as flores da inflorescéncia. Tanto a infrutescéncia
como o caule encerram uma enzima proteolitica que
pode ter 0 mesmo emprego que a papaina. [Sin.
(bras.): anana, ananas, ananaseiro, nanas, nanaseiro,
abacaxi-branco, aberas.] 2. A infrutescéncia
comestivel do abacaxi; anana, anands, nans. 3. Bras.
Gir. Coisa trabalhosa, complicada, embrulhada,
intrincada: Antes de viajar, teve varios abacaxis para
resolver. 4. Bras. Gir. Coisa ou pessoa desagradavel,
macante, chata: Aquele romance € um abacaxi; “Dois
meses depois, ela telefona, em panico: ‘Vou ser mae!’
Do outro lado da linha, Sandoval explode: ‘Que
abacaxi!’ E, entdo, comega a evitar a pequena.”
(Nélson Rodrigues, 100 Contos Escolhidos. A Vida
como ElaE, II, pp. 57-58). 5. Bras. V. galego (4).

6. Bras. PE AL Dancador pesado, desajeitado.

¢ Descascar um abacaxi. Bras. Gir. 1. Resolver ou
procurar resolver uma dificuldade. 2. Sair-se de uma
embrulhada, de uma situacdo desagradavel, macante.

Quadro 7: Comparacao dos verbetes abacaxi em AuE (2009) e MiAu (2008)

O preenchimento de cada segmento informativo no interior verbete — sua densidade —
também estd em relacdo direta com as necessidades de informagdo do usuario. Para ilustrar,

transcrevemos o seguinte verbete de LaGWDaF (2008):

%82 Ino se trataria de recortar mas o menos arbitrariamente, sino de reelaborar las definiciones para hacerlas mas

comprensibles y Utiles]
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(22) helfen; hilft, half, hat geholfen; [\E[ 1. (j-m) (bei etw.) h. j-n (durch bestimmte Mittel) unterstiitzen,
damit er sein Ziel (schneller u. leichter) erreicht ~ beistehen <j-m bereitwillig, freiwillig, spontan,
finanziell, mit Rat u. Tat h.>: Die Kinder helfen ihrer Mutter im Haushalt; Er half der alten Frau
beim Einsteigen ins Auto; Er hat ihr suchen / beim Suchen geholfen [...] (LaGWDaF 2008: s.v.)

Uma das principais caracteristicas da tradicao lexicografica germanica é a redundancia
de informagdes no interior do verbete — em outras palavras, 0s verbetes sdo altamente densos.
LaGWDaF (2008: s.v. helfen) utiliza trés recursos distintos para a apresentacdo da valéncia
verbal:

a) a indicacdo da categoria morfoldgica, apresentada antes do numero que marca a

primeira acepgéo;

b) aindicacdo explicita dos complementos verbais antes da parafrase definidora;

C) aapresentacdo de exemplos.

Isso evidencia um esforco por demonstrar ao estudante de alemdo como lingua
estrangeira a construcdo sintatica peculiar desse verbo. Por outro lado, reconhecemos que o
excesso de segmentos informativos com o mesmo objetivo aumenta a extensdo do verbete, e
requer a ampliacdo do uso de elementos semioticos que podem perturbar a leitura — fator que
constitui uma das principais fontes de critica & lexicografia de lingua alema (cf. BUGUENO
MIRANDA 2009b).

A reivindicacdo dos consulentes por verbetes menos extensos, portanto, ndo pode ser
satisfeita por completo. Ja a satisfacdo da reivindicacdo pela clareza dos codigos empregados
no dicionario depende, em certa medida, do proprio usuario. Por um lado, é certo que um
namero excessivo de elementos semidticos no verbete pode perturbar sua leitura — vide o caso
dos dicionarios alemaes mencionado no paragrafo anterior. Por outro lado, no entanto, o
namero de recursos graficos diferentes no verbete é diretamente proporcional ao nimero de
segmentos informativos apresentados — e esse € um fato ineludivel. Cabe, portanto, ao
consulente da obra buscar informar-se — por meio da leitura do front matter, por exemplo — a

respeito dos simbolos gréficos empregados e seus respectivos significados™.

%8 Deve ficar claro que estamos no ambito de uma situacdo ideal. Com efeito, um dos problemas que a anélise
da apresentacdo das informagdes correspondentes ao “pos-comentario” em diciondrios de lingua evidenciou é,
justamente, a aplicagdo de recursos semioticos idénticos a apresentagdo de segmentos informativos diversos, o
que pode, de fato, confundir o consulente (cf. FARIAS 2011b). A titulo de ilustragdo, apresentamos 0s seguintes
verbetes extraidos de MIiE (1998), dicionério que emprega ndo somente 0 mesmo espaco no interior do verbete,
como também o mesmo tipo de letra, para a apresentacdo de informag@es tdo diversas como variantes gréficas,
flexdo de ndmero e conjugacao de verbos irregulares:
(23) O.ba.lua.é sm Folc (Rio de Janeiro) Orixa da variola; também chamado Xapand e Omolu na Bahia.
Var: Obalauié. (MiE 1998: s.v.)
(24) ob-rep.¢do sf (lat obreptione) 1 Ato de obter qualquer coisa ardilosamente ou por surpresa. 2
Astlcia, dolo. PI: ob-repgdes. (MIE 1998: s.v.)
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Por fim, o quarto topico diz respeito a falta de clareza das defini¢Bes, que ora sdo
demasiadamente complexas, ora excessivamente vagas. Para tanto, partimos da analise das
paréfrases transcritas em (26) e (27):

(26) caju' s.m. [..] 1.1 ANGIOS fruto complexo do cajueiro (Anacardium occidentale), com um
peddnculo piriforme, amarelo, rosado ou vermelho, ger. carnoso, suculento e rico em vitamina C
(que é o pseudofruto, nomeado simplesmente como caju), e o fruto propriamente dito, duro e

oleaginoso (que é a castanha-de-caju); acaju [O pedunculo é comestivel ao natural, em doces e esp.
em refrescos, enquanto a castanha-de-caju é consumida assada e ger. salgada.] [...] (HouE 2009: s.v.)

(27) caju sm (tupi akaiu) 1 Fruto do cajueiro. [...] (MIiE 1998: s.v.)

As definicbes em (26) e (27) — ainda que a andlise assuma um ponto de vista
meramente impressionista — podem ser consideradas pouco Uteis para o consulente. Em (26),
séo veiculadas uma serie de informages especializadas, e, portanto, de pouco proveito para o
chamado “usuario médio”. Com efeito, Langenbacher-Liebgott (1995) recorda que, para a
compreenséo do significado,

Raramente descricGes de detalhes ricamente diferenciadas séo [...] Uteis, dado que
frequentemente sdo acessiveis apenas ao especialista e, via de regra, sdo também
dificilmente dedutiveis linguisticamente [...]. A indicacdo da familia ou da espécie,
da perspectiva do usuério, pode ser vista, seguramente, como irrelevante. Uma
indicacdo desse tipo, em todo caso, deve ser avaliada como informacdo adicional,
gue ndo serve tanto para a compreensao, para a distingdo, como, pelo contrario,
aquele usuario que ja sabe de que se trata, e que pode, com a ajuda dessas

indicacOes, recuperar outras informacbes especializadas em um dicionario
especializado.”® (198-199)

Em (27), por sua vez, a Unica informacao passivel de ser recobrada € o fato de que se
trata de um fruto. As parafrases, pois, padecem de vagueza, e sdo, da mesma forma que no
caso anterior, pouco Uteis em relacdo ao esclarecimento do significado.

Em ambas as situacdes, encontramos exemplos claros de parafrases opacas, ou nao
elucidativas. A elaboragdo de um conceito claro de “definicao elucidativa” depende, como
vimos, em grande parte, da variavel “usuario”. A caracterizacao das definigBes transcritas ad

supra como “nao elucidativas” esta calcada nessa variavel. Deve-se levar em conta,

entretanto, que ambas sdo situacBes extremas, respectivamente, de complexidade e de

(25) o.bli.quar (lat obliguare) vint 1 Caminhar obliquamente, de través. 2 Proceder maliciosamente, com
dissimulacdo. Conjugacdo, pres ind: obliquo (), obliquas (0) etc. pres subj: obligue, obligles etc.
(MIE 1998: s.v.)
[Hilfreich sind [...] selten feindifferenzierte Detailbeschreibungen, da sie oft nur dem Spezialisten zugénglich
und in der Regel auch sprachlich schwer erschlieRbar sind [...]. Die Angabe der Familie oder des Artennamens
darf aus der Perspektiven des [...] Benutzers sicherlich als unwesentlich angesehen werden. Eine solche Angabe
ist allenfalls als Zusatzinformation zu werten, die nicht so sehr dem Verstehen, Erkennen dient, als vielmehr
demjenigen Benutzer, der bereits wei3, worum es sich handelt, und der mit Hilfe dieser Angabe weitere
speziellere Informationen in einem Fachlexikon einholen kann]

284
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vagueza das definicbes — que, alias, é a mais pertinente entre as quatro criticas dos usuarios as
obras lexicogréficas elencadas em Calderén Campos (1994). Para definir de forma mais exata
o conceito de “elucidativo” do ponto de vista do “usudrio médio”, seria necessario saber o que

3

ele entende, efetivamente, por “complexidade” e “vagueza”. E essa ¢ uma resposta que a

teoria lexicogréfica, pelo menos até o presente momento, ndo oferece.

3.2.3.3 A natureza do significado

Os dicionarios de linguistica e filosofia costumam eludir a definicdo de significado —
ndo obstante sua importancia para o desenvolvimento das mencionadas ciéncias — preferindo
dissertar sobre as distintas perspectivas a partir das quais a questdo tem sido tratada, as
dificuldades inerentes a apreensdo e/ou delimitacdo do que se costuma chamar de “conteudo
semantico” das unidades léxicas e enunciados, ou, ainda, referindo-se exclusivamente as
relagBes de significado (sinonimia, antonimia, hiponimia/hiperonimia, meronimia etc.) que se
estabelecem entre as palavras (cf., p.ex., LEWANDOWSKI 1990: s.v. Bedeutung; CRYSTAL
2001: s.v. meaning; BUBMANN 2008: s.v. Bedeutung; GLUCK 2010: s.v. Bedeutung;
BLACKBURN 2008: s.v. meaning; PRECHTL; BURKARD 2008: s.v. Bedeutung). Em
outros casos, os dicionarios buscam uma espécie de “simplificagao” do problema, definindo o
significado como “[A] relacdo entre palavras ou sintagmas e 0s objetos ou ideias que eles
designam”®® (HARTMANN; JAMES 2001: s.v. meaning), ou “aquilo que uma lingua
expressa sobre 0 mundo em que vivemos, ou qualquer mundo possivel ou imaginério”?®®
(RICHARDS; SCHMIDT 2002: s.v. meaning). Tais definicdes, no entanto, consideram o
problema apenas parcialmente, e, portanto, distam muito de poder responder satisfatoriamente
a questdo central de que se trata.

Apesar das dificuldades enfrentadas no momento de se determinar o que se deve
entender por significado, Zgusta (1971: 21) assinala a importancia que uma definicdo de
significado tem no ambito (meta)lexicografico, uma vez que “praticamente todas as decisdes
do lexicografo estdo em relacdo direta ou indireta com a maneira como ele lida com o
significado lexical”®®’. Nas secBes subsequentes, discorreremos brevemente acerca da

concepcao de significado adotada pelo lexicografo e sua interferéncia nos diversos aspectos

285
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[The relationship between words or phrases and the objects or ideas which they designate]

[what a language expresses about the world we live in or any possible or imaginary world]

[practically all decisions of the lexicographer are in direct or indirect relation to the way in which he deals
with lexical meaning]
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envolvidos no processo de definir — tomado em seu sentido mais amplo, e ndo apenas do

ponto de vista estrito da redagdo da parafrase propriamente dita.

3.2.3.3.1 O significado e a discriminacéo das acepcoes

Um problema fundamental relacionado a descrigdo do significado das unidades léxicas
— e, seguramente, o primeiro com o qual o lexicdgrafo se depara na tarefa de elaboracdo das
paréafrases definidoras — é a delimitacdo do nimero de acepg¢des de uma unidade Iéxica e,
consequentemente, do conteudo semantico de cada uma delas (cf. HERBST; KLOTZ
2003: 37).

No ambito da semantica lexical, os fendmenos de polissemia e homonimia sempre
constitufram matéria de discussdo?®®. Em termos gerais, a polissemia verifica-se quando a
significacdo de uma unidade léxica consiste em uma estrutura de significados (sememas)
“continuos”, que compartilham um ou mais tracos (semas) (cf. GLUCK 2010: s.v.
Polysemie). Ja a homonimia é definida grosso modo como a relacdo de significado
estabelecida entre dois signos linguisticos, cuja forma fonologica e/ou gréafica é idéntica, mas
cujo contetdo semantico é discrepante (cf. GLUCK 2010: s.v. Homonymie). A literatura
especializada elenca dois critérios aplicaveis a distincdo entre polissemia e homonimia: o
critério diacrdnico, que considera a origem etimoldgica, e o critério sincronico, que considera
0 grau de discrepancia entre as acepcdes (cf. CAMARA Jr. 2009: s.v. homonimia). Contudo,
ndo se deve perder de vista que o emprego de um ou outro critério pode levar a resultados
divergentes (cf. OLIVEIRA; BUGUENO MIRANDA; SIQUEIRA 2013: 164), de tal forma
que a distincdo entre ambos os fendmenos €, frequentemente, l1abil (cf. CAMARA Jr. 2009:
s.v. polissemia).

Do ponto de vista (meta)lexicografico, a distingdo entre polissemia e homonimia
reflete diretamente na definicdo macroestrutural qualitativa do dicionario, mormente no que

concerne & opgdo por uma solucdo polissémica ou homonimica (cf. 1.2.2.1)%°

. A opcdo por
uma solucdo polissémica ou homonimica no plano macroestrutural, também tem incidéncia

no desenho do verbete no plano microestrutural. A estrutura de um verbete relativo a um

%88 para um breve panorama dos estudos acerca do fenémeno da polissemia ao longo do tempo, desde a tradic&o
historico-filologica ao enfoque atual no &mbito da seméantica cognitiva, cf. Lewandowska-Tomaszczyk (2007).
%89 A esse respeito, convém reforcar que a polissemia e a homonimia, do ponto de vista lexicoldgico, séo fatos
completamente distintos da solugdo polissémica e da solugdo homonimica, do ponto de vista
(meta)lexicogréfico. A distin¢do entre polissemia e homonimia que possa ser feita no d&mbito da seméntica
lexical ndo se refletird obrigatoriamente na obra lexicografica, na medida em que sua representagdo no dicionério
deverd adaptar-se a triade tipo de diciondrio/usuario/fun¢do. Um dicionario escolar, por exemplo, ndo deveria
optar por uma solugdo homonimica, j& que sua funcionalidade, tendo em vista 0 usuario em questdo, seria
minima (cf. FARIAS 2009a: 105-109).
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signo-lema polissémico — em outras palavras, seu layout — é, pelo menos em parte, definida
tendo em vista, por um lado, a opg¢do por uma solucdo polissémica ou homonimica, e, por
outro, 0 estabelecimento de critérios para a ordenacdo das acepcbes (cf. OLIVEIRA;
BUGUENO MIRANDA:; SIQUEIRA 2013: 164-165).

A margem da distingio fundamental entre polissemia e homonimia no ambito
(meta)lexicografico, focaremos nossa atencdo, neste e no préximo tdpico, nas questbes
atinentes a estrutura polissémica do significado. Nesse ambito, Gao (2013: 67) assevera que,
entre os problemas mais arduos com os quais o lexicografo tem de lidar, encontram-se a
discriminacédo das acepcdes e sua ordenacdo no interior do verbete.

Kilgarriff (1997; 2007), em relagdo a “discriminacdo” ou “desambiguacdo das
acepcdes” [word sense disambiguation], salienta que o grande desafio que essa tarefa impoe
ao lexicografo ¢, justamente, a propria definicao de “acep¢ao”, tendo em vista que “ndo ha
maneiras decisivas de identificar onde termina uma acep¢do de uma palavra e comeca a
proxima”?® (KILGARRIFF 2007: 29). Atkins; Rundell (2008: 263) chamam a atengéo sobre
a disparidade entre as diversas “acep¢des de uma palavra” descritas pelo dicionério e os
“significados das palavras”, tal como os concebem os usudrios dessas obras. Os autores
elaboram o problema da seguinte maneira: por um lado, deve-se considerar o fato de que
identificar e descrever os significados das palavras é a principal tarefa que cabe ao
lexicografo; por outro lado, no entanto, é preciso ter em conta a auséncia de um acordo sobre
0 que exatamente seriam as ‘“acepgdes das palavras” — ou, inclusive, se efetivamente
existiriam. Para exemplificar o problema, selecionamos, aleatoriamente, cinco unidades
Iéxicas polissémicas e analisamos a discriminacdo de acepg¢des nos quatro dicionarios de

lingua portuguesa que conformam o G4:

AUE (2009) HouE (2009) MIE (1998) DUPB (2002)

cascata 6 7 3 6
cascavel 5 9 7 5
castigo 4 8 7 5
casulo 2 9 4 3
catraca 3 4 4 1

Tabela 2: Contraste da discriminacdo de acepg¢Bes em quatro dicionarios de portugués

A partir dos dados dispostos na tabela acima, poder-se-ia formular algumas hipéteses

para explicar a discrepancia em relacdo ao numero de acepcdes nos dicionarios analisados:

20 [There are no decisive ways of identifying where one sense of a word ends and the next begins]
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a) Os dicionéarios pertencem a classes distintas, o que implica que os tipos de
informacdes apresentadas devem estar adequados ao seu usuario e a fungdo que
pretende cumprir.

b) Os dicionérios apresentam, em cada caso, uma maior ou menor disposicdo a
apresentacdo de unidades Iéxicas e acepcOes marcadas diassistemicamente.

Em relacdo a primeira hipdtese, poder-se-ia estabelecer uma oposicdo entre os trés
primeiros dicionarios — classificados grosso modo como dicionarios gerais — e o Ultimo —
classificado como dicionério de usos. As diferengas que o gendtipo “dicionario geral”, por um
lado, e o genotipo “diciondrio de usos”, por outro, acarretariam em termos da definicdo macro
e microestrutural das obras, contudo, ndo explicam os dados apresentados na Tabela 2. Os
nameros obtidos, a0 menos nos quatro primeiros casos, sao bastante similares em AuE (2009)
e DUPB (2002), ao passo que mostram-se relativamente discrepantes, se comparamos, por
exemplo, AuE (2009) e HouE (2009). Por sua vez, em relacdo a segunda hipdtese, poder-se-ia
sugerir que HouE (2009) — dicionario que apresenta o maior namero de acep¢des em todos 0s
casos — possui uma cobertura diassistémica mais ampla do que as demais obras analisadas.
Entretanto, aléem de ndo ser possivel fazer tal afirmacdo com base apenas nos dados
apresentados ad supra, os demais dicionarios também incorporam, nos verbetes das unidades
Iéxicas mencionadas, acep¢fes marcadas diatdpica, diafasico-diastratica e diatecnicamente.
Resta-nos, portanto, atribuir a disparidade no que tange a discriminacdo das acepgdes nos
dicionéarios analisados — ainda que ndo de forma exclusiva, mas, certamente, em grande
medida — ao fato de “que [...] a semantica lexical ndo dispde de critérios univocos para a
discriminacio das acep¢des”?® (HERBST; KLOTZ 2003: 39).

No que concerne a pratica lexicografica, a discriminacdo das acepcdes é realizada
mediante o0 emprego de distintos métodos:

1. Anélise semantica: Este método é defendido, por exemplo, em Ayto (1983), e
pressupde a analise da unidade a ser definida em termos de seu “género” e de suas “diferengas
especificas”. A primeira etapa do processo consiste em selecionar um género que ndo seja
nem tdo genérico — por exemplo, ser para o substantivo tigre —, nem tao especifico, a ponto de
tornar-se abstruso para o consulente — por exemplo, felino para 0 mesmo substantivo tigre. Se,
na primeira etapa do processo de desambiguacdo das acepcdes, identificou-se distintos
géneros, trata-se, naturalmente, de distintas acepc¢des. A segunda etapa do processo consiste

na identificacdo das diferencas especificas requeridas para distinguir entre duas acepg¢des que

291 [dass [...] die lexikalische Semantik tiber keine eindeutigen Kriterien zur Bedeutungsdifferenzierung verfiigt]
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possuem 0 mesmo género. Stock (1984) critica este método de anélise das acepgdes por duas
razdes: (i) ele é circular, na medida em que preconiza a diferenciacdo das acep¢des em funcéo
de diferentes géneros, sem levar em conta que o lexicografo somente procura por distintos
géneros depois de haver determinado a existéncia de distintas acepcdes; (ii) ele € aplicavel a
um ndmero muito restrito de unidades léxicas (tendo em vista as limitacGes intrinsecas ao
modelo de genus proximum et differentia specificae).

2. Evidéncia de corpora: A discriminacdo das acepcOes baseia-se nos dados obtidos
mediante a analise de corpora. De acordo com Kilgarriff (1997: 101-102), a analise de cada
unidade Iéxica implica uma série de procedimentos, realizados na seguinte ordem: (i) geracao
de uma lista de concordancias da palavra; (ii) ordenacdo das linhas de concordéncia, de tal
forma que os membros de cada agrupamento tenham muito em comum um com 0 outro, e
pouco em comum com membros de outros agrupamentos; (iii) avaliacdo dos aspectos que
tornam os membros pertencentes a cada agrupamento semelhantes entre si, reordenando 0s
agrupamentos conforme seja necessario; (iv) conversao dos aspectos que tornam os membros
pertencentes a cada agrupamento semelhantes entre si em informacGes na redacdo das
definicdes. No entanto, embora seja defendido por uma série de especialistas (cf., p.ex.,
STOCK 1984; KILGARRIFF 1997; 2007; SIMPSON 2003; ATKINS; RUNDELL 2008),
este método tampouco estd completamente isento de criticas. A analise dos dados esta
pendente da subjetividade do lexicografo, e “aquilo que parece perfeitamente 6bvio para um
ser humano é profundamente ambiguo para o computador [...], e [...] ndo ha uma maneira facil
de resolver a ambiguidade”®*? (HANKS 2008: 133).

Por fim, também a discriminacdo das acepcGes — independentemente do método
empregado para leva-la a cabo — deveria estar adequada, segundo nossa concepcao de
funcionalidade das informacdes, ao tipo de dicionario, ao perfil de usuario definido e a funcao
que a obra deve cumprir (cf. tb. HERBST; KLOTZ 2003: 39-40; 46-47).

3.2.3.3.2 O significado e a ordenacado das acepgdes

Intimamente relacionado ao problema anterior, encontra-se a questdo da ordenacao das
acepcOes. A seguir, listamos alguns critérios passiveis de orientar a ordenacdo das acepcoes

no interior de um verbete relativo a um signo-lema polissémico:

292 Twhat seems perfectly obvious to a human being is deeply ambiguous to the [...] computer, and [...] there is

no easy way of resolving the ambiguity]
2% para um panorama mais amplo acerca dos diversos critérios de ordenacdo das acepcdes em dicionérios de
lingua, cf. Werner (1989), Gorcy (1989), Kipfer (2003) e Lew (2009).
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1. Principio histérico: De acordo com este critério, a apresentacdo das definicBes no
verbete deve seguir a ordem de aparicdo dos respectivos significados na lingua, da acepgéo
diacronicamente mais antiga — ou com documentacdo mais antiga — a acep¢do mais recente —
ou com documentacdo mais recente (cf. WERNER 1989; KIPFER 2003). O principio
historico é visto como o critério de ordenacdo mais objetivo e mais consequente,
especialmente em se tratando de dicionarios que apresentam uma forte orientacdo diacrénica.
Entretanto, a acepc¢do primitiva pode, em alguns casos, ser obsoleta ou bem menos frequente
do que acepcBes mais recentes, 0 que torna o critério em questdo pouco relevante em
dicionérios de orientacéo sincrénica (cf. WERNER 1989: 920).

2. Principio de frequéncia: Neste caso, ordenam-se as acep¢fes da mais frequente a
menos frequente. Essa estratégia angariou popularidade entre os lexicdgrafos devido a
crescente demanda pela utilizacdo de corpora no fazer dicionaristico, fator que agiliza o
acesso a frequéncia de diferentes acepcdes (cf. LEW 2009). Entretanto, Kipfer (2003) adverte
que os dados empiricos recolhidos pelos lexicografos ndo serdo suficientes para auxiliar na
ordenacéo das acepcOes de determinadas unidades Iéxicas. Nesse sentido, Lew (2009) agrega
que devem ser considerados os problemas atinentes a prépria constituicdo do corpus (ou dos
corpora) que serve(m) como fonte de dados para o trabalho lexicografico, bem como a
subjetividade inerente a avaliagdo humana, na medida em que, diante da auséncia de metodos
automaticos de reconhecimento do significado, a analise dos dados precisa ser realizada
manualmente®*. Por fim, Werner (1989: 921) propde que se diferencie entre o critério de
frequéncia stricto sensu e o critério de restricdo de uso. O critério de frequéncia stricto sensu
leva em conta tdo somente o0 numero de ocorréncias de uma dada acep¢do. A organizacao das
acepcOes pelo critério da restricdo de uso baseia-se na distin¢do entre acepcGes marcadas e
ndo marcadas diassistemicamente, de tal forma que, no interior do verbete, as acepc¢des nao
marcadas devem preceder as acep¢des marcadas (cf. WERNER 1989: 921-922).

3. Principio prototipico: O principio prototipico — que fazemos corresponder ao
critério logico, ou de afinidade semantica (cf. WERNER 1989; GORCY 1989; KIPFER 2003;
LEW 2009; GAO 2013) — fundamenta-se no pressuposto de que existe um “significado
basico” [Grundbedeutung] (cf. WERNER 1989), em torno do qual se organizam os demais
significados, normalmente metaféricos ou metonimicos. Em conformidade com este
principio, pois, devem ser apresentados, primeiramente, os significados mais basicos ou

concretos, seguidos dos mais abstratos, que caracterizam extensdes dos nucleos mais

2% para um panorama geral dos problemas relativos & aplicacdo do principio de frequéncia nos dicionérios de
lingua, cf. Oliveira; Buguefio Miranda; Siqueira (2013: 181-185).
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concretos. O problema com este principio de ordenacao das acepgdes € a auséncia de critérios
objetivos para determinar qual seria o significado basico em cada caso. Amparado nos
pressupostos da semantica cognitiva, Geeraerts (2007: 1166-1168) preconiza que a natureza
estruturada da polissemia exige um mapeamento da estrutura semantica das unidades Iéxicas
— cuja natureza é multidimensional, ou seja, caracterizada pelo estabelecimento de diferentes
tipos de relacdo (metonimicas, metaforicas, de especializagdo) entre o “significado basico” e
os demais significados. Na descricdo da estrutura semasioldgica das unidades Iéxicas, 0s
significados relacionados encontrar-se-iam agrupados, apresentando-se, no centro do
agrupamento, o ‘“significado basico” — mais representativo ou prototipico da estrutura
semasiolégica — que serviria como nucleo a partir do qual “originam-se” os demais
significados. A estrutura linear dos verbetes — tradicional em dicionarios semasioldgicos, e,
sobretudo, por questbes de ordem pratica, dificilmente transponivel em obras no formato
impresso®®® —, ndo obstante, inviabiliza, em parte, a representacéo do referido mapeamento da
estrutura semantica multidimensional das unidades léxicas®®.

A aplicacdo de cada um desses critérios — bem como seu emprego combinado — em
uma obra lexicografica pressupde que se leve em conta dois aspectos distintos. O primeiro
aspecto, de ordem tedrico-metodoldgica, esta diretamente relacionado com os problemas
intrinsecos a cada estratégia de ordenacdo das acepc¢des — a dificuldade de documentacdo do
uso das acepcdes, no caso do critério historico; os problemas inerentes ao emprego de corpora
no fazer dicionaristico, no caso do critério de frequéncia; a dificuldade de delimitacdo do
“significado basico”, no caso do critério prototipico. O segundo aspecto, de ordem pratica,
alude ao principio de funcionalidade das informagdes, segundo o qual todas as decisdes
macro, micro e medioestruturais devem fundamentar-se na triade tipo de

dicionario/usuério/funcdo. Assim sendo, a ordenacdo das acepcBes a partir do critério

2% Geeraerts (2003) sustenta que o dicionario pode tentar explicitar as relacdes estabelecidas entre as diferentes
acepcBes de uma unidade léxica polissémica. H& duas possibilidades de descricdo dessas relacdes seménticas —
embora sejam menos efetivas do que uma representagdo por meio de um diagrama ou gréafico (para exemplos, cf.
GEERAERTS 1990; 2001), na medida em que necessitam respeitar estritamente os limites da estrutura linear
dos verbetes:
a) Por meio de marcas de uso: Indicacdo da relacdo entre o significado basico e os demais através da
atribuicdo de uma marca de uso figurado, ou a indicagdo de derivacdo por metafora ou metonimia.
b) Por meio do agrupamento de acepcles: Indicacdo da relacdo entre duas acepgdes mediante o
acoplamento de duas ou mais acep¢fes em uma Unica definicdo (p.ex., sandia “Planta cucurbitacea de
*tallo rastrero y *flores amarillas, de *fruto comestible Ilamado de la misma manera, redondo, grande,
de carne roja muy jugosa y dulce, con pepitas negras incrustadas en ella” (DUEe 2001: s.v.)), ou
mediante a discriminacdo de subacepgdes (llanta! “Cerco de hierro que rodea las *ruedas de los carros.
®Cerco de goma que rodea las de los coches no automdviles. @Pieza que forma las ruedas de los
automoviles, bicicletas, etc., en la cual van encajados los neumaticos. [...] ®@(Hispam.) Neumatico”
(DUEe 2001: s.v.)).
2% QOliveira; Buguefio Miranda; Siqueira (2013) apresentam uma proposta de aplicacéo dos principios béasicos da
concepgao prototipica de estrutura semantica a ordenacdo das acepcgles em learner’s dictionaries.
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prototipico é aplicAvel em dicionarios definidos como sincrénicos (p.ex., dicionario de usos,
dicionério escolar, learner’s dictionary), mas desaconselhado em dicionérios diacrénicos
(p.ex., dicionario geral exaustivo), nos quais uma ordenacdo segundo o critério histérico seria
mais apropriada. Ademais, deve-se considerar que, sendo o objetivo do dicionario fornecer ao
usuario informacdes relacionadas com o seu conhecimento linguistico mais imediato, as
ordenagdes mediante o critério de frequéncia ou mediante o critério prototipico seriam

igualmente validas.

3.2.3.3.3 O significado e a redacgao das defini¢oes

Em relacdo a redacdo propriamente dita das parafrases, o primeiro aspecto a ser
considerado € a ja mencionada impossibilidade de se definir o que se deve entender por
“significado” de forma objetiva. Isso se tornou patente por meio da revisdo da literatura
relativa ao tema, tanto no ambito da semantica (cf., p.ex., OGDEN; RICHARDS 1956;
BLOOMFIELD 1973; ULLMANN 1964; 1968; GREIMAS 2007; POTTIER 1974; LYONS
1989; PALMER 2001) quanto no ambito de aplicacdo ao fazer lexicografico (cf., p.ex.,
HILTY 1988; 1995; 1997; KILGARRIFF 1997; 2007; GEERAERTS 2001; 2003; SINCLAIR
2004). Cada um desses estudos enfoca o problema do significado a partir de perspectivas
diversas; nenhum deles, no entanto, esta completamente livre de criticas®”.

Derivado do primeiro, o segundo aspecto a ser considerado diz respeito a
insustentabilidade de uma distin¢do stricto sensu entre “palavras com significado” e “palavras
sem significado” (cf., p.ex., BURBMANN 2008: s.v. Autosemantikum). Com efeito, a analise
da classica oposicdo erigida no ambito da semantica estrutural permitiu demonstrar que,
mesmo havendo evidéncias concretas da existéncia da magnitude “significado”, uma
abordagem que busque determinar o que se entende por “significado” resulta insatisfatoria.
Dessa forma, ndo resta outro caminho, a ndo ser indagar o problema por meio de expedientes
metodolégicos indiretos (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011b).

A elaboragdo de uma “teoria da definicdo lexicografica” — conforme a nossa
concepcao — deve assumir como pressuposto que as definicdes precisam ser consideradas do
ponto de vista tanto da forma como do contetdo (cf. ATKINS; RUNDELL 2008). No que diz

respeito a forma, deve-se levar em conta a metalinguagem mediante a qual se formula a

27 Um panorama das mais diversas possibilidades de enfoque do significado, bem como das limitacdes de cada
um deles é apresentado em Goddard (2011: 7-12).
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definicio®® e as expressdes linguisticas empregadas. No que diz respeito ao contetido, entram
em jogo as informagBes que a parafrase veicula. 1sso dependerd, no entanto, da natureza do
significado. Assim, pois, deslindam-se dois outros problemas: (a) selecionar um modelo
tedrico que funcione como mecanismo heuristico para apreensdo e explicitacdo do
“significado” das unidades 1éxicas, e (b) rever a oposicdo estabelecida entre “palavras com
significado” e “palavras sem significado”.

Em vista do exposto ad supra, os principais desafios concernentes a redacao
propriamente dita das parafrases podem ser sumariamente descritos da seguinte forma:

a) A complexidade inerente ao objeto da definicao:

i)  definir o que se deve entender como “significado”, ou “contetido semantico”, de

uma expressao linguistica;

i)  gerar um mecanismo heuristico que permita acessar e apreender o “significado”,

ou “contetdo semantico”, das expressdes linguisticas.
b) A complexidade da estrutura formal da definicéo:

i)  descrever as diversas possibilidades de reescrita do “significado”, ou “conteudo

semantico”, tendo em Vvista o tipo especifico de signo-lema;

i)  adequar a forma de reescrita — ou formulacdo da parafrase propriamente tal — ao

tipo de “significado”, ou “contetido semantico”, das unidades I¢xicas.

Sendo a “teoria da defini¢do lexicografica” a parte maior e mais importante de uma
“teoria geral dos mecanismos explanatorios”, a segunda parte da tese estard devotada
exclusivamente as questbes pertinentes a definicdo lexicografica. O foco central das
discussdes levadas a cabo nos capitulos subsequentes sera justamente a relacdo estabelecida
entre o significado e a redacdo propriamente tal das definicbes — em detrimento dos demais
aspectos, sinteticamente descritos em 3.2.3.3.1 e 3.2.3.3.2. O problema ontologico do
significado serd tratado in extenso no Capitulo 4; suas consequéncias no que concerne a
redacdo das parafrases definidoras serdo tratadas no Capitulo 6 e parcialmente também no
Capitulo 5.

2% A metalinguagem é, efetivamente, um aspecto pertinente ao nivel formal da definigdo. Entretanto, é preciso
ponderar que a escolha da metalinguagem mais apropriada a cada tipo de definicdo extrapola a distingao
tradicionalmente estabelecida entre “palavras com significado” e “palavras sem significado” (cf. FARIAS 2009a:
201-204; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011a; 2013b). Voltaremos a essa questio nos Capitulos 4 e 5.



4 O PROBLEMA ONTOLOGICO DO SIGNIFICADO

O ato de definir — como recalcamos no Capitulo 3 — envolve dois processos que,
embora complementares, se distinguem claramente: acessar o significado da unidade Iéxica
que se quer definir e expressa-lo mediante uma paréfrase (cf. FARIAS 2012).

Neste capitulo, trataremos especificamente do problema do significado em relagdo aos
processos envolvidos no ato de definir. A pergunta fundamental é: 0 que € — ou 0 que se deve
entender por — significado? Goddard (2011: 4) salienta que explorar o significado requer,
antes de tudo, um “método de expressar significados” [method of stating meanings], ou um
“sistema de representagdo semantica” [System of semantic representation]; a definicdo de um
sistema Otimo de representacdo semantica, ndo obstante, constitui a principal controvérsia no
ambito dos estudos sobre o significado. Em vista disso, sugere-se enfocar a questdo da
natureza do significado de forma indireta. Uma maneira de fazé-lo é questionar o que o
significado néo €. Segundo Goddard (2011), o significado néo é:

a) Referéncia: Sem ignorar a relacdo que se estabelece — quase obrigatoriamente — entre
significado e referéncia, deve-se salientar, no entanto, que “a propriedade de ‘fazer
referéncia’ ndo ¢ absolutamente algo que pertence as palavras ou expressdes em Si

mesmas, mas, mais precisamente, ao uso das palavras em uma ocasiao particular”299

(GODDARD 2011: 5).

b) Conhecimento cientifico: O enfoque behaviorista de Bloomfield (1973) propunha
tratar o significado em termos de uma relacdo estimulo-resposta entre uma forma
linguistica e os aspectos objetivos do mundo extralinguistico, o que redundava em
uma aproximacdo entre significado e conhecimento cientifico. Goddard (2011), no
entanto, recorda que o conhecimento do dia-a-dia é, de fato, parte da competéncia
linguistica dos falantes, mas o conhecimento cientifico nao.

c) Uso®®: Embora seja indiscutivel o fato de que o significado de uma palavra esta
relacionado ao seu uso, deve-se também ter em mente que “[S]omente dizer que elas

1’3301

[i.e., as pessoas] conhecem o uso de todas as palavras ndo ¢ muito Gtil””"~, cabendo,

S 302
portanto, ao linguista, “descrever em cada caso o que elas sabem sobre o uso””“ (cf.

GODDARD 2011: 7).

29 [the property of ‘making reference’ is not something that belongs to words or expressions in themselves at all,

but rather to the use of words on a particular occasion]

%90 0 termo uso é indiscutivelmente polissémico. Neste caso, uso refere-se a todo e qualquer emprego que se faz
da lingua falada ou escrita. A esse respeito, cf. th. 4.3.

%01 [Just to say that they [i.e., as pessoas] know the use of all the words is not very helpful]

%02 [to describe in each case what it is that they know about the use]



151

Em 3.2.3.3, ao introduzir o problema do significado no ambito de uma “teoria da
definicao lexicografica”, ja advertiamos de que a linguistica ainda estd muito distante de
compreender a natureza e o funcionamento do significado, devido a “sua natureza fugaz e
escorregadia” [Su naturaleza fugaz y resbaladiza], de modo que “os linguistas e filosofos
sabem que a explicacdo plena de sua natureza e funcionamento ainda esta distante do
homem™® (cf. ALCARAZ VARO; MARTINEZ LINARES 1997: s.v. significado). Em
suma, pode-se dizer que “[L]exicografos estdo na posi¢do de ter de descrever algo cuja
natureza ndo é completamente clara”® (ATKINS; RUNDELL 2008: 264). Lyons (1991)
aponta as duas principais razGes pelas quais a linguistica ndo consegue lidar de forma
inteiramente objetiva com o significado:

a) os significados sdo naturais, no sentido de que ndo sdo construidos — como acontece
com as linguagens formalizadas da logica e da informatica —;

b) as linguas sdo humanas, no sentido de que sdo adquiridas (ou adquiriveis) pelas
pessoas, ndo por animais ou maquinas.

Assim, pois, sabe-se, por um lado, o que o significado ndo €; entretanto, por outro
lado, carece-se de uma defini¢do positiva dessa magnitude.

A analise da classica oposi¢do entre “expressdes com significado” e “expressdes sem
significado” permitiu demonstrar que, embora, de fato, haja evidéncias concretas da
existéncia de um “contetido semantico”, um enfoque que procure determinar o que se entende
por “significado” resulta insatisfatorio (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011b). A
solucdo — que, alias, também constitui uma forma indireta de abordar a questdo — é analisar a
perspectiva a partir da qual o significado é entendido no ambito dos modelos semanticos
disponiveis (cf. HARRAS 1991; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2013a).

Diante do exposto, os principais objetivos deste capitulo séo:

a) avaliar como a magnitude significado é abordada no ambito de modelos seméanticos
especificos — selecionados em funcdo de sua relacdo historicamente estabelecida com

a lexicografia —;

b) avaliar o reflexo de uma concepcdo de significado preestabelecida no fazer
lexicogréfico.

O segundo aspecto, como parte nuclear da discussdo, deverd ser retomado nos

Capitulos 5 e 6.

%93 T1os lingiiistas y los filésofos saben que la explicacion plena de su naturaleza y funcionamiento esta ain lejos

del hombre]
%04 [Lexicographers are therefore in the position of having to describe something whose nature is not at all clear]
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4.1 A relacdo entre (meta)lexicografia e teorias linguisticas®®

O inicio da teorizagdo acerca do fazer lexicografico data de meados do século XX, e
desenvolveu-se paralelamente a linguistica estrutural, de cujos principios, alids, serviu-se
frequentemente — ainda que, na pratica, esse paralelismo ndo sempre se evidencia de forma
completamente rigorosa, nem mesmo consciente®® (cf. 2.2.1). Com efeito, Geeraerts (1987:
1) assegura que “muitas das caracteristicas e procedimentos lexicograficos ndo tém base
tedrica clara e que ndo ha uma teoria abrangente, que una a diversidade de préaticas
lexicograficas em um unico marco teoricamente viavel”"’. Apresjan (1992: 3), por sua vez,
segue chamando a atencdo para a existéncia de “uma lacuna entre a linguistica tedrica e a
producdo pratica do dicionario”®. O autor, no entanto, afirma que o inicio dos anos 1990
teria sido o momento mais favoravel para uma conciliacdo entre lexicografia e linguistica,
havendo, para isso, trés razoes:

a) O surgimento de novas tendéncias no ambito da moderna linguistica teorica (por
exemplo, a busca por uma “visdo ingénua do mundo” [naive picture of the world], ou
seja, um padrdo de conceituacdo inerente a todas as linguas naturais; o deslocamento
da atencdo da palavra para unidades linguisticas maiores; o deslocamento da atencdo
da palavra para o significado).

b) O advento dos modelos de linguagens formais (em especial, a linguistica
computacional).

c) A génese da lexicografia de aprendizagem, cujo objetivo era a concep¢do de
dicionéarios que enfatizassem ndo somente a compreensdo, mas também a producéo
linguistica (cf. APRESJAN 1992: 3-4).

Malgrado os avancos realizados no ambito tanto da (meta)lexicografia como da
linguistica tedrica, a situacdo hoje, vinte anos depois, ndo se alterou substancialmente.
Apresjan (2008) reafirma a existéncia da referida lacuna entre (meta)lexicografia e linguistica

tedrica, e segue manifestando sua posicdo em favor de uma integracdo entre ambas as

%5 A discussdo que se apresenta em 4.1 e 4.2 ja foi parcialmente desenvolvida em trabalhos anteriores (cf.
FARIAS 2009b; 2010c; 2012; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011a; 2011b; 2013a; 2013b).

%% A inexisténcia de um rigor na circunscricio ao &mbito de uma dada teoria linguistica, bem como a falta de
consciéncia de seu emprego no fazer lexicogréfico, é atestada, por exemplo, mediante a andlise das defini¢des
oferecidas nos dicionarios de lingua. Embora aparentemente conformes a um modelo formal/estrutural, as
informacdes que veiculam evidenciam uma ruptura com uma teoria estrutural, ao apresentar, por exemplo,
informacgdes enciclopédicas — procedimento reprovavel do ponto de vista da semantica estrutural (cf., p.ex.,
GEERAERTS 2001: 14). Essa questdo sera tratada in extenso no Capitulo 6.

%97 [a lot of the characteristics and procedures of lexicography have no clear theoretical basis, and that there is no
encompassing theory that unites the diversity of lexicographical practice in a single theoretically viable frame]
%08 [a gap between lexicography and linguistic theory]
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disciplinas, na medida em que “lexicografia solida somente pode estar baseada em teoria
linguistica solida, e que os desenvolvimentos tedricos recentes sdo de extrema importancia
para o fazer dicionaristico pratico”®® (APRESJAN 2008: 51). Situando-nos & margem da
discusséo a respeito da classificacdo da (meta)lexicografia como disciplina independente ou
como subdisciplina da linguistica (cf. 2.2.1), endossamos a opinido de Apresjan (2008).

De todos os ambitos da (meta)lexicografia que requerem um subsidio urgente da
linguistica, a geracdo das parafrases definidoras é, indubitavelmente, em vista do exposto nos
capitulos anteriores, 0 que mais merece atengdo. Como vimos, a despeito da importancia do
segmento informativo dedicado a explanacdo do significado no interior dos verbetes, uma
formula aplicavel a redacdo de parafrases elucidativas para cada tipo especifico de signo-lema
continua sendo um desideratum®'.

No que concerne aos aportes da teoria linguistica a redacdo das definicdes, Mederos
(1994) afirma de maneira categdrica que a (meta)lexicografia ndo se ressente de teoria alguma
sobre a natureza do significado, com base em que a formulacdo das parafrases definidoras
constitui “um fazer auténomo consolidado por uma longa tradicio”*!! (MEDERQOS 1994: 95).
Geeraerts (2001; 2003; 2007), por outro lado, promove uma tentativa de fundamentar as
decisdes (meta)lexicograficas em teorias linguisticas — ou, mais especificamente, em teorias
semanticas. Reafirmamos nossa posicdo a favor do emprego de teorias linguisticas no ambito
(meta)lexicografico — mormente no que concerne a definicdo —, e justificamos nosso ponto de
vista levando em conta, por um lado, a possibilidade de analisar a definicdo sob a perspectiva
de um modelo formal da comunicacéo, e, por outro lado, o lugar que se outorga a semantica

nos limites de uma “teoria da defini¢do lexicografica”.

4.1.1 As funces fatica e metalinguistica da linguagem e sua relacdo com a definicao

As teorias da comunicacdo existentes baseiam-se em dois modelos essencialmente
distintos: o modelo semidtico e o modelo inferencial. As teorias baseadas no modelo
inferencial partem do pressuposto de que a comunicacao se estabelece mediante a producédo e

interpretacdo de evidéncias. Nesse ambito, destacam-se a teoria dos atos de fala (cf. AUSTIN

%99 [sound lexicography can only be based on sound linguistic theory and that recent theoretical developments are

of paramount importance for practical dictionary making]

310 Referimo-nos aos casos em que seria possivel apresentar resultados que, embora ndo 6timos, fossem pelo
menos mais satisfatérios — ou, em termos mais simples, referimo-nos as parafrases opacas deficitarias. De fato, a
obtencdo de resultados satisfatérios na totalidade dos casos esbarra, como vimos, nas limitagBes impostas pela
prépria natureza do objeto da defini¢do: o significado Iéxico. Além disso, como procuramos evidenciar ao longo
do Capitulo 3, deve-se considerar, ainda, outras variaveis, como o usuario € o proprio conceito de “defini¢do
elucidativa”.

#11 [un quehacer auténomo consolidado por una larga tradicion]
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1986; SEARLE 1980) e a teoria das implicaturas conversacionais (cf. GRICE 1975). O
modelo semidtico, por outro lado, concebe as linguas como cddigos, de modo que a
comunicacdo realiza-se através da codificacdo e decodificacdo de mensagens. Entre 0s mais
conhecidos esquemas da comunicacgéo verbal forjados na esfera deste modelo estdo o circuito
da fala apresentado por Saussure (2005: 27-28), bem como o modelo de érganon proposto por
Buhler (1950: 40). Tendo em vista 0s propdsitos aqui perseguidos, trataremos apenas do
modelo semidtico?.

Entre os modelos comunicativos semidticos, merece especial atencdo o diagrama de
Shannon; Weaver (1949). Esse diagrama representa um “sistema geral de comunicacao”, que
se compde de uma fonte de informacdo, que produz uma mensagem; um emissor, que
converte a mensagem em um sinal; um canal, pelo qual se transmitem os sinais; um receptor,
que reconstroi a mensagem a partir dos sinais; € um destinatario, que recebe a mensagem
final. Alem disso, deve-se considerar que as mensagens podem sofrer uma espécie de
perturbacdo (ruido) durante seu envio.

Apesar de haver sido desenvolvido no ambito das telecomunicagfes, o modelo de
Shannon; Weaver (1949) foi amplamente utilizado — de forma explicita ou implicita — na
linguistica. Dubois (1973: s.v. communication), por exemplo, emprega a terminologia
proposta em Shannon;Weaver (1949) para descrever o processo da comunicacdo verbal.
Lyons (1989: 36-41), por sua vez, muito embora o considere esquematico e altamente
idealizado, reproduz o diagrama de Shannon; Weaver (1949), acreditando que pode ser util
como ponto de partida para explicar o funcionamento da comunicacdo verbal. Por fim, deve-
se destacar a existéncia de modelos autbnomos, que, ndo obstante, estdo calcados no esquema
de Shannon; Weaver (1949). Nesse ambito, sobressai-se a contribuicdo de Jakobson (1981).

Jakobson (1981) engendra um modelo que propde uma classificacdo das funcdes da
linguagem. De acordo com esse modelo, cada elemento constitutivo de um ato de

comunicacdo verbal (emissor, mensagem, receptor, contexto, canal, cddigo) corresponde a

%12 Apesar das diferencas entre as teorias baseadas no modelo semidtico e as baseadas no modelo inferencial,
Sperber; Wilson (2001) sustentam que ambos os modelos nido sido incompativeis, tendo em vista que “[O]
trabalho dos pragmaticistas, dos filésofos da linguagem e dos psicolinguistas durante estes Ultimos vinte anos
tem demonstrado que na comunicacdo verbal se encontram envolvidos processos tanto de codificagdo como
inferenciais” (SPERBER; WILSON 2001: 28). Com base nesse pressuposto, os autores propdem o que eles
chamam de “modelo inferencial aperfeigoado” e, a seguir, demonstram como ele pode ser combinado com um
modelo semidtico, a fim de descrever e explicar a comunicacdo verbal. Assim, pois, a Teoria da Relevancia
fundamenta-se em dois principios cognitivos gerais: (a) o principio cognitivo da relevancia (a comunicacao
humana tende a dirigir-se para a maximizacdo da relevancia) e (b) o principio comunicativo da relevancia (toda a
elocucdo comunica um estimulo relevante o suficiente para merecer o esfor¢o de processamento da audiéncia).
Os autores procuram, dessa forma, explicar as bases da comunica¢do humana por meio da relagdo
custo/beneficio.
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uma funcdo especifica da linguagem (emotiva, poética, conativa, referencial, fética,
metalinguistica). Daremos especial atencdo as fungdes fatica e metalinguistica.

A funcdo fatica tem como fim manter expedito o canal de comunicagdo, ao passo que
a funcdo metalinguistica é a que reflete sobre a prépria linguagem. Ilustraremos, a seguir, 0
emprego de ambas as funcGes, bem como sua estreita relagdo com o ato de definir. Em uma
situacdo de interacdo interpessoal, se o interlocutor A diz ao interlocutor B “Meu professor
usa somente canetas-tinteiro”, e este Ultimo ndo sabe o que é uma caneta-tinteiro — ou, em
termos (meta)lexicogréficos, desconhece o significado da expressdo caneta-tinteiro —, a
comunicacdo é forgosamente interrompida, e o interlocutor A tera a tarefa de explicar ao
interlocutor B o significado da unidade léxica que ele ignora. O interlocutor A, nessa situacéo,
vé-se instado a realizar duas operagdes simultaneas: desobstruir o canal de transmisséo das
mensagens, restabelecendo a comunicacdo (funcéo fatica), e, a0 mesmo tempo, voltar-se
sobre o proprio codigo, a fim de tornar a mensagem mais clara (fungdo metalinguistica).
Ambas as operagdes estdo compreendidas em um unico ato, qual seja, o ato de explicar ao
interlocutor B a significagdo da unidade léxica desconhecida. A esséncia da definigéo
lexicogréfica radica, pois, na confluéncia das funcdes fatica e metalinguistica. Nesse sentido,
Wiegand (1989e) ressalta que as parafrases dos dicionarios de lingua servem justamente as
situacOes de recepcdo e producdo textual, em que a ndo compreensdo de uma palavra
atrapalha ou inviabiliza a comunicacdo. A definicdo, portanto, sera bem sucedida — nos
termos que estamos propondo —, sempre e quando o canal da comunicacdo possa ser
restabelecido®™.

A situacdo, entretanto, pode complicar-se. As vezes, a explicacdo do interlocutor — ou
a definicdo do redator de uma obra dicionaristica — ndo é suficiente para esclarecer o
significado. Nesse caso, o interlocutor A poderia, por exemplo, tomar uma caneta-tinteiro e
mostra-la ao interlocutor B, com a possibilidade, inclusive, de compara-la com uma caneta
esferografica. Do ponto de vista da (meta)lexicografia, encontramo-nos diante de um
mecanismo explanatério alternativo: a definicdo (ou substituicdo) ostensiva (cf. 5.1.1.2.1 e
5.1.1.2.2). As funcgdes fatica e metalinguistica da linguagem, no entanto, continuam sendo a
base do processo de elucidacédo do significado.

Do exposto até 0 momento, conclui-se que:

a) O emissor da mensagem/redator do dicionario obtém éxito somente se o0 receptor da

mensagem/usuario do dicionario compreende o conteddo da explicacao/parafrase.

313 A esse respeito, cf. th. Wiegand (1999a).
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b) O emissor da mensagem/redator do dicionario dispde de mais de um sistema semiotico
para tornar compreensivel o que ndo se entendeu.

Existe, portanto, no primeiro caso, um problema de selegéo do tipo de informacéo que
se deve explicitar para o receptor/usuario, e, no segundo caso, um problema de sele¢do do
sistema semi6tico mais adequado conforme a situacdo'*. Disponibilizar para o usuario
solugdes efetivas para a elucidacdo do significado implica lidar com esses dois problemas
concomitantemente; e para lidar com esses dois problemas, é necessario — de acordo com o

ponto de vista aqui defendido — o respaldo de uma teoria semantica.

4.1.2 O lugar da semantica no ambito de uma teoria da definicdo lexicogréafica

A definicdo é, como vimos, 0 mecanismo explanatorio por exceléncia, o que justifica a
abundancia de estudos sobre o tema®'®. A inexisténcia de uma “teoria da defini¢do
lexicogréafica” constitui, portanto, um fato paradoxal no ambito da (meta)lexicografia.

A referida lacuna explica, por exemplo, a existéncia de uma série de intentos
classificatorios das parafrases definidoras — e, sobretudo, as divergéncias entre as diversas
taxonomias existentes —, bem como a consequente variedade terminolégica®'®. N&o obstante,
0 problema mais grave que a auséncia de uma “teoria da defini¢ao lexicografica” acarreta ¢ a
geracdo de parafrases deficitarias (cf. 3.1.1.2.1). Diante da caréncia de um suporte tedrico, a
redacdo das definicdes fica a cargo, quase exclusivamente, da habilidade do lexicégrafo, de
modo que ndo deve surpreender o fato de que os resultados obtidos nem sempre sejam
completamente satisfatorios.

De acordo com Buguefio Miranda (2009a) — e conforme o modelo esbogcado no
Capitulo 3 —, um dos parametros que deveria sustentar uma “teoria da definigdo lexicografica”
é justamente um modelo seméantico. O modelo semantico, por sua vez, é a Unica das variaveis

capaz de operar nos dois aspectos envolvidos no ato de definir. No que concerne a apreensdo

314 Neste ponto da discussdo, portanto, remonta-se a um dos objetivos centrais de uma “teoria geral dos
mecanismos explanatorios”, ou seja, a ampliacdo do seu escopo, de forma a propor o emprego de outros
mecanismos de elucida¢do do significado, entre os quais encontra-se a ilustracéo (cf. Capitulo 7).

315 A\ esse respeito, cf. Capitulo 2, e, parcialmente, th. Capitulo 3.

318 A titulo de ilustragdo, sugere-se comparar as taxonomias de Knobloch (1986: s.v. Definition), llson (1987),
Alcaraz Var6; Martinez Linares (1997: s.v. definicidn, definidor, definiendum) e Schlaefer (2009: 94-97). O
termo definicdo ostensiva, por exemplo, aplica-se tanto as paréafrases que associam o definiendum com um
determinado objeto (p.ex., azul “a cor do céu” [cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion ostensiva;
HARTMANN; JAMES 2001: s.v. ostensive definition]), como as ilustragdes que, em determinadas situacoes,
substituem uma definicdo linguistica (cf. ALCARAZ VARO; MARTINEZ LINARES 1997: s.v. definicion,
definidor, definiendum; SCHLAEFER 2009: 95). Levando em considera¢do este Ultimo caso, Buguefio Miranda
(2009a) propde que se denomine esta técnica definidora como “substitui¢do ostensiva”. Voltaremos a discussdo
em5.1.1.2.
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do significado, determina o que se entende por significado — ou, dito de outro modo, sob qual
perspectiva deve-se indagar o problema. No que concerne a explicitacdo do significado por
meio de recursos linguisticos, determina que (tipos de) informacBes devem ser explicitadas
nas parafrases, e a metalinguagem mais adequada para a sua formulag&o.

O espectro de modelos teoricos disponiveis para o tratamento do significado é
imenso®'’. Lyons (1991) difere entre duas teorias fundamentais do significado:

1. A “teoria referencial” [Referenztheorie]: Abrange os modelos fundamentados em
uma concepcao pré-saussuriana de lingua, e estipula que o significado de uma expressdo
linguistica é seu referente, ou, em outras palavras, o significado € a relacdo estabelecida entre
a expressao linguistica e o referente. Essa concepcdo pode ser rebatida mediante dois
argumentos: (i) o significado de uma expressdo permanecerd inalteravel, ndo obstante a
mudanca de referente (por exemplo, mée, pai, irmédo, amigo, namorado etc., cujo referente
muda em cada ato de fala, mas cujo significado serd sempre o mesmo); e (ii) duas expressoes
que possuem o mesmo referente seriam sindnimas; entretanto, a sinonimia implica em que a
substituicdo de uma expressao pela outra em um dado contexto ndo influa no significado do
todo (0 que ndo acontece, por exemplo, com as expressdes a atual presidenta do Brasil e a
primeira presidenta do Brasil, que possuem — no momento da redagdo desta tese — a mesma
referéncia (Dilma Rousseff), mas, evidentemente, ndo o mesmo significado, como evidencia a
analise do seguinte enunciado: O menino ndo sabe que a atual presidenta do Brasil é a
primeira presidenta do Brasil).

2. A “teoria conceitual” [Ideationstheorie]: Em contraposi¢do a “teoria referencial”,
preconiza que o significado de uma expressdo linguistica ndo é seu referente, mas seu
conceito. Diferencia-se, portanto, entre a extensdo de uma expressdao linguistica (i.e., 0
referente) e sua intenséo (i.e., seu significado). Esse segundo modelo, embora ndo possa ser
refutado como o primeiro, também €é alvo de criticas: (i) o referente, embora ndo possa
equiparar-se ao significado, ¢ parte dele, de tal forma que a “teoria referencial” ndo pode ser
completamente posta de lado (por exemplo, os déiticos possuem somente significado
referencial, ou seja, em uma situacdo comunicativa especifica); e (ii) o conceito — ou
significado —, considerado como uma “representagdo mental”, ndo esta definido de maneira
clara: tal definicdo € significativa apenas no caso de nomes concretos; por outro lado, é dificil
encontrar uma “representagdo mental”, por exemplo, para palavras funcionais, adjetivos ou,

mesmo, substantivos abstratos®!é.

17 Cf., p.ex., o panorama apresentado em Schumacher; Steiner (2009).
%18 A respeito das criticas a ambos os modelos, cf. th. P8Il (2002: 57-59) e Schumacher; Steiner (2009: 173-175).
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A segunda teoria fundamental do significado é o ponto de partida ndo somente para o
desenvolvimento da semantica estrutural (cf. POLL 2002: 58), mas também para todos os
modelos posteriores. E, a esse respeito, deve-se ressaltar que abundam escolas e correntes
que, assumindo as mais diversas perspectivas, muitas vezes opostas, e outras tantas, também
complementares, tentam dar conta de desvendar a natureza do significado. Geeraerts (2010),
por exemplo, distingue entre cinco diferentes escolas, somente no que se refere a semantica
lexical: semantica histérico-filolgica, semantica estrutural, seméantica gerativa, semantica
neoestrutural e semantica cognitiva. Além disso, uma mesma corrente de pensamento pode ter
desenvolvimentos distintos. A esse respeito, Lyons (1989: 318) assinala que a verséo
americana da analise componencial desenvolveu-se de forma completamente independente da
Versdo europeia.

Em relacdo a aplicagdo de modelos semanticos a praxis lexicografica — mormente a
redacédo das definicGes —, deve-se ressaltar que “a teoria metalexicografica tem oscilado entre
a assuncao implicita da sua utilizacdo na redacdo de uma parafrase [...], uma relacéo explicita
entre uma teoria semantica e a redagédo das parafrases [...] e um balanco pessimista a respeito
da questdo™®® (BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011b: 10). Por essa razdo, a Parte 11 da
tese destina-se, justamente, a avaliar se, de fato, € possivel estabelecer uma relacdo entre o
emprego de uma teoria seméantica a pratica de redacéo das definicdes nos dicionarios, e, caso
exista essa relacdo, como ela se opera.

Os trés modelos semanticos que se destacam no ambito (meta)lexicografico — tanto
pela frequente mencao, como pela profuséo de trabalhos que tratam de sua aplicacdo ao fazer
dicionaristico — sdo a semantica das condi¢cdes de verdade, a analise componencial do
significado e a teoria dos protétipos (cf., p.ex., ENGELBERG; LEMNITZER 2009: 9-11;
POLL 2002: 127-129).

A chamada “teoria tradicional da definicdo” [traditionelle Definitionslehre]
fundamenta-se na distingdo aristotélica entre género e espécie (cf. KUTSCHERA,;
BREITKOPF 1974: 14-15), que, havendo sido assimilada pela escolastica medieval (cf.
CERNY 1998: 76-79), forneceu os subsidios para a elaboracio do esquema cléssico da
definicdo por genus proximum et differentia specificae (cf. KUTSCHERA 1967: 356-359;
KUTSCHERA; BREITKOPF 1974: 139-143). A lexicografia — cujo processo de “teorizag¢do”

teve lugar ao longo do século XX —, acolheu a formulacdo classica e, fortemente influenciada

%19 [1a teoria metalexicografica ha oscilado entre la asuncién implicita de su utilizacion en la redaccién de una

parafrasis [...], una relacion explicita entre una teoria semantica y la redaccion de las parafrasis [...] y un balance
pesimista sobre el particular]
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por uma concepgdo estrutural da linguagem, reinterpretou-a em termos de um modelo
componencial de analise do significado (cf. LARA 1996: 209; POLL 2002: 59).

A apropriacdo do modelo de definicdo proposto no &mbito da l6gica, no entanto, ndo
se mostra completamente produtiva na prética lexicografica (cf. Capitulo 2). As criticas as
limitagBes intrinsecas a aplicacdo do modelo formal/estrutural ao fazer dicionaristico — que se
intensificam a partir da década de 1970, momento em que a teoria lexicografica,
posteriormente denominada “metalexicografia”, comeca a constituir-se como disciplina (cf.
WIEGAND 1998: 72) — costumam apontar a semantica cognitiva — em especial, a teoria
prototipica — como uma das principais alternativas ao modelo formal/estrutural (cf., p.ex.,
GEERAERTS 1990; 2001; 2007). Alguns autores advogam em favor de que a teoria dos
prototipos se Ve representada nos dicionarios desde sempre — ainda que de forma esporadica e,
talvez, frequentemente, inconsciente —, sob a forma de definicdes ostensivas, ou seja,
defini¢Bes que fazem uma referéncia direta a entidade extralinguistica (cf., p.ex., SVENSEN
2009: 224-226).

4.2 Os aportes da semantica ao problema da definicao lexicografica

Serdo analisados, pelo menos neste primeiro momento, apenas 0s trés modelos
semanticos elencados ad supra, engendrados, respectivamente, no ambito da semantica
formal, da semantica estrutural e da semantica cognitiva®?°.

Em primeiro lugar, trataremos de delimitar os aportes de cada um dos modelos
semanticos analisados no que diz respeito a cada um dos processos envolvidos no ato de
definir. Avaliaremos, por um lado, a perspectiva a partir da qual o significado é encarado no
seio de cada uma das teorias (como magnitude intensional ou extensional), e, por outro lado,
as nogdes de “categorizacdo”, “intensdo” ¢ “extensdo” — essenciais quando se trata de redigir
as parafrases definidoras — engendradas no interior de cada um dos modelos.

Em segundo lugar, considerando que a classica distingdo estabelecida entre “palavras

com significado” e “palavras sem significado” e a metalinguagem utilizada na defini¢do nem

sempre se verifica, analisaremos a dicotomia “significado lexical”/“significado categorial”,

%20 Deve-se ressaltar, porém, que, além dos modelos formal, estrutural e cognitivo — cujos aportes e limitagdes no
ambito (meta)lexicogréfico serdo discutidos nas secbes subsequentes, bem como no Capitulo 6 —, é possivel
enumerar uma série de outras teorias semanticas com potencial de aplicacdo ao fazer dicionaristico, a exemplo
da semantica dos esteredtipos, da semantica de frames, da teoria do Iéxico gerativo, da teoria sentido-texto e da
metalinguagem semantica natural. O potencial desses e de outros modelos, no entanto, com notaveis, porém
raras excec@es, ainda ndo se vé refletido na pratica lexicogréfica, de forma que as pesquisas a esse respeito,
embora promissoras, permanecem, em sua maior parte, ainda no campo meramente especulativo. Um panorama
geral dessas pesquisas seréd apresentado no Capitulo 6.
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erigida no &mbito da teoria lexicoldgica tradicional, a fim de compreender por que ndo €
possivel estabelecer uma rela¢do 1:1 entre tipo de significado e metalinguagem da definig&o,
e, partindo dai, propor critérios que visem a adequacgdo da metalinguagem definitéria ao tipo

de signo-lema®*.

4.2.1 A concepgéo de significado no &mbito das teorias semanticas

Nesta secdo, discorreremos brevemente acerca dos modelos semanticos selecionados —
formal, estrutural e cognitivo, respectivamente —, com o fito de analisar como o significado é
entendido no seio de cada um deles. O objetivo final é avaliar como as diversas concep¢des de
significado se veem — ou, ao menos, poderiam ver-se — refletidas na redacdo das paréafrases

definidoras.

4.2.1.1 O modelo formal

A semantica das condi¢cbes de verdade parte do principio de que conhecer o
significado de uma dada sentenca € conhecer as condicGes sob as quais ela é verdadeira (cf.
CHIERCHIA; McCONELL-GENET 2000: 53-110; ALLWOOD; ANDERSSON; DAHL
2001: 15-93). Entretanto, também € possivel estabelecer condi¢des de verdade em termos de
individuos, coisas, eventos, conjunturas etc., no mundo (ou em um mundo possivel). Nesse
caso, lida-se com as respectivas categorias em termos de suas extensées (cf. PALMER 2001:
195-206).

A seguir, descreveremos brevemente os principios da semantica das condicdes de
verdade atinentes a elaboracdo das defini¢des, quais sejam: (a) a noc¢do de categorizacdo e (b)

as nogOes de intensdo e extensdo.

4.2.1.1.1 Nocéo de categorizagdo

Por meio da determinacdo do género, da espécie e das diferencas, Aristoteles propunha
definir a esséncia das coisas (cf. Categorias 5, 2a11-3b24). Na sua concepc¢do, a definicdo ndo
tinha como finalidade o reconhecimento de objetos pertencentes a mesma classe, mas o
reconhecimento da esséncia de um objeto. Entretanto, a definicdo aristotélica tem como
consequéncia a classificacdo dos objetos e sua categorizacdo em relagcdo a outros. Quando se

define homem como “animal racional”, ndo somente se assevera algo sobre a esséncia de

%21 O segundo objetivo proposto seré desenvolvido nos Capitulos 5 e 6.
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homem (a de ser um animal racional), mas também se reconhece homem como classe (a classe
dos homens é formada por todos 0s seres que sejam animais racionais). Ao mesmo tempo, por
meio do género “animal” e da diferenca “racional”, inclui-se homem em uma categoria (cf.
LARA 1996: 208).

Taylor (2009: 21) expde sinteticamente 0s principios sobre os quais se assenta a teoria
cléssica da categorizacéo:

a) as categorias sdo definidas em termos de uma conjuncdo de tracos necessarios e
suficientes;

b) os tragos sdo binarios;

c) todos os membros de uma categoria tém igual representatividade;

d) as categorias possuem fronteiras claramente delimitadas.

O primeiro principio preconiza que, para decidir se uma determinada entidade
pertence a uma dada categoria, deve-se observar se ela possui 0s tragos, atributos ou
condicdes, que constituem o seu denominador comum. Conforme Taylor (2009), os tracos séo
necessarios, na medida em que, se um deles ndo é exibido por uma determinada entidade,
entdo essa entidade ndo pode ser considerada membro da categoria. Conjuntamente, por sua
vez, 0s tracos sdo suficientes, na medida em que, se uma determinada entidade exibe cada um
dos tragos definidos para uma dada categoria, entdo ela € membro da categoria. A soma dos
tracos, em consonancia com o modelo aristotélico, define a esséncia da categoria. A
categorizacdo, sob essa perspectiva, responde a um modelo de condi¢Ges necessarias e
suficientes. Nesse sentido, o conjunto de condicdes necessarias e suficientes para que uma
entidade x pertenca a categoria Y corresponde ao significado da palavra ‘Y’ (cf. KLEIBER
2004: 23).

De acordo com o segundo principio, 0s tracos sdo binarios. Isso significa que um traco
ou esta envolvido na definicdo de uma categoria, ou ndo esta; uma entidade ou possui
determinado traco, ou ndo o possui. Cada traco, pois, pode assumir apenas um valor: ou
presente [+], ou ausente [-] (cf. TAYLOR 2009: 21). O ja classico exemplo de bachelor
ilustra bem a aplicacdo do sistema de tragcos a analise semantica. A esséncia dessa categoria
poderia ser definida por meio dos tracos [HUMANO], [MASCULINO], [ADULTO] e [SOLTEIRO],
que se opdem, binariamente, aos tracos [-HUMANO], [FEMININO], [-ADULTO] e [CASADO].
Taylor (2009: 28-29) aponta trés vantagens da aplicacdo desse método em semantica. Em
primeiro lugar, a analise dos tracos permite contrastar pares de palavras relacionadas entre si.
Nesse sentido, Engelberg; Lemnitzer (2009: 11) afirmam que “as reflexdes da semantica das

condi¢des de verdade nos revelam o potencial de referéncia das palavras e abrangem as
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relagdes semanticas entre lexemas”>?%, Assim, pois, no inglés, o significado de bachelor inclui
o significado de man; man é superordenado (ou hiperénimo) de bachelor, ao passo que
bachelor é subordinado (ou hipénimo) de man®?®. Em segundo lugar, os tracos possibilitam a
definigdo de “classes naturais” [natural classes] de itens (p.ex., 0 traco [~ANIMADO] define a
classe dos nomes inanimados). A definicdo das classes naturais, por sua vez, esta intimamente
relacionada com o estabelecimento de “restricoes de selecdao” [selectional restrictions] (cf.
TAYLOR 2009: 28), ou seja, as restricGes atinentes a combinacdo das unidades léxicas em
sintagmas (p.ex., o adjetivo insipido pode ser atribuido apenas a nomes com o0 traco
[-ANIMADO]). Por fim, em terceiro lugar, o sistema de tracos pode lancar luz sobre
determinados tipos de relacBes de sentido estabelecidas entre sentengas (p.ex., a sinonimia e o
acarretamento).

Em relacdo ao terceiro postulado, s&o necessarias algumas ressalvas®**. As criticas
recebidas séo devidas ao fato de que o modelo das condicdes necessérias e suficientes possui
um poder explicativo forte, porém um poder descritivo fraco (cf. KLEIBER 2004: 31-37).
Com efeito, a teoria explica de forma satisfatoria a pertinéncia de uma dada entidade a uma
categoria determinada, em funcdo da presenca dos tracos definidores dessa categoria.
Entretanto, no que concerne especificamente as espécies naturais (plantas, animais etc.), o
modelo mostra-se bastante débil na tentativa de descrevé-las. Por exemplo, o conjunto de
condicdes necessarias e suficientes para a pertinéncia a categoria ave, quais sejam, ‘ser um
animal’, ‘possuir um bico’, ‘ter o corpo coberto de penas’, ‘possuir asas’, ‘pOr ovos’, nao se
aplica de forma homogénea ao conjunto das aves existentes. Dito de outra forma, o modelo
permite descrever satisfatoriamente a categoria ave do ponto de vista intensional, mas néao
consegue determinar a sua extensao. Wittgenstein (2003) ja antecipava algumas inadequacdes
da teoria classica da categorizacdo. Ao analisar a categoria jogos [Spiele], o autor atenta para
o fato de que haveria “uma rede complexa de semelhangas, que se cruzam e se sobrepdem
umas as outras”? (WITTGENSTEIN 2003: 57). Dessa forma, ao contrério do que preconiza
a teoria classica, uma categoria ndo seria estruturada em termos de tracos compartilhados, mas
de um cruzamento de tracos. Haveria atributos tipicamente associados a uma categoria: alguns

membros compartilhariam alguns desses atributos, outros membros compartilhariam outros

%22 [die Uberlegungen der wahrheitskonditionalen Semantik erschlieBen uns das referentielle Potenzial von

Wodrtern und erfassen semantische Relationen zwischen Lexemen]

23 A possibilidade de organizagdo hierarquica do Iéxico evidencia uma analogia com a semantica estrutural (cf.
KLEIBER 2004: 31-32). A esse respeito, cf. th. 4.2.1.2.

24 A partir daqui, passamos a expor algumas criticas & teoria classica da categorizacao, que fundamentam, em
parte, a teoria dos prot6tipos (cf. 4.2.1.3).

%25 [ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander tibergreifen und kreuzen]
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atributos. A essas similaridades, Wittgenstein (2003) chama “semelhangas de familia”
[Familien@hnlichkeiten]. Posteriormente, e de forma abertamente reacionaria ao modelo
classico, Rosch (1978) procura demonstrar que as categorias ndo sdo compostas por membros
detentores do mesmo status, mas, pelo contréario, ha membros dentro de uma categoria que
sdo julgados como mais centrais que outros. Essa assimetria, chamada de “efeito de
prototipicidade” [prototypicality effect] (cf. GEERAERTS 2001), é encontrada, por exemplo,
na categoria ave, da qual pardal e aguia sdo membros mais prototipicos do que avestruz e
pinguim.

Por fim, em relacdo ao quarto principio, Kleiber (2004: 27) argumenta que o modelo
das condicbes necessarias e suficientes responde a uma dupla intuicdo: (a) o significado de
uma palavra é algo que se deixa determinar com relativa precisdo e (b) as categorias sdo
entidades discretas que se diferenciam nitidamente. Essa visdo de categoria, contudo, é alvo
de criticas. No &mbito da seméantica cognitiva, a categorizacdo € entendida como néo criterial,
ou seja, ndo responde a uma simples relacdo de pertinéncia ou ndo a uma determinada
categoria em funcdo de suas condicOes criteriais. Dessa forma, e tendo em vista que 0S
membros dentro de uma categoria ndo gozariam do mesmo status, as categorias ndo poderiam
apresentar fronteiras nitidas (cf. EVANS; GRENN 2011: 28-29).

4.2.1.1.2 Nocdes de intensdo e extensao

O modelo das condigdes necessarias e suficientes estd em consonancia com o principio
fregeano, segundo o qual a intensdo determina a extensao.
Na légica formal, entende-se que as sentengas descrevem um determinado “estado de

coisas” [state of affairs] no mundo. Nesse contexto, Frege (2008) introduz a nocdo de

326

“sentido” [Sinn], que se opde a de “referéncia” [Bedeutung]®*”. A referéncia corresponde ao

que € designado por um signo (nome, expressao, sentenca), ao passo que o sentido é o que

327

esta contido no “modo de apresentagdo” [Art des Gegebenseins] do objeto®’. A referéncia de

%26 Empregamos os termos sentido e referéncia, ja consagrados em diversas tradicdes linguisticas (p.ex., inglés
sense/reference, espanhol sentido/referencia), como equivalentes dos termos fregeanos Sinn e Bedeutung,
respectivamente. O termo alemédo Bedetung, em seu emprego ndo técnico, equivale a significado. Tanto Lyons
(1989: 199) como Vater (2005: 13), no entanto, ndo deixam de chamar a aten¢do para a escolha “infeliz”
[unfortunate] de G. Frege. Essa escolha, de acordo com Lyons (1989), deve-se a que os fildsofos, de um modo
geral, pensam em “referéncia” como uma relagdo semantica basica. O autor ainda acrescenta que o alemdo
disporia de termos mais precisos para expressar 0s conceitos em questdo, quais sejam, o proprio Bedeutung
[significado], que exprimiria de forma mais exata a nocdo fregeana de Sinn, e Bezeichnung [designacéo], ou
mesmo Referenz [referéncia], que poderiam substituir o termo fregeano Bedeutung.

%27 Chierchia; McConell-Genet (2000: 65-66) atentam para o fato de que distingdes anéalogas a de G. Frege ja
haviam sido elaboradas anteriormente. A mais famosa delas €, certamente, no &mbito da linguistica, a dicotomia
saussuriana significante/significado.
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um nome € o individuo ao qual a designagdo se aplica, ao passo que a referéncia de uma
sentenga é o seu valor de verdade, que pode ser verdadeiro ou falso, segundo o mundo se
apresente ou ndo conforme é descrito. Dessa maneira, duas sentencas terdo o mesmo
significado, sempre e quando sejam ambas ou verdadeiras ou falsas (cf. CHIERCHIA;
McCONELL-GENET 2000: 55-65).

O sentido, por sua vez, entra em jogo para ajudar a diferenciar signos que possuam a
mesma referéncia. Para ilustrar, Frege (2008: 24) menciona as designacdes “estrela d’alva”
[Morgenstern] e “estrela vespertina” [Abendstern]. Ambas teriam a mesma referéncia (o
planeta Vénus), mas ndo o mesmo sentido, uma vez que cada expressdo refere a uma
determinada propriedade da referéncia®*.

Um signo (nome, expressdo, sentenca), portanto, une referéncia e sentido®®, de tal
forma que:

A conexdo regular entre o signo, seu sentido e sua referéncia é tal que, ao signo,
corresponde um sentido determinado, e a este, por sua vez, uma referéncia
determinada, ao passo que a uma referéncia (a um objeto) ndo corresponde apenas
um signo. O mesmo sentido tem diferentes expressdes em diferentes linguas, e,
inclusive, na mesma. **° (FREGE 2008: 25)

Carnap (1988) reformula a dicotomia fregeana sentido/referéncia em termos de
intensdo/extensdo. O autor desenvolve um método de analise do significado aplicado as
expressdes denominadas “designadores” [designators]. Os designadores abrangem as
sentencas declarativas, as expressfes individuais (constantes individuais ou descri¢oes
individuais) e os predicadores (constantes de predicados ou expressdes de predicado
composto). Carnap (1988: 1) considera que “se dois designadores sdo equivalentes, nos
também dizemos que eles tém a mesma extensdo. Se eles sdo, além disso, L-equivalentes [i.e.,

logicamente equivalentes], nés dizemos que eles também tém a mesma intensdo™**!. A

28 | yons (1989) e Vater (2005), uma vez mais, fazem notar que o exemplo proposto por Frege (2008) nio é
completamente oportuno. As designacdes Morgenstern e Abendstern assemelham-se aos nomes préprios. Vater
(2005: 29-30) adverte que “a maioria dos semanticistas (ainda que ndo todos) aceita que os nomes proprios tém
apenas referencia, porém néo sentido” [von EN [i.e. Eigennamen] nehmen die meisten Semantiker (allerdings
nicht alle) an, dass sie nur Referenz, aber keinen Sinn haben]. Portanto, seria pertinente questionar se as
expressdes Morgenstern e Abendstern teriam, de fato, sentido.

%29 Frege (2008: 25), contudo, ndo deixa de mencionar que o fato de se ter um sentido ndo assegura que havera
necessariamente uma referéncia. Com efeito, ha expressdes como “o habitante de Marte”, que possuem um
sentido, mas para as quais, pelo menos até o momento, ndo é possivel assegurar que haja também uma
referéncia.

%0 [Die regelméRige Verkniipfung zwischen dem Zeichen, dessen Sinn und dessen Bedeutung ist derart, daf
dem Zeichen ein bestimmter Sinn und diesem wieder eine bestimmte Bedeutung entspricht, wahrend zu einer
Bedeutung (einem Gegenstande) nicht nur ein Zeichen zugehort. Derselbe Sinn hat in verschiedenen Sprachen,
ja auch in derselben verschiedene Ausdriicke]

%L [If two designators are equivalent, we say also that they have the same extension. If they are, moreover, L-
equivalent, we say that they have also the same intension]. Os grifos estdo no texto original.
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extensdo de uma sentenca declarativa corresponde ao seu valor de verdade, enquanto sua
intensdo corresponde & proposicdo expressa por ela. A extensdo de uma expressdo individual,
por sua vez, corresponde ao individuo ao qual ela se refere, e sua intensdo, ao conceito por
meio do qual o objeto é identificado. Por fim, a extensdo de um predicador equivale a classe
de individuos aos quais ele se aplica, ao passo que sua intensdo corresponde a propriedade
expressa.

Tarski (1944: 345) afirma que “Semantica € uma disciplina que, genericamente
falando, lida com certas relacdes entre expressdes de uma lingua e os objetos (ou ‘estado de
coisas’) ‘referidos’ por essas expressdes”>*2. Dessa forma, e em consonancia com o exposto
nos paragrafos precedentes, o significado é entendido em termos de uma correspondéncia com
a realidade extralinguistica, ou, em outras palavras, em funcéo das suas condicdes de verdade
(em se tratando de sentencas), ou das condi¢des necessarias e suficientes para o pertencimento
a uma determinada categoria (em se tratando de expressdes referenciais). 1sso permite
concluir que o significado, no &mbito da semantica das condig¢Oes de verdade, é compreendido
extensionalmente.

De acordo com Kleiber (2004: 26), um duplo paralelismo resume a relagdo entre
intensdo/extensdo e a categorizagdo no modelo das condigdes necessarias e suficientes. Por
um lado, estabelece-se uma relacdo entre uma intensdo, entendida como uma conjungéo
suficiente de condicGes necessarias, e uma extensdo, que corresponde a uma categoria com
fronteiras nitidamente delimitadas. Por outro lado, a uma intensdo composta de tracos
independentes e equivalentes (posto que um é tdo necessario quanto o outro), corresponde
uma extensdo composta por membros que apresentam um status equivalente no interior de

uma categoria.

4.2.1.2 O modelo estrutural

Greimas (2007: 6) recorda que a semantica foi vista, tradicionalmente, como “a
parente pobre da linguistica” [la parente pauvre de la linguistique]. Entretanto, apds um

longo periodo de distanciamento, ou mesmo de uma aproximacao sui generis, em relacdo ao

333

significado®”, as décadas de 1960 e 1970 presenciaram o florescimento da “semantica

%32 ISemantics is a discipline which, speaking loosely, deals with certain relations between expressions of a

language and the objects (or “states of affairs™) “referred to” by those expressions]. Os grifos estdo no texto
original.
%33 Cf., p.ex., a concepcdo behaviorista de significado engendrada em Bloomfield (1973).
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estrutural”. Entre os mais destacados semanticistas estruturalistas no ambito europeu®®,
encontram-se E. Coseriu, H. Geckeler, A.J. Greimas e B. Pottier (cf. POLL 2002: 59).

4.2.1.2.1 A anélise componencial do significado

Estabelecendo uma analogia com o modelo empregado na fonologia, os semanticistas
estruturalistas propuseram o modelo de analise componencial do significado, que Ihes
permitia — ou deveria permitir — acessar o plano do conteido dos signos linguisticos. A
semantica de tracos fundamenta-se em dois principios:

a) O principio das oposi¢des, segundo o qual o valor linguistico é dado pelas oposicGes
estabelecidas no interior do sistema.

b) O principio da decomposicionalidade, posto que, da mesma forma em que um fonema
pode ser descrito em termos de um feixe de tragos distintivos, o significado de um
lexema pode ser determinado mediante uma soma de tragcos semanticos®*® (cf. POLL
2002: 59).

A esse respeito, Poll (2002: 59) salienta que “a ideia de definir o significado por meio
de tracos ou componentes ndo é, de fato, nova, mas sim, em ultima instancia, tdo somente
uma formalizacéo dos principios da l6gica aristotélica™*%®.

A analise dos lexemas franceses chaise [cadeira], fauteuil [poltrona], canapé [canapé]
e tabouret [tamborete] em Pottier (1977) evidencia os fundamentos tedricos da analise
componencial, mencionados ad supra. Os componentes que Pottier (1977) reconhece na
descricdo e classificacdo dos lexemas séo:

a) sema (cada um dos tracos semanticos minimos distintivos que compdem um sememay);

b) semema (conjunto dos tragos semanticos minimos distintivos que corresponde a um
lexema);

c) classema (conjunto das categorias semanticas gerais);

d) funtema (“partes do discurso” ¢ suas implicagdes);

e) virtuema (conjunto dos tracos semanticos ndo distintivos de um lexema, relacionados

com os conhecimentos individuais/a experiéncia passada).

%% A versdo americana da analise componencial, como sabemos, desenvolveu-se de forma completamente
independente da versdo europeia (cf. LYONS 1989: 318). Tendo em vista os propositos da nossa discussao,
trataremos apenas do modelo europeu. Para um panorama geral das pesquisas desenvolvidas pelos semanticistas
americanos, cf. Geeraerts (2010: 70-80).

%% Os préprios termos sema, semema e arquissemema, empregados no ambito da semantica, guardam estreita
relacdo com os termos fone, fonema e arquifonema, utilizados na fonologia.

%% [Die Idee, die Bedeutung iiber Merkmale oder Komponenten zu definieren, ist nicht wirklich neu, sondern
letztlich nur eine Formalisierung der Prinzipien aristotelischer Logik]
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Greimas (2007), empregando a metodologia — e, em parte, também a terminologia — de
Pottier (1977), apresenta um modelo que pretende abarcar igualmente os planos sintagmatico
e contextual do significado. Entre as principais contribuicbes de Greimas (2007: 42-54) a
semantica estrutural, destacam-se 0s seguintes topicos:

a) Os conceitos de semema e classema convertem-se em elementos chave para a
descricdo e classificacdo de um lexema: o semema esta composto por “nicleos
sémicos” [noyaux sémiques], ao passo que o classema corresponde aos ‘“‘semas
contextuais” [sémes contextuels] propriamente ditos.

b) A andlise do significado adquire uma dimensdo sintagmética com o conceito de
“isotopia semantica” [isotopie sémantique], entendido grosso modo como a repeticao
de palavras de um mesmo campo semantico em um texto, possibilitando sua
compreensdo, ou, em termos do modelo seméntico de Greimas (2007), a repeticdo de
tragos semanticos (ou “semas contextuais™)®*’.

Em Buguefio Miranda; Farias (2013a), destaca-se que, ndo obstante as metodologias
tanto de Pottier (1977) como de Greimas (2007) contemplem uma metalinguagem de segundo
nivel (siege [assento] é o arquilexema para todo o campo 1éxico de “moveis para sentar-se”),
ambos 0s modelos podem adaptar-se relativamente bem a uma formulacdo em metalinguagem
de primeiro nivel, ou, mais especificamente, a uma parafrase explicativa intensional®*®.

O exposto ad supra evidencia, portanto, que a analise componencial também conduz a
um “modelo categorial”. Em outras palavras, a semantica de tracos compartilha alguns dos
principios fundamentais da teoria classica da categorizacdo, quais sejam:

a) todos os representantes de uma categoria (ou co-hipébnimos, em termos da semantica
estrutural) possuem status idéntico;

b) os conceitos delimitam-se nitidamente, e, consequentemente,

c) a pertinéncia de um dado conceito a uma categoria pode ser claramente determinada
mediante o cumprimento de “condi¢des necessdrias e suficientes” (cf. POLL 2002: 59-
60; SCHUMACHER; STEINER 2009: 182-183).

A diferenca substancial entre os modelos formal e estrutural, no entanto, reside no fato
de que, na visdo da ldgica, as relacdes estabelecidas entre as palavras refletem a organizagédo
da realidade extralinguistica, ao passo que, na visdo do estruturalismo, as relacGes sdo

estabelecidas no interior do sistema linguistico (cf. LYONS 1989: 318-319).

37 A esse respeito, cf. tb. BuBmann (2008: s.v. Isotopie).
%8 Dessa forma, a analise componencial do lexema fauteuil pode aplicar-se & formulagdo de uma paréafrase
explicativa intensional, como “Siége a dossier et a bras, a une seule place” (PRobE 2001: s.v. fauteuil, ac.1).
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4.2.1.2.2 O modelo lexematico de E. Coseriu

O modelo semantico proposto por Coseriu (1978; 1991) recebe o nome de
“lexematica”, ou “estudo funcional do vocabulario”, e consiste na investigagdo do conteudo
Iéxico das linguas, em outras palavras, do “significado 1éxico”. Trata-se de uma perspectiva
linguistica imanente, uma vez que lida com o contetdo semantico das unidades léxicas,
entendido como uma segmentacéo sui generis de uma lingua particular.

Geckeler (1981: 382; 1988: 12-13) salienta que a teoria coseriana tem dois objetivos
essenciais: (a) evadir as inadequacfes de outros enfoques semanticos, ao delimitar com
precisdo 0 objeto da sua semantica; e (b) integrar todas as questbes concernentes a uma
semantica estrutural em um sistema Unico e coerente. Tendo em vista os dois objetivos
descritos, o modelo lexematico estabelece-se sobre a base de algumas distingbes
fundamentais®*°:

1. Conhecimento linguistico versus conhecimento enciclopédico: Coseriu (1991: 95 e
ss.) opde claramente “a linguagem” e “as coisas”. A semantica estrutural ¢ uma semantica da
linguagem — ndo das coisas —, pela linguagem e para refletir sobre a linguagem. Assim, pois,
seu objetivo € estabelecer a organizacdo peculiar de uma lingua, ndo da realidade
extralinguistica.

2. Linguagem primaria versus metalinguagem: No ambito do saber linguistico, a
primeira distincdo que se estabelece é entre linguagem e metalinguagem. De acordo com
Coseriu (2004b: 104), a metalinguagem é uma linguagem cujo objeto também é uma
linguagem, ao passo que linguagem, ou, melhor dito, linguagem primaria, € uma linguagem
Ccujo objeto ndo é uma linguagem.

3. Sincronia versus diacronia: Na linguagem primaéria, estabelece-se uma distingdo
essencial entre sincronia (ou seja, a lingua considerada em um dado momento do seu devenir
historico e, portanto, no seu funcionamento no falar) e diacronia (ou seja, a lingua considerada
justamente em seu devenir histérico) (cf. COSERIU 2004b: 106).

4. Técnica livre versus discurso repetido: De acordo com a concepgdo saussuriana,

uma lingua deve ser descrita do ponto de vista sincronico®?. Coseriu (2004b: 107) estabelece,

%9 Os principios fundamentais da lexemética coseriana sdo descritos e comentados em Geckeler (1981;1988).

%40 Coseriu (2004b: 106) atenta para o fato de que se deve distinguir entre sincronia, considerada idealmente, e
estado de lingua real. Em consonancia com a distin¢do advertida por Coseriu (2004b), Jakobson (1992: 52)
assevera que “a sincronia ndo ¢ de forma alguma estatica; sempre surgem mudancas que também fazem parte da
sincronia. A sincronia real é dindmica. A sincronia esttica é uma abstracdo que pode ser Util para a pesquisa
linguistica com fins especificos; no entanto, uma descri¢do sincronica exaustiva da lingua, fiel aos fatos, deve
considerar constantemente a dindmica da lingua. [...] a imagem da lingua como um sistema uniforme e
monolitico estd demasiadamente simplificada” [la sincronia no es para nada estatica; siempre surgen cambios
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portanto, no &mbito da sincronia, uma distingdo entre técnica livre e discurso repetido. A
técnica livre compreende os elementos da lingua (as palavras) e as regras concernentes a sua
modificagdo e combinacédo (as regras lexicais e gramaticais). O discurso repetido, por outro
lado, diz respeito aquilo que, no falar de uma comunidade, repete-se como discurso ja
produzido, ou como combinagdo mais ou menos fixa.

5. Lingua historica versus lingua funcional: Lingua historica ¢ uma “lingua constituida
historicamente como unidade ideal e identificada como tal pelos seus proprios falantes e pelos
falantes de outras linguas” (COSERIU 2004b: 110). Lingua funcional, por sua vez, é uma
variedade interna da lingua historica, delimitada diacrénica (variacdo no decorrer do tempo),
diatopica (variagdo no espaco geografico), diastratica (variacdo de estratos socio-culturais da
comunidade linguistica, o que inclui, por exemplo, as girias) e diafasicamente (variacdo nos
niveis de fala, como por exemplo, coloquial, familiar, literéario, poético) (cf. COSERIU 1967;
2004b; 2004c).

6. Tipo, sistema, norma e discurso: Coseriu (2004c) identifica diferentes “ordens” ou
“niveis de estrutura¢ao” que uma lingua funcional apresenta: no ambito da técnica realizada,
localiza-se o nivel do falar concreto, ao passo que, no &mbito da técnica virtual, encontram-se
0s niveis da norma, do sistema e do tipo linguistico. De acordo com Coseriu (2004c: 119-
120), o falar concreto corresponde grosso modo ao termo saussuriano parole “fala™**!. Ja a
norma e o sistema correspondem, juntos, ao termo saussuriano langue “lingua”. Sistema e
norma sao, portanto, dois niveis de abstracdo ou de formalizacdo da linguagem, que se opdem
ao falar concreto. O sistema, mais alto grau de abstracdo, é definido como um conjunto de
oposi¢cdes funcionais, enquanto a norma é definida como um sistema de realizacdes
obrigatorias, fixadas cultural e socialmente, de forma que se impdem ao falante. Dentro de um

mesmo sistema, € possivel encontrar varias normas (ou linguas funcionais), que variam em

que también forman parte de la sincronia. La sincronia real es dindmica. La sincronia estatica es una abstraccion,
que puede resultar atil para la investigacion de la lengua con fines especificos; sin embargo, una descripcién
sincronica exhaustiva de la lengua, fiel a los hechos, debe considerar constantemente la dindmica de la lengua.
[...] la imagen de la lengua como un sistema uniforme y monolitico estd sobresimplificada]. Saussure (2005)
adota o método sincrénico de descri¢do linguistica, uma vez que este, ao permitir reconhecer as relacdes
estabelecidas entre os elementos do sistema, serve como alicerce para a “teoria do valor”; entretanto, isso ndo 0
impedia de enxergar a sincronia como uma abstracédo tedrica que, embora necessaria, implica, em certa medida,
renunciar a precisdo da andlise. Nesse sentido, Coseriu (2004b: 106) postula que “também no estado de lingua
esta implicita uma dimensdo diacronica, porque os falantes consideram certas formas e construcfes como
antiquadas ou, ao contrario, como recentes e, quando as usam, levam em conta esses valores para dar aos seus
discursos um sabor de arcaicidade ou modernismo”, de tal forma que se trata “de uma diacronia ‘subjetiva’ ou
‘diacronia dos falantes’” (COSERIU 2004b: 107). O tratamento da neologia no dmbito (meta)lexicografico
reflete bem as “limitagdes” impostas pelo método sincronico de descri¢do linguistica (a esse respeito, cf.
FARIAS 2008d).

! Em Saussure (2005), o termo fala pode ser entendido como (a) acéo individual momenténea ou como (b)
produto assistematico de uma série dessas acdes (cf. COSERIU 1967: 49). Coseriu (2004c) refere-se a fala
entendida na sua primeira acepcao.
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funcdo de eixos, como diacronia, diatopia, diastratia e diafasia®*?. Por fim, o tipo linguistico
constitui um nivel de estruturacdo ndo identificado por Saussure (2005). O tipo linguistico
encerra os principios funcionais (tipos de procedimentos e de fungdes) e as categorias técnicas
da lingua (categorias de distingdes, oposicdes e estruturas que caracterizam uma lingua),
podendo corresponder a mais de um sistema, da mesma forma que um sistema pode
corresponder a mais de uma norma (cf. COSERIU 2004c: 125).

7. Significado, designacéo e sentido: No ambito do sistema, a delimitagdo do conceito
de significado pressupde uma confrontacdo com outros tipos de conteudo linguistico. Coseriu
(1978: 206-207) reconhece trés tipos fundamentais de contedos linguisticos: significado,
designacdo e sentido. O significado é o contetdo linguistico atualizado em cada caso pela fala
e em uma lingua determinada. A designacdo é a referéncia a realidade extralinguistica. Por
fim, o sentido € o contetdo particular da cada texto ou de uma unidade textual (cf. tb.
COSERIU 2004a).

8. Tipos de significado: A definicdo do termo significado lexical implica sua
delimitacdo frente a outros tipos de significado. Coseriu (1978: 208-209) identifica cinco
tipos de significado: lexical, categorial, instrumental, sintatico e 6ntico. A lexematica ocupa-
se exclusivamente de lexemas, ou seja, unidades Iéxicas que possuem significado lexical.
Excluem-se do ambito de estudos da lexematica, portanto, 0s categoremas, ou seja, unidades
Iéxicas (conjuncgdes, preposicdes, pronomes etc.) que possuem apenas significado categorial.

9. Léxico estruturado versus Iéxico ndo estruturado: O léxico estruturado é o produto
da atividade propria de uma lingua natural, ao passo que o Iéxico ndo estruturado corresponde
ao terminoldgico, disposto de forma ad hoc por uma ciéncia determinada.

A lexematica almeja, ainda, o estabelecimento de campos léxicos. Um campo léxico
corresponde a um conjunto de lexemas que compartilham um valor léxico comum
(arquilexema), opondo-se entre si por diferencas minimas de conteudo (semas). A
metodologia empregada pela lexematica, por sua vez, opera sobre a base de distingbes
fundamentais para a descri¢do do significado:

a) lexema (unidade lexical que funciona dentro de um campo semantico);
b) arquilexema (lexema que funciona como um denominador comum de todos os

membros de um campo Iéxico);

%2 O termo norma possui duas acepcdes distintas. A norma, em sua primeira acepcao, diz respeito s variedades
que a comunidade linguistica realiza de fato, ao passo em que a norma, em sua segunda acep¢ao, corresponde a
que os falantes tomam como um modelo do “bem falar”. Distingue-se, assim, entre “norma real” e “norma
ideal”, respectivamente (cf. COSERIU 2004c).
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c) dimensdo (critério metodologico que fornece um pardmetro para as oposicdes que
funcionam entre determinados lexemas do campo Iéxico);

d) sema (traco minimo que caracteriza o conteldo de uma unidade léxica e que,
composicionalmente, permite formar um semema);

e) classema (traco de tipo genérico, que possibilita delimitar e caracterizar séries
extensas de lexemas) (cf. GECKELER 1988: 15).

A semantica estrutural, portanto, no &mbito da qual tem lugar a analise componencial
do significado, pretende ser uma teoria “limpa”, no sentido de que procura desconsiderar o
referente (plano extralinguistico) para lidar apenas com o significado (plano linguistico). O
significado, nesse caso, € entendido como uma magnitude intensional.

Por fim, em relagdo as — supostas — limitagdes normalmente atribuidas a seméantica
estrutural, Coseriu (1995) adverte que as criticas podem ser subdivididas em “externa” e
“interna”. No concernente a critica externa, em primeiro lugar, deve-Se considerar as
dificuldades pertinentes a descricdo semantica em si, que sao, basicamente, duas:

a) O “conhecimento das coisas” tem um peso maior no ambito Iéxico que em outros
ambitos de descrigdo linguistica (fonologia, morfologia e sintaxe, por exemplo), alem
do que, o léxico corrente contém um numero muito elevado de unidades Iéxicas ndo
estruturadas idiomaticamente (termos técnicos, por exemplo).

b) N&o existe uma metalinguagem para a analise semantica que seja diferente da lingua
estudada (a esse respeito, cf. tb. HAENSCH et al. 1982: 272-275).

Em segundo lugar, deve-se considerar também a dificuldade intrinseca a descrigédo
estrutural. A semantica, em relacdo a delimitacdo do seu objeto, enfrenta as mesmas
dificuldades, por exemplo, da gramatica e da fonologia. O agravante, no caso da semantica, é
gque seu objeto, o léxico, tem uma quantidade maior e mais heterogénea de unidades
funcionais, além de carecer de uma regularidade analoga a do sistema fonologico ou
morfoldgico. O grande desafio, pois, da semantica estrutural € ter de identificar, em cada caso,
a lingua funcional a que pertence a unidade que se considera, posto que a linguistica estrutural
descreve homogeneidades (entenda-se linguas funcionais), e a lingua histérica funciona,
justamente, por meio da sua variedade, mormente no ambito léxico. Coseriu (1995),
entretanto, argumenta que:

Em primeiro lugar, ndo se pode apresentar como “insuficiéncias” de uma disciplina
seus limites racionais (impostos por seu prdprio objeto), porque isso significa pedir a
ela o que ela ndo pode e ndo pretende dar; ndo cabe censurar uma seméntica da

lingua porque ndo é pragmatica ou sociolinguistica. E, em segundo lugar: que a
semantica estrutural é uma disciplina em desenvolvimento, inclusive como método
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de pesquisa, ndo um caudal de saberes definitivamente adquiridos, e que, portanto,
ndo se pode pedir a ela que também saiba aquilo que ainda ndo investigou, e que
proporcione solucdes também para problemas sobre os quais ainda néo refletiu, ou
sobre 0s quais apenas comeca a refletir. Ou seja, em consonancia com C. Corrales
Zumbado, ‘ndo se trata... de negar as dificuldades, mas de coloca-las em seu justo
lugar’ 3* (114-115)
No que diz respeito a “critica interna”, ou seja, a critica dirigida a determinados
conceitos e principios especificos do modelo estrutural, Coseriu (1995: 115) é categorico ao

1”344

afirmar que esta “resultou, na maioria das vezes estéril”*"", em razéo de que se fundamenta na

“incompreensdo ou interpretagdo arbitraria do que se critica, ou por propor, a partir de outras

.~ , . . - - . , . , . A
posigdes tedricas, modificagdes e ‘corregcdes’ incompativeis com o proprio modelo™?®.

4.2.1.3 O modelo cognitivo

Segundo Geeraerts (2010: 182; 275), a semantica cognitiva emerge nos anos 1980
como parte da linguistica cognitiva, apresentado-se como um movimento teorico livremente
estruturado [loosely structured theoretical movement] oposto a autonomia da gramatica e a
posicdo secundaria da semantica no ambito da teoria gerativa, e que propunha integrar
significado e cognigcdo, por um lado, e semantica e pragmatica, por outro. A semantica
cognitiva deu cabida ao desenvolvimento de diversos enfoques para o estudo do significado
lexical: a teoria dos protdtipos, a teoria conceitual da metafora e metonimia, a teoria dos
modelos cognitivos idealizados e a teoria de frames (cf. GEERAERTS 2010: 183-229). Nesta

subsecdo, deter-nos-emos na descri¢ao da teoria dos prototipos.

4.2.1.3.1 A relagdo entre as nogdes de prototipo e de categorizacéo

Entre as teorias engendradas no periodo que Albrecht (1997: 19) denomina “revolucao
cognitiva” [kognitive Revolution] — iniciada com a publicacdo de Chomsky (1962) —, Wotjak
(1997: 31) menciona: semantica prototipica, semantica situacional, semantica dos arquétipos,

semantica catastrofica, semantica dos modelos tedricos e semantica gerativa. A semantica

%3 [Primero, no se pueden presentar como “insuficiencias” de una disciplina sus limites racionales (impuestos

por su mismo objeto), porque esto significa pedirle lo que no puede y no pretende dar; no cabe censurar una
seméntica de la lengua porque no es pragmatica o sociolinglistica. Y segundo: que la seméntica estructural es
una disciplina en desarrollo, incluso como método de pesquisa, no un caudal de saberes definitivamente
adquiridos, y que, por tanto, no se le puede pedir que sepa también lo que aln no h& investigado y que
proporcione también soluciones de problemas que todavia no ha planteado o sélo empieza a plantear. O sea, para
decirlo con C. Corrales Zumbado, “no se trata... de negar las dificultades sino de colocarlas en su justo sitio™]

%44 [ha resultado las mas de las veces estéril]

2 Tincomprension o interpretacion arbitraria de lo criticado o por proponer, desde otras posiciones tedricas,
modificaciones y “correcciones” incompatibles con el modelo mismo]
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prototipica &, sem embargo, entre os modelos mencionados, a mais promissora como
alternativa a semantica estrutural (cf. BARENFANGER 2009).
A semantica prototipica, ou teoria dos protétipos, hasceu como uma rea¢do ao modelo

classico de categorizacdo®*

, assentado-se na nog¢do de ‘“semelhanca de familia” de
Wittgenstein (2003), por um lado, e nas investigacdes acerca dos termos referentes a cores
basicas empreendidas por B. Berlin e P. Kay, por outro (cf. HARRAS 1991: 48-51). Rosch
(1978) investiga a relagdo entre 0s processos cognitivos e a representagdo mental do conteido
linguistico, concluindo, por exemplo, que os individuos ndo percebem as categorias como
classes homogéneas e discretas, mas, pelo contrério, como classes heterogéneas e néo
discretas, nas quais ha alguns membros mais representativos que outros. A esse fenémeno,
como vimos, da-se 0 nome de “efeito de prototipicidade”. Evans; Green (2011: 255)
apresentam os dois principios que regem o sistema de categoriza¢cdo na mente humana:

1. Principio de economia cognitiva: O ser humano procura, em todos 0s casos, obter o
méaximo de informacao possivel sobre 0 meio em que esté inserido, com 0 minimo de esforgo
cognitivo. Assim, pois, em lugar de alocar separadamente cada informacédo recebida mediante
um estimulo individual experimentado, prefere-se agrupar estimulos similares em categorias,
de forma a garantir a economia na representacdo cognitiva.

2. Principio de estrutura do mundo percebido: O ser humano toma como base para a
formacgdo de categorias a “estrutura correlacional” [correlational structure] do mundo. Desse
modo, sabe-se, por meio da experiéncia adquirida, que os conceitos “asas” e “penas”
encontram-se, via de regra, relacionados com a habilidade para voar, e ndo, por exemplo, com
a habilidade para nadar.

Conforme Goddard (2011: 83-83), ha trés noc¢Bes fundamentais sobre as quais a teoria
dos protétipos encontra-se erigida®'’:

1. O significado das palavras — entendido, no d&mbito da semantica cognitiva em
termos de “categorias” — toma a forma de um “conceito central idealizado” [idealized central
concept], a partir do qual, varias extensfes e adaptacdes sdo possiveis. Em outras palavras, o
significado ¢ entendido por meio de um “modelo cognitivo idealizado” [Idealized Cognitive

Model]. Assim, por exemplo, o significado de mother esta associado a ideia de nascimento; o

significado “nuclear”, no entanto, pode ser estendido, a fim de abarcar uma rede de conceitos

6 Restringimo-nos, aqui, & versdo standard da teoria dos protétipos. Para um panorama geral da versdo
estendida desse modelo, cf. Kleiber (2004: 147-183) e Lewandowska-Tomaszczyk (2007: 147-149).
47 A esse respeito, cf. th. Lewandowska-Tomaszczyk (2007: 144-146).
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(p.ex., stepmother, surrogate mother, adoptive mother, foster mother etc.), conformando uma
rede de polissemia radial (cf. tb. LAKOFF 1990: 68-76).

2. O protétipo é definido como o exemplar mais representativo e distintivo de uma
categoria, uma vez que compartilha mais caracteristicas com os demais membros da categoria
a qual pertence, e menos com membros de outras categorias — apresentando, portanto, um alto
grau de saliéncia conceitual. Dessa forma, as categorias sdo concebidas como “entidades
difusas, ndo como compartimentos estanques claramente delimitados e definidos: a passagem
de uma categoria a outra é gradual, e esta marcada por membros periféricos”**® (CUENCA;
HILFERTY 2011: 35). Cuenca; Hilferty (2011: 35) destacam que a pertinéncia a uma
determinada categoria, portanto, é estabelecida a partir do grau de similitude com o prot6tipo,
com a ressalva de que os atributos comuns entre o protdtipo e os demais elementos da
categoria ndo devem ser entendidos em termos de condi¢fes necessarias e suficientes. Com
esse principio, a teoria dos protétipos trata de derrubar os principais pilares sobre os quais se
assenta 0 modelo classico (cf. 4.2.1.1), convertendo-se em uma proposta alternativa — e
legitima — de explicar como o individuo categoriza, armazena e processa a informacao.

3. Tanto as categorias como também seus constituintes ou componentes constituem
entidades ndo discretas. Portanto, em vez de compreender 0s componentes semanticos como
tracos que devem estar ou presentes ou ausentes, deve-se compreendé-los como tracgos
presentes em maior ou menor grau. Dessa forma, propde-se a formalizacdo do grau de
pertinéncia de uma dada entidade a uma categoria por meio de uma escala probabilistica. A
cue validity, portanto, descreve a probabilidade de que uma dada entidade encontre-se em
uma dada categoria, considerando a possessdo de determinados tracos — ou cue. Uma entidade
pode, assim, ser considerada como completamente incluida em uma categoria (cue validity
igual a 1.0), ou apresentar uma probabilidade de apenas 50% (cue validity igual a 0.5) ou 25%
(cue validity igual a 0.25) etc. de inclusdo na referida categoria. A cue validity de uma
categoria corresponde, assim, a soma de todas as cue validities individuais de tracos
associados a ela (cf. th. LAKOFF 1990: 52-54).

4.2.1.3.2 O significado no &mbito da semantica cognitiva

Sinclair (2004: 21) assinala que o “[S]ignificado ¢ uma impressao na mente de um

individuo™*. Wotjak (1997: 33), por sua vez, afirma que a relacdo entre significado e

%8 Tentidades difusas, no como compartimentos estancos claramente delimitados y definidos: el paso de una

categoria a outra es gradual y viene marcado por miembros periféricos]. Os grifos estdo no texto original.
%49 [Meaning is an impression in the mind of an individual]
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referente se estabelece através de operagGes cognitivas. Diante disso, evidencia-se a
necessidade de se incorporar fatores como o chamado ‘“conhecimento enciclopédico” ao
significado®®. No &mbito da semantica prototipica o “conhecimento linguistico”
[sprachliches Wissen] e o “conhecimento das coisas™ [sachliches Wissen] ndo se deslindam.
Nesse sentido, o significado, do ponto de vista do modelo analisado, deixa-se entender em
termos extensionais.

A primeira fase da semantica prototipica caracterizou-se por uma franca ruptura e, ao
mesmo tempo, um “ajuste de contas” teérico com a semantica formal, primeiramente, e, em
seguida, com a semantica estrutural. Apds essa primeira fase, no entanto, houve uma tentativa
de aproximacgédo com o estruturalismo. PAll (2002: 68), a esse respeito, afirma que “[A] teoria
prototipica ndo representa uma substituicdo para a semantica componencial, mas pode
complementé-la em algumas 4reas essenciais”™>'. Nesse sentido, deve-se recordar as teses
integradoras entre ambos 0s modelos seméanticos propostas por Albrecht (1997):

a) A semantica prototipica constitui, essencialmente, uma retomada das ideias da tradicdo
historico-filologica — anteriores ao rigor formal e “expurgatdrio” que o estruturalismo
representou para a linguistica —, procurando concilia-las, pelo menos em parte, com
alguns dos principios da semantica gerativa (cf. tbh. GEERAERTS 2010: 275-276).
Assim, pois, nos limites da semantica prototipica, o significado voltou a ser concebido
como uma representacdo dos conteddos de consciéncia [Bewuf3tseininhalte], e nédo
mais como uma mera “abstragdo somatoria”.

b) O estabelecimento de limites claros entre o “conhecimento linguistico” e o
“conhecimento das coisas/enciclopédico/extralinguistico”, como propde a semantica
estrutural, é inviavel. Wotjak (1997: 37) defende que, na representacédo do significado,

se incorpora uma parte do conhecimento do mundo/do dominio designativo>>2.

4.2.1.4 Sintese da concepcao de significado no @mbito dos modelos semanticos analisados

O quadro a seguir sintetiza e esquematiza a discussao realizada nos tépicos anteriores:

%9 A incorporacdo do conhecimento enciclopédico/extralinguistico & anélise semantica constitui, alis, uma
tendéncia entre os modelos seméanticos pds-estruturais (cf. 6.2). A esse respeito, cf. th. Cruse (1988), Stati (1995)
e Burke (2003: 247-248).

! IDie Prototypentheorie stellt keinen Ersatz fiir die Merkmalssemantik dar, kann diese jedoch in wesentlichen
Bereichen ergénzen]. Sobre as possibilidades de integracdo entre ambos os enfoques, estruturalista e cognitivo,
respectivamente, cf. th. Lipka (1986).

%2 Geeraerts (2001: 6-7) recorda que, ainda que os limites entre “conhecimento linguistico” e “conhecimento
enciclopédico/do mundo” tenham se tornado difusos com a semantica prototipica, isso ndo significa que ja ndo
se distinga entre diciondrio e enciclopédia. Entretanto, diante do exposto, € perfeitamente possivel que o
dicionério comporte também determinados tipos de informacdo ndo estritamente linguistica.
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Semantica das condic@es de
verdade

Andlise componencial do
significado

Teoria dos protétipos

Compreenséo extensional do
significado: o significado é
definido em termos de uma
correspondéncia com a realidade
extralinguistica.

Compreenséo intensional do
significado: o significado esta
circunscrito a uma lingua
funcional, e esta determinado pelos
limites estabelecidos no interior do
campo semantico correspondente.

Compreenséo extensional do
significado: o significado é uma
representagao dos “conteudos de
consciéncia” [Bewusstseininhalte];
na representacdo do significado se
incorpora parte do conhecimento

do mundo.

Quadro 8: A concepcao do significado no émbi_tq dos modelos semanticos formal, estrutural e
cognitivo
O significado, de acordo com o modelo estrutural, é visto como uma magnitude
extensional. Esse fato evidencia uma clara oposicdo a semantica estrutural, no ambito da qual,
o significado ¢ entendido intensionalmente, ou seja, esta circunscrito a uma lingua funcional e
é determinado essencialmente pelos limites estabelecidos no interior do campo semantico
correspondente, e ndo pela referéncia a entidade no mundo real designada pelo signo em
DUPUY-ENGELHARDT 1995; HILTY 1997: 64-65; ENGELBERG;
LEMNITZER, 2009: 10). Por outro lado, a compreensdo extensional do significado

questdo (cf.

representa um ponto de convergéncia do modelo formal com a teoria dos prototipos. Esta
Gltima, por tratar-se de uma teoria baseada no experimentalismo psico-cognitivo, propde a
organizacdo dos conceitos e de suas designacGes com base na apreensdo do mundo pelo
individuo (cf. HILTY 1997: 65-66; ENGELBERG; LEMNITZER 2009: 9-11).

4.2.2 A teoria lexicologica tradicional e a metalinguagem da definigcédo

Nesta secdo, retomaremos a dicotomia essencial significado lexical/significado
categorial, que fundamenta as teorias lexicoldgicas tradicionais e € de suma importancia
também para a (meta)lexicografia, uma vez que esta na base da distincdo entre
metalinguagem de signo e metalinguagem de conteddo. Nosso objetivo aqui é demonstrar a
insustentabilidade de uma oposicdo entre ambos os tipos de significado (cf. th. BUGUENO

MIRANDA; FARIAS 2011b), e avaliar as consequéncias disso na pratica lexicografica.

4.2.2.1 Significado lexical e significado categorial no ambito da lexematica

Coseriu (1978) distingue, como vimos, cinco tipos de significado:
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a) Significado lexical: Corresponde ao conteldo semantico da unidade léxica. Assim,
pois, constituem o significado lexical os tragos comuns entre as palavras de uma série
tal como rico — riqueza — enriquecer.

b) Significado categorial: Indica a classe de palavras a qual pertence o lexema.

c) Significado instrumental: Corresponde ao valor de cada um dos morfemas que
constituem as unidades léxicas.

d) Significado sintético: Corresponde ao valor atribuido as construcdes gramaticais.

e) Significado dntico: Corresponde ao valor intencionalmente atribuido ao acontecimento
descrito em uma dada proposicéo: afirmativo, negativo, interrogativo ou imperativo.

O significado lexical e o significado categorial, segundo Lutzeier (1985: 21),
constituem os dois principais tipos de significado®*®. Fundamentadas nessa distincdo, as
teorias lexicologicas tradicionais costumam estabelecer uma oposi¢do entre “expressdes com
significado” e “expressdes sem significado”. Assume-se, portanto, que ha palavras que nédo
tém conteudo semantico ou “nao significam”, mas simplesmente ajudam a estabelecer
relagcGes entre as palavras que tém conteudo semantico ou “significam”. Tal distingdo, no
entanto, de acordo com Bufmann (2008: s.v. Autosemantikum), em sentido estrito, ndo é
sustentavel. De fato, é necessario submeter a uma reavaliacdo a divisdo estabelecida entre
“expressdes com significado” e “expressdes sem significado”, do ponto de vista tanto
conceitual como designativo.

Do ponto de vista conceitual, os principios observaveis na classificacdo das palavras

sdo descritos sinteticamente no quadro a seguir:

“Expressdes com significado” “Expressdes sem significado”
Zgusta (1971) Palavras que contém significado lexical, Palavras que realizam funcbes gramaticais.
expressdes que referem segmentos do P.ex.: preposicoes, conjuncdes, verbos
mundo extralinguistico, realizando auxiliares etc.
fungBes designativas. P.ex.: substantivos,
verbos.
Lutzeier (1985) Palavras que contém um significado Palavras que contém um significado
nocional. P.ex.: verbos, substantivos, relacional. P.ex.: demais classes de
adjetivos (tradicionalmente). palavras, além de verbos modais e
auxiliares.
Matthews (1997) Palavras que possuem significado lexical. | Palavras que possuem significado
P.ex.: substantivos, verbos. gramatical. P.ex.: artigos, pronomes,
preposicoes.

%3 Em Lutzeier (1985: 21), o significado lexical e o significado categorial sdo chamados, respectivamente, de
significado nocional [Begriffsbedeutung] e significado relacional [Beziehungsbedeutung].
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Palmer (2001)

Palavras cujo significado se esperaria
encontrar em um diciondrio. P.ex.:
substantivos, verbos, adjetivos, advérbios.

Palavras que possuem apenas significado
gramatical, que ndo pode ser obtido
isoladamente, mas apenas em relagdo a
outras palavras e, as vezes, em relagao a
sentenca inteira. P.ex.: pronomes, artigos,
preposi¢des, conjuncoes.

Crystal (2001)

Palavras que contém um significado
lexical estavel. P.ex.: substantivos,
adjetivos, verbos.

Palavras que ndo contém significado
lexical, e cuja funcédo é expressar uma
relacdo gramatical. P.ex.: artigos,
preposi¢des, conjuncoes.

Hartmann; James
(2001)

Palavras com significado
predominantemente lexical.
P.ex.: substantivos, verbos, adjetivos.

Palavras que tém um papel gramatical na
sentenca. P.ex.: artigos, conjuncdes,
preposic¢des.

Ulrich (2002)

Palavras com significado lexical
auténomo, isto é, independente do
contexto, e que podem desempenhar o
papel de ndcleo do sintagma.

P.ex.: substantivos, verbos, adjetivos,
advérbios.

Palavras que ndo dispGem de significado
auténomo: o significado é, em grande
parte, dependente do contexto.
Estabelecem relagOes sintagmaticas entre
o0s “signos categorematicos”, ou requerem
outras referéncias contextuais e
situacionais como suporte semantico.
P.ex.: pronomes, preposi¢des, artigos.

Borba (2003) Palavras que relacionam o sistema de Palavras que constituem um sistema de
noc¢des da lingua com o mundo exterior, noc¢des que se realizam no interior do
ou seja, representam a realidade sistema. Podem indicar quantificacdo e
extralinguistica. Podem representar intensificacdo, relacdes espaciais e
substancias (substantivos), atributos ou temporais, referenciacdo, mostracdo,
qualidades (adjetivos), acOes, estados ou identificacdo, modalizacéo etc.
processos (verhos).

Bechara (2006) Palavras que apresentam significado Palavras categorematicas: Palavras que

lexical e categorial. P.ex.: substantivos,
adjetivos, verbos, adveérbios.

apresentam apenas (ou sobretudo)
significado categorial, sem representar
nenhuma matéria extralinguistica.
P.ex.: pronomes, numerais.

Palavras morfemaéticas: Palavras que
apresentam s6 significado instrumental.
P.ex.: artigo, preposi¢ao, conjuncao.

BuRmann (2008)

Palavras que contém um significado
lexical autdnomo, independente do
contexto. P.ex.: substantivos, verbos e
adjetivos.

Palavras que (supostamente), em
ocorréncia isolada, ndo carregam
significado lexical autbnomo. Em sentido
amplo, também expressdes linguisticas
polissémicas, que apresentam aspectos
diferentes do significado conforme o
contexto. P.ex.: unidades léxicas que
formam classes mais ou menos fechadas,
adjetivos relacionais.

Gliick (2010)

Lexemas que possuem um significado
lexical autdnomo, independente do
contexto, e que podem funcionar como
nucleo do sintagma. P.ex.: substantivos,
verbos, adjetivos, advérbios.

Lexemas aos quais, as vezes, se combina
um significado lexical autdnomo e que ndo
podem atuar como nucleo do sintagma.
P.ex.: artigos, conjuncdes, preposicdes.

Quadro 9: “Expressdes com significado” versus “expressoes sem significado”: Problema conceitual
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E possivel constatar que os critérios utilizados na classificacio das expressdes
linguisticas, em alguns casos, sobrepdem-se uns aos outros, e, em outros, sdo completamente
divergentes. Sumariamente, os critérios de classificacdo empregados sdo 0s seguintes:

a) oposicdo entre significado lexical e significado categorial (cf., p.ex., ZGUSTA 1971,
LUTZEIER 1985, MATTHEWS 1997; PALMER 2001; CRYSTAL 2001;
HARTMANN; JAMES 2001; BECHARA 2006);

b) oposicdo entre palavras com significado Iéxico autdbnomo (independente de um
contexto) e sem significado Iéxico autbnomo (dependente de um contexto) (cf., p.ex.,
BUBMANN 2008; GLUCK 2010; ULRICH 2002);

c) oposicao entre palavras que podem constituir nicleo de sintagma e palavras que ndo
podem constituir nticleo de sintagma (cf., p.ex., GLUCK 2010; ULRICH 2002);

d) oposicdo entre palavras que relacionam a lingua com a realidade extralinguistica e
palavras que relacionam a lingua com ela mesma (cf., p.ex., ZGUSTA 1971; BORBA
2003).

Além dos autores mencionados, citamos, ainda, Hausmann (1995), que expde o
problema do ponto de vista da lexicologia contrastiva. As “palavras com significado” (ou
“autossemanticos” [Autosemantika]) sdo definidas a partir do contraste entre duas linguas.
“Palavras com significado” sdo, sob essa perspectiva, unidades léxicas da lingua de partida
para as quais € possivel encontrar um equivalente perfeito na lingua de chegada. Hausmann
(1995), no entanto, volta a sua atencdo para o fendmeno oposto — que, alids, ndo recebe
designacdo em seu trabalho —, ou seja, a auséncia de um equivalente exato na lingua de
chegada.

A analise das classificacbes propostas demonstra que a maioria dos autores concorda
em que substantivos, verbos e adjetivos seriam fortes candidatos a “palavras com
significado”. N&o obstante, Lutzeier (1985) recorda o fato de que o Duden, Das grofe
Worterbuch der deutschen Sprache, em sua edigdo de 1984, incluia, entre as “palavras que
ndo significam”, os verbos modais e auxiliares. Essa ¢, igualmente, a opinido de Gluck (2010:
s.v. Synsemantikon), quem considera como “palavras que ndo significam” as que pertencem
as classes fechadas, como artigos, conjuncdes, preposicoes e verbos auxiliares. Bumann
(2008: s.v. Synsemantikum), por outro lado, recalca que “Synsemantika lato sensu” sao
“expressoes linguisticas polissémicas, como o adjetivo bom/boa, que apresenta diferentes

aspectos do significado, de acordo com o contexto, cf. A resposta € boa/?seu carater é bom/o
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tempo estd bom/a comida estd boa”***. Hausmann (1995), por sua vez, menciona Varios
verbos e adjetivos que ndo poderiam ser considerados “palavras com significado”, tendo em
vista a sua defini¢cdo do fendmeno.

Por fim, a classe dos advérbios é a que parece menos consensual. Glick (2010) e
Ulrich (2002), por exemplo, mencionam o0s advérbios entre as “palavras que significam”.
Bumann (2008), assim como a maioria dos autores, ndo menciona os advérbios nem entre as
“palavras que significam”, nem entre as “palavras que nao significam”. Borba (2003: 46),
entretanto, define as palavras gramaticais como unidades léxicas que podem “indicar
quantificacdo e intensificacdo, relacOes espaciais e temporais, referenciacdo, mostracao,
identificacdo, modalizacdo etc.”. Uma definigdo tdo ampla ¢ carente de precisdo poderia
respaldar, até mesmo, a inclusdo dos advérbios entre as palavras gramaticais.

No sentido contrério, a discusséo realizada em Buguefio Miranda; Farias (2011b)
sugere que algumas unidades léxicas tradicionalmente classificadas no grupo das expressoes
“sem significado”, poderia, sim, apresentar um contetido semantico. Partindo-se da afirmacao
de Schifko (1992: 141-142), segundo a qual o emprego de sinbnimos somente ¢é possivel nos

35 assumiu-se a

casos em que ha “identidade de significado” [identidad de significado]
sinonimia como um recurso vidvel para a comprovagdo da existéncia de um “conteudo
semantico”. A identidade de significado pode ser expressa em termos de uma proposi¢ao, ou
seja, “o contetdo de uma frase afirmativa, que pode ser verdadeira ou falsa”3°
(BLACKBURN 2008: s.v. proposition). Essa proposicdo, por sua vez, constitui o tertium

comparationis da relacdo sinonimica. Em vista disso, comparemos as seguintes sentencas:

(1)  Nao disse para que veio.

(2)  Nao disse a que veio.

%4 [polyseme sprachliche Ausdriicke wie das Adjektive gut, das je nach Kontext unterschiedliche
Bedeutungsaspekte aufweist, vgl. Die Antwort/sein Charakter/das Wetter/das Essen ist gut]

%% Schifko (1992: 141-142) reconhece, no entanto, que “efetivamente, ha bem poucos sememas que coincidem
em todos os aspectos (denotagdo, conotacdo, frequéncia, distribuigdo)” [efectivamente, hay muy contados
sememas que coinciden en todos los aspectos (denotacién, connotacidn, frecuencia, distribucién)], de modo que
“se deve limitar a identidade aos aspectos denotativo e cognitivo, porque, em geral, quando dois sememas
designam a mesma classe de referentes, variam em outros aspectos” [hay que limitar la identidad al aspecto
denotativo y cognitivo, porque, en general, cuando dos sememas designan la misma clase de referentes, varian
en otros aspectos]. Este seria o caso, em espanhol, das designacbes pendejo, boludo, pelotudo y huevén para
“pessoa desprovida de inteligéncia”, que estdo marcadas diatopica e diastraticamente. Frente a isso, seria melhor
que, em vez de “identidade de significado” [identidad de significado], se utilizasse “similaridade de significado”
[Bedeutungsahnlichkeit] (BURBMANN 2008: s.v. Synonymie). Nesse sentido, Trask (2006: s.v. relacdo de
sentido) denomina “cognitivamente sinénimas” as palavras que, em contextos determinados, podem ser
aplicadas aos mesmos referentes.

%6 [the content of a declarative sentence capable of truth and falsity]
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O tertium comparationis entre as preposi¢des para e a nas sentencas (1) e (2),

respectivamente, ¢ “com que finalidade”. De acordo com o proposto em Bugueiio Miranda;

Farias (2011b), comprovar-se-ia, dessa forma, a existéncia de um “contetido semantico”.

Diante dos argumentos arrolados, as classificacdes tradicionais das expressdes linguisticas

sintetizadas no Quadro 9 perderiam sustentacao.

As imprecisbes do ponto de vista conceitual, por sua vez, dao cabida as imprecises

designativas para o fendmeno, como vemos no quadro a seguir:

“Expressdes com significado”

“Expressdes sem significado”

Zgusta (1971)

designative words

grammatical words, function words

Lutzeier (1985)

Vollwoérter
tb. Bedeutungsworter, Autosemantika,
kategorematische Ausdriicke

Strukturworter
tb. Funktionsworter, synkategorematische
Ausdriicke

Matthews (1997) content words, full words, lexical words function words, form words, grammatical
words, syncategorematic (words)

Palmer (2001) full words form words

Crystal (2001) lexical words grammatical words

tb. content words, contentives, full words

th. form words, function words, structural
words, functors, empty words

Hartmann; James
(2001)

content words
tb. lexical words

function words
th. grammatical words

Ulrich (2002)

Autosemantika
tb. Inhaltsworter, Vollworter,
Begriffsworter

Synsemantika
th. Formworter, Leerworter,
Strukturworter

Borba (2003)

palavras lexicais

palavras gramaticais

Bechara (2006)

palavras lexematicas

palavras categorematicas e palavras
morfematicas™’

Bulmann (2008)

Autosemantika
tb. Bedeutungsworter, Inhaltsworter,
Kategorema, Vollworter

Synsemantika
th. Strukturwoérter, Synkategorema

Gliick (2010)

Autosemantika
tb. Kategorema, Bedeutungsworter,
Begriffsworter, Inhaltsworter, Vollworter

Synsemantika
th. Synkategorema, Strukturworter,
Leerworter

Quadro 10: “Expressdes com significado” versus “expressdes sem significado”: Problema designativo

%7 Bechara (2006: 111-112) classifica as palavras ndo em duas, mas em trés distintas categorias: (a) as
lexematicas (substantivos, adjetivos, verbos e advérbios), (b) as categorematicas (pronomes e numerais) e (c) as
morfematicas (artigos, preposicdes e conjuncoes).
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Existe, como é possivel constatar, uma caréncia de estudos sobre a natureza dos
préprios signos linguisticos, 0 que é essencial para que se possa passar, no ambito da
lexicografia, & descricdo do seu (suposto) “conteudo semantico”. A sintese da discussdao
levada a cabo em Buguefio Miranda; Farias (2011b) sugere que uma abordagem que busque
definir o que ¢ “contetido semantico” ou “significado” de uma unidade Iéxica ndo oferece
resultados completamente satisfatérios. Dessa forma, é necessario recorrer a expedientes
metodoldgicos indiretos (como o mecanismo da sinonimia, por exemplo), a fim de propor

uma aproximagéo ao problema nuclear.

4.2.2.2 A oposicdo significado lexical/significado categorial e a pratica lexicogréafica

No que concerne a praxis lexicografica propriamente dita, a oposi¢cdo significado
lexical/significado categorial afeta, justamente, um dos principios basicos da definicdo, ou
seja, a universalidade da lei da sinonimia (cf. 2.2.2.2 e 2.2.2.3)*% Seco (2003: 33-34),
levando em consideracdo a distingdo metalinguagem de signo/metalinguagem de contetdo
(cf. REY-DEBOVE 1971: 171-172; 247-252), estabelece uma oposi¢do, como vimos, entre
“palavras definiveis” — as quais corresponderiam as definicdes proprias — e “palavras
indefiniveis” — &s quais, por sua vez, corresponderiam as definicdes improprias®*°. Em outros
termos: as “expressdes que significam” (entre as quais, incluem-se, tradicionalmente, os
substantivos, adjetivos, verbos e, em parte, também os advérbios) definir-se-iam em
metalinguagem de conteudo, ao passo que as “expressdes que nao significam” (representadas,
também tradicionalmente, pelas demais classes de palavras) poderiam definir-se tdo somente
em metalinguagem de signo.

A oposigdo “palavras definiveis”/“palavras indefiniveis” — que, por sua vez, redunda
da oposigdo “definicdo propria”/“definigdo impropria” —, no entanto, diante do exposto na

secdo anterior, deve ser posta em cheque — 0 que ndo afeta absolutamente a distingdo entre

%8 Seco (2003: 32) assegura que “a comutabilidade é o banco de provas da defini¢io” [la sustituibilidad es el
banco de pruebas de la definicion]. Canellada (1988: 130), por sua vez, corrobora essa afirmagdo: “[A] lei da
comutabilidade é a que prova definitivamente a validez de uma defini¢ao” [La ley de la sustituibilidad es la que
prueba definitivamente la validez de una definicion]. A esse respeito, no entanto, Weinreich (1967: 39) ja
expressava uma opinido fundamentalmente contréria & anterior, argumentando que os dicionérios estdo
restringidos pelo fato de que “a definicdo deve ser um sintagma endocéntrico, sujeito aos papeis sintaticos
correntes da lingua-objeto, um sintagma funcionalmente equivalente aos termos definidos. [...] Essa convencao,
embora favoreca a elegéncia, parece convir @ demanda de intermutabilidade entre o termo e sua definigdo, o que
¢ irrisorio em se tratando de linguas naturais” [the definition must be an endocentric phrase, subject to the rules
of ordinary object-language syntax, a phrase functionally equivalent to the defined terms. (...) This convention,
though conducive to elegance, seems due to a claim of interchangeability between the term and its definition,
which is preposterous for natural languages].

%9 Neste trabalho, fazemos corresponder as nogdes de “palavras definiveis” e “palavras indefiniveis”,
respectivamente, as nog¢des de “expressdes que significam” e “expressdes que ndo significam”.
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metalinguagem de signo e metalinguagem de conteudo, alias, extremamente Util para a préatica
lexicografica. Apresentamos, a seguir, dois argumentos em favor da refutacdo da oposicdo
“palavras definiveis”/“palavras indefiniveis” proposta em Seco (2003):

1. Do ponto de vista linguistico: A discussdo em 4.2.2.1 deixou claro que ndo é
possivel sustentar uma distingao stricto sensu entre “expressdes que significam” e “expressdes
que ndo significam”. No que diz respeito a tarefa de elaborar as defini¢gdes, por sua vez, a
insustentabilidade da distingdo proposta no ambito das teorias lexicoldgicas tradicionais
reflete-se em que nem sempre as palavras que, presumidamente, “significam” se deixam

360

definir por metalinguagem de conteddo™", e, por outro lado, as palavras das quais se diz,

normalmente, que ‘“ndo significam”, podem, em muitos casos, definir-se mediante uma

parafrase em metalinguagem de conte(ido**

. Assim, pois, 0 &mbito de aplicacdo de cada uma
das metalinguagens nao sera téo estrito.

2. Do ponto de vista (meta)lexicografico: A oposicdo entre “palavras definiveis” e
“indefiniveis” supde a existéncia de um grupo fixo de palavras/expressdes que se deixam
definir mediante metalinguagem de contetido (as “palavras/expressdes definiveis”) e outro
grupo fixo de palavras/expressdes que ndo se deixam definir mediante metalinguagem de
conteudo (as “palavras/expressdes indefiniveis™). Essa oposi¢do, sem embargo, acarreta dois
problemas. Por um lado, sabemos — em fungdo do exposto no tépico anterior — que nao se
pode estabelecer aprioristicamente um conjunto de palavras as quais convém uma “defini¢ao”
propriamente dita, oposto a outro conjunto de palavras as que convém uma “explicacao”. Por
outro lado, e, talvez, o mais grave, ao estabelecer-se a oposi¢ao entre palavras “definiveis” e
“indefiniveis”, ndo se explica o que se deve entender por indefinivel. Supondo, no entanto — e,
de fato, isto procede —, que Seco (2003) fundamenta essa oposi¢do na dicotomia significado
lexical/significado categorial, voltariamos a questdo anterior. Isso significa que encontramo-
nos diante de uma espécie de circulo vicioso. No que tange a pratica lexicografica, a distin¢do
significado lexical/significado categorial ndo é de muita utilidade. 1sso, por duas razdes:

Em primeiro lugar, deve-se considerar que ha determinadas “palavras/expressdes com
significado”, que se definem com mais propriedade mediante metalinguagem de signo.

Comparemos, a titulo de ilustracdo, a definicdo em (3) com as definicGes em (4):

%0 Exemplos bastante claros de “palavras que significam”, para as quais a solugio mais proficua seria uma
definicdo em metalinguagem de signo, sdo os adjetivos relacionais (cf. 5.2.2.2).

%1 Ha preposices e conjunces para as quais, muitas vezes, é possivel apresentar definicdes em metalinguagem
de contedido. P.ex.: hacia “Alrededor de, cerca de. Hacia las tres de la tarde. Ese pueblo est4 hacia Tordesillas”
(DRAEe 2001: s.v., ac.2). Nesse caso, os compiladores tratam de combinar a definicdo em metalinguagem de
conteldo com outras técnicas de explanacdo do significado — mais precisamente, os exemplos —, fato que ilustra
e comprova o qudo dificil é lidar com essas classes de palavras.
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(3)  “ein Schimpfwort fiir jmdn., den man als moralisch minderwertig betrachtet”
(PGWDaF 2011: s.v. Schwein, ac.2)

(4)  “bezeichnet die urspriingliche Stelle, von der etwas ausgeht”
“driickt einen zeitlichen Ursprung aus; ab™*®?
“bezieht sich auf einen Hersteller, einen Verfasser”
“driickt in einem Namen eine adelige Herkunft aus”
“bezeichnet Eigenschaften einer Person oder Sache”
(NDW 2006: s.v. von, ac.1, 2, 3, 4, 5)

A definicdo em (3) é, de certa forma, andloga as definicdes em (4). Em ambos o0s
casos, encontramo-nos, efetivamente, ndo com “definigdes” propriamente ditas, mas com
“explicagdes”. Se levamos as ultimas consequéncias a distingdo de Seco (2003), estariamos
forcosamente admitindo que 0 nome Schwein, na acepgdo que se menciona, ¢ uma “palavra
nao definivel”, ou, em outros termos, ¢ uma “palavra que ndo significa”. Concebé-lo, no
entanto, seria absurdo, pois, embora a definicdo seja apresentada em metalinguagem de signo,

¢ possivel apreender um “contetdo semantico”. Uma prova cabal disso ¢ a possibilidade de

definicdo em metalinguagem de contetido®®;

(5)  “(derb; auch als Schimpfwort) a) Mensch, dessen Verhalten anstéR3ig, unanstandig ist, Anlass zur
Entrilistung gibt: dieses Schwein muss seine dreckigen Witze immer in Gegenwart von Kindern
erzdhlen.” (DDaFSWtb 2002: s.v. Schwein, ac.2)

(6)  “a) (derb abwertend, oft als Schimpfwort) jmd., den man wegen seiner Handlungs- od. Denkweise als
verachtenswert betrachtet: du S.!” (DUWtb 2003: s.v. Schwein, ac.2)

Em defesa do nosso argumento, citamos Rey-Debove (1971):

A metalinguagem de conteldo é um enunciado que restitui o contetdo do signo,
SEM FALAR DO SIGNO. A metalinguagem de signo é um enunciado que fala do
signo, informando, eventualmente, sobre o conteldo do signo. De acordo com a
imbricacdo E(C) m E(EC), a metalinguagem de signo pode substituir a
metalinguagem de contetido, mas n&o o contrario.®** (172)

Dessa forma, todas as palavras poderiam ser definidas por meio de metalinguagem de
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signo. Rey-Debove (1971), contudo, em consonancia com Weinreich (1967)°, ja advertia:

%2 Neste caso, o dicionario complementa a definicdo em metalinguagem de signo com a indicagdo de um
possivel sinbnimo do signo-lema — ou uma definicdo em metalinguagem de contetdo.

%3 Se se considera a possibilidade de indicacdo de sinonimia como uma prova da existéncia de um contetido
semantico (cf., p.ex., BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011b), poder-se-ia utilizar o0 mesmo argumento para
comprovar a existéncia de um contetdo semantico para a preposi¢do von em NDW (2006: s.v., ac.2).

%% [La métalangue de contenu est un énoncé qui restitue le contenu du signe SANS PARLER DU SIGNE. La
métalangue de signe est un énoncé qui parle du signe, éventuellement en informant sur le contenu du signe. En
accord avec I’imbrication E(C) m E(EC), la métalangue de signe peut relayer la métalangue de contenu, mais
non I’inverse]. Os grifos estdo no texto original.

%% O comentario transcrito a seguir origina-se a partir da seguinte citagdo de Weinreich (1967: 39) — que, em
Rey-Debove (1971) aparece com a data de 1960 — “E, ainda, apesar da pretensdo desnecessaria de
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Se trata, pois, de avaliar a necessidade da metalinguagem de signo, de observar se
sera sempre facultativa, e se ndo, em quais casos é obrigatoria.

Comecar-se-a por afirmar que é sempre possivel, posto que a metalinguagem de
signo esta destinada especialmente ao discurso sobre os signos. Nada impede de
definir esquilo como “Nome de um animal pequeno...”, ou “Palavra de frequéncia n
que significa...” etc., afastando-se tanto quanto se deseje da anélise do contetido: em
ltima instancia, tem-se uma definicdo de palavra como a caracterizamos [...].
Nenhuma das definicdes em metalinguagem de signo constitui uma analise
semantica estrita; ela sempre contém outra coisa. Essencialmente uma informacao
sobre o emprego do signo (diz-se de, serve para, assinala etc.) e sobre a classe do
signo (palavra, nome, onomatopeia etc.) [...].

A comparagdo das definicbes de DFC e PL demonstra-nos, por outro lado, que ela
ndo é indispensavel — isso j& se sabe —, na maioria dos casos.**® (249-250)

Em uma definicdo como a de Schwein em (3), o emprego da metalinguagem de signo
nao ¢, portanto, um indicio da “indefinibilidade” da palavra — nos termos que propde Seco
(2003) — tampouco um equivoco metodoldgico, como o mesmo autor defende. A
metalinguagem de signo ndo somente € aceitavel nesse caso, como se justifica plenamente,
tendo em conta a dupla funcdo que cumpre, ou seja, informa sobre o “significado”, ou
“conteudo semantico”, do signo-lema, a0 mesmo tempo em que indica como se emprega.
Proporciona-se, assim, ao usuario, além de uma informagéo estritamente semantica, também
informacGes pragmaticas (cf. tb. 4.3). Por meio da parafrase transcrita em (3), indica-se ao
usuario:

a) a qual “extensdo” — no sentido fregeano —aplica-se a “intensao” que se descreve;
b) em que contexto se emprega a palavra/expressdo definida;
€) que o emprego da unidade Iéxica em questdo evidencia um juizo de valor do locutor

em relacdo a pessoa a quem se aplica a designacéo.

intermutabilidade, dicionarios recorrem de maneira completamente inesperada a uma metalinguagem distinta,
p.ex., NOT “an adverbial particle expressing negation” (Webster’s New Collegiate), ou GooD ‘a term of general
or indefinite commendation’ (Shorter Oxford). Uma proposta para a lexicografia exige que se determine se e em
que casos, tais mudancas de metalinguagem sdo legitimas” [And yet, despite the unnecessary pretense of
interchangeability, dictionaries quite unexpectedly lapse into a different metalanguage, e.g., NOT ‘an adverbial
particle expressing negation” (Webster’s New Collegiate) or GooD ‘a term of general or indefinite
commendation’ (Shorter Oxford). A critical approach to lexicography requires that we determine whether, and
on what occasions, such switches of metalanguage are legitimate].

%6 111 s’agit donc d’estimer la nécessité de la métalangue de signe, de voir si elle est toujours facultative, et si
non, dans quels cas elle est obligatoire.

On commencera par affirmer qu’elle est toujours possible, puisque la métalangue de signe est spécialement
destinée au discours sur les signes. Rien n’empéche de définir Ecureuil par « Nom d’un petit animal... », ou «
Mot de fréquence n qui signifie... » etc., en s’éloignant autant qu’on le veut de 1’analyse du contenu: a la limite,
on a une « définition de mot » telle que nous 1’avons caractérisée [...]. Aucune des définitions en métalangue de
signe ne constitue une stricte analyse sémantique; elle contient toujours autre chose. Essentiellement une
information sur 1’emploi du signe (se dit, sert a, marque etc.) et sur la classe du signe (Mot, nom, onomatopée
etc.) [...]

La comparaison des définitions de DFC et PL nous montre, d’autre part, qu’elle n’est pas indispensable — ce
qu’on savait déja —, dans la majorité des cas]
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A metalinguagem de contetdo, por outro lado, e como fica claro com os exemplos em
(5) e (6), ndo permitiria fazé-10*®". Trata-se, portanto, de uma “adequagdo” da metalinguagem
da definicdo ao tipo (ou aos tipos) de informacgdo que se quer (ou se deve) oferecer ao usuario
— sempre que tal informacdo ndo esteja prevista no PCI concernente ao comentario de forma,
tendo em vista resguardar a funcionalidade da microestrutura da obra dicionaristica.

O segundo argumento consiste em que, muito embora geralmente formuladas em
metalinguagem de signo, as definicdes das chamadas “palavras que ndo significam”
apresentam um “conteudo” distinto em cada caso. A fim de provar nosso argumento,

propomos analisar as seguintes parafrases:

(7)  Verbos auxiliares/verbos-suporte:
haber! “aux. U. para conjugar otros verbos en los tiempos compuestos. Yo he amado TG habréas
leido” (DRAE 2001: s.v., ac.1)
haber? “verbo auxiliar Se usa para formar los tiempos compuestos dando a la accién, el proceso o el
estado expresado por el verbo en forma de participio un sentido perfectivo: ej. cuando él lleg6, yo ya
me habia vestido; lo he hecho” (DUEAe 2003: s.v., ac.1)
echar “tr. Junto con algunos nombres, tiene la significacion de los verbos que se forman de ellos o la
de otros equivalentes. Echar maldiciones, maldecir; echar suertes, sortear; echar un cigarro,
fumarlo; echar un suefio, dormir; echar la siesta, sestear” (DRAEe 2001: s.v., ac.25)
echar® “verbo transitivo [...] Seguido de determinados sustantivos, realizar la accion o actividad
expresada: ej. echar cuentas; echar un vistazo; echar un trago; echar una siesta; echar una carrera;
echar una partida de ajedrez” (DUEAe 2003: s.v., ac.20)

(8)  Adjetivos/advérbios:

metrosexual “adj [Hombre] que cuida mucho de su aspecto fisico, utilizando cosméticos y ropa cara.
Th n. || LaR 6.9.04, 28: Victorio & Lucchino: «Nuestro hombre no va a ser ni metrosexual ni
“mariquituso”y. PaisA 24.8.03, 32: El debate sobre los metrosexuales esta en los grandes medios de
comunicacion norteamericanos. b) Propio de (los) metrosexuales. || Abc 15.6.05™: Los nuevos
productos metrosexuales son mas inocuos, eficaces y poderosos que todos los que se han inventado
durante los dltimos cien afios de la historia de la cosmética. SAbc 11.12.05, 12: EI recuerdo de sus
dias metrosexuales empieza a antojarsele un pecadillo de juventud.” (DEA 2011: s.v.)

después “[...] 1 adv. Expresa que la cosa de que se trata estd con respecto a otra determinada mas
lejos en el espacio, en el tiempo 0 en otra circunstancia cualquiera que se considera primera o
principal. [...] 2 Se emplea también con el significado de «mas adelante» o «mas tarde»: ‘Decidete
ahora; después, sera tarde’. [...] 3 Con «de», se convierte en expresion prepositiva con el mismo
significado: ‘Mi nombre esta después del tuyo en la lista’. 3.1 Puede tener un valor adversativo que
se aflade al valor temporal: ‘Después de las molestias que nos ha causado, se va sin despedirse.
Después de lo que me ha costado, resulta que no sirve’. 3.2 Seguido de «que» 0 «de que», se
convierte en expresion conjuntiva, pero solo aplicable al tiempo: ‘Después [de] que te escribi no he
vuelto a verle’. 4 Con un nombre de tiempo antepuesto, forma locuciones adverbiales: ‘Meses [dias,
horas, afios...] después, ya nadie hablaba de ello’. 5 «Después que» se usaba antiguamente por
«desde»: ‘Después que nasci’. [...]” (DUEe 2001: s.v., ac.1, 1.1, 2, 3, 3.1, 3.2, 4, 5)

%7 Tanto em DDaFSWtb (2002: s.v. Schwein, ac.2) como em DUWtb (2003: s.v. Schwein, ac.2), a informacao
pragmatica é apresentada antes da defini¢do sob a forma, respectivamente, de marca de uso e pré-comentario
semantico — e, portanto, em metalinguagem de signo —, bem como depois da defini¢do, por meio de um exemplo.
Destacamos, sem embargo, que no verbete relativo a Schwein em DDaFSWth (2002: s.v., ac.2), ndo se informa
a0 usudrio que essa palavra manifesta um juizo de valor do individuo que fala em relacdo & pessoa a quem se
aplica a designacéo, enquanto no verbete relativo a Schwein em DUW1b (2003: s.v., ac.2), oferece-se ao leitor tal
informagdo mediante o emprego da expressdo “betrachten als” na parafrase — como se d&, igualmente, na
parafrase em metalinguagem de signo em PGWDaF (2011: s.v. Schwein, ac.2).
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(9)  Conjuncdes/preposicoes:
con “prep. Indica el contenido de una cosa: un estuche con todo tipo de maquillaje, una tarta con
fresas” (DSLE 2006: s.v., ac.7)
de “prep. Indica la materia de la que esta hecha alguna cosa: una puerta de madera, una copa de
cristal” “Indica el contenido de una cosa” (DSLE 2006: s.v., ac.4, 5;)
sin “prep. Indica falta o carencia: Estoy sin trabajo. OBSERVACIONES: Admite infinitivo y oraciones
con que. En el segundo caso, puede adquirir valor aditivo, y no meramente circunstancial: El
caballero sali6 sin que lo vieran” (DSLE 2006: s.v., ac.1)
y? “conj. copulat. U. para unir palabras o clausulas en concepto afirmativo. Si se coordinan mas de
dos vocablos o miembros del periodo, solo se expresa, generalmente, antes del dltimo. Ciudades,
villas, lugares y aldeas. EI mucho dormir quita el vigor al cuerpo, embota los sentidos y debilita las
facultades intelectuales” (DRAEe 2001: s.v., ac.1);
0® “conj. disyunt. Denota diferencia, separacion o alternativa entre dos 0 mas personas, cosas o ideas.
Antonio o Francisco. Blanco o negro. Herrar o quitar el banco. Vencer o morir” (DRAEe 2001: s.v.,
ac.1)
pero® “conj. advers. U. para contraponer a un concepto otro diverso o ampliativo del anterior. El
dinero hace ricos a los hombres, pero no dichosos. Le injurié con efecto, pero él primero me habia
injuriado a mi” (DRAEe 2001: s.v., ac.1)
aunque “conj. conc. Aunque estoy malo, no faltaré a la cita. Haz el bien que pudieres, aunque nadie
te lo agradezca. Aunque severo, es justo” (DRAEe 2001: s.v., ac.1)*®®

(10) Déiticos:
yo “(pl normal, YOES 0 YOs, en acep 4) | pron pers sg 1 Designa dentro de la frase al propio ser que
la enuncia. Toma la forma de mi cuando va precedido de una de las preps comunes (excepto SEGUN
Yy, a veces, ENTRE); si la prep es coN, se une con ella formando la palabra conmigo. Toma la forma
ME (que se pronuncia atona) cuando funciona como cd o ci sin prep; cuando va inmediatamente
después del v, ME se escribe unido a él en una sola palabra. || Olmo Golfos 192: Yo fui muy malo.
La iglesia Ombligos 99: Juntd sus manazas para implorarme que no le abandonara. Medio Bibiana
14: Eso es lo que me gustaria saber a mi. Aldecoa Gran Sol 28: No me vayais al dique a bafiaros.
Arce Testamento 57: Se enfadé conmigo.” (DEA ?2011: s.v., ac.1)
le “(del lat. «illi», dativo de «ille»; pl. «les»; pronunc. &tono) pron. pers. Dativo de «él, ella, ellos,
ellas»: ‘No les he dicho la verdad’. 1.1 Se usa generalmente en vez de «lo[s]» como acusativo del
pronombre «él, ellos», cuando se refiere a personas: ‘No les he visto pasar’. [...]” (DUEe 2001: s.v.)
lo “(gralm. tonico, excepto si sigue a un imperativo [dimelo, pagaselo]) pron. pers. Forma de «ello»
en caso oblicuo. Representa ordinariamente en una oracion el atributo o un complemento de otra
enunciada antes: ‘Se cree guapa, pero no lo es. Me debia dinero y me lo ha pagado’. Con «hacer,
decir, saber» y verbos equivalentes, representa a una oracion entera: ‘Si le prometiste ir a verle tienes
que hacerlo. Cuando necesite que vengas te lo diré. Lo que te hace falta lo sabes ti mejor que nadie’.
[...] 1.1 Seguido de un adverbio y «que» forma frases de *ponderacion: ‘Ya me han contado lo bien
que lo pasasteis’. Es muy frecuente en frases negativas: ‘No sabes lo mucho que lo siento’.” (DUEe
2001: s.v., ac.2)
la “(pronunc. atono: [cogela]) pron. pers. Acusativo femenino del pronombre «él». 1.1 (inf.) Tiene un
uso enfatico o reticente muy frecuente, representando expresiones tales como «la fechoria» o «la
jugada» o implicando que en la accion a que se alude hay algo lamentable: ‘jLa hemos hecho buena!
iNo te puedes imaginar la que armaron! jYa la has fastidiado! Se la han jugado’. 1.2 Se emplea
también en plural, en frases con los verbos «arreglarse, apafiarse, componerse» y semejantes, en
realidad como expresion expletiva o *superflua, pues no es posible determinar a qué nombre puede
referirse: ‘jAlla se las componga!’. [...]” (DUEe 2001: s.v., ac.2)
ahi “adv. lug. 1 Indica un lugar préximo tanto a la persona que habla como a la que escucha, o el
lugar en que esté la persona a la que se habla. OBSEVACIONES: ¢ Equivale a ‘a ese lugar’ si va con un
verbo que indique movimiento o ‘en ese lugar’ si va con un verbo que indique situacion. ¢ Admite la
matizacion impuesta por las preposiciones desde, hasta, hacia y por: Desde ahi no se ve nada. ¢ Se
coloca antes que cualquier adverbio que vaya junto a €l: ahi debajo, ahi delante. RELACIONES Y
CONTRASTES: aqui representa el lugar préximo a la persona que habla; ahi, un lugar mas préximo a la
persona que escucha; alli, un lugar bastante alejado.” (DSLE 2006: s.v., ac.1)

%8 Neste caso especifico, o dicionario simplesmente opta por omitir a definicdo, indicando, apenas, a
classificacdo morfologica, e apresentando, a seguir, alguns exemplos, a partir dos quais entende-se que 0 usuario
deve inferir o “significado” do signo-lema.
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(11) Determinantes:
el “art. (Del lat. ille, aquél.) Indica el género masculino y el nimero singular de la palabra a la que
acompafia” (GDLEe 2001: s.v.)
la “art. GRAMATICA (Del lat. illa, aquella.) Indica el género femenino y el ndmero singular de la
palabra a la que acomparia: pon la leche en el frigorifico y saca la mantequilla” (GDLEe 2001: s.v.,
ac.1)
el “[...] art. Articulo masculino singular. [...] 1.1 Se emplea también ante sustantivos femeninos que
empiezan por «a» tonica: ‘el aguila, el agua’.” (DUEe 2001: s.v.)
la “[...] (pronunc. atono: [lacasa]) art. Se antepone a los nombres femeninos.” (DUEe 2001: s.v.,
ac.1)
mi “determinante posesivo Forma del determinante posesivo de primera persona del singular; indica
que el nombre al que acomparia pertenece, se relaciona, esta asociado, etc., con la persona que habla
o escribe: g]. este es mi automavil; mis padres viajan mucho; ya se lo preguntaré a mi profesor. NOTA
El plural mis indica varios objetos poseidos, y no varios poseedores. [...]” (DUEAe 2003: s.v.)
aquel, aquella determinante demostrativo | pronombre demostrativo 1 Indica una persona o cosa que
esta lejos, pero a la vista, de la persona que habla y de la persona que escucha: ej este arbol es mas
pequefio que aquél; esta pluma no me gusta, prefiero aquella; la oficina esta en aquel edificio que se
ve al final de la calle. NOTA Cuando va detras del nombre, suele ser enfatico o despectivo: no me
puedo sacar de la cabeza al hombre aquel. 2 Se utiliza para referirse a una persona o una cosa que ha
sido mencionada en un lugar lejano del discurso, la conversacion o el texto previo, o a un hecho de
un pasado remoto: ej el origen de todo se remonta a aquel entonces; habia platos Ilanos y de sopa,
éstos de color azul y aquéllos de color blanco. [...] (DUEAe 2003: s.v.)
otro, -a [...] 1 adj. y pron. Se emplea para aplicar algo dicho a una o algunas *mas de ciertas cosas
mencionadas o consabidas: ‘Aqui hay otros libros del mismo autor. Este es otro de mis hijos. Toma
un caramelo para ti y otro para tu hermano’. 1.1 adj. A veces equivale a «un segundo» 0 «un nuevo»:
‘Este chico va a ser otro Velazquez’. [...] (DUEe 2001: s.v.)

Embora ndo sejam apresentadas ‘“definicdes” propriamente ditas, mas sim
“explicagdes”, o “carater” da explicagdo, por assim dizer, muda em cada caso. Isso esta
diretamente relacionado com a natureza/o comportamento de cada classe de palavras.
Comecaremos tratando do problema das unidades Iéxicas pertencentes aos grupos (7) e (8) de
definicdes.

Os verbos sdo, na maioria das vezes, tratados como palavras definiveis mediante
metalinguagem de contetido (cf. SECO 2003: 34; MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v.
definicion lingtistica; LANDAU 2001: 173-177). Ha, inclusive, trabalhos que se dedicam
exclusivamente a elaboracdo de patterns sintaticos para as definicbes de verbos, levando em
consideragdo a necessidade de expressar os chamados “contornos” da defini¢ao (cf. SECO
2003: 47-58; CANELLADA 1988). Entretanto, sabe-se muito pouco a respeito dos verbos
que ndo podem ser definidos mediante metalinguagem de contetdo, como verbos auxiliares e
verbos-suporte. Os verbos auxiliares, por exemplo, na formacdo dos tempos compostos,
apresentam tdo somente uma nocao gramatical, carregando as marcas morfoldgicas de pessoa,
namero, tempo e modo (cf. BECHARA 2006: 230 e ss.). As “parafrases” apresentadas nos
verbetes correspondentes ao verbo haber ndo contém nenhum tipo de informacdo semantica,
mas apenas informacdes gramaticais. Outro tanto poderia ser dito acerca do verbo-suporte

echar, cujas “parafrases” disponibilizam informages sintaticas (colocacionais).
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Em relagdo aos adjetivos, assinalamos a necessidade de se distinguir entre
qualificativos e relacionais (cf. DEMONTE 1999), uma vez que apenas oS adjetivos
pertencentes ao primeiro grupo poderiam definir-se mediante metalinguagem de contetdo (cf.
5.2.1.3 e 5.2.2.2). Por fim, hd uma tendéncia a crer que os advérbios podem definir-se
mediante metalinguagem de conteldo — como ¢ habitual entre as “palavras que significam”.
Seco (2003: 34) reconhece, entretanto, que, além das conjuncdes, preposicoes, pronomes e
artigos, ha certos adjetivos, verbos e advérbios aos que corresponderia uma “explicagdao”, ou
definigdo impropria.

No que diz respeito a definicdo de preposicdes e conjungdes, propomos partir da
analise dos sintagmas em (12) e das sentencas em (13):

(12)  Un pan de mantequilla.

Un pan con mantequilla.
Un pan sin mantequilla.

(13) Dios es justoy severo.
Dios es justo o severo.
Dios es justo pero severo.
Dios es justo aunque severo.

A mera substituicdo da preposi¢do/conjuncdo em cada contexto implica uma alteracao
no sentido do sintagma/sentenca. 1sso sugere que as preposicdes e conjuncdes nos exemplos
apresentados “carregam” uma espécie de “contetido semantico”, que vai além da indicacao da

classe & qual pertencem®®°

. Outra prova da existéncia de um conteudo semantico nesses casos
é o fato de que, frequentemente, é possivel encontrar sinbnimos para preposicdes e
conjuncdes (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011b).

A situacdo, no entanto, muda radicalmente no caso dos déiticos, bem como dos
determinantes. A “explica¢ao” oferecida corresponde, efetivamente, a definicdo que lhe da
Seco (2003: 33), j& que as parafrases ndao aportam informagdes sobre “0 que significa a
palavra, mas o que é essa palavra, como e para que se emprega™>’.

Em relacdo aos déiticos, pode-se dizer que ndo ha um “contetido semantico”
propriamente dito, mas td0 somente uma referéncia que muda em cada ato de fala®"*. Nas

definicdes dos pronomes em (10), é notavel o fato de que ndo € possivel formular nem mesmo

%9 A existéncia de um “conteudo semantico”, nesses casos, torna-se ainda mais evidente, se confrontamos os
exemplos de emprego das preposi¢cdes de, con e sin apresentados em (12) com os casos de regéncia
preposicional (p.ex., enamorarse de [alguien], simpatizar con [alguien]), nos quais a preposi¢do aparece
completamente vazia de significado.

370 Tqué significa la palabra, sino qué es esa palabra, cémo y para qué se emplea]. Os grifos estdo no texto
original.

1 A titulo de ilustragdo, cf. a analise que Rivarola (1991: 109-115) faz do pronome nosostros.
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uma “instrugdo de uso”, como se propde, por exemplo, para as conjuncdes e preposicoes (cf.
FORNARI 2009).

Outro tanto poderia ser dito acerca dos determinantes. Particularmente em relacdo aos
artigos, a informacdo apresentada em cada um dos quatro verbetes ndo ultrapassa os limites da
classificacdo morfoldgica do signo-lema. A esse respeito, deve-se considerar, primeiramente,
que as indicacOes fornecidas em cada caso — mesmo considerando os exemplos eventualmente
subsumidos aos verbetes — ndo refletem absolutamente a complexidade intrinseca a descricdo
do artigo como determinante. Buguefio Miranda (2003c), ao analisar essa categoria
morfoldgica a luz de uma gramatica textual, propde que a descricdo do artigo em lingua
espanhola deve fundamentar-se em duas variaveis: (a) uma magnitude dntica (apresentacao de
existéncia versus existéncia conhecida) e (b) uma magnitude vetorial (deslocamento
prospectivo versus deslocamento retrospectivo). Em segundo lugar, e em face da
complexidade concernente a interpretagcdo do artigo — que, como vimos, deve levar em conta
as relacdes sintagmaticas estabelecidas —, indicacdes tdo sucintas como as apresentadas em
GDLEe (2001: s.v. el, s.v. la) e DUEe (2001: s.v. el; s.v. la) carecem de funcionalidade,
especialmente tendo em vista o puablico-alvo de cada uma das obras, classificadas,
respectivamente, como dicionario geral e dicionario de usos.

Confrontados com a dificuldade, ou, inclusive, a impossibilidade de oferecer uma
“definicdo” propriamente dita, e diante da complexidade inerente a descricdo
linguistica/lexicografica de elementos déiticos bem como de determinantes, os lexicografos
optam, muitas vezes, por apresentar ao usuario um verdadeiro guia gramatical. Essa solucdo,
embora tampouco seja 6tima em todos 0s casos, ja representa um avanco em relacdo, por
exemplo, a descricdo dos artigos, respectivamente, em GDLEe (2001: s.v. el, s.v. l1a) e DUEe
(2001: s.v. el; s.v. la):

(14) el, la determinante articulo 1 Se utiliza ante nombres cuyos referentes son conocidos por el hablante
o el oyente, bien porque ha sido nombrado en el discurso previo, bien porque su existencia se puede
presuponer: ej. me gusté mucho el concierto; vimos a un hombre que llevaba la cabeza vendada. 2 Se
utiliza ante algunos nombres propios geograficos, especialmente de mares, rios, montafias o sierras, y
también con los astros Sol y Luna: ej. los Andes son la principal arteria orografica de América del
Sur; el Ebro desemboca en el Mediterraneo. 3 Se utiliza ante nombres no contables en singular
cuando desempefian la funcién de sujeto de la oracion: ej. me gusta el arroz. 4 Ante un nombre
contable en singular, establece generalizaciones: ej. el perro es el mejor amigo del hombre; en
nuestros dias, la mujer ya no esté relegada a las tareas domésticas. 5 Se utiliza ante nombres propios
cuando tienen un complemento especificativo: ej. estas cosas no sucedian en la Europa de la
posguerra; yo prefiero el Picasso de la primera época. 6 Se utiliza en plural ante apellidos para
designar a todos los miembros de una familia: ej. mafiana vienen a cenar los Rodriguez. 7 Se emplea
delante de infinitivos para nominalizarlos y de relativos, en especial cuando puede considerarse que
hay elision de un nombre: ej. entre los métodos de separacion de una mezcla podemos sefialar el
cribar, el filtrar, el decantar o el destilar; es para nosotros un honor el que haya aceptado nuestra
invitacion a este acto; escoge la que mas te guste. 8 coloquial Se utiliza ante el nombre de pila o el
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apellido de una persona conocida y con la que se tiene mucha familiaridad: ej. el Pepe; la Lopez;
hace dias que no veo a la Maria. NOTA En espafiol cuidado es considerado un uso vulgar.
OBSERVACION El plural de el es los, y el de la es las. La forma el se usa ante nombres masculinos y
ante nombres femeninos que empiezan por a o ha ténicas. Precedida de las preposiciones a y de, el
forma las contracciones al y del. (DUEAe 2003:s.v.)

Tendo em vista as consideracdes feitas aqui, apenas os verbos auxiliares, 0s verbos-

372

suporte, os déiticos e os determinantes®’“ poderiam ser considerados “palavras indefiniveis”.

4.3 O aspecto pragmatico do significado e sua indicacéo nos dicionarios semasioldgicos

De acordo com Svensén (1993), as informagfes pragmaticas nos dicionarios lidam
com a ocorréncia de palavras e suas combinacGes em diferentes dimensbes da lingua. As
informacdes pragmaticas correspondem, pois, ao conjunto das indicacbes que o consulente
necessita para saber utilizar adequadamente uma dada expressao linguistica em um contexto
determinado, tendo em vista as variaveis da comunicacgdo (cf. DEBAERE 2000: 41).

As informacgdes pragmaticas estdo, dessa forma, relacionadas com o uso. Landau
(2001: 217) recorda que o termo uso é polissémico, podendo significar:

a) todo e qualquer emprego que se faz da lingua falada ou escrita;

b) o emprego “correto” da lingua, oposto ao uso “incorreto”;

c) toda e qualquer limitacdo no emprego da lingua, seja de ordem geografica, social ou
temporal.

Deve-se notar que as acepcdes (b) e (c) de uso sobrepbem-se, na medida em que as
restricdes, em especial as geograficas e sociais, podem determinar, sob uma perspectiva mais

conservadora, um emprego “incorreto”.

%2 No que concerne a categoria dos determinantes, deve-se fazer uma ressalva em relagio aos pronomes
demonstrativos e indefinidos e aos adjetivos qualificativos. No caso dos pronomes demonstrativos e indefinidos,
é relativamente comum encontra-los definidos mediante metalinguagem de contetido nos dicionarios de lingua,
sem que haja prejuizo da informagéo em contraste com uma definicdo em metalinguagem de signo (cf., p.ex., a
defini¢do de otro em (15)). No caso dos adjetivos qualificativos, por outro lado, a regra é que estejam definidos
mediante metalinguagem de contetdo, de forma que uma definicdo em metalinguagem de signo poderia ser
considerada desnecesséria, ou, mesmo, inadequada (cf. as definicbes de maloliente, transcritas, respectivamente,
em (16) e (17)):

(15) otro, otra determinante indefinido | pronombre indefinido 1 Alguien o algo distinto, pero del mismo
tipo de lo que se habla: ej he comprado uno para mi y otro para ti; no quiero el otro libro sino éste;
esta pelicula ya la he visto, ¢por qué no vamos a ver otra?; ha llegado otro que no sé quien es.
2 Alguien o algo méas del mismo tipo que ciertas cosas anteriores o que se han mencionado antes: €j
tendrias que comprar otra botella de vino, que con una no hay suficiente; el novelista ha publicado
otro libro. 3 Alguien o algo que relne las mismas caracteristicas definitorias que alguna persona o
cosa conocida que se toma como modelo: ej ese valiente soldado es otro Cid; este palacio es otro
Versalles. [...] (DUEAe 2003: s.v.)

(16) maloliente adjetivo Que despide mal olor: ej transpiraba bajo la maloliente vestidura y sentia que sus
propias palpitaciones acrecentaban aquel agobiante tufo; la habitacion se me representaba como una
escombrera, como un cubil salvaje y maloliente. [...] (DUEAe 2003: s.v.)

(17) maloliente adj. Se aplica a lo que exhala mal olor [...] (DUEe 2001: s.v.)
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As informacgdes pragmaticas — ou de uso — nos dicionarios, em contraposicdo as
informacdes gramaticais (indicagdes de ortografia, morfologia e sintaxe) e as informac6es
estritamente semanticas (parafrases definidoras), almejam especificar as restricdes de
emprego das unidades léxicas registradas, tendo em vista as diversas situacbes de
comunicagdo (cf. BURKHANOV 2003: 105). Nesse sentido, Herbst; Klotz (2003: 89)
salientam que “o plano do contetdo do signo linguistico ndo é caracterizado de forma
exaustiva por meio do significado denotativo™".

Tendo em vista 0s varios aspectos que a conotacdo envolve, Geeraerts (2003: 85-85)
prefere falar em significados ndo denotativos [non-denotational meanings]. Os significados
ndo denotativos subdividem-se em:

a) Conotativos: pressupdem um envolvimento emocional ou um juizo de valor
(pejorativo, eufemistico) por parte do falante acerca do que é dito.

b) Gramaticais: relacionam-se a palavras que expressam uma fungdo gramatical
especifica e ndo possuem um referente extralinguistico, como conjungdes e
preposicoes.

c) Pragmaticos: relacionam-se a palavras usadas com uma funcdo discursiva ou que
conformam um ato de fala (p.ex., oi!).

Além dos aspectos ndo denotativos apontados por Geeraerts (2003), outro mais merece
destaque. Trata-se da restricdo de uso socialmente determinada de uma unidade Iéxica, ou, em
outras palavras, a sua posicdo no diassistema (a esse respeito, cf. tb. BURKHANOV 2003;
VERKUYL; JANSSEN; JANSEN 2003; PTASZYNSKI 2010). Assim, as expressoes sair-se
mal e foder-se possuem denotacdo idéntica, mas diferem quanto a conotacdo, na medida em
que a segunda expressdo carrega uma forte restricao social, estando marcada diastraticamente.

Consideramos, aqui, de uma forma bastante genérica, todos os aspectos ndo
denotativos do significado como pragmaticos. De acordo com Burkhanov (2003), as
informacGes pragmaticas podem estar contidas na propria definicdo, ou tomar a forma de

exemplos, notas de uso ou marcas de uso.

4.3.1 InformacgGes pragmaticas nas definicGes

As definicdes que informam sobre os contextos de aplicacdo do signo-lema

denominam-se parafrases por metalinguagem de signo indicadoras de uso (cf. BUGUENO

%73 Idie inhaltliche Seite von sprachlichen Zeichen ist durch die denotative Bedeutung nicht erschopfend

charakterisiert]
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MIRANDA 2009a: 252-253). Trataremos desse tipo de paradfrase em 5.1.2.2.1. Aqui,
restringimo-nos a oferecer exemplos de apresentacdo de informacBes pragmaticas na

paréafrase definidora:

(18) che? interjeccion RPlata, Bol Exclamacion que se usa con valor apelativo para dirigirse a una o
varias personas a las que se trata de t0, vos o usted [...] (DUEAe 2003: s.v.)

(19) nett? adv (umg.) [...] 2 ganz nett verwendet, um auszudriicken, dass man etwas nur akzeptabel, aber
nicht sehr schén, hervorragend o.A. findet Der Film war ganz nett; aber es lohnt sich nicht, ihn noch
mal anzuschauen. (PGWDaF 2011: s.v.)*"

4.3.2 Informagdes pragmaticas nos exemplos

Oportunamente, trataremos da questdo da apresentacdo de exemplos como
mecanismos complementares de elucidacdo do significado (cf. 9.1). Limitamo-nos, neste
momento, a transcrever um verbete em que o exemplo explicita o contexto de uso do signo-

lema:

(20) payo, -ya adjetivo | nombre masculino y femenino 1 [persona] Que no es de raza gitana: ej los
gitanos llaman payos a los que no son de su propia raza. ant calé, gitano [...] (DUEAe 2003: s.v.)

4.3.3 Informac6es pragmaticas em notas de uso

As notas de uso correspondem a breves explica¢des inseridas no interior do verbete,
com o objetivo de prover ao leitor uma informacdo adicional sobre o signo-lema (cf.
HARTMANN; JAMES 2001: s.v. usage note; BURKHANOV 2003: 106). Trataremos dessa
questdo mais profundamente em 9.2. A seguir, apresentamos apenas um exemplo de indicacao

pragmatica por meio de nota de uso:

(21) vocé pron.trat. (1665 cf. FMMelFid) 1 aquele a quem se fala ou se escreve <vocé almogou?> <ei,
vocé: venha ca> <vi vocé no cinema> [ pron.indef. 2 pessoa ndo especificada; alguém <se vocé ndo
paga a conta, eles cortam o fornecimento> [ GRAM apesar de funcionar como forma de tratamento
de segunda pessoa, esse pronome leva o verbo para a terceira pessoa " GRAM/USO a) excetuando-
se a regido do extremo Sul e alguns pontos da regido Norte, no Brasil vocé toma lugar do tu como
pronome de segunda pessoa como: 1) forma de tratamento intimo [meu irmao, vocé vem?] 2) forma
de tratamento entre pessoas de mesmo nivel social, econdmico, etério etc. [assim, meus colegas aqui
presentes, espero de vocés um debate aberto sobre esta questdo] 3) forma de tratamento de superior
para inferior [como chefe desta se¢éo, devo comunicar a vocés que ndo poderdo mais sair antes do
horério] b) em Portugal, vocé é basicamente us. como tratamento entre pessoas de mesmo nivel, ou
de superior (em classe social, em idade e em hierarquia) para inferior; em familias das classes mais
altas o vocé é us. como forma carinhosa de intimidade, emprego este considerado fino; tal tratamento
jamais se ouve de inferior para superior, o que seria considerado acinte [ ETIM vossa mercé >
vossemecé > vosmecé > vocé; f.hist. 1665 vossancé, 1721 vossancé, 1721 vossé [ SIN/VAR vacé,
vancé (HouE, 2001: s.v. vocé).

37% Neste caso, 0 exemplo é absolutamente funcional, na medida em que complementa a definicdo, apresentando
0 contexto de uso em que a expressdo ganz nett adquire um trago negativo.
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4.3.4 Informagdes pragmaticas por meio de marcas de uso

As marcas de uso ndo podem ser consideradas um mecanismo complementar de
elucidagéo do significado no mesmo sentido que os exemplos e as notas de uso. Entretanto, na
medida em que servem para indicar um aspecto do significado no interior da microestrutura,
também precisam ser contempladas de alguma forma no ambito de uma teoria geral dos
mecanismos explanatérios. Por essa razdo — e ja que a estrutura do trabalho disposta na
Introducé@o ndo prevé o tratamento dessa questdo em outros momentos —, estender-nos-emos
um pouco mais na explanacdo deste topico.

As marcas de uso sdo “um simbolo especial ou termo abreviado usado em obras de
referéncia para marcar uma palavra ou sintagma como estando associado com um emprego ou
variedade linguistica particular”*”> (HARTMANN; JAMES 2001: s.v. label). Engelberg;
Lemnitzer (2009: 157 e ss.), por sua vez, chamam essas marcas de diassistémicas
[diasystematische Markierungen], na medida em que elas servem para indicar as unidades
léxicas que apresentam um “desvio” (temporal, espacial, social etc.) em seus contextos de
aplicagdo em relagédo as unidades Iéxicas consideradas “neutras”.

Landau (2001: 217-218) lista oito categorias distintas de marcas de uso:

a) temporais (arcaico, obsoleto, neologismo);
b) dialetais (regionalismos);

c) tecnicas (termos especializados);

d) tabuismos (tabu, vulgar, obsceno);

e) insultos;

f) girias;

g) estilisticas (formal, informal, escrito, falado);
h) de status (ndo standard).

Verkuyl; Janssen; Jansen (2003) prop6em uma classificacdo mais sistematica das
marcas diassistémicas, subdividindo-as em dois grupos. O primeiro compreende as chamadas
marcas de grupo [group labels]. Estas se subdividem em diatopicas, diacronicas,
diafrequentativas e diatécnicas. O segundo abrange as marcas de registro [register labels].
Neste grupo, encontram-se as marcas diafésicas e diastraticas, além dos usos figurados, dos

tabuismos e dos insultos.

375 Ta special symbol or abbreviated term used in reference works to mark a word or phrase as being associated

with a particular usage or language variety]
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O critério que subjaz a classificacdo de Verkuyl; Janssen; Jansen (2003) € a oposi¢ao
entre descricdo e prescricdo. As marcas de grupo possuem uma fungdo descritiva, ao passo
que as de registro sdo prescritivas. Contudo, ndo se pode perder de vista que as marcas
pertencentes ao primeiro grupo também podem assumir uma funcdo prescritiva, na medida em
que o usudrio, provavelmente, evitard uma palavra marcada como obsoleta em suas producées
— salvo nos casos em que deseje produzir um efeito determinado. De modo similar, uma
marca de registro, a0 mesmo tempo em que orienta o consulente a respeito da adequacgéo de
uso de determinada unidade léxica, também descreve sua posicdo no diassistema. As marcas
de uso cumprem, portanto, duas tarefas concomitantemente: (a) orientar os usuarios sobre o
emprego apropriado dos lexemas marcados e (b) descrever a ordenagdo pragmatica do léxico
(cf. ENGELBERG; LEMNITZER, 2009: 183-184).

A primeira tarefa atribuida a marcacédo diassistémica é eminentemente normativa. Em
consonancia com essa afirmacdo, Verkuyl; Janssen; Jansen (2003) sustentam que:

A definicdo de uma dada palavra em um verbete do dicionario estd destinada a um
grupo de usuarios pertencentes aqueles que falam ou querem falar a forma padrao da
lingua do dicionario em questdo. E em relacdo ao uso standard de uma lingua que as
marcas de uso se justificam.*"® (298)

Os autores ainda acrescentam que “[M]arcas de uso como (inf.) ou (vulg.) justificam-
se por ajudarem a selecionar apropriadamente entre palavras alternativas aplicaveis a mesma
situagdo™’" (VERKUYL; JANSSEN; JANSEN 2003: 298). Em vista disso, as informacdes
de uso oferecidas no interior do verbete cumprem a funcéo de auxilio a producéo linguistica.

A fim de que as marcas diassistémicas possam ser efetivamente Uteis para o
consulente, é necessario que elas representem um retrato fiel da lingua. Nesse sentido, a
primeira tarefa atribuida a marcagédo de uso esta intimamente relacionada com a segunda, ou
seja, a descricdo do Iéxico. O cumprimento dessa segunda incumbéncia, por sua vez, encontra
alguns obstaculos. Existe, por um lado, o problema teérico, apontado por Herbst; Klotz (2003:
88), que consiste na auséncia de limites claros entre as diversas variedades linguisticas. Por
outro lado, apresenta-se também o problema pratico da inexisténcia de instrumentos
metodologicos que auxiliem o lexicografo a identificar os lexemas diassistemicamente

marcados e a atribuir-lhes as respectivas imputacGes de uso. Em vista disso, explica-se a

%76 [The definition of a word given by a dictionary entry is intended for a group of users belonging to those who

speak or want to speak the standard form of the language of the dictionary in question. It is with respect to the
standard use of a language that usage labels find their justification]

77 TUsage labels like (inf.) or (vulg.) find their justification in helping to choose appropriately between
alternative words applicable to the same situation]
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imprecisdo de parte das marcas de uso apresentadas nos dicionarios (cf. ENGELBERG;
LEMNITZER 2009).

Fornari (2006) e Zanatta (2006b), por exemplo, demonstraram que as marcas
diatdpicas apresentadas nos dicionarios de americanismos ndo refletem, na maioria das vezes,
a situacdo real da lingua espanhola. O mesmo problema parece afetar os dicionarios gerais de
lingua. Para ilustrar, citamos o caso de guajolote, que aparece com as marcas El Salv. [El
Salvador], Hond. [Honduras] e Méx. [México] em DRAEe (2001: s.v. guajolote, ac.1), mas,
por outro lado, aparece somente com a marca Méj. [México] em DUEe (2001: s.v. guajolote).
Em relacdo a marcacdo diastratica, tomamos o exemplo do portugués pé de cana. AuE (2009:
s.v. pé de cana) apresenta as imputacfes Bras. [brasileirismo] e Pop. [popular]. HouE (2001:
s.v. pé), por sua vez, atribui a pé de cana as marcas Regionalismo: Brasil e Uso: informal. Por
fim, CAe (2007: s.v. pé-de-cana) atribui a unidade léxica em questdo as marcas Bras.

[brasileirismo], Pernambuco e pop. [popular]*”.

%78 para uma anélise da apresentacdo das marcas de uso diatdpicas e diafasico-diastraticas em dicionérios gerais
da lingua portuguesa, cf. Farias (2011c).



5 A EXPLICITAGAO DO SIGNIFICADO POR MEIO DE UMA FORMULAGAO LINGUISTICA |:
A FORMA DA DEFINICAO

No Capitulo 4, tratamos basicamente dos problemas relacionados com o primeiro
processo envolvido no ato de definir — ndo obstante, em alguns momentos, tenhamos tido,
forcosamente, de adentrar o terreno do segundo processo (cf. 4.2.2). Os Capitulos 5 e 6, por
outro lado, dedicar-se-&o ao tratamento do segundo processo — a explicitacdo do significado
mediante uma paréafrase.

De acordo com o esquema da “teoria da defini¢do lexicografica” esbogado em 3.2.2, a
paréafrase definidora deve ser considerada do ponto de vista tanto da sua forma como do seu
contetdo (cf. ATKINS; RUNDELL 2008: 407). Neste capitulo, trataremos apenas dos
aspectos formais da definicéo.

Em Farias (2012), partiamos do pressuposto de que obter uma “defini¢do elucidativa”
depende (a) da natureza do objeto definido e (b) da obediéncia a determinados principios de
formulacdo®°. O primeiro parametro estd em relagdo direta com a discussdo a respeito da
natureza — até certo ponto intangivel — do significado (cf. Capitulo 4). Dai a impossibilidade
de se oferecer definicbes completamente satisfatorias em todos os casos. O segundo
parametro diz respeito, por um lado, aos principios redacionais basicos (cf. 2.2.2.2), e, por
outro, a propria metalinguagem empregada na parafrase (cf. 4.2.2.2).

A resolucdo do problema depende da obtencdo de critérios que permitam predizer o
tipo de definicdo (em relacdo tanto a forma como ao contetdo) que melhor se adapta a cada
tipo especifico de signo-lema (levando em conta a natureza do significado envolvido). Com
efeito, Widmer (1998), ao analisar e classificar as defini¢cGes apresentadas em um dicionario
para aprendizes de inglés, prova existir uma tendéncia a repeticdo de determinados tipos de
parafrase — ou mesmo de padrdes redacionais — com determinadas unidades léxicas. Ha, por
exemplo, uma prevaléncia de defini¢des que o autor denomina “sintéticas” — ou ostensivas,
conforme as designamos neste trabalho (cf. 5.1.1.2.1) — entre 0S nomes, a0 passo que as
definicbes por meio de sinébnimos predominam entre os verbos e adjetivos (cf. WIDMER
1998: 19-20). A selecdo da técnica de definicdo empregada, evidentemente, ndo € feita de

forma aleatéria, mas, seguramente, baseia-se no tipo de contetido semantico do signo-lema*°.

%79 Neste momento, deixamos de lado a perspectiva do usuério, posto que a teoria lexicografica ainda nio esta
apta a oferecer respostas conclusivas acerca do consulente do dicionério, muito menos no que concerne a sua
percepgdo do “potencial elucidativo” das parafrases definidoras (cf. 3.2.3.2).

8 Em conformidade com Atkins; Rundell (2008), entendemos que os aspectos relativos, respectivamente, &
forma e ao conteldo das parafrases definidoras devem ser tratados separadamente, uma vez que, de fato, se
distinguem claramente. Entretanto, a forma que a paréafrase definidora toma depende, em boa medida, da
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A redacéo das definicGes, portanto, exige que se tenha em mente:
a) o amplo espectro de possibilidades de reescrita do conteddo semantico das unidades
Iéxicas lematizadas nos dicionarios semasiolégicos;
b) os padrdes redacionais passiveis de aplicacdo a cada uma das categorias morfoldgicas.
Entram em jogo, portanto, duas das varidveis que devem sustentar uma “teoria da
definicdo lexicografica”, segundo Buguefio Miranda (2009a): a taxonomia de parafrases

explanatdrias e o pattern sintético, respectivamente.

5.1 A classificacdo taxondmica das paréafrases definidoras

Abundam exemplos de intentos classificatorios das paréfrases definidoras,
fundamentados nos mais diversos critérios (cf., p.ex., BOSQUE 1982; ILSON 1987
SCHLAEFER 2009: 94-97). Lancando um olhar critico sobre essa questdo, Buguefio Miranda
(2009a: 244) destaca que ‘¢ surpreendente [...] a enorme variedade terminoldgica e as
classificacdes heterogéneas que o conceito ‘defini¢do’ apresenta nas obras de referéncia
metalinguisticas”, de tal forma que “ndo ha um tunico tipo de defini¢do que apareca em todas
as obras consultadas”. O autor segue afirmando que, aparentemente,

para os estudiosos, ndo sdo relevantes os critérios que permitem classificar tipos de
definicBes divergentes que, alids, cumprem tarefas bem especificas e que obedecem
também a condigGes muito particulares em relagdo a funcdo da obra lexicografica
e/ou em relacdo as necessidades ou condi¢des do usuario. (BUGUENO MIRANDA
2009a; 244-245)

Diante do panorama delineado, Buguefio Miranda (2009a) propde uma taxonomia de
parafrases definidoras. A classificacdo que apresentamos segue essa proposta, considerando,
ainda, os adendos sugeridos em Farias (2009a) e Buguefio Miranda; Farias (2011a).

Buguefio Miranda (2009a) fundamenta sua taxonomia em dois parametros béasicos: a

perspectiva do ato da comunicacao e a metalinguagem.

5.1.1 A perspectiva do ato da comunicacéo

A perspectiva do ato da comunicacdo adotada, ou seja, a recepcdo ou a producdo

linguistica, determina o ponto de partida do ato da consulta, que devera ser, respectivamente,

natureza do conteldo semantico do signo-lema, evidenciando-se, assim, uma estreita relacdo entre ambos 0s
aspectos.

8L A terceira variavel é, como vimos, o modelo semantico. Esse aspecto foi tratado no Capitulo 4, do ponto de
vista do primeiro processo envolvido no ato de definir, e voltard a ser discutido no Capitulo 6, desta vez do ponto
de vista do segundo processo.
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o significante ou o significado (cf. 1.1). A partir dessa distincdo fundamental, é possivel
estabelecer uma oposicdo entre semasiologia e onomasiologia (cf. BALDINGER 1985a;
MANKEL 2001). A oposicdo gerada entre semasiologia e onomasiologia conduz a
concepcdes divergentes do signo linguistico, obtendo-se dai uma nova oposicéo, desta vez

entre intenséo e extensao, respectivamente.

5.1.1.1 Concepcao intensional do signo linguistico

A perspectiva semasioldgica fundamenta-se em uma concepc¢éo intensional do signo
linguistico. A intensdo esta relacionada ao significado do item lexical, de forma que podemos
defini-la como o conjunto de tragos que caracterizam uma dada entidade (cf. ULRICH 2002:
s.v. Intension; BUBMANN 2008: s.v. Intension; GLUCK 2010: s.v. Intension).

Uma definicdo intensional enumera os principais semas de determinada unidade Iéxica
(cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion intensional; HARTMANN: JAMES 2001:
s.v. intensional definition). E possivel distinguir dois tipos de parafrases intensionais: analitica

e sinonimica — ainda que, neste ultimo caso, sejam necessarias algumas ressalvas.

5.1.1.1.1 Paréafrases definidoras analiticas

Uma paréafrase definidora analitica € a que expressa o contedo semantico de uma
unidade léxica por meio de uma proposicdo. A parafrase definidora intensional analitica por

exceléncia é a definicdo por genus proximum et differentiae specificae®**:

(1) coche [...] 1 Vehiculo automdvil de cuatro ruedas para circular por tierra, que se dirige mediante un
volante y esta destinado al transporte de personas. [...] (DUEAe 2003: s.v.)

(2)  Frauentyp [...] 1 Mann, von dem Frauen bes. angezogen werden. (DGW 1999: s.v.)

(3)  Groupie [...] (umg.) weblicher Fan, der sexuellen Kontakt zu seinem Idol sucht (PGWDaF 2011:
S.V.)

5.1.1.1.2 Parafrases definidoras sinonimicas

As parafrases sinonimicas expressam o conteldo seméantico de uma unidade léxica

mediante a substituicdo dessa unidade por um ou mais sinénimos:

%2 Uma whole-sentence definition pode, em determindas circunstancias, assumir as feicdes de uma definicio
intensional analitica, tal como ocorre com theory “A theory is a formal idea or set of ideas that is intended to
explain something” (CCLDe 2003: s.v., ac.1). Nesse caso, embora a defini¢do esteja redigida sob a forma de
uma sentenga completa, a parte explicativa — ou a segunda parte da definicdo (cf. 2.2.3.3.1) — ndo difere de uma
defini¢do por genus proximum et differentiae specificae. A esse respeito, cf. th. Farias (2009b).
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(4) angustia [...] 1. f. Afliccion, congoja, ansiedad. [...] (DRAEe 2001: s.v.)

(5) comidas.f. [...] 2 refei¢do <a familia se reunia na hora da c.> 3 culinéria <a c. baiana é muito
apreciada> (MiHou 2004: s.v.)

(6)  Subway [...] 1 Untergrundbahn [...] 2 Straenunterfiihrung (DGW 1999: s.v.)

Uma paréfrase sinonimica pode ser considerada intensional na medida em que se
entende por “parafrase” uma “reescrita do significado de uma expressio linguistica por meio
de outra expressdo ou por meio de vérias outras expressdes de uma mesma lingua’®
(ULRICH 2002: s.v. Paraphrase).

Né&o existe, contudo, um consenso entre 0s estudiosos sobre essa questdo. Assim, pois,
também seria legitimo considerar a parafrase sinonimica como uma espécie de relacdo
onomasioldgica, na medida em que o conceito atua como um tertium comparationis entre o
signo-lema e o sinénimo (cf., p.ex., CASAS GOMEZ 1995; HARTMANN; JAMES 2001:
s.v. onomasiological dictionary). Por essa razdo, Bugueiio Miranda (2009a) apresenta a
definicdo por sindnimos também entre as defini¢cbes extensionais. Aqui, no entanto, limitar-
nos-emos a considerar essa tecnica definitoria somente como uma parafrase de tipo
intensional, tendo em vista que, a explanagdo do significado por meio de um ou mais
sinbnimos, de modo similar ao que ocorre com a explanacdo por meio de uma proposicao,
subjaz uma analise componencial do significado (cf., p.ex., ZGUSTA 1971: 261)***,

Ressaltamos, ainda, que a definicdo por meio de sinbnimos é considerada como um
vicio por alguns autores, na medida em que propicia a geracao de “circulos viciosos” (cf.,
p.ex., MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion linguistica; LANDAU 2001: 157-160).
Seu emprego, &, no entanto, legitimo, nos casos em que o sinbnimo € mais esclarecedor que
uma paréafrase (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011c). A titulo de ilustragio, compare-

se 0 comentario semantico nos verbetes transcritos em (7) e (8):

(7)  alcunha, s.f., apelido, nome diferente. (MiLP 1998: s.v.)

(8) alcunha [...] S.f. 1. Cognome geralmente depreciativo que se pde a alguém, e pelo qual fica sendo
conhecido, tirado de alguma particularidade fisica ou moral; apelido, apodo. (AuE 2009: s.v.)

%83 [Wiedergabe der Bedeutung eines sprachl. [sc. sprachlichen] Ausdrucks durch einen anderen Ausdruck oder

durch mehrere andere Ausdriicke derselben Sprache]

%% por outro lado, do ponto de vista da funcdo da obra lexicografica (recepcdo versus produgdo linguistica), a
sinonimia adquire, obrigatoriamente, um carater extensional (onomasioldgico), quando apresentada como um
recurso de auxilio & producdo linguistica. Cf., p.ex., a proposta para a geragdo de um segmento de carater
onomasioldgico em um dicionério escolar apresentada em Farias (2009a: 120-129) e Buguefio Miranda; Farias
(2008b; 2011c).
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A funcionalidade da explanacdo do significado por meio de um sinénimo é posta de
relevo em LaGWDaF (2008). Nessa obra, a explanacdo do significado por meio de sindGnimos
atende explicita e sistematicamente — como se observa no seu preficio — ao principio de
facilitar a compreenséo do significado da unidade definida:

(9) abgefeimt Adj; nicht adv, pej = raffiniert, durchtrieben <ein Gauner, ein Schurke, ein Liigner>
(LaGWDaF 2008: s.v.)

(10)  verzwickt Adj; nicht adv, gespr = kompliziert <e-e Angelegenheit, e-e Situation> (LaGWDaF 2008:
S.V.)

A paréfrase definidora sinonimica é um recurso reservado a explanacdo do significado

de algumas (poucas) unidades léxicas marcadas estilisticamente em LaGWDaF (2008).

Nesses casos, 0 sindbnimo empregado como recurso explanatério deve ter uma frequéncia de

uso bem mais alta que a do signo-lema®® — fator de suma importancia, especialmente tendo

em vista que a obra se destina a aprendizes de alem&o como lingua estrangeira.

5.1.1.2 Concepgao extensional do signo linguistico

A perspectiva onomasiolégica fundamenta-se em uma concepcao extensional do signo
linguistico. A extenséo diz respeito aos referentes que sdo designados por uma dada expressao
(cf. BURMANN 2008: s.v. Extension; GLUCK 2010: s.v. Extension, extensional), de forma
que uma definicao extensional ¢ a que “aponta” para os referentes, ao invés de “descrever” o
significado (cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion extensional; HARTMANN;
JAMES 2001: s.v. extensional definition). Uma definicdo extensional corresponde, portanto, a
uma definicdo ostensiva lato sensu, ou seja, “a demonstragdo de alguns denotados” [the
demonstration of some denotata] (WEINREICH 1967: 31).

Deve-se notar, no entanto, que ha varias possibilidades de ostensdo. De acordo com

Hartmann; James (2001: s.v. ostensive definition), essa técnica definitoria designa as

%5 Em consultas realizadas por meio da ferramenta de busca Google (dominio .de, em 25.11.2012), encontramos
8.670 registros de abgefeimt, frente a 928.000 registros de raffiniert e 49.700 registros de durchtrieben, por um
lado, e 75.500 registros de verzwickt, frente a 3.150.000 registros de kompliziert, por outro lado. A respeito da
comprovacgdo da frequéncia mediante o uso de ferramentas de busca disponibilizadas na Internet, Kilgarriff;
Grefenstette (2008) e Sardinha (2003) apontam, efetivamente, algumas restricfes desse método, mas néo
invalidam sua aplicacdo. Entre as principais criticas & Web, esta o fato de que, embora bastante grande, ela ndo
constitui um corpus representativo. Entretanto, de acordo com Kilgarriff; Grefenstette (2008: 99), tampouco €
possivel assegurar, neste momento, que outros corpora sejam, efetivamente, representativos. Além disso, é
preciso estabelecer uma diferenca entre o corpus propriamente tal — os bancos de dados disponiveis na Internet —
e a ferramenta utilizada para acessa-los. Nesse sentido, deve-se ter em mente as limitagdes da prépria ferramenta
de busca: (a) a apresentacdo de estatisticas pouco confidveis, ja que os resultados podem variar em decorréncia
de diversos fatores sobre 0s quais o usuario nem sempre pode ter controle, e (b) a impossibilidade de se utilizar
critérios linguisticos para filtrar os resultados da busca (cf. KILGARRIFF; GREFENSTETTE 2008: 101).
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paréfrases que explicam o significado “por meio da indica¢do direta de um objeto, ou
indiretamente por meio da associagdo com um objeto (p.ex., ‘azul: a cor do céu’)’*®*. A
indicacdo direta de um objeto pode dar-se tanto no plano linguistico (mencdo ao objeto),
como no plano ndo linguistico (apresentacdo do objeto, no caso do dicionario, por meio de
uma ilustracdo). Buguefio Miranda (2009a) opta, neste Gltimo caso, pela designagdo
“substitui¢do ostensiva”, justificando sua escolha com o argumento de que ndo se pode falar,
nesses casos, em uma “definicdo” ou uma “parafrase” propriamente tais — argumento com o

qual, alids, concordamos inteiramente.

5.1.1.2.1 Defini¢ao ostensiva

A definicdo ostensiva — aqui empregada como uma espécie de hiperénimo para varios
subtipos de definicdo extensional — esta em estreita relacdo com a teoria dos prototipos, na
medida em que se trata, justamente, da referéncia a extensdo — mundo extralinguistico — na
parafrase definidora. A referéncia a extensio pode ser feita de maneira direta ou indireta®®’.

a) Referéncia indireta a extensao:

Realiza-se por meio da insercdo de elementos extralinguisticos/enciclopédicos na
parafrase definidora®®:

(11) entremeéss. m. 1 (preferentemente en plural) cocINA. Plato frio variado que se sirve al principio de

las comidas, compuesto principalmente de embutidos y conservas: entremeses variados. [...] (DSLE
2006: s.v.)

(12) inodoro [...] 2 Recipiente con una cisterna de agua en el que se orina y se hace de vientre. (DPELE
2002: s.v.)

b) Referéncia direta a extensao:
Pode dar-se de duas formas distintas:
1. Por meio da enumeracdo dos membros mais prototipicos de uma categoria (tendo

em vista a definicdo de protétipo no &mbito do modelo semantico cognitivo (cf. 4.2.1.3))%:

(13) reptile [...] Reptiles are a group of cold-blooded animals which have skins covered with small hard
plates called scales and lay eggs. Snakes, lizards, and crocodiles are reptiles. [...] (CCLDe 2003: s.v.)

%6 by pointing directly at an object, or indirectly by association with an object (e.g. ‘blue: the colour of the

sky”)]. A esse respeito, cf. th. Zgusta (1971: 256). A indicacédo direta do objeto por meio de elementos pictoricos
€, segundo o autor, um caso extremo de defini¢do ostensiva.

%87 Restringimo-nos, aqui, a apresentacéo de alguns exemplos de cada tipo de definigdo. Voltaremos & discussio
do problema do ponto de vista do contelido da parafrase definidora no Capitulo 6.

%88 Os grifos s&0 nossos.

%89 Os grifos s&0 nossos.
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(14) SuBigkeit [...] 1 (meist Pl.) etw. StiRes in Form von Schokolade, Praline, Bonbon o A. [...] (DGW
1999: s.v.)

2. Por meio da associagdo do signo-lema a um determinado objeto®*:

(15) blau adj 1 von der Farbe des wolkenlosen Himmels: Das Wasser im Schwimmbecken leuchtet blau.;
zum blauen Hemd eine gestreifte Krawatte tragen; Blau und Gelb sind die Farben der schwedischen
Flagge.; Sie hat blaue Augen. [...] (PGWDaF 2011: s.v.)

(16) avispa f. Insecto volador semejante a la abeja, de abdomen amarillo con franjas negras, cuya
picadura causa escozor e inflamacion [...] (DPRAE 2007: s.v.)

5.1.1.2.2 Substituicdo ostensiva

A substituicdo ostensiva consiste na associacdo de uma representacdo iconografica
(gravura ou fotografia) a uma dada designacéo (cf. SCHLAEFER 2009)**":

¥
Cencermo

Figura 5: llustracOes de cobra e cencerro em DIELE (2003)
Fonte: DIELE (2003: 101)

5.1.2 A metalinguagem

O segundo parametro fundamenta-se na distin¢cdo de Seco (2003) entre metalinguagem
de conteldo e metalinguagem de signo, levando-se em conta, ndo obstante, as observacoes
que fazemos a respeito dessa questdo em 4.2.2.2. A oposicdo entre metalinguagem de signo e

metalinguagem de contetdo permite distinguir, respectivamente, entre parafrases que

%90 Og grifos s&0 N0ssos.

%1 Neste ponto da discussdo, limitamo-nos a apresentar um exemplo de substituicio ostensiva. Consideramos
essa técnica definitéria como um mecanismo explanatério complementar/alternativo, que serd tratado
oportunamente no Capitulo 8.
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explicam como o signo-lema é empregado e parafrases que exprimem seu conteudo

semantico.

5.1.2.1 Paréafrases em metalinguagem de contetdo

Entre as paréafrases em metalinguagem de conteludo, incluem-se as defini¢des

analiticas e as defini¢bes sinonimicas:

(17) hombre [...] @ Individuo adulto de sexo masculino de la especie humana: ‘Habia dos hombres en la
puerta’. [...] (DUEe 2001: s.v.)

(18) operoso (6) adj. [...] 2. Trabalhoso, dificil. [...]. (MiAu 2008: s.v.)
5.1.2.2 Paréafrases em metalinguagem de signo

As definicbes em metalinguagem de signo subdividem-se em (a) parafrases em
metalinguagem de signo indicadoras de uso e (b) parafrases em metalinguagem de signo

extensionais.

5.1.2.2.1 Parafrases em metalinguagem de signo indicadoras de uso

As parafrases em metalinguagem de signo indicadoras de uso informam o usuario
sobre 0 emprego da unidade léxica em questdo. Podem ser de dois tipos:

a) De carater morfossintatico:

Informam o usuario especialmente sobre o emprego morfossintatico do signo-lema,
conformando uma instrucdo de uso (cf. (19)), ou simplesmente indicando sua restricdo de
atribuicéo (cf. (20)):

(19) sino?[...] 1. conj. advers. U. para contraponer un concepto afirmativo a otro negativo anterior. No lo

hizo Juan, sino Pedro. No quiero que venga, sino, al contrario, que no vuelva por aqui. No senti
alegria ninguna por él, sino, antes bien, pesadumbre. (DRAEe 2001: s.v.)

(20) prefiada [...] 1. adj. Dicho de una mujer, o de una hembra de cualquier especie: Que ha concebido y
tiene el feto o la criatura en el vientre. [...] (DRAEe 2001: s.v.)
b) Pragmaticas:
Informam sobre o0s contextos de aplicacdo da unidade léxica:
(21) bicha [...] 2 Entre personas supersticiosas, especialmente en Andalucia, se llama asi a la *serpiente

para evitar pronunciar este nombre o el de «culebra», lo cual se tiene como de mala suerte. (DUEe
2001: s.v.)
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(22) che? interjeccion RPlata, Bol Exclamacion que se usa con valor apelativo para dirigirse a una o
varias personas a las que se trata de tu, vos o usted [...] (DUEAe 2003: s.v.).

5.1.2.2.2 Paréfrases em metalinguagem de signo extensionais

Podem ser de dois tipos, tendo em vista a ado¢do de uma concepgdo de extensdo (a)
como designacao ou (b) como categorizagdo (cf. GEERAERTS 2001; 2003). Da perspectiva
do ato comunicativo, as parafrases em metalinguagem de signo extensionais correspondem,
em ambos 0s casos descritos ad infra, a defini¢cbes ostensivas:

a) Perspectiva da extensdo como designagao:

Indicam a qual (ou a quais) entidade(s) extralinguistica(s) o signo-lema se aplica:

(23) todopoderoso [...] @ (con mayusc.) adj. y n. m. Se aplica por antonomasia a *Dios. (DUEe 2001:
S.V.)

(24) lord [...] (usually the Lord) [sing.] a title used to refer to God or Christ [...]. (OALD 2005: s.v.).

b) Perspectiva da extensdo como categorizacao:

Corresponde as parafrases por enumeracdo dos membros mais tipicos da categoria:

(25) drupa [...] fruto simples, carnoso e indeiscente, ger. com um s6 carpelo, endocarpo endurecido e
concrescente com semente Unica formando o caroco, freq. comestivel, p.ex., azeitona, péssego, coco,
manga etc. [...] (HouE 2001: s.v.)

Cabe, portanto, complementar a discussdo levada a cabo em 4.2.2.2, fazendo uma
ultima ressalva a proposta de Seco (2003), que equipara a definicdo em metalinguagem de
signo a uma explicacdo. Apoiamo-nos em dois argumentos. Por um lado, deve-se considerar
que nem todas as definicbes em metalinguagem de signo constituem explicacdes stricto sensu
(cf., p.ex., as definicdes por enumeracdo). Por outro lado, mesmo entre as definicdes em
metalinguagem de signo que efetivamente equivalem a explicacdes, deve-se distinguir
diferentes “niveis” de explicacdo. Comparemos, a titulo de ilustracdo, as instru¢des de uso (cf.
as parafrases em (19) e (22) ad supra) e as indicacGes de categoria morfologica (p.ex., as
“parafrases definidoras” normalmente apresentadas em verbetes relativos a artigos e

pronomes pessoais).

5.1.3 Outros tipos de parafrases definidoras

Além dos tipos de definicdes que a taxonomia apresentada ad supra permite
descrever, existem varios outros tipos de parafrases que, segundo Buguefio Miranda (2009a),

ndo sdo passiveis de classificacdo de acordo com os pardmetros propostos. Como adendo as
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subsecOes anteriores, descrevemos, a seguir, uma série de parafrases que fogem ao modelo
classificatério proposto, mas cuja presenca, ndo obstante, é relativamente frequente nos
dicionarios de lingua.

a) Parafrases meronimicas:

As paréafrases meronimicas estabelecem uma relagdo entre uma parte e o todo:

(26) finger [...] 1 Your fingers are the four long thin parts at the end of each hand. [...] (CCLDe 2003:
S.V.)

(27) pagina [...] 1. Ciascuna delle due facce di un foglio di carta, isolato o unito con altri, in un
manoscritto, in un quaderno, in un libro, in un giornale e sim. [...] (VTLIle 1998: s.v.)

b) Parafrases antonimicas:

As paréfrases antonimicas definem a unidade léxica em funcdo do seu anténimo. Uma
definicdo desse tipo viola um dos principios basicos do “bem definir”’, descritos desde
Aristoteles (cf. 2.1). Entretanto, ndo se pode deixar de considerar que uma parafrase
antonimica, em determinados casos, é a forma mais eficaz e direta de explicar o significado

do signo-lema:

(28) insoddisfatto agg. Non soddisfatto [...] (PCDIt 2009: s.v.)

(29) inacdo substantivo feminino 1. Falta de acdo. [...] (DPLPe 2010: s.v.)

c) Parafrases seriais:

As paréafrases seriais definem a unidade léxica em funcdo das demais unidades Iéxicas
que com ela conformam uma série. E o tipo de parafrase mais frequentemente empregado — e
0 mais eficaz também — na definicdo de unidades léxicas pertinentes a taxonomias fechadas

(p.ex., dias da semana, meses do ano, graus militares, hierarquias religiosas etc.):

(30) sabado [...] 1 Dia de la semana entre el viernes y el domingo. [...] (GDLEe 2001: s.v.)

(31) teniente [...] 7. com. Mil. Oficial de graduacién inmediatamente superior al alférez e inferior al
capitan. [...] (DRAEe 2001: s.v.)
d) Parafrases mistas:
As paréafrases mistas estabelecem uma relacéo entre o sistema semiotico da linguagem

e outros sistemas semiéticos>%%:

%92 Em ambos os casos apresentados a seguir, a primeira questio que se apresenta ao lexicografo, antes mesmo
de se questionar a férmula de definicdo adotada, concerne a pertinéncia de se incluir varidveis matematicas,
abreviaturas de unidades de medida e simbolos de elementos quimicos em um dicionario de lingua. Para uma
discussdo dos principios que regem a definicdo macroestrutural em um dicionario de lingua, cf. Buguefio
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(32) y?s.m. Mat. Segunda incégnita. (MIE 1998: s.v.)

(33) Pa 1. Fis. Simb. de pascal®. 2. Quim. Simb. de protactinio. (AuE 2009: s.v.)

e) Paréfrases estipulativas:
As paréafrases estipulativas procuram estabelecer um consenso normativo em relacéo

ao emprego de uma unidade léxica®®;

(34) algido, -a[...] 1 adj. Med. Acompaiiado de frio intenso en el cuerpo: ‘Fiebre algida. Periodo algido’.
2_Como esto suele ocurrir en el periodo agudo de una enfermedad, la palabra ha pasado a emplearse
en el lenguaje corriente, incluso de los médicos, como equivalente a «culminante» 0 «maximo»,
aplicada a cualquier clase de circunstancias, incluso a las que implican excitacién o acaloramiento.
(DUEe 2001: s.v.)

f) Paréfrases taxonémicas:

As parafrases taxondmicas apresentam uma classificagdo terminoldgica/cientifica da

unidade definida®®:

(35) cane[...] 1. Mammifero domestico della famiglia dei canidi (Canis lupus), con pelo pit 0 meno folto
e di vario colore, dimensioni e caratteristiche diverse a seconda delle numerosissime varieta, le quali
deriverebbero, secondo I’ipotesi oggi piu accreditata, da alcuni canidi selvatici (lupo, sciacallo,
coyote, ecc.), addomesticati e poi variamente incrociati. [...] (VTLIe 1998: s.v.)

(36) wverbenal...]1 (Verbena officinalis y otras especies del mismo género) f. Planta verbenacea herbécea
de flores en umbela, de colores muy variados. [...] (DUEe 2001: s.v.)

g) Parafrases morfossemanticas:
As parafrases morfossemanticas subdividem-se em:

1. Etimoldgicas: Definem o lexema em fungédo do elemento primitivo do qual deriva:

(37) kafkiano, -na [...] 1 De Franz Kafka (escritor checo, 1883-1924) o relacionado con él o con su obra
[...] (DUEAe 2003: s.v.)

2. Decomposicionais: Segmentam um elemento composto nas suas formas primitivas:
(38) Fuchsschwanz [...] 1. der Schwanz e-s Fuchses [...] (LaGWDaF 2008: s.v.)
5.2 Os patterns sintaticos das parafrases definidoras

Os argumentos que justificam o estabelecimento de um padrdo sintatico para as

parafrases definidoras, de acordo com Buguefio Miranda; Farias (2011a), sdo:

Miranda (2005a; 2007a); para uma aplicagdo desses principios a uma proposta de definicdo macroestrutural de
um dicionario escolar de lingua portuguesa, cf., p.ex., Buguefio Miranda; Farias (2008a) e Farias (2009a).

%98 Os grifos s&0 nossos.

%9% Os grifos s&0 nossos.
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a) a necessidade de se submeter as defini¢cdes a prova da substituicdo (nos casos em que
seja viavel);

b) a existéncia de parafrases com um padrdo redacional muito complexo.
Para ilustrar, tomamos os seguintes exemplos:

(39) batizado [...] 2. Fig. Diz-se de certos liquidos, especialmente o leite, adulterados pela adi¢do de agua
ou de outro liquido. (AuE 2009: s.v.)

(40) marsopa [...] 1. f. Cetaceo parecido al delfin, de cerca de metro y medio de largo, cabeza redondeada
con ojos pequefios y las narices en la parte mas alta, boca grande de hocico obtuso y 24 dientes en
cada lado de las mandibulas, cuerpo grueso, liso, de color negro azulado por encima y blanco por
gf/l?;:ljo, dos aletas pectorales, una sola dorsal, y cola grande, robusta y ahorquillada. (DRAEe 2001:

Em (39), apresenta-se uma definicdo impropria. Ao optar por uma formulacdo desse
tipo, o dicionario evidencia sua preocupacao em indicar a restricdo de atribuicdo do adjetivo
em questdo, mas, a0 mesmo tempo, inviabiliza a prova da substituicdo. A definicdo em (40),
por sua vez, além de ser muito longa e possuir um numero bastante elevado de termos
cientificos, apresenta uma formulacdo linguistica muito complexa. Confrontamo-nos, pois,
com uma impossibilidade pratica de substituicao.

Tendo em vista a operacdo de substituicdo a qual devem submeter-se as defini¢bes
sempre que possivel, os parametros basicos que deverdo orientar a proposta de formulagéo de
padrdes sintaticos para as parafrases explanatorias sdo, novamente:

a) aoposicdo entre metalinguagem de conteudo e metalinguagem de signo;

b) a oposicdo entre semasiologia e onomasiologia.

O cruzamento desses parametros permite obter as seguintes coordenadas para a
elaboracao de padrdes sintaticos aplicaveis a formulacédo das parafrases definidoras:

I. modelos sintaticos para as parafrases em metalinguagem de contetdo, a partir de uma

perspectiva semasioldgica;

ii. modelos sintaticos para as parafrases em metalinguagem de signo, a partir de uma

perspectiva onomasiologica.

Temos, portanto, parafrases intensionais, no primeiro caso, e parafrases extensionais,
no segundo.

Ressaltamos, por fim, que cada classe de palavras, em virtude de sua natureza e de seu
comportamento morfossintatico, exige um tipo diferente de técnica de defini¢do (cf., p.ex.,
SVENSEN 1993: 127-132; MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion lingiistica;
LANDAU 2001: 171-178), razdo pela qual € preciso elaborar padrdes distintos para cada

categoria morfologica.



209

5.2.1 Padrdo sintatico das parafrases em metalinguagem de contetdo

A premissa fundamental subjacente a geracdo de modelos sintaticos para as parafrases
em metalinguagem de contedo € o cumprimento das condi¢des de concisdo, abrangéncia e
circularidade (cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion linguistica; 2009: 152-153).
Thumb (2004: 25), entretanto, aponta trés razdes que permitiriam refutar o principio da
circularidade. Em primeiro lugar, a substituicdo somente seria possivel em alguns casos,
devido a auséncia de isomorfismo morfoldgico entre definiens e definiendum. Em segundo
lugar, as parafrases definidoras apresentadas nos dicionarios costumam ser longas. Por fim,
em terceiro lugar, nem todas as classes de palavras admitem tal procedimento. Deve-se
salientar, contudo, que as ponderacdes de Thumb (2004), de forma alguma, invalidam a
aplicacdo do principio da circularidade. Antes de tudo, para que a substituicdo seja possivel, a
parafrase precisa ser breve, ou concisa, de acordo com o primeiro principio exposto. Além
disso, a abrangéncia garante o isomorfismo de categoria morfologica, imprescindivel para a
aplicacdo da operacdo de substituicdo. Convém lembrar, ainda, que a propria distin¢do entre
metalinguagem de contetdo e metalinguagem de signo previne contra uma tentativa de

aplicacdo do principio da circularidade a parafrases em metalinguagem de signo.

5.2.1.1 Parafrases de substantivos em metalinguagem de contetdo

As reflexdes acerca da definicdo de substantivos em Beneduzi; Buguefio Miranda;
Farias (2005) e Farias (2009a) permitiram-nos constatar que ndo € possivel propor uma
técnica unitaria para essa classe de palavras. Inicialmente, seria preciso separar 0S
substantivos em dois grandes grupos: concretos e abstratos. Considerando apenas 0s
substantivos concretos, seria possivel estabelecer uma segunda separacdo entre 0s que
permitem, sem maiores problemas, uma definicdo em metalinguagem de conteldo, e 0s que
exigem uma definicdo em metalinguagem de signo.

No caso dos substantivos concretos passiveis de definicdo em metalinguagem de
conteldo, pode-se, simplesmente, aplicar a férmula genus proximum et differentiae

specificae. O padrao sintatico seria, portanto®®:

% galientamos que se trata, aqui, exclusivamente do pattern sintatico da parafrase, ou, em Gltima instancia, o
esquema que deve estruturar a apresentacdo linguistica das informacgbes. O emprego da formula classica,
portanto, ndo significa que, em relagdo ao conteldo, estejamo-nos circunscrevendo a um modelo formal, ou
estrutural, tendo em vista os desenvolvimentos da (meta)lexicografia (cf. Capitulo 2). De fato, no que tange aos
especificadores, por exemplo, o padrdo sintatico proposto pode, perfeitamente, abrigar também informacdes de
cunho extralinguistico/enciclopédico. A esse respeito, cf. th. Capitulo 6.
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Substantivos concretos = Hiper6nimo (Nome concreto) + Especificador(es)

Os principios essenciais de redacdo desse tipo de parafrase sdo:

a) a possibilidade de aplicacdo a prova da substituicéo;

b) a manutencdo da identidade de conteudo intensional e extensional entre definiens e
definiendum (cf. FARIAS 2009a: 204-206).

Apresentamos a definicéo de guitarra como exemplo®®:

guitarra f Instrumento musical eletrénico que possui um brago longo com seis cordas que
vibram ao serem tocadas pelos dedos.

Os substantivos abstratos de acdo podem ser subdivididos de acordo com o aspecto

dos verbos dos quais derivam. Dessa forma, os substantivos derivados de verbos que indicam

7

incoacdo®”’ sdo classificados como ato; os que se originam de verbos cursivos®® sdo

classificados como processo, e, finalmente, os que se originam de verbos resultativos®**® séo

(13 2

classificados como efeito. Assim, “ato”, “efeito” e “processo” foram os hiperonimos
selecionados para a redacdo das parafrases definidoras (cf. BENEDUZI; BUGUENO
MIRANDA; FARIAS 2005: 212-215). O padréo sintatico dos substantivos abstratos seria o

seguinte:

Substantivos abstratos de agdo = Hiperonimo (“acao de” / “processo de” / “efeito de”) +
Especificador(es)

Apresentamos exemplos de aplicacdo dessa formula definitoria a seguir:

partida f 1 ato de ir-se [alguém / algo].

crescimento m 1 processo de desenvolvimento de [alguém / algo]. 2 efeito do
desenvolvimento de [alguém / algo].

% As definigdes apresentadas dentro dos retangulos foram criadas ad hoc para este estudo.

%7 A incoacdo indica mudanca de estado e, consequentemente, comeco de um novo estado (cf. TRAVAGLIA
1981: 46). Por essa razdo, o aspecto incoativo, muitas vezes, confunde-se com o inceptivo, que € caracterizado
por apresentar a situacdo em seu ponto inicial ou seus primeiros momentos (cf. TRAVAGLIA 1981: 91-92).

%% De acordo com Travaglia (1981: 92), 0 aspecto cursivo caracteriza-se pela apresentacéo da situacdo em pleno
desenvolvimento, ou seja, ja tendo passado seus primeiros momentos, mas sem, contudo, ter atingido seus
altimos momentos.

%99 De acordo com Travaglia (1981: 48-49), é possivel encontrar dois tipos de resultatividade: a “resultatividade
1” ou “permansividade”, que indica um estado resultante de uma situagdo dindmica que ja foi concluida, e a
“resultatividade 2”, que indica a conclusdo de uma situacéo, ao se atingir o seu ponto terminal.
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5.2.1.2 Paréafrases de verbos em metalinguagem de contetdo

Considerando que a parafrase assumird uma forma diversa de acordo com a
transitividade do verbo (cf. LANDAU 2001: 173-177; SECO 2003: 47-58), o principal
problema relacionado com a formulagdo das paréfrases definidoras dessa classe de palavras é
a indicacdo da valéncia. A valéncia de um verbo diz respeito a sua capacidade de “abrir casas”
para preenchimento por termos (sujeito e complementos) (cf. NEVES 2000: 28). Em Farias
(2009a: 146-152), preveem-se trés segmentos microestruturais para a alocacdo da informagéo
sobre a valéncia verbal:

a) no segmento dedicado a marcacdo da categoria morfolégica, por meio de uma
abreviatura;

b) no segmento correspondente a definicdo, através da indicacdo dos complementos
verbais na paréfrase definidora;

c) no segmento destinado aos exemplos para a produgédo, mediante a indicacéo explicita
dos actantes em uma oracao.

O padrdo redacional para as parafrases de verbos apresentado aqui se fundamenta na
proposta de Beneduzi; Buguefio Miranda; Farias (2005: 215-218). Na ocasido, discutiram-se
0s critérios que possibilitariam obter as qualidades apontadas por Martinez de Souza (1995:
s.v. definicion linguistica) na redacdo das defini¢cdes de verbos:

a) Para obter a concisdo, as definicbes devem formular-se em um unico periodo, com
linguagem acessivel ao consulente, apresentando as informacdes que nao fazem parte
da definicdo propriamente dita sob a forma de contorno®®.

b) Para obter a abrangéncia, as definicbes devem construir-se com um verbo transitivo
(ou, ainda, um verbo suporte) e seus complementos.

c) Para obter a circularidade, deve-se formular uma definicdo que respeite o isomorfismo
morfologico e, dessa forma, permita a substituicdo do signo-lema pela parafrase
definidora em um enunciado.

Levando em conta os critérios apresentados, obtivemos dois modelos sintaticos

basicos para a elaboracéo das parafrases dos verbos:

Verbos intransitivos = Verbo transitivo / Verbo suporte + Complementos

% Em Beneduzi; Buguefio Miranda; Farias (2005), define-se contorno como um elemento que ndo faz parte da
defini¢do propriamente dita, mas que € fundamental para a sua inteligibilidade. Tais elementos desempenham
uma funcdo semantica na parafrase definidora. Em Seco (2003), por outro lado, o termo contorno fica restrito a
marcacdo das valéncias, apresentando carater eminentemente sintatico.
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Verbos transitivos*™ = Verbo transitivo / Verbo suporte (+ Complementos) +
[Valéncia do signo-lema]

No caso dos verbos intransitivos, os complementos apresentados fazem parte da
defini¢do. Por outro lado, no caso dos verbos transitivos, o uso de colchetes para marcar a
valéncia indica que esse elemento ndo € pertinente ao conteldo semantico da paréfrase
definidora, mas corresponde ao comentario de forma. A fim de se evitar a sobrecarga de
informacdes na parafrase definidora, a marcacdo da actancia deveria restringir-se aos objetos

direto e indireto, bem como ao complemento circunstancial, nas situacées em que se exige*%*:

\ morrer vi perder a vida.

\ arcar vi ~com assumir a responsabilidade por [algo].

\ chutar vt dar pontapés em [algo / alguém].

5.2.1.3 Parafrases de adjetivos em metalinguagem de contetdo

Demonte (1999) define os adjetivos como termos que atribuem determinadas
propriedades aos substantivos com os quais se combinam. As propriedades que o0s adjetivos
sdo capazes de atribuir permitem sua classificacdo em dois grandes grupos: qualificativos e
relacionais. Os adjetivos qualificativos expressam um traco constitutivo, ou, em outras
palavras, uma unica propriedade do substantivo ao qual acompanham, ao passo que 0S
adjetivos relacionais expressam um conjunto de propriedades, estabelecendo relacGes entre 0s
substantivos aos quais se referem e outros ambitos externos a eles. Tendo em vista as
diferencas essenciais entre as duas categorias de adjetivos discriminadas por Demonte (1999),
percebe-se que apenas para 0s adjetivos qualificativos é possivel gerar definicdes em
metalinguagem de contedo. Um padrdo redacional basico para as parafrases de adjetivos

qualificativos é:

403

Adjetivos qualificativos = [Restri¢ao de atribuicdo™ °] + Oracédo subordinada adjetiva

“1 0 modelo sintatico das parafrases de verbos transitivos é igualmente aplicavel a verbos que exigem
complemento circunstancial.

92 A indicacao do sujeito deve ser feita apenas quando este se limita a uma Gnica entidade. Um exemplo seria o
verbo prevaricar, em espanhol. Para esse verbo, DUEe (2001: s.v. prevaricar, ac.2) oferece a definigdo “Faltar
un empleado publico a la justicia en las resoluciones propias de su cargo, conscientemente o por ignorancia
inexcusable”, na qual o segmento “un empleado publico”, embora nio apare¢a marcado, corresponde a indicacdo
do sujeito.

493 14 casos em que o adjetivo pode servir como atributo para toda uma classe, de forma que esta pode ser
expressa pelos vocdbulos algo ou alguém, como é o caso, por exemplo, de bonito. Ha casos, porém, em que 0s
adjetivos ndo podem ser atributos de qualquer substantivo, mas apenas de alguns com caracteristicas semanticas
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A seguir, apresentamos exemplos de defini¢Ges redigidas segundo o modelo proposto:

supersénico adj 1 [velocidade] que é superior a do som. 2 [aeronave] cuja velocidade é
superior & do som.

5.2.1.4 Paréafrases de advérbios em metalinguagem de contetdo

De acordo com Martinez de Souza (1995: s.v. definicion linguistica), os advérbios, de
um modo geral, admitem definices em metalinguagem de conte(do. Nesses casos, 0S

advérbios sdo parafraseados por meio de uma locucdo ou oracdo adverbial:

\ Advérbios = Locucdo / Oracgdo adverbial

A seguir, apresentamos exemplos de adverbios temporais e modais, cuja parafrase

pode seguir o modelo redacional proposto acima:

| anteontem adv no dia anterior ao de ontem.

| precisamente adv de modo exato.

No que diz respeito aos advérbios terminados em -mente, o padrdo sintatico pode ser
ainda mais especifico. Assim, pois, seguindo o modelo da parafrase proposta para

precisamente, o padréo redacional para essa categoria de adverbios pode ser:

Advérbios modais = “de modo” + Adjetivo

5.2.2 Padrao sintatico das parafrases em metalinguagem de signo

No caso das parafrases em metalinguagem de signo, torna-se bem mais dificil a tarefa
de adequar os padrdes sintaticos propostos a principios especificos, como ocorre com as

parafrases em metalinguagem de conteudo.

5.2.2.1 Parafrases de substantivos em metalinguagem de signo

Em Farias (2009a: 211-214), destacou-se o fato de que nem todos o0s substantivos

concretos podem ser definidos por meio de uma parafrase em metalinguagem de contedo. A

especificas, como é o caso de menstruada, que se refere apenas seres humanos do sexo feminino. A essa
indicacdo da classe ou grupo de substantivos aos quais os adjetivos podem servir de atributos, chamamos
“restri¢ao de atribuicao”.
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capacidade de poder ou ndo ser definido por meio de uma parafrase intensional parece estar
determinada por fatores que ainda ndo sdo bem conhecidos, mas se refletem nos limites
semanticamente imprecisos que muitas parafrases apresentam.

Geeraerts (2001) distingue entre extensdo como designacdo e extensdo como
categorizacdo. Considerando a extensdo como um problema de designacdo de um referente
extralinguistico, podemos distinguir trés categorias de substantivos. Na primeira categoria,
incluem-se 0s substantivos concretos, que podem ser definidos por meio tanto de uma
parafrase intensional como de uma parafrase extensional (p.ex., cadeira, pessoa e
guitarra)*®*. Ja na segunda e na terceira categorias, encontram-se os substantivos concretos
para 0s quais uma parafrase intensional ndo constitui uma solu¢do completamente satisfatéria.
A segunda categoria é a das unidades léxicas que denominam uma entidade extralinguistica
particular. A terceira categoria, por sua vez, é a das unidades léxicas cujo conteudo semantico
pode ser atribuido a diferentes referentes, dada a existéncia de uma coincidéncia parcial do

ponto de vista semematico. O padréo sintatico, nesses casos, pode ser:

Substantivos (perspectiva: extensdo como designagdo) = “Nome” / “Designacdo” /
“Expressao” + “para (referir-se a) [alguém / algo]”

A seguir, apresentamos exemplos para a segunda e a terceira categoria de referéncia,

respectivamente:

\ Altissimo m Nome usado para referir-se a Deus.

\ chiqueiro m Nome usado para referir-se a um lugar muito sujo.

No que concerne a extensdo como categorizacéo, as unidades léxicas analisadas dentro
deste segundo grupo também apresentam a propriedade de designacdo, o que, alias, € uma
condicdo intrinseca a natureza dos substantivos. Por essa razdo, consideramos as duas
perspectivas complementares. O que difere as unidades léxicas incluidas nesse segundo grupo
das demais é o fato de que elas ocupam uma posi¢do hiperonimica no ambito de uma
classificacdo hierarquica. O padrdo sintatico proposto para a formulacéo das definicdes desse

grupo de palavras é:

Substantivos (perspectiva: extensdo como categorizagao) = “Nome dado a / com que se designa” /
“Designagdo para” + Hiperonimo (Nome) + Especificador(es) + (Expoentes da categoria)

404 Remontamo-nos a Rey-Debove (1971). De acordo com a autora, a necessidade de emprego da metalinguagem
de signo deve ser avaliada em cada caso (cf. th. 4.2.2.2).
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Oferecemos um exemplo a seguir:

baga f Nome dado aos frutos de pele fina, polpa carnosa e macia e com vérias sementes
pequenas no seu interior, como 0 mamao, o tomate e a uva.

5.2.2.2 Paréafrases de adjetivos em metalinguagem de signo

Para os adjetivos relacionais — que denotam um conjunto de propriedades —, é
necessario formular definicbes em metalinguagem de signo. A redacdo das paréafrases, nesse

caso, deve obedecer a seguinte estrutura:

Adjetivos relacionais = [Restri¢ao de atribui¢ao] + “Relativo a” + Sintagma nominal

Abaixo, apresentamos um exemplo da aplicacdo dessa formula definitoria:

vocal adj [algo] relativo a voz humana.

5.2.2.3 Parafrases de advérbios em metalinguagem de signo

Martinez de Souza (1995: s.v. definicion linguistica), embora defenda que grande
parte dos advérbios aceita definicGes em metalinguagem de contetdo, reconhece, por outro
lado, que ha advérbios, como sim e ndo, para os quais seria muito dificil elaborar definicdes
intensionais. Em casos assim, seria necessario recorrer a parafrases em metalinguagem de
signo indicadoras de uso, que, normalmente, apresentam formulacbes semelhantes as

seguintes:

Advérbios = “Expressa” / “Usa-se para expressar’” + Nocao expressa

As parafrases de sim e ndo poderiam, portanto, ser formuladas, respectivamente,

como.

\ sim adv Expressa afirmacdo / consentimento.

\ ndo adv Expressa negacdo / recusa.

5.2.2.4 Parafrases de conjuncdes e preposicdes em metalinguagem de signo

As preposicdes e as conjuncdes assemelham-se pelo fato de estabelecerem relacdes,

sejam elas entre orag0es ou entre elementos de um sintagma (cf. TRASK 2006: s.v.



216

conjuncdo; s.v. preposicdo). As parafrases geradas para as preposicfes e conjungdes
correspondem, na maioria dos casos, a uma definicdo em metalinguagem de signo indicadora
de uso de carater morfossintatico, ou, em termos mais simples, a uma instrucdo de uso*®,
como denomina Fornari (2009). Em razdo da prépria natureza das unidades léxicas em
questdo, as parafrases formuladas nem sempre serdo, por si s6, suficientemente
elucidativas*®.

As conjuncdes estabelecem uma relacdo ldgico-semantica (adi¢do, negacéo,
causalidade etc.) entre duas proposi¢cdes. Em funcdo disso, o pattern sintatico gerado para
essa classe de palavras deve refletir:

a) as condicdes em que duas proposicOes entram em relacdo de coordenagdo ou
subordinacao;

b) as particularidades lo6gico-semanticas que as proposi¢cdes adquirem em sua unido
através do conector (cf. BUGUENO MIRANDA,; FARIAS 2011a).

A redacdo de uma instrucdo de uso para as conjuncdes poderia, a principio, respeitar o
modelo proposto para os adverbios (cf. ad supra).

No que diz respeito ao padréo sintatico das parafrases de preposicdes, por outro lado, é
necessario levar em conta os seguintes fatores:

a) afungdo como marcador sintatico;

b) o uso com significacdo categorial (ou seja, a significacdo que corresponde a universais
semanticos, como tempo, espaco, instrumento etc.);

C) o caso das expressdes prepositivas.

E justamente esse conjunto de particularidades atinentes as preposicdes o que torna
razoavel dividir o verbete em trés categorias de informacOes, sendo necessario prever trés

padrdes sintaticos diferentes:

Preposi¢cdes como marcadores sintaticos = “Marcador de” + Fungao sintatica indicada

Preposicdes com significacdo categorial = Descritor: Significacdo categorial

%% No caso das conjuncdes e preposicdes, pode existir a possibilidade de uma definicdo em metalinguagem de
conteldo, sempre e quando haja sinénimos. Como exemplo, citamos malgrado “prep. 2 apesar de, ndo obstante
<efetuou a compra, m. os conselhos em contrério que recebeu>” (HouE 2009: s.v.).

498 Nesses casos, pois, a parafrase apresentada poderia ser complementada por um exemplo para a compreensio,
tal como ocorre em “aunqgue [...] 1 conj. Su significado oscila entre el *concesivo y el *adversativo. Unas veces
expresa que lo significado por la frase a que afecta no impide, en el caso de que se trata, que se realice lo que
expresa la otra oracion (significado concesivo): ‘Iremos aunque llueva. Te lo diré aunque no te guste’. Y otras,
una oposicion entre ambas oraciones: ‘Aunque es espaflol, no le gustan los toros. Aunque esta tan delgado, est&
muy fuerte’. [...]” (DUEe 2001: s.v.). A esse respeito, cf. 9.1.
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Expressdes prepositivas = Verbo / Advérbio + Preposigao

A seguir, apresentamos uma proposta para a redacdo de um verbete correspondente a
uma preposicdo. As acepcdes identificadas com Al, A2 e A3 correspondem ao valor da
preposicdo como marcador sintatico. As acepcdes identificadas com Bl, B2, B3 e B4
enfatizam a significagdo categorial. E, finalmente, a parte do verbete identificada com C,

apresenta uma série de expressdes prepositivas*®’:

a prep. A 1. marcador del objeto indirecto: Le dieron a Juan un premio. 2. marcador del
objeto directo de persona: A Juan lo encontré en el ascensor. 3. marcador del objeto directo
de “cosa” con articulo definido/proadjetivos: Vieron al perro. Encontraron a mi gato.
B 1. movimiento: con verbos de movimiento: Voy a la ciudad. Viaj6 a la capital. 2. posicion:
sefiala la posicién de [algo/alguien] en relacion a un punto de referencia: De espaldas a la
pared. La iglesia esta frente a la plaza. 3. tiempo: sefiala el momento en que acontecio [algo]:
Salio a las tres. A las seis ya estaba en su casa. 4. instrumento: sefiala la forma como [algo]
se ha hecho: Hecho a mano. Construido a la rapida. C accesible a, acogerse a, a sabiendas
de, a la buena de Dios

5.2.2.5 Parafrases de artigos e pronomes

A classe dos artigos, a classe dos pronomes e a classe dos numerais compartilham
determinados tracgos, tais como a auséncia de um significado lexical, e 0 emprego em
anteposicdo a um substantivo (com funcdo de referéncia ou de determinacdo), ou ainda
substituindo o nome, mas sem funcdo designativa (cf. NEVES 2000: 389-390; 511). Em
virtude disso, os artigos e 0s pronomes devem ser considerados como um problema
definitorio idéntico. Para ambas as classes de palavras, tendo em vista a natureza do
significado em questdo, ndo é possivel oferecer uma definicdo em metalinguagem de
conteldo. Contudo, a definicdo em metalinguagem de signo oferecida tampouco podera
corresponder, em todas as situacfes, a uma instrucdo de uso. Comparemos as parafrases
transcritas abaixo:

(41) o/[...] 1. Art. def. masc. sing.: O menino dorme. [...] 2. Pron. pess. da 3? pess. masc., f. obliqua: "O
melro, eu conheci-0" (Guerra Junqueiro, A Velhice do Padre Eterno, p.153). [...] (AuE 2009, s.v.)

(42) nenhum m pronome indefinido [...] 2 us. para designar individuo, lugar ou coisa indeterminada;
qualquer. Ex.: antes que n. outro, cruzou a meta [...] (HouE 2001: s.v. nenhum)

7 O verbete transcrito a seguir foi elaborado pelo Prof. Dr. Félix Valentin Buguefio Miranda para a exposicao
oral do trabalho intitulado Avaliacdo de definigdes em dicionarios monolingues no Il Seminario Integrado
Nacional das Linguagens, que ocorreu na FAPA, entre 04 e 06 de junho de 2009. O modelo foi igualmente
reproduzido em Buguefio Miranda; Farias (2011a).
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No caso de o (como artigo) e o (como pronome pessoal), as parafrases apresentadas
em AUE (2009) equivalem a classificagdo morfoldgica das unidades Iéxicas definidas. J& no
caso do pronome indefinido nenhum, HouE (2001) utiliza duas opc¢bes metodoldgicas
distintas. Ao lado de uma instru¢do de uso (“us. para designar individuo, lugar ou coisa
indeterminada”), o dicionario oferece também uma defini¢do em metalinguagem de contetido
(“qualquer”). Diante do quadro exposto, ¢ possivel distinguir dois tipos de problemas que
devem ser superados pelo lexicografo no momento de desenvolver um padréo redacional para
as classes de palavras em questdo. Em primeiro lugar, faz-se necessario estabelecer uma
separacdo entre as unidades Iéxicas que ndo aceitam uma parafrase definidora que va além de
uma classificacdo morfolégica do signo-lema e as unidades que permitem outro tipo de
mecanismo explanatdrio. No primeiro grupo, incluem-se os artigos e 0s pronomes pessoais,
enquanto no segundo grupo, localizam-se os demais pronomes. Em segundo lugar,
considerando apenas os pronomes incluidos no segundo grupo, sera preciso decidir entre

oferecer uma instrucéo de uso ou uma definicdo em metalinguagem de conteudo:

Artigos / Pronomes Pessoais = Classificacdo morfologica do signo-lema

Pronomes = “Usa-se para referir / designar” + Entidade designada

5.2.2.6 Parafrases de interjeicGes

De acordo com Torres (2000), as interjeicdes tém uma importancia capital na
interacdo entre os falantes, pelo que, estdo diretamente relacionadas com a funcao fatica da
linguagem. As parafrases definidoras das unidades léxicas pertencentes a essa classe de
palavras devem corresponder ao seu conteudo proposicional. A técnica definitdria a ser
empregada neste caso é a parafrase em metalinguagem de signo indicadora de uso pragmatica,

que pode tomar a seguinte forma:

Interjeicdes = “Expressa / Exprime” + Nogdo expressa

A parafrase de bah esta redigida em conformidade com a férmula proposta acima:

bah interj (Sul do Brasil) Expressa surpresa / admiracado / espanto.

5.2.2.7 Parafrases de numerais

A opg¢do mais Gbvia para a definicdo de numerais € uma paréafrase serial:
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(43) dois [...] 1 cardinal (substantivo masculino) um mais um; o ndmero cardinal logo acima de um [...]
(HouE 2001: s.v.)

(44) trés[...] 1 cardinal (substantivo masculino) dois mais um; o nimero cardinal logo acima de dois [...]
(HouE 2001: s.v.)
Uma técnica opcional passivel de emprego neste caso é, contudo, a substituicdo
ostensiva, ou seja, a indicacdo do algarismo arabico que o signo-lema representa. DUEe
(2001), por exemplo, utiliza esta técnica combinada como uma paréfrase serial:

(45) dos...] 1 adj., pron. y n.m. Namero cardinal equivalente a uno mas uno. En la numeracién arabiga se
representa por «2» y en la romana por «lI». [...] (DUEe 2001: s.v.)

(46) tres[...] adj., pron. y n. m. Namero cardinal equivalente a dos mas uno. En la numeracién arabiga se
representa por «3» y en la romana por «llI». [...] (DUEe 2001: s.v.)

Os numerais, pela funcdo que exercem, assemelham-se aos artigos indefinidos e aos
pronomes indefinidos, constituindo um elemento ndo-forico, com fungéo de quantificador (cf.
NEVES 2000: 511). Entretanto, se levamos em conta o ponto de vista do consulente de um
dicionério de lingua, as dificuldades com as quais ele tem de lidar ao tratar com artigos e
pronomes sao muito distintas das que ele enfrenta ao lidar com numerais. No caso dos artigos
e pronomes, as dificuldades podem estar relacionadas, entre outras coisas, com a explicitacéo
do “conteudo semantico” (p.ex., outrem), ou com o emprego dessas unidades léxicas (p.ex., a
diferenca entre usar um artigo definido e um artigo indefinido). J& no caso dos numerais, as
dificuldades estardo relacionadas quase que exclusivamente com a ortografia. Sdo comuns,
por exemplo, duvidas com relacdo a grafia de numerais cardinais como 17 [dezessete], 60
[sessenta] ou 600 [seiscentos]. De forma similar, o publico médio consulente de obras
lexicogréaficas diversas vezes hesita em relagdo a forma ortogréfica correta dos ordinais
correspondentes, por exemplo, aos cardinais 60 [sexagésimo], 70 [setuagésimo/
septuagésimo], 80 [octogésimo] ou 90 [nonagésimo]. Sendo assim, talvez o tratamento
lexicografico mais acertado para estas unidades léxicas seja exclui-las da nomenclatura
principal, e apresenta-las em nomenclaturas secundérias, no back matter da obra. Nesse caso,
0s numerais cardinais e ordinais poderiam ser apresentados ao lado do algarismo arabico

correspondente, de tal forma que este funcionaria como um algoritmo de busca.



6 A EXPLICITAGAO DO SIGNIFICADO POR MEIO DE UMA FORMULAGAO LINGUISTICA I1:
O CONTEUDO DA DEFINIGAO

Este capitulo de encerramento da Parte Il da tese dedica-se ao tratamento da definigdo
do ponto de vista do seu conteldo, considerando, mormente, a natureza das informacdes
veiculadas — linguistica ou extralinguistica. Na primeira parte do capitulo, analisar-se-a a
aplicacdo da semantica das condicBes de verdade, da analise componencial do significado e
da teoria dos prot6tipos a redacdo das defini¢fes, buscando, por um lado, averiguar a hipotese
de que ha uma teoria semantica subjacente a redacdo das parafrases definidoras, e, por outro
lado, delimitar os possiveis aportes e restricdes de cada um dos modelos em relacdo a geracao
das parafrases definidoras. Ja na segunda parte do capitulo, apresentar-se-a um panorama
sucinto das teorias semanticas cujo potencial de aplicacdo (meta)lexicografica tem sido
evidenciado ao longo das Ultimas trés décadas, com vistas a elaboracdo de uma metodologia
que permita selecionar, com base em critérios 0 mais objetivos possivel, as informacoes

veiculadas pelas parafrases definidoras.

6.1 O rendimento dos modelos semanticos formal, estrutural e cognitivo na redacgédo das
paréafrases definidoras

Sabe-se ja da existéncia de uma infinidade de diferentes tipos de definicdo. Ademais,
também aludimos anteriormente ao fato de que se deve gerar patterns sintaticos distintos para
cada classe de palavras. Entretanto, as analises realizadas em Farias (2009a: 164-214; 2009b;
2009c; 2012) e Buguefio Miranda; Farias (2011a), por exemplo, destacam a impossibilidade,
inclusive, de elaborar padrbes sintaticos validos para toda uma classe de palavras (cf. tb.
4.2)*® Por essa razdo, trataremos, na presente ocasido, somente das definicdes de
substantivos concretos.

No Capitulo 4, analisou-se trés modelos semanticos — engendrados, respectivamente,
nos ambitos da semantica formal, estrutural e cognitiva —, tendo em vista os dois processos
envolvidos no ato de definir — a apreensdo do contetido semantico das unidades léxicas e sua

explicitacdo por meio de uma paréfrase*®®. Em relagdo & aplicacdo de um modelo semantico &

“%8 para exemplificar, voltamos a mencionar a classe dos adjetivos. As definicdes em metalinguagem de
contetdo aplicam-se de forma completamente satisfatdria apenas aos adjetivos qualificativos (p.ex., desechable
“[objeto] que estd destinado a ser usado una sola vez” (DUEAe 2003: s.v., ac.1)); 0s adjetivos relacionais, por
outro lado, encontram nas parafrases em metalinguagem de signo um modelo mais adequado, tendo em vista a
explicitagdo do seu contelido semantico (p.ex., vocal “perteneciente o relativo a la voz” (DRAEe 2001: s.v.,
ac.1)). A esse respeito, cf. th. 5.2.1.3 ¢ 5.2.2.2,

99 A escolha dos modelos supramencionados deve-se ao ponto de vista a partir do qual vimos encarado o
problema da definicdo, ou seja, 0 ponto de vista da natureza das informagdes — linguistica ou enciclopédica —
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redacdo das parafrases definidoras, é preciso, antes de tudo, assinalar “que a pesquisa
semantica no &mbito da linguistica tedrica ndo desenvolveu um modelo para a descri¢do do
significado que fosse diretamente aplicavel aos objetivos lexicograficos”*® (HERBST;
KLOTZ 2003: 33). Entretanto, é incontestavel a existéncia de uma relacdo — alias,
historicamente estabelecida — entre a pesquisa em semantica e a praxis lexicografica.

O primeiro processo relativo ao ato de definir foi abordado no Capitulo 4. O
tratamento do segundo processo, por sua vez, exige a retomada das nocdes de
“categorizagdo”, “intensdo” e ‘“extensdo” no interior de cada teoria. Tais conceitos sdo
importantes para a defini¢cdo de substantivos na medida em que:

a) a definicdo de unidades léxicas pertinentes a essa classe de palavras — especialmente
levando em conta o reflexo da heranga aristotélica — aspiram a uma “categoriza¢do” do
signo-lema;

b) as paréafrases analiticas (cf. 5.1.1.1.1) devem combinar intenséo e extens&o.

O Quadro 11 recapitula as nogdes de ‘“‘categorizacdo”, “intensdo” e “‘extensdao”

forjadas no ambito de cada um dos modelos analisados no Capitulo 4:

veiculadas pelas parafrases definidoras. A abordagem do problema sob outras perspectivas requereria,
certamente, outros métodos de analise. Assim, ao assumir, por exemplo, a perspectiva de que um dicionario,
além de ser um instrumento linguistico, é também um produto social e cultural, assume-se, igualmente, que a
definicdo lexicografica ndo veicula apenas conhecimento estritamente linguistico — o significado das palavras —
mas também reflete os valores sdcio-culturais da sociedade. Nesse sentido, Langenbacher-Liebgott (2006: 78)
destaca a relagdo que se estabelece entre dicionario, cultura e ideologia. Segundo a autora, as defini¢Bes dos
dicionérios, assim como as significacbes das palavras — estas, por sua vez, fixadas pelo uso —, constituem um
reflexo dos “pensamentos, ideias e doutrinas, conhecimentos e experiéncias, valores e normas de uma
coletividade (sociedade) ou uma época determinadas” (LANGENBACHER-LIEBGOTT 2006: 78)
[pensamientos, ideas y doctrinas, conocimientos y experiencias, valores y normas de una colectividad (sociedad)
0 una época determinadas], abrindo-se espaco, pois, para a introducdo de um ponto de vista discursivo. Para uma
analise de dicionarios sob a 6tica da Andlise do Discurso, cf., p.ex., Petri (2007).

Por outro lado, deve-se considerar também que a definicdo de determinados tipos de unidades Iéxicas exige mais
que apenas selecionar informagdes — ou “tragos semanticos” — que expressem o “conteudo semantico” do
definiendum. A titulo de ilustracdo, mencionamos o caso da paréfrase Schei “(vulg.) verwendet, um etwas als
aulerst schlecht und wertlos zu bezeichnen” (PGWDaF 2011: s.v.), que apresenta, além do ‘“contetido
semantico” propriamente tal do substantivo definido, outros elementos de ordem pragmatica: indica-se que 0
emprego da unidade léxica em questdo evidencia um juizo de valor da pessoa que produz o enunciado em
relacdo a entidade extralinguistica & qual o enunciado se aplica. Para solucionar problemas deste tipo, ou seja, a
incorporagéo de elementos “discursivos” a defini¢do, a teoria da enuncia¢do, elaborada no @mbito da semantica
estrutural, poderia ser bem-vinda. Benveniste (1974: 80) explica que “[A] enunciagdo é colocar a lingua em
funcionamento por um ato individual de uso” [L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par
un acte individuel d’utilisation], sendo o discurso, por sua vez, uma “manifestacio da enuncia¢do”
[manifestation de 1’énonciation]. No dmbito da linguistica enunciativa, sustenta-se a ideia de enunciacdo como
um processo de “apropriagdo” da lingua pelo individuo. Dessa forma, cada ato do discurso, para quem o enuncia,
€ um ato que realiza, a cada vez, a inser¢cdo do locutor em um momento novo do tempo e em uma textura
diferente de circunstancias e de discurso. Estdo determinadas, assim, as categorias fundamentais do discurso: o
sujeito (locutor), o tempo e o contexto (cf. BENVENISTE 1974: 67-88).

19 Tdass die semantische Forschung im Rahmen der theoretischen Linguistik kein Modell zur Beschreibung von
Bedeutungen entwickelt hat, das fiir lexikographische Zwecke unmittelbar nutzbar ware]
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Semantica das
condigdes de verdade

Semantica
componencial

Seméantica
prototipica

Noc&o de categorizacéo

As categorias sdo
definidas mediante uma
conjuncdo de tracos
necessarios e suficientes,
apresentam limites claros,
e todos o0s seus membros
possuem a mesma
representatividade.

A lingua se estrutura em
“campos semanticos”,
Cuja base é um semema
genérico (arquissemema),
comum a todos os demais
sememas da mesma
classe. No plano Iéxico
(“campos 1éxicos™), o
arquissemema
corresponde ao
hiperénimo, e os
sememas especificos, aos

hiponimos**.

As categorias sdo
heterogéneas; seus
membros se distribuem
ao longo de uma escala
de prototipicidade.

O protdtipo é o elemento
que melhor representa a
categoria.

Nogdes de intenséo e
extensdo

1. Intensdo: Conceito por
meio do qual se
reconhece o objeto.

2. Extensdo: Individuo
(ou conjunto de
individuos) ao(s) qual
(quais) o conceito
convém.

1. Intenséo: Conjunto de
tracos que contribuem
para caracterizar
determinada unidade
Iéxica (semema).

2. Extensdo: Realidade
extralinguistica a que o
semema faz referéncia.

1. Intensdo: Conjunto de
critérios empregados no
agrupamento a partir das
semelhancas de familia,
gue caracterizaria a
incluséo de um membro
em uma categoria.

2. Extensédo: Conjunto de
membros pertencentes a
categoria.

Exemplos de definicBes

hombre “ser animado
racional” (DPRAE 2007:
s.v.,, ac.l)

donna “Essere umano
adulto di sesso
femminile” (PCDIt 2009:
s.v., ac.1)

Mensch “Manner, Frauen
und Kinder als
Individuen” (PGWDaF
2011: s.v., ac.2)

Quadro 11: As concepges de categorizacdo, intensdo e extensdo

Rey (1977: 100), adaptando o triangulo de Ogden; Richards (1956), evidencia que
uma definicdo deve, a0 mesmo tempo, descrever um significado e apontar, ainda que
indiretamente, para um referente extralinguistico. A definigdo, portanto, deveria apresentar —

ainda que ndo seja esta uma regra de validade universal**?

— uma contraparte intensional (a
“descricdo” linguistica em si) e uma contraparte extensional (a referéncia, ainda que
normalmente indireta, a entidade designada). No caso das parafrases formuladas sob os
principios da semantica formal, o definiens, uma vez que corresponde a um conjunto

suficiente de condigcdes necessarias para que uma entidade x pertenca a categoria Y, expressa

1 Nio se trata, portanto, de uma tentativa de “categoriza¢io” da realidade extralinguistica, como ocorre nos
demais modelos. Nao obstante, Schifko (1992: 140) assinala que “as classes ndo sdo exclusivamente constructos
tedricos, mas que a psico- e patolinguistica provaram que correspondem, em principio, a realidades cognitivas:
sdo o fundo associativo do qual os falantes podem selecionar elementos para determinados fins comunicativos”
(140) [las clases no son exclusivamente constructos teoricos, sino que la psico- y patolinguistica han probado
que corresponden, en principio, a realidades cognitivas: son el fondo asociativo del cual los hablantes pueden
seleccionar elementos para determinados fines comunicativos].

12 Ha parafrases — ostensivas (cf. 5.1.1.2.1) — que apresentam somente a contraparte extensional, uma vez que
ndo existe uma descricdo explicita do contelido semantico nesses casos. P.ex.: vegetation “Vegetation is plants,
trees and flowers; FORMAL.” (CcLD 2004, s.v.).
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a intensdo do definiendum. A equivaléncia entre definiendum e definiens — ou a “equacgéo
sémica” [équation sémique] (cf. REY-DEBOVE 1966) —, por outro lado, serd estabelecida se,
e somente se, a proposicao expressa pelo definiens possuir exatamente a mesma referéncia
(extensd@o) que o definiendum. Desse modo, poder-se-ia sustentar o argumento de que, na
formulagdo de uma definicdo elucidativa, a extensédo desempenha um papel mais importante
que a intensdo (cf. FARIAS 2012).

A heranca aristotélica, por sua vez, reflete-se igualmente nas paréafrases que se regem
pelos principios da semantica estrutural (cf. 2.2). A analise componencial, pois, toma forma
no dicionario utilizando-se da célebre formula genus proximum et differentiae specificae (cf.
LARA 1996: 209; POLL 2002: 59).

Por fim, no que diz respeito as parafrases explicativas geradas em conformidade com
o0s postulados da semantica prototipica, deve-se recordar, primeiramente, que o “prototipo”
pode ser interpretado sob duas perspectivas: (a) como a representacdo psiquica do melhor
exemplar da categoria, ou (b) como uma combinacdo abstrata das propriedades tipicas da
categoria. Geeraerts (2001: 8), partindo da assungdo de que “o nivel referencial da estrutura

»413 sustenta — € 0

semantica ¢ parte integrante de uma descricdo semantica apropriada
demonstra na sequéncia — que ndo somente é admissivel, como também previsivel, que o
referente “aparega” nas descrigdes dos diciondrios. Dessa forma, e de acordo com as duas
perspectivas de interpretagdo, o “protdtipo”, ou, melhor dito, o “efeito de prototipicidade”,
pode estar representado de duas maneiras distintas nas parafrases que se orientam (pelo menos
idealmente) por um modelo semantico cognitivo: (a) mediante a indicacdo dos membros mais
prototipicos da categoria, e (b) mediante a identificacdo dos tracos mais tipicos que
contribuem para caracterizar a categoria (cf. GEERAERTS 2001: 8-11). No primeiro caso,
encontramo-nos com um tipo de definicio que remete diretamente ao referente
extralinguistico, e que ndo esta formulada intensionalmente, mas sim extensionalmente. Neste
caso, a definicdo ndo apresenta, como vimos, uma contraparte intensional. No segundo caso,
por outro lado, as definicdes estdo formuladas intensionalmente — ndo obstante a teoria
subjacente a sua formulacdo apresente uma compreensdo extensional do significado —, de
modo que

estamos relativamente proximos da analise componencial, com a diferenga, no
entanto, de que os tracos tipicos sdo condicfes seguramente necessarias, mas ndo

#13 [the referential level of semantic structure is part and parcel of a proper semantic description]



224

suficientes. A analise componencial classica, porém, emprega um modelo de
condices necessérias e suficientes.** (HILTY 1995: 301)

Em Buguefio Miranda; Farias (2013a), ap0s proceder a uma breve revisdo
bibliogréafica, procuramos avaliar os aportes e limites de cada um dos modelos analisados em
relacdo a redacdo das parafrases definidoras. A seguir, apresentamos sinteticamente o0s
resultados:

1. Semantica das condigdes de verdade: A distingdo entre intensdo e extensdo
estabelecida no ambito da légica permite reconhecer o real valor da extensdo na formulacdo
das definicdes (cf. FARIAS 2012). A nocdo de categorizacdo, por outro lado, é alvo de
criticas. Kleiber (2004: 31-37) assinala que a teoria classica apresenta um poder explicativo
forte, mas um poder descritivo débil. Com efeito, 0 modelo é irrepreensivel ao determinar a
pertinéncia da entidade x a uma categoria Y em funcdo de um conjunto de tragos necessarios e
suficientes; revela-se, sem embargo, falho no momento de descrever, por exemplo, as
espécies naturais. O modelo funciona bem, por exemplo, ao descrever a categoria ave do
ponto de vista intensional, mediante um conjunto de tragos como “ser um animal”, “ter bico”,
“ter o corpo coberto de penas”, “ter asas”, “pOr ovos”. Por meio destes tracos, no entanto, nao
consegue determinar a extensdo da categoria ave, uma vez que ndo se aplica de forma
homogénea ao conjunto de todas as aves existentes (cf. th. 4.2.1.1).

2. Semantica componencial: Funciona bem ao contrastar co-hipdnimos definidos no
interior de campos semanticos especificos como assento (cf. POTTIER 1977) ou parede (cf.
SCHIFKO 1992). Este método, no entanto, encontra limites no fato de que — e a seméantica
estrutural reconhece isso hd muito tempo — sua aplicacdo depende da natureza do significado.
Em primeiro lugar, o método aplica-se tdo somente as palavras com significado lexical — ou
lexemas (cf. COSERIU 1978). Em segundo lugar, sequer € aplicavel de forma satisfatoria a
todos os lexemas, mostrando-se pouco eficaz, por exemplo, em relacdo as espécies naturais
(cf. FARIAS 2009b; 2009c) e as cores (cf. BRANGEL 2011). As pesquisas no ambito
(meta)lexicografico, alids, vem revelando ja hd muitos anos uma tendéncia a incorporacao de
informacBes extralinguisticas/enciclopédicas as definicdes (cf., p.ex., WERNER 1984;
CRUSE 1988; STATI 1995).

3. Semantica prototipica: Sua principal contribuicdo estriba na insercdo do

componente extralinguistico/enciclopédico na descricdo do significado — aspecto, alias,

14 [sind wir verhaltnismaRig nahe bei der Merkmalanalyse, mit dem Unterschied allerdings, daR die typischen

Merkmale wohl notwendige Bedingungen, nicht aber hinreichende Bedingungen sind. Die klassische
Komponentenanalyse verwendet aber ein Modell der notwendigen und hinreichenden Bedingungen]. Os grifos
estdo no texto original.
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sempre presente nos modelos semanticos pos-estruturais (cf. 6.2). Contudo, ndo obstante o
valor das informacdes enciclopédicas na definicdo de unidades Iéxicas que designam classes
naturais e artefatos, para citar dois exemplos (cf. PIOTROWSKI 1988; STOCK 1988), ainda
ndo se tem condigBes de avaliar a real eficacia das informagfes extralinguisticas nas
defini¢des, tampouco predizer como e quando deveriam ser usadas. Em primeiro lugar, a
analise da eficacia dessas informag6es em relacdo a elucidacdo do significado ndo se baseia
em critérios objetivos, mas ¢ feita de forma eminentemente impressionista (cf. BUGUERNO
MIRANDA; FARIAS 2013b)**®. Em segundo lugar, ndo se pode deixar de mencionar o fato
de que a prototipicidade é, em parte, também determinada culturalmente, posto que a
categorizacdo, conforme Rosch (1978), baseia-se em experiéncias coletivas ou, mesmo,
pessoais**®.

Tendo em vista as consideracOes precedentes — que retomam sumariamente a
discusséo levada a cabo em 4.2 —, procederemos a analise das definicdes do ponto de vista do
seu contetdo — ou, dito de forma mais especifica, do ponto de vista das informagdes que

veiculam.

6.1.1 Pressupostos para a analise das definicdes de substantivos concretos

A anélise serd empreendida com base no contraste da bibliografia revisada com um
corpus de definicBes elaborado a partir de dicionarios de lingua espanhola. Para a constituicao
do referido corpus, tomamos cinco obras — quais sejam, DRAEe (2001), DUEe (2001),
GDLEe (2001), DUEAe (2003) e DILE (1997) — e selecionamos, aleatoriamente, parte da

nomenclatura referente as letras ¢ e p, subdividida em quatro intervalos lematicos: cabala-

15 A auséncia de critérios objetivos para a analise da eficacia das informacdes extralinguisticas/enciclopédicas
nas defini¢cdes est4, pelo menos em parte, relacionada (a) & concepgao pouco clara de “definigéo elucidativa” e
(b) & caréncia de estudos que descrevam as necessidades reais dos usuarios em relacdo a explanacdo do
significado nos dicionarios semasiolégicos (cf. 3.2.3.1 e 3.2.3.2, respectivamente).

8 A esse respeito, Gabriel Garcia Méarquez, em sua cronica “La vaina de los diccionarios”, publicada na edigdo
impressa do jornal El pais em 19 de maio de 1982, oferece um exemplo bastante interessante: “Outra coisa que
sempre me inquietou em relagdo ao dicionario da Real Academia é a defini¢io das cores. Amarelo: ‘Da cor
semelhante a do ouro, do liméo, da flor da retama, etc.’. Do meu ponto de vista da América Latina, o ouro era
dourado, ndo conhecia as flores da retama, e o lim&o néo era amarelo, mas verde. J& antes me chamava a atengao
o romance de Garcia Lorca: ‘En la mitad del camino cortd limones redondos,/ y los fue tirando al agua hasta que
la puso de oro’. Precisei de muitos anos para viajar & Europa e dar-me conta de que o dicionario tinha razéo,
porque, na verdade, os limdes europeus sdo amarelos™ (s.p.) [Otra cosa que me inquiet6 siempre del diccionario
de la Real Academia es la definicion de los colores. Amarillo: ‘Del color semejante al del oro, el limén, la flor de
la retama, etcétera’. A mi modo de ver las cosas desde la América Latina, el oro era dorado, no conocia las flores
de la retama, y el limdn no era amarillo, sino verde. Desde antes me habia Ilamado la atencién el romance de
Garcia Lorca: ‘En la mitad del camino cortd limones redondos,/ y los fue tirando al agua hasta que la puso de
oro’. Necesité muchos afios para viajar a Europa y darme cuenta de que el diccionario tenia razén, porque, en
realidad, los limones europeos son amarillos].
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cacao, cercenadura-cerebro, pabellon-palanca e picapleitos-picnémetro. O material
analisado corresponde, exclusivamente, as definicdes dos substantivos concretos*’.
A anélise das defini¢bes dos substantivos concretos deve levar em conta dois fatores:
a) a natureza do significado dessas unidades léxicas;
b) a disponibilidade de recursos explanatérios — em termos tanto taxondémicos como de

patterns sintaticos — para a definicdo de nomes.

6.1.1.1 A natureza do significado dos substantivos concretos

Neste topico, trataremos de caracterizar de maneira sucinta a natureza dos substantivos
concretos, a fim de relaciona-la com a selecdo das técnicas definidoras passiveis de emprego.

Os substantivos possuem uma funcdo denominadora, ou seja, sdo usados para referir-
se as diversas entidades, tais como pessoas, coisas, fatos, sentimentos etc., denominando-os.
O tipo de denominacdo realizada pelos substantivos, por sua vez, permite subdividi-los em
proprios (identificam um referente particular, com identidade distinta dos demais referentes) e
comuns (rotulam uma determinada categoria e definem o conjunto de propriedades que a
identifica) (cf. NEVES 2000: 67-69). No interior da classe dos substantivos comuns,
estabelecem-se, em geral, diversas subclassificacdes. De acordo com Neves (2000: 73), ha,
por um lado, subclassificacfes determinadas morfologicamente (primitivo versus derivado;
simples versus composto), e, por outro lado, subclassificacGes estabelecidas com base na
funcdo de referenciacdo (contavel versus ndo-contavel; concreto versus abstrato). No que
concerne a elaboracdo das definicdes, somente a subdivisdo entre nomes concretos e

abstratos, baseada na funcdo de referenciacdo, € relevante. Neves (2000: 88) assevera que

7 O material analisado esta disponivel no Anexo I, apresentado no CD que acompanha o volume impresso da
tese. O corpus analisado consiste apenas de definicfes extraidas de dicionarios gerais de lingua espanhola. Esse
corpus foi constituido com a finalidade de isolar e classificar, de forma sistemética, 0s principais problemas
relacionados ao contetido das defini¢fes nos dicionérios semasiolégicos. Acreditamos, porém, que as conclusdes
as quais chegamos a partir de sua anélise sdo validas, igualmente, para defini¢des em outros idiomas, e tomadas
de outros tipos de obras. Ha opini@es, entretanto, aparentemente contrarias a nossa. Rothe (2001 apud HERBST;
KLOTZ 2003: 37), por exemplo, trata de demonstrar, por meio da analise de dicionarios de francés em contraste
com dicionarios para aprendizes de inglés, que as parafrases apresentadas, no primeiro caso, tendem a refletir os
postulados da seméntica componencial na sua formulacéo, ao passo que, no segundo caso, parecem sofrer uma
forte influéncia da seméntica prototipica. Ndo obstante, nossa experiéncia de avaliacdo de parafrases definidoras
tem demonstrado que as diferencas — quando existem — sdo meramente superficiais, restringindo-se ao plano
formal e, raramente, atingindo o contetdo da definicdo (cf., p.ex., Farias (2009b) para um contraste entre a
técnica tradicional de definicdo e a whole-sentence definition). De um modo geral, tanto os tipos de informagdes
presentes nas paréfrases quanto os problemas concernentes a sua sele¢do costumam repetir-se nos dicionérios de
lingua, independentemente do tipo de obra de que se trata e da tradicdo lexicogréfica considerada (cf., p.ex.,
FARIAS 2006b; 2009c; 2011a; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2009; 2011c; BENEDUZI; BUGUENO
MIRANDA,; FARIAS 2005). Ao longo da exposicao, em determinado casos, apresentaremos também exemplos
de outros dicionérios, mas que refletem problemas idénticos aos constatados mediante a analise do corpus de
dicionérios de lingua espanhola.
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“[O]s substantivos concretos tém referentes individualizados, enquanto os abstratos remetem
a referentes que se abstraem de outros referentes (estes, por sua vez, denominados por outros
substantivos, sejam concretos sejam abstratos)”. Bechara (2006: 113), por outro lado, é bem
mais objetivo ao afirmar que “[O]s substantivos concretos nomeiam pessoas, lugares, animais,
vegetais, minerais e coisas”, ao passo que “[O]s substantivos abstratos designam agdes [...],
estado e qualidade [...], considerados fora dos seres, como se tivessem existéncia individual”.
A respeito da relacdo entre a natureza do signo-lema e o tipo de definicdo apresentada,
Widmer (1998: 19-20) destaca que “[N]omes normalmente referem a coisas, e,
frequentemente, a maneira mais facil de definir uma palavra é definir seu referente em sua

~ : 41
relagdo com outras coisas” 8

, 0 que explica o éxito de definicbes ostensivas para essas
unidades Iéxicas, em contraposicdo, por exemplo, aos adjetivos, que “ndo referem coisas, mas
propriedades das coisas, de modo que nem sempre € possivel analisar o significado ou indicar
uma relacdo de referentes”*® (WIDMER 1998: 20), de tal forma que se justifica a profuséo,

por exemplo, de definigdes por meio de sinGnimos nesses casos.

6.1.1.2 As parafrases definidoras de substantivos concretos

O cruzamento dos parametros empregados em Buguefio Miranda (2009a) permite

chegar a seguinte sintese acerca dos modelos parafrasticos aplicaveis a defini¢cdo de nomes:

Perspectiva do ato

comunicativo _Semas_iologig _ _O_nomasiolog?a _
(Definices intensionais) (DefinicBes extensionais)
Metalinguagem
1. Definicéo sinonimica 1. Definicéo sinonimica
Metalinguagem de conteldo
2. Definicéo analitica 2. Definicao ostensiva

(associacdo com o referente)

Metalinguagem de signo 1. Definigdo ostensiva

(indicacéo do referente)

Quadro 12: Classificacao das defini¢cbes dos substantivos concretos

A andlise das informacdes contidas no Quadro 12 evidencia dois aspectos:
a) adificuldade inerente a classificacdo das definicBes sinonimicas;

b) a oposicdo que se estabelece entre definicdes analiticas e definicdes ostensivas.

8 [Nouns normally refer to things, and it is often the easiest way of defining a word to describe its referent in its

relation to other things]
% [do not refer to things but to properties of things, hence it is not always possible to analyse the meaning or
demonstrate a relation of referents]
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A definicdo sinonimica — ndo obstante seja um expediente definitorio bastante
recorrente nos dicionarios de lingua*® — foi excluida da anélise que realizamos, uma vez que
nosso objetivo é avaliar, justamente, a natureza das informacdes veiculadas nas parafrases
definidoras. Os problemas atinentes a esse recurso explanatério, que, ressaltamos, €
absolutamente legitimo, foram tratados em 5.1.1.1.2.

A andlise centrou-se, portanto, nas definicdes analiticas e ostensivas. A definicao
analitica corresponde grosso modo ao modelo genus proximum et differentiae specificae. A
definicdo ostensiva, por sua vez, corresponde a uma espécie de “designagdo guarda-chuva”
para diversos tipos de parafrases que fazem referéncia ao mundo extralinguistico — ou, em
outros termos, que realizam alguma espécie de ostensdo. Segundo a classificacdo proposta em
5.1.1.2.1, subdividem-se em:

a) Definicdes ostensivas em metalinguagem de contetdo: estabelecem uma relagdo com
0 mundo extralinguistico: (i) por indicagdo de elementos extralinguisticos/
enciclopédicos; (ii) por associa¢do do signo-lema com um objeto no mundo.

b) Definicbes ostensivas em metalinguagem de signo: apontam diretamente para o
referente no mundo extralinguistico: (i) por meio da enumeracdo dos membros mais
tipicos da categoria (perspectiva da extensdo como categorizagdo); (ii) por meio da
designacdo do referente (perspectiva da extensdo como designacao).

A diferenca entre ambos os tipos de definicdo ostensiva estriba em que, no primeiro
caso, a parafrase comporta um viés intensional e um viés extensional, e, no segundo caso,

apresenta tdo somente o viés extensional.

6.1.2 Analise das definicGes de substantivos concretos

A andlise das defini¢Bes dos substantivos concretos nos dicionarios semasiologicos foi
regulada pelos seguintes parametros:
a) metalinguagem de contetdo versus metalinguagem de signo;
b) indicacdo do significado mediante uma parafrase versus indicacdo do significado
mediante um sindnimo;
c) definicdo analitica versus definicdo ostensiva,

d) presenca de subsidios de um modelo seméantico na formulacao da definicéo.

20 pex.: cercillo “desus. Zarcillo (|| pendiente)” (DRAEe 2001: s.v., ac.2); cerco “Marco (que rodea)”,
“Corrillo”, “Amér. Cerca, valla o seto vivo” (DILE 1997: s.v., ac.4, 5, 9); pichanga “(Col.) f. Escoba” (DUEe
2001: s.v.).
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Em relagdo ao ultimo pardmetro, forcamo-nos a duas observagdes. Em primeiro lugar,
tinhamos como pressuposto uma oposi¢do entre modelo formal/modelo estrutural, de um
lado, e modelo cognitivo, de outro. O fato de ndo se haver estabelecido uma disjuncéo entre
0os modelos formal e estrutural — e aqui falamos, evidentemente, do ponto de vista
exclusivamente (meta)lexicografico — deve-se a que a célebre formula genus proximum et
differentiae specificae é, como sabemos, uma heranca dos postulados da ldgica, interpretados
no seio da (meta)lexicografia em termos de um modelo componencial do significado. Em
segundo lugar, ao proceder a analise das defini¢des, supondo a existéncia de uma teoria
semantica subjacente & sua formulagdo, relaciondvamos os modelos formal e estrutural as
defini¢des redigidas sob a forma de “hiperonimo + especificadores”, e que ndo se utilizavam
de elementos de carater extralinguistico, ao passo que estabeleciamos uma ligacdo entre o
modelo cognitivo e o emprego de elementos extralinguisticos/enciclopédicos na formulagéo
das parafrases, bem como de referéncias diretas a entidade extralinguistica designada. Dito
em outros termos: estabeleceu-se uma relagdo entre os modelos semanticos formal e estrutural
e as parafrases analiticas, por um lado, e entre 0 modelo semantico cognitivo e as parafrases
ostensivas, por outro. Salientamos, no entanto, jA& de antemdo, que, apesar de haver-se
empregado esse critério, ndo é possivel afirmar se existe, de fato, uma teoria seméantica que

sustente, de maneira consciente, a formulagdo das definicdes.

6.1.2.1 Os modelos semanticos formal e estrutural na redacao das defini¢des

A primeira impressdo provocada pelo exame do material coletado nos dicionarios que
serviram de base para a constituicdo do nosso corpus de defini¢des corrobora a assuncédo geral
de que a (meta)lexicografia — especialmente no que concerne a geracdo das definicdes —
responde a uma concepcdo estrutural da linguagem (cf., p.ex., IBARRETXE-ANTUNANO
2010: 197). Com efeito, o padrdo prevalente na redacdo das definicdes corresponde a
formulacdo classica genus proximum et differentiae specificae. Para ilustrar, selecionamos
algumas definicdes que cumprem, de maneira satisfatdria, as exigéncias de uma definicéo

gerada de acordo com os principios da semantica formal e/ou estrutural***:

(1) cerda]...] 8. f. Manojo pequefio de lino sin rastrillar. [...] (DRAEe 2001: s.v)

(2) pichel [...] Vaso de estafio, alto y redondo, mas ancho en la base que en la boca, y con tapa
engoznada en el remate del asa. (GDLEe 2001: s.v.)

21 Algumas das paréfrases que transcreveremos a partir de agora sdo suscetiveis de criticas em relacéo a
aspectos formais, como a formulacéo sintatica. Na presente ocasido, no entanto, eximimo-nos de comenta-los, a
fim de centrar-nos nas questdes semanticas.
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A geragdo de definicBes segundo a formula classica defronta o lexicografo com trés
desafios. Em primeiro lugar, do ponto de vista intensional, faz-se necessario isolar um
conjunto de especificadores — tracos necessarios e suficientes, ou semas, conforme se trate de
um modelo formal ou estrutural, respectivamente — que devem conformar a parafrase. Em
segundo lugar, do ponto de vista extensional, apresenta-se a necessidade de estabelecimento
de uma equivaléncia entre definiendum e definiens. E justamente a equivaléncia estabelecida
entre ambos os elementos da equacdo o fator que confere o potencial referencial a definicéo
em relacdo a categoria definida. Por fim, em terceiro lugar, é preciso oferecer ao usuario uma
parafrase efetivamente elucidativa®’?. Os trés aspectos mencionados, embora se distingam
claramente, guardam estreita relacdo entre si. A consisténcia da formulagdo intensional é o
que confere a parafrase sua exatiddo extensional. O poder elucidativo da defini¢do, por sua
vez, resulta — pelo menos, em parte — da combinacéo dos dois primeiros fatores.

Os principais problemas relacionados a formulacdo das parafrases nos limites de um
modelo semantico formal/estrutural séo:

a) a geracdo de definicdes que, sendo suficientes em relacdo a delimitacdo dos tracos
pertinentes a categoria/dos semas que compdem o0 semema, tambem sejam
elucidativas para o consulente;

b) o isolamento do conjunto suficiente de condicdes necessarias/semas para determinar a
pertinéncia a uma dada categoria;

c) acorrespondéncia fiel a extenséo da categoria definida.

Os dois ultimos problemas, alias, estdo intimamente relacionados. Para entender a
primeira limitacdo enumerada, propomos a analise das defini¢des transcritas em (3) e (4):

(3) gatosm (lat cattu) 1 Mamifero carnivoro doméstico da familia dos Felideos, de grande utilidade para
a destruicdo de ratos (Felis cattus). [...] (MIiE 1998: s.v.)

(4)  morcego (&) sm. Zool. Mamifero quirdptero. (MiAu 2008: s.v.)

Esses sdo bons exemplos de defini¢cbes que refletem uma categorizacdo (com uma
ressalva a informacgéo s.v. gato “de grande utilidade para a destrui¢ao de ratos”). Entretanto,
do ponto de vista elucidativo, levando em conta o publico-alvo dessas obras, que,
provavelmente, ndo serd alguém especializado em zoologia, ambas as parafrases sdo debeis.

Ressalte-se, além disso, que MiAu (2008) € um dicionario dirigido eminentemente ao publico

422 Estabelecer o que se deve entender por “defini¢io elucidativa” é uma das mais 4rduas tarefas que cabe ao
lexicografo. E preciso levar em consideragdo que as tentativas de determinar o que seria uma “definigdo boa”,
“ideal” ou “elucidativa” — conforme a designacdo empregada aqui — estdo, na maioria das vezes, baseadas — e
isto ndo é uma critica, mas tdo somente uma constatacdo — em critérios puramente impressionistas (cf. 3.2.3.1).
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escolar, o que torna ainda menos justificavel uma defini¢do como “Mamifero quirdptero”, por
exemplo. Entretanto, nesses casos, 0os problemas apontados nas definicbes ndo podem ser
creditados a uma limitagdo intrinseca ao modelo semantico (formal/estrutural) que subjaz a
sua redacdo. Como vimos logo no inicio desta secdo, é possivel apresentar parafrases
elaboradas nos limites dos referidos modelos com um potencial elucidativo mais elevado.

O segundo problema arrolado diz respeito, de certa forma, a delimitacdo das
informacGes que devem ser apresentadas na definicdo, a fim de estabelecer uma relagdo de
equivaléncia entre definiendum e definiens. Nesse sentido, Kleiber (2004) assevera que:

Se por traco necessario pretende-se simplesmente dar a entender que todos 0s
membros possuem esse trago, fica-se exposto a dificuldade da verificacdo. [...] A
dificuldade é amplificada se se faz com que a universalidade resulte da necessidade
[...] Consequentemente, se um traco ndo é compartilnado por todos os membros,
esse traco ndo é necessario.** (30)

A formulacao intensional de uma determinada parafrase — ainda que seja adequada —
pode revelar-se insuficiente para determinar a extensdao da categoria, como fica evidente nas
parafrases transcritas em (5), (6) e (7):

(5) linguica [...] 1 Rubrica: alimentacdo. tripa recheada com toucinho e carne crua (esp. de porco),
temperada e cortada em pedagos miudos. [...] (HouE 2009: s.v.)

(6) salame [...] Rubrica: culinaria. variedade da charcutaria italiana, espécie de salsichdo de carne de
porco ou de boi, temperado e seco ao ar ou no fumeiro (HouE 2009: s.v. salame?)

(7)  salsicha [...] 2 Rubrica: culinaria. tripa que se enche com carne picada e temperada. [...] (HouE 2009:
S.V.)

Nos trés casos, 0s tracos arrolados sdo necessarios para caracterizar a pertinéncia de
uma dada entidade a cada uma das categorias, respectivamente, linguica, salame e salsicha.
Entretanto, o conjunto desses tracos ndo se revela suficiente para determinar a extensdo de
cada uma das categorias. Dessa forma, a definicdo de salsicha, por exemplo, poderia aplicar-
se tanto a categoria salsicha quanto a categoria linguica.

Nas situagdes mencionadas, no entanto, seria possivel reformular as definicdes, a fim
de conseguir identificar claramente cada uma das categorias. Quando lidamos com categorias
que, do ponto de vista de uma semantica estrutural, poderiamos denominar hiperonimicas
(p.ex., mamifero, réptil, ave), determinar o conjunto de condi¢des suficientes para caracteriza-

las torna-se mais complicado. Nesse ponto, ndo podemos deixar de evocar a critica feita pela

%23 [Si par trait nécessaire on entend simplement signifier que tous les membres possédent ce trait, on s’expose a

la difficulté de la vérification. [...] La difficulté est levée si ’on fait découler 1'universalité de la necessite [...] Il
reste par conséquent que, si tous les membres ne possédent pas un trait, ce trait n’est pas un trait nécessaire]



232

semantica cognitiva a respeito da rigidez da categorizacdo no dmbito da semantica formal.
Propomos analisar a seguinte definigéo:
(8) ave n.f. animal vertebrado, oviparo, de sangue quente e respiragdo pulmonar, com bico corneo,
desprovido de dentes, cujo corpo revestido de penas estd adaptado ao véo [...] (DILP 2010: s.v.)

Essa definicdo reine um conjunto de condicbes suficientes para caracterizar a
pertinéncia a categoria ave. Entretanto, o trago ‘estar apta ao voo’ ndo corresponde a uma
condicdo necesséria para todos 0os membros incluidos na categoria ave. Pinguins e avestruzes
ndo voam; galinhas, por sua vez, tampouco poderiam ser caracterizadas pela propriedade de
voar. Entretanto, o traco ‘estar apta ao voo’ € uma caracteristica indubitavelmente associada a
categoria ave.

Em casos como esse, 0 poder elucidativo da parafrase vé-se comprometido®®. As
criticas a aplicacdo do modelo classico a redacéo das parafrases definidoras dos dicionarios de
lingua, no entanto, ja evidenciavam suas limitacdes tanto em relacdo a categorizacao (escolha
do género proximo/hiperénimo) como em relacdo a selecdo dos especificadores (tragos
necessarios e suficientes/semas) (cf., p.ex., WIEGAND 1989; 1999b; 1999c). Ademais,
deve-se recordar a critica de Stock (1984) ao método de discriminacdo das acepgdes com o
auxilio da analise componencial do significado, proposto em Ayto (1983). Stock (1984)
conclui suas consideracdes afirmando:

é necessario, agora, que os lexicografos reconsiderem as formas como eles analisam
significados e as formas como apresentam suas analises. Parece-me, primeiramente,
que a contribuicdo de Ayto para a distincdo das acepgdes de palavras polissémicas
também € parcial, na medida em que ndo pode lidar satisfatoriamente com um
grande nimero dessas palavras.*® (140)

De fato, uma das questdes que a analise do nosso corpus de definicdes evidencia é
que, ao contrario do que a apresentacdo formal das parafrases — formuladas, na maioria dos
casos, em termos de ‘“hiperonimo + especificador(es)” — sugere, seu conteudo,
frequentemente, ndo esta adequado a um modelo estrutural, na medida em que as informacdes
veiculadas, em muitos casos, extrapolam o &mbito estritamente linguistico:

(9) paellera s.f. cociNA 1 Recipiente circular de hierro, con poco fondo y dos asas usado para cocinar,
en especial para hacer paella [...] (GDLEe 2001: s.v.)

24 Esse tipo de definicdo se enquadra entre as parafrases opacas deficitérias cujo contelido semantico da
paréfrase ndo corresponde ao contelldo semantico da unidade definida (cf. 3.1.1.2.1).

425 Tit is now necessary for lexicographers to reconsider the ways in which they analyse meanings and the ways
in which they present their analyses. It seems to me, firstly, that Ayto’s account of distinguishing the senses of
polysemous words is too partial since it cannot handle satisfactorily a very large number of these words]
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(10) caballo [...] 1 (Equus caballus) Mamifero perisodactilo solipedo, de cuello arqueado, orejas
pequefias, pelo suave, crin larga y cola cubierta de pelo, que se emplea como montura y, a veces, a
los de ciertas razas, para *carne [...] (DUEe 2001: s.v.)

(11) cébala [...] 3 Conjunto de doctrinas teoséficas basadas en la Sagrada Escritura, que, a través de un
método esotérico de interpretacion y transmitidas por via de iniciacion, pretendia revelar a los
iniciados doctrinas ocultas acerca de Dios y del mundo [...] (DRAEe 2001: s.v.)

(12) paddle [...] Deporte de reglas parecidas a las del tenis que se practica en una pista mas pequefia y con
paredes en los laterales y el fondo, y con una raqueta de madera y mango corto. [...] (DUEAe 2003:
S.V.)

A referida inadequacdo das parafrases transcritas acima da-se, no entanto, em razdo da
prépria natureza das unidades léxicas definidas. As defini¢des de unidades léxicas referentes a
artefatos e a classes naturais, como as transcritas, respectivamente, em (9) e (10),
correspondem, em geral, a descricbes da entidade no mundo extralinguistico (cf., p.ex.,
FARIAS 2009c). Por outro lado, as definicdes de designacGes pertinentes a conceitos
delimitados social e/ou culturalmente (p.ex., termos ligados a politica, filosofia, religido,
esporte, musica etc., bem como designacgdes de objetos, atividades etc. ligados a essas areas)
tampouco podem adequar-se a uma formulacdo em termos de condicGes necessarias e
suficientes. Em todos esses casos, faz-se necessario recorrer a informacgoes

extralinguisticas/enciclopédicas na formulacdo das parafrases definidoras.

6.1.2.2 O modelo semantico cognitivo na redacéo das defini¢bes

A presenca dos modelos seméanticos formal e estrutural na redacdo das definicbes —
ainda que, efetivamente, seus principios, muitas vezes, ndo sejam respeitados — estd mais
evidente (cf. 2.2). O reflexo do modelo cognitivo — mais precisamente, da teoria dos
prototipos — na redacdo das parafrases definidoras, pelo contrario, ndo pode ser atestado — ou,
na pior das hipdteses, presumido — como no caso dos outros dois modelos, que apresentam
uma relacédo historica com a (meta)lexicografia. Assim, pois, associamos ao modelo cognitivo
as parafrases que contém determinados elementos de carater extralinguistico, com base em
que “[N]o ambito de uma concepgao estruturalista de semantica, isso [sc. 0 uso de elementos
de caréater extralinguistico nas definicBes] seria inadmissivel, porque esses elementos sdo mais
concernentes ao nivel ‘enciclopédico’ do que ao nivel semantico™?® (GEERAERTS
2001: 14).

426 [Within a structuralist conception of semantics, this [sc. 0 uso de elementos de caréter extralinguistico nas

defini¢des] would be inadmissible, because these elements belong to the ‘encyclopedic’ level rather than the
semantic level]
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As paréfrases ostensivas, como vimos ad supra, podem estar redigidas tanto em
metalinguagem de conteddo como em metalinguagem de signo. Analisaremos cada um desses

tipos de paréafrase separadamente.

6.1.2.2.1 Defini¢Bes ostensivas em metalinguagem de contetido

O indicio mais claro de que a teoria dos protétipos pode ter alguma influéncia na
redacdo das paréafrases definidoras é a presenca massiva de elementos enciclopédicos na sua
formulagdo. Como sabemos, no &mbito do modelo semantico cognitivo, o conhecimento
linguistico e o conhecimento do mundo se imbricam.

Um tipo bastante comum de informacdo extralinguistica presente nas parafrases
definidoras de substantivos concretos — em especial, dos nomes que designam artefatos — é a
informagao “para que serve o objeto”. O exame de uma série de definicdes que contém essa
indicacdo permitiu-nos observar que, embora ndo seja parte do “conteido semantico” da
unidade léxica, sua presenca € essencial para a compreensdo da parafrase. Nao por
casualidade, portanto, os dicionarios recorrem, de forma sistematica, a esse expediente para
definir as mesmas unidades Iéxicas:

(13) cerchal...] 1. f. Arg. Regla delgada y flexible de madera, que sirve para medir superficies céncavas o
convexas. (DRAEe 2001: s.v.)

cercha nombre femenino 1 Regla delgada y flexible para medir superficies céncavas y convexas. [...]
(DUEAe 2003: s.v.)

(14) cercote [...] 1 Red para cercar los peces. (DILE 1997: s.v.)
cercote (de «cerco») m. *Red para cercar a los peces. (DUEe 2001: s.v.)

(15) cerdal[...]2 Lazo de cerda, para cazar *perdices. (DUEe 2001: s.v.)
cerda [...] 5 Lazo de cerda para cazar perdices. [...] (GDLEe 2001: s.v.)

(16) picndmetro m. Utensilio para medir el peso especifico de los liquidos. (DUEe 2001: s.v.)
picnémetro [...] Recipiente usado para determinar la densidad de liquidos o sélidos. (GDLEe 2001:
s.V)
Entre os signos-lema cujas definicbes mais empregam informacGes
extralinguisticas/enciclopédicas, estdo os substantivos que designam animais, plantas e frutos.
Para ilustrar esse fato, selecionamos algumas definicdes de nomes de animais — a saber,

cerdo, picapuerco e picazuroba — a partir do nosso corpus:
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Dicionarios analisados

DILE (1997) DRAEe (2001) DUEe (2001) | GDLEe (2001) | DUEAe (2003)
cerdo 1. Mamifero 1. Mamifero 1. (Sus scrofa) 1. Mamifero 1. Mamifero
ungulado artilodactilo del | Mamifero domeéstico, de paquidermo de
paquidermo, grupo de los ungulado, cabeza grandey | cuerpo pesado y
domestico, Suidos, que se domeéstico, de orejas caidas, rechoncho, piel
derivado probl. | criaen CUerpo grueso, hocico generalmente
del jabali, de domesticidad patas cortas, cilindrico y rosada o parda
CUerpo grueso, para aprovechar | orejas caidasy | patas cortas, del | con fuertes
cerdas fuertes, su cuerpo en la | hocico casi que se cerdas, cabeza
cabeza grande, | alimentacion cilindrico, que aprovecha, para | grande, hocico
orejas caidas, humanay en se cria para el consumo, chato y casi
hocico casi otros usos. La aprovechar en practicamente cilindrico,
cilindrico, patas | forma silvestre | muy diversas todo. grandes orejas
cortas y cola es el jabali. formas su grasa caidas, patas
corta y delgada; Yy su carne. cortas, y cola
se criay ceba pequefia'y
para aprovechar delgada; es
su carne 'y domeéstico y se
grasa, cria en granjas.
abundantes y
muy sabrosas
(gén. Sus).
picapuerco 1. Ave 1. Ave 1. Ave 1. Ave a
trepadora, de trepadora, de paseriforme trepadora de
plumaje negro unos 16 cm de comun en plumaje negro
brillante por longitud desde Espafia. brillante con
encima, la punta del manchas
manchado de pico hasta la blancas,
blanco en las extremidad de cenicientas y
alas, ceniciento | lacolay 35 de rojas, que se
en los lados de | envergadura, alimenta de
la cabeza y con plumaje insectos que
cuello, y rojo negro brillante saca del
vivoen lanuca | en las partes estiércol.
y el abdomen; superiores,
se alimenta de manchado de
insectos que blanco en las

saca del
estiércol
(Dryobates
medius).

alas, ceniciento
en los lados de
la cabeza y el
cuello,
sonrosado en el
pecho y rojo
vivo en la nuca
y el abdomen.
Es comdn en
Espafia y se
alimenta de
insectos que
saca del
estiércol.
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picazuroba 1. Amér. Ave 1. Ave 1. Ave - -
gallinicea gallinécea, columbiforme,
parecida en el semejante en el | de color gris
tamario, formay | tamafio, formay | azulado con el
plumaje a la plumaje a la cuelloyla
tortola (Zenaida | tortola, pero con | cabeza rojizos;
maculata). el picoy los se encuentra en
pies de color Argentina,

negro rojizo, el | Uruguay,

pecho carmesi, Paraguay,

y el vientre Bolivia y Brasil.
encarnado. Se
encuentra en
América desde
el Brasil hasta
los Estados
Unidos.

Quadro 13: Defini¢bes de nomes de animais em cinco dicionarios de espanhol

No que concerne as definicbes de nomes que designam animais, a separacdo entre
informacao sobre o significado e informacao sobre a coisa € praticamente impossivel. Alem
disso, a informacdo extralinguistica/enciclopédica é, muitas vezes, essencial como forma de
resguardar o potencial elucidativo das paréfrases (cf. BENEDUZI; BUGUENO MIRANDA
2005; BENEDUZI; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2005; FARIAS 2009c). Nas
definigbes apresentadas no Quadro 13 — a exemplo do que, em geral, acontece com as
definigdes de nomes de animais, plantas e frutos —, no entanto, nota-se um uso “abusivo” de

informac6es enciclopédicas*?’

. As definicbes de cerdo ilustram perfeitamente o problema. A
segunda parte das parafrases, em todos os casos, é absolutamente prescindivel, dado que nédo
aporta nada em relacdo ao potencial explanatorio. Reconhecemos, por outro lado, que
determinar que tipos de informacdes de carater extralinguistico/enciclopédico sdo realmente
pertinentes na composicao das parafrases € uma operacdo que, pelo menos até o presente
momento, é realizada quase sempre de forma meramente impressionista, estando sujeita,
portanto, a habilidade de redacao do lexicografo.

Seco (2003: 44) atribui a presenga massiva das chamadas “defini¢cdes enciclopédicas”

nos dicionarios de lingua ao fato de que “quando [sc. o lexicografo] dispbe de abundancia de

“27 |ss0, alids, ndo ocorre somente com nomes de animais, plantas e frutos. Ha outros substantivos, em geral,
referentes a artefatos, que recebem um tratamento similar nos diciondrios, como, por exemplo:
(17) picaporte [...] Dispositivo que sirve para mantener cerrada una puerta; consiste en una pieza alargada
de hierro sujeta a la puerta por uno de sus extremos por una varilla que pasa al otro lado de la puerta
y en la que se inserta la manivela con que se acciona desde ese lado; la pieza principal se mantiene en
la posicién debida mediante una grapa clavada en la puerta, dentro de la cual esa pieza puede
moverse para encajar en otra pieza en forma de nariz clavada en el marco, o salir de ella. Otro tipo es
el llamado «picaporte de resbalon», que consiste en una caja metalica de la que sale una pieza que, por
medio de un resorte, retrocede al resbalar en el borde del cajetin y se suelta nuevamente después de
pasar ese borde, quedando encajada dentro del cajetin. (DUEe 2001: s.v., ac.1).
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dados — como ocorre com determinados nomes de coisas —, ndo desperdica a oportunidade de
enriquecer com eles sua definicdo, oferecendo ao leitor uma imagem muito ‘completa’ do
objeto definido”*?. O autor, além disso, acredita que nio é legitimo questionar se a definicdo
¢ “completa”, mas sim se a definigdo ¢ “suficiente” (cf. SECO 2003: 45). O conceito de
“suficiéncia”, no entanto, ¢ muito impreciso, fato que ratifica nossa apreciagdo sobre os
problemas concernentes a selecdo das informacgdes extralinguisticas/enciclopédicas na
geracdo das parafrases definidoras.

E igualmente pertinente refletir sobre a utilidade de uma definicéo enciclopédica para
a elucidacdo do significado. Uma definicdo deve conter os especificadores necessarios para
caracterizar um determinado objeto frente a todos os demais (contraparte intensional), e, ao
mesmo tempo, identificar esse mesmo objeto no mundo (contraparte extensional). Em relacao
a isso, ndo ha objecOes. Entretanto, dever-se-ia questionar até que ponto a abundancia de
informacGes na parafrase pode, efetivamente, ajudar o leitor que ndo conhece a realidade
extralinguistica a que se aplica a definicd0*?°. Sugerimos comparar entre si as parafrases de
picapuerco e picazuroba. Nesses casos, se 0 usuario ndo conhece os animais em questéo, a
Unica informacédo que se resgata € a de que se trata de duas aves. Dito de outro modo: para
efeitos praticos, ndo ha muita diferenca entre uma definicdo exaustiva (p.ex., em DRAEe
2001: s.v. picapuerco), e uma definicdo extremamente sintética (p.ex., em DUEe 2001: s.v.
picapuerco) — exceto pelo fato de que a segunda definicdo ndo da conta de delimitar a espécie
de passaro em questdo frente a outras. Ao exposto, deve-se agregar que parte das informacoes
extralinguisticas/enciclopédicas apresentadas nas parafrases — incluindo-se ai o nome
cientifico dos animais — ndo ¢ compreensivel para o chamado “usuario médio”. Trata-se, na
maioria dos casos, de termos técnicos, que somente um especialista na area da zoologia
estaria apto a compreender. Diante disso, pode-se dizer que tais informacgdes sdo inGteis em
relacdo a elucidacdo do significado.

Outro tipo de definicdo ostensiva apresentada em metalinguagem de contetido é a que
relaciona o signo-lema com um objeto no mundo — que, €é preciso frisar, ndo corresponde ao
referente da designacdo em questdo. Nas definicdes de picazuroba transcritas no Quadro 13 é

possivel vislumbrar o emprego dessa técnica, em conjunto com uma parafrase descritiva®’:

428 [cuando [sc. el lexicografo] dispone de abundancia de datos — como ocurre con determinados nombres de

cosas —, no desaprovecha la ocasion de enriquecer con ellos su definicidn, ofreciendo al lector una imagen muy
<completay del objeto definido]

429 Neste ponto, retomamos, em parte, a discussdo realizada em 3.2.3.2, sobre a perspectiva do usuario acerca do
potencial elucidativo dos recursos explanatorios empregados nos dicionarios.

30 Os grifos s&0 nossos.
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picazuroba [..] 1. Amér. Ave gallindcea parecida en el tamafio, forma y plumaje a la tértola
(Zenaida maculata). (DILE 1997: s.v.)

picazuroba 1. f. Ave gallindcea, semejante en el tamafio, forma y plumaje a la tortola, pero con el
pico y los pies de color negro rojizo, el pecho carmesi, y el vientre encarnado. Se encuentra en
América desde el Brasil hasta los Estados Unidos. (DRAEe 2001: s.v.)

Esse tipo de ostensdo é bastante comum, por exemplo, na definicdo de cores. A

elaboracdo de paréfrases para designacGes de cores constitui um dos principais desafios no

ambito

de um modelo estrutural. Svensén (2009) assevera que:

cores sdo posicdes em uma escala continua (o espectro), que é subdividida de forma
diferente por pessoas diferentes e em diferentes culturas. [...] uma definicdo de uma
determinada tonalidade de cor pode consistir na indicacdo do comprimento de onda,
mas esse tipo de explanagdo cientifica é inGtil para leigos. Em vez disso, o conceito
é definido por meio da comparacdo com algo que é visto pelos usuarios como um
expoente tipico da cor em questdo, por exemplo, azul com um céu claro, verde com
grama verde, amarelo com a gema de um ovo, vermelho com sangue arterial.***
(225-226)

O Quadro 14 reproduz as defini¢cdes das cores primarias nos dicionarios analisados:

Dicionarios analisados

DILE (1997) DRAEe (2001) DUEe (2001) GDLEe (2001) | DUEAe (2003)
amarillo “adj.-m. Color “adj. De color “adj. yn. m. Se “adj. Del color “nombre
parecido al del semejante al del | aplica al *color del oro, limén o | masculino |
oro, el limén, la | oro, laflordela | que estden platano [...]” adjetivo Color
flor de retama, retama, etc. Es el | tercer lugar en el como el del oro,
etc.; es el tercero | tercer color del espectro solar, “s.m. Color que | el limon, el sol,
del espectro espectro solar. que es, por es el tercero del la yema de
solar.” U.t.c.s.m.” ejemplo, el de la | espectro solar, huevo o la flor
(s.v. amarillo, (s.v. amarillo, cascara del entre el naranjay | de la retama; es
ac.1) ac.1) limén, y a las el verde.” el tercer color
cosas que lo (s.v. amarillo,a, | del espectro
tienen [...]” ac. 1,ac.2) solar [...]”
(s.v. amarillo,-a, (s.v. amarillo,-
ac.l) lla, ac.1)
azul “adj.-m. Color “1. adj. Del color | “adj. yn. m. Se “adj. Del color “nombre
parecido al cielo | del cielo sin aplica al *color del cielo sin masculino |
sin nubes; es el nubes. Es el como el del cielo | nubes, del mar o | adjetivo Color

quinto del
espectro solar.”
(s.v. azul, ac.1)

quinto color del
espectro solar.
u.t.c.s”

(s.v. azul, ac.1)

o el mar, que es
el quinto del
espectro, entre el
verde y el afil
[..]”

(s.v. azul)

préximo a estos
colores [...]”

“s.m. Color que
es el quinto del
espectro solar,
entre el verde y
el afil.”

(s.v. azul, ac.1,
ac.2)

como el del cielo
sin nubes o
como el del mar
en un dia
soleado; es el
quinto color del
espectro solar
L.

(s.v. azul, ac.1)

431

[colours are positions on a continuous escale (the spectrum), which is subdivided differently by different

people and in different cultures. [...] a definition of a certain shade of colour may consist of na indication of the
wavelength, but this type of scientific explanation is worthless for laypersons. Instead, the concept is defined by
being compared with something that is viewed by the users as a typical exponent of the colour in question, for

instance

blue with a clear sky, green with fresh grass, yellow with the yolk of an egg, red with running blood]
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rojo “adj.-m. Color “adj. Encarnado | “adj. yn. m. Se “Del colordela | “nombre
parecido al de la | muy vivo. U. t. aplica al color sangre o del masculino |
sangre arterial; c.s. Esel primer | comoel de la tomate maduro.” | adjetivo Color
es el primero del | color del sangre o como el de la
espectro solar.” espectro solar” semejante, que “Primer color del | sangre, los

(s.v. rojo,-ja, (s.v. rojo, ac.1) es el primero del | espectro solar, tomates maduros
ac.l) espectro solar, y | anterior al o las amapolas;
a las cosas que naranja, es el primer
lo tienen.” correspondiente | color del
(s.v. rojo,-a, a las radiaciones | espectro solar
ac.l) de mayor [..]”
longitud de onda | (s.v. rojo,-ja,
del espectro ac.1)
visible.”
(s.v. rojo,a, ac.1,
ac.2)

Quadro 14: Defini¢bes de nomes de cores em cinco dicionarios de espanhol

Os dicionérios costumam combinar as técnicas de definicdo analitica e ostensiva**? —
ndo necessariamente nessa ordem. A parte analitica, no entanto, em razdo do exposto
anteriormente, €, nesses casos, absolutamente dispensavel. Por outro lado, no que concerne a
parte ostensiva das parafrases definidoras, ainda que ndo paire nenhuma duvida a respeito da
supremacia desta técnica sobre a primeira no que concerne a definicdo de cores, deve-se
atentar para o fato — ja mencionado anteriormente — da determinacgéo cultural do prototipo. As

definicdes de amarillo séo, em geral, bons exemplos desse problema*®*.

6.1.2.2.2 Defini¢des ostensivas em metalinguagem de signo

As definicdes em metalinguagem de conteldo — ou seja, que apresentam uma
contraparte intensional e outra extensional — descrevem um significado e apontam para um
referente extralinguistico — direta ou indiretamente. Por outro lado, uma definicdo em
metalinguagem de signo — no caso especifico dos substantivos — une diretamente designacéo e
referente, ou, dito em outros termos, a parafrase em metalinguagem de signo nao descreve o
conteddo semantico da unidade Iéxica, mas informa o usuério a respeito de quais entidades no
mundo extralinguistico a designacdo se aplica.

O primeiro tipo de definicdo ostensiva em metalinguagem de signo analisado — que,
alias, € o que mais abunda nas obras lexicograficas — é a parafrase por enumeracdo dos

membros mais prototipicos da categoria. Essa técnica ja foi apresentada e discutida

2 A excecdo, no Quadro 14, é rojo em DRAEe (2001: s.v., ac.1). O dicionério opta por uma definicio
sinonimica, que remete, no entanto, a uma paréafrase ostensiva: encarnado “adj. De color de carne. U.t.c.s.m.”
(DRAEe 2001: s.v., ac.1).

% Sobre os problemas concernentes a explanacdo do significado de nomes de cores nos dicionérios
semasioldgicos, cf. Brangel (2011).
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anteriormente (cf. 5.1.1.2.1, 5.1.2.2. e 5.2.2.1), de modo que, aqui, é suficiente indicar um
exemplo:
(19) cereal 1 Planta graminea de semillas farinaceas, y estas mismas semillas; como el trigo, el centeno,
el arroz, etc. [...] (DILE 1997: s.v.)

Na maioria dos casos — como ocorre em (19) — o lexicografo opta por combinar duas
técnicas definidoras: definicdo analitica e definicdo ostensiva. Este tipo de definicdo, como
vimos, é bastante apropriada para unidades Iéxicas que ocupam posi¢cdes hiperonimicas dentro
de um determinado campo semantico, na medida em que permite oferecer uma ideia mais
exata do alcance extensional da parafrase (cf. FARIAS 2009b; 2009c).

O segundo tipo de definicdo ostensiva por metalinguagem de signo analisado é a
parafrase por meio da designacdo do referente. Esse tipo de parafrase também ja foi tratada
anteriormente (cf. 5.1.2.2 e 5.2.2.1). Apresentamos alguns exemplos:

(20) pichdn[...] 2 (inf) n. *Apelativo carifioso aplicado a personas. [...] (DUEe 2001: s.v.)
pichdn, -chona [...] nombre masculino y femenino 2 Término que se aplica carifiosamente a las
personas: ej adids, pichon, te veré mas tarde; ven aqui, pichona mia, y dame un beso [...] (DUEAe
2003: s.v.)

Em ambas as situacbes, o dicionario ndo define propriamente os substantivos em
questdo, mas informa sobre como sdo empregados e a quais referentes se aplicam. Uma

definicdo em metalinguagem de conteddo, neste caso, ndo seria completamente precisa:

(21) pichdn [...] 2. m. afect. colog. Persona del sexo masculino. [...] (DRAEe 2001: s.v.)

A aplicacdo do principio da substituicdo demonstra, de forma incontestavel, a
falibilidade de uma parafrase em metalinguagem de conteldo nesse caso. A titulo de
ilustracdo, compare-se:

(22) jTe veré mas tarde, pichon!
i Te veré mas tarde, persona del sexo masculino!

Do ponto de vista formal, a definicdo em (21) permite a aplicacdo a prova da
substituicdo. Entretanto, ao submeter a referida parafrase a esse teste em (22), evidencia-se
uma inadequacdo da parafrase em relacdo a lei da sinonimia, em razdo do seu conteddo. As
parafrases em (20) seriam, portanto, mais adequadas para a unidade léxica em questdo, uma
vez que esclarecem ao consulente que se trata de designacdes aplicadas a pessoas em

determinadas circunstancias.
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6.1.3 Sintese da analise das defini¢des de substantivos concretos

a)

b)

A andlise realizada permitiu-nos chegar as seguintes conclusdes:

A visdo geral do material coletado, aparentemente, corrobora a assun¢do de que a
(meta)lexicografia esta baseada em uma concepgdo estrutural da linguagem. De fato, a
maior parte das definicdes de substantivos concretos apresenta-se formulada sob o
modelo genus proximum et differentiae specificae. Entretanto, o uso massivo de
informacdes enciclopédicas, por um lado, e o apelo a referéncia direta a entidade
designada, por outro, permitem suspeitar que poderia haver uma certa influéncia da
semantica cognitiva no fazer lexicografico.

H& uma tendéncia ao emprego de informacGes enciclopédicas/extralinguisticas na
definicdo de alguns tipos especificos de signos-lema (p.ex., as classes naturais, as
cores, as unidades léxicas que designam elementos préprios da cultura, como ritmos
musicais, dancas, comidas, esportes, termos técnicos/cientificos etc.). Este é um forte
indicio de que cada modelo semantico é mais apropriado a um tipo especifico de
signo-lema. Nesse sentido, fazemos eco as palavras de Herbst; Klotz (2003: 33), que
afirmam que “uma aplicagdo muito flexivel e eventualmente eclética de métodos de
analise semantica ¢ [...] util para a explicitacdo do significado no dicionario”***,

justificando-se, portanto, plenamente.

6.2 Consideracdes para o desenvolvimento de um método de selecdo das informac6es
veiculadas pelas parafrases definidoras

Os resultados obtidos por meio da analise empreendida na primeira parte do capitulo,

sinteticamente formulados, sdo os seguintes:

a)

imprecisdo na selecdo dos tragos “necessarios e suficientes”, que sejam capazes tanto

de descrever a categoria do ponto de vista intensional como de determinar o conjunto

de membros aos quais se aplica do ponto de vista extensional***;

3 [[...] ist fur Bedeutungserklarungen im Woérterbuch [...] eine sehr flexible und eventuell eklektische
Anwendung semantischer Analysemethoden sinnvoll]

% Em relagdo a esse aspecto, a analise componencial aplicada & formulacéo das parafrases padece de problemas
similares ao da semantica das condicdes de verdade. A prépria possibilidade de organizacdo hierdrquica do
Iéxico evidencia uma analogia com a semantica estrutural (cf. KLEIBER 2004: 31-32). Com efeito, a
delimitacdo dos semas que compdem o semema correspondente a um dado lexema guarda estreita relagdo com o
problema da delimitacdo dos tracos necessarios e suficientes no dmbito da seméntica formal — salvo pelo fato de
que, no primeiro caso, a analise é efetivada no ambito das relages estabelecidas no interior do sistema
linguistico, ao passo que, no segundo caso, leva-se em consideracdo a organizacdo da realidade extralinguistica.
Sobre os problemas atinentes a selecdo dos tragos seméanticos para a composigdo das parafrases definidoras, cf.
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b) pertinéncia de uma demarcacdo de fronteiras precisas entre conhecimento linguistico e
conhecimento enciclopédico/extralinguistico no dmbito de uma teoria da definicéo
lexicografica;

c) dificuldade de delimitacdo dos tipos de informacgdes enciclopédicas que possam ser
relevantes na formulacdo das paréfrases, bem como das situagdes em que devem ser
empregadas.

A sintese dos resultados revela-nos um impasse. Por um lado, é evidente a necessidade
de incorporar informacfes enciclopédicas/extralinguisticas as parafrases definidoras de
determinadas unidades léxicas. Por outro lado, os modelos semanticos tradicionalmente
relacionados a pratica lexicogréafica — evidentemente, sempre que se pressuponha a existéncia
de um modelo semantico subsidiario a redacéo da parafrase —, uma vez que, como vimos, ndo
foram desenvolvidos objetivando a aplicagcdo imediata em (meta)lexicografia (cf. HERBST;
KLOTZ 2003: 33), ndo estdo aptos a oferecer respostas completamente satisfatorias.

A anélise componencial do significado, ao preconizar uma separacdo radical entre
conhecimento linguistico e conhecimento do mundo, alija a possibilidade de emprego de
informacGes enciclopédicas/extralinguisticas na redacdo das parafrases. A teoria dos
prototipos, por seu turno, abre um precedente importante para a incluséo de informacdes ndo
estritamente linguisticas nas parafrases. Entretanto, o reconhecimento da imprescindibilidade
da informacdo de cunho extralinguistico em determinados casos — algo que, alias, ja nao é
novidade no ambito (meta)lexicografico (cf., p.ex., WERNER 1984; CRUSE 1988; STATI
1995; BURKE 2003; BENEDUZI; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2005; FARIAS 2009c)
— € apenas 0 primeiro passo, posto que a questdo, a nosso ver, ndo se esgota com a
incorporacdo de tanta informacdo enciclopédica/extralinguistica a definicdo quanto seja
possivel, como defende, por exemplo, Gutiérrez Cuadrado (2008). E preciso elaborar uma
metodologia que permita “calcular”, por assim dizer, 0 emprego de elementos
enciclopédicos/extralinguisticos na redacdo das parafrases.

Em vista do exposto, as secGes subsequentes estardo destinadas a discussdo dos
fundamentos para o desenvolvimento de uma metodologia que permita calcular a
incorporacdo sistematica de informac6es enciclopédicas/extralinguisticas a descricdo do
significado das unidades léxicas nos dicionarios semasiologicos. Para tanto, recorreremos aos

subsidios de modelos semanticos pds-estruturais.

Ayto (1983) e Wiegand (1989); sobre as limitagdes da semantica das condi¢bes de verdade em relagdo a
determinacédo dos tracos necessarios e suficientes que definem uma categoria, cf. Kleiber (2004: 31-37).
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6.2.1 Os modelos semanticos pos-estruturais

Além da seméntica das condi¢des de verdade, da anélise componencial e da teoria dos
protétipos — cujo rendimento em relacdo a redacdo das paréfrases definidoras discutiu-se
exaustivamente ao longo da tese —, ha uma série de outros modelos seméanticos com potencial
de aplicagdo no ambito (meta)lexicografico. Wiegand (1989¢), por exemplo, j& apontava,
como alternativa para 0 modelo estrutural, além da seméntica prototipica, a semantica dos
esteredtipos*®® e a semantica de frames — desdobramentos no seio da semantica lexical, cujos
resultados pareciam promissores para a (meta)lexicografia.

No ambito da semantica lexical, Geeraerts (2010) distingue cinco importantes
correntes tedricas: semantica historico-filologica, semantica estrutural, semantica gerativa,
semantica neoestrutural e seméantica cognitiva. O esquema a seguir — traduzido e adaptado de
Geeraerts (2010: 276) — representa, de forma sucinta e esquematica, as relacdes estabelecidas

entre essas cinco correntes teoricas ao longo da historia:

% Wiegand (1989¢: 573), no entanto, advertia que “a seméntica dos esteredtipos ndo tem nenhum interesse
transcendente para a execugdo concreta de descricBes lexicogréficas, dado que Putnam representa estere6tipos
como feixes de tragos apenas por meio de poucos exemplos linguisticos, e ndo indica como os tragos sdo
determinados” [[...] ist die Stereotypensemantik fiir die konkrete Durchfiihrung von lexikographischen
Beschreibungen von keinem weitreichenden Interesse, da Putnam nur an wenigen sprachlichen Beispielen
Stereotype als Merkmalblindel reprasentiert und nicht angibt, wie man die Merkmale ermittelt]. Harras (1991:
30), no entanto, rebate essa critica, afirmando que “Putnam explica o carater da operacionalidade de esteredtipos
por meio de possibilidades de resposta a perguntas como ‘o que quer dizer/significa/é (um) X?’, ou seja, ele
confia na capacidade para a classificacdo natural do significado. E mais néo se pode exigir; de qualquer forma,
ndo conhego uma teoria lexicoldgico-lexicografica, na qual tenham sido desenvolvidos critérios de determinacdo
dos tracos para descri¢des de significado no dicionario (e em qualquer outra parte)” [Putnam erldutert den
Charakter der Operationalitit von Stereotypen anhand von Antwortmdglichkeiten auf Fragen wie ,Was
heil3t/bedeutet/ist (ein) X?, d.h. er verlalit sich auf die Fahigkeit zur natlirlichen Bedetungszuordnung. Und mehr
kann man nicht verlangen; mir ist jedenfalls keine lexikologisch-lexikographische Theorie bekannt, in der
Kriterien zur Ermittlung von Merkmalen fir Bedeutungsbeschreibungen im Woérterbuch (und anderswo)
entwickelt worden waren]. Entretanto, a autora ndo deixa de atentar para o fato de que a concepcdo de
esteredtipo apresenta, sim, um ponto fraco — compartilhado, alias, com a préaxis tradicional de definicdo. A
descricdo do significado, no ambito da semantica dos estereétipos, é levada a cabo por meio de tragos
relacionados com o representante “normal” ou “tipico” de uma classe (cf. PUTNAM 1990), em outras palavras,
um estereodtipo, definido como “uma ideia convencional sobre um segmento da realidade” (cf. MARANDIN
1990: 285) [une idée conventionnelle [...] sur un segment de la réalité]. Nao obstante, de forma similar ao que
ocorre com 0 modelo por genus proximum et differentiae specificae, a maneira de determinar e apresentar 0s
tracos tampouco é completamente objetiva (cf. HARRAS 1991: 30-31). Dessa forma, tendo em vista as
consideracBes aqui sumariamente expostas, descartamos, aprioristicamente, a semantica dos esteredtipos da
nossa andlise. Para uma introducdo a aplicacdo da semantica dos esteredtipos & descricdo do significado, cf.
Putnam (1990), Marandin (1990) e Harras (1991: 27-45).
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Figura 6: Principais linhas tedricas no desenvolvimento da semantica lexical segundo Geeraerts (2010)

Ha duas correntes tedricas que apresentam um desenvolvimento paralelo na
atualidade: a semantica neoestrutural e a semantica cognitiva.

Geeraerts (2010) denomina “neoestruturais” os modelos semanticos pds-estruturais
que, mesmo de forma bastante heterogénea, dao continuidade, direta ou indiretamente, as
ideias da semantica estrutural, incorporando, porém, tracos da semantica gerativa. Entretanto,
apesar dos tracos que compartilham — e que, em ultima instancia, permitem seu agrupamento
sob 0 mesmo rotulo —, as teorias denominadas neoestruturais, em sua esséncia, diferenciam-se
muito entre si. Por essa razdo, Geeraerts (2010) subdivide-as em dois grandes grupos. O
primeiro grupo abrange as teorias que apresentam um enfoque decomposicional
[decompositional approach] do significado. No ambito do enfoque decomposicional,
compartilha-se o pressuposto de que o significado pode ser descrito mediante um conjunto
fixo de elementos primitivos — os primitivos semanticos. Abandona-se, dessa forma, a ideia
de tracos distintivos derivados de oposi¢cdes estabelecidas no interior dos campos semanticos,
como propunha a semantica estrutural. O segundo grupo representa um enfoque relacional
[relational approach] do significado. Os modelos semanticos desenvolvidos no ambito do
enfoque relacional tém como objeto os varios tipos de relagdes lexicais e mantém estreita

relagio com a semantica computacional**’.

37 Em Pustejovsky (1991), as teorias agrupadas sob o enfoque decomposicional recebem a denominagio “teorias
baseadas em primitivos” [primitive-based theories], ao passo que as teorias agrupadas sob o enfoque relacional
recebem a denominagio “teorias baseadas em relagdes” [relation-based theories].
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A semantica cognitiva, conforme Geeraerts (2010), apresenta-se, por um lado, como
uma corrente reacionaria frente a determinados ‘“aspectos restritivos e autonomistas”
[restrictive and autonomist aspects] da semantica gerativa, e, por outro lado, como uma
continuidade historica da semantica histdrico-filologica pré-estrutural, na medida em que (a)
ambas compartilham uma concepcdo psicoldgica e, ao mesmo tempo, enciclopedista do
significado, e (b) ambas estdo interessadas nas questdes de polissemia e flexibilidade do
significado, bem como nos mecanismos que subjazem a esses fendmenos.

Os modelos semanticos desenvolvidos no ambito de cada uma das correntes descritas
ad supra séo apresentados sumariamente a seguir:

(23) Grupo A: Seméntica neoestrutural:
a. Modelos seméanticos com enfoque decomposicional do significado:
i. Metalinguagem semaéntica natural (A. Wierzbicka);
ii. Semantica conceitual (R. Jackendoff);
iii. Semantica de dois niveis (M. Bierwisch);
iv. Léxico gerativo (J. Pustejovsky).
b. Modelos semanticos com enfoque relacional do significado:

i. Projeto WordNet (G. Miller e C. Fellbaum);
ii. Teoria sentido-texto (I. Mel’¢uk);

iii.  Analise distribucional de corpus.

(24) Grupo B: Semantica cognitiva:
c. Teoria dos protétipos (E. Rosch);
d. Teoria da metafora conceitual (G. Lakoff e M. Johnson);
e. Modelos cognitivos idealizados (G. Lakoff);

f. Semantica de frames (C.J. Fillmore).

Excetuar-se-a do breve panorama apresentado a seguir, evidentemente, a teoria dos
prototipos, da qual ja tratamos anteriormente. Em relacdo aos demais modelos elencados
acima, pode-se afirmar, como sintese bastante genérica, e malgrado as discrepancias, por
vezes inconcilidveis, que guardam entre si, que apresentam, ao menos, dois aspectos
convergentes*®:

a) tendéncia a uma conciliacdo entre o plano linguistico e o plano enciclopédico/
extralinguistico na analise do significado;
b) desvio do plano do significado de palavras isoladas — que, alids, constitui um traco

essencial dos modelos analisados anteriormente — para o plano contextual, ou seja, 0

plano das relacbes estabelecidas entre as palavras, em primeira instancia, bem como

entre as palavras e a realidade extralinguistica, em segunda instancia.

“%8 para um panorama geral dos modelos semanticos engendrados no ambito da semantica neoestrutural e no
ambito da semantica cognitiva, cf. Geeraerts (2010: 124-179; 182-267), bem como Oliveira (2011).
Especificamente acerca da metalinguagem semantica natural, da semantica conceitual e da seméantica de frames,
cf. th. Goddard (2011: 64-81).
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6.2.1.1 A produtividade dos modelos neoestruturais e cognitivos em (meta)lexicografia

Do ponto de vista estritamente (meta)lexicografico, deve-se observar que o potencial
dos modelos neoestruturais e cognitivos poucas vezes vé-se refletido de maneira concreta nos
dicionérios. Entretanto, ndo se pode deixar de mencionar que ha poucas, porém notaveis
excecOes. A teoria sentido-texto de I. Mel’Cuk, por exemplo, foi aplicada diretamente na
confecgédo do Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais contemporain (DEC 1999).
Esse modelo tedrico baseia-se na descri¢do das chamadas “fungdes lexicais”, ou seja, fungdes
que especificam relacGes semanticas paradigmaticas estabelecidas entre lexemas, bem como
descrevem padrdes de restricdo de co-ocorréncia sintagmatica de palavras (cf. GEERAERTS
2010: 161). Dessa forma, DEC (1999) conta com um aparato heuristico que lhe permite
oferecer um panorama exaustivo do comportamento sintatico-seméantico de determinadas
unidades léxicas da lingua francesa; ndo obstante, a aplicacdo da descricdo sintatico-
semantica proposta pela teoria sentido-texto ao dicionario resulta extremamente complexa,
mesmo considerando que seu publico-alvo é constituido por especialistas em linguistica.

Outro tanto pode ser dito acerca do subsidio tedrico que o léxico gerativo de
J. Pustejovsky emprestou a elaboracdo do Diccionario combinatorio del espafiol
contemporaneo (REDES 2004), dirigido por I. Bosque. Pustejovsky (1991) postula que o
significado lexical pode ser mais bem apreendido a partir de diferentes niveis de
representacdo, cada um dos quais prové um tipo distinto de informacéo para o significado da
palavra. As quatro estruturas que constituem os diferentes niveis de representacdo do
significado sdo estrutura argumental, estrutura eventiva, estrutura de heranca e estrutura de
qualia, esta ultima, a parte central e mais inovadora da teoria. Batiukova (2006) ressalta que a
estrutura de qualia atua fortemente na determinacdo tanto da intensdo como da extensdo do
significado. A partir de determinadas combinacdes entre os papéis definidos no ambito da
estrutura de qualia — quais sejam, papel constitutivo, papel formal, papel télico e papel
agentivo — originam-se 0s tipos semanticos, entre os quais destacam-se 0s tipos naturais
(baseados na combinacdo dos papéis formal e constitutivo), os tipos unificados ou funcionais
(baseados na combinacdo dos papéis agentivo e télico) e os tipos complexos (produto
cartesiano dos tipos naturais e unificados). Os tipos semanticos servem, do ponto de vista
extensional, para determinar a combinatéria dentro dos predicados, e, do ponto de vista
intensional, para estabelecer classes semanticas, atribuidas a determinados grupos léxicos com
base na observancia da frequéncia de ocorréncia das unidades Iéxicas em determinadas

posi¢des argumentais. Esse €, pois, justamente o enfoque seguido em REDES (2004): a
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informacgéo extensional é apresentada sob a forma de listas de argumentos selecionados pelas
categorias predicativas, enquanto a informacdo intensional é apresentada mediante a indicacdo
das classes léxicas dos argumentos (cf. BATIUKOVA 2006: 265). Além da aplicacdo pratica
dos subsidios do léxico gerativo ao fazer dicionaristico, Batiukova (2006: 249-251) ainda
preveé a possibilidade de emprego da estrutura de qualia na redacao das paréfrases definidoras.
Para tanto, a autora procura estabelecer uma analogia entre as defini¢fes genéticas, descritivas
e teleolégicas (cf. CASARES 1992), e os papéis agentivo, formal e télico, respectivamente®®.

O potencial de aplicacdo dos modelos neoestruturais e cognitivos a préatica
lexicografica, no entanto, dificilmente ultrapassa os limites da especulacdo tedrica. Nesse
sentido, hd uma série de estudos que exploram as mais diversas possibilidades de emprego
dos modelos elencados ad supra na pratica lexicogréafica, em diversos ambitos. A titulo de
ilustracdo, citamos: 0s aportes da semantica de frames a indicacdo de informacdes
morfossintaticas e sintaticas (valéncia nominal e verbal, padrdes colocacionais) nos
dicionarios semasiologicos (cf. FILLMORE; ATKINS 1994); a aplicacdo da FrameNet —
projeto desenvolvido com base na semantica de frames — a compreensdo da polissemia e a
discriminacdo das acep¢des em dicionarios de lingua (cf. ATKINS; RUNDELL 2008: 150-
159); a aplicacdo tanto dos postulados da semantica de frames como dos recursos
disponibilizados pela FrameNet a analise da polissemia e a apresentacdo de informacoes
sintaticas em dicionarios bilingues — mormente no ambito da lexicografia computacional —
(cf. BOAS 2001; 2002); as contribuicdes da teoria do léxico gerativo para a discriminacéo e a
ordenacdo das acepcdes no interior do verbete (cf. PUSTEJOVSKY; BOGURAEV 1994); e,
finalmente, a aplicacdo do Iéxico gerativo (cf. BATIUKOVA 2006), da semantica de frames
(cf. WEGNER 1989) e da metalinguagem semantica natural (cf. WIERZBICKA 1992b) a
geracdo das parafrases definidoras. A diversidade de enfoques metalexicograficos baseados
nos mais diversos modelos semanticos pds-estruturais, em especial, ao longo das trés dltimas

décadas, é um claro indicio do potencial de aplicacdo dessas teorias a pratica dicionaristica.

6.2.2 A nocao de frame e sua relacdo com a (meta)lexicografia

Busse (2012: 440), ao apresentar um panorama amplo e exaustivo da semantica de

e das suas mais diversas aplicagOes, alerta que “a nocdo de i i
frames e d d plicag lerta que “a nogdo de frame foi e continua sendo

9 Ainda que ndo conscientemente respaldado pelos subsidios de um modelo seméntico determinado, o
emprego, em muitos casos, de informacdes enciclopédicas/extralinguisticas nas defini¢des é bastante apropriado.
Um tipo bastante comum de informacdo enciclopédica/extralinguistica presente nas paréfrases definidoras de
substantivos concretos (em especial, os que designam artefatos) ¢, como vimos, a indicacdo “para que serve o
objeto” — que, nos termos da teoria de J. Pustejovsky, corresponderia ao papel télico.
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. . , .~ . . . . 440
onipresente na pesquisa geral na area da cogni¢do, e dela existem variantes muito diversas” .

Isso se deve a que “[A] nogdo de frame esteve na boca de muitas pessoas; contudo, somente
bem poucos (linguistas) assumiram verdadeiramente as ideias que estdo detras desse conceito
e tomaram-nas como ensejo para desenvolver seus proprios modelos e métodos
subsequentes”**' (BUSSE 2012: 440).

Cienki (2007) apresenta uma retrospectiva bastante interessante do desenvolvimento
da nocéo de frame, remontando as suas origens, ainda em finais dos anos 1960, no ambito das
pesquisas de C.J. Fillmore. Cienki (2007: 171) salienta que C.J. Fillmore iniciou suas
investigacdes restringindo-se ao nivel da descri¢cdo linguistica, e ampliou, posteriormente, seu
campo de estudos, passando a considerar também a caracterizacdo das estruturas de
conhecimento, de forma a conectar a analise linguistica ao estudo dos fenémenos cognitivos.
Nesse sentido, Fillmore (1982) faz notar que, frequentemente, o frame no interior do qual uma
palavra é entendida envolve uma espécie de prototipo esquematizado de uma parte do mundo.

A concepcdo de frame em termos de um modelo prototipico conforma, conjuntamente
com os postulados basicos da psicologia da Gestalt (cf. CIENKI 2007: 175-181), a
fundamentagdo para o desenvolvimento da nog¢ao de “modelos cognitivos idealizados”
[Idealized Cognitive Models] formulada posteriormente (cf. LAKOFF 1990). Ao abordar a
relagdo que se estabelece entre as nogdes de “modelo cognitivo idealizado” e de frame,
entretanto, Geeraerts (2010) esclarece que ambas ndo sdo completamente equivalentes.
C.J. Fillmore emprega o termo frame em dois sentidos. Em sentido amplo, a nocéo de frame
refere-se as estruturas de conhecimento que ‘“‘corporificam” nossa concep¢do do mundo.
Nesse caso, a nogcdo de frame equivale, perfeitamente, a nogdo de “modelo cognitivo
idealizado”. Em sentido estrito, contudo, a nog¢do de frame refere-se a um tipo especifico de
organizacao do conhecimento no léxico, divergindo, portanto, da no¢do de “modelo cognitivo
idealizado” (cf. GEERAERTS 2010: 223).

Ainda no ambito dos “modelos cognitivos idealizados”, encontra-se outra nogéo
fortemente vinculada a de frame: trata-se da nocéo de script ou cenéario (cf. GODDARD 2011
84-85). A ideia de “cenarios cognitivos prototipicos” [prototipical cognitive scenarios], alias,

também foi empregada ao longo de muitos anos no ambito da metalinguagem semantica

#0 [[...] der Frame-Begriff in der allgemeinen Kognitionsforschung ubiquitar war und ist und vielerlei

verschiedene Varianten davon existieren]

! IDer Frame-Begriff war in vieler Leute Munde; aber nur die wenigsten (Linguisten) haben sich auf die hinter
diesem Begriff stehenden Ideen wirklich eingelassen und sie zum Anlass genommen, eigene, weiterfiihrende
Modelle oder Methoden zu entwickeln]
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natural para a analise de termos que designam emocGes/sentimentos (cf. WIERZBICKA
1992a; 1992h: 119-179).

Em vista dos fins aqui perseguidos (cf. 6.2.3), interessar-nos-a, sobremaneira, a no¢ao
de frame engendrada no ambito da seméantica de frames. A escolha desse modelo tedrico em
particular deve-se as seguintes razdes:

a) Do ponto de vista dos subsidios tedricos disponibilizados: Os postulados gerais da
semantica de frames, conforme o exposto ad infra, evidenciam uma ‘“‘compreensao
extensional do significado” — conforme o sentido que damos a essa expressdo em
Farias (2012) e Buguefio Miranda; Farias (2013a; 2013Db).

b) Do ponto de vista do material Iéxico disponibilizado para analise: Os postulados da
semantica de frames vém sendo aplicados no projeto FrameNet. O material
disponibilizado pela FrameNet constitui uma importante ferramenta para a realizagédo
de analises linguisticas, que podem servir a elaboracdo da nossa proposta de

metodologia para a selecéo das informacgdes a serem veiculadas nas parafrases.

6.2.2.1 A semantica de frames

A semantica de frames parte de pressupostos basicos da semantica cognitiva, como o
fato de que “palavras representam categorizacbes de experiéncias, e a cada uma dessas
categorias subjaz uma situacdo motivadora que ocorre em um contexto de conhecimentos e
experiéncias”™? (FILLMORE 1982: 112). Esse modelo esta particularmente interessado na
maneira como a lingua pode ser usada para proporcionar uma perspectiva acerca da
concepcao subjacente do mundo (cf. GEERAERTS 2010: 225). A semantica de frames,
portanto, descreve os significados de palavras e sintagmas levando em conta o frame em que
estdo inseridos e 0s contextos nos quais podem ser encontrados (ATKINS; RUNDELL 2008:
145). Assim, pois, sdo conceitos fundamentais no ambito desse modelo teorico:

a) frame semantico ou esquema: consiste em uma representacdo esquematica de uma
situacdo, na qual aparecem participantes, objetos e conceitos tipicos dessa situacao.

b) elementos do frame ou papéis semanticos: correspondem aos proprios participantes,
objetos e conceitos tipicamente relacionados a um tipo de situacéo.

c) contexto: estad constituido pelo sintagma, oracdo ou sentenca na qual a palavra aparece

nos dados do corpus (cf. ATKINS; RUNDELL 2008: 144-147).

2 Twords represent categorizations of experience, and each of these categories is underlain by a motivating

situation occurring against a background of knowledge and experience]



250

Esses conceitos sdo exemplificados a partir do frame RISk em Fillmore; Atkins (1994).
A fim de determinar os elementos do frame RISK, 0s autores recorrem a analise do material
disponibilizado em seu banco de dados, de forma a resgatar as informacgdes normalmente
associadas com o item lexical risk. Fillmore; Atkins (1994: 366-367) apresentam, entdo, em
forma de gréficos, trés frames semanticos, ou esquemas:
(25) Esquema A: O protagonista do frame RISK tem duas alternativas de escolha, e uma das alternativas
corresponde a um dano ao qual ele esta exposto
Esquema B: O protagonista do frame Risk escolhe a alternativa que 0 exp8e a uma espécie de dano
Esquema C: O protagonista, ao tomar uma decisdo, tem em mente um determinado objetivo; ele tem,

portanto, consciéncia (i) da consequéncia desejada, (ii) do dano potencial e (iii) das probabilidades
associadas a cada uma das alternativas

Aos esquemas descritos em (25), podem ser associados, respectivamente, 0s seguintes
contextos (cf. FILLMORE; ATKINS 1994: 367):

(26) Esquema A: Babies ran the risk of hypothermia there. [Bebés correm o risco de hipotermia 1a]
Esquema B: | had no idea | was risking my life. [Eu ndo tinha ideia de que estava arriscando minha
vida]

Esquema C: You Il have to calculate the risks involved. [V océ tera de calcular os riscos envolvidos]
Diante disso, os elementos, ou papéis semanticos, participantes do frame RISK s&o
descritos da seguinte forma:

(27) POSSIBILIDADE DE DANO para 0 PROTAGONISTA de uma AGAO que pode gerar como consequéncia a
PERDA DE UM BEM VALI0s0**®

Embora Fillmore (1982: 134) apresse-se em esclarecer que, de fato, é necessario
estabelecer uma diferenca entre o conhecimento sobre as palavras e o conhecimento sobre o
mundo, os postulados gerais em que se assenta a semantica de frames — como, aliés, ja
haviamos observado anteriormente — evidenciam uma “compreensdo extensional do
significado”. Nessa mesma diregdo, Wegner (1989) assinala, ainda, que o conhecimento
linguistico [Sprachwissen] e o conhecimento situacional [Situationswissen] — ou
conhecimento enciclopédico/extralinguistico, como vimos denominando — ndo sao

independentes, mas encontram-se em mutua dependéncia no ambito da semantica de frames.

6.2.2.1.1 O projeto FrameNet e suas possibilidades de aplicacéo a pratica lexicografica

Steiner (2004: 151) recorda que os “projetos FrameNet e WordNet sao, em primeira
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instancia, orientados lexicograficamente”***. O projeto FrameNet**> — que desde 1997 vem

43 A esse respeito, cf. th. Salomao (2009: 174).
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sendo desenvolvido no International Computer Science Institute em Berkeley — consiste na
construcdo de um banco de dados da lingua inglesa, passivel de ser manipulado tanto por
pessoas como por maquinas**®.

A FrameNet foi concebida com base nos postulados da semantica de frames, tendo em
vista sua aplicacdo a descri¢do do significado das unidades léxicas. No &mbito da FrameNet,
os frames sdo entendidos como “representaces esquematicas das estruturas conceituais e dos
padrdes de crencas, préaticas, instituicbes, imagens etc., que fornecem uma fundamentagéo
para a interagdo significativa em uma dada comunidade de fala”**’ (FILLMORE; JOHNSON;
PETRUCK 2003: 235). Objetiva-se, portanto, descrever “o potencial de combinatdria de um
item lexical e indicar explicitamente como cada ‘elemento do frame’ pode ser realizado,
sintatica e lexicalmente, ao nivel de superficie”**® (cf. FONTENELLE 2012: 442).
Saloméo; Torrent; Sampaio (2013: 12) sumarizam os principais objetivos da FrameNet:

a) descrever as unidades léxicas a partir dos frames que evocam — identificados, por sua
vez, por meio dos elementos do frame que os constituem —;

b) validar a descricdo das unidades léxicas através de seu cotejo com as informacgdes
obtidas nos corpora;

c) determinar as possibilidades combinatérias das unidades léxicas mediante o
procedimento de anotacdo das sentencas extraidas dos corpora, identificando, em cada

caso, 0s elementos do frame expressos por cada sintagma, seu tipo sintagmatico e a

funcdo gramatical;

d) disponibilizar os resultados da anotacdo em forma de entradas lexicais, que

apresentam, sucintamente, os possiveis padrdes de valéncia de cada unidade Iéxica;

##4 ITFrameNet und WordNet-Projekte sind in erster Linie lexikographisch orientiert]

5 A WordNet é um banco de dados que vem sendo desenvolvido sob a lideranca de G. Miller na University of
Princeton desde finais dos anos 1980 (cf. http://wordnet.princeton.edu/, consultada em 03.11.2013). Esse projeto
¢ considerado “a mie de todas as redes semanticas” [the mother of all semantic networks], havendo sido
concebido sob a influéncia das teorias psicolinguisticas sobre a meméria humana (cf. FONTENELLE 2012:
438). A WordNet privilegia a descricdo das relagbes semanticas estabelecidas entre conceitos, tais como a
sinonimia, a antonimia, a hiponimia, a hiperonimia, a meronimia e a holonimia (cf. STEINER 2004: 148). A
WordNet e a FrameNet poderiam, nesse sentido, ser consideradas complementares uma a outra, uma vez que a
FrameNet é bastante limitada em relacdo a apresentacdo de associagBes paradigmaticas (sinonimia, antonimia,
meronimia etc.), ao passo que a WordNet ndo enfatiza a descri¢do das combinatdrias sintagmaticas das unidades
Iéxicas (cf. FONTENELLE 2012: 442). Acreditamos que, em vista dos fins aos quais nos propusemos aqui, a
andlise do projeto FrameNet mostra-se bem mais produtiva, razdo pela qual ndo nos estenderemos no
detalhamento do projeto WordNet. Para uma introdu¢do ao projeto WordNet, cf. Miller et. (2008).

8 Informacdes sobre a FrameNet de lingua inglesa podem ser obtidas no site oficial do projeto FrameNet (cf.
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home, consultada em 03.11.2013).

47 [schematic representations of the conceptual structures and patterns of beliefs, practices, institutions, images,
etc. that provide a foundation for meaningful interaction in a given speech community]

8 [the combinatory potential of a lexical item and indicating explicitly how each ‘frame element’ can be
realized, syntactically and lexically, at the surface level]
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e) definir e explicitar as relagcdes entre frames, indicando, por exemplo, em que medida
um frame é uma elaboracao de outro, ou se depende de outro**°.

Salomdo; Torrent; Sampaio (2013) atentam, ainda, para a complexidade inerente a
estruturacdo de um frame, que, por sua vez, é decorrente do estabelecimento — ineludivel — de
relagbes com outros frames — em outras palavras, o estabelecimento de uma rede de frames.
Essa complexidade é explicada a partir do exemplo do frame SEMANA, que, por um lado,
herda tanto esquemas imagéticos primarios (frame ciCLO) como estruturas sociais
ideologizéveis (frame ORGANIZAGAO DO TRABALHO), €, por outro lado, contém os subframes
DIAS UTEIS e FIM DE SEMANA. De acordo com os autores, a complexidade interna dos frames
ajuda a explicar determinados fendmenos da significagéo:

1. O efeito de prototipicidade: O estranhamento causado, por exemplo, ao referir-se ao
Papa como bachelor (cf., p.ex., FILLMORE 1982), decorre do fato de que o papel social em
questdo evoca frames que tornam essa instanciacdo incompativel — ou fora dos padrdes —,
ainda que, do ponto de vista de uma seméntica de tragos necessarios e suficientes, a analise
componencial do significado do lexema Papa corresponda as condigdes criteriais de bachelor.

2. A estrutura radial das categorias: Os membros de uma categoria sdo dispostos em
termos de uma estrutura radial: o protdtipo é posicionado centralmente e as demais
subcategorias sdo representadas como extensdes do modelo central (cf. EVANS; GREEN
2011: 275-277). Assim, pois, a existéncia de uma rede de frames evocativa do modelo
cultural cASAMENTO, ao possibilitar lidar com a estrutura radial da categoria casamento,
permitira, consequentemente, entender expressdes como casamento no papel, casamento civil,
casamento religioso, casamento inter-religioso, casamento gay, casamento aberto etc.

3. A escala pragmatica do efeito de prototipicidade: A variacdo no perfilamento dos
elementos do frame responde pela geracdo de escalas pragmaéticas de efeitos de
prototipicidade, apreensiveis, por exemplo, em expressdes modalizadas com hedges (uma
tipica dona de casa, uma possivel dona de casa, uma aparente dona de casa etc.), bem como
por meio do emprego superlativo de adjetivos que denotam estados absolutos (vivissimo,
solteirissimo, casadissimo, gravidissima etc.) (cf. SALOMAO; TORRENT; SAMPAIO
2013: 11).

Atualmente, de forma paralela ao projeto FrameNet de lingua inglesa, desenvolvem-se

FrameNets de outras linguas, como alemdo, espanhol, francés, japonés, mandarim, sueco,

9 para uma descrigdo detalhada dos critérios aplicados ao desenvolvimento de cada frame, cf. Ruppenhofer et
al. (2010: 9-14).
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hebraico, bilgaro, além do portugués brasileiro*°. A esse respeito, deve-se salientar que
frames sdo concebidos como estruturas conceituais essencialmente extralinguisticas e sem
conexdo com uma lingua particular, razdo que legitima o fato de que as FrameNets de linguas
diversas do inglés possam tomar como ponto de partida a FrameNet de lingua inglesa para a
sua elaboragdo — embora se reconheca a necessidade, muitas vezes, da criacdo de frames ad
hoc, mormente no &mbito de dominios culturais altamente especificos (cf. GODDARD 2011:
80-81). Os diversos estudos realizados acerca da implementacdo de FrameNets de linguas
diversas do inglés a partir da FrameNet de lingua inglesa, no entanto, evidenciam uma série
de problemas, que abalam, de certa forma, a assuncdo geral de que frames seriam estruturas
“universais”.

A andlise da aplicagdo da anotacdo semantica da FrameNet de lingua inglesa a
FrameNet do japonés revelou que, de fato, os frames ja definidos em lingua inglesa,
considerando o0s casos investigados, poderiam ser usados para descrever 87% das unidades
Iéxicas do japonés. Entretanto, em determinadas situagdes, houve a necessidade de se gerar
frames especificos: por exemplo, o verbo japonés simeru corresponde ndo somente a make up
e account for, mas também a take up; a descricdo seméantica do verbo japonés, portanto, exige
ndo somente a criacdo do frame MAKE UP/ACCOUNT FOR, mas também do frame TAKE UP. A
auséncia de uma correspondéncia 1:1 entre os frames do inglés e do japonés é atribuida,
preponderantemente, as diferentes perspectivas e aspectos lexicais exibidos pelo Iéxico de
ambos os idiomas, de forma que se diminui o peso das especificidades culturais na definicéo
de frames para linguas distintas (cf. OHARA 2012).

Ao apresentar as bases para a elaboracdo da FrameNet do bulgaro, Koeva (2010) parte
do pressuposto de que os frames sdo, via de regra, “translinguisticos”, na medida em que
descrevem estruturas conceituais; as diferencas entre as linguas, no entanto, manifestam-se
nos diferentes padrdes de lexicalizacdo — em outras palavras, nas diferentes estruturas léxicas
e sintaticas. A experiéncia na implementacdo de FrameNets de linguas diversas do inglés
demonstra que ha trés opcdes possiveis: (a) 0 emprego do frame definido para o inglés sem
alteracdes; (b) o emprego do frame definido para o inglés com a necessidade de adaptacdes;
(c) a introducdo de um novo frame, seja porque o frame em questdo ainda ndo havia sido

definido para o inglés, seja porque se trata de conceitos linguisticos especificos, determinados

0 A FrameNet para o portugués brasileiro estd sendo elaborada no ambito do projeto FrameNet Brasil,
desenvolvido na Universidade Federal de Juiz de Fora. Concomitantemente & FrameNet de lingua portuguesa,
estdo sendo desenvolvidos trés outros projetos: Frames e Cidadania, Frames e Construgdes e Copa 2014
FrameNet Brasil (cf. http://www.ufjf.br/framenetbr/, consultada em 03.11.2013). Para uma descri¢do do estado
atual dos referidos projetos, cf. th. Saloméo (2009) e Salomdo; Torrent; Sampaio (2013).
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culturalmente. Boas (2009), ademais, apresenta e discute uma série de problemas
concernentes a elaboracdo de FrameNets de linguas diversas do inglés, que incluem as
diferencas nos padrdes de lexicalizacdo e as divergéncias em relacdo as estruturas
polissémicas. Diante disso, Koeva (2010) defende que alguns componentes — as defini¢Ges
das unidades léxicas, a anotacdo sintatica e as valéncias — devem ser construidos de forma
independente na FrameNet do bdlgaro.

Em relacdo a implementacdo da FrameNet Brasil, as particularidades detectadas na
etapa inicial do projeto s&o descritas sumariamente em Salomao (2009):

a) A necessidade de revisdo e adaptacdo dos rétulos gramaticais dos constituintes
correspondentes aos elementos do frame evocado pela unidade léxica, considerando as
divergéncias expressivas entre os tipos de sintagmas do inglés e do portugués (por
exemplo, as construgdes com gerdndio s&o muito mais diversificadas e recorrentes no
inglés, enquanto as construgdes infinitivas — pessoais ou impessoais — S40 Mmais
relevantes no portugués).

b) A deteccdo de uma alta frequéncia de instanciagdes nulas definidas de elementos de
frames em condicGes catafdricas nos corpora de lingua portuguesa, em contraste com
a lingua inglesa, que apresenta uma tendéncia a interpretacdo cataforica para as
instanciacdes nulas indefinidas**.

c) A necessidade de revisdo das relagdes estabelecidas entre os frames apresentadas na
FrameNet de lingua inglesa. 1sso decorre do fato de que as relagcdes postuladas na
versdo original do projeto ou se estabelecem em um nivel extremamente generico
(p.ex, em relacdo aos tipos de eventos), ou restringem-se, NOS casos em que Sd0 mais
detalhadas, aos esquemas conceituais exaustivamente analisados nos primdrdios da
semantica de frames (p.ex., a cena comercial). Assim, pois, a relacdo entre os frames
CORTE, FRAGMENTACAO e SEPARACAO, por exemplo, ndo é apresentada de forma
explicita, embora, efetivamente, seja possivel estabelecer rela¢bes conceituais — ainda
que intuitivamente — entre os trés frames.

Finalmente, em relacdo a aplicabilidade lexicografica da FrameNet, Atkins; Rundell

(2008: 150-159), por exemplo, procuram sumarizar seus possiveis aportes a pratica

! As instanciages nulas indefinidas [indefinite null instantiations] correspondem aos casos de omissdo de um
elemento que pode ser compreendido convencionalmente, sem que haja a necessidade de identificar o referente
no discurso. As instanciagbes nulas definidas [definite null instantiations], por outro lado, correspondem aos
casos de omissdo de um elemento que pode ser entendido no contexto linguistico/discursivo; sdo consideradas,
portanto, instanciacdes de tipo anafdrico (cf. RUPPENHOFER et al. 2010: 24-25). Dai o estranhamento em
relacdo aos dados obtidos nos corpora de lingua portuguesa, a0 menos na etapa inicial de implementacdo da
FrameNet Brasil.
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dicionaristica, como ferramenta de auxilio na tarefa de discriminacdo das acepgdes. Prieto
(2008), por sua vez, apresenta uma proposta concreta de aplicacdo da anotacdo dos papéis
semanticos (elementos do frame) no ambito da FrameNet a descricdo actancial de um
dicionério de colocagbes de lingua espanhola, com o propésito de ampliar a informacéo
semantica oferecida pela referida obra. Por fim, destacam-se as tentativas de aplicacdo dos
resultados obtidos no &mbito do projeto FrameNet a lexicografia bilingue (cf., p.ex., BOAS
2001; 2002). Entretanto, interessam-nos sobremaneira 0s resultados apresentados em
Ostermann (2012) a respeito do emprego dos subsidios metodoldgicos disponibilizados pela
FrameNet na geracdo de patterns para a redacdo das parafrases definidoras. Esse estudo sera

descrito in extenso em 6.2.3.2.

6.2.2.2 Propostas de aplicacéo de frames a pratica lexicogréafica

O interesse dos tedricos da lexicografia pela semantica de frames — ou, de uma forma
mais ampla, pela nogéo de frame — e suas possibilidades de aplicagéo ao fazer dicionaristico
ndo é recente. Ballmer; Brennenstuhl (1981), por exemplo, propunham um embasamento
linguistico para a teoria de frames — nessa época, ainda em estado incipiente —, a fim de
emprega-la na analise lexical. Os autores atentavam para o fato de que, entdo, os frames eram
entendidos como “‘estruturas cognitivas que servem como um instrumento para representar e
manusear  fendmenos social e  psicologicamente relevantes”**? (BALLMER;
BRENNENSTUHL 1981: 298). Sendo, porém, o léxico “o arsenal de elementos linguisticos

que servem para construir as expressdes linguisticas mais complexas”**®

, constata-se uma
“lacuna entre contexto e texto, isto €, entre frames — como correlatos cognitivos das estruturas
contextuais prototipicas — a as entidades linguisticas mais complexas — como 0s instrumentos
para controlar e manipular (em um sentido neutro) o contexto, de acordo com os planos do
comunicador”** (BALLMER; BRENNENSTUHL 1981: 298). Ballmer; Brennenstuhl (1981)
pretendiam, com seu estudo, apresentar uma proposta para a descri¢do da estrutura semantica
de verbos em alemao, e sua posterior representacdo em um dicionéario, oferecendo, assim, uma
alternativa para o tratamento lexicografico tradicional, que, como sabemos, estava fortemente

influenciado pela seméntica estrutural.

%32 [cognitive structures serving as an instrument to represent and handle psychologically and socially relevant

phenomena]

%33 [the arsenal of linguistic elements serving to build up the more complex linguistic expressions]. Os grifos
estdo no texto original.

%%% [gap between context and text, i.e. between frames — as the cognitive correlate of the prototypical context
structures — and the more complex linguistic entities — as the instruments to control and manipulate (in a neutral
sense) the context according to the communicator’s plans]. Os grifos estdo no texto original.
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Fillmore; Atkins (1994), tendo em vista a aplicacdo lexicogréafica da semantica de
frames, defendiam que a analise do Iéxico a partir dessa perspectiva poderia contribuir, entre
outras coisas, para:

a) uma representa¢ao mais “apropriada” da polissemia nos dicionarios;

b) uma descricdo mais exata dos padrdes colocacionais;

c) uma descri¢cdo mais detalhada da valéncia de nomes e verbos.

Os autores, no entanto, alertam que a viabilizacdo de suas propostas exigiria o0
cumprimento de trés condigdes fundamentais:

a) A ampliacdo do periodo de preparacdo da obra lexicografica, na medida em que uma
analise do Iéxico como a que se propde no ambito da semantica de frames requer
muito tempo.

b) A disponibilidade do uso de recursos eletronicos na preparagdo da obra lexicografica —
questdo que, hoje, ja ndo constituiria necessariamente um problema.

c) Adisponibilizacdo de espaco para a exposicao dos resultados da pesquisa.

Em relacdo a esse ultimo requisito, Fillmore; Atkins (1994) assinalam que:

o0 resultado multidimensional desse processo [i.e., a analise dos dados do ponto de
vista da semantica de frames] ndo pode ser disponibilizado em uma pagina de
dicionério bidimensional [...] Uma descri¢do do significado Iéxico em termos da
semantica de frames requer uma nova classe de dicionario, que nao se veja limitado
pela pagina impressa, no qual o acesso a informacdo ndo esteja restringido pela
ordenacdo alfabética e o tratamento dos contetidos n&o seja linear.**® (375)

Os autores referem-se, evidentemente, aos dicionarios em formato eletrdnico (on-
line ou em CD-ROM). Néo obstante o fato de que os dicionarios eletrénicos — hoje cada vez
mais abundantes — abram, efetivamente, novas possibilidades de armazenamento e
apresentacdo das informacdes em relacdo aos dicionarios impressos — por exemplo, a insercao
de arquivos de som e imagem (cf. HERBST; KLOTZ 2003: 251-264) —, tais recursos ainda
ndo sdo completamente explorados (cf., p.ex., SELISTRE 2010). Na maioria das vezes, 0
dicionério eletrénico € uma simples transposicdo da obra em papel para o formato digital (cf.,
p.eX., AuE (2009) e HouE (2001; 2009), no caso do portugués, e DRAEe (2001) e DUEe
(2001), no caso do espanhol).

Especificamente em relacdo a descricdo do significado nos dicionarios

semasioldgicos, também houve contribuicGes importantes a discussdo. Wegner (1989), por

%% [the multidimensional results of this process [i.e., a analise dos dados do ponto de vista da semantica dos

frames] cannot be set out on a two-dimensional dictionary page [...] A description of word meaning in terms of
frame semantics requires a new kind of dictionary, one which is not limited to the printed page, in which access
to the information is not constrained by alphabetical order, and approach to the contents is not linear]
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exemplo, partindo da andlise dos problemas atinentes a aplicacdo de um modelo de condicdes
necessarias e suficientes a préatica dicionaristica, defendia a semantica de frames como uma
solucdo alternativa — e promissora — para a formulacdo das parafrases definidoras. Nesse
sentido, o frame para a representacdo de uma determinada unidade Iéxica, na medida em que
apresenta, de forma empirica e sisteméatica, um conjunto de expressdes linguisticas que
costumam “co-ocorrer” com o signo-lema, poderia converter-se em uma fonte de consulta
para a selecdo das informacGes que entrariam na composicdo da paréafrase.

Por fim, Kammerer (1999), partindo de uma critica a “semantica logica”
[Logische Semantik], apresenta sua proposta de “descricdo lexicografica do significado
baseada em frames” [framebasierte lexikographische Bedeutungsbeschreibung], tomando
como exemplo o lexema Orange [laranja]. Kammerer (1999) baseia seu estudo nos conceitos
de Matrixframe [frame matriz] e Minimalframe [frame minimo], engendrados em Konerding
(1993). Os frames, de acordo com a perspectiva adotada, sdo projetados com vistas a
armazenar, de forma sistematica, o conhecimento comum e, via de regra, estereotipado dos
falantes acerca da lingua; dessa forma, no desenvolvimento dos frames, as parafrases
apresentadas nos dicionarios desempenham um papel fundamental*®. Kammerer (1999)

ilustra sua proposta com o frame CLASSE NATURAL®":

(28) Frame minimo CLASSE NATURAL:

1. Indicacdo do objeto do qual a entidade descrita é parte constituinte (O objeto é parte constituinte
de qué?);

2. Indicacdo do tipo de relacdo estabelecida entre a entidade descrita e o objeto do qual é parte
constituinte (As relacdes de constituicdo sdo de que tipo?);

3. Indicagdo do papel da entidade descrita (O objeto desempenha um papel importante em que
processos/eventos? O objeto opera de que forma nesses processos/eventos?);

3.1. Indicacdo do aspecto da entidade descrita (Como a forma do objeto deve ser descrita? Quais sdo
as dimensdes tipicas? Que outras propriedades apreensiveis [p.ex., aroma, cor, caracteristicas da
superficie etc.] possui o objeto?);

3.2. Indicagdo das partes que constituem a entidade descrita (Quais sdo as partes que constituem o
objeto?);

3.3. Indicacdo das propriedades da entidade descrita (Que caracteristicas/propriedades especificas
apresenta o objeto?);

4.1. Indicagdo das atividades nas quais a entidade descrita pode participar (Em quais acdes
(humanas) o objeto desempenha um papel especial? De que modo isso se da?);

4.2. Indicacdo da funcéo da entidade descrita (Que utilidade o objeto tem para o ser humano? Qual a
sua importancia?);

4.3. Indicacdo do tratamento posterior da entidade descrita (Em que produtos/artefatos humanos o
objeto pode ser utilizado?);

5. Indicacdo das relacdes Iéxico-semanticas do lexema descrito;

5.1. Indica¢do de sindnimos;

5.2. Indica¢do de co-hipbnimos;

% A nocéo de frame empregada no trabalho de ambos os autores, no entanto, é diversa daquela delimitada no
ambito do projeto FrameNet. A esse respeito, cf. th. Moerdijk (2008: 561).
7 O frame CLASSE NATURAL apresentado a seguir foi traduzido e adaptado de Kammerer (1999: 232-236).
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5.3. Indicacdo de relacdes de incompatibilidade*®;

5.4. Indicagdo de hiponimos;

5.5. Indicagdo de hiper6nimos;

5.6. Indicacéo de merdnimos**®;

5.7. Indicacéo de holonimos*®’;

5.8. Indicagéo de antbnimos;

5.9. Indicacdo de relagdes de complementaridade®*;

5.10. Indicagéo de parénimos;

5.10.1. Indicacdo de compostos formados a partir do lexema descrito;

5.10.2. Indicagdo de lexemas derivados do lexema descrito;

6. Indicacdo de cultivo/domesticacdo da entidade descrita (Como e onde o objeto é cultivado? Em
que circunstancias e de que modo isso se da?).

A respeito do frame CLASSE NATURAL, a primeira consideracdo a ser feita concerne a
natureza diversa das indicacdes requeridas. As indicacdes de 1. a 4.3. e 6. correspondem a
informacdes sobre a entidade extralinguistica, ao passo que as indicacdes entre 5. e 5.10.2.
correspondem a informac6es sobre a unidade Iéxica. Em segundo lugar, € evidente que parte
das indicagbes que conformam a estrutura do frame — curiosamente, em especial, as
indicacOes de natureza linguistica — ndo séo, propriamente, adequadas a redacéo da parafrase
definidora. Com efeito, Kammerer (1999) ultrapassa os limites da mera definicdo, de tal
forma que sua proposta compreende a redagdo de um verbete completo (cf. Figura 7).

O modelo proposto para o verbete Orange — visualizado na pagina seguinte —
apresenta-se dividido em trés partes facilmente apreensiveis. Na primeira parte, sao
disponibilizadas informacdes concernentes exclusivamente ao comentario de forma,
nominalmente as seguintes: indicacdo ortografica integrada ao signo-lema, indicacdo de
prondncia, indicacdo de categoria morfoldgica, indicacdo de declinacdo e indicacdo de plural
(linha 1). A segunda parte corresponde ao comentario semantico e apresenta grosso modo a
“descri¢ao do significado” do signo-lema (linhas 2-9). Por fim, a terceira parte € um misto
entre informagdes pertinentes ao comentario semantico — indicacdo de relagcdes de
significacdo, como sinonimia, co-hiponimia, hiperonimia e meronimia — e informacdes

pertinentes ao comentario de forma — indicacdo de relacbes morfossintaticas, como a

8 A incompatibilidade corresponde a um tipo de relacdo de antonimia, na qual duas expressbes sdo
incompativeis na medida em que apresentam um grande conjunto de atributos semanticos comuns,
diferenciando-se, contudo, em uma dimenséo do conteldo; assim, pois, co-hipénimos, por exemplo, poderiam
ser considerados, nesse sentido, incompativeis (cf. BURBMANN 2008: s.v. Inkompatibilitat).

9 A meronimia consiste em uma relacdo semantica estabelecida entre expressdes linguisticas que designam as
partes em relagdo ao todo (cf. BURBMANN 2008: s.v. Meronymie-Relation; Teil-von-Relation).

%9 A holonimia consiste na relagio semantica complementar & meronimia, ou seja, estabelecida entre expressées
linguisticas que designam o todo em relacdo as partes (cf. KAMMERER 1999: 235, nota 10).

%81 A complementaridade corresponde a um tipo de relacdo de antonimia, na qual duas expressdes correspondem
a designacdes de um dominio semantico que se decompde em duas areas disjuntas; sdo exemplos de expressdes
que se encontram em relacdo de complementaridade verdadeiro-falso, vivo-morto etc. (cf. BURBMANN 2008:
s.v. Komplementaritéat).
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formacdo de compostos e derivados — (linhas 10-26). Aqui, restringimo-nos a analise da
segunda parte do verbete.

[Eintrag 3: 3. Vorschlag zu einem Worterbuchartikel zu Orange]
Oran-ge' [0'rA:39, 0'ran3a] die; ~, ~n

2 emne siiBsduerliche, rotgelbe 11 Frucht; ~ Apfelsine

3 Die Form der Orange 1st die einer oben und

4 unten abgeflachten, ca. 9 cm dicken Kugel, die im un-

5  reifen Zustand griin 1st. Die Orange besteht aus

6  emer 0,3 cm dicken Schale mat wachsartiger Oberfla-

7 che, saftigem und gelb bis dunkelrotem Fruchtfleisch
8
9

-

und Kemen. Orangen enthalten Zucker, Zitronensiure
9 und Vitamun C.
10 E =~ siife Pomeranze, Pomeranze (mundartl . ver-
11 altet; bezeichnet eigentlich eme andere bittere Zitrus-
12 frucht aus dem Orent), Sinaapfel (veraltet), Chinaap-
13 fel (veraltet) ® =: Zitrone ~ Limone, Limette/Limetta,
14  Mandanne, Sauer~ ~ Pomeranze ~ Sevilla—~, Berga-
15  motte, Kumquat ~ Zwergpomeranze = Zwergztrone,
16  Zitronat-Zitrone, Grapefruit, Pampelmuse e II*: Na-
17 vel—~, Blut~, Valencia—~: "U': Jaffa—~" e fi': Zitrus-
18 frucht, Argume, Sudfrucht, Kernobst, Lebensmuttel,
19  Nahrungsmittel I 2 Rautengewichs, Obst e B5: Schale,
20 Keme, Fruchtfleisch, Schnitze. (Frucht)%aft e [J:
21  ~nbaum e e ~nbaum, ~m-bliite, ~n-creme, ~n-eis,
22 ~nemte, ~n-hain, ~n-haut’. ~n-kem, ~n'limonade, ~n:
23 marmelade, ~n-saft, ~n-schale, ~n-scheibe, ~n-schmtz
24 o Saft~ e ~: Orangeade, Orangeat, Orangelette, O-
25 rangenie, orange (Ad).), orange(n)rot, orange(n)gelb, o-
26  range(n)farben, orange(n)farbig

Figura 7: Proposta para a redacao do verbete Orange em Kammerer (1999)
Fonte: Kammerer (1999: 249-250)

A “descri¢do do significado” no verbete de Orange encontra-se, da mesma forma,
triplamente segmentada. Na primeira parte, apresenta-se a definicdo propriamente tal. Na
segunda e terceira partes, disponibilizam-se informacGes de natureza enciclopédica
complementares a definicdo, relativas, respectivamente, a aparéncia fisica do objeto, aos seus
elementos constitutivos e as suas propriedades. Sobre a “descricao do significado” no verbete
reproduzido ad supra, ha dois aspectos sobressalentes.

Em primeiro lugar, a apresentacdo da “descricdo do significado” dista muito do
procedimento “tradicional”, por assim dizer, dos dicionarios semasiologicos, tanto em relagdo
a forma como também, ao menos parcialmente, em relacdo ao contetdo. 1sso é consequéncia

da concepcao de “descricdo do significado” assumida pelo autor, abertamente contrdria a
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“semantica logica”. Nesse sentido, Kammerer (1999: 253) defende “que expressdo e
significado ndo estdo baseados em uma relagcdo de equivaléncia [...], mas em um »mecanismo

de implicagio«”*%

, apressando-se em explicar que “essa »implicagdo« ¢ de uma natureza
completamente distinta da implicacdo material, que Schnelle supde existir entre o signo-lema
e a indicagdo de significado mediante uma parafrase”*®® (KAMMERER 1999: 254). Em
outras palavras, ndo se trata de uma implica¢do logica, mas de uma “implicagdo das linguas
naturais” [natlrlichsprachliche Implikation] (cf. KAMMERER 1999: 255). Essa concepcao a
respeito da descricdo lexicogréfica do significado reflete-se no modelo de verbete proposto
através da apresentacdo de um conjunto de informacGes de cardter ndo linguistico,
normalmente associadas ao referente da expressao linguistica definida.

Em segundo lugar, embora a “descri¢do do significado” comporte uma série de
informacGes enciclopédicas/extralinguisticas, € evidente que uma parte substancial das
indicagdes fornecidas pelo frame ORANGE foi excluida. Kammerer (1999) toma como base
para a selecdo das informacgfes que devem ser apresentadas no verbete a parafrase oferecida
em um dicionario para aprendizes de alem&o como lingua estrangeira:

(29) “e-e sliRe, runde Frucht mit dicker, rotgelber Schale, die im warmen Landern wachst u. die innen in
Spalten unterteilt ist” (LGwDaF, apud KAMMERER 1999: 243)

Essa parafrase €, entdo, decomposta e analisada:

(30) p;i: Eine Orange ist eine Frucht.
pii: Eine Orange ist suf3.
piii. Eine Orange ist rund.
piv: Eine Orange hat eine Schale.
pv: Die Schale der Orange ist dick.
pvi: Die Schale der Orange ist rotgelb.
pvii: Die Orange wachst in warmen Landern.
pvii: Die Orange ist innen in Spalten unterteilt.
(KAMMERER 1999: 243)

Os resultados obtidos mediante a decomposicdo e analise da parafrase oferecida pelo
dicionério para aprendizes de alemédo como lingua estrangeira sdo, entdo, comparadas com as
indicacBes sobre o aspecto (GestW) e sobre os elementos constituintes do objeto (KtW),
extraidas do frame ORANGE descrito anteriormente:

(31) pi: Die Form der Orange ist die einer Kugel.
p:-: Die Form der Orange ist oben abgeflacht.

%2 [daB Ausdruck und Inhalt nicht auf einer Aquivalenzrelation beruhen [..], sondern auf einem
»Implikationsmekanismus«]

%63 [diese »Implikation« ist von einer véllig anderen Natur als die materiale Implikation, die SCHNELLE zwischen
Lemmazeichen und Bedeutungsparaphrasenangabe unterstellt]. Os grifos estdo no texto original.
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p:~: Die Form der Orange ist unten abgeflacht.

p2: Auf der einen Seite der Orange findet sich der Stielansatz.

ps: Im reifen Zustand ist eine Orange orangengelb.

Pp4: Im unreifen Zustand ist eine Orange grin.

ps: Im reifen Zustand hat eine Orange einen Durchmesser von ca. 9 cm.

pe: Die Orange besteht aus einer Schale, saftigem Fruchtfleisch und Kernen.
p7: Die Schale der Orange ist ca. 0,3 cm dick.

ps: Die Schale der Orange besitzt eine wachsartige Oberfl&che.

po: Die Schale der Orange enthdlt Orangendl.

po-: Das in der Schale der Orange befindliche Orangendl duftet angenehm.
p1o: Das Fruchtfleisch der Orange ist gelb bis dunkelrot geférbt.

p11: Das Fruchtfleisch der Orange schmeckt sii3sduerlich.

p12: Orangen enthalten Zucker.

p13: Orangen enthalten Zitronenséure.

p14: Orangen enthalten Vitamin C.

pis: Orangen enthalten i.allg. Kerne, nur die Jaffa-Orange aus Israel ist kernlos.
p16: Das Fruchtfleisch der Orange ist in Schnitzen konzentrisch angeordnet.
(KAMMERER 1999: 243)

O passo seguinte consiste no cotejo das informacOes obtidas por meio da
decomposicao da paréafrase relativa a Orange (cf. (30)) com as proposi¢des geradas a partir da
analise das indicacdes fornecidas pelo frame ORANGE (cf. (31)), obtendo-se 0s seguintes
resultados:

(32) - p;ist—als spezifisches Hyperonymenwissen (SupW) — weder in GestW noch in KtW enthalten
- pii ist in py; enthalten, wobei p11 néher spezifiziert
- piii ist in p; enthalten und wird in p;- und p;- néher beschrieben
- piv ist in pg enthalten
- py wird in p; ndher bestimmt
- pui wird tendenziell mit p; wiedergegeben, wobei p,; ein Kompositum als Farbbezeichnung benutzt,
dessen Konstituenten nicht formidentisch sind mit dem zu explizierenden Lexem
- pyii ist — als spezifisches Produktionswissen (ProdW) — weder in GestW noch in KtW enthalten
- Pyiii ist in pye enthalten
(KAMMERER 1999: 244)

O resultado do cruzamento das informacdes disponibilizadas pela parafrase do
dicionario com as indicac6es dispostas no frame ORANGE serviu como base para a “descrigdo
do significado” do lexema Orange. As informagdes transcritas em (32) passaram por um
processo de condensacdo — inverso a decomposi¢cdo —, tomando a forma de uma descricéo
parafrastica, que, por sua vez, foi submetida a uma série de reajustes em relacdo ao contetdo,
até chegar a versdo final. Os referidos reajustes concernem a exclusdo de determinadas
informacBes, com base em que estas poderiam ser ou conhecidas pelo publico-alvo, ou
mesmo supérfluas em um dicionario monolingue (cf. KAMMERER 1999: 244). Assim, pois,
ndo obstante os esfor¢cos empenhados, os critérios de selecdo/eliminacdo de informacdes
relativas a descricdo do significado continuam sendo essencialmente impressionistas. Em
relacdo a isso, no entanto, 0s progndsticos sdo bastante negativos, pois, como demonstraremos

em 6.2.3.2, as decisGes tomadas pelo lexicografo — mormente em relacdo a explicitacdo do
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conteldo semantico das unidades lexicas — dificilmente poderdo pautar-se por critérios
completamente objetivos.

6.2.2.3 Um exemplo concreto da aplicacdo de frames a pratica lexicografica

Existe, seguramente, uma ampla gama de estudos que tratam da aplicagdo da
semantica de frames — ou da nocdo de frame — a pratica lexicografica — a exemplo dos
trabalhos citados nos topicos anteriores. As consideracfes a esse respeito, no entanto,
dificilmente ultrapassam o plano meramente especulativo, vendo-se, com raras excecoes,
refletidas na pratica dicionaristica.

Em relacdo a descricdo do significado, temos conhecimento de uma Unica obra cuja
concepgdo estd consciente e sistematicamente ancorada na nogdo de frames. Trata-se do

Algemeen Nederlands Woordenboek (doravante, ANW)*®*

— dicionério geral de holandés —,
disponibilizado exclusivamente para consulta on-line a partir de 2009 e atualizado
periodicamente. E uma obra absolutamente inovadora, posto que nio se baseia em um
dicionario impresso preexistente, representando, portanto, “uma nova geragdo de dicionarios
eletronicos” [a new generation of electronic dictionaries] (cf. MOERDIJK; TIBERIUS;
NIESTADT 2008: 18). Sua principal inovacédo reside, justamente, na aplicacdo da nocgédo de
frames a descricdo do significado. Na prética, as definicdes aparecem acompanhadas de

“semagramas” [semagrams] (cf. MOERDIJK 2008).

%64 Existe outro projeto de dicionario similar ao que descreveremos a seguir. Trata-se do Online-Wortschatz-
Informationssystem Deutsch (OWID), dicionario geral de lingua alemd, igualmente disponibilizado apenas
on-line. Essa obra esta baseada em um corpus de lingua alema, e enfatiza a descri¢do do significado e 0 emprego
das unidades Iéxicas — embora também sejam oferecidas outras informaces. A descricdo do significado engloba
duas instancias:

a) apresentacdo, em segmentos distintos, da explicacdo do significado propriamente dita [Erléauterung der
Bedeutung] — em geral, em metalinguagem de signo: Bier “Mit Bier bezeichnet man ein alkohol- und
kohlenséurehaltiges, wirzig-bitteres Getrénk, das aus Malz, Hopfen, Hefe und Wasser gebraut wird”
(OWID s.d.: s.v.) — e de informagdes enciclopédicas [Sachinformationen] (Bier “Sachinformationen zu
Bier, zum Bierbrauen, verschiedenen Biersorten, der Geschichte des Bieres usw. findet man
beispielsweise unter wissen.de (zuletzt eingesehen am 20.02.2013) sowie unter Planet Wissen (zuletzt
eingesehen am 20.02.2013) (OWID s.d.: 5.v.));

b) apresentacdo das relagfes semanticas (sinonimia, antonimia, hiperonimia, hiponimia).

A informac&o sobre o emprego da unidade Iéxica, por sua vez, é apresentada em trés segmentos distintos:

a) no segmento destinado as abonaces do signo-lema, retiradas do corpus;

b) no segmento designado “Colocagdes: Palavras em contexto” [Kollokationen: Worter im Kontext], onde
se apresenta uma lista de unidades léxicas que costumam co-ocorrer com o signo-lema;

¢) no segmento designado “Construgdes: Empregos tipicos” [Konstruktionen: Typischen Verwendungen],
onde sdo apresentados excertos de construgdes recorrentes, extraidas do corpus.

Embora o principal objetivos de OWID seja a descri¢do do significado e do emprego das unidades Iéxicas, a
nocgdo de frames, nesse caso, ndo estd aplicada diretamente & explicitagcdo do significado stricto sensu — como
ocorre em ANW, por exemplo —, mas a descricdo detalhada das relagBes paradigmaticas e sintagmaticas
estabelecidas pelo signo-lema. A respeito do OWID, cf. Miiller-Spitzer; Mohrs (2008) e Klosa; Koplenig; Topel
(2011). Também é possivel obter informacfes sobre a obra no site do Institut fir deutsche Sprache/Mannheim
(cf. http://www1.ids-mannheim.de/lexik/, consultada em 02.11.2013).
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Moerdijk (2008: 561) estabelece uma oposicéo entre as nogdes de frame e semagrama.
Um frame € um esquema estrutural abstrato; um semagrama, por sua vez, corresponde a um
frame preenchido com dados lexicais concretos (cf. MOERDIJK 2008: 561). Dessa forma, o
segmento microestrutural dedicado a apresentacdo do semagrama em ANW fornece uma

“representagdo do conhecimento associado com uma palavra em um frame de ‘slots’ e
395465

[1%3

‘fillers’”™>, sendo que “‘slots’ constituem elementos da estrutura conceitual que caracterizam

as propriedades e relacdes da classe seméantica de uma palavra (p.ex., COR, ODOR, SABOR,

COMPOSICAO, PREPARAGAO, para a classe de bebidas)”466

, € “a partir desses slots, armazenam-
se (“fillers’) dados especificos para a palavra em questio”®’ (MOERDIJK 2008: 561). A fim

de ilustrar a apresentacdo do semagrama no dicionario, selecionamos o verbete os [boi]:

0S/0s/0.s./0s

os A - dier
os 1.0:
gecastreerde stier Woordsoort
Type: substantief

Semagram Naamtype: soortnaam
Een 0s... Geslacht: manneljk
« iseen rund; is een zoogdier; is een dier Lidwoord: de
« wordt in veel landen nog gebruikt om de ploeg of de kar te trekken; werd vroeger ook bij ons gebruikt als Betekenisklasse: diernaam

trekdier; wordt vetgemest voor het viees
«+ is gecastreerd Speliing en flexie
s sterk; heeft een rustiger karakter dan een stier en is daardoor geschikt als trekdier Enkelvoud: os (0s)

« IS een mannetje
] Meervoud: ossen (0s.sen)

Verkleinvorm: osje (os.je)

Algemene voorbeelden

Wij thuis hadden geen paard, zo arm waren we. We hadden een os om de kar te trekken. Woordrelaties
- Viiegen in een spinnemveb, Auwera, Fernand, 2001 Hyperoniem: rund
Een juk is een gereedschap waarmee bijvoorbeeld ossen in een ossenspan bijeen worden gehouden, zodat ze I
bij elkaar blijven en dezelfde richting op gaan. 9
- http://home.vixs.nl/~tamo/ Type: ongeleed

. ) . Zoek woord in Ety qgie
le zarat er voor dat ie als aeheel heter functioneert. net zoals een kar met twee gssen heter werkt met hehuln Zoek woord in Etvmolodiebank

Figura 8: Verbete os em ANW
Fonte: http://anw.inl.nl/article/os?searchtype=form&form=os#s=0-0&I=&Ip=

Moerdijk (2008) esclarece que as concep¢des de frame, respectivamente, no ambito do
projeto de ANW e no ambito da FrameNet sdo divergentes. Na FrameNet, o frame — como
vimos no topico anterior — representa a estrutura conceitual de uma situacdo estereotipada,
mediante a identificacdo dos elementos do frame, que, por sua vez, sdo usados na anotacao
sintatico-semantica das sentencas do corpus. Por essa razdo, os frames no ambito da
FrameNet poderiam ser denominados “frames sintagmaticos” [syntagmatic frames] (cf.
MOERDIJK 2008: 561). Os frames em ANW, por outro lado, ndo constituem a descricdo de

uma situagdo, mas de um “conceito lexical” [lexical concept]; em outras palavras, de um feixe

465

[representation of knowledge associated with a word in a frame of “slots” and “fillers™]
466

[“Slots” are conceptual structure elements which characterize the properties and relations of the semantic
class of a word (e.g. COLOUR, SMELL, TASTE, COMPOSITION, COMPONENTS, PREPARATION for the class of
beverages)]

“®7 [On the basis of these slots specific data is stored (“fillers”) for the word in question]
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de conhecimentos associados a uma dada forma lexical. Os elementos do frame, neste caso,
nao conformam “papéis conceituais” [conceptual roles], mas “tracos conceituais” [conceptual
features]. Dessa forma, poder-se-ia designar os frames em ANW como “frames
paradigmaticos” [paradigmatic frames] (cf. MOERDIJK 2008: 562).

Ainda que a concepc¢do de frame em ANW assemelhe-se a proposta em Konerding
(1993) e Kammerer (1999), o método empregado no dicionério de holandés difere muito do
descrito em 6.2.2.2. O modelo de verbete apresentado em Kammerer (1999) fundamenta-se
em um frame concebido como um texto longo e denso, que descreve 0s tragcos por meio de
sentencas exaustivas, ricas em detalhes enciclopédicos (cf. MOERDIJK 2008: 565). De
acordo com o principio adotado em ANW, no entanto, o frame deve fornecer uma descricao
do significado. Embora reconheca a dificuldade intrinseca ao estabelecimento de uma
separacdo estrita entre conhecimento linguistico e conhecimento de mundo, o0 autor sustenta
que nem todo o tipo de informacdo enciclopedica/extralinguistica deve ser incluido no
dicionario, de modo que ‘“[Pleculiaridades que sdo ou muito especificas ou muito
enciclopédicas e conhecimento subjetivo, definitivamente, ndo pertencem ao semagrama”468
(MOERDIJK 2008: 565).

A elaboracdo dos frames de ANW — concebidos como um “type template” —, de
acordo com Moerdijk (2008: 563-565), respeitou a trés etapas distintas:

a) Analise do conteldo das definicdes de dicionarios gerais de holandés: Esta etapa
apresenta duas fases distintas. Na primeira fase, cada definicdo é dividida em
segmentos, de forma a identificar as palavras-chave da definicao e os principais tracos
empregados na descricdo do significado. Uma definicdo como boi “bovino macho
adulto”, por exemplo, receberia a seguinte analise: PALAVRA-CHAVE: bovino; IDADE:
adulto; GENERO: macho. Na segunda fase, as classes semanticas das unidades Iéxicas
sdo derivadas das palavras-chave isoladas: boi — PALAVRA-CHAVE: bovino —
SUPERORDENADO: animal.

b) Delimitacdo e agrupamento de classes semanticas a partir das palavras-chave: A
divisdo do léxico em grupos — ou classes semanticas —, tais como animais, artefatos,
atividades, estados, emoc0es, veiculos etc. — que, alias, estd em consonancia com o
ponto de vista defendido aqui (cf. a discussdo levada a cabo na primeira parte do
capitulo) — mostra-se mais produtiva do que a classificacdo das palavras em diversos

dominios, como politica, religido, esporte etc., como ocorre nas ontologias.

%88 [Peculiarities which are too detailed or too encyclopedic and subjective knowledge do definitely not belong in

the semagram]
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c) Discriminagdo dos tragos indicados nas analises de cada classe semantica: Apds a
classificacdo das unidades Iéxicas em diferentes classes semanticas, procede-se a
compilacdo dos type templates. Os tragcos semanticos detectados nas analises sdo
convertidos em categorias de informacdes, Uteis para a caracterizacdo de cada classe
de palavras.

Moerdijk (2008) apresenta um modelo de type template gerado para a descricdo do

significado de animais*®:

(33) “Type template” da classe seméantica ANIMAL:

PERCEPCAO VISUAL ORIGEM PROPRIEDADE/QUALIDADE
COR ORIGEM GENERO
ASPECTO REPRODUCAO PROPRIEDADE ABSTRATA
TAMANHO ESPACO/LUGAR ACAO OU ATIVIDADE
FORMA HABITAT COMPORTAMENTO
CONSTITUIGAO FiSICA LUGAR DE ORIGEM MOVIMENTO
CoMPOSICAO LOCALIZAGAO EFEITO
PARTES TempPo UTILIDADE E USO
COMPLEXAO IDADE TRATAMENTO
FUNCAO OU UTILIDADE EstADO RELACAO COM PESSOAS OU OBJETOS
FUNGAO ESTADO EM GERAL PRODUTO OU FRUTO
AVALIACAO E IMPORTANCIA FASE GRUPO DE APOIO
IMPORTANCIA LIMITACAO EXEMPLO OU ESPECIE
COMPARACAO ESPECIFICAGAO DE ESPECIE CIRCUNSTANCIA
SEMELHANGA RELACAO E CONEXAQ
RELAGAO

Cada uma das categorias de informacdo — ou slots — discriminadas no type template
deve ser preenchida manualmente pelo lexicografo, com base nas informacgdes coletadas em
obras de referéncia (dicionarios e enciclopédias), nas informacGes do corpus compilado no
ambito do projeto ANW, e no proprio conhecimento linguistico e de mundo do individuo —
considerando-se, evidentemente, que nem todos os slots serdo preenchidos em todos 0s casos
(cf. MOERDIJK; TIBERIUS; NIESTADT 2008: 19). Moerdijk; Tiberius; Niestadt (2008)
descrevem as caracteristicas gerais da obra, enfatizando as formas de acesso e o papel do

semagrama em cada caso — que, tendo em vista a concepc¢do geral do dicionario e a

%9 O type template reproduzido a seguir foi traduzido diretamente do original apresentado em Moerdijk (2008:
565). Nesse ponto da discussdo, ¢ inevitavel uma analogia com a nogdo de “semantic template” desenvolvida no
ambito da metalinguagem semantica natural (cf. GODDARD 2011: 105-106), com a ressalva de que o type
template da classe semantica ANIMAL desenvolvido para o ANW ¢ mais extenso e detalhado que o “semantic
template” apresentado para essa categoria em Goddard (2011: 203-220).
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plataforma em que é disponibilizado, € muito mais que uma ferramenta de apoio a explanagéo
do significado. Os autores descrevem cinco distintas opcbes de acesso ao material Iéxico,
dentre os quais, as mais importantes sao:

a) palavra — significado: E empregada pelo usudrio que busca informagio (morfologica,
sintéatica, semantica) sobre a unidade Iéxica; trata-se da fungdo semasioldgica da obra,
e possibilita acesso direto ao verbete. Nesse caso, 0 semagrama — conforme o exemplo
apresentado anteriormente (cf. Figura 8) — atua em conjunto com a definicéo,
provendo informacdes secundéarias, tanto de cunho semantico como de cunho
enciclopédico, que a defini¢do, devido aos limites impostos pela sua prdpria natureza,
ndo pode fornecer (cf. MOERDIJK; TIBERIUS; NIESTADT 2008: 20).

b) significado — palavra: E empregada pelo usuario que deseja identificar as expressdes
linguisticas relacionadas a determinado conceito; trata-se da fungdo onomasioldgica da
obra. Nesse caso, 0 usudrio é direcionado a uma lista de palavras referentes a verbetes
nos quais a expressao linguistica empregada na busca € mencionada; cada palavra
apresentada na lista € acompanhada de um breve contexto, de modo que o consulente
possa identificar imediatamente a acep¢do que ele busca. O semagrama, em relacdo a
funcdo onomasioldgica da obra, serve como banco de dados utilizado pelo sistema
para recobrar informacdes semanticamente relacionadas (cf. MOERDIJK; TIBERIUS;
NIESTADT 2008: 21-22).

Apesar dos méritos indiscutiveis da obra — que, alias, servira como um dos pontos de
referéncia para o desenvolvimento da nossa proposta —, € preciso notar que, de forma similar
ao gque ocorre em Kammerer (1999), a metodologia elaborada para a selecdo das informacdes
disponibilizadas nos semagramas carece de objetividade. Moerdijk (2008), como vimos,
defende que nem todo tipo de informacdo enciclopédica/extralinguistica € pertinente a uma
obra lexicografica — assuncdo da qual compartilhamos. Entretanto, apenas posicionar-se em
favor da exclusdo de parte das informacgdes ndo linguisticas do dicionario ndo é suficiente; é
necessario gerar critérios claros para respaldar a incorporacdo de determinadas informacdes e
0 descarte de outras. Em nome da justica, contudo, forcamo-nos a reconhecer que a teoria
lexicogréafica, provavelmente, ainda ndo estd habilitada a oferecer resultados conclusivos a
esse respeito, uma vez que a resposta a essa questdo depende, em boa medida, também da

variavel usuario (cf. 3.2.3.2).
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6.2.3 Metodologia para a selecdo das informac6es veiculadas pelas parafrases definidoras

Sumariamente, a exposicéo realizada em 6.2.2 evidenciou que a seméantica de frames —
e, de forma mais ampla, a nocdo de frames — possui um alto potencial de aplicacdo em
(meta)lexicografia, que se reflete tanto na enorme quantidade de estudos que sugerem seu
emprego nos mais diversos ambitos do fazer dicionaristico — entre os quais, destacamos
Ballmer; Brennenstuhl (1981), Wegner (1989), Fillmore; Atkins (1994), Kammerer (1999),
Boas (2001; 2002), Atkins; Rundell (2008), Pietro (2008) —, como, mais recentemente, na
implementacdo de ferramentas on-line com acentuada vocagéo lexicografica — nominalmente,
os projetos WordNet e FrameNet. No entanto, os resultados concretos de sua aplicacdo a
pratica lexicografica sdo ainda muito restritos, cabendo-nos, contudo, mencionar, com louvor,
0 caso de ANW.

Em relacdo a descricdo do significado, os subsidios da seméntica de frames ndo séo
aplicados diretamente a redacdo das parafrases, mas a geracdo de uma espécie de mecanismo
complementar a definicdo. No caso de Kammerer (1999), como vimos, propde-se que as
informacGes extraidas do frame — em geral, de natureza enciclopédica — sejam apresentadas
em segmentos microestruturais gerados para esse fim. Em ANW, os frames materializam-se
na forma de semagramas no interior do verbete.

Ambas as propostas sdo absolutamente legitimas e dotadas de um meérito intrinseco
inegavel. Entretanto, reservamo-nos o direito de tracar duas consideracdes a respeito.

Em primeiro lugar, nosso objetivo é o aprimoramento das parafrases definidoras,
apresentando propostas para sua padronizacao do ponto de vista tanto da forma (cf. Capitulo
5) como do contetdo veiculado. No escopo da teoria geral dos mecanismos explanatorios que
vimos desenvolvendo, 0s mecanismos complementares devem ser empregados
exclusivamente como complemento as parafrases opacas propriamente ditas, e ndo em todos
os verbetes de forma indiscriminada. Respeitamos, dessa forma, ao principio basico de
funcionalidade das informacdes (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2006).

Em segundo lugar, um verbete redigido segundo a proposta de Kammerer (1999)
dificilmente seria viavel em uma obra impressa, que € fisicamente limitada. De forma similar,
0s semagramas foram, evidentemente, concebidos tendo em vista a disponibilizacdo exclusiva
da obra em formato digital (cf. MOERDIJK; TIBERIUS; NIESTADT 2008).

As consideracdes feitas, deve-se acrescentar que, malgrado os esforcos no sentido de

sistematizar a incorporacdo de informacdo enciclopédica/extralinguistica ao verbete, com
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vistas a elucidacdo do significado, carece-se de critérios objetivos para a realizagdo desse
processo, pelas razdes ja discutidas oportunamente.

Tendo em vista o breve panorama do estado da arte no ambito das pesquisas
(meta)lexicograficas, discutiremos, nas se¢des subsequentes, 0s parametros que, a nosso Ver,
deveriam nortear a elaboragdo de uma metodologia que permita selecionar, da forma mais
objetiva possivel, as informagGes disponibilizadas nas parafrases definidoras. A fim de ilustrar
a discussdo, tomaremos como exemplo o0 caso dos substantivos que designam

emogdes/sentimentos.

6.2.3.1 Os substantivos que designam emocdes/sentimentos nos dicionarios semasiol6gicos

A bibliografia a respeito das palavras que designam emocdes/sentimentos é copiosa,
tratando de aspectos relativos a relacdo estabelecida entre lingua-fendmeno psiquico-mundo
(cf., p.ex., EKMAN 1992; LINDQUIST et al. 2006; FONTAINE et al. 2007), a delimitacéo e
descrigdo do contetido seméantico dessa classe de unidades léxicas (cf., p.ex., WIERZBICKA
1992a; 1992b; KOVECSES 2008), ou ao seu tratamento lexicografico (cf., p.ex., JAGER;
PLUM 1989; PLUM 1992; OSTERMANN 2012).

Plum (1992), na introducdo de seu estudo, emprega Emotion [emocdo] e Gefihl
[sentimento] como sindnimos, seguindo, desse modo, uma tendéncia comum no uso nao
técnico desses termos em alemdo — e, acrescentariamos, também em portugués e,
provavelmente, em outras linguas. No ambito de uma “teoria psicoldogica das emogdes”,
evidentemente, urge o estabelecimento de uma precisdo terminolégica. Uma emocao €, pois,
entendida como “uma reacao neural (inconsciente) a certo estimulo, expressa por meio de um

. . . . 470
conjunto complexo de ativagdes neurais no cérebro”

, que se refletira no corpo como “um
estado emocional externamente observavel”*’t. Um sentimento, por sua vez, em seu estagio
latente, ¢ “o sentir (ainda inconsciente) desse estado corporal”®’, que, posteriormente, evolui
como ‘“aquilo que emerge quando o organismo detecta que sua representacdo do proprio

2413 tornando-se, assim, um fato

estado corporal [...] foi alterada pela ocorréncia do estimulo
consciente (cf. DAMASIO 1999, apud BOSSE; JONKER; TREUR 2008: 94-95). Existe,

portanto, uma relacdo estreita entre ambos 0s conceitos, explicando-se, dessa forma, o

470 Tan (unconscious) neural reaction to a certain stimulus, realised by a complex ensemble of neural activations

in the brain]

471 [an externally observable emotional state]

472 [the (still unconscious) sensing of this body state]

473 Twhat emerges when the organism detects that its representation of its own body state [...] has been changed
by the occurrence of the stimulus]
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emprego, em linguagem corrente, de ambos 0s termos, emocao e sentimento, como Sindnimos
em determinados contextos*’*. Diante disso, acreditamos que nada obsta ao tratamento
lexicografico conjunto de ambas as classes de palavras*”.

No ambito (meta)lexicogréfico, Jager; Plum (1989: 851) evocam uma distin¢do
estabelecida na logica entre “predicados sistémicos” [Systempradikate] e “predicados
ostensivos” [ostensive Pradikate]. Estes ultimos podem ser aprendidos apenas de forma
indutiva, mediante exemplos a contraexemplos; os primeiros, pelo contrario, podem ser
introduzidos por meio de definicbes. Os conceitos relativos a emogdes/sentimentos,
corresponderiam, segundo 0s autores, a predicados 0stensivos.

Na esteira de Jager; Plum (1989), Wierzbicka (1992b) defende que os conceitos
relativos a emogdes/sentimentos ndo podem ser definidos por meio da férmula classica genus
proximum et differentiae specificae; a autora, entretanto, rejeita sua, muitas vezes suposta,
“indefinibilidade”. A descri¢do das designacdes de emogdes/sentimentos, no ambito da
metalinguagem semantica natural, é realizada por meio de primitivos seméanticos, tais como
“want”, “say”, “think”, “know”, “good”, “bad” etc., correspondentes a universais linguisticos,
e que, portanto, deveriam estar isentos de uma compreensao intuitiva (cf. WIERZBICKA
1992Db: 541-542).

A respeito da definicdo de palavras que designam emocg6es/sentimentos, Plum (1992)
assevera que:

Nas entradas dos dicionarios, dever-se-ia evitar elucidar o significado de palavras
que designam sentimentos por meio da indicag¢do de determinadas propriedades
apreendidas pela experiéncia. Parafrases de palavras que designam sentimentos cuja
forma é “Emoc¢do que se caracteriza pelas propriedades xyz apreendidas pela
experiéncia” € inapropriada, primeiramente, porque a indicacdo de tais propriedades

apreendidas pela experiéncia permanece mais ou menos subjetiva e, por isso,
refutavel, e, em segundo lugar, porque elas ndo deixam claro em quais interacoes

7% Nesse sentido, a anlise dos frames EMOCAO e SENTIMENTO no banco de dados da FrameNet evidencia,
efetivamente, a existéncia de uma relagdo entre ambos os termos: o frame EMOGAO é usado pelo frame
SENTIMENTO, constituindo, nesse caso, um dos elementos do frame.

4% Os limites entre os conceitos de emog&o e sentimento, do ponto de vista estritamente linguistico, néo parecem
muito claros. Em AuE (2009: s.v., ac. 1, 2, 4), define-se sentimento, respectivamente, como “Ato ou efeito de
sentir(-se)”, “Capacidade para sentir; sensibilidade” e “Disposi¢do afetiva em relag¢do a coisas de ordem moral
ou intelectual”. A mesma obra define emo¢é@o como “Perturbagio ou variagdo do espirito advinda de situacdes
diversas, e que se manifesta como alegria, tristeza, raiva, etc.; abalo moral; comogdo”, “Psicol. Rea¢do intensa e
breve do organismo a um lance inesperado, a qual se acompanha dum estado afetivo de conotacdo penosa ou
agradavel” e “Estado de animo despertado por sentimento estético, religioso, etc.” (cf. AuE 2009: s.v., ac. 2, 3,
4). HouE (2009: s.v., ac. 1, 2, 6) apresenta as seguintes defini¢des para sentimento, respectivamente: “ato ou
efeito de sentir(-se)”, “aptiddo para sentir, disposigdo para se comover, se impressionar, perceber e apreciar algo
etc.; sensibilidade” e “estado ou condig¢do psicologica, e suas manifestagdes, originadas das pulsdes de afeto ou
aversdo”. O dicionario, por sua vez, apresenta, para eémoGgao, as seguintes defini¢des: “agitagdo de sentimentos;
abalo afetivo ou moral; turbagdo, comog@o” e “rubrica: psicologia. reacdo organica de intensidade e duragdo
variaveis, ger. acompanhada de altera¢des respiratorias, circulatorias etc. e de grande excitagdo mental” (cf.
HouE 2009: s.v., ac. 2, 2.1).
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linguisticas e modelos de comportamento o emprego de palavras que designam
sentimentos esta integrada e sobre a base de quais conhecimentos comuns seu uso
ocorre.’® (12)

A autora faz equivaler as chamadas “propriedades apreendidas pela experiéncia”

[Erlebnisqualitaten]*’”’

aos tracos de uma definicdo elaborada tendo em vista os principios de
um modelo de condicBes necessérias e suficientes. Em vista da dificuldade intrinseca a
apreensdo/explicitacdo do contetdo semantico da classe de palavras em questdo (cf. PLUM
1992: 10-11), a aplicacdo desse modelo semantico na redacdo das paréafrases é refutada:

Seria inerente a descricdo dessas interagBes linguisticas e modelos de
comportamento, entre outras, a indicagdo de causas que provocam a emocao e de
formas convencionalizadas de condutas emocionais, fatores que, seguramente, ndo
podem ser interpretados, no sentido da teoria tradicional da defini¢cdo, como tragos

necessarios, mas que, isso sim, constituem um ambito estereotipado para 0 emprego
de palavras que designam sentimentos.*’® (PLUM 1992: 12)

Tendo em vista as consideracdes precedentes, analisamos as defini¢cGes apresentadas
em verbetes correspondentes a substantivos que designam emocdes/sentimentos em
dicionérios gerais de portugués — AuE (2009), HouE (2009) e MIE (1998) —, bem como as
definicbes de seus correlatos em dicionarios gerais de espanhol — DRAEe (2001), DUEe

(2001) e DEA (2011) —, de italiano — ZVLI (2011), VTLIe (1998) e DGLI (2012) — e de
francés — PRobE (2001), LLIiDF (1863-1877) e DHaLF (2012)*"°.

4% [Im Wérterbucheintragen sollte [...] darauf verzichtet werden, die Bedeutung von Gefiihlswértern durch die

Angabe bestimmter Erlebnisqualitaten zu erldutern. Paraphrasen zu Geflihlswortern, die die Form haben:
~Emotion, die charakterisiert ist durch die Erlebnisqualititen xyz*, sind ungeeignet, weil die Angabe solcher
Erlebnisqualititen erstens mehr oder weniger subjektiv und daher angreifbar bleibt und weil sie zweitens nicht
deutlich macht, in welche Sprachspiele und Verhaltensmodelle der Gebrauch von Gefiihlswdrtern eingebunden
ist und auf der Grundlage welchen gemeinsamen Wissens ihre Verwendung erfolgt]

“" De acordo com a autora, as “propriedades apreendidas pela experiéncia” [Erlebnisqualitaten] estdo
relacionadas com “vivéncias/experiéncias sentidas” [gefuhlte Erlebinisse] e com “estados de consciéncia
independentes da lingua” [sprachunabhangige BewufBtseinszustande], que, portanto, “sdo acessiveis apenas por
meio de introspecgdo” [nur durch Introspektion zugéanglich sind], ou seja, de forma subjetiva (cf. PLUM 1992:
170-171).

48 [Zur Beschreibung dieser Sprachspiele und Verhaltensmodelle wiirde unter anderem die Angabe von
emotionserzeugenden Anldssen und von konventionalisierten Formen emotionalen Benehmens gehoren,
Faktoren, die sicher nicht im Sinne der traditionellen Definitionslehre als notwendige Merkmale interpretiert
werden durfen, die aber wohl einen stereotypischen Rahmen fir den Gebrauch von Gefilhlswortern
konstituieren]

" O material analisado esté disponivel no Anexo 11, apresentado no CD que acompanha o volume impresso da
tese.
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(34) Lista de substantivos que designam emoges/sentimentos:

amor amor amore amour
paixao pasion passione passion
alegria alegria allegria gaieté
gozo gozo gioia joie
tristeza tristeza tristezza tristesse
melancolia melancolia malinconia mélancolie
angustia angustia angoscia angoisse
aflicdo afliccion afflizione affliction
odio odio odio haine
célera célera collera colére
raiva rabia rabbia rage

faria furia furia furie

ira ira ira fureur /ire
ciime celo(s) gelosia jalousie
inveja envidia invidia envie
espanto espanto spavento stupéfaction
assombro asombro stupore stupeur
medo miedo paura peur
temor temor timore crainte

Os dados obtidos foram analisados quantitativa e qualitativamente. Do ponto de vista
qualitativo, avaliamos o tipo de mecanismo explanatério empregado em cada caso, buscando
estabelecer uma correlacdo entre técnica de definicdo e conteido semantico analisado. Os

resultados sdo sintetizados na tabela apresentada a seguir:

Mecanismos explanatorios

Metalinguagem Metalinguagem  Definigédo Definicédo Definicdo  Definicdo  Total de
de conteido de signo por parafrastica  “mista” comduas definicoes
sinbnimo(s)  + sindnimo acepcoes
Dicionarios 44 1 23 31 - 3 102
Portugués
Dicionarios 57 3 12 - 10 1 83
Espanhol
Dicionarios 43 7 3 8 1 4 66
Italiano
Dicionarios 65 3 5 3 - 7 83
Francés

Tabela 3: Andlise de verbetes de substantivos que designam emog6es/sentimentos em dicionarios de
portugués, espanhol, italiano e francés

O namero total de definicdes corresponde ao conjunto de todas as definicdes —
relativas ao sentimento — coletadas nos verbetes das unidades Iéxicas analisadas nos trés
dicionérios pertinentes a cada um dos idiomas. No decorrer da analise, foi possivel distinguir

seis situacdes especificas:
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a) O emprego de uma definicdo em metalinguagem de contetdo: O dicionario opta por
construir uma parafrase cujo pattern sintatico assemelha-se a uma defini¢do por genus
proximum et differentiae specificae; p.ex.: ciime “Inquietacdo mental causada por
suspeita ou receio de rivalidade no amor ou em outra aspiragdo” (MiE 1998: s.v.,
ac.1).

b) O emprego de uma definicdo em metalinguagem de signo: O dicionario apresenta uma
definicdo parafréstica introduzida, no entanto, por alguma férmula definidora que
inviabiliza a prova da substituicdo; p.ex.: paixdo “Mais comumente paixdo designa
amor, atragdo de um sexo pelo outro” (MiE 1998: s.v., ac.3).

c) O emprego de uma definicdo por meio de sindbnimo(s): O dicionario prescinde de uma
definicdo parafrastica, limitando-se a apresentacdo de um (ou mais) sinénimo(s) do
signo-lema; p.ex.: afliccion “Pesadumbre o tristeza” (DEA 2011: s.v., ac.1).

d) O emprego de uma definicdo parafrastica em conjunto com uma defini¢cdo por
sinbnimo(s): O dicionario opta pela complementacdo da parafrase (em geral, em
metalinguagem de conteddo) mediante a indicagdo de um (ou mais) sinbnimo(s);
p.ex.. gioia “sentimento di piena ¢ viva soddisfazione dell’animo; allegria, felicita”
(DGLI 2012: s.v., ac.1).

e) O emprego de uma definicdo “mista”: O dicionario apresenta uma defini¢ao
“bipartida”, de tal forma que a primeira parte corresponde a uma definicio em
metalinguagem de conteudo, e a segunda parte, a uma definicdo em metalinguagem de
signo; p.ex.: allegria “Contentezza, buon umore, anche di piu persone insieme, che si
esterna in modo vivace e spesso rumoroso; differisce dall’allegrezza in quanto, piu che
il sentimento, ne € I’aspetto e la manifestazione esteriore, e puo anche essere uno stato
abituale” (VTLIe 1998: s.v., ac.1).

f) A apresentacdo de uma definicdo que acopla duas acepcdes: O dicionario incorre em
um erro metodoldgico, ao apresentar duas acepcdes em uma mesma definicdo; p.ex.:
jalousie “Sentiment hostile qu’on éprouve en voyant un autre jouir d’un avantage
qu’on ne posséde pas ou qu’on désirerait posséder exclusivement ; inquiétude
qu’inspire la crainte de partager cet avantage ou de le perdre au profit d’autrui”
(PRobE 2001: s.v., ac.2).

Desconsideramos, antes de tudo, os casos em que se empregam definicdes “mistas” ou
se apresentam duas acepg¢des em uma mesma parafrase, posto que os consideramos desacertos
metodoldgicos. Em relacdo ao material restante, chamamos a atencdo para a diversidade de

técnicas definidoras empregadas pelos dicionarios analisados — embora apresentem, na



273

pratica, uma tendéncia acentuada ao emprego de definicbes em metalinguagem de contetdo.
O fato, no entanto, de que as obras utilizem também definicdes em metalinguagem de signo e
definigdes por sinbnimos, alem de conjugar, em determinados casos, duas técnicas, € um forte
indicio de que os compiladores das obras reconhecem, nos substantivos que designam
emogcdes/sentimentos, um grupo de palavras potencialmente dificeis de definir — pelo menos
tendo em vista o método “tradicional” por gé€nero proximo e diferenga especifica. Esses
dados, portanto, ajudam a corroborar a opinido de Jager; Plum (1989), Plum (1992) e
Wierzbicka (1992b).

No ambito da andlise qualitativa dos dados, concentramos nossa atencdo nas
paréafrases em metalinguagem de contetdo, buscando averiguar que tipos de informacdes sao
veiculadas nas definigdes de substantivos que designam emocdes/sentimentos. As defini¢oes
parafrasticas em metalinguagem de contetdo estdo formuladas (a) através de mencdo a outras
emocoes/outros sentimentos ou (b) por meio da descrigdo da causa e/ou da manifestagéo fisica
da emocéo/do sentimento em questdo*®.

1. Definicdo por referéncia a outras emocgOes/outros sentimentos: A exemplo das
definicdes por meio de sindnimos, as parafrases que mencionam outras emocdes/outros
sentimentos ndo constituem per se um equivoco metodologico, uma vez que, como sabemos,
um sindnimo pode, em determinadas situacOes, ser mais elucidativo que uma definicao (cf.
BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011c). Entretanto, essas parafrases também podem
incorrer em erros. O primeiro deles é forcar o usuario a efetuar varias consultas consecutivas,
até satisfazer a davida que o levou ao dicionario. O segundo, e mais grave, € a geracao de um
circulo vicioso (cf. MARTINEZ DE SOUZA 1995: s.v. definicion linguistica):

(35) alegria [...] 3.Sentimento de felicidade, de contentamento, satisfacéo, jubilo: A alegria de ser mée
notava-se-lhe nos olhos; “Neste retiro os longos dias passo, / Sem alegrias e sem dissabores”
(Ricardo Gongalves, Ipés, p. 37). [...] (AuE 2009: s.v.)
crainte nf Sentiment de peur, d’inquiétude. [...] (DHaLF 2012 : s.v.)
passione [...] s.f. [...] 5 Violento sentimento di amore o desiderio sensuale: una p. folle, torbida,
inconfessabile; una p. che non gli da pace; si strugge di p. per lei [...] (ZVLI 2011: s.v.)

2. Definicao por indicacdo de causas e manifestacdes da emoc¢do/do sentimento: Essas

parafrases correspondem a uma descricao — por vezes, relativamente extensa — das causas que

8 Desconsideraram-se as defini¢des entendidas como opacas deficitarias, cujos problemas de formulagio —
nesse caso, de ordem semantica — comprometem seu potencial elucidativo, uma vez que ndo veiculam
informacdes que possam ajudar o consulente a entender o significado da unidade léxica. Citamos dois exemplos:
alegria “(De alegre). 1. f. Sentimiento grato y vivo que suele manifestarse con signos exteriores. [...]” (DRAEe
2001: s.v.) e stupéfaction “[...] 1 Etat d’une personne stupéfaite.” (PRobE 2001: s.v.).
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desencadeiam a emocdo/o sentimento e/ou das reacGes que provoca no ser que experencia a

emocao/o sentimento:

(36)

b)

6.2.3.2

alegria (de «alegre») 1 f. Sentimiento que produce en alguien un suceso favorable o la obtencién de
algo que deseaba 0 que satisface sus sentimientos o afectos: ‘Tuvo una gran alegria cuando le dieron
la plaza. Me dio mucha alegria verle después de tanto tiempo. Con la alegria del triunfo no se acuerda
de nada’. [...] (DUEe 2001: s.v.)

haine [...] 1 Sentiment violent qui pousse a vouloir du mal a qgn et a se réjouir du mal qui lui arrive.
[...] (PRobE 2001: s.v.)

iras. f. [lat.77a]. —1. Sentimento per lo piu improvviso e violento, che, provocato dal
comportamento di persone o da fatti, circostanze, avvenimenti, tende a sfogarsi con parole concitate,
talvolta con offese, con atti di rabbia e di risentimento, con una punizione eccessiva o0 con la
vendetta, contro chi, volontariamente o involontariamente, lo ha provocato [...] (VTLIe 1998: s.v.)

A analise qualitativa dos dados, portanto:

reafirma a assuncdo geralmente aceita de que o conteldo das parafrases relativas a
substantivos que designam emoc6es/sentimentos ndo pode veicular informagdes que
correspondam a um conjunto de condi¢6es necessarias e suficientes (cf. PLUM 1992;
WIERZBICKA 1992b);

confirma a hipdtese de que as parafrases relativas a unidades léxicas que designam
emocOes/sentimentos deveriam basear-se em constructos estereotipados acerca das
“causas que provocam a emocgdo” [emotionserzeugende Anléassen], bem como das
“formas convencionalizadas de condutas emocionais” [konvetionalisierte Formen
emotionalen Benehmens] (cf. PLUM 1992: 12); deve-se observar, no entanto, como a
selecdo das informac6es foi levada a cabo — em outras palavras, que critérios validam
seu status de “constructos estereotipados (ou prototipicos)” acerca das
causas/manifestacGes das emocdes/sentimentos em questdo —, e em que medida as

parafrases formuladas seriam efetivamente elucidativas.

Proposta preliminar de um modelo baseado em frames para a defini¢éo de

substantivos que designam emocd@es/sentimentos

Em face das amplas discusses realizadas nas secOes anteriores, propor-se-a4 0S

fundamentos que deveriam subjazer a elaboracdo de uma metodologia para a selecdo das

informacGes de carater enciclopédico/extralinguistico com base na nocao de frames, tomando

como exemplo a definicdo de substantivos que designam emocdes/sentimentos. Delimitamos

dois objetivos especificos:

a)

sistematizar a selecdo de informagdes — mormente as de carater enciclopédico/

extralinguistico — que devem compor as parafrases definidoras;
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minimizar as deficiéncias relativas ao potencial elucidativo das parafrases definidoras,
propondo padrdes de uniformizacéo, tanto do ponto de vista da forma (cf. Capitulo 5),
como do ponto de vista do contetdo.

Assumimos, como ponto de partida, a proposta de Ostermann (2012). A autora elabora

uma “estrutura cognitiva de definigdo” [cognitive defining structure] para termos bésicos de

emoc0es [basic emotions terms]. Trata-se de um modelo construido a partir dos subsidios da

semantica cognitiva, evocando dois marcos tedricos em particular:

a)

b)

Semantica de frames: Este modelo semantico € aludido pelo emprego da FrameNet. O
primeiro passo para a elaboragdo da “estrutura cognitiva de defini¢gdo” consiste na
analise do frame FEELING.

Modelos cognitivos idealizados: Kdvecses (2008) apresenta um modelo para a
descricdo da estrutura conceitual de termos que designam emocdes, composto de trés
elementos — metéfora conceitual, metonimia conceitual e conceitos relacionados —,
cujo conjunto constitui um modelo cognitivo. Esse modelo cognitivo é, justamente, a
base para a representacdo conceitual de termos que designam emocgdes. Ostermann
(2012) aplica a elaboracdo da sua proposta o cenario prototipico de emogdo — quinto
estagio desse modelo
emocio — (controle da emogio —) resposta (cf. KOVECSES 2008: 134).

Do ponto de vista formal, Ostermann (2012) emprega o modelo genus proximum et

—, esquematizado da seguinte forma: causa da emogdao —

differentiae specificae, de tal forma que ao genus proximum deve corresponder o hiperdnimo

feeling [sentimento] — em geral, pré-modificado —, e a differentia specifica consiste de uma

when-definition bipartida em “causa da emo¢ao” e ‘“reagdo a emog¢do”. A seguir,

apresentamos o esquema da “estrutura cognitiva de defini¢do” proposta em Ostermann (2012:

496) — traduzido e adaptado do original:

definiens genus proximum when-differentia specifica
NOVA (palavra-entrada)
ESTRUTURA
COGNITIVA DE
DEFINICAO substantivo que emocao/estado causa / situacéo reagéo
designa emocdo emocional

Quadro 15: Esquema da “estrutura cognitiva de defini¢do” de Ostermann (2012)

Com base na estrutura definidora descrita acima, Ostermann (2012: 496-497) formula

definicBes para 0s nove termos basicos de emocdes em inglés, quais sejam: anger, disgust,
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hate, fear, sadness, desire, love, happiness e joy. A titulo de ilustracdo, apresentamos a
definigdo de anger segundo Ostermann (2012: 496):

(37) anger a bad feeling rising in you when you think sth or sb’s behaviour is unfair or unjustified and
you would immediately like to do sth about it; it might be hard to suppress this wish to do sth, you
might act in an unfriendly way, get red in the face or shout

Na defini¢do ficticia apresentada em (35), a expressao “a bad feeling rising in you”
corresponde ao genus proximum, enquanto as expressdes “you think sth or sb’s behaviour is
unfair or unjustified and you would immediately like to do sth about it” e “hard to
suppress/act in an unfriendly way/red in the face or shout” correspondem, respectivamente, a
causa/situacao e as reacdes (cf. OSTERMANN 2012: 496).

O modelo de definicdo descrito em Ostermann (2012) apresenta vantagens e
desvantagens. A principal vantagem em relacdo as defini¢Ges tradicionalmente apresentadas
nos dicionarios de lingua para essa categoria de unidades lexicas (cf. 6.2.3.1) consiste na
sistematizacdo das informacdes selecionadas que, por sua vez, redunda na padronizacdo das
parafrases definidoras — justamente 0 objetivo que perseguimos neste ponto da pesquisa. A
estrutura cognitiva de definicdo, no entanto, encontra sua maior desvantagem no padrao
sintatico empregado. Em primeiro lugar, faz-se uma confusdo — a nosso ver, inconcebivel e
inexplicavel — entre dois métodos de definicdo incompativeis entre si (cf. 2.2.3.3.1). Em
segundo lugar, as parafrases resultantes, como vemos no exemplo em (35), sdo
excessivamente longas e sintaticamente complexas, além de apresentarem uma série de
informacGes que ndo sdo essenciais na definicdo da unidade Iéxica em questdo. A titulo de
ilustracdo, propomos comparar a definicdo ficticia apresentada acima com defini¢cdes da
mesma unidade Iéxica, extraidas de dicionarios de lingua inglesa:

(38) anger [...] afeeling of fierce annoyance because of something unfair or hurtful that has happened [...]
(CDAE 2006: s.v.)
anger [...] 1 Anger is the strong emotion that you feel when you think that someone has behaved in
an unfair, cruel, or unacceptable way [...] (CCLDe 2003: s.v.)

Em relacdo ao potencial elucidativo, as definicdes apresentadas nos dicionarios de
lingua inglesa ndo diferem, de forma consideravel, da definicdo formulada segundo o modelo
de Ostermann (2012). Em primeiro lugar, as informacGes arroladas — exceto pelo fato de que
nenhuma das definicGes apresentadas nos dicionarios de inglés oferece indicacdes sobre as
reacdes provocadas pela emocao/pelo sentimento — sdo praticamente idénticas as da parafrase

ficticia de anger. Em segundo lugar, as parafrases dos dicionarios de lingua inglesa
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apresentam uma conformacao sintatica bem menos complexa do que a parafrase proposta por
Ostermann (2012) — o que as torna potencialmente mais elucidativas.

A ideia original subjacente a concepgdo da “‘estrutura cognitiva de defini¢do” de
Ostermann (2012), ndo obstante as ressalvas feitas em relacdo a proposta final, continua sendo
um ponto de partida valido para a elaboracdo da nossa metodologia. Sao necessarios, porém,
evidentemente, determinados ajustes.

Seguindo o método empregado na geracdo dos semagramas em ANW, pretendemos
desenvolver uma espécie de “type template minimo” (cf. MOERDIJK 2008), cujos slots — de
preenchimento ndo obrigatério em todos os casos — converter-se-d0, no momento da redacéo
da parafrase, nos “tragos” da definicdo. Para tanto, a exemplo da estrutura de Ostermann
(2012), o type template gerado devera conformar-se a um pattern sintético especifico.

O desenvolvimento do type template estd fundamentado na nocdo de frame
engendrada na semantica de frames; nosso material basico de analise s&o os frames
apresentados na FrameNet. A elaboracdo do type template para a definicdo de substantivos
que designam emocdes/sentimentos pressupde, portanto, a anélise dos frames EMOTIONS e
FEELING™®.

O frame FEELING ¢ definido da seguinte forma:

(39) In this frame an EXPERIENCER experiences an EMOTION or is in an EMOTIONAL_STATE. There can
also be an EVALUATION of the internal experiential state.

Os elementos do frame descrito, portanto, sao*®:

(40) Emotion: The EMOTION is the feeling that the EXPERIENCER experiences.
Emotional_state: The EMOTIONAL_STATE is the state the EXPERIENCER is in.
Evaluation: The EVALUATION is a negative or positive assessment of the EXPERIENCER regarding his
or her EMOTIONAL_STATE.
Experiencer: The EXPERIENCER experiences the EMOTION or is in the EMOTIONAL_STATE.

O frame EMOTIONS — como haviamos mencionado anteriormente — é usado pelo frame

FEELING. A seguir, apresentamos a definicdo do frame EMOTIONS:

81 Serdo analisados os dados da FrameNet de lingua inglesa, uma vez que, no &mbito do projeto FrameNet
Brasil, ainda ndo foram elaborados os frames EMOGOES e SENTIMENTO, respectivamente. Acreditamos, no
entanto, que esse fato ndo influi de maneira decisiva nos resultados obtidos. Em primeiro lugar, as FrameNets de
linguas diversas do inglés séo elaboradas a partir da FrameNet de lingua inglesa, de modo que os frames sdo, na
maioria dos casos, traduzidos diretamente do inglés. Em segundo lugar, as divergéncias, quando existem, séo,
como vimos, fruto das diferencas tipoldgicas e genéticas entre a lingua de partida (o inglés) e a lingua de
chegada (lingua da FrameNet em construcdo), e raras vezes decorrentes de fatores delimitados culturalmente (cf.
6.2.2.1.1), redundando em que a estrutura dos frames, em geral, ndo se vé afetada em sua esséncia.

82 Os frames apresentam elementos nucleares [core], considerados essenciais na descricdo do significado, e
elementos ndo nucleares [non-core], entre os quais incluem-se, normalmente, expressdes de tempo, lugar e
modo. Aqui, limitamo-nos a apresentar os elementos nucleares de cada um dos frames.



278

(41) An EXPERIENCER has a particular emotional STATE, which may be described in terms of a specific
STiMuULUS that provokes it, or a Topic which categorizes the kind of STiMuLus. Rather than
expressing the EXPERIENCER directly, it may (metonymically) have in its place a particular
EVENT (with participants who are EXPERIENCERS of the emotion) or an EXPRESSOR (a body-part of
gesture which would give an indication of the EXPERIENCERs State to an external observer).

Os elementos nucleares do frame EMOTIONS Sao:

(42) Event: The EVENT is the occasion or happening that EXPERIENCERS in a certain emotional state
participate in.
Experiencer: The EXPERIENCER is the person or sentient entity that experiences or feels the emotions.
Expressor: The body part, gesture, or other expression of the EXPERIENCER that reflects his or her
emotional state. They describe a presentation of the experience or emotion denoted by the adjective
or noun.
State: The STATE is the abstract noun that describes a more lasting experience by the EXPERIENCER.
Stimulus: The STIMULUS is the person, event, or state of affairs that evokes the emotional response in
the EXPERIENCER.
Topic: The Toric is the general area in which the emotion occurs. It indicates a range of possible
STIMULUS.

A partir da analise da definicdo dos frames FEELING e EMOTIONS, bem como de seus
respectivos elementos nucleares, elaboramos uma proposta preliminar de type template para a
descricdo de emocOes/sentimentos. Os elementos do frame FEELING — que usa o frame
EMOTIONS — sd0 empregados na categorizacdo da emocdo/do sentimento, ao passo que O
frame EMOTIONS fornece os elementos para a identificacdo dos tracos especificos:

(43) Emocao/Estado emocional: Natureza da emocdo/do estado emocional (Sentimento de
afeicdo/repulsa/contentamento/descontentamento/etc.) + Duracdo da emocdo/do estado emocional
(transitorio versus duradouro)

Avaliagdo do estado emocional: Juizo de valor acerca da emogdo/do estado emocional
(superficial/intenso/racional/irracional/etc.)

Estimulo: Causa/origem/elemento desencadeador da emocdo/do estado emocional

Expressdo: Signos prototipicos manifestados pelo ser que experencia a emogéao/o estado emocional

O type template proposto apresenta, ao todo, cinco slots — considerando a biparti¢do
estabelecida no primeiro caso —, que, no entanto, ndo sdo de preenchimento obrigatorio na
definicdo de todos os substantivos que designam emocdes/sentimentos. O slot relativo a
duracdo da emocdo/do estado emocional, por exemplo, cumpre um papel importante no
contraste entre euforia e alegria — nesse caso, dever-se-ia incluir o traco transitério na
definicdo de euforia —, mas, provavelmente, pouco relevante na definicdo do par temor/medo.

De modo similar, o preenchimento do slot relativo a expressdo da emocédo/do estado
emocional ndo serd requerido em muitas definicdes. A esse respeito, deve-se recordar que, na
literatura especializada, ndo hd um consenso a respeito das “manifestacdes prototipicas”
relacionadas as emocdes basicas. Alias, a propria possibilidade de definicdo de “emocdes

basicas” ¢ questionada. Frente a definicdo de um conjunto de dez emog¢des basicas universais
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— em inglés, interest, joy, surprise, sadness, anger, disgust, contempt, fear, shame/shyness e
guilt —, Wierzbicka (1992a: 119) objeta que “termos que designam emocdes em inglés
constituem uma taxonomia popular, ndo um marco analitico, objetivo, culturalmente
desvinculado™®®. A autora ampara seus argumentos no fato de que linguas como o polonés,
por exemplo, ndo possuem um equivalente perfeito para o inglés disgust; similarmente, ha
uma lingua aborigene na Austrélia que ndo estabelece uma distin¢do entre fear e shame.
Naturalmente a opinido de Wierzbicka (1992a) estd circunscrita a0 marco teodrico da
metalinguagem semantica natural, que, por sua vez, assume como um de Seus pressupostos
fundamentais a hipdtese do relativismo linguistico de Sapir/Whorf. Dentro dessa mesma
perspectiva, Lindquist et al. (2006: 126) asseveram que “[Plessoas de diferentes culturas
dividem o mundo afetivo em diferentes categorias basicas de emocdes [...], de modo que 0s
conceitos de emocgoes diferem entre culturas”*®,

Ao assumir, contudo, a possibilidade de delimitacdo de emocdes basicas
transculturais, alguns estudiosos — especialmente no ambito da psicologia — procuram definir
0S aspectos exteriores (expressdes faciais, nuances vocais, gestos, acOes etc.) que as
caracterizam (cf., p.ex, EKMAN 1992; FONTAINE et al. 2007). Do ponto de vista
estritamente (meta)lexicografico, acreditamos que a identificacio de um conjunto de
“instancias prototipicas” que caracterizam uma emocao/um estado emocional pode ser, de
fato relevante, ou, mesmo, assumir um papel preponderante na definicdo de unidades lexicas
como melancolia — com base na experiéncia de mundo, sabe-se que, via de regra, ndo é
possivel determinar um elemento desencadeador para o sentimento de melancolia. Entretanto,
de um modo geral, alinhamo-nos a proposta de Wierzbicka (1992a), que estabelece, como
tracos fundamentais na definicdo de conceitos de emocgdes/sentimentos, a sua causa e 0 Seu
prototipo situacional. A autora ¢ bastante cauta ao afirmar que “diferentes conceitos de
emoc0Oes tém diferentes estruturas, e que alguns deles especificam certos pensamentos, como
as causas do estado emocional, enquanto outros nio”**®> (WIERZBICKA 1992a: 177).

O type template definido em (43) deve, ainda, adaptar-se a um pattern sintatico
determinado, a fim de converter-se em uma parafrase definidora. Para tanto, empregaremos o
pattern sintatico genérico definido em 5.2.1.1 para as parafrases de substantivos em

metalinguagem de contetdo:

483
484

[English terms of emotion constitute a folk taxonomy, not an objective, culture-free analytical framework]
[People of different cultures divide the affective world into different basic emotion categories [...], such that
emotion concepts differ across cultures]

%8 [different emotion concepts have different structures and that some of them specify certain thoughts as the
causes of the emotional state, whereas others do not]
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Substantivos concretos = Hiperonimo + Especificador(es)

Elaborou-se, dessa forma, a seguinte estrutura definidora de substantivos que

designam emocdes/sentimentos*®:

Estrutura da definicdo de substantivos que designam emoc¢@es/sentimentos

definiens
(palavra- Hiperonimo Especificadores
entrada) Termo genérico (Avaliacio)

Emocéo Natureza da (Duracéo) (Estimulo) (Expresséo)

emocao

substantivo sentimento [tipo de ([juizo de ([transitorio/ ([causa do ([signos
que designa emogao] valor acerca | duradouro]) | sentimento]) | Prototipicos do
emocao da emogao]) sentimento])

Quadro 16: Estrutura da definicdo de substantivos que designam emog6es/sentimentos

A fim de ilustrar nossa proposta, apresentamos dois modelos de parafrases definidoras
formuladas ad hoc a partir da estrutura de definicdo de substantivos que designam

emocdes/sentimentos apresentada ad supra*®’:

ira “sentimento de exaltagdo intenso e violento, provocado por [uma contrariedade] (que pode
levar a privacao do uso da razdo)”

medo “sentimento de apreensdo provocado por [algo] arriscado/perigoso/prejudicial /
[algo] que se acredita ser arriscado/perigoso/prejudicial”

Na definicdo de ira, a expressdo ‘“sentimento de exaltacdo intenso e violento”
corresponde a categorizacdo da unidade léxica, que se decompde, nesse caso, em termo
genérico (“sentimento de exaltacdo”) e avaliagdo (“intenso e violento”). O conjunto de
informagdes “provocado por [uma contrariedade] (que pode levar a privacdo do uso da
razdo)” corresponde grosso modo a differentia specifica. A expressao “provocada por [uma
contrariedade]” indica o estimulo, ao passo que a expressdo “(que pode levar a privacdo do

uso da razdo)” indica a expressao.

“8 Os parénteses sdo empregados para representar a condicio facultativa de determinados tragos na redacéo das
paréfrases definidoras.

87 Os elementos semi6ticos empregados na redacéo da parafrase definidora — os colchetes, os parénteses e a
barra — indicam, respectivamente, a restricdo de atribui¢do (que deve ser preenchida pelo consulente, com base
no contexto do qual foi extraida a unidade Iéxica que o levou a buscar o dicionario), a ndo obrigatoriedade de um
determinado traco, e a possivel alternancia entre duas opcdes. Tais elementos foram empregados, tendo em vista
as disposicdes acerca da apresentacdo formal das parafrases definidoras, propostas em Beneduzi; Buguefio
Miranda; Farias (2005).
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A defini¢do de medo, por outro lado, seleciona um nimero menor de elementos para a
sua composicdo. A categorizacdo corresponde, aqui, a0 termo generico, expresso como
“sentimento de apreensdo”, ao passo que a differentia specifica indica apenas o estimulo
“provocado por [algo] arriscado/perigoso/prejudicial / [algo] que se acredita ser
arriscado/perigoso/prejudicial”.

6.2.4 Consideracg0es finais

A proposta do esquema de definicio de substantivos que designam
emocoes/sentimentos, apresentada na se¢do anterior, serviu como base para a discussdo dos
fundamentos de uma metodologia para a selecdo das informacgdes veiculadas pelas parafrases
definidoras. Abstraindo-se 0s aspectos especificos concernentes a elaboracdo desse modelo —
por exemplo, em relagdo a natureza do significado da categoria de unidades léxicas que
designam emocgdes/sentimentos —, acreditamos que seja possivel, assumindo como ponto de
partida a metodologia exposta, elaborar type templates e, consequentemente, esquemas
definidores, para outras classes de unidades léxicas — mormente, nomes abstratos, e,
eventualmente, também nomes concretos, como animais, plantas, artefatos etc. Entretanto, ha
duas ressalvas que devem ser feitas. Essas ressalvas, evidentemente, ndo desabonam a
proposta apresentada, mas restringem sua aplicabilidade:

a) A metodologia de selecdo das informacdes veiculadas pelas parafrases definidoras,
provavelmente, deixa-se aplicar de forma exitosa a elaboracdo de esquemas
definidores de um numero relativamente extenso de unidades Iéxicas — mormente as
classes de palavras avessas a um modelo de condi¢cdes necessarias e suficientes e,
concomitantemente, propensas a inserir elementos enciclopédicos/extralinguisticos na
descricdo do significado (cf., p.ex., BENEDUZI; BUGUENO MIRANDA 2005;
BENEDUZI; BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2005; FARIAS 2009b; 2009¢c). Sem
embargo, ndo se pode perder de vista que ha unidades Iéxicas perfeitamente definiveis
mediante um modelo de condicBes necessarias e suficientes (como demonstra, por
exemplo, o contraste dos lexemas homem, mulher e crianca). Além disso, deve-se
aludir também as unidades Iéxicas cuja parafrase seleciona elementos de natureza
extralinguistica, que podem, no entanto, adequar-se perfeitamente ao modelo
prototipico, sem necessidade de recorrer a frames. E o caso das definicbes ostensivas
de nomes de cores, animais, plantas etc. Dessa forma, remontamo-nos, uma vez mais,

a Herbst; Klotz (2003), que justificam — e legitimam — o variado espectro de modelos
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semanticos que, aparentemente, subjazem a descri¢do do significado nos dicionarios
semasioldgicos, tendo em vista a natureza diversa do significado das unidades léxicas
arroladas.

A metodologia proposta representa uma tentativa de propor critérios tdo sistematicos —
e, portanto, objetivos — quanto possivel para a sele¢do das informacGes veiculadas
pelas parafrases definidoras. Entretanto — e como as consideragBes acerca da
facultatividade inerente a insercdo de determinados elementos nas paréfrases
definidoras acabaram por evidenciar —, a erradicagdo absoluta da subjetividade na
elaboracdo das definigdes continua sendo um desideratum, cuja exequibilidade ainda
ndo se vislumbra no atual cenario (meta)lexicografico. Isso se deve, a0 menos em
parte, & inexisténcia de um modelo de descricdo do significado, diretamente aplicavel
a praxis dicionaristica (cf. HARRAS 1991: 30; HERBST; KLOTZ 2003: 33).
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7 FUNDAMENTOS PARA UMA TEORIA GERAL DOS MECANISMOS EXPLANATORIOS

O principal objetivo da tese é ultrapassar os limites de uma teoria exclusiva da
definicdo lexicografica — contrariando, portanto, a tendéncia da (meta)lexicografia a
centralizacdo do problema da explicitacdo do significado na geracdo de parafrases
definidoras —, e propor um modelo mais abrangente, que considere, além da definicdo, outros
recursos explanatorios. Para tanto, devemos:

a) demarcar os limites da (teoria da) definicdo lexicografica em relacdo a explanacéo do
significado;

b) elencar mecanismos explanatorios, tanto complementares como alternativos as
parafrases, passiveis de emprego nos dicionarios semasiolégicos;

C) propor parametros que o0s tornem elementos funcionais nessas obras.

7.1 A necessidade de ultrapassar os limites de uma teoria da definicao lexicogréafica

Uma “teoria da definigdo lexicografica” é parte integrante — e substancial — de uma
“teoria geral dos mecanismos explanatorios”. Sua auséncia acarreta os problemas elencados
em 3.1.1. Nao obstante, elaborar um modelo tedrico capaz de solucionar todos os problemas
intrinsecos a definicdo — considerada, neste caso especifico, como “ato de definir” — €, na
pratica, inexequivel.

Em 3.2.3, discutimos in extenso as dificuldades que permeiam a elaboracdo de uma
“teoria da defini¢do lexicografica’:

a) a impossibilidade de se determinar o que se deve entender sob o rotulo de “defini¢do
elucidativa”;

b) a auséncia de instrumentos metodoldgicos que permitam determinar com precisdo as
necessidades do usuario em relacédo a elucidacéo do significado;

c) aintangibilidade do significado.

Estabelecer o que se deve entender por “defini¢do elucidativa” é, neste momento, uma
questdo insolivel — considerando que esse problema estéa fortemente conectado a dificuldade
de se lidar com a variavel usuario (cf. 3.2.3.1 e 3.2.3.2). Diante disso, limitamo-nos a
distinguir “parafrases elucidativas” de “parafrases ndo elucidativas” com base em trés
critérios:

a) aadequacao da metalinguagem utilizada na redacdo da parafrase definidora ao tipo de

signo-lema;
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b) a atencdo dispensada aos principios redacionais béasicos*®?;
c) anatureza do significado da unidade léxica definida.

Dessa forma, atribuimos a natureza, até certo ponto, intangivel do significado a
impossibilidade de se gerar definigdes completamente elucidativas em determinados casos. A
solucdo apontada, entretanto, ndo pode ser considerada definitiva, uma vez que ainda esta —
pelo menos em parte — baseada numa apreensdo meramente impressionista do objeto.

Neste ponto da discussao, deve-se retomar a classificacdo das parafrases definidoras

com base na oposicao transparéncia/opacidade (cf. FARIAS 2008a):

marmita “Vasilha ger. metalica em que
Transparentes se transporta a propria refeicdo para o
local de trabalho”

N (CAe 2007: s.v., ac.2)
Defini¢des

. opiniaticidade “qualidade, carater do
Deficitarias que ¢ opiniatico”
(HouE 2009: s.v.)

Opacas piranha “Nome de varios peixes

] ) fluviais, serrassalmideos, dos géneros
Propriamente ditas Serrassalmo e Pigocentro, que se
caracterizam pelos dentes anavalhados,
mordedura perigosa e temivel
voracidade. Atacam homens e animais,
causando-lhes graves ferimentos.
Constituem verdadeira praga dos rios
do Brasil”

(MiIE 1998: s.v., ac.1)

Quadro 17: Classificacdo das parafrases definidoras com base na oposi¢do transparéncia/opacidade

Assumimos que a “teoria da defini¢do” cujos fundamentos propusemos ao longo da
Parte 11 da tese esta apta a contribuir para a resolucdo dos (possiveis) problemas formais de
redacdo das “parafrases transparentes”, bem como das inadequagdes das “paradfrases opacas
deficitarias”, na medida em que propde parametros de uniformizacédo tanto da forma como do
conteddo das parafrases. Sem embargo, ainda que possa contribuir de alguma forma também
para o aprimoramento das “parafrases opacas propriamente ditas”, 0 modelo tem sua eficacia
restringida nesses casos: as “parafrases opacas propriamente ditas” correspondem as unidades
Iéxicas cujo conteddo semantico ndao pode ser convenientemente acessado e/ou expresso,
tendo em vista os subsidios metodolédgicos disponibilizados pelas teorias semanticas.

A seguir, apresentamos, sumariamente, 0s principais problemas concernentes ao

acesso/a expressao do contetido semantico das unidades Iéxicas:

88 A excecdo seriam as whole-sentences definitions, cuja formulacdo — como sabemos — passa & margem do
problema da metalinguagem da definicéo, e as quais os critérios tradicionais descritos em 2.2.2.2 ndo se aplicam.
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Grupo A: Palavras/expressdes “que ndo significam”
a) Unidades léxicas para as quais é possivel apresentar uma definicdo em metalinguagem de
contetdo:

i. parte das conjuncdes;

ii. parte das preposicoes.
b) Unidades Iéxicas para as quais ndo é possivel apresentar uma definicdo em metalinguagem de
contetdo:

i. artigos;

ii. pronomes (com excecdo de alguns pronomes indefinidos);

iii. interjeicOes;

iv. parte das conjuncdes;

v. parte das preposicdes;

vi. verbos de ligacdo/verbos-suporte.

Grupo B: Palavras/expressoes “que significam”
a) Unidades léxicas definidas em metalinguagem de contetdo:
i. nomes que designam classes naturais;
ii. nomes que designam artefatos;
iii. nomes que designam cores;
iv. nomes que designam realia proprios de uma culturg;
V. homes que designam emocdes/sentimentos;
vi. nomes pertinentes aos campos semanticos da politica/da religido/dos esportes/das festas
populares/etc.
b) Unidades léxicas definidas em metalinguagem de signo:
i. substantivos que designam uma categoria superordenada dentro de uma hierarquia;
ii. substantivos que designam uma Unica entidade extralinguistica particular (p.ex., Altissimo e
Senhor, aplicados a Deus);
iii. substantivos que podem designar uma série de referentes, dada a existéncia de uma
coincidéncia parcial do ponto de vista semematico (p.ex., zona, aplicado a qualquer ambiente
desordenado/tumultuado);
iv. adjetivos relacionais;
v. parte dos adveérbios.

Os parametros que fundamentam a classificacdo dos problemas relacionados ao

acesso/a expressao do contetido semantico das unidades Iéxicas sao:

a) A distincdo estabelecida no &mbito das teorias lexicoldgicas tradicionais entre lexemas

b)

e categoremas (cf. COSERIU 1978) - reinterpretada em termos de
“palavras/expressoes que significam’ versus “palavras/expressdes que nao significam”
(cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2011b).

A reavaliacdo da necessidade de emprego das metalinguagens de conteudo e de signo,

desvinculando-as, respectivamente, da oposi¢do entre ‘“palavras/expressdes que

significam” e “palavras/expressdes que ndo significam” (cf. BUGUENO MIRANDA;
FARIAS 2011a)*®.

O problema das “palavras/expressdes que ndo significam” para as quais ¢ possivel

apresentar uma parafrase em metalinguagem de contetido — que, nesse caso, correspondera a

uma definicdo por meio de sindnimos — resolve-se, assim, incruentamente*®. A dificuldade,

*8 Uma discussdo das questdes pertinentes a ambos os parametros adotados é realizada em 4.2.2.
0 Comparem-se, por exemplo, as definicdes, respectivamente, das conjungdes mas e ou:
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em relacdo as “palavras/expressdes que ndo significam”, concerne ao emprego de parafrases
em metalinguagem de signo. A necessidade de geracdo de patterns sintaticos complexos, na
tentativa de oferecer ao usuario uma instrucdo sobre o0 uso da unidade léxica, como no caso
das interjeicOes e das conjuncgdes e preposicoes (cf. 5.2.2.6 e 5.2.2.4, respectivamente), pode
tornar a parafrase pouco clara para o consulente. De forma similar, no caso de artigos e
pronomes, oscila-se, frequentemente, entre a apresentacdo de um verbete minimo, cujo
comentario sobre o “contetdo semantico” ndo ultrapassa a indicagdo da categoria
morfoldgica, ou, por outro lado, de um verbete com uma extensa descricdo gramatical.
Nenhuma das situagcOes, entretanto, apresenta-se como 6étima em termos de elucidacdo do
significado. Assim, pois, o grupo de “palavras/expressdes que ndo significam”, para as quais
ndo é possivel formular uma parafrase em metalinguagem de conteudo, revela-se
potencialmente propenso a formulagdo de “parafrases opacas propriamente ditas”.

O panorama das “palavras/expressdes que significam” € um pouco mais complexo. As
classes arroladas entre as unidades léxicas que podem/devem ser definidas em metalinguagem
de contetido apresentam, via de regra, problemas relacionados a sele¢do das informacdes para
a composicdo das parafrases — questdo discutida in extenso no Capitulo 6. Para a definicdo de
substantivos que designam emoc@es/sentimentos, propusemos uma metodologia para a
geracdo de type templates, que, se ndo erradica, a0 menos minimiza 0s problemas
relacionados a selecdo das informacdes veiculadas pelas pardfrases — tornando-as
potencialmente mais elucidativas. A mesma metodologia pode ser aplicada a elaboracdo de
type templates especificos para a definicdo de designacdes pertinentes aos campos semanticos

da politica/da religido/dos esportes/das festas populares/etc.***

(3) mas conj. porém, contudo, todavia [...] (DILP 2010: s.v.)
4 ou conj. une palavras ou oragdes entre si, com a ideia de: a) alternativa vamos ou ndo vamos?; b)
equivaléncia uma hora ou sessenta minutos (DILP 2010: s.v.)

No primeiro caso, a possibilidade de apresentar sinbnimos como recursos explanatérios torna a formulagéo do
comentério semantico mais simples e, portanto, potencialmente mais elucidativa. Ja no segundo caso, é flagrante
a indisponibilidade de sinbnimos para a unidade léxica em questdo na lingua portuguesa, de tal forma que a
paréfrase gerada deve dar conta de explicar o valor da conjuncéo em cada contexto.
Por fim, chamamos a atencéo sobre o emprego do advérbio potencialmente sempre que nos referimos ao poder
elucidativo das parafrases definidoras. Os problemas concernentes ao tratamento da variavel usuério (cf. 3.2.3.2),
e, consequentemente, a impossibilidade de se determinar o que se deve entender por “defini¢ao elucidativa” (cf.
3.2.3.1), conferem, em cada caso, certo grau de subjetividade a avaliagdo, inviabilizando, portanto, a emissao de
juizos categoricos acerca do poder elucidativo das paréfrases.
1 Especificamente em relacdo aos nomes abstratos (emogdes/sentimentos, conceitos politicos/religiosos/etc.), a
elaboracéo de exemplos e notas de uso como mecanismos auxiliares de elucidacdo do significado confrontaria o
lexicégrafo com problemas similares aos encontrados na redagéo das paréfrases, em outras palavras, confrontaria
o lexicografo com o problema da selecdo de informacdes pertinentes a elucidacdo do significado dessas unidades
Iéxicas. O emprego de ilustracdes, por sua vez, é descartado a priori nesses casos, se se pensa objetivamente na
elucidac¢do do significado.
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Os nomes que designam classes naturais, artefatos, cores e realia proprios de uma
cultura, por outro lado, exigem, geralmente, definicOes ostensivas — que, em sentido amplo,
abrange tanto as parafrases que apontam diretamente para entidade extralinguistica,
mencionando-a, como as parafrases que fazem uma referéncia indireta a realidade
extralinguistica, por meio da indicacdo de tracos tipicos da categoria. Em casos extremos,
porém, quando ndo existe a possibilidade de referéncia direta a entidade extralinguistica, e a
enumeracdo de tracos tipicos ndo é suficiente para elucidar o significado, € possivel recorrer a
um recurso extremo de ostensdo: a ilustragdo, empregada como recurso explanatério
complementar ou alternativo.

O problema nuclear da elaboracdo das paréafrases dos substantivos em metalinguagem
de signo consiste em precisar o(s) referente(s) extralinguistico(s) ao(s) qual(is) 0 nome em
questdo se aplica. O pattern sintatico que formulamos para a definicdo dessa classe de
substantivos (cf. 5.2.2.1), no entanto, permite resolver esse problema, sem afetar a
inteligibilidade da parafrase. Outro tanto pode ser dito acerca do pattern sintatico proposto
para a definicdo de adjetivos relacionais. A exce¢do, no subconjunto das “palavras/expressoes
que significam” definidas em metalinguagem de signo, &, pois, os advérbios. Constatando-se a
inviabilidade de se formular uma definicdo em metalinguagem de conteddo para um dado
adveérbio (auséncia de um sinénimo ndo marcado mais frequente; dificuldade de adaptacdo do
conteddo semantico que deve ser expresso ao pattern sintatico de uma definicdo em
metalinguagem de conteudo etc.), deve-se recorrer a uma instrucéo sobre o emprego do signo-
lema — similar a que se emprega no caso das conjuncgdes e preposicaes.

Diante do panorama brevemente esboc¢ado, delimitamos o seguinte grupo de unidades
Iéxicas propensas — em maior ou menor grau — a formulagdo de “parafrases opacas
propriamente ditas’:

a) nomes que designam classes naturais;

b) nomes que designam artefatos;

€) nomes que designam realia proprios de uma cultura;
d) parte dos advérbios;

e) parte das conjuncoes;

f) parte das preposicoes;

g) interjeicdes;

h) artigos;

i) parte dos pronomes;

J) verbos de ligacao/verbos-suporte.
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A possibilidade de predi¢do do conjunto de unidades Iéxicas as quais correspondera,
via de regra, uma “parafrase opaca propriamente dita” é, justamente, o ponto de partida para a
elaboracdo de uma “teoria geral dos mecanismos explanatorios”. Quando a teoria da definicéo
“falha”, por assim dizer, ¢ a parafrase, ainda que esteja bem formulada do ponto de vista
formal, mostra-se potencialmente pouco elucidativa, faz-se necessario recorrer a outros
mecanismos de explanacdo do significado, utilizados para complementar as informacdes
disponibilizadas pela paréafrase, ou mesmo, em casos muito especificos, para substitui-las*®2.
Amplia-se, portanto, o modelo inicial proposto, integrando-o a um modelo geral para a

explanacgdo do significado nos dicionarios semasiologicos.

7.2 Elaboracao de uma teoria geral dos mecanismos explanatérios

Uma “teoria geral dos mecanismos explanatdrios” deve cumprir trés objetivos:

a) determinar em que situacdes devem ser empregados mecanismos explanatorios
complementares/alternativos as parafrases definidoras;

b) determinar que tipo de mecanismo explanatorio é mais apropriado em cada caso;

c) formular pardmetros para a apresentacdo de mecanismos explanatorios
complementares/alternativos nos dicionarios semasiolégicos.

O primeiro objetivo foi cumprido, ao identificar-se, no ambito de uma “teoria da
defini¢do lexicografica”, as classes de palavras propensas a formulacao de “pardfrases opacas
propriamente ditas”. O segundo objetivo serd cumprido nas se¢des subsequentes, a partir da
delimitacdo dos mecanismos explanatorios complementares dos quais nos ocuparemos ao

longo desta pesquisa. O cumprimento do terceiro objetivo incumbe aos Capitulos 8 e 9.

7.2.1 Esquema basico de uma teoria geral dos mecanismos explanatorios

Os dois componentes fundamentais de uma “teoria geral dos mecanismos

explanatorios” sdo:

492 A respeito do emprego de outros mecanismos explanatorios em substituigio & “definigio tradicional”,
mencionamos, a titulo de ilustracéo, a apresentacdo de exemplos nas subentradas dos verbetes de CDAE (2006):
(5) abdicate [...] verb [I/T] to give up (something, esp. a position) formally, or to fail to take
responsibility for something: King Edward VIII abdicated the British throne in 1936. [T] abdication
[...] noun [C/U] I think it's an abdication of your responsibility if you don't vote. [U] (CDAE 2006:
S.V.)
(6) abhor [..] verb [T] -rr- to hate (something or someone): His opponent abhors the death penalty.
abhorrent [...] adjective His attitude of superiority is abhorrent. abhorrence [...] noun [U] She has
an abhorrence of violence. (CDAE 2006: s.v.)
Ha autores, a exemplo de Hausmann (1990), que sustentam uma postura radical, advogando em favor da
abolicdo de parafrases definidoras dos verbetes de unidades Iéxicas como conjuncdes e preposi¢cdes, nos quais as
indicacBes sintagmaticas poderiam ser mais importantes.



290

a) uma “teoria da definigdo lexicografica”;
b) uma parametrizagdo do emprego de mecanismos explanatorios complementares/
alternativos.

Cabe-nos, pois, antes de tudo, delimitar o conjunto de mecanismos explanatorios
complementares/alternativos passiveis de emprego em dicionarios semasiolégicos. Na
Introducdo, mencionamos seis distintos mecanismos explanatorios — além da definicdo —
arrolados em Malmkjeer (2010: s.v. Lexicography). Como explicamos na ocasido, no @mbito
do nosso modelo tedrico, apenas trés mecanismos interessam como recursos explanatorios:

a) as ilustragdes;
b) os exemplos;
c) as notas de uso — ou pos-comentarios — de carater semantico.

A “teoria geral dos mecanismos explanatorios” € esquematizada da seguinte forma:

)
Teoria geral dos
mecanismos
explanatorios
N o
Teoria da
definicdo
Defmigdes Defmigoes
“elucidativas™ “no elucidativas™
Parametrizacio do
emprego de outros
mecanismos
explanatorios
Exemplos Notas de uso Tlustragdes
(Pos-comentzrio
semantico)

Esquema 6: Modelo de uma “teoria geral dos mecanismos explanatérios”

Incumbe-nos, pois, a tarefa de relacionar cada um dos mecanismos explanatorios
complementares/alternativos elencados ad supra as classes de unidades léxicas cuja defini¢do
sera potencialmente pouco elucidativa. Tendo em vista as consideragdes tecidas na secdo

anterior, estabelecemos as seguintes correspondéncias:
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(7)  Grupo A: Mecanismo complementar/alternativo: Ilustracdo
a. nomes que designam classes naturais;
b. nomes que designam artefatos;

C. nomes que designam realia proprios de uma cultura.

(8)  Grupo B: Mecanismo complementar/alternativo: Exemplo
d. advérbios (definidos em metalinguagem de signo);
e. conjuncdes (definidas em metalinguagem de signo);
f. preposicdes (definidas em metalinguagem de signo);
g. interjeicOes.

(9)  Grupo C: Mecanismo complementar: Nota de uso
h. artigos;
i. pronomes (especialmente quando definidos em metalinguagem de conteddo);
J- verbos de ligag&o/verbos-suporte.

O recurso da nota de uso apresenta uma particularidade em relacdo aos demais. A
ilustracdo e o exemplo podem, em casos especificos, substituir a definicdo. DIELE (2003),
por exemplo, prescinde de uma parafrase definidora nos casos em que apresenta ilustracoes;
ja CDAE (2006), como vimos, costuma apresentar apenas exemplos nas subentradas. A
decisdo, pois, estd pendente do projeto lexicografico. A nota de uso de carater semantico, no
entanto, nunca podera substituir uma parafrase, devendo, em todos 0s casos, ser apresentada
em combinagdo com esta.

No que concerne aos exemplos, defendemos que seu emprego sera mais produtivo —
ao menos nos verbetes relativos as classes de palavras que associamos a esse mecanismo
explanatério — em conjunto com uma parafrase definidora. O projeto lexicografico de

nDFAEP (2014)*%, por exemplo, adotou essa concepgao:

virgula / virgula
II. f1. signo de puntuacién que
separa elementos al interior de
una frase/frases coordinadas
entre si.
interj 2. marcador pragmdtico enfdtico

para demostrar desacuerdo
con la opinidn ajena.

Ej: “- O trabalho estd muito

bom. / - Muito bom, virgula. O

trabalho estd perfeito”

III. f designacdo para qualquer sinal
grdfico que tem forma curva.

Figura 9: Verbete virgula/virgula em nDFAEP (2014)
Fonte: nDFAEP (2014: s.p.)

%8 O projeto do nDFAEP — Novo Dicionario de Falsos Amigos Espanhol-Portugués — foi desenvolvido no
Instituto de Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, entre os anos de 2002 e 2007, sob a tutela do
Prof. Dr. Félix Valentin Buguefio Miranda. O dicionério devera ser publicado em breve.



292

A respeito de artigos, pronomes — mormente 0s pessoais, de tratamento, possessivos,
demonstrativos, relativos e interrogativos, em geral, definiveis apenas por meio de
metalinguagem de signo —, verbos de ligacdo e verbos-suporte, é preciso considerar que um
exemplo associado a uma paréfrase definidora que dificilmente ultrapassa os limites da
descricdo morfossintatica do signo-lema, provavelmente, ndo serd muito Util na tarefa de
auxilio a elucidacdo do significado. Nesses casos, portanto, uma nota de uso — assumindo a
forma de um compéndio gramatical condensado — ser4 mais proveitosa na tentativa de, ao
menos, descrever os valores assumidos pelas unidades léxicas em questdo em cada contexto.

Além de constar como mecanismos explanatérios complementares em verbetes de
artigos, pronomes, verbos de ligacdo e verbos-suporte, as notas também podem ser usadas em
situacBes pontuais, que ndo possam ser previstas na concep¢do original do modelo tedrico
proposto. Em DUEAe (2003: s.v. aquel, aquella), é possivel encontrar um exemplo adequado
de emprego de nota de uso para indicar uma especificidade do signo-lema:

(10) aquel, aquella determinante demostrativo | pronombre demostrativo 1 Indica una persona o cosa que
esta lejos, pero a la vista de la persona que habla y de la persona que escucha: ej este arbol es mas
pequefio que aquél; esta pluma no me gusta, prefiero aquella; la oficina esta en aquel edificio que se

ve al final de la calle. @ NOTA Cuando va detras del nombre, suele ser enfético o despectivo: no me
puedo sacar de la cabeza al hombre aquel [...] (DUEAe 2003: s.v.)

7.2.2 Variaveis que sustentam uma teoria geral dos mecanismos explanatorios

As varidveis que devem sustentar uma “teoria dos mecanismos explanatorios” sao:
a) um modelo funcional de microestrutura;
b) uma concepcdo de funcionalidade em termos de informacdes discretas e
discriminantes;
€) o usuario ao qual se destina a obra lexicografica.
A elaboracdo de critérios tanto para a apresentacdo como para a formulacdo dos
segmentos micro e medioestruturais — estes Ultimos, no caso especifico das ilustracbes —
destinados as parafrases ou aos demais mecanismos explanatorios devera fundamentar-se na

articulacdo dos trés aspectos mencionados.

7.2.2.1 A concepcdo da microestrutura

O modelo microestrutural ao qual nos referimos €, evidentemente, o de Wiegand
(1989b; 1989c) (cf. 1.2.2.2). A auséncia de um modelo como base para a concepcdo da

microestrutura traz como consequéncia a geracdo de segmentos informativos pouco



293

funcionais. O modelo de Wiegand (1989b; 1989c), como vimos, prevé, além do comentério
de forma e do comentéario semantico, a possibilidade de ampliagdo externa da microestrutura,
por meio da geracao de pds-comentarios.

A definicdo dos segmentos que devem conformar os verbetes do dicionario — em
outras palavras, a definicdo do seu PCI — deve levar em conta principios como as oposicoes
microestrutura abstrata/microestrutura concreta e comentario de forma/comentario semantico.
Dessa forma, mesmo o “grau zero de informagdo” — nesse caso, a supressédo de determinado
segmento microestrutural, dedicado tanto a parafrase como aos demais mecanismos

explanatdrios de natureza linguistica*®* — devera ser entendido como funcional.

7.2.2.2 A funcionalidade das informagGes na microestrutura

Um determinado segmento microestrutural torna-se funcional, na medida em que:

a) oferece informacdes discretas e discriminantes;

b) articula-se com os demais segmentos microestruturais, colocando-se em relacdo de
complementaridade frente a eles.

Em Buguefio Miranda; Farias (2006; 2008a), definiu-se que a funcionalidade da
informacao baseia-se na observancia de dois principios:

a) toda a informacdo deve ser discreta;
b) toda ainformacéo deve ser discriminante.

Uma informacdo discreta é aquela que corresponde efetivamente a um fato de norma,
tendo em vista que um dicionario é sempre posterior a linguagem, cabendo a ele, pois,
registra-la e ndo fixa-la (cf. RABANALES 1984). Como exemplos de informacdes néo
discretas, mencionamos a indicacdo de pardnimos de baixa frequéncia, como destinto em
MiHou (2004: s.v. distinto), bem como a indica¢do “[Em alemao, com inicial maiusc.]” no
pos-comentario de MiCA (2004: s.v. blitz). Uma informacéo discriminante, por outro lado, é a
que permite ao leitor obter algum proveito com relacdo ao uso e/ou conhecimento da lingua, o
que significa que o segmento informativo devera ser bem estruturado linguistica e
representacionalmente para o usuario. Como exemplo de informacdo ndo discriminante,
mencionamos a definicdo de morango “Infrutescéncia carnosa (e, ndo, fruto), edule, do
morangueiro” (MiAu 2008: s.v.).

A funcionalidade das informacdes é determinada em face de duas variaveis:

9% A primeira variavel descrita, evidentemente, n&o esta em relago direta com a apresentacéo dos mecanismos
explanatérios de natureza ndo linguistica — as ilustracfes —, uma vez que esse mecanismo é parte do middle
matter. A esse respeito, cf. Capitulo 8.
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a) o tipo de dicionério;

b) o usudrio ao qual o dicionério se destina*®°.

A articulacdo entre os diversos segmentos no interior do verbete é conferida,
justamente, pela concepcdo funcional da microestrutura — entra em jogo, portanto, a primeira
variavel. O segmento nuclear do comentario seméntico é a definicdo, de tal forma que sua
presenca per se ja € um fato funcional. A funcionalidade dos segmentos dedicados a
apresentacdo de mecanismos explanatérios complementares/alternativos, em contrapartida, é
auferida mediante a conjuncao de dois fatores:

a) A capacidade de integracdo com a definicdo — nesse caso “opaca propriamente dita” —,
oferecendo ao usuario a informacdo de carater semantico que a parafrase definidora
ndo contém — e, claro esta, ndo por uma falha metodolégica, mas por uma limitacdo
intrinseca a sua natureza.

b) A propria formulagdo do segmento, tanto do ponto de vista formal (o segmento como
tal) como do ponto de vista do conteudo (informacdes discretas e discriminantes).
Apresentamos, a seguir, dois exemplos bem sucedidos de formulacdo de segmentos

dedicados a oferecer mecanismos explanatorios complementares/alternativos na
microestrutura de dicionarios semasiolégicos:

(11) e [...] 3. Adversativa: e no entanto, e contudo; e apesar disso: “O pior ¢ que era coxa. Uns olhos tdo

Iicidos, uma boca tdo fresca, uma compostura tdo senhoril; e coxa!” (Machado de Assis, Memorias
Postumas de Bras Cubas, p. 105.) [...] (AuE 2009: s.v.)

(12) donoso, -sa adjetivo formal Que tiene gracia o donaire ej ¢de donde, donosa, el lindo lunar que
sobre tus senos se vino a posar?; idonosa ocurrencial [ NOTA Antepuesto al sustantivo, se usa con
valor irénico. (DUEAe 2003: s.v.)

O exemplo apresentado no verbete transcrito em (11) complementa a informacéo
veiculada pela parafrase, que € “opaca propriamente dita”. O exemplo — no caso, uma
abonacdo — apresenta um contexto que possibilita ao consulente entender esse matiz de
significacdo da conjuncdo e (cf. FARIAS 2008a). O segmento informativo dedicado a
apresentacdo dos exemplos, portanto, articula-se com o segmento informativo dedicado a
apresentacdo da paréafrase e esta bem formulado tanto do ponto de vista formal como do ponto
de vista do conteudo.

A nota de uso apresentada no verbete transcrito em (12) — que identificamos, aqui,

como pds-comentario semantico — corresponde, novamente, a um segmento funcional no

“%® propostas de adequacéo das informacdes nos planos macro, micro e medioestrutural em funcéo do tipo de
dicionério e do usuario sdo apresentadas em Farias (2006a; 2009a), Buguefio Miranda; Farias (2008a) e Selistre
(2012).
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interior da microestrutura®®. Ainda que, nesse caso, a parafrase seja “transparente”, a
informacdo apresentada no pds-comentario, de ordem pragmatica, ndo poderia ser fornecida
mediante uma paréfrase — ou, a0 menos, ndo por meio de uma parafrase em metalinguagem de

497

contedo™". Além disso, o segmento esté igualmente bem formulado do ponto de vista tanto

da forma*®® como do contetido.

7.2.2.3 A relacéo entre o potencial elucidativo dos mecanismos explanatorios
complementares/alternativos e o usuario

A discussio geral acerca do status do usuario no ambito (meta)lexicografico
apresentada em 3.2.3.2, acrescentamos algumas consideragfes pontuais, tendo em vista a
apresentacdo de mecanismos explanatérios complementares/alternativos nos dicionarios
semasiologicos.

Os exemplos e as ilustracdes sdo frequentemente mencionados nos textos publicitarios
de obras lexicograficas (cf. FARIAS 2009a: 60-66), alem de ndo raramente constarem como
reivindicagdes dos proprios usuarios (cf. CRYSTAL 2006). A nosso ver, no entanto, a

% A necessidade de se definir o tipo mais adequado de mecanismo explanatério complementar/alternativo em
funcdo do signo-lema fica evidente a partir da comparacdo do verbete donoso,-sa em DUEAe (2003) com o
mesmo verbete em DUEe (2001):

(13) donoso, -a (del sup. lat. «dondsus», de «donums, regalo, don; lit.) adj. Aplicado a las personas y a lo
que dicen o hacen, *gracioso o con donaire. ® Se emplea también en tono irdénico: ‘jDonosa
ocurrencia!’ (DUEe 2001: s.v.)

O efeito produzido pelo emprego de uma paréafrase em metalinguagem de signo, acrescida de um exemplo, nesse
caso especifico, ndo se equipara ao da nota de uso apresentada em DUEAe (2003: s.v. donoso, -sa). A nota de
uso é bastante mais clara; o exemplo, ainda que ilustre apropriadamente uma constru¢do com o adjetivo
anteposto ao substantivo, ndo evidencia a obrigatoriedade da anteposi¢éo do adjetivo para a obtengéo do efeito
de sentido em questéo.

7 Uma paréfrase em metalinguagem de signo, efetivamente, pode conter determinadas informagdes de ordem
pragmatica. Compare-se, por exemplo, os verbetes transcritos em (14) e (15), onde a mesma informagéo é
apresentada, respectivamente, em nota de uso e na propria parafrase:

(14) bicha nombre femenino 1 Esp coloquial Culebra (reptil): ej jno me mentes la bicha! [0 NOTA Lo
usan especialmente algunas personas supersticiosas para no pronunciar la palabra culebra, que
consideran de mal agtero. [...] (DUEAe 2003: s.v.)

(15) bicha[...] 2 Entre personas supersticiosas, especialmente en Andalucia, se llama asi a la *serpiente
para evitar pronunciar este nombre o el de «culebra», lo cual se tiene como de mala suerte. [...]
(DUEe 2001: s.v.)

%8 Em relacdo a apresentagéo de informacdes adicionais ao final do verbete, abundam exemplos de segmentos
mal formulados do ponto de vista formal, que ndo permitem ao leitor identificar se se trata de um “pos-
comentario”, ou de alguma outra informacdo pertinente ao (suposto) PCI da obra, deslocada de sua posigdo
habitual no interior do verbete:

(16) déficit [Aport. do lat. deficit.] Substantivo masculino. Econ. 1. O que falta para completar uma
quantidade (esp. soma em dinheiro) necesséria ou prevista. 2. Excesso de despesas sobre receitas: A
queda na arrecadacdo de impostos causou um déficit nas contas do governo. [Pl.: déficits. Antén.:
superavit.] [O Volp registra apenas a f. lat.] (AukE 2009: s.v.)

(17) doblo[...] 1. m. desus. duplo. U. en leng. juridico. (DRAEe, 2001: s.v.)

Em ambos os casos, verifica-se a auséncia de uma concepg¢do funcional da microestrutura, a caréncia de um PCI
claramente definido, bem como (provavelmente) o desconhecimento de uma doutrina acerca das possibilidades
de ampliacéo da microestrutura simples.


http://buscon.rae.es/draeI/SrvltObtenerHtml?origen=RAE&LEMA=duplo&SUPIND=0&CAREXT=10000&NEDIC=No
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presenca dessas informacgdes, bem como das notas de uso, nos dicionarios semasioldgicos
deve estar ancorada em uma perspectiva funcional (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS
2006; 2008a). Assim, pois, duas questdes devem ser consideradas:
a) a funcdo que o mecanismo explanatério complementar/alternativo deve cumprir;
b) o 6nus que o acréscimo de segmentos informativos a microestrutura concreta dos
dicionarios acarreta em termos de legibilidade e inteligibilidade do verbete.

A funcdo que um recurso explanatério complementar/alternativo deve cumprir €, em
principio, clara: complementar (ou substituir) as “paréfrases opacas propriamente ditas”.
Determinar, contudo, a eficicia desses recursos em relacdo a explanacdo do significado,
conduz-nos a problemas similares aos que encontramos em relacdo ao potencial elucidativo
das paréafrases definidoras, como demonstraremos a seguir:

(18) ameixa-amarela Substantivo feminino. Bras. 1. Bot. Pequena arvore da familia das rosaceas
(Eryobotrya japonica), originaria da China e do Japdo, de frutos comestiveis, e cujas flores encerram
6leo do qual se fabricam esséncias, sendo as folhas tidas por antidiarreicas e estomaquicas; ameixa-

americana, ameixa-do-canada, ameixa-japonesa, ameixa-do-japao. 2. Nespereira (1). [...] (AuE 2009:
S.V.)

(19) ameixa-amarela s.f. ANGIOS 1 m.g. nespereira (Eriobotrya japonica) 2 m.qg. néspera ' GRAM
pl.. ameixas-amarelas (Houk 2009: s.v.)
néspera [...] Substantivo feminino. Bot. 1. Fruto da nespereira. [...] (AuE 2009: s.v.)
néspera s.f. (sXV) ANGIOS fruto da nespereira; ameixa-amarela, néspero [...] (HouE 2009: s.v.)
néspera s. f. 1. [Botanica] Fruto da nespereira. 2. [Botanica] O mesmo que nespereira. (DPLP 2013:
S.V.)

As designacdes de classes naturais — entre as quais, encontram-se as frutas — sdo, como
sabemos, unidades léxicas propensas a geracdo de “parafrases opacas propriamente ditas”.
Dessa forma, ainda que as parafrases em (18) e (19) estivessem isentas dos problemas
metodologicos que apresentam, provavelmente, requereriam um mecanismo explanatorio
complementar — nominalmente, uma ilustracdo. Propomos comparar as definicdes de ameixa-
amarela e néspera — em principio, designacdes para a mesma fruta — transcritas ad supra,
com as ilustracfes apresentadas na pagina seguinte (cf. Figuras 10 e 11).

Por um lado — mesmo que de um ponto de vista meramente impressionista —, é
possivel considerar que ambas as ilustragdes (tanto a figura como a foto) apresentam um
potencial elucidativo mais elevado do que as definicbes em (18) e (19). Isso se deve ao fato de
que as ilustragdes proveem indicagdes basicas no ambito do “psicologicamente apreensivel”

[wahrnehmungspsychologisch], ou seja, “coisas, que podem ser vistas no mundo™*® (cf.

“%% [Dinge, die in der Welt gesehen werden konnen]
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LANGENBACHER-LIEBGOTT 1995: 198), como a forma e a cor, que ndo séo providas
pelas parafrases transcritas ad supra.

Por outro lado, se consideramos, por exemplo, um usuério que desconhece
completamente o realia — em termos mais simples, um usuario que nunca viu uma ameixa-
amarela, ou néspera —, deve-se questionar se uma ilustracdo serd efetivamente mais
elucidativa que uma parafrase, seja ela complexa ou vaga, na medida em que a informacéo

principal resgatada pelo consulente é a de que o substantivo em questdo designa uma fruta.

nervoso ner.vo.so (vo) adjeti-
vo 1. Do, ou relativo aos nervos.
2. Aflito, inquieto, preocupado:
Estava nervosa com a doen¢ado
filho. [Plural: nervosos (v6).]

( néspera nés.pera substanti- |

vo feminino Fruto amarelado,
e de polpa adocicada, de
uma arvore muito comum
no Brasil (a nespereira).

nesse nesse (né)
Contragdo da prepo-
Si¢ao em com o prono-
me demonstrativo esse:

Figu.r‘a iO:’Iiustragéo de néspera em Aul (2008)
Fonte: Aul (2008: 343)

iniDiclonariolPriberam da Lingua Portuguesa

Figura 11: llustracdo de néspera em DPLP (2013)
Fonte: http://www.priberam.pt/DLPO/n%C3%AAspera

A fim de discutir as consequéncias da inclusdo de segmentos informativos na
microestrutura para a sua legibilidade/inteligibilidade, é preciso retomar a questao da extensdo
(nimero de segmentos informativos definidos no nivel da microestrutura abstrata) e da
densidade (modo de preenchimento de cada segmento informativo no nivel da microestrutura
concreta) do PCI (cf. 1.2.2.2.2 ¢ 3.2.3.2).


http://www.priberam.pt/DLPO/n%C3%AAspera
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O emprego de recursos explanatorios complementares as parafrases, evidentemente,
contribui para 0 aumento ndo somente da extensdo como também da densidade do verbete —
contar-se-ia, nesses casos, com dois segmentos informativos dedicados a explanacdo do
significado. Entretanto, em vista da discussdo levada ao cabo ao longo do capitulo, essa
redundéncia constitui um fato funcional. E preciso, no entanto, alcancar um equilibrio entre a
exaustividade descritiva em cada caso e a capacidade de compreenséo dessa informagéo pelo
usuario, tanto no que diz respeito ao fato linguistico em si, quanto no que diz respeito a
habilidade de consulta a uma obra de referéncia.

Nos préximos capitulos, os parametros definidos aqui serdo aplicados a formulacédo de
uma proposta para a apresentacdo, respectivamente, de mecanismos explanatorios
complementares ndo linguisticos e mecanismos explanatérios complementares linguisticos

nos dicionarios semasioldgicos.



8 MECANISMOS COMPLEMENTARES E/OU ALTERNATIVOS DE ELUCIDACAO DO SIGNIFICADO
DE CARATER NAO LINGUISTICO: ILUSTRACOES

Neste capitulo, tratar-se-a exclusivamente do mecanismo explanatério de natureza
extralinguistica mais utilizado nos dicionarios semasiolégicos: a ilustracdo®®. Embora
questdes acerca do emprego desse mecanismo com verbos e preposigdes, por exemplo, sejam
tratadas tangencialmente, a atencdo devera voltar-se para a geracao de critérios que tornem a
ilustracdo um fato funcional em relacdo a explanacdo do significado das classes de nomes
elencadas em 7.2.1 — tendo em vista sua integracao no ambito de uma “teoria geral dos

mecanismos explanatorios”.

8.1 Considerac0es iniciais acerca das ilustracdes nos dicionarios semasiol6gicos

A monografia de Hupka (1989a) — apresentada dois anos antes como sua
Habilitationsschrift — representa um marco no dmbito da (meta)lexicografia, na medida em
que coloca no centro da discussdo, pela primeira vez, a relacdo entre a definicdo e as
ilustracGes nos dicionarios semasiologicos. O autor descreve, a partir de uma perspectiva
historica, o desenvolvimento da apresentacdo de ilustracbes em obras lexicograficas
pertencentes as tradicGes germanica, anglo-saxdnica, hispanica, francesa e italiana. Em
seguida, apresenta um panorama da praxis da ilustracdo em dicionarios publicados entre as
décadas de 1970 e 1980, considerando aspectos como o tipo de imagem, as técnicas
empregadas e o rendimento em relacio & explanacdo do significado®".

Ilson (1987: 71) acredita que a “defini¢ao ¢ curiosamente analoga a ilustracao. Porém,
enquanto a ilustracdo € um dispositivo essencialmente ndo linear [...] que emprega meios
extralinguisticos, a definicio ¢ essencialmente linear e intralinguistica”*. Em dicionarios

pela imagem, por exemplo, que ndo contém informacdo sobre o significado, a ilustracdo
assume a funcdo da definicdo lexicografica (cf. SCHOLZE-STUBENRECHT 1989: 1103).

0 Existe a possibilidade de emprego de outros mecanismos explanatdrios de natureza ndo linguistica nos
dicionarios de lingua, como arquivos de som e imagem. Esses recursos, evidentemente, podem ser
disponibilizados tdo somente em dicionarios de tipo eletrénico — constituindo, dessa forma, um de seus
principais diferenciais em relacéo as obras em formato impresso (cf. HERBST; KLOTZ 2003: 252-254). Apenas
para dar um exemplo, a partir do verbete koe® [vaca] em ANW, é possivel acessar um arquivo de som com a
gravacdo do mugido de vacas. Em relagdo aos arquivos de video, Herbst; Klotz (2003) opinam que 0s
videoclipes poderiam converter-se em ferramentas valiosas no que diz respeito a explanacgao do significado de
verbos como pular ou saltar, ou ainda de substantivos como flamenco (musica e danga). A esse respeito, é
preciso notar que mesmo dicionérios impressos procuram, esporadicamente, ilustrar o transcurso de um
movimento; entretanto, as representacdes iconograficas resultantes nem sempre sdo faceis de entender e, muitas
vezes, ndo é possivel sequer perceber o que realmente significam (cf. HERBST; KLOTZ 2003: 254).

%% Uma breve resenha de Hupka (1989a) é apresentada em Stein (2002b).

%92 [definition is curiously analogous to illustration. But whereas illustration is essentially a non-linear display
[...] that uses extra-linguistic means, definition is essentially linear and intra-linguistic]
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Pressupondo a existéncia de um paralelismo entre definicdo e ilustracdo nos dicionarios
semasioldgicos, o emprego de elementos pictoricos pode ser entendido como uma técnica
explanatéria denominada, como vimos, “defini¢do ostensiva” (cf. SCHLAEFER 2009: 95), ou
ainda “substituicdo ostensiva” (cf. BUGUENO MIRANDA 2009a: 251).

N&o obstante, o uso de ilustragdes como um recurso de elucidacdo do significado
analogo ao parafréstico ndo é um consenso entre os estudiosos. Para Zgusta (1971: 256-257),
por exemplo, as imagens, embora realmente possam contribuir para aumentar o poder
informativo do dicionéario, deveriam ser tratadas apenas como um elemento acessorio. Landau
(2001: 143-147), seguindo o raciocinio de Zgusta (1971), hesita em atribuir as imagens o
mesmo peso de uma descricao verbal. H4, por outro lado, autores que defendem o uso prddigo
de ilustracbes em dicionarios de lingua, mas ndo (ou ndo somente) como um recurso de
elucidacdo do significado, e sim como uma forma de proporcionar aos consulentes
informag@es enciclopédicas. E o caso de Gangla (2001), que analisa a utilidade das ilustracdes
para a aprendizagem e memorizacdo das chamadas “palavras culturalmente especificas”

[culture-specific words]*®

em dicionarios de linguas africanas.

Conforme Farias (2010b), entendemos as ilustracbes em obras lexicogréaficas
estritamente como mecanismos de elucidacdo do significado. Uma imagem torna-se uma
informacdo funcional em um dicionario semasiologico, na medida em que, consoante
Kammerer (2002: 271), permite identificar um determinado objeto de forma mais rapida e
mais simples do que uma descrigédo linguistica permitiria na mesma situagéo.

Os subsidios tedricos que a (meta)lexicografia dispde acerca das ilustracdes sao muito
escassos. Consequentemente, problemas bésicos relacionados com a inclusdo de elementos
pictoricos nos dicionarios de lingua ainda ndo foram resolvidos (cf. BUGUENO MIRANDA
2008a: 101-103).

Um estudo propositivo acerca do uso de ilustragdes como um mecanismo funcional de
elucidacdo do significado em dicionarios semasiologicos deve responder, no minimo, a duas
questdes fundamentais:

a) Qual é a pertinéncia da ilustracdo em um dicionario de lingua?
b) Qual é o real poder elucidativo da ilustracdo em cada caso?

O problema da pertinéncia da ilustracdo € solucionado no ambito da “teoria geral dos

mecanismos explanatorios” que estamos esbogando. Admite-Se, pois, COMO pressuposto, que

%% S30 também chamadas “palavras culturalmente limitadas™ [culture-bound words] (cf. ZGUSTA 1971: 294).
Gangla (2001) oferece como exemplos as designagdes para diversos tipos de cestos na lingua luo, bem como as
designaces para diferentes ragas bovinas em Botsuana.
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uma ilustracdo é funcional quando complementa ou substitui uma “parafrase opaca
propriamente dita”.

A segundo questdo requer um desdobramento. Em primeiro lugar, é preciso analisar o
problema da ilustracdo, levando em consideracdo (i) o tipo de dicionario em que esté inserida
e (ii) o publico-alvo ao que se destina a obra lexicografica.

Em segundo lugar, é preciso gerar critérios que possam converter a ilustragdo em um
segmento funcional. Assumimos como pressupostos para que uma ilustracdo constitua um
mecanismo explanatdrio elucidativo os seguintes critérios:

a) a representacdo iconogréafica deve permitir ao usuario estabelecer uma relacao direta
com o referente ao qual a designacdo em questéo se aplica;

b) ailustracdo deve ser de boa qualidade, o que implica uma boa resolugdo da imagem e,
em muitos casos, 0 uso de cores;

c) a medioestrutura do dicionario deve estabelecer uma rede de referéncias entre as
ilustracGes e a microestrutura, por um lado, e entre as ilustracfes e o front matter, por

outro, a fim de agilizar o acesso aos elementos iconogréaficos na obra.

8.2 A relacéo entre o tipo de dicionario e o uso de ilustragdes

O emprego de ilustracdes nos dicionarios semasioldgicos precisa levar em conta dois
fatores:
a) ostipos de unidades léxicas que se deixam representar por meio de imagens;
b) o tipo de dicionario em que a ilustracdo estd inserida e, consequentemente, seu
publico-alvo.

Stein (2002a: 127; 2002b: 178) elenca os principais tipos de ilustracbes em obras
lexicograficas, com base na lista detalhada no prefacio de Longman Dictionary of
Contemporary English:

a) imagens que representam animais, plantas e objetos;

b) imagens que mostram formas, acdes e detalhes sutis que sdo dificeis de explicar por
meio de palavras;

c) imagens que representam grupos de objetos relacionados, a fim de destacar as
diferencas entre eles;

d) imagens que mostram o significado basico ou fisico de palavras que sdo comumente

usadas em um sentido abstrato ou figurado.
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E evidente que nem todas as unidades Iéxicas sdo passiveis de representacdo por meio
de ilustracdes nos dicionarios. Em principio, apenas os substantivos concretos — como, alias, a
lista apresentada acima sugere — seriam, de forma incontroversa, passiveis de representacdo
por meio de uma imagem. Entretanto — e os resultados preliminares obtidos em Farias
(2010b) permitem antever —, h& determinados verbos e substantivos que designam acfes que
sdo igualmente passiveis de representacdo por meio de uma ilustragdo. Além disso, em
situacBes muito especificas, até mesmo preposicoes que indicam localizacdo espacial e que
expressam movimento poderiam ser representadas por meio de figuras.

Exatamente nesse ponto da discussdo entra em jogo a segunda variavel mencionada: o
tipo de dicionario e seu usuério. Deve-se considerar, essencialmente, se a obra destina-se a
falantes nativos ou, pelo contrério, a aprendizes de uma dada lingua. Assim, pois, ilustraces
relativas a substantivos concretos, complementando ou substituindo as definicbes de nomes
que designam classes naturais e artefatos, por exemplo, podem converter-se em elementos
funcionais tanto em dicionarios para falantes nativos como em dicionarios para aprendizes.
Por outro lado, ilustracOes relativas a verbos, por exemplo, somente adquirem valor funcional
em dicionarios para aprendizes, complementando a parafrase definidora — jamais a

substituindo — como procuramos evidenciar com o exemplo a seguir:

101

Da-tiv [-f] der; -s. -¢; Ling: der Kasus, in
dem das Objekt slch\ nach dem man
mit ,,wem oder 2 fragt ~ Wemfall,
dritter Fall etw: leht im Dativ): Die
Priipositionen seit* und mit* fordern

tiv-, -objekt

+Da-tum das; -s, Da-ren1 die Angabe eines
Tages (und Monats und Jahres) nach dem
Kalender Welches Danum haben wir
heute? - Den vierten Mirz | Den Vierten"
|l K Gebur!s 2 ein Zeitpunkt, zu dem
meist etwas Besonderes geschieht {ein
denkwiirdiges, historisches Datum)

Dau-er die; -; nur (langerer) Zeit-
raum, in dem el ltig ist oder ge-
schieht: fiir die Dauer von drei Jahren ||
-K: Aulenthalls Gumgkells

d: ft Adj 1 Ceine F haft, eine
Ldsung. ein Friede) so (beschaffen), dass
sie lange halten odér existieren = bestin-
dig 2 fest und haltbar {Materialien) || zue 1
Dau-er-haf-tig-keit die

edau-ern: dauerte, hat gedauert 1 etwas
dauert + Zeitangabe etwas findet in der
genannten Zeit statt ~ sich erstrecken
tiber: Sein Auftritt dauerte eine Sunde 2
es dauert + Zeitangabe (, bis ...) die ge-
nannte Zeit ist fir etwas erforderlich:
Wie lange dauert es noch, bis du fertig
bist?

+dau-ernd Adj; nur attr oder adv; hiufig ~
fortwihrend. stiindig « selten: Thre dau-
ernden Klagen sind nicht mehr zu ertragen;
Dauernd machr er Fehler

Dau'men der; -5, - der kurze, kriftigste
Finger der Hand || T Abbildung unter
Hand | K- Daumen-, -nagel || ID j-m
den Daumen |/ die Daumen halten/ dri-
cken gespr; mit j-m hoffen, dass er Gliick

hat
da-von, berontda-von T da-/ dar-+ Prip

(1,2)

da-von-kom-men (isr) (mit etwas) davon-
kommen in einer gefihrlichen Situation
Gliick haben und kaum Schaden erleiden

{mit dem Schrecken, noch einmal davon-

kommen): bei einem Unfall mit ein paar
Kratzern davonkommen: Er ist noch ein-
mal davongekommen!

Decke

da-von-lau-fen (isr) driickt aus, dass j-d /
ein Tier schnell von einem Ort weggeht
= fortlaufen, weglaufen: Das Kind klingel-
te an der Haustilr und lief davon

da.vor. betontda-vor T da-/ dar- + Prip

den Dativ: seit dem letzten Jahr | K- Da-  (

12)

da-zu, betontda-zu 1 T da-/ dar- + Priip
(12) 2 Adv = auBerdem: Sie isst am liebs-
ten Rouladen und dazu Kartoffeln

da-zu-ge-hé-ren; gehoite dazu, hat dazu-
gehant; zu j-m |/ etwas dazugehéren Teil
eines Ganzen, einer Gruppe sein: Er ver-
kauft seine Angel und alles, was dazuge-
Imn

K (ist) (gerade)

men (, als ....) (zufiillig) an einem Ort er-
scheinen, an dem gerade etwas passiert:
Ich kam gerade dazu, als er den Unfall hat-
te || Hinweis: aber: dazu kommen (ge-
trennt geschrieben), etvas zu tun ~ Zeit
haben, etwas zu tun

da-zwj-schen, beronrda-zwi-schen T da-
/ dar- + Prip (1)

da-zwi-schen-kom'-men  (is) etwas
kommt(j-m) dazwischen etwas ereignet
sich unerwartet und hindert j-n, etwas zu
tun: Wenn (mir) nichts daz: wischenkomme,
bin ich um 6 Uhr zu Hause

DDR [dc('\dc(')'[sr] die; - nur Sg; hist;
(Abk filr Deutsche Demokratische Repu-
blik) einer der beiden deutschen Staa-
len (von 1949 bis 1990) || K-: DDR-Biir-

De~bf_n~le die; -, -n; geschr; eine Debatte
(iiber etwas (Akk)) eine meist offent-
liche Diskussion iiber Probleme (eine
heftige Debatte): Zwischen Regierung
und Opposition kam es zu einer hitzigen
Debatte iiber die Pline fiir die Steuerre-
form || -K: Parlaments-

*De-cke' die; -, -n 1 ein groBes (rechtecki-
ges) Stiick Stoff, mit dem man den Kor-
per schiitzt und warmt {j-n/ sich mit einer
Decke zudecken; unter die Decke krie-
chen, schliipfen) || -K: Woll-, Bett-2 eine
Schicht, die iiber etwas (brr ciner waag-
rechten Fliiche) liegt: Am Morgen lag eine
weifie Decke (S Schnee) iiber | auf der Wiese
|| -K: Eis-, StraBen-|| ID mit J-m unter
einer Decke stecken gespr; mit j-m ge-

Verben der Bewegung

€ 1 schieben 4 stofien 8 sitzen 11 hocken
2 werfen 5 fallen 9 hiipfen 12 stehen
3 rennen, 6 gehen X 10 (etwas) auf- 13 knien
laufen %7 springen eben

Flgura 12 Ilustra(;ao de “verbos de movimento” em LaTWDaF (2003)

Fonte: LaTWDaF (2003: 100-101)
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A definigdo “etwas meist relativ langsam durch Driicken irgendwohin bewegen, mit
Kontakt zum Boden” (LaTWDaF 2003: s.v. schieben) pode ser melhor compreendida quando
associada a imagem indicada pelo nimero 1. Destaca-se, no entanto, que a presenca da
ilustracdo justifica-se, nesse caso, na medida em que LaTWDaF (2003) é um dicionario
destinado a aprendizes de alemao como lingua estrangeira, que ainda podem encontrar alguma
dificuldade para compreender a definicdo apresentada — o que, evidentemente, ndo ocorreria
em um dicionario destinado a falantes nativos.

De forma similar, as preposi¢cdes que indicam localizagdo espacial e as que expressam
movimento somente poderiam cobrar funcionalidade em dicionarios para aprendizes de uma
lingua estrangeira — sejam eles bilingues ou monolingues. Assim, pois, é possivel encontrar
intentos bem sucedidos de representacdo, por meio de ilustracfes, de preposi¢des do inglés
em DOPI (2005: 286-287) e do alem&o em LaTWDaF (2003: 442-443).

8.2.1 llustragdes em dicionarios para falantes nativos

Buguefio Miranda (2014) propde as bases para a classificacdo de obras lexicograficas
a partir do cruzamento de critérios funcionais e linguisticos. No ambito dos critérios
funcionais, preconiza-se uma oposicao entre falantes nativos e ndo nativos.

Engelberg; Lemnitzer (2009) apresentam uma tipologia de obras lexicograficas que se
apoia em quatro oposicdes fundamentais (cf. 1.2.1). Com base na oposicdo dicionario
geral/dicionarios didaticos, a analise do emprego de ilustracdes em obras destinadas a falantes

nativos parte de uma subdivisdo bastante genérica dos dicionarios entre gerais e escolares.

8.2.1.1 As ilustracGes nos diciondrios gerais

De acordo com Landau (2001: 143), nenhum dos principais dicionarios para falantes
nativos publicados pela Oxford, Collins ou Chambers é ilustrado. De modo similar, no ambito
da tradicdo lexicografica de lingua alema, o emprego de ilustracBes em dicionarios gerais
constitui a exce¢do (cf. HUPKA 1989h: 704-705).

Entre as linguas romanicas, a situacdo ndo difere muito. Nenhum dos quatro
dicionarios que Welker (2004) inclui no G4 — AuE (2009), HouE (2001; 2009), MIE (1998) e
DUPB (2002) — apresenta ilustracbes. Outro tanto pode ser dito acerca da tradicdo
lexicografica hispanica. DRAEe (2001), DUEe (2001), DUEAe (2003) e DEA (2011)
simplesmente prescindem de ilustracbes. Uma notavel excecdo, porém, é DILE (1997), que

apresenta numerosos quadros ilustrativos, organizados em torno de vinte eixos tematicos. A
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sua concepc¢do de ilustragdo como recurso de elucidacdo do significado é semelhante a que

defendemos neste trabalho:

Quando entramos no mundo das coisas concretas, seres naturais, ou produtos da
atividade humana, com frequéncia, ndo é pertinente uma definigdo [...]
Frequentemente, a explicagdo verbal é insuficiente para dar a imagem de uma coisa
ao leitor que ndo a tem de antemé&o. Entdo, é necessario apelar para o desenho, ndo
como simples ilustracdo decorativa do livro, mas como explicacdo grafica da

palavra.®®* (DILE 1997: XXXII1)

Curiosamente, as obras lexicogréaficas de lingua italiana parecem ir na dire¢do inversa,

ja que uma das principais caracteristicas de expoentes da lexicografia italiana, como ZVLI

(2011), é a presenca abundante de elementos pictoricos.

8.2.1.2 As ilustracdes nos dicionarios escolares

O emprego de ilustracGes em dicionarios para aprendizes de lingua materna costuma

ser apontado como um traco distintivo dessas obras em relacdo as demais (cf., p.ex.,
HARTMANN; JAMES 2001: s.v. children’s dictionary; s.v. school dictionary). Com efeito,

ainda que nem sempre funcionais, as ilustracbes sdo parte integrante de dicionarios que,

abertamente, destinem-se a criancas em idade de alfabetizacéo:

vacation noun
Time for vacation! Time to stop working or
studying and take ys or weeks to relax
and have fun. Tha

We hear
the only sou