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no Brasil tem se dirscionado, nos Últimos anos, a uni versa li^ do 

esta expansão quantitativa do sistema educacional não teve como 

ças qualitativas. Neste contexto, surge a necessidade de avaiiar a 

s da Educqão Bisica nacional. 

-.  
Para isso foi criado Sistema Nacional de Avaliação da Educação Básica (SAEB). 

, ~ ~ n t e  o SAEB procura avaliar o desempenho escol; dos alunos, a competência docente 

ã ' b r i s t i c a s  da gestão escolar através de uma amostra nacional de alunos, escolas, 

h r e s  e professores. Nesse sentido, o SAEB parte da hipótese de que o desempenho dos 
L, 

estudantes é a medida da qualidade do sistema escolar. 

Este trabalho identifica, dentro das variáveis pesquisadas pelo SAEB, aquelas que 

se relacionam com o desempenho dos estudantes. Tratando-se de uma pesquisa avaliativa, 

buscou-se identificar estatisticamente a relaç3o de variáveis referentes a inh-estrutura das 

escolas e aos professores sobre o desempenho dos estudantes 

Conclui-se que poucas das variáveis pesquisadas relacionam-se com o 

desempenho dos alunos. Na prática, o desempenho dos alunos é influenciado por outros 

fatores. Assim que o indicador de qualidade do ensino utilizado pelo SAEB, no que tange As 

características de infra-estrutura e variáveis organizacionais, é pouco eficaz para cumprir seus 



vii 

The education in BraziI goes, in the last years, to the universalization of the basic 

ver this quantiative expansion of the educacional system did not have, as 

on, qualitativa changes. In this context, appears the necessity to evaluate the 

of the nationa1 Basic Education. 

For this, has been creatsd the Sistema Nacional de Avali- da Educação Básica 

. Today the SAEB seeks to evaluate the academic perfornance of the students, the 

ce of the teaching staff and chamteristics of the school mmgement through a 

sample of students, schools, principais and teachers. In tkis sense, the SAEB starts of 

thesis that the student's performance is a measure of the school system's quality. 

.This work identifies, in the variables researched by SAEB, those which have a 

the sudents performance. Being a avaliative research, we search for 

ly identifying the relationship between the scholl infi-aestmcture and teacher's 
m .  

student 's performance. 

The conclusion is that few of the researched variables have a relationship with the 

. In practice, tbe student's perfommce is influenced by other factors. 

the q d i t y  indicator used by SAEB may be not the more effective to fulfil its 



, . 
O cenário atual da Educação no país caracteriza-se pelo direcionamento rumo A 

Oinivmliz&ão do ensino básico. Porém, de acordo com PiIati (I994), esta expansão 

i o d  não teve como contrapartida mudanças qualitativas. 

Pestana (1998a) coloca que existe o reconhecimento, nas ÚItimas duas décadas, 

para ampliar o acesso ao sistema de ensino. ''00s resultados 

o menos havia uma impressão geral de que não pareciam ser) 

os b j a d o s "  (idem, p.66). 

Segundo a autora, a ação governamental brasileira na área da educação 

-se por ampIos progr- e projetos de investimentos na estrutura do sistema 

onal como constniçZo de escolas, capacitação de professores e aquisição de material 

"qiiase sempre sem nenhuma articulaç8o entre estas ações" (idem, p.67). 

Neste contexto, surge o ~iste& ~ a c i o h  & Avaiia@o da EducaçHo Básica 

stério da Educação e Cultura com apoio do Programa das 

Unidas para o Desenvolvimento (PNIID). Atuairnente o SAEB procura avaliar, por 

sempenho escolar dos alunos, a competência docente e 

cas da gestão escolar através de uma amostra nacional de alunos, escolas, diretores 

sores (Pessoa, 1996). 

Usando a classificação apresentada por Pessoa (I 996), as informações levantadas 

os de indicadores: desempenho, qualidade da oferta e 

mpenho estão relacionados is taxas de cobertura de 

cula, evasão, aprovação e reprovação. Os indicadores da qualidade da oferta dizem 

na1 centrada na competência do corpo docente, infra- 

mente projeto trataremos da amosm relativa k aferiçao de 1997, maiores detalhes sobre as aferições 
. . 



O desenvolvimento do SAEB insere-se em um processo mais amplo de mudança 

da Administração Pública no Brasil. Segundo Cardoso (19991, uma dimensiio 

hte desse processo é o acompanhamento do desempenho instituciorial, propiciando o 

b das atividades do Estado pelos cidadãos, através do estabelecimento de "indicadom 

nmswaqk de resultados em ~ l q ã o  i gddade  de s e w i p  e produtos ofertados p e k  

públicas7' (idem, p.8). 

Embora jB  se encontre uma boa quantidade de estudos com base nos dados 

m o s  pelo SAEB, a literatura sobre a relação entre seus indidoms aimia é restrita. 

& estes, destaca-se o estudo apresentado em INEP (1998) que mostra as caracteristicas 

dantes do Ensino Médio associadas a diferentes desempenhos nas avaliagks. 

Porém, dentro de uma perspectiva organizacional, caracteristicas e condições 

~o-econômicas dos estudantes podem ser consideradas exógenas às o r g h g b e s  de ensino. 
F. 

sentido, é apropriado ao escopo deste trabalho a escolha de variáveis endbgenas h 

@izaq& de ensino. Além disso não tivemos acesso a estudos de como o indicador de 

dade da oferta relaciona-se wm o indicador de qualidade do resultado. Assim, a pergunta 

ai deste projeto 6: em que medida a qualidade da oferta relaciona-se com o desempenho 

E 
Nesse sentido, o presente trabaiho procura identificar dentre as variáveis 

h/ 
h pelo Sistema Nacional de Avaliação do Ensino Básico, aquelas que se relacionam 
h- 
6 desemwnho dos estudantes. 

6 tmbalho insere-se na perspectiva de apoiar o desenvolvhmt~ germcial do 
Y L .  

tcq30, sob a ótica de dispor aos gestores de políticas e d u c m i d  iriformaç6es 

h um aumento na eficácia2 de suas intewmqdes. 

- 
341, e 
apa e 

- 
ntre 
Nei 

mos. 
I1 W6, 

- 
efic 



O estudo apresentada deverá produzir c~nhecimento sobre a re- entre os 

indicadores mencionados bem como apresentar uma contribuição, ainda que modesta, para 

avaliar a adeq- do modelo de anáiise utilizado pelo SAEB. Na medida em que avaliações 
I 

deste tipo ainda siio raras, tanto os fornuladores de políticas educacionais quanto os próprios 

gestores de organizagões de ensino carecem de informações empiricas sobre um processo do 
L 

qual fazem parte. 

I Outro aspecto a ser considerado é apresentado por Bordignon (1 995, p.405): 

"A qwstüo fundumetttal, tmto a da #dia@ imtitucional quanto a do 
rendimento dos almus, não se situa na qwntif~iaçdo de resultados, nem nos 
métodos de sim medição, mas na identificaçiT0 dos meios e processos, das 
causas determinantes dos resultados (,..)" 

Para tanto, no Capitulo 1 apresentam-se as mudanças pelas quais vem passando a 

administração pública a partir da década de oitenta, bem como seus impactos sobre as 

burocracias profissionais. Mostra-se que estas mudanças agem no sentido de Ievar, A 

I administração pública, os mecanismos e a ótica da iniciativa privada. A av- de 

resultados e o controle sobre profissionais até então relativamente independentes sgo parte 

1 deste processo. 

Sob esta perspectiva, o Capitulo 2 apresenta a relação entre as politicas públicas 

em educação e a avaliação da qualidade da educação. Mostra que existem diversas abordagens 

da qualidade em gerd e da qualidade da educação em particular. O capítulo também introduz 

o Sistema Nacional de Avaliaçtío, seus objetivos e sua abordagem particular da qualidade. 

O Capitulo 3 discute o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Básica, seus 

objetivos e estrutura. Sendo que o Capítulo 4 apresenta os objetivos do presente trabalho. 



J i  o Capítulo 5 w aspectos metodol6@s date estudo, especialmente as 

do questionário do SAEB utilizadas, a dimensão da presente pesquisa, bem como a 

estatistica de tratamento dos MOS. 

Por fim, o Capíhiio 6 apresenta a análise dos dados. Utilizando-se as estatísticas de 

de Varihcia e o coeficiente de correlação linear de Pearson conclui-se que os 

ores da infra-estrutura das escolas e suas variáveis organizacionais selecionadas são 

pouco eficazes para o atingimento dos dbjetivos' do SAEB. 



Nova ~cim~nistrmição Púbiicõt 

De acordo com Gray (1999), a partir da década de oitenta o esta80 de bemeststr 

passa por uma s6rie de transformações. O h da União Soviética apenas intensificou 

mento rumo A "liberdade irrestrita no comércio e na movimentaqZio de capitais" (idem, 

, que teve impactos também sobre o pape1 do Estado. Ainda segundo o autor, a 

sob o governo da primeira-ministra Margaret Thatcher, foi o país europeu que mais 

ou suas instituições m o  ao livre mercado desregulamentado e A conseqüente redu* 

Neste contexto, os modos de organização e administração do setor público 

britkika passaram por grandes transfonrqões. Segundo Ferlie et a1 (1999) neste período 

surgiu um novo conjunto de idéias e crenças dentro da administração pubiica A este 

fen6-o organizaciona1 os autores chamam de "nova administração pública". 

Esbs medidas são consoantes As i s f o m q & s  ocorridas no &tema b k d o  no 

h- social3, especialmente o brithiw, a partir da atha d b d z ~  Us mtom 

com o apresentado em Santos (I997), podem ser apE& em grade parte a 

eira. São elas. 

I r 

@i& detaihes s o b  o assunto ver Hobsbawn (1994) e Gray (1999), entre outros. 



de privabção em larga escala na esfera da atiwctade econonuca; 

ões, especialmente as sociais, que permaneceram no setor público passaram a 

o seu trabalho com base em valores gerenciais e de mercado; 

na eficigncia atrav4s do uso de indicadores comparativos de desempenho e no 

volvimento de sistemas aperfeiçoados de custos, informação e auditoria; 

por formas de liderança no setor público mais visiveis, ativas e individualizadas. 
r - -  r -  

. . : s a i n a  
Em uma p r s q e c h  naais gersil, 3Smh m8, p.24) &loca que "as 

estmtud do q W l b m  @bal reduziram drasticamente as margens pam a 

n a s g r i e a s ~ c a e ~ , ~ & & n s  9kvdm&a$-- 

c o m p e t i t i m d o ~ e t o r p r i v a d o e m m ~ h m ~ d e ~ d e ~ ~  
I .  u 

Nesse &do Ferlie et ai mostram que o mghento da nova adminidrq30 

está d o  3s tentativas de mhkgir o crescimento do governo, coma também a 

d e m ~ p o r ~ o d e p r i ~  

Os autores qmen&m uma tipologiã para a caacterb$o da nova administraçiro 

Aàguns dos p r i n c i i  elamatos constituintes deste processo são -0s a 

reocupagb com os ganhos em eficiência econômica; 

ia em metodos transparentes para análise de desempenho; 

voltada para o mercado; 

drástica no pessoal e na folha de pagamentos das organizações públicas; 

para estruturas organizacionais mais horizontalizadas, 

do tipo comando t controle p novos estilos gerenciais; 

entação do mercado de trabalho e aumento do ritmo de trabalho. 



T 9 9 3 a )  definem o termo gerenciaIismo4 para descrever a 

nudanças gerenciais que ocorreram nos serviços públicus em 

g~~~udanças, surgidas a partir da década de oitenta, derivam basi 

e técnicas gerenciais do setor privado nos serviços públicos 

&t (19941, durante as últimas d~ dtcadas houve uma transferência das 

s aplicadas no setor privado para os serviços prestados pelo setor p~blico, 

e M o  por diferentes tradições de pensamento. 

Fadam e Horton (1993a), o gemcf i rno  leva a. 

s m i q o s  públicos. Origbhente, fundados nos principia 

e da burocracia6, estes semiços tinham u>mo , 

e, a justiça e o altnii'smo. Através do g e r e n c i h ~  

entais da economia, eficiência e efi&ia7" (idem, p.2411. 
. $1 ;, 

w autores, as oqgmhções privadas, por terem a 

respectivos mercados, tendem a possuir té 
- .- 

~OS, genkrims e racionais. Sendo o sucesso m 

.de sua efidcia orgzinimciod. E. 

I .  4 

públicas, por outro lado, tendem a bsseas 

dade8. Desta forma, identifica-se a ausência, nestas 

financeira, controle de custos e indicadores de 

a se concentrar mais nos processos 

idism; na literatura nacional este termo aparece como novo gerencialismo ou mais 
o. Neste trabalho optou-se pela utilkaqão deste iiltimo. 

sector management systems and manageria1 techniques into the public sewices". 
a burocracia ver Weber (1 978) e Lane (1995) entre outros. 

ves of economy, efficiency and eflectiveness". 
11 para os princípios da administração burocrática 



8 .  

. 
:,;O gerencialismo surge efitno como iniciativa para trazer A a&mmkqh @blica as 

iais do setor privado. Pollit (1 994) identifica quatro d- :wa málise 

: (i) progresso social requer wntinuos aumentos de pduthkhde; (ii) 

de produtividade derivam da aplicação de tecnolugias cada vez mais so£kticadas; 

caçaio desta tecnologia só pode ser atingida através de urna disciphxh força de 

*v) o sucesso depende da profissionalização de administradom qualificados que (v) 

seu papel devem ter o direito de administrar. 

Para Farnham e Horton (1993b), o gerenciaiismo possui três iniciativas principais: 

. . I 

m o  i dmtxntmbqb das responsabilidades e funções ~ s ~ v a s ;  

da fun@o admhiaativa u ~ ~ 6  da introduçãa de novos sisimas de 

, enfatizando o alcance de metas cozicoetas de curto prazog" (idem, p.47). 

te para as objetivos deste trztbdho, os autores colocam que estas 

s@smgre acompanha& pelo desenvolvimento de indicadores de desempenho. 

' Nesse sentido, as técnicas gerencialistas Ievam, por um lado, ao estreitarnento dos 

mntmle sobre a foqa de trabalho do setor publico e, por outro, ao aumento da 

Segundo Farnham e Horton (1 993% 1993b) todas as organizafles, públicas ou 

des que tomam para atingir suas metas e objetivos, O 

zacional 'é o de que .as suas respo~~abilidades coletivas 

reguladas por uma estrutura de regras saciais, de m e d o ,  legais e morais. 

, o grau de responsabilizaç20 a que uma organização é submetida pode variar 

lanning systems, emphasising the achievment of concrete, short term targets". 



maior mporis&W- do que as co, p i s  as @meiras estão 

ntdmnte, ao mtro1e de me- 

s na I e g i d q h  e na Wiç8;o. 

a Administração Pública no Brasil e Abordagem NeoclBssica da Administração 

No Brasil, de acordo com Santos (1997), o movimento relacionado com a nova 

tração piiblica tomou corpo no Brasil a partir de 1995. A partir desta data, o governo 

ahwés do Ministério da Administraç-30, passou a defender medidas de flexibilizaqib 

do serviço público, especialmente no que tange is fornias de organhção da 

pública. A proposta apresentada defendia a "unificação dos mercados de 

e a superação do modelo bumdtico, atraves da adoção da chamada administm$o 

Segundo Cardoso (1999), uma dim- importante desse processo 6 o 

ento do desempenho institucional, propiciando o controle das atividades do 

10s cidadãos, através do estabelecimento de "indicadores para a mensuração de 

em relago a qualidade de serviços e produtos ofertados pelas organhç6es 

De acordo com Bresser Pereira (1996, p.269): 

' A  reforma do Esíado, que se fornu tema central nos anos 90 em todo o 
mmmdo, é znna resposta ao processo de globalizqão em cursot que r e d k  a 
autonomia dos Estados em fmular  e implenmtar poiitkm, e 
prkipaimente crhe do Estadot que começa a se delinear em quase todo o 
mundo nos is 770, mas que só msume plena defii- pros anos 80. " 



mec 

1 

. I 

Para o autor, este g r m  de reforma do Estado comep, em seus asgwtos de 

ajuste fiscal, privati- e a- e o d  ,dos ~~ 
1 995 a reforma administrativa passa a ser o tema 

Passando pelo diagnóstico da necessidade de supem as deficiências da 

pública burocrktica, o autor apresenta os pincípios em que se baseia a 

o pública gerencial (idem, p.272): 

. . .  -- - . . 'va, com a del* de autaridxh para os &mWmd 
. * ores 

gerentes crescentemente aut6nomos; 

com poucos níveis hierárquiws; ' 

fltxiveis, nas quais as idéias de multipIicidack, de competig~ administrada e 

de objetivos a serem atingidos na forma de indicadores de desempenho sempre 

resultados, aposteriori, em vez do controle dos processos admínistmtivos; 

ão voltada para o atendimento do cidadão. 

Permeando a nova administração pública, está a idéia de mecanismos de controle 

estrutura descentdizada Bresser Pereira (1997) enfatiza, mais uma vez, que entre 

mias de controle possíveis sobre o Estado, a constituiçh de mecanismos capazes 

a eficácia das politicas governamentais em suas várias áreas de atmqáo. Estes 

s devem basear-se em indicadores claramente definidos para a medi* dos 
. . 



ger; 

pút 

lri (1991), EM1 (1984) e Mintdqg 
.?i$ 

admhm@oeaorientaçãoda 

e4e.s estakIecidos, eficácia, atrav6 

USOS dor; recursos. 

nemsskhde de controle e rmmm@b psh pela admini- @blia 

de um arcabupo te6rico d s  amplo, é especdmente importante no 

tddho, na medida em que, segundo Ferlie et a1 (1999), diversas orgmkçües 

@o domidas por profissionais, como m8dicos ou professores, trstdicionaimente 

ao mntroIe externo. 

L Umta forma, a carackriqAo das estnrturas profissionais passa a ser detemhmte 

do impacto das técnicas gerencialistas no sistema escolar. 
1 

v .  

& x e r n + e ~ c s t a a b o r d a g e m o o m o T e o r i a , n & e ~ ~ ~ ~ ~ ~ d o  

p&&,pW e ~ i a ~ ~ 0 ~ i o ~ 0 ~ ~ ~ e t d ( l ~ , p 2 7 5 )  
" &S&I&H o Iiiaes de arnbigaidadan, Neste í d m b  enWtmtu, eps e de k. Pronssionaf como sinhimos. 



e8 apóiam suas opera* mas habilidades e conhechesbs de seus membros 

onais, que produzem bens ou serviços padronbdos, 

Na concepção do autor, a Burocracia Profissional enfatiza a autoridade de natureza 

pdssional, o chamado poder de perícia. Isto sima que ela pa3mY es@ecSistas 

e doutrinados compondo o seu núcleo operaciod, & d o - l h e s  

a e controle sobre seu processo 'de tmbdho. D&ta fama, os 

m relativa independência, mas prd%& ao seu púb-vo. 

uentemente a enfase desta configuração e& em seu nbclm c p n w b d ,  os 

Outra caracteristica importante da Burocracia Profissional é a forte 

ntraiização de sua estrutura. "Uma grande quantidade de poder sobre o trabalho 

*onal permanece na base da estrutur8 com os pr~fissionais no núcleo opnacionaln 

Estas caracteristicas denotam o poder e a autonomia dos profissionais, que 

ivam não só do fato de que "seu trabalho é muito complexo para ser supervisionado por 

cientes ou padronizado por d i s t a s "  (idem, p. 196) mas também porque os serviços por eles 

A Burocracia Profissional é, para os integrantes do núcleo opemcid, uma 

kocr i t ic8 .  Aiém de coordenarem o seu pr6Ppio tmhlho, os profk&s também 

malrole das deckks nnainisbdvas que os rtfebm, fazendo com que imia p k  do 

vo seja executada pelos pr6prios qedmes.  Assim, muitas vezes, as 

de o r g & q i h  wlegkdas já que o poder reside na 

de conhecimentos e habilidades @c06 A profissão. . i 

Mintzberg (1995) apresenta os txês tipos de problemas mais comuns A Burocracia 



profiss. 

inecani 

liberda 
- .. . . 

de coordenação derivam do fato de que o n k b  opmcional de 

pela padronizaç3o das habilidades, os pmfissionãis preferem 

omia possível, a coordenação entre eles se torna muito difícil; 

mas associados a autonomia dos profissionais devidos ao M o  de que "a 

ia Profissional não pode facilmente tratar com profissionais que são 

ntes ou inescrupulosos" (idem, ap.207); associada esiá a disfursção chamada de 

dos fins, onde o profissional concentra-se naqueles programas que lhe interessam, 

em conta as necessidades dos clientes; 

emas de inovação originam-se da inflexibilidade estnttural da Bmocmcia 

adequada 6 p d w  de multados padronizados mas inadequada para a 

de novos produtos na medida em que esta estrutura é configurada para opeíar em 

ialista, Fadam e Horton (1993b) argumentam que os 

tendem a determinar seus próprios M o s  de trabalho bem corno estabelecer 

de controle particulares profisio. A pressão por autonomia p f i s s iod ,  

ou likdak acaEmim é carrstarite. N- sentido, os profssioliais 

que não prestam cantas aos seus clientes" e aos gesto= e politicos que 
- .  

as potftiats públicas nas quis k k m ,  mas sim às suas profissões e seus 

et a1 (1999) ap-tam como central a questão de como controlar e 

Malho especialhio exercido pelos prokionais. Para 

argumento pode ser colocado como pruhsidismo wrssrs gmaciakm. A 

.dessas abordagens produz os resuitdos mais eficazes i-.)" ( i  8.277). 

cliente utiiizado para denominar os ususirios de serviços ptibiicos, tipico da 
Mintxberg (19%) entre outros. 

q- -A-' 
E 



1.4 ReSg.tris às Disfunçóes na Burocracia Prof~sional 
P I ,  

*se obswm, w*Óstiw m k  

,-dqmle apresentado por Min@kgl 

s para as resoIuções dos problemas 

, : : , !~;a p: 

I, , 

L: $ha Mintzberg (1995), o tratamento das d~~~ na Bmmacia Protíssid 

pia relutância dos profissionais em jdg& a si mesmos, bem como pela 

medir o redtado do trabalho profissional14. 

a autonomia dos operadores, o poder para a mudança estrategica na 

é difuso. Assim todos seus integrantes, e I& agenas os gerentes, 

com a mudan* ''Com isso, esta vem devagar e dolorosamente, e s6 depois 

palitica e manobras astutas por parte dos profissionais e admjnistrativcis 

" (Mintzberg, 1995, p.209). 

e Horton (1993b) d o a m  que, durante a &a& de o h t a ,  no Reino 

a estas b u r o ~ p ~ ~  da&m do s&p @ko,atmvés da 

gerenciais para a subordhqib das profi-s a controles hierárquicos. 

são mantidos "cada vez mais r e s p o ~ v ~ s  os 

piblicus, que podem ou não originarem-se entre os profmionais que 

esse sentido, Ferlie et a1 (1999) destacam que a introdução de elementos de 

mercado em subsetores inteiros do serviço público brit8nic0, 

como saúde e educação, teve impactos diretos sobre os profissionais, com uma conseqüente 

questiona: se a aprendizagem em sala de aula n h  d capaz de ser medida 
com confiança se mias são melhores do que o esaido em casa. 

k to 'public managers', who may or may not be drawn from among the 

; 
r 1 
I- 
? 



.seu poder, influência e autonomia. Relativamente aos pm-o de d u m q h ,  

"estes parecem ser menos bem- . . - 3 m : M o d a s  

ionais e ficaram principalmente com as táticas & qx~&&* {idem, pZ73). 

Mintzberg (1 995) cita que os problemas da ~wocXBn:iIt P - O ~  Ya vistas, para 

da profissãoI6, como resultado da falta de controle mtemm so& os pmhiomis e 

a resposta padrão tende ao controle da tmbah profissional 

mecanismos de cmrdenação, em especial a supervis2Bo dizeta e s padmniq& do 

trabalho ou dos resuitados. 

Para o autor, estas formas de controle " m d  vezes servem memade p a  

e desenmmjar os profiSSíonais7' (idem, p.210). Os pmwxm de t d a h  nZio 

fomdk@o por nomias e ~guiamentos sendo que os mdtsados são vagos e I& 

~ n i d o s  por sistemas de planejamento e controle pois o %ab&o complexo 

&-ente executado, a menos que esteja sob controle do operador que o faz" 

mntroles também dificultam o r e l a c i o ~ t o  entre o profissional e seu cliente, 

por um contato pessoal desipedido entre ambos, 

* Por fim, Mintzberg coloca que, sem controle sobre seu tramo, os profissionais 

aos operadores burocráticos convencionaisl'~ Nas 

d o r  (idem, p.211): 

4 .  

estes são "clientes, administradores não profissionais, membros da sociedade 

(1978) e Lane ( 1995) entre outros. 

"Por exemplo, o governo o l h  o sistema escolar de cima pma bulro, aJm de 
que os administradores de topo implantem seus p a d r k ,  enquananbo os 
profissionais olham esses adminisadoms & Baixo para cima: a fim de 
resistir aos @ri%. A cúpula eshatégica pode ficar presa ensre a 
tecnoesmtura governamental sedenta por canírolm e o nÚcIeo operacional 
agarrado ci sua autonomia para s h a r  a viia. N1Vão há quem ganhe nesse 
prucesso. " 



Para o aiiW%solução, além do conlrort: ~inanwii : uc: iegisiavo especifica para 

portamento irresponsável dos profissionais, passa pelo reconhecimento das 

sticas do trabalho profissional. Dessa f o n q  passam pelo lentn 

sso de mudar os profissionais através de dteraç temas de formação 

! 



. . , . - -  ,- : ; :?w&kqAt  

. . - < .  . 

çÃo, POL~TICAS P ~ L I C A S  E QU 

; .;pGrcim&a * i& 9:&4,*7 t A 

Phblicas e Avmilirzqh da Fducw@o . . . , . 
. ~ ! - ; ~ ~ ~  ::dx&~:.;*l: : :-, :. 1 ,r ,  ;, 

. - 
, . 

Fnigoli (1995) destaca dois peri'cdos básicos para o planejamento mtégico 

contemporâneo. O a paitir de 1964, caracterizado pela 

o do planejamento educacional em nível federal, com o estabelecimento de 

racia centralizadom, em consonância com o contexto político autoritário de 

econOmic0, e n& ao h v o l ~ t o  s a d "  (idem, p.9). ?%te d o  de 

W da &a& de 70, qua& entra em colapso "em fun* 

do deswmpasso brutal as metas i h d a s  e os &tados efetivamente 

Mo segundo pen'oâo indica& pelo autor, a partir do inicio da década de 80, o 

,de redemwmthç% demanda uma maior potrticipçSo dos niveis estadual e 

íticas Nblicas, o que torna a uma de suas principais 
. . 

. Para o autor, este processo t r k e  em seu bojo a fhgmenta@o crescente dos 

em funFã;o da i n e a c i a  de um planejam& akmgenk e mordenativo. 

C-, Barreto e Corbucci (2000) destacam dois fatores importantes para o 

geral de descentdim@o do sistema educacional brasileiro: (i) a Emenda 

24 de 1983 que determinava a d&mq& de pmcmfds minimos da 



1988 q 

descen 

duas nt 

resulta4 

vv' de 
owa ma s&k de mudanças de conferir maior autonomia a -. c c- .,? *-zr,2."* - 

, I .  

do ensinow (idem, p.3. - .: f i n a p a t r c h - w  . ,!+ I r 

, > < .: ;, G:&g$- .:i-?;; ,, , 

Peixoto (2000) colm que, durante a e da decada de 90, os m o s  

a &fase da 

d e M a t l ~ ~ 0  
I A. 

e ~ortwci &, a 

comudncia com as dispositivos d ~ n ã i s ,  que atribuem ao Estado o 

er o a c e s s o e e t ~ n & d v e l & ~ " .  

%úto (2000) destaca que a Lei 9394196 de D k t r b s  e Bases da Educa@o - 
I .  

à União graede w k d e  poder controlador a definição de prioridades e para 

i$ tb qualidade do e8Sin0, -v& de um p ~ s o  nacional de aval&% do 

de 80 apresenta-se, nrts palavras de Yeiga e C (2WU): 
1 F' . I 

"um panorama no ensino f.n&tnental caracterizado par avanços 
importantes na coberhaa e acesso e uma situação muito preocupante & 
ponto de vista da qwlidde e da equidade na oferta de oportmidcades de 
escolmizaçdo, o que se reme no desempenho do sistema educacional. " 

, E: 
: '&rrelatarnente, Pestana (1998a) coloca que existe o reconhecimento, nas Úitimas 
-&i 

das iniciativas governamentais para ampliar o acesso ao sistema de ensino. "Os 
1 

&dos, por& não eram (ou pelo menos' havia uma irnpresao geral de que não m 

qhtaklece um custo aluno ano minhno no hbito  nacional bem como determina a repartição de 
!i#unicipios, Estados e União destinados exclusivamente ao ensino fundamental. Maiores detalhes 
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am ser) os desejados" (idem, p.66): O cenário atual da M-ão no pais camteríza-se 

orientaç& em direção nuns à universalização do ensino hás&. Entretanto, esta expam% 

tativa do sistema educacional não teve como contrapartida mdanps qditativas (Pilati, 

De acordo w m  a autora, a resposta a esta realidade está em sistemas de avaliação 

gerem irdormações adequadas ao processo decisbrio das instâncias respnsáveis pela 

ção e implementação das políticas educacionais. , 

Para Tiana (1998) na decada de 90 a avalia930 do sistema educacional passou a ter 

lugar de destaque na agenda das políticas públicas no pais. Segundo o autor: 

"Hoje, existe shlido consenso enpe os gestores, editedores e especialistas 
sobre a relevância dos processos de avaliaçigo para o bnlizamento dm 
refirmm educacionais e, sobretdo, para as polídicm voltcadm para a 
melkoria da quaikbde do ensino. " (idem, p.5). 

Para tanto, o governo federal estabeleceu, de acordo com o Instituto Nacional de 

os e Pesquisas Educacionais - N P ,  processos de avaliação em quase todos os níveis. 

Sistema Nacional de Avaliaqão de Eduq40 Básica - SAEB que é uma pesquisa 

amostraI nacional que mede o desempenhd eshlar dos alunos da 4" e da 8" séries 

do Ensino Fundamental e da 3" série do Ensino MBdio bem wmo dados sobre os 

mesmos, professores, diretores e sobre os equipamentos disponíveis e 

características físicas e de conservação das escolas; 

Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM'~ que constitui-se em um exame 

nacional atravCs de prova única que procura avaliar os egressos do Ensino Médio 

bem como visa ''um exame nacional que substitua o vestibuiar para ingresso no 

ensino superioi' (Peixoto, 2000); 

maiores detaihes sobre o ENEM ver iNEP (2000) entre outros. 



a Exame Nacional de Cursos - ENC~', a v a i i i  institucional e de desempenho dos 

egressos do ensino superior. 

Ainda no âmbito da adi*, CmW, Barreto e Corbucci (2000) destacam a 

ia dos Padmetros CurrkuIares Nacionais (PCPJ) para as oito séries do ensino 

"Os PCNs parteri do princípio de que c& crhça  ou jovem, mesmo & 
locais com pouca i n f r ~ s - a  e c d i ç f i e s  sÓcioecon6m~ 
desfavorhveis, deve ter ucesso e w&ir do conjunto de conhecimenios 
socialmente eIabodos e reconhecidos como necessários paru o exercício 
da ciddunia. " (idem, p.21). 

Estes Planos têm como finaiidade subsidiar a elabomçib ou revisão curricular, e 

#em um papel importante para a constituiçh dos parâmetros utilizados na avaliqão do sistema 
I r 

tducacional . 

ZJ Avaliação em Educasão 

Em uma perspectiva geral, Constandriopodos et a1 (1994) mostram que, 
I ~temporanearnente, passou-se a perceber um enfioque mais amplo para a avalia950 

htucional, em um modelo que apresenta o espectro de objetivos e interesses constituintes de 
1 km avaliação. Os autores identificam uma série de objetivos que constituem uma avaliação e 

ue animam seus atores; sgo eles (idem, p.34): 

Objetivos oficiais de uma avaliago: 

auxílio no planejamento e elaboração de uma intervenção2' (objetivo estrat6gico); 

ver Maia Fiiho, Pilati e Lira (1 998) entre outros. 
intervençlío é constituida pelo conjunto de meios (flsicos, humanos, financeiros, simbólicos} organizados 

contexto especifico, em um dado momento, para produzir bens e serviqos com o objetivo de modificar 



inar os efeitos de uma intervenção para 

transformada ou interrompida (objetivo somativo) 

contribuiçso para a o progresso do conhec 

I I ' .  - 

oficiosos, muitas v e m  implícit&, 

I .  

-: legitimar uma decisão jti tomada; 

ampliar seu pder e controle sobre a interveq30; 

' -  ~tisfkm as exigências dos organismos de W e n t o .  
' :I ' , ' .  

ampliar OS conhecimentos; 

ampliar seu prestígio e poder; 

obter uma promoção; 

promover uma idéia que Ihes é cara. 

beneficias com serviços diferentes dos atuais; 

p d u i r  sua dependhcia perante os profissionais: 

bros de uma organízação p i e m  buscar: 

atropelar as regras hierárquicas; 

obter um adiantamento. 

bomando o campo da educação, Demo (1995) diz que existe um reconhecimento 

necessidade de a v a i i i  permanente. Para o autor a avaliação do sistema, 

ente dos professora, não deve ser somente a auto-avali@ío, mcterkada como 

probIem8tican (Co~dFiopouIos et al., 1994, p 3  1' 



L-autodefensiva, mas também a avaliação ex- $Wa wautor estes a -8 

Para Bordignon (1995) esta avali- &e t r a n s d e r  a a b o m  de uma 

c e n t d a  quase que exclusivamente no &mto escolar, para uma onde s50 

fatores sóclo-econhioos dos alunos e mbém ~~~~ hs&t~~ionais da 

determinaqio dos resultados. 

Cardoso (1999), em u m  abordagem que 

pe os fundamentos de u m  g& p$bih'  - I, 

as mode- de pt% que f d m  ò''pfocesso de tomada de decisões= o 

elecimento de metas de desempenho mmsurilveis (...)" (idem, p.11). De amnh cmn a 

..ruria 8as femmenta~ p esc figa de &esW é ri mmum$o e a- do 

inst i tucid através de um conjunto de indicadores. 
I 

v .  

i Pestana (1998b) destaca que os sistemas de avaliação devem procurar identificar 

que tem acesso ao ensino de qualidade bem como articular as várias dimensões da 

educacional. Para tanto a autora apresenta o modelo CIPP (Contexto, Insumo, 

Produtos), desenvolvido por Stufflebearn (1 983, apud Pestana, 1 998b, p.59, onde 

os quatro tipos de avaliação: 

: decisões de planejamento; 

o: fundamentação de decides de estmhmq&; 

: acompadmnento das etapas de i m p l e m e n ~ ,  

: apreci- de d t a d o s  e fundamentq% de decisões de reciclagem. 

Nesse mesmo contexto, Castro (1999) cita que os sistemas de avaliqão em larga 

h devem permitir identificar alternativas e prioridades para aumentar a ef i~8c ia~~ das 

ge oti* os investimentos no setor. Para a autora estas pesquisas devem avdiar: 

n 
C 

@cidade das pessoas e das instituiges de alcançarem os objetivos e as metas, ou seja, os resultados c o m  



e ú que os aiunos efetivamente aprendem;' ' 

. .. > -  1 o que se deve esperar que os alunos aprendam em sva Wk$$&& e 3 hiz dos : 
I currículos propostos; 

w quais os fato= escoIares ou extra%scolares 

das competenuas esperadas. 

. I 

Ainda, segundo a autora, a importância que vem sendo dada a 

gem de dunos e sobre os fatores assocMos que a wndicionam deve-se As 

I 

I as mudanças tecnol6gicas na produção que passaram a exigir das pessoãs maiores i 
níveis de escolaridade; . \ r :  " E: 

1 necessidade de avaliagão e de monitoramento da qualidade da eduaqb,atrw& L. 

t dados objetivos; 

a crescente autonomia e descentraiização dos sistemas de 

necessidade de sistemas nacionais de avaliação que permitam c a q m  

i resultados com um pddh mínimo de qualidade; 

o levantamento de infomq&s que perniitam corrigir as desiguakhies R@O~&S 

no que tange A quaiidade do ensino; 

os processos de integra* regional e g i o b i ; l i  que requemn mna maior 

I hornogeneidade educacional para a inserção competitiva do pais; 

! a mobilização da sociedade para exigir uma maior r e s p o n s a b i i  das íostânci 
1 administrativas e das escolas, que estabelecem a criação de 
i educacionais. 



50 deverá verificar se esses objetivos e m  sendo atingidos. Assim, Q objetivo central 

sistema de avaliação em educagão é fornecer informqb que possam orientar as 

educacionais de modo a apoiar ações que visam A rnehrb da q d h d e  dg easino, 

#a atrav6s de indicadores de qualidade. 

Segundo Vieira e Oliveira (1999) orpa.@l da B@idadeu &OU importância a 

Hqje a- E 

um elemento m a  d l k &  

orgmizacid.. 

Entretanto, de acordo com os autores, a literatura sobre qualidade t extensa e dii 

margem a diferentes enfoques. Embora exisfam muibs considerações e programa prhticos 

onsiddos como sendo técnicas & gerenciamento da qualidade, o temio qualidade 6 um 

o ~ a b m n m e d e d i n d ~ 8 0 . ~ e l ~ ~ 4 E o ~ e E o m o f a f o d r e x i ~  

vidênck de que ocorrem v~~ no conceito de @dade entre organbqb e entre 

 bem-mesmaorganizaf~o. 
r 

Referindo-se A qualidade da d e  em uma perspectiva -pia, Galdbarg 

defme dois comitos que relacionam Qdidade ~d~ e k t i t u i ç k s  e&mcia&s. O 

refere-se A qualidade adjetiva, que constitui-se na "capciW a iq&$uiw 
auxiliar os alunos no despertar de seus ptencbk e na mmtmç& do 

o" (idem, p.55). O segundo conceito d a 

dade de a instituição educacional de atuar cano agen& 

e sociais que prumom a qualidade de vida'' ( ida) .  

. 1 

BoucImrt (1 995) elwe outro%. 

s de 1940 e 1950 e iniciou a discussão em tomo & qualidade (Vieh e Olive-k% f EnWaMo, 
, este conceito assumiu Vsnas fomias posterionaente. 



- , 

Já para Gentili (1985) 0 swgkknto da 

conservadora. Originada no cam 

ias e práticas d&tk .  Trata-se da 

pa do e n s h ,  fomentando o 

D da qualidade totaí. 
r 

- .  . r .  

c. )C Para o autor o conceito de qualidade utros a ele assucíad 

-te ligados aos phetros cão d .. 
& em elemento s01idS&1: das e - - . m " b o  $ie% .,em . - ,  - 

ra interferhcia da k o &  na EducqSo* 

I Nas palavras de GentiIi (1 995, p. 177) 

'41Vm~ d&o é ourr~: comhte em construir u m  sociedrade onde os 
4 W' renkmro ar-, on& p x w n  fa-se ouvir, oirmie pcwsaipi gozm 
do direito a uum educa@ d i d m m t e  demwritica. Em suma, amea 
90ckdude d o dhcmo da qatdhb& wmo retbricu co11servaihra seja 
apmu zum lemharq &#orhZ da baibhie que signtjlTca negw its 
mbrhwara:&W" 

Em uma perspectiva menos critica, F m  F h  (1997) identifica duas hhas  

&r ~ a e ~ ~ ~ h o s m é t o d o s e & w ~ ~ p a r a a b u s c a d e q ~ ~ n o s  

$hdust&is. A segunda Linha tem como objetivo -01ver uma metdologia de 

qualidade pr6pria das escolas. 

k'* 
Colocando que o ser humano é o meio e o das escolas, o autor opta por adaptar 

b e n t o s  de busca da qualidade B realidade das e h tanto elenca quaim 

\+ano c&rios ou dimemks para dehir  a qdidade das a* da escola e de seus 

$raisn São eles: 



&fetivoe relevante das ações e a>n, os recursos materiais, financeiros e humanos 

&ia: alcance dos objetivos e metas d w  r 

to seus 

awsw 

1 da qual 
i 
I formais 

da--- 

iormat i 

ltac 

I Utilizando esta concei-, Lapa e Neiva-(I9%j remoriam as medidas de 

&&o das indtuiç6a de ensino com as p l i d a k  formais, r e p ~ a S  por 

18res de produtividade, eficiência, efichcia e efetívídade. 



Já a qualidade em atividades de ensino é um conceito associado a v i 6  

ionais de intenqão ou satisf-o, ou seja, a qualidades pouticas. " P o ~ t o  os P 
Aidade, tanto por parte da comunidade acadêmica quanto da sociedade, estão liga - - 

ks ' politicas' de valor" (idem, p.2 1 9). Os autores apresentam a determlliaçgo da quaii 
enciada em dois conceitos: 

I .  
1 

tilidade: 6 referência do grau de propriedade ou de a p W  que tem algum rec li 
esso ou então algum recurso ou resultado, em termos de sua capacidade de 

sitos ou satisfazer os objetivos, ncmssidades ou interesses & outros; 

e h c i a :  est8 associada a prhetros estratégicos & valor, relevante é aquilo que 

nporta, não necessariamente o que é Útil. 

, .. u.- &a%-.. * 

ksso ao sistema, medido através da taxa de ingresso e de wbertuw 

~rogressTio no sistema, medida pela taxa de aprovação, progressão entre as séries, 

b e n t a g e m  de concluintes de um grau de ensino em relação aos que nele tem acesso; 



. . 

cteristicas das escolas, como a fonilação dos p 

s materiais diaticos dkponiveis, detemidas 

erminada formaçTio acadêmica, volume de livros & & h s  t%&k&b;-m 

mtimentos h c e i r o s  com educação, medidos p d ~ ,  . ml 
rehqá0~80 PIB, despesa por aluno, etc. 'r. 

" I -  

idade do produto: entendida como aprendhgem dos dunos; 

do processo de ensino: entendida como as medidas de acesso, de fluxo -lar, 

cam&&icas da escola e de i n v h e n t o s  fmmcehs c ~ n  a ed-. 



Assim "poder-se-á retsatar ~~ e enSe 9 &J skt- 
hnal e observar a eficiência e eficácia das m t 6 g i a s  educa&& datadan (ames  

Em sua mgumenta@o, Gomes Neta e Rosenberg citam extensa literatura 

h t e  de estudos e d i s e s  efetuados p o ~  economistas vincdados ao Banco Mundial 
I 

? .  

e as décadas de setenta e oitenta. 

1 Estudosmmoosefetwimp Phelps (1966) e Boissiere, hCnight e Sabot 
d o  

idade 

sócio. 

dos ~ U I I  

e difusão 

-econômic 

dois 

i -  

& 

@=s, 

~iogias. 

5 como 

&quaiidade&vida,maiuia escolaridade da população e melhor o 

dos esbbtes. E&&mto a uaiitativa do processo educacional é 

c a ~ i  a ex&&wizi de 

~entreagwlidadedoensinonztTam4iGaena os auúms (p.208) 

egot. qddade da edwq% na TamBaiisi @e a&& 4e diferenps na plitica 

$mald6. I s t o p o i s , e m b o n e s t e s ~ ~ t i ~  p r  duna semeihanw a 
I 

ka@o c&cular foi dfftaeada na Tanírânia mquarth as Fliticas do Quênia 
h a aquisi* de habilidades &CBS gerais. 

I J i  khman  e Birdsall (1983) traiam d s  

- 

FtiS de positivamente relacionadas com indicadom & 

+se as diferenças na qualidade da eduaçih. :, .> &. c--f. 3* .% ++ . ri ''I , r 

, - ... , - - - -  . ,. . 
> -  - - 

. Em sua abordagem, os autores propãe a ~~ de na 

$30 que pode "ser construida de forma relativamente Erl de 



"27 ( B e b  e B W i ,  1983, p.934). 

Além desse indicador, os autores apresentam mtrw iWmz 

estar por trás da qualidade escolar, entre eles a Mia- &a as Bms 
. . i \ 
' . . ti-'..>*l-, \-'iS.? 

Incorporando esta abordagem, Gomes Neto e 
. 1 1  , , ' 

'Qs indidores não podem ser confhciidos com as causas dos 

formam do professor. Estudos e pesquisas em diverws pises rnoskmm n5ko ser 
possível estaklecer uma, asmiaqfio de causalidade entre essa varihvel e o 
rendimento dos alunos nas séries iniciais (...) Enlretmto, a médii dos anos de 
escoiarhq50 dos pmfessms 8 um bom indicador da qualidade do sistema" 



Conforme Pestana (1998a) a educação no Brasil envolve três s&mm ajas 

b ç õ w  estão previstas na Lei de Diretrizes e Bases da Edu- 'Naciantir (LDB). Estes 

o Sistema Federai de Ensino, o Sistema de Ensioo dos Estados e Distrito Federat e os 

h a s  L Municipais de Ensino. 

Cada um destes sistemas compreende as instituições de ensino fundamental, médio 

-o infmtii numtidas pelos Podem Pilblicos correspondentes e as instituiqiks de 

LO criadas e numtidas pela iniciativa privada. 

mwa curricuios e seus contmkh n a @ h ~ ,  
: ?', q - ,  

i -um; 
I r .  :v:>*:. ;L'-- , : i  - r  ' , ' ,, 

p, anaiisar e disseminar i n f o m q k  sobre a I 

@gmu o pmcem nationa1 de a- do ~ h m e x . & u ~ ,  

@a e cor, com o objetivo de definii 

h l h e s  ver a Lei ao 93841% - LDB, eqde&mtt em sus artigos Y, 18" e 1 1'. 



ires 

De amdo com Gwries Neto e Romberg (2000) a imp1antaqAo do SAEB iniciou- 

tpa~& & 198.  A iniciativa wdv& do Mhktdrio & Educqiio e Cultura (MEC), iraduzido 

Para o geremimata do sistema, foi constituída uma equipe na antiga Secretaria 

de Ensino Básico (SENE~L, e para a &ra@o dos testes foi contratada a Funda@ío 

i& Chagas. A a p l i w  Noto se deu no mesmo ano em dois Estados: Rio Grande do 

S F parimá  oram aplicados testes em ~t~raaos de la, 3., 5. e 7. séries mtri-s nas 

b pfiblicas nesses estados. Ap6s a refomuia@o dos instrumentos, a SENEB assinou um 

%b com o Progrrunsi das Naç6es Unidas para o Desenvolvhrmto ( P W ) ,  onde dotou 

dos 

Em 1W foi realizado o primeiro ciclo do S m .  O MEC coomdemm todo o 

m, mas as apli- dos testes e questiodrios fi- a -0 das secretarhs estaduais 

M@O. As equipa &aduais, responsáveis pela qlic@h, -to e com@o dos 

cados, receberam treinamento especifico. O segundo ciclo do SAEB foi reãlizado 

L Os procedh~os foram quase os mesmos, ou sej4 ri c o o r d ~  frcou w m  o 

kio da Educaqb e a aplicaqh, com as equipes estaduais. 



. . . . 

De acordo i.Amr 

a compambilidade & 

f 

E .  - 7.P"t.X M 4 

as avaliaçóes passam a se concentrar no final de capfa aido de &os, na 4" e 8. 
E 
:: séries do Ensino Fundamental e na 3' série do Ensino Wdio; 

o SAEB passou a ser executado por entidade -m,= 

mudança dos modelos e técnicas cksiais *-:e maWs p i a  Teoria de 

Resposta ao Item e ao modelo de arno- d c i d  de 

expandiu-se a apli- para todas as redes de ensino públicas e privadas de todas 

as unidades da FederaçW. ! 
I .  

r 
-:;c p10. 

Pilati (1994) coloca que o SAEB 6 um hstmnenb 

olvimento e qM&pamento & sistema &&d W& 

~ d o f a t o d & q u e w w ~ d e ~  * 

g d "  (idem, p. 18). 
- . . i , F l , u  .- . .  . . .> 

Nesse sentido, segundo o autor, o SAEB i?& m 
básicas (i- p. 15): 



. , S d d ' W  que, a$- 

Para Pilati &as q u e  f i  tmd&4as &- espiii'w de &se e 

&nadas a indicadores passh& Amv6 destes ~ c a d ô r ê s  6 pedtida a 

&se da situa@o atual do eoSim e t a m b  das mudanças que 
I '  

W m e n t e  ocorram ao longa do tahpo* 

Pestana (1998% p.66) apresenta o objetivo do SAEB como sendo o "de coletar 

mnaçíks sobre a quaiidade dos resultados educacionais, sobre como, quando e quem tem 

m ao ensino de qualidade". De acordo wm a autora, o SAEB deve prover informaç6es 

a a tomada de decisões dos gestores do sistema educacional, ministro da Educação, 

ret8nos estaduais e municipais de Educação. II 
Para a autora, trata-se de produzir e sistematizar as informações sobre: (i) a 

lidade da educação, medida através do desempenho acadêmico dos alunos; (ii) a equidade 

sistema, o quadro de quem tem acesso ao ensino de qualidade; (iii) e a eficiência do sistema 

icacionai naciorial, se existem ou não maneiras melhores de se obter qualidade na eduqâu. 

sta forma, o SAEB procura estabelecer o monitomento das políticas educacionais no pais. 

O SAEB pretende articular os diversos aspectos relacionados A educação, 

=do superar a compartimentalizaqão das políticas educacionais e os investimentos no 

or. Procura-se assim determinar a evolução real da qualidade do sistema e "identificar o 

anjo de fatores que teria possibilitado tal meihoria, uma vez que dificilmente um fator 

ponde sozinho por qualquer mudaqa no campo educacional" (Pestana, 1998% p.67). 



ernamentai brasileira realizs-se por meio de .v ou projetos de 

estimentos educacionais. Estes caracterizaram-se pelo gasW de gades somas em 

@o de escolas, crtpztcitag30 de professores e em material d k W h  "quase sempre sem 

articuIa@ío entre estas (idem, p.67). 

Desta forma a autora coloca que, ao final & progworaã série de 

, não em possivel esttkleeer se s @=$@.- MO 'bvh 

r a d o , o u s e j e i , s e o d ~ d o s ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ n a i o  . 1 

Ia, a capacitaçh de professores e o materiai didático) para a melhoria do sistema" (idem). 
' ' r  :y 7 

c o m ~ ~ ~ ~ a  

do &&maS, sem plxmkpr* com as 

$1999) d m  objetivo do SAEB 6 

bot&&eim*d 

De amrdo oom Pestana (1998a, p-67) existe laje UEB 

waç& J I ~ O  a m w  no vazio, e sim a partir de ~ " ~ & i  

víduo (...)". Desta forma, segundo a autora, a &mima do SAEB 5 

SAEB, a p d r  da a v d i q b  de 1995, procarou m c & & u t i  mmims 
dosduaos pamospr6xmios*. 



ípio de que o desempenho dos alunos está sujeito a diversos condicimammbs 

em ser abordados na wak@u, Ao desempenho dos dunos são acrescentadas mais três 

ensões passíveis de aferição: 

.,.iiA L . . 
I 

d i m e n s i o ~ e n t o d o s ~ ~  

(-9- 

ê-&-. 



QU- 1 , . 
Sistema Naciomù de Avaliaçh da Educação Básica (SA- ,d 

Iiie - Desempenho do afwio em termos de: 1 - W i z a g e m  de conteúdos -- 
- Eksaw1vímento de habilidades e F d  

- H&ks& estudo dos duaos 
-Wediq&sdeti.libaIhodos 
dwates edusd-res 

idade, -Tip&escolsi -w 
k~iti, -Gmu&autmdada~ la  

- Wratégk e técnicas & ensino u t i I m  

Sempre segmh Patana (1998a, 1998b) para paraleiar as 

móe abordadas mlo SAEB foram desenvolvidos hsüumicis  e 

A dimens2lo produto 6 examinada através da aplicação de p 

Fncia dou habilidade que os alunos apresentam. JA as dime- co- 

pos são examinaaas por meio da aplicago de questionários: (i) aos profesmqs. ,e  as 

p docentes, seu perfil profissional e as condições de trabalho; (ii) aos dbkms wrn a 

pa temáti- (iii) aos alunos sobre seu nivel sácioecon6mico e hábitos de estudo e (iv) o 

itamento sobre as condi- das escolas no que tange a suas instala- e @ p m m ~ ~  e 

dis 



O S A E B m  m pmficiencias dos alunos de 4 e 8" séries do Ensino 

: Lingua Portuguesa, Matemática e Ciências. Os alunos 

3" &e do E m k  M&b maliados em Lingua Porhgwsa, Matemática, Física, 

ómh e Biakvgk íIiT 
.- r...?~~d-&c. ' 1 : ~ 5 b i ç ~ n ~ d t ~ : ~ r g h w -  -L ( -  A 

f & s e n d o 4 1 6 i h ~ & . 4 " ~ 4 " 1 6 & ~ ~ ~ ~ ~  :- =zq d ~ r n i j ~  

-. 
I. '  . 

A s ~ ~ d o ~ o d e ~ f o r r u r n i p e s q u i s a d a s ~ d e  

Q ~ o ~ o  de Esc04 mmposto por 37 itens; 

Questionário de diretor, 68 itens; 

Qwsüon8rio de professor, 79 itens. 

A amostra do S m B 7  foi desenhada de acordo com a de eshativas da 

ciência dos alunos por Sépie, Unidades da F-, Regiões e Brasil. Não fmm parte 

mostra a zona rurai da Região Norte, as escolas feder& as alunos cios amas 

b%iodkntes do Easino Médio e os alunos de tummas . . 
ai loEn!b 

damenial (INEP, 1997). 



INEP (1997) &ta ainda que a amostra do SAEB197 objetiva produzir 

Sncias a respeito do imivem dos alunos; assim, todas as inferências a põirtir da base de 

10s são concernentes aos al11~10s~~. 
, >tr-. 0 svqp,:3 

, o SAEB permite a construção de uma escala para cada 

ciplina avaliada, e ordena o desempenho dos dmos em um confinuum do dvel mais baixo 
i 
ao mais alto. 

&d&s que da d- possuir quando situados em tomo dos pontos 

+tesadnive~  

Baseado nestas d a s  de proficiência determina-se o desempenho dos alunos 

&és das médias de proficiência em cada disciplina, que & uma informação geral sobre a 

widade dos alimos (Pestana, 1998a). 

gi' exemplo "38,7 1 % dos aIwm da 4' &e do ensino fundammtai estudam em escolas com biblioteca em 
i estado de c o m n  (MP, 1 PW, p. 1). 



Conforme visto, o SAEE parte do pressuposto de que a avaliação deve procurar 

lentificar a guaiíhk do ensino, medida através do desempenho acadêmico dos alunos, e os 

b t o s  que s&e ela ink&&m 

Nesse sentido o tddb procm identdicar em que m d d a  fato= 

mlhidos entre os pqubdm nelo SAEB. ciclo de 1997. reIaciom-se com o desemmnho 

1 Objetivo Gemi 

A* em que medida a dimensão Insumo e indicradoreslvarihveis xlecionados 

w dimensões Cmtexto e Pmcam ~ E m a m - s e  com a dimensão Produto, baseado nas 

-dispsstsspelaafim$b1997doSAEB. , 

3 Objetivos Específicos 

a) a v a h  os objetivos do SAEB; 

b) verificar a adequação dos indicadores propostos pelo SAEB; 

c) avaliar a adeq- das re1- resuitantes do M o  com os objetivos do SAEB; 

d) adiar a adequq& dos questionários ao modelo de a d k q  

e) avaliar a adequação dos indicadom ao mode10 de &, 

i f) identificar dentre as variáveis escoIhidas qriiiis psmm maior d q ã o  oom o 

I desempenho dos alunos; 
g) propor novos indicadores como instnunento de coleta de dados. 

I .  



i c i m m n t e x t o ~ i f i w , e m u m d a d o 1 2 1 o m e n t o , ~ ~ ~ ~ o i P ~ ~ o  
I .  

wvo de m m c a r  uma situç& probldca."  

L .  

O problema de &sa, jA qmmhâo, pmum identificar em que medida os 

k & r a  de qualidade da oferta do sistema gducacional se relacionam com os indicadores 

.'@dade do riesuitdo. Sendo que os primeiros dizem respeito ao âmbito da oferta 

kcional entrada na -ia do corpo bwnte, idra+stmtwa da escola e ges& 

mgica, mqmto os refemmse diretamente ao nível de apredbgem dos alunos. 

&tanto sáo utuizados os d h d w  $as provas a que foram submetidos os estudantes, bem 

m os q w d W 0 6  produzidos pelo SAEB. 

i 

Baseando-se no quadro apresentado na sega 5.3, o Q u a h  2 abaixo mostra as 

mmsíks, os indicadores, as v d v e i s  e os tipos & bkrumentos que, de acordo com as 

vos do presente estudo e i luz da literatura ora d h d a ,  serão adiados. 



QUADRO 2 - -e-, 

D i m e  -adores e Variáveis da Pesquisa 

Instrumento 

I - A p d w  tk ~ U ~ O S  - D e s e m a ~  de habilidades e I - Questões de hvBS I 
- Questimário 
professores 

I Conforme já apresentado, os qiiestionBnos do SAEB possuem quatro di 

*- Questionário de Escola, composto por 37 itens; 

h?uestior&io de diretor, 68 itens; 
- QwdonArio de professor, 79 itens. 
i 
,,Qu&or&io de alunos. 

L 
o&o 1 do Aluno, camposto por 33 itens que pnvcuram c m c t a h r  O ah-ka 

visões 

em: 







IddE 
(A) Menos de 17 rtnriis. 
@) Del7a2laa~s. 
(C) De21a25- 
@) De26aXIams 
(E) D ~ 3 1 a 3 5 a m ~  
(F) De36a40=#~ 
(G) D e 4 1 a 4 5 m b ~  
IH) D e 4 6 a B m  
(i) De51ri55mnk 
0 h4aisdeSaEw > .-. !.-..5 

~ o s e u n f r e l & ~ ~ ?  
CAI - 
ICB) ~ ~ - 4 ~ & r i e @ I t i g O  f0Gaa9nmlor). 
(C) Miw Fdatu&d - 80 (antigo lo Gran maior). 
(D) ~ M B d i o - ~ ( o i a t i g o 2 " G r a u ) *  

~ ~ - ~ ~ ~ 2 O G w u ) .  
O m-- . 
(G) w-- 
CH) p-- 

V d ~ i p o u d e c i w c w d e ~ f  t o o u ~ m s u a ~ e s p e c ~ d e ~ e m  
Em? 
(A) Sim. 

(A) Menos de Ol ano. 
@) DeOlaOSanos. 
(C) De 06 a 10 anos. 
@) DellaISanos.  
(E) De16a20m. 
(F) De21a25aws. 
(G) Mais de 25 anos. 

Há quantos anos v d  trabalha n d a  -7 
(AJ ~ d e O l a n 0 ,  
(8) DeOlaOZan~s;~., 
(C) DeMa04anos. 
(D) De05a06am 
(E) DeO'laOSanos. 
(q DeOSalOanos. 
(G) MaisdelOanos. 

Caso esta escola seja pública, para assumir o cargo de profe+or(?) v d  foi aprovado(a) em concuw 
píblico? - * 

i 
-- + 



(A) Sim. 
IB) mo- , I ?... cn $ 7  

w 
(4 

Quai escola? 
<a) 
V) &2UnMbms, 
(C) l k 3 1 a 4 0 W  
@) De41aáQhnm~ 
@) maw6lYm 
0 wde60barrrs. 

 doset ti^^^^^^^?' ' 

(A) Mems*R$ m m  
@) Deta 120,00siR$246,00* 
0 De:a$241~aR$36U,0000 
V) IhR$361,00aRS480,00. &a 

DbRS#I,WaR$#O,BO. 
@I E)eR$M1,00siR$1200,00. 
@I hI1$-~.w*wumlm* 
o wmi LrnlrnaJs x4wm- 
0 M&deRs2.-. 

Woo&iitiba bibliotecaparaamdta-? 
(A) Sim, muito- 
@) S i  ssvesxs. 
(C) mI&. 

# - I 

V o & p a r t i c í p r w d a e ~ d o p l a w d e t r a t a i l h o d e s h ~ ?  
(A) Sim. 
@I M o -  

AeseoLn&oelasProuplanodetmbab. 

P ~ e s c o ~ a ~ o o m a ~ d o ~ f h o d e . ~ ?  
(A) sim. 
'gs) NEo. 
rn N ~ , ~ n w M í ~ B i o d e E s c o i a  



F 

@) .Não. . >  .:: . &{~f* . m;.,:. t;,. ' ; 

(C) H-, porque* 

; :, :5{,?*1jlc&;,\; 

tB) Nãa. 

O s e u ~ d  

V o c 3 a d o e s n l i o r o ~ ~ ~  
(A) Sim. . b , ... - -:.-,- 79c& 
@I Na- 

Y B C i e ~ d s l ~ d o ~ ~ ~ ~ ~ ?  
(A) sim. 
(B) E l ~ i ~ % i d a ~ d a ~ I r t .  
(Q ~ e l e f o i ~ @ a F A E o i i p r ~ 6 r g f I o .  

Q i m r i n t o s ~ s e u s a h m a s ~ d o l i m , ~ q u e v & ~ u ?  
(A) Todos. 
(3) t k 7 6 a m  

L (Q DeMa753$. 
@) M ~ d e ~ .  
@ Nenhum. 

Do Questionário de Professor, os itens 1130 selecíoaados foram ~ Z e s  

+os corno não abrangidos pelos objetivos date estudo e apeles &a sff, 

pra muito eornploraM para o &tado que poderiem produzir. I .  . . . 
r 

A n ã o ~ d o Q u e s i i c m á r i o d e D l r e t o r ~ w ~ d e ~  

#&o no Cqíailo 1, a Burocracia Prohsiond --se de wskm 



I A primeira ~1~ contém o f i g o  & -1% a segunda contém os &tados da 

proficiência dos d m s  daquela escola rn dekmhda  disciplina, as demais colunas 

apresentam as q s t a s  ao Qu&oasrio daescolaem questão. 

descentralizada, onde s &dias-- -ente k cargo dos prufissionais que as executam. 
. 

Nesse sentido, o Diretar p h  ser entendido com um elemento admmtrativo com menor 

capacidade de ;inuenciar os muitados, no caso o desempenho dos alunos, do que os 

professares diretamente relacionados com o ensino em sala de aitla. 

Além disso, das tres &As pesquisadas @o SAEB, optou-se pela utili7ação dos 

dados referentes 8 P fie do Ensiao Ftdamentd, por ser esta a série intemediárk 

Atravb de so@w~ffe de Banco de Dados, h&moft Access 97, crhram-se seis 

tabelas, duas para cada imia das disciplinas, cuja estnrtura é a que se segue. 

Tabeias de Proficiência e QuestionArio de Escola 

Escola Proficiência Respostas do Questionário 

Escola 

Tabelas de Profwi&ncia e Qnestionirio de Profaaor 

s a n e m  a anterior, i primee& 08lum conth  o obdigo da a&, a 

oontem os resultados da proficiência dos dms daquela esc8la em &emida 

questão. Isto foí possível na medida em que foram kvantdm c h h  xmt 

fessor por disciplina por tutrria. 

Proficíhcia Respostas do Qwstionhio 



C& t a k k  acha passui cerca de 18.800 

Bi=pndem tmdanks da 8" série no Brasil que h- 

mficiência & & kimi f i O ~ j ~ > ~ . ,  , '= 

d t a d o s  dos testes de proficiência por escolalpfm, estes foram oonveaidos para o 

@hvaye estatístico SPSS 7.5 (Statisticai Package for Sociwl Resemh, ver* 7.5). 

I Cumpre destacar que, para os fins desta pesquisa, trabalhou-se com toda a amostra 

lo SAEB sem diferench@o. O que si@ca ter sido efetwda uma &se gloM dos dados, 

P L  Sendo possivel através das tabefas mencionadas agregar as infonnqúes por 

h diferenciando-os por zona nrral ou urbana, por Região da Federam ou por rede piiblica 

p privada de ensino. . a 

I 

Para estabelecer o ksk datístico optou-se pela dizaFgo da M s e  de Variância 

m d a  da detemimç50 do coeficiente de comIq50 Iinear de Parsua Quanto A Anáiise de I 

karihcia, seguindo o exposto em Levin (1987), Barbetta (1998) e Siegel (1979), partiu-se 

@a o teste da hipótese de que o desempenho dos alunos varia em função de camkrídcas da 

p l a  e dos pmfessores. Assim sendo constniiram-se duas hipbteses: 

&ese nula: o desempenho dos alunos i390 difere significativamente com rsjeito 6s 

acteristicas da escola e do professor. 

 tese aperimental: o desempenho dos alunos difere s i ~ c a t i ~  eom k s p h  b 
,.-. ;.,,; l L > r % . '  ,- 

. 1;: - . . .  
Ler ís t ias  da escola e do professor. 

: 1: i ' .-* . - . I-: , 

.-. ,. , 1, <> <!:o:- %. 



P m -  

--@ '5%. Entretanto, dwante 

t por apraentar us ,am~ faixas de signific8ncia. 

Tendo com base Levin (1987, p. 1 84), os resultados obtidos atravks da 

lariâncis pernaitem estabelm s o desem- dos alunos varia em furmS8o âe , 
. -.-- 

mcterísticas das escolas e dos pf-  pesquisadas no SAEB197. - . ?! 
I I .  

A@ a ABA& de Vdnch,  foi dadado o mficiente de cumh@o línear de 

tia asso&@&. "Dizemos que duas variáveis e s t ã o p o s ~ e r t f e  m l u e i o n a h  quando elas 

m * h m  num mesmo &-h (...)" e que "( ...) 6 negativamente c o r r e Z u c w ~  quando 

h cmninham em sentrntrdos opostos" (idem, p.243). 

Segisndg Lmh (1987), Barb%tta (19%) e Hair et a1 (I%), coeficiente de Peamm 

~ a l u m s e a s ~ ~  

amem a mesma unidade de medi& 
. .. ~:i ; . , * '~~~i  iilci~*, 

De acordo com estes autores, o c&ficienteAde ~earsni pamíte detemimar a e 

I xntido da relação entre duas variáveis. Para qdquer conjunto de dados, o v8tsr do 

&ciente de mmh@o de P m n ,  r, e s t d  no intervalo de -1 a 1. O d o r  de r sePB tiio 

mais priiximo de 1 (ou -1) quanto mais forte for a mrrelação nos dados observados. 

Jh o sinal do d c i e n t e  mostra o sentido da correlação. O sinal positivo indica 

tue os respondentes que obtiveram escores altos em uma vari8vel X (desem-) tendem a 

&r esmm -bem altos em outra variável Y (determinado item do questionário). Já o sinal 

@v0 indica que i m d d a  em que os mesmos ~spondentes obtêm escores altos em uma 

lanhe1 X, há propmáo de se obterem escores baixos na Y. Reciprocamente, ocorrerá 



também comlação negativa se, em correspondência 'a valores baixos na variável X, existir 

uma tendhcia de valores dtos na variável Y (Siegel, 1979). 

De acordo com o apresentado em Bacbetta (1998), valores para o coeficiente r 

próximos 0,90 caracterizam uma correi@ forte e valores de r prbximos de 0,30 definem 

uma correlação fraca, jB uma comdaç& modada estaria em valores distantes mas entre o 

intervalo 0,90 - 0,30. Valem inferiora a 020 mostram que praticamente inexiste correlaçb. 

Conforme anteriormente exp to ,  o sinal do coeficiente determina o sentido da correlagão. 

Por fim, Hair et ai (11898) d t a m  que o conceito de comla@o refere-se a uma 

associação numérica entre duas variáveis, I& implicando, necessariamente, em uma rem 

& causa e efeito. 

5.4 LimitaQões da Pesquisa 

1 Como foi visto ao longo do A, &o á o m n i t o s  os fatores que influenciam no 

d e ,  1- B o * o S ~ ~ ~ ~ ~ s P I o ~ - i a , = ~ r p o  

i d ,  especialmente p r o k s a q  os Amos e sw w, M i a r  inclusive. 
._ 1 

P o r t m , e n t r e o s d a d o s d i s p w i u e i s m ~ . d t ; - ~ ~ - I *  - 3 .  E 

-se OS referenks aos dums e .suas 

estudo. Isto si@w que & elementos n% 

influência no desem- dos 

cionantes do ~~ dos alunos 

Este fho contudo não invalida a p&&d& 

resentada, as o- emlares tem um papel imprümte m. 



Para a &se da rehçh entre as amckrídcas da escola e o desempenho dos 

dantes primeiramente comiruiu-se, a partir dos Questionários de Escola, uma nova série 

indicadores. 

No QuestionBno & b l a  as qitestões foram agypdas em-seis grupos que, neste 
I i - 1 ' "  

)alho, para fins de racionalização dos m&s, forana m@Sf&@ 
ai cada gnrpo. Quais sejam: 

:i. E. i;.:.;& * * 
- .  

Grupo 1 (questões I a 8) - i n d i d o r  de -,,:* 
Grupo 2 (questões 9 a 13) - indicador das 

Grupo 3 (questões 14 a 21) - indicador das rnndiqih de 

!da escola; 

Gnipo 5 (q-ões 23 a 33)  - condiQões dos epaipame&s da- 

Grupo 6 (questões 34 a 37) - aewips pt.estacfos pela -Ia. 

Para as disciplinas de Português, Matemática e C i W  da P 

damental, os remitados obtidos são apmehbdos nii Tabela 1 abaixo: 



Iadicador Portrigrií% MatemAtica Ciencias 

Eshtlstica F Sig. Estatística F Si. Estatística F si&!- - 1,126 mo I,l& ' 1,152 

7 ----- 1 ,m 1,129 1,126 ------ 
I Funcionamento 1284 1,45 1 1,377 i? 1,907 i,m ,916 1 ,926 QOQ ------ - * 
W- (x) (x) 1,281 liw 

1,078 ,m 1 I= ,o00 1, I I( 
FONTE - SAEB/97 

PIOTA - (x) equivale a nQrnero insuficiente de gnipos para a dmaç& & escatistica F. 

Obsema-se na tabela acima que, a uma nível de significância de 5%, ou 0,05, 

I heita* a experímental com exceção do indicador Biblioteca, para todas as 

'hciplinas pesquisadas. 

Em outras palavras, os dados do SAEBm permitem concluir que o desempenhq 

s alunos da 8" série do Ensino Fundamentdtna Brasil varia em funçso das c a r a c $ ~ ~ ~ ~ &  
, !* 

escolar, excetuada a qualidade dos livros d iâát i cd~6g icos  das bi 
- $--, ,- j > 
;: - 

,.<;i; .::.>*J !?,.I TI-,? 
&' 

Embora seja wita a hip6tese nuIa no indicador Biblioteca uma ressalva p d e  

feita. A questão, apesar de bem c 0 1 ~  pode não se relacionar com o desempentmo 

alunos porque não fornece uma medida da utilizaçiio da biblioteca por parte destes 
E 7 >  

Isto quer dizer que a biblioteca pode ser de ?ma qualidade, mas pouco u t i l i  

A Tabela 2 a seguir apresata o coeficiente de c o d q  de Pearson h 

eis sigdicantes paus a disciplina de Mate&tica 



Na tabela anterior, o coeficiente r mostra que existe wna correlação positiva para 

todas as variáveis, ou seja, quanto melhores as cundiç6es de ~~ da escola maior o 

daempenho dos alunos. 

O coeficiente r permite também determinar a foqa da correlação. Nesse sentido, o 

indicador Instaiapões tem uma correlação praticamente inexistente com o desempenho dos 

alunos. Variáveis como ventiliação, ilumhqib, ruidos, aspectos da hrea externa e espap para 

recreação praticamente 1130 tem m l a @ o  com o desempenho em matedtica. O mesmo 

acontecendo para o indicador Semiços, constitufdo por sewiços médicos, odonto16giws, & 

tmmporte e alimentação. 

I O indicador Comewação, que trata das mcterísticas físicas da escola, apresenta 

uma h c a  correlação w m  o desempenho dos alunos. 

I 
JA o indicador Funcionamento apresenta uma correlação moderada. Destaca-se que 

este indicador, embora trate t a m b  de aspectos flsicos da escola, contempla aqueles 

vinculados w m  o processo pedagbgim em si. O funcionamento de salas de d a ,  

bibliotecas, entre outros, tem uma moderada assachqão com o desempen2mo escolarb 

Assim, pade-se a i b a r  que quanto meihores forem as condições de e 

de funcionamento de ums escola, maiores tenderão a ser os resultados obtidos nos testes de 

'i:- 



I pelos dmos da 8" Aie, e vice e versa. Ressalta-se que esta 

a fiam pelo primeiro indicador e de forma moderada pehsgm&. 

.-. . , 

! existam poucas referências Ii idWncisi d s s , d w i s  

de infra-estrutura W rn &smpenho dos estudantes, como visto - 
Behrman e Birclsdl (I98!4]~kqgmm que a hfra-estnitura da escola pode ser um ,mkás 

da qualidade escolar. .- L 
@Adise  de Vzrihcia e o coeficiente r não d- i% 

a w a  e ekh. &i wt&istic.as &lidas  não permitem a f m  que &s 

i d i u e n c b  ~~ o r e d k n t o  dos d w s .  O que, pordm, pode ammleca. - 
.,*W: :- 

I Uutra interpre- possivel destes dados pode ser feita -v& h 

apresentados por Nelson t Phelps (1966) e Boissiere, Knight e Sabot (I= 

2.4, onde os autores colocam que quanto melhores os indicadores &io-eco 

I popdagão, ,maiores se& seus nfveis de escolaridade e melhor o desempenho dw 

Desta forma, escolas com acesso a recysos, tanto de ori 

pública, capazes de proporcionar melhores condipões de &h-es- 

Imahdas em regit5e~~~ mais desenvolvidas do ponto de vista sóc 

conseqiiência, este desenvolvimento seria concernente A populqão que 

i 

A seqiiência lógica desta ahnaçáo seria que, tanto o desempenho 

&e nos testes de proficihcia em Matemática quanto a infraesbutura escolar 

maiores na medida em que maiores fossem os indicadores dcio-econômims da 

ao msdtar a 

dos sd&wcomk dos dmos e a neces 

. . 

como aquelas adjacentes geogmkmente 4s) esc0 



Os nmbdos da d h e  de variância da reiq50 entre as características do 

p r o f w r  e o bempmho dos estuhtes, para as questões selecion&~, são mosttados na 

Tabela 3 A pr6xha pilgbi. 
. . 

N & p í e - ~ e ~ q w ~ n a i q ~ 2 0 ~ ~ ~ ~ ~ ~  

a o d v e l & s i g n i f i C a n ~ i a & W ~ a h i p ó ~ ~ & q u e o ~ o d o s ~ &  

8" série difere significatívamente com respeito is -tas seleciodas do p a u b r .  

C Esta pergunta qual o salário bruto do professor. A Ahipótese experimental também é aceita p m  

1 as questões 16 e 56 nas disciplinas de Português e Makdtica, o mesmo ocorrendo para a 
I 

1 q u e  de número 23 para Ciências e questão 54 pua Matemitia 

I 

I 
Nas demais, sempre ao nível de significhcia de 5%, rejeita-se nas três disciplinas 

a hipótese experimental e aceita-se a hip6tese nula, ou seja, o desempenho dos alunos não 

difere si@cativammte com respeito às caracteristas do professor. 

fi digno de nota que, dados estes pdmetros, o wmportammto das mrkheii 

significantes não é o mesmo para as três disciplinas da 8" série. Uma única das variáveis que 

~ s i ~ ~ c i a m e n o r d o q u e 5 % o f o l z e m ~ ~ i S ~ i p l i n a s . I s t o ~ ~ u ~ a  

: certa heterogeneidade dos dados para as d i s c i p b  significantes. 

Das quest6es pesquisadas seis, ou 25% das selecionadas, apresenúnn 

ao nível de 5%.  penas uma deias, que representa cerca de 4% das que* pquigadas, tem 
- e significãncia para as três disciplinas. 



TABELA 3 

I Estatística F e Signifiesncia para Caracteristicas dos Professores em relaçâo ao Desempeoho 

dos  lun nos nos ~kstes de Prokciência 



a I 5  ' - -. Lc,L", ' . 
- 

y.-giur r -_. -2 kk. 

r r 

* 
Quando le%!@os@ix 

destacam nas d i s c i p w  p q u i d .  No intuito de 

classificar as questões de acordo eom faixas de signifi-=ia. !%O 4s: 
a& 

r 
5 8 

c. A ,  

De 0,00 a 0,05 graus de significância I 

A(,. 
Acima de 0,05 a 0,10 graus de signifihcia L. 

Acima de 0,10 a 0,30 graus de significhcia 

Acima de 0,30 a 450 graus de sign5c&cia 
4 .  

Acima de 0,50 graus de significância 

Cumpre d t a r  que, em pesquisas sociais, geralmente são utilizados niveis de 

significâncicia de 5% (Barbeffa, 1998). Em outras palavras, intervalos de c o h ç a  de 95%, o 

que significa dizer que "de d a  180 médias mostrais, 95 cai& dentro do intervalo" (Levia, 

1987, p. 134). Assim, vari8veis com menores intervalos de codanga tem menos capacidade de 

explicar o compor&mento em a - o .  

Entretarrto, vistas sob uma pqect iva  mais ampla, nos quadros a seguir são 

apresentadas as variaveis o ~ i o m i s ,  m e m w a h  através do questiomhio, de acordo com 

a disciplina e conforme a classificação proposta. 

O Quadro 3 a seguir evidencia o fato de o a o  bruto dos professores ser a única 

variável que possui uma forte relaqão com o desempenho dos alunos para as três disciplinas. 

Já o tempo de trabalho na mesma escola e a utilização de Zim diWw em commhcía wn o 

projeto pedagógico mo--se significantes para as disciplinas de Portugub e 

A utilização de livros di8áticos 6 sig&cante apenas para a disciph dê CiEmiW, 

utilização da lista do MEC para livros didáticos é relevante para hWematz I * ca * .  



De B,UO a 0,05 graus de sígd%4uch . . 

Item do QnestionBrio 

&u plano de ensino 

- * 

MECZ 
56 - Pam a escolha do livro diQgtic0 va& levou em consideroição o projeto X X 

ia&€Smh? 

~ s ~ ~ ~ d o p r o h r ~  

e~1srnhiew&&W%& p m a d h i p h d e  Ciênckda 8" série. 

a 

QUADRO 4 

L Acima áe 0,05 a 0,10 graus de signifidncia 
- 
- 
seu 

Item do 

daridade 

NoQuadro5aseguiral>ancem,#Qndaj8eaadagcolandadedospm~a a 
nnio de ter sido adotado ou & um livro didático na disciplina de M s r t d c a  e a utiw d 



livros didáticos i& de: Português e Matemática, Isto 

novamente d e n a -  da utilimgão de lim didiiticos no processo esc01ar. 

r. unte, c QUADRO 5 

g&g v;: * ,  

A&& de 0,10 a 0,30 graus de significâucia 

No Quadro 6 abaixo observa-se que três das questões tratam & aspectos 

pdag6gicos, se o professor elabora ou atualiza o plano de ensino sozinho ou com ajuda de 

oritros professores, para a discipliina de Ciências; se o plano de trabalho é acompanhado na 

discip1'ina de Por!q& e a escolha do livro didático para Português e Ciências. Outra q u e m  

neste quab,  referente a disciplina de Matemática, trata da experiência do professor- 

QUADRO 6 

Acima de 030 a O,% graus de significancia I 
Item do Questionário . . I P I M I C  I 

14 - Há quantos anos v& tra& no magistério? I I X l  I * 
21 - Com quem você elabora ou atualiza seu plano de ensino? 1 I 1 x 1 
36 - O seu tpabalho é acompanhado pelo diretor ou outro pronssionai da X 

escola? 
54 - Para a escolha do livro didBtico você comiderou a re- publicada pb X W 

MEC? 
P - pomiguQ; M - WkmIticq C - Ciências. 



Dos quai&os com e x w  das varigveis do sãlirio bnrto, experiência & 

trabdho na adaridztde dos professores, as restantes se referem ao processo 

pedagbgico, ~ c ~ t e  no que tange aos liyms didáticos. 

7 h prbxima página mostra as demais características dos 

o&o. 

sentido, a maioria das questões selecionadas do q&on&io raão possui 

si-cia, dada a es#&dca &lida,  em relação se0 d e s e m p h  dos a I m  na M e  I 

(199h 1998b) e Gomes Neto e b x n h g  (20016) e& outros, sirgere que os 

~ s b M & o m ~ p m ~ a @ d a d e d o ~ ~ . Q S ~  



. ., 
c- 

. . 

QUADRO 7 

Acha  de 0,50 graus de signifihcia 



.r4 

A T*1a 4 seguinte apresenta o coeficiente r para as variáveis de professor 
3 

de 5%. Nela observa*? que a maioria das varihveis significantes não 

possui c o d a & ~  w m  o dcsmpenho dos alunos. Apenas a questão referente ao salArio bruto 

dos uma vez, destaca-se, mesmo que com uma correlação fraca para as t&s 

TABELA 4 

Coeficiente r de p-11 para Camterfsticas dos Professores em rei* ao Desempenho dos 

Alunos nos Testes de Proficiência 

Item do Qudamhio  I Coefiriente r 

Porhga&i Mabmhtka Ciêmcias 

16 - H4 quãntos anos v& ính~lhanesh escola? ,083 ,131 ns 

20 - Qual d o seu ~~lário bruto como pro&sm(a) d a  3 2  ,357 rn 
esc&? 

23 - Na etabwração ou a t u a k q b  de seu p h  de ensino ILS. ns ,033 
v& utilizalivrosdidáticos? e . - 

as 
rehgáo publicada pelo MEC? 

5 6 - P ~ a ~ U i a d o l i w o d ~ v ~ c ê l e v 8 ~ e m  -,I41 tls 
~~ o p i e t o  ped&gico da &? 

as.: Im mmte 

FONTE: S A E B m  

As qwdks 16 e 56, foram sig&cantes para as âiscipbas de Pt&g& e 

critérios de escolha para os livros di-cos. Entretaato seus respectivos coeficientes r 

assumiram valores muito baixos, M O ~ O  que praticamente inexiste comh@o e n t ~  as 

resposEws dos professora e o desempenho de seus respectivos alunos. 

Os dores negativos assumidos pelo coeficiente r na questão 56, poderiam I 

significar uma currelaç26o negatin Em outras palavras, o desempenho dos alunos nos testes 

tenderia ser melhor na medida 
.-.-.,p~:~.~~A,.$:.! k. -,:- <-&+ 7-y.- 

. :- 
,.+ - . --:-:.k-'r:d: 6 ,.. --,::H&;::: w n  , : 

em que bs pmf~ssoies das disciplinas 
, n- - 

- .  , n ; í í q + -  - A V  

:: - - ;.Tz*,: ,; 



inexidncirm de +sesta correlitçB, O sentido por ela assumido passa a ter menor 

i m p t h c k  

As qu& 23 e 54, mais uma vez referentes 4 iívros didáticos e significantes para 

Ciências e , & m b  qmenhrm coeficientes r que permitem 

d e t e r m i r i E i i . a r s r k , ~ ~ d e ~ m m o ~ . D e s t a f o r m a , e m b o r s t  

cum vaibcia signinean~e, a foqa da cumda@ é ineptpressim 

A questão 20, que por sua vez trata do salihio bruto dos p f n  possui ma 

wrrelqb positiva fraca péira as t& disciplinas. Dentre todas as giriestões @@ 

Matemártica não 

diatim. 

, conforme a rnetodologia aqui utilizada, a correlqão 

maiores forem os pRmeh os 

N o v a m e n k , u m a ~ d e ~ e  

o saleo dos professores pode i a a e  o 

aaalogamnte ao exposto sobre as variáveis @ 
r 

um preditor do nível s6eio+mn8mico, como colocado por~*~~m 
Knight e Sabt (1985). :> r- 

Ouâm fator digno de nota é que, enquanto os salários apresentam 

&a com o rendimento escolar, o mesmo não acontece com o nível de a 

i professores. 



O acima a d i s e  feita por Mintzberg (1 995), apresentada 

no Capitulo 1, que k d f & t Z ~  &xddades de medir os resultados do trabalho das Burocracias - 

Prof~sionais. Na me&% m que as características dos profissionais tendem a n% estarem 2 
L 

correIacionadsls a chempmbo dos alunos, tido como a unidade de mensmção dos - 

resultados, estes p m h i d s  passam a ter um menor controle sobre estes resuitados. 

P w  a lhatwa sobre a nova admuiistraçTio . 
. > ,  , 

pdblica está a necessidade da 

constitui* de ~ ~ r e s  de mensurar a eficácia das politicas g o v ~ & s .  O 

SAEB i n c o r p o ~ & ~ .  

r 
Nesse se&&, embora os testes de proficiência sirvam para detemina esta 

eficácia, entendida mmo o do& de certos mdeúdos p a d m ~ o s ,  indicadores e varihveis 

organhcioaais tem pouco a contribuir para o entendimento dos fatores que influenciam 

n&es resultados. 



A m&@o da educq& e a qualidade domensino podem ser abordadas a partir de 

uma série de pspedvas e k. A iiteratura mostra a diversidade de pontos de vista neste 

aspecto. 

E m ~ ~ A a v ~ e x i s t e u m c e r t o w n s e n s o n a l i t e r a h r r a a ~ t o d e s u a  

necessidade e reledincia. Entretanto os autores divergem quanto a forma desta avahçh, por 

um Zado autores c01110 Demo (19941, Falcão F h  (I997), Lapa e Meiva (1996) entre outros 

a g ~ 0 ~ n o c q í t u l 0 2 ,  ~ ~ ~ ~ n a s p ~ s s z i s g e r e i i s d o s ~  

Por outro lado, autores e6mo P- (1998a, I998b) Gomes Neto e Rosenkg {SQOO), 

Cardoso (1999) entre oirttos, amxx&h&deosisWmdk m 
úidicssdores pa&veis de aferi*. 

d'&~ualidade em educq50, a lhembm t a m b ~  t& se 

mostra cmmsud. Mgms zmkrs cmm Gent% (1- e &e%b (1996) negrmi qire o 

conceiáo qualidade, tmmph&& das dos&orpriva&,pssa~+q&cadom 

s i ~ ~ l a r . O l l t r o s r u r t s r e s , ~ & ~ a ~ d e s t e w n c e i t o ~ ~  > * 

-h. 

& se dividem, em termos genéricos e de f m  semekte h avalíaçplo, em uma 

comntt que emua a qiarrlidride sob m a  pe-w iniziis gesal, inmporando Eeitores políticos 

à avdkçh e d b d o  uma &e de conceitos de dificil quantifiaçáo, e o& que entende ser 

a @i* W v e l  de &ei@o através de indicadores de mais &i1 mmmção. 



O S- estai3eIecer a qualidade do sistema atravks do & ~ o + &  

alunos. Por enteda que a educa@o não acontece no vazio, este Sistema procura não: s6 

identificar a c p a B h k  do produto das escolas, os aluniis, riias também pesquisar os fatores que 

a condicimam 

Este procurou i m c a r ,  através de urna d i s e  estatística w m  W e  na 

aferi* 1997 do &%E& em que d d a  variáveis orgmkwionais e da ~~ escolar 

se ~lackwmn mm s W@IO dos estudantes, o indicador de qualidade do sistema. 

A partir dkm, -se deprender, de forma d d a ,  as seguintes conclWes 

gerais 

a) poucas das H v e k  orgmbcionais pesquhds tem uma relaça s i f l d v a  com o 

dos estudaates; 

b) os d i d c m s  orgd&mais gerados, embora relevantes para a do 

s ~ e s e o k , m ~ r n t a t o r i a & * & ~ p a r a ~ t F f i ~ a s ~  
I . I 

do desempenho dos dmoq 
- ' 11 . ' .  

c) a s v a r i ~ i s d a ~ ~ ~ 9 *  

indicar o d e s m q d m  dos dmm. 

* .  A n s v a ~ ~ 8 0 ~ ~ g e r ; e n c i ~ ~ t & f l ~ ~  

públicas técnicas orgdwibmis d6 setor privado, coritem em sua metas o aummtu do 

controle sobre os pro&si& e a crhq% de Índicadom de de &&ia. Porém, 

por ser o trabalho profissional ~ ~ o ,  independente e wm multados de diffcil 

rnenswqão, os objetivos da nova administração pública não são facilmente alcançados. 

De fúrma geral, conclui-se que os indicadores e variáveis enddgenos às 

organízaqaes escolares utilizados pelo SAEB tem pouca efikia para explicar o desempenho 

escolar dos alunos. Para um maior entendimento dos wndicionantes deste desempah, 

indica-se necess8na a iocorpora@o de aspectos que donsiderem os fatores &io-econ8micos 

dos aiunos e a realidade ktitucional da escola. 



k 

I 

I 

erpretagões, sendo que a 

dos alunos como indicador de I 
esmZar-pade neCo compor o 

, na ni&& em que expressa uma condição 



Nesse senti&, a literatura indica os condicionantes institucionais da escola, suas 

fomias de organbqão mais complexas, como sua estrutura~~o em tomo de objetivos, 

recursos, insumos e na normatimç& de seus procedimentds na geração de resultados. 

Outro aspecto e ser o o n s W o  é a dimensão política da avali*, na medida em 

que esta é influqciada pelas expectativas da sociedade. Estas implicam em parâmetros de 

valor, um julgamento inserido em uma determinada circumthcia conjuntural. Desse modo, as 

demandas da sociedade são moldadas por visões políticas de valor, levando a uraa abordagem 

c ~ t w n c i a d a  a paradigmas filosóficos, ideoIógicos e pliticos que condicioixetm a pmq@o 

da qualidade por parte da comunidade acad&nica e da miedade. 

Isso implica ria mh@b s&&iqs &$os ia.pawp@~ de vqlm da 

sociedade, que associa o qne 6 relevante, ou seja, o: qw impo- e o que t& b Portaato, sob 

esta dimensão política, o processo avaliativo seria flexível para íncorpom estes elementos 

mais mplos, associando-os a conteiidos cumiculares predetemhados. 

Finalmente, considera-se duas pugestões para pr6ximos estudos e para o 

aprofundamento da cornpreerisão dos mndicionantes dos d t a d o s  do sistema escolar. A 

primeira é a d i s e  da efidcia e adequação de testes de proficiência como indicador único na 

memum@o dos resultados do sistema. A segunda sugestão refere-se necessidade de s i d o s  

que tratem dos aspectos exbgenos As orgtnhqties escolares, especialmente os concernentes h 

realidade skio-ecodmica dos dms. 
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