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Para o que viréo

Como sei pouco, e sou pouco,
faco o pouco que me cabe

me dando inteiro.

Sabendo que néo vou ver

0 homem que quero ser.

J& sofri o suficiente

para ndo enganar a ninguém:
principalmente aos que sofrem
na prépria vida, a garra

da opressao, e nem sabem.

Né&o tenho o sol escondido

no meu bolso de palavras.
Sou simplesmente um homem
para quem ja a primeira

e desolada pessoa

do singular — foi deixando,
devagar, sofridamente

de ser, para transformar-se

- muito mais sofridamente —
na primeira e profunda pessoa
do plural.

N&o importa que doa: é tempo
de avancar de méo dada

com quem vai N0 mesmo rumo,
mesmo que longe ainda esteja
de aprender a conjugar

0 verbo amar.

E tempo sobretudo

de deixar de ser apenas

a solitaria vanguarda

de n6s mesmos.

Se trata de ir ao encontro.
(Dura no peito, arde a limpida
verdade dos nossos erros.)

Se trata de abrir o rumo.

Os que virdo, serdo povo,
E saber serdo, lutando.

Thiago de Mello



RESUMO

Educacdo Fisica é uma s6! Formagdo Unificada JA! demonstrou ser uma das
principais campanhas tocadas pelo Movimento Estudantil de Educacéo Fisica (MEEF). Apos
aprovacdo das atuais Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) os cursos do pais passaram por
reestruturacdes curriculares e grande parte dividiu o curso em licenciatura e bacharelado,
acreditando que era um ordenamento do Conselho Nacional de Educacdo (CNE). A partir das
contradi¢Bes vivenciadas pelos estudantes que tiveram seu curso fragmentado, o Diretdrio
Académico de Educacdo Fisica (DAEFI) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) buscou, a partir da campanha do MEEF, travar uma luta pela unificacdo dos cursos.
O presente trabalho objetiva analisar a atuagdo do MEEF/DAEFI-UFRGS na problemética da
formacgédo em EF — principalmente a divisdo curricular em licenciatura e bacharelado — e seus
desdobramentos nas disputas politico-pedagogicas. Este estudo de carater qualitativo e
orientado pelo materialismo historico dialético, utiliza o estudo de caso como sua opg¢ao
metodoldgica. Os principais instrumentos de coleta de dados foram: 1. A revisdo da producédo
académica — para compreendermos se houve publicacdo sobre a temaética nas universidades
onde essa campanha foi mais expressiva; 2. A analise de documentos — através de materiais
disponiveis virtualmente, jornais, panfletos, deliberacdes de plenéaria final, revistas, cartazes,
reunibes, deliberacdes de semanas académicas e semindrios, para caracterizarmos 0s agentes
imediatos, MEEF/CONFEF/CBCE/MNCR; 3. E um grupo focal com integrantes do DAEFI.
Situamos a sociedade capitalista e a conjuntura politica dando foco nas politicas neoliberais, a
partir da década de 1990, e como as mesmas vao se desdobrar em politicas para educacéo
superior. Qual o perfil de trabalhador busca-se formar e como a implementacdo das atuais
DCN para Educacdo Fisica se situam nesse contexto. Procuramos resgatar o historico e 0s
embates em torno da aprovacdo das DCN e caracterizamos 0s principais agentes imediatos
desse processo. Fizemos um resgate histérico e andlise do processo da reestruturacdo
curricular da ESEF/UFRGS. Como consideragdes a modo de conclusdo afirmamos que o
MEEF/EXNEEF e MNCR foram os principais agentes em defesa da unificacdo do curso. O
CBCE proporcionou espagos de debates, mas hd pouco posicionamentos da assembleia dos
associados, sendo um espaco em disputa. E 0 CONFEF/CREF é o principal agente imediato
que defende a divisdo curricular. Na ESEF a atuacdo do DAEFI foi fundamental para o
processo de reestruturacdo curricular, mas os embates internos ndo permitiram que 0 curso
unificasse, estando ainda fragmentado através de énfases do bacharelado. Compreendemos
que as disputas pelas DCN estdo no contexto geral de reestruturacdo produtiva, por isso é
necessario que essa luta especifica esteja vinculada a lutas gerais da sociedade.

Palavras chave: movimento estudantil — diretrizes curriculares nacionais — curriculo Educacéo
Fisica - “Educagdo fisica é uma s6. Formacdo unificada JA!”
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1 INTRODUCAO

Essa pesquisa surge a partir da minha militancia no Movimento Estudantil de Educagéo
Fisica (MEEF), pois a0 me deparar com uma das bandeiras histéricas desse movimento - ser
contrario a fragmentacéo dos cursos de Educacédo Fisica (EF) em bacharelado e licenciatura e
em defesa da Licenciatura Ampliada — busquei, a partir do Diretorio Académico de Educacao
Fisica (DAEFI) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), compreender o
porqué dessa fragmentagdo do conhecimento, onde se encontram suas bases estruturais e 0s
principais agentes dessa mudanca curricular, que expressa uma concep¢do de mundo, de
trabalho, de educacdo e de EF.

Esse estudo parte de uma contradicdo vivenciada pelos estudantes de EF de todo o pais,
desde 2004 com a implementacdo das novas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) que
supostamente dividem o curso em licenciatura e bacharelado; das contradi¢cdes vivenciadas
pelos egressos nesses cursos que enfrentardo o Conselho Federal de Educacdo Fisica e
Conselho Regional de Educacdo Fisica (CONFEF/CREF) no mercado de trabalho, com o
discurso de limitacdo da atuacdo do licenciado somente para escola; e da contradicdo
epistemoldgica, pois compreendemos que a base fundamental da EF € a pedagogia, ou seja,
seremos professores em todos os campos de trabalho, em todas as areas de atuacdo, entdo a
limitacdo de conhecimentos tanto para licenciatura quanto para o bacharelado néo se justifica.

Em resposta a esses problemas o MEEF em conjunto com a Executiva Nacional de
Estudantes de Educacdo Fisica (EXNEEF), criam uma campanha no Encontro Nacional de
Estudantes de Educacdo Fisica (ENEEF) em 2009 na USP, intitulada: “Educacéao Fisica é uma
so! Formagdo Unificada JA!”. Essa campanha surge como um instrumento de luta que os
estudantes encontraram para denunciar essa divisdo curricular, que expressa uma concepgao
de formag&o antagonica ao que o MEEF defende.

O meu interesse parte inicialmente de uma contradicdo pessoal, pois entrei na
Universidade em 2007 no curso de bacharelado e tive contato com esse debate na aula que o
DAEFI realizou na disciplina Introducdo a Educacdo Fisica. Foi nesse momento que
compreendi que a licenciatura poderia atuar em todos os campos de trabalho e que o
bacharelado era restrito a atuar fora da escola. Comentdvamos que haviamos caido na
“pegadinha” da EF. Com a militancia compreendi essas contradi¢Oes e solicitei transferéncia

Interna e mudei para o curso de Licenciatura em 2011.
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Em 2009, puxado principalmente pelos estudantes da ESEF/UFRGS e impulsionado
pelo DAEFI, iniciou-se um movimento para reestruturar o curriculo fragmentado, com o
intuito de unificar e termos um curso Unico, de licenciatura, que contemplasse 0s
conhecimentos das diversas areas da EF — escola, lazer, treinamento desportivo, saude, etc. —
A partir dessas questdes, iniciamos' um grupo de trabalho que estudou sobre sociedade
capitalista, neoliberalismo, reforma do Estado, Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
Nacional (LDB) de 1996, DCN, formacdo em EF e aquele que num primeiro momento
parecia ser o principal agente da fragmentacdo — Sistema CONFEF/CREF - foi se tornando
secundario e tivemos acesso a documentos de organismos multilaterais (OM) que ditam como
deve ser a educagdo no pais, como devera ser o financiamento e o investimento para educagao
superior, quais as prioridades que os paises de capitalismo dependente devem seguir e 0s
diferentes governos - o governo FHC/PSDB com a implementacéo da LDB e PNE 2001-2010
e também o governo de Lula/PT, que diferente do que a classe trabalhadora acreditava, deu
continuidade e intensificou as politicas neoliberais implementando as DCN e a Contra-
Reforma universitaria através de medidas provisoérias - que dao conta de cumprir esse papel
de subordinacdo e implementar as diretrizes propostas.

Temos enquanto objetivo geral do trabalho analisar a atuacdo do MEEF/DAEFI-
UFRGS na problemética da formacdo em EF — principalmente a divisdo curricular em
licenciatura e bacharelado.

Para tanto elencamos 0s objetivos especificos que possibilitardo uma caminhada para
buscarmos responder a questdo central do trabalho, séo eles:

- Explicitar elementos da sociedade e da conjuntura politica e sua relagdo com a formagao no
ensino superior;

- Caracterizar os agentes imediatos envolvidos nos processos de disputa acerca da formacéo
(MEEF/EXNEEF - CONFEF/CREF — CBCE — MNCR).

- Apresentar os diferentes passos do processo de divisdo curricular em EF a nivel nacional e a
implementacdo do bacharelado na EF em 2004.

- Evidenciar a atuacdo do MEEF, a partir do DAEFI no processo de reestruturagéo curricular
da ESEF/UFRGS.

! Apés esclarecer da onde surge a necessidade e o interesse em fazer essa pesquisa, iniciarei a escrita na primeira
pessoa do plural, pois essa pesquisa é composta pela sua autora, pela orientadora, pelo co-orientador, pelo Grupo
de Pesquisa Trabalho e Formacdo Humana da FACED/UFRGS ao qual fagco parte e principalmente pelo
Diretorio Académico de Educacdo Fisica e o Movimento Estudantil de Educagdo Fisica onde situo minha
militdncia, e que sem esse ndo existiria essa pesquisa. Coloco também que qualquer equivoco é de minha
responsabilidade.
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Para compor esse trabalho elencamos, para além do capitulo introdutoério, mais quatro
capitulos. No capitulo de conjuntura, buscamos compreender como a sociedade capitalista se
organiza e dentro disso como se situa a educacdo, dando énfase as politicas neoliberais para
educacdo superior e fazendo uma caracterizagdo daqueles que para efeitos deste estudo
denominaremos agentes imediatos, para compreendermos seus posicionamentos frente a
divisdo do curso de EF. No capitulo metodolégico indicamos qual nosso método filosofico-
cientifico e quais os instrumentos utilizados para atingirmos os objetivos estabelecidos. Na
continuacdo, fazemos um resgate historico da fragmentacdo do conhecimento na
ESEF/UFRGS e a atuacdo do MEEF a partir do DAEFI. Concluimos com a elaboracdo de
algumas consideracfes gerais onde procuramos explicitar as diversas sinteses construidas ao

longo do trabalho.



17

2 CONJUNTURA POLITICA: QUE TRABALHADOR O CAPITAL NECESSITA
FORMAR?

Nesse capitulo analisaremos a sociedade capitalista, elencando seus pilares de
sustentacdo, demonstrando como o capital acumula por meio da flexibilizacdo e da
despossesdo (HARVEY, 2003) num periodo de crise estrutural (MESZAROS, 2011).

Buscaremos compreender qual o papel que a educagdo cumpre nesse sistema e como
vem se transformando ao longo do periodo neoliberal, por meio de politicas dos OM
implementadas por um governo dito de esquerda e dos trabalhadores - o qual chamaremos de
agentes mediatos.

E através dessa caracterizacdo inicial, como a formacéo de professores de EF se insere
nesse contexto. Que trabalhadores o capital necessita formar e na nossa especificidade se ha
relacdo entre a fragmentacdo do conhecimento entre licenciados e bacharéis com as politicas
para educacdo ditadas para o Brasil. Faremos uma caracterizacdo do que chamaremos de
agentes imediatos — 1) Movimento Estudantil de Educacdo Fisica e Executiva Nacional de
Estudantes de Educacdo Fisica (MEEF/EXNEEF); 2) Conselho Federal e Regional de
Educacdo Fisica (CONFEF/CREF); 3) Colégio Brasileiro de Ciéncia do Esporte (CBCE); 4)
Movimento Nacional Contra a Regulamentacdo do Profissional de Educacédo Fisica (MNCR)
para analisarmos 0 processo de reestruturacdo curricular e a luta pela formacao unificada em
EF na ESEF/UFRGS tocada pelo DAEFI.

2.1 CRISE ESTRUTURAL E LOGICA DESTRUTIVA

O capitalismo ¢ um modo de producéo, construido pela humanidade ao longo de mais
ou menos 400 anos. Um sistema fundado na propriedade privada dos meios de producéo, na
exploracdo do homem pelo homem (exploragdo do trabalho) e na divisdo social do trabalho.
Né&o cabe retomar os diferentes modos de producgéo, mas ao longo da historia vivenciamos a
producdo coletiva através do comunismo primitivo, passamos pelo modo de producédo
asiatico, escravista, feudal e hoje estamos vivendo o capitalismo. Ressaltamos essa questdo

para demonstrar que 0s homens constroem sua propria histéria e que nem sempre
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vivenciamos o mesmo modo de producgdo, caindo por terra a afirmacéo pds-moderna de que 0
capitalismo é o fim da histéria da humanidade?.

A logica do capital é buscar lucro e transformar todo e qualquer direito em
mercadoria, onde consegue colocar determinado valor de troca. Por meio da exploracdo do
trabalho (o qual chamamos de trabalho assalariado) o capitalista ira tirar a mais-valia, ou seja,
além do trabalhador produzir o necessario para pagar seu salario, custear os valores gastos
pelo capitalista para produzir o produto (investimento anterior) ele ird produzir a mais —
trabalho excedente. E através do trabalho excedente que o capitalista tira o seu lucro.

A sociedade capitalista é dividida principalmente em duas classes sociais que s&o
antagonicas, a burguesia e os trabalhadores. A burguesia detém os meios de producédo e dessa
forma domina a sociedade através da estrutura (forcas produtivas, meio de producdo, e
estabelece as relacdes sociais de producdo) e também a superestrutura, que Gramsci trata no
bloco histérico como sociedade civil (escolas, sindicatos, partidos, igreja, midia,
universidade) e sociedade politica (governo, aparato militar, parlamento, juridico), através do
consenso e coercdo, respectivamente, a sociedade burguesa mantem sua hegemonia.

O capital para manter as suas taxas de lucro insistird na reorganizacao do processo e
das relacdes de trabalho, seja diretamente na jornada de trabalho sem aumento salarial, na
produtividade em menor escala de tempo, ou indiretamente com a formacdo da forca de
trabalho. Qualificar para poder explorar com baixos custos. Se cria uma gama de
trabalhadores “qualificados™, que investem em formagéo técnica ou até mesmo em nivel
superior, mas que continuardo com o trabalho precarizado, entdo para atingir um trabalho que
antigamente com ensino fundamental e médio conseguiamos, agora € necessario uma
formacao técnica e em alguns casos superior.

Ao longo desses anos de capitalismo vivenciamos diversas crises, que chamavamos de
crises ciclicas, de tempos em tempos havia uma queda nas taxas de lucro e alguns setores da
economia deveriam se restabelecer. Compactuamos com a ideia de Mészaros que
vivenciamos hoje uma crise estrutural, chegamos a determinado periodo que a crise passou 0
setor econdmico, e se expande para uma crise politica, ambiental e social. O capital ja se

expandiu para todo o globo terrestre, transformou direitos fundamentais como educagéo,

?> Com a queda do muro de Berlin e o fim do dito socialismo real, as teorias pés modernas tomaram grande
espaco, afirmando que ndo ha possibilidade de mudancgas estruturais e que o socialismo seria um modelo
ultrapassado. A afirmacdo de fim da historia € uma das principais teses de Fukuyama que afirma que o
capitalismo seria o apice da histéria da humanidade.

® Qualificados esta entre aspas, pois é a forma como chamam quando o trabalhador tem um curso técnico ou até
mesmo superior, sendo qualificado para cumprir tarefas simples e técnicas.
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salide, transporte, moradia em mercadoria e as condicdes objetivas* para uma transformacéo

social ja estdo dadas. Como demonstra Mészaros ao tratar sobre a crise estrutural:

(1) seu carater é universal, em lugar de restrito a uma esfera particular (por exemplo,
financeira ou comercial, ou afetando este ou aquele ramo particular da producdo,
aplicando-se a este ou aquele tipo de trabalho [...]; (2) seu alcance é verdadeiramente
global [...]; (3) sua escala de tempo é extensa, continua, se preferir, permanente, em
lugar de limitada e ciclica, como foram todas as crises anteriores do capital; (4) em
contraste com as erupgdes e os colapsos mais espetaculares e dramaticos do passado,
seu modo de se desdobrar poderia ser chamado de rastejante”. (MESZAROS, p. 796,
2011).

Para responder a crise e ndo perder de vista suas taxas de lucro serd necessario uma

reestruturacao na producgdo, que chamamos de acumulagao flexivel, pois como “ultima” crise

ciclica a flexibilizacdo e a despossessdo nao recompuseram as taxas de lucro.

A acumulacéo flexivel, como vou chama-la, é marcada por um confronto direto com
a rigidez do fordismo. Ela se apoia na flexibilidade dos processos de trabalho, dos
mercados de trabalho, dos produtos e padrdes de consumo. Caracteriza-se pelo
surgimento de setores de producdo inteiramente novos, novas maneiras de
fornecimentos de servicos financeiros, novos mercados e, sobretudo, taxas altamente
intensificadas de inovagdo comercial, tecnolégica e organizacional. (HARVEY
2003).

A acumulagdo flexivel veio com a reestruturacdo produtiva apds a década de 1970,
com a famosa crise do petréleo, pois 0 modelo de producdo taylorista/fordista® j& ndo
respondia as necessidades do capital. Sobre isso, Pinto (2007) afirma que o principal objetivo

dessa nova ordem é:

A flexibilizagdo dos mercados de trabalho, das relagGes de trabalho, dos mercados
de consumo, das barreiras comerciais, do controle da iniciativa privada pelo Estado
e, nesse ponto, devemos adentrar o ambito das transformacdes ocorridas na esfera
politica. (PINTO, 2007)

Através do padrdo de acumulacdo flexivel foi possivel tornar os mercados, as relacdes
de trabalho, o controle da iniciativa privada pelo Estado, a formacao dos futuros trabalhadores
menos rigidos. Com o ideario neoliberal sera possivel colocar em pratica a nova forma do
capital acumular riquezas, que sera atraves da retirada de direitos, do aumento da exploragéo
do trabalho — como a terceirizacdo, os trabalhos informais - e para atender a essas demandas
sera necessario uma nova formagdo da méo-de-obra.

O texto feito por Trotsky, no final da década de 1930 sobre o programa de transicéo

para revolugédo socialista é atual, pois indica que as condi¢des objetivas para uma mudanga

* CondigBes materiais de vida. Hoje temos tecnologia e producdo de alimentos suficiente para fornecer aos 7
bilh6es de habitantes da Terra. Sobre essa questdo indicamos a leitura do Programa de Transi¢do para
Revolugdo Socialista do Trostky.

® Sobre a organizagdo do trabalho indicamos a leitura de Geraldo Augusto Pinto “A organizagio do trabalho no
século 207, nesse livro ira retratar os principais modelos de produgéo — taylorista, fordista e toytotista.
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social estdo dadas, ou seja, o capital atingiu determinado grau de desenvolvimento das suas
forcas produtivas que somos capazes de dar uma vida digna para toda a populagédo mundial. A
nossa producdo de alimentos, de tecnologias é suficiente para que todos possam usufruir e ter
uma vida digna, sem restricdes dos seus direitos basicos — moradia, salde, alimentagéo,
educacao, cultura -, isso ndo acontece, pois a sociedade capitalista tem sua légica baseada no
desenvolvimento desigual e combinado, e a producdo material da vida atende as demandas da
burguesia e ndo da sociedade como um todo, por isso vemos o absurdo que menos de 1% da
populacdo mundial detém 40% da riqueza a qual os trabalhadores produzem®.

N&o bastam as condicOes objetivas estarem dadas, sdo necessarias que as condi¢des
subjetivas, ou seja, que a organizacdo e a consciéncia da classe trabalhadora alcancem esse
grau de desenvolvimento e como a crise estrutural afeta a politica, hoje esta em cheque as
organizacOes partidarias e ha uma crise de direcdo e de identidade da prépria classe. Para
exemplificar tomamos o periodo de lutas de junho e julho de 2013, onde a populagéo saiu as
ruas reivindicando seus direitos e enfrentando diretamente 0os governos que ndo investem em
educacdo, saude e transporte publico, colocando em cheque a vinda da copa do mundo para o
pais’. Além disto colocam em questdo a institucionalidade e a democracia representativa,
demonstrando sua insatisfacdo com seus governantes, a0 mesmo tempo em que ndo se
identificou enquanto classe e negou inclusive partidos de esquerda que compunham os atos.®

A crise estrutural desencadeia a logica destrutiva, ou seja, o capital j& ndo tem mais
condicdes de expansdo sem ser através da destruicdo, seja de territorios, a partir de guerras;
desmatando a natureza, causando consequéncias ambientas gravissimas; através da retirada de
direitos® da classe trabalhadora em todos os ambitos da vida - satde, educacdo, moradia,
transporte, previdéncia, etc.

® Dados tirado da reportagem disponivel em: http://exame.abril.com.br/economia/noticias/menos-de-1-da-
populacao-mundial-detem-40-de-toda-a-riqueza

’ Com a palavras de ordem “da copa eu abro mio, queremos ¢ dinheiro pra satde e educagio”.

8 Compreendemos que as mobilizagdes sdo parte de um processo de ruptura com o projeto democrético e
popular, que foi construido pela classe trabalhadora na década de 1980 com o surgimento do PT, mas utilizamos
como exemplo para demonstrar que as condi¢cdes objetivas estdo dadas, mas as subjetivas ainda deverdo ser
trabalhadas.

° O tensionamento entre reforma e contra reforma é fundamental, pois ainda vemos que ha reformas a serem
feitas e que sdo pauta de movimentos combativos, como a reforma agraria, a reforma urbana. Entdo ha duas
concepgdes, uma de reforma no sentido de avancar nos direitos e as contra-reformas que vem no sentido de
retirar direitos. Identificamos que através das contra reformas os governos criam politicas, aparentemente com
mudancgas importantes em ambito da previdéncia, salde e educacdo, mas de fundo sdo politicas de precarizagdo
do servico publico, valorizando a iniciativa privada. A exemplo disso temos a contra reforma da previdéncia de
2003, a contra reforma universitaria que ainda esta em curso e para ser aprovada como politica de Estado através
do PNE 2011-2023. O termo contra reforma se refere a mudangas que ndo visam a melhora das condicdes de
vida do trabalhador, mas precarizam, por isso contra reforma.



http://exame.abril.com.br/economia/noticias/menos-de-1-da-populacao-mundial-detem-40-de-toda-a-riqueza
http://exame.abril.com.br/economia/noticias/menos-de-1-da-populacao-mundial-detem-40-de-toda-a-riqueza
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E a partir dessa aproximagdo com o0 modo de producdo e organizagdo da vida,
iniciamos o debate das politicas neoliberais para a educagdo superior, dando énfase na

formacéo de professores de EF.
2.2 NEOLIBERALISMO E A FORMAQAO DOS TRABALHADORES

A burguesia criou metodos e modelos de producdo para dar conta de produzir mais
riqueza em menor tempo, e para isso a educacdo formal passou a se transformar. O modelo de
producdo taylorista/fordista’® caracterizava-se pela producdo em larga escala, utilizando a
linha de montagem em série, onde um sujeito sabia fazer uma parte do trabalho!, ndo tinha
conhecimento de todo o procedimento do seu trabalho. O trabalho se torna explorador e
alienador.

O trabalho e a educacdo estdo intimamente relacionados. Compreendemos que o
trabalho assume duplo carater (FRIGOTTO, 2002) - ontoldgico e histérico. Ontoldgico, pois é
no ato de trabalhar que produzimos nossa existéncia, o0 que nos diferencia de outros animais €
o fato de transformarmos a natureza a nosso favor. E histdrico, pois no sistema capitalista
assume um carater alienante, a grande massa dos trabalhadores ndo tem acesso a todo
processo e tdo pouco ao produto de seu trabalho.

O ato de trabalhar é um processo educativo, pois ao nos depararmos com as diferentes
atividades que exige um trabalho manual e/ou intelectual estamos nos educando, seja num
sentido emancipador, onde o conhecimento é utilizado de forma a nos transformar, quanto no
seu sentido alienador, onde nos tornamos escravos de nosso trabalho e que 0 mesmo torna-se
um fardo pesado a se carregar.

Para responder a essa necessidade do capital o trabalhador ndo precisava ter acesso a
gama de conhecimentos produzido historicamente pela humanidade, mas saber as funcGes
basicas, como ler, escrever, contar. Ndo era necessario ter um trabalhador com ensino
superior, no maximo educacgédo bésica, para saber o minimo. Como vimos anteriormente, a
educacao enquanto um aparelho ideoldgico do Estado ird cumprir uma funcéo essencial para a
classe dominante, tanto de formar mao de obra para dar conta da reproducdo do sistema,

manter e aumentar a taxa de lucros da burguesia, quanto para amortecer € manter o sujeito

9 Por mais que em alguns momentos durante a leitura possa parecer que ha uma transicdo direta entre um
modelo de produgdo para outro, € necessario compreendermos que as relagdes ndo se ddo de forma etapista.
Vamos encontrar ainda hoje fabricas baseadas na organizagdo de producdo taylorista/fordista.

! Indicamos o filme Tempos Modernos. Diregdo: Charles Chaplin, Producéo: Charles Chaplin. Estados Unidos,
United Artists, 1936. Pois explicita o funcionamento do modelo de producéo fordista.
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numa condicdo alienante, ndo tendo consciéncia do papel que cumpre dentro da diviséo social
do trabalho, tornando a relacéo de exploragéo natural.

A ideologia neoliberal surge por volta da década de 1940, com pensadores liberais
como Hayek e Friedman. Tais pensadores defendiam a ideia de livre concorréncia, sera o
mercado o regulador da nossa existéncia. Para responder ao estado de bem-estar social, -
resposta do capitalismo para a crise de 1929 - que acontecia na Europa, as ideias de Estado
minimo comecaram a tomar corpo. Como demonstra Anderson no seu texto ‘“Balanco do

neoliberalismo”:

Hayek e seus companheiros afirmam que as raizes da crise que eclodiu em 1973
estavam localizadas no poder excessivo e nefasto dos sindicatos e, de maneira mais
geral, do movimento operério, que havia corroido a base de acumulacéo capitalista
com suas pressdes reividicativas sobre os salarios e com sua pressdo parasitaria para
que o estado aumentasse cada vez mais 0s gastos sociais [...] o remédio, entdo, era
claro: manter um estado forte, sim, em sua capacidade de romper o poder dos
sindicatos e no controle do dinheiro, mas parco em todos 0s gastos sociais e nas
intervengdes econdmicas. Para isso seria necessaria uma disciplina orgamentéria,
com a contengdo dos gastos com bem-estar, restauracdo da taxa ‘“natural” de
desemprego, ou seja, a criagdo de um exército de reserva de trabalhadores para
quebrar os sindicatos (ANDERSON, p. 11 apud BRASIL, 2012).

Para garantir os direitos sociais o Estado € minimo, mas para manter as taxas de lucros
dos monopdlios, emprestar dinheiro para bancos o Estado intervém sem qualquer hesitagéo,
para que o desenvolvimento pudesse se manter desigual e combinado essa politica deveria ser
implementada e a partir da crise da década de 1970, elas entrardo em curso.

O ideéario neoliberal ndo é somente uma politica, mas uma ideologia da classe
dominante calcada no individualismo, na competitividade e na responsabilizacdo do sujeito,
entdo cabe a cada um de nds investirmos no nosso capital humano. Somos uma mercadoria e
vendemos nossa forga de trabalho, para tanto teremos que investir na nossa formacao, para,
como diria Galeano, escolhermos 0 molho com que iremos ser devorados.

Os OM (BM, FMI, OCDE), representando o capital internacional e os interesses da
burguesia criaram politicas para dar conta do ideario neoliberal. O Consenso de Washington
privilegiou as politicas de competitividade entre e intra o setor publico e privado, privatizacao
dos servicos estatais, redefinicdo do carater estatal, balizando o neoliberalismo. A OMC, nos
anos 2000, sinalizou que um dos campos mais rentaveis era o educacional. Torna-se evidente
0 papel que a educacdo cumprird a partir da decada de 1990, passando de um direito a um
Servico.

Na década de 1990, o Brasil iniciara o processo de implementagdo dessas politicas.

Atraveés da entrada de Collor no governo o pais inicia um processo de privatizagdes em larga
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escala, mas é no governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC) que veremos a
implementacdo da lei da Reforma do Estado®, essa reforma vem com a justificativa de dar
respostas a crise fiscal que o pais enfrentava apds impeachment de Collor e os altos niveis de
inflacdo. Com a Reforma do Estado — politica de transformar o pais para atender as demandas
do capital internacional - a educacgdo passara a cumprir um papel diferenciado na sociedade,
passando a respeitar as diretrizes impostas pelos OM e implementadas pelos governos. Essa
gama de leis (LDB, PNE, DCN) ira forjar a educagdo enquanto uma mercadoria a venda, um
bem de consumo, onde o principal consumidor sera o estudante.

O processo de criagio da LDB' nasce de mais de 30 organizacdes cientificas,
politicas e sindicais, congregadas no Forum Nacional em Defesa da Escola Publica. A
construcdo coletiva foi deixada de lado e com aprovacdes e reprovacdes de artigos o0 overno
foi ganhando tempo e passando a reforma da educacdo através de medidas provisorias e
decretos. A promulgacdo da LDB tem poucas contribui¢cdes da sociedade organizada, como
demonstra Frigotto ¢ Ciavatta: “a nova LDB ¢ uma espécie de ex-post cujo formato, método
de construcdo e contetido se constituem em facilitador para medidas previamente decididas e
que seriam, de qualquer forma, impostas”. A entdo nova lei para educacdo nacional estara em
consonancia com a desregulamentacéo do Estado, com a ideia de livre mercado e de incentivo
ao setor privado e privatizacdo dos servigos publicos.

A LDB ird indicar a construcdo dos Planos Nacionais de Educacdo (PNE) que
tracaram objetivos e metas em torno das politicas educacionais para 0s dez anos seguintes. Da
mesma forma que aconteceu com a LDB o PNE da Sociedade Brasileira, que reivindicava o
fortalecimento da escola piblica, estatal e 10% do PIB para educacdo ptblica™ no foi levado
em consideracéo e de cima para baixo criou-se o primeiro plano, que teve vigéncia de 2001 a
2010, com 295 metas para as diferentes modalidades de ensino. Frigotto e Ciavatta concluem

que:

O projeto governamental foi orientado pelo centralismo de decisbes, da formulago
e da gestdo da politica educacional, principalmente na esfera federal. Pauta-se pelo
progressivo abandono, por parte do Estado, das tarefas de manutencdo e
desenvolvimento do ensino, por meio de mecanismos de envolvimento de pais,

12 A Lei da Reforma do Estado é um arcabougo juridico para “ajustes” gerais ou fatiados na legislagio vigente: a
base que permite a mercantilizacdo dos direitos como educacao, previdéncia, salde.

3 Ver mais em Dermerval Saviani com o livro “A nova lei da educagdo: trajetoria, limites e perspectivas”.

1 A campanha dos 10% do PIB para educacdo publica continua em voga e passado dez anos o investimento
chega a 3,34% do orcamento geral da Unido para educacdo, ndo diferenciando a quantia investida no setor
publico e privado. Em consulta ao site da auditoria cidada da divida vemos que o Governo gastou 43,98% do
orcamento geral da Unido em pagamento de juros e amortizagdes da divida publica, isso significa R$ 1,712
trilhdo. Disponivel em: <http://www.auditoriacidada.org.br/>. Acesso em 2013.
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organiza¢fes ndo-governamentais, empresas ¢ de apelos a “solidariedade” das
comunidades onde se situam as escolas e os problemas. O que resultou em
parametros privatistas para o funcionamento dos sistemas de ensino. (Frigotto e
Ciavatta, pg. 113, 2003).

Na citacdo acima percebemos que a partir de uma politica encontramos 0s
fundamentos do neoliberalismo, legitimando uma concep¢do de educacdo individualista,
competitiva, de responsabilidade dos sujeitos, das comunidades, da familia. Educacdo que
necessita de auxilio ndo do Estado, mas da iniciativa privada e a “caridade” das organizagoes
ndo governamentais (ONG).

Compreendemos que essas politicas terdo influéncia na implementacdo das DCN,
tanto pelo método de decisdo, como ocorreu com a LDB e o PNE, quanto no seu caréter, ao
encontro das politicas neoliberais e da retirada de direitos. A seguir traremos um historico das
DCN, dando énfase a especificidade da EF.

2.3 PROCESSO HISTORICO DA FORMULACAO E IMPLEMENTACAO DAS ATUAIS
DIRETRIZES CURRICULARES NACIONAIS DE EDUCACAO FiSICA

As DCN servem como orientacdo para as Instituicdes de Ensino Superior (IES)
organizarem seus curriculos e projetos de formacdo. Anteriormente a organizacao curricular
se dava pelos curriculos minimos®®, onde eram detalhadas as disciplinas que deveriam compor
cada curso, padronizando os curriculos em nivel nacional. As DCN devem conferir uma maior
autonomia para as IES, sendo possivel um mesmo curso ter diferentes curriculos por todo o
pais, respeitando as especificidades de cada regido.

A resolucdo CFE n° 03/87 garantiu que os curriculos deixassem de ter um padrdo
comum e pudessem ser flexibilizados, como demonstram no parecer CNE/CES n° 58/2004,
“para fazer frente a dindmica da produg¢do do conhecimento e do proprio mercado de
trabalho”. Com essa afirmagéo podemos perceber que o balizador da formacgao em EF a partir
das DCN é o mercado de trabalho, entdo a flexibilidade dos curriculos é necessaria para
atender as demandas que o mercado de trabalho exige atraves da reestruturacdo produtiva. Ja

nessa resolucdo aparece a graduagdo em licenciatura e bacharelado™.

1> Parecer n® 894/1969 e a resolugdo n° 69/1969 fixaram o curriculo minimo, a durago e a estrutura dos cursos
superior de graduacdo em Educacdo Fisica (apud BRASIL, 2004). Essa formagdo visava graduar o licenciado
pleno e o técnico desportivo — essa habilitacdo seria garantida simultaneamente a licenciatura, contanto que o
estudante acrescentasse duas disciplinas desportivas.

16 A Resolucdo CFE 03/87 no seu artigo 1° estabelece a possibilidade das IES terem cursos de bacharelado e
licenciatura, mas é importante frisar que na década de 90 apenas 5 institui¢Bes tinham seus cursos divididos nas
duas modalidades. A esmagadora maioria das IES ofertavam somente o curso de Licenciatura em EF.
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A partir da aprovacdo da LDB de 1996, aprovou-se o parecer n°.776/97, que tinha
objetivo de servir como orientacdo para as DCN para os cursos de graduacdo. A Secretaria de
Ensino Superior do Ministério da Educacao e Cultura (SESU/MEC) publicou o edital N° 4/97
convocando as IES para que realizassem ampla discussdo e encaminhassem propostas para
elaboracdo das DCN dos cursos de graduacdo, para depois serem sistematizadas pelas
comissdes de especialistas (COESP) de cada area. Esse edital teve prazo de 10 de dezembro
de 1997 a 04 de abril de 1998, menos de quatro meses.

Foi incumbido as COESP vinculadas a SESu/MEC debater, definir e sistematizar as
propostas para encaminhar ao CNE, que posteriormente analisaria e tomaria as decisdes. Com
base no parecer n° 776/97, foi nomeada a primeira COESP em EF (COESP-EF), composta
por Elenor Kunz (UFSC), Emerson Silani (UFMG), Helder Guerra Resende (UGF), Iran
Junqueira de Castro (UnB) e Wagner Wey Moreira (UNIMEP).

Analisando as propostas de 24 IES que responderem ao edital no prazo
estabelecido, a primeira COESP-EF extinguiu as duas graduacdes (bacharelado e
licenciatura), e indicou uma formacao unica em EF. A resolucdo CFE 03/87 estabelecia a
organizacdo curricular e duas partes’’, uma formacéo geral (humanistica e técnica) e de
aprofundamento de conhecimento, e a COESP-EF® previu uma formagao bésica e especifica.
Certamente com particularidades, mas podemos dizer que a proposta da COESP-EF manteve
as linhas gerais da resolucdo CFE 03/87.

Em 2001 sdo aprovadas as DCN para a Formacao de Professores de Educacdo Basica,
em nivel superior, curso de licenciatura de graduacdo plena (Resolu¢cdo CNE/CP 01/2002).
Nesse momento sera necessario que todos os cursos de licenciatura se orientem por essa
resolucdo. Sera descartada a proposta da primeira COESP-EF, pois o curso de licenciatura
teria que respeitar a nova resolugdo, que afirma: “a formagdo deverda ser realizada em
processo autbnomo, em curso de licenciatura plena, numa estrutura com identidade propria”
(BRASIL, 2002, art. 70, inciso I).

O CNE chamou audiéncias publicas para debater sobre a formagdo em licenciatura e
bacharelado em EF, para que a licenciatura estivesse respeitando as diretrizes para formacéao
na educacgéo basica. O CONFEF/CREF utilizou seus foruns regionais para debater, em alguns
estados se posicionaram a favor da fragmentacdo, em outros 0 posicionamento era por uma

formacdo Unica. E ao mesmo tempo foi criada a segunda COESP-EF, composta por: Iran

7 Artigo 3° da resolugéo CFE 03/87.
'8 ponto 3 da proposta — 13 de maio de 1999.
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Junqueira de Castro (UnB), Claudia Maria Guedes (USP), Roberto Rodrigues Paes
(UNICAMP), Antdnio Roberto Rocha Santos (UFPE), Maria de Fatima da Silva Duarte
(UFSC). Esta COESP-EF apresentou como proposta de DCN para a graduacdo em EF, o
Parecer 138/02 (CNE/CES) contemplando as discussdes das instancias internas do CONFEF.

O CBCE, a EXNEEF e dirigentes de algumas IES, em uma reunido em Campinas — SP,
elaboraram uma proposta baseada na proposta da primeira COESP-EF e nas propostas que
surgiram nos foruns do CONFEF/CREF. Apds andlise das propostas 0 CNE/CES homologou
0 parecer 138/2002.

Esse parecer foi alvo de muitas criticas, por parte do CBCE, pois 0 parecer aprovado
desconsiderou as indicacOes da reunido de Campinas, sendo considerado um retrocesso da
area. A direcdo nacional (DN) do CBCE na época articulou uma acdo de resisténcia a
publicacdo no Diario Oficial desse parecer. Na 542 Reunido Anual da SBPC (11/07/02), em
Goiania, o Prof. Efren foi um dos palestrantes e sugeriu ao CBCE que emitisse um documento
ao CNE pedindo a ndo aprovacéao do projeto de resolucdo e um abaixo-assinado para retirar o
parecer aprovado e reabrir o processo de discussao.

No Il Férum de Dirigentes do Ensino Superior (promovido pelo CONFEF/CREF) foi
redigida uma carta, assinada por 90 pessoas, para que 0 parecer ndo virasse Resolucdo e que
0s debates retornassem.

Em 2003, o PT assume a presidéncia do Brasil e o processo das DCN continuam em
curso. Apds a definicdo de ndo-publicacdo do Parecer 138/02, foi formada a terceira COESP-
EF (julho de 2003), composta por Helder Guerra de Resende (SESu/ UGF), Maria de Fatima
Duarte (SESuU/UFSC), Iran Junqueira de Castro (Inep/ INB), Zenodlia Christina Campos
Figueiredo (CBCE/ UFES) e Jodo Batista Andreottii Gomes Tojal (CONFEF/ Unicamp).

Apds a colocacdo do substitutivo ao Parecer 138/02 a EXNEEF enviou uma carta ao
CNE - entregue no dia 14 de dezembro de 2003 - um dia antes das audiéncias publicas,
colocando-se contraria a forma apressada que se deu o processo e solicitando um férum com
todas as entidades cientificas e representativas das areas do conhecimento para construcéo das
DCN da EF.

Afirmando que:

Uma proposta curricular deve se questionar sobre os objetivos do curso de
formacdo, buscando uma maior articulagdo entre teoria e pratica, garantindo a
interdisciplinaridade assim como reconhecer, identificar e respeitar as diferencas de
seus alunos, sistematizar os saberes pedag6gicos de modo a facilitar o processo
ensino e aprendizagem, incentivar a pesquisa em prol da construgdo social,
direcionando sempre para ages critico transformadoras. Dando énfase as questdes
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politico-sociais do processo de formacao para a superagdo das barreiras impostas
pelo sistema capitalista que privilegia uma minoria em detrimento a
exploracdo/alienacdo da grande maioria. (EXECUTIVA NACIONAL DE
ESTUDANTES DE EDUCACAO FiSICA, 2003).

No dia seguinte a COESP-EF apresentou na audiéncia pablica o substitutivo ao
parecer 138/02. Fizeram parte dessa audiéncia, presidida por Efren Maranhdo (CNE), Helder
Guerra Rezende (COESP-EF), Lino Castellani (Ministério do Esporte), Silvana Goellner
(CBCE), Jorge Steinhilber (CONFEF), Maério Pederneiras (SESU/MEC), Pablo Grecco
(CONDIESEF-BR), e um coordenador da EXNEEF'®.

O CONFEF/CREF criticou o substitutivo, mesmo compondo a COESP-EF em defesa
do parecer homologado 138/02, contraditoriamente a Carta construida pelo Il Férum de
Dirigentes do Ensino Superior. O Ministério do Esporte, 0 CBCE e o Conselho dos Dirigentes
das Instituicbes de Ensino Superior de Educacdo Fisica (CONDIESEF) defenderam o
substitutivo, pois como afirmaram, foi o consenso possivel.

O Grupo de Trabalho Teméatico do CBCE Formacdo Profissional e Mundo do
Trabalho (GTT 5), reunido em Vitdria/ES, elaborou uma carta 8 DN do CBCE e aos sdcios

desse Colégio afirmando sua posi¢do com relacdo ao Substitutivo do Parecer 138/02.

A Respeito do Parecer CNE-CES 0138/02, aprovado pelo Conselho Nacional de
Educacdo, este GT tem claro que o mesmo relne um amontoado de equivocos
epistemolodgicos, pedagogicos, histéricos e de outras montas, 0 que representa um
atraso de décadas para a area, desqualificando o processo de formagédo profissional
na Educacdo Fisica brasileira. Para dirimir qualquer duvida, esclarecemos “nossa
rejeicdo veemente” ao Parecer CNE/CES 0138/02” (CARTA..., 2003). (grifo do
texto)

Pelas criticas feitas ao substitutivo parecer 138/02 pelas diversas categorias da area, o
relator do Parecer Efren Maranhdo propde uma nova COESP, a partir de representantes da
SESU/MEC, CONFEF, CONDIESEF, Ministério do Esporte, CBCE e EXNEEF para que
formulassem proposta alternativa para ser apresentada até janeiro de 2004.

Por entender que o consenso possivel € ilegitimo por ndo contemplar as diferentes
posicdes das entidades representativas, a EXNEEF ndo aceitou fazer parte da constituicdo da
nova COESP.

A quarta COESP-EF constituida apresentou o parecer 058/2004, que manteve a
divisdo na formacdo, a concepcdo de competéncias e 0 movimento humano enguanto objeto
de estudo, os trés pontos centrais de divergéncias na area. Esse parecer foi aprovado em 18 de

fevereiro pela Comissédo do CNE/CES, o qual se tornou, posteriormente, a Resolugéo 7, de 31

19 Encontramos nos documentos somente o primeiro nome do coordenador, por n&o conter o sobrenome optamos
por colocar somente que havia representacdo da Executiva.
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de Marco de 2004, que institui as DCN para os cursos de graduacdo em EF permitindo a
criagdo do curso de bacharelado em EF.

No dia 30 de julho de 2004, durante a realizacdo do XXV ENEEF, que teve como
tema “Desconstruindo o Discurso da Inclusdo para a Construgdo da Transformagdo Social”,
os estudantes realizaram uma ocupagdo na sede do CNE, em Brasilia. Na pauta de
reivindicacdes estavam a revogacdo do Resolugdo 07/04 e reabertura do processo de deciséo
sobre as DCN. As negociacOes foram feitas e 0s estudantes entregaram uma carta assinada
pela EXNEEF. Nao conseguiram a revogacdo das DCN, mas a partir dessa ocupacgdo foi
garantido o apoio do MEC para a realizacéo de espacos que proporcionassem ampla discusséo
sobre a formacdo de professores de EF, como os Seminarios Nacionais Interativos de
Diretrizes Curriculares.

A partir da aprovacdo da resolucdo 07/04 os cursos de EF do pais passaram a
modificar seus curriculos. Os cursos de licenciatura deveriam se orientar pelas DCN resolugédo
CNE/CES 01/02 e a nova resolucdo para graduacdo em EF 07/04. Muitos dirigentes das IES
compreenderam que era obrigatorio que os cursos de EF se fragmentassem e nesse momento
0 problema tornou-se ainda maior.

Para compreendermos melhor como se deram as disputas em torno da formacéo,
faremos uma caracterizacdo dos agentes imediatos, situando seus posicionamentos ao longo

de 2002 a 2012 referente & formac&o de professores em EF.

2.4 CARACTERIZACAO DOS AGENTES IMEDIATOS (MEEF/EXNEEF/
CONFEF/CREF / CBCE / MNCR)

Nesta parte, faremos um breve resgate histérico da criacdo de cada entidade a qual
caracterizamos enquanto agentes imediatos (MEEF/EXNEEF — CONFEF/CREF — CBCE -
MNCR), ou seja, aquelas entidades que ndo implementaram as DCN, mas que de alguma
forma influenciaram nas discussdes, nos debates, e nas sistematizagcdes de propostas, tanto no
intuito de ter uma formacéo fragmentada em licenciatura e bacharelado, quanto uma formacéo
Unica em EF.

Através da analise de documentos buscamos compreender 0 que 0s principais agentes
imediatos na formacdo em EF defenderam ao longo da sua historia sobre a formacdo e o
curriculo, focando o periodo de 2002 a 2012.
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2.4.1 Movimento Estudantil de Educacdo Fisica/Executiva Nacional de Estudantes de
Educacao Fisica (MEEF/EXNEEF)

Encontramos enquanto marco do MEEF a década de 50, onde nacionalmente ocorriam
as lutas pela reforma de base. O Centro Académico Ruy Barbosa da ESEF/ USP travou um
embate colocando-se contrario a implementacdo do parecer n° 88/55 da ESEF de MG
possibilitando que candidatos portadores de certificado de 1° ciclo de curso secundario
pudessem cursar a graduacdo em EF, propuseram ao MEC que fosse obrigatoria a obtencédo
do certificado do curso secundario completo para ingressos em cursos de EF, afirmando que o
tal parecer desqualificava a formacao.

Ainda nessa década documenta-se?® a luta do Diret6rio Académico da Escola Nacional
de Educacdo Fisica, atual UFRJ, em defesa da democratizacdo da universidade publica, por
uma formacéo de qualidade, pelo fim das posturas autoritarias por parte de alguns docentes e
pela saida do diretor Pelegrino Junior do seu cargo, os estudantes ficaram mais de seis meses
em greve. Os estudantes da Escola Nacional passam a atuar na Unido Nacional de Estudantes
(UNE), tendo um contato maior com o movimento estudantil geral, articulando lutas com
outros cursos e articulando lutas mais gerais da sociedade.

O marco das lutas do MEEF nessa década foi o embate pela desmilitarizacdo da
ESEF/RJ, onde estudantes negavam-se a cantar o hino nacional diariamente, mas o principal
fato politico foi quando estudantes colocaram-se contrarios ao racismo exercido pelo Clube
Guanabara®!, pois o estudante Floriano Manhaes foi proibido de frequentar a estrutura do
clube que era utilizada pela universidade para aulas préaticas na piscina.

Ainda na década de 50 e com a aproximacdo do movimento com a UNE, cria-se a
Unido Nacional de Estudantes de Educacédo Fisica (UNEEF), que realizou seu | Congresso de
18 a 24 de outubro de 1957. Teve curta duracdo, pois ja na década de 60 os militares tomam
0 poder e é implementada a ditadura civil militar no ano de 1964. Essa década, tomada por
perseguicOes, ilegalidade dos movimentos sociais, torturas a militantes, nao foi diferente para
os militantes do MEEF e sobre esse periodo a documentacdo € quase inexistente.

Em 1969, com o decreto de lei n® 705/69 foi imposto a préatica desportiva para todos

cursos. No mesmo periodo, houve a criagdo de Associagdes Atléticas para desmobilizar e

20 Encontra-se referéncia no trabalho de concluséo de curso de Lovatto, 2013. O amoldamento & sociabilidade do
capital e o processo de reorganizacdo do movimento estudantil brasileiro: uma analise através da atuacdo do
movimento estudantil de educac&o fisica (MEEF) do centro de educacéo fisica e desportos (CEFD) da UFSM.

2! Esse clube era utilizado, pois a Escola Nacional ndo tinha piscina. Entdo os estudantes utilizaram a piscina do
Clube Guanabara que ndo permitia acesso de negros e negras nos seus espacos.
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enfraquecer a atuacdo dos Diretérios e Centros Académicos, onde a luta politica era
organizada pelos estudantes.

A década de 80 é marcada pelos movimentos populares, pela reorganizacdo da classe
trabalhadora, pela redemocratizacdo do pais e certamente a conjuntura politica influencia o
MEEF. Em 1980, acontece o | ENEEF organizado a partir do 31° Congresso da UNE em
Salvador, com o tema “Conjuntura Politica Nacional e participacdo dos profissionais de
Educacdo Fisica nas entidades”. Percebe-se que desde o principio ha uma necessidade de
relacionar a especificidade da area com as lutas e pautas gerais da sociedade brasileira.

Ha 34 anos acontecem os ENEEF’s e em torno de 15 encontros tiveram como tematica
a formacdo profissional em EF, curriculo, objeto de estudo, fragmentacdo do conhecimento,
projeto de formacéo.

A década de 1990 é marcada pela reestruturacdo produtiva e pelas politicas de
privatizacdo neoliberais, a qual tratamos anteriormente. Em 1992, a UNE? defende que o vice
Itamar Franco assuma a Presidéncia, apés a saida de Collor do poder, colocando-se na contra
méo do movimento que defendia novas eleicdes. Ndo € por acaso que o MEEF sente a
necessidade de criar uma entidade que organize o movimento nacional e toque as demandas
encaminhadas das plenarias finais dos ENEEF’s. Nesse ano, cria-se a EXNEEF, que terd
quatro bandeiras histéricas® e sera organizada a partir de uma Coordenagdo Nacional e seis
Coordenacdes Regionais.”*

Em 1998, regulamenta-se a profissdo e ja no ENEEF de 1999 cria-se 0 MNCR,
composto por estudantes e professores da area. O MEEF defende a regulamentacdo do
trabalho, ou seja, garantia de direitos trabalhistas, salario digno, licenca maternidade, jornada
de trabalho, décimo terceiro e fazem o debate de que regulamentar a profissdo ndo € garantia
de bons profissionais e reserva de mercado, discurso propagado pelos defensores da
regulamentacdo, que veremos a seguir.

No final da déecada de 1990 vimos que houve uma movimentagdo para organizar as
DCN. Em 2003, a EXNEEF envia carta ao CNE pontuando que:

%2 Indo ao encontro do posicionamento petista da época, pois acreditavam que Lula teria mais chances de ganhar
as eleicdes em 1994. Talvez ndo esperavam que FHC pudesse criar o plano real e “salvar” a economia do pais.

2% Compreendendo que foi um processo. Hoje as quatro bandeiras sdo as seguintes: 1) Contrarios a Contra
Reforma Universitaria, em defesa da Universidade Publica, gratuita, de qualidade e socialmente referenciada; 2)
Contrarios a fragmentagdo dos cursos em licenciatura e bacharelado, em defesa da Licenciatura Ampliada; 3)
Contrérios a regulamentacéo do profissional de Educacdo Fisica, em defesa da regulamentacdo do trabalho; 4)
Em defesa do projeto histérico socialista.

%4 Regional 1 — SP; Regional 2 — ES, MG, RJ; Regional 3 - AL, BA, CE, MA, PB, RN e SE; Regional 4 - AM,
AP, MA, PA, Pl e RR; Regional 5 - DF, GO, MS, MT, RO e TO; Regional 6 — PR, SC, RS.
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[...] defendemos, portanto, a participacdo de toda a sociedade na construcdo de
politicas para a educagdo e colocamos nossa insatisfacdo frente a forma atropelada e
centralizada, com que vem sendo conduzidas as discussdes das Diretrizes
Curriculares de Cursos, em pequenos grupos, as “Comissdes de Especialistas”. Nao
desejamos meramente ser ouvidos. A participacdo que reivindicamos ndo €
meramente consultiva, ou ainda uma participacdo na execu¢do de programas e
projetos, sendo participacdo nas decisbes (EXNEEF, 2003).

Os estudantes de EF colocam sua insatisfacdo com o processo antidemocratico, nao
aceitam compor a COESP-EF e continuam seus debates nas Escolas de EF do Pais. Em 2004,
em conjunto com o Grupo de Pesquisa — Linha de Estudo e Pesquisa em Educacdo Fisica &
Esporte e Lazer (LEPEL) escrevem a minuta de resolucdo para graduacdo em Licenciatura
Ampliada — Graduacdo em Educacdo Fisica, colocando uma proposta diferente a ser analisada
pelo CNE, e novamente a proposta é rejeitada, sequer analisada. No ato do XXIV ENEEF de
Brasilia-DF, os estudantes ocupam o CNE, colocando-se contrarios a implementacdo da
Resolugdo 07/04 que institui as DCN que sdo vigentes até 0 momento.

A partir de 2006, o MEEF aprofunda o debate de reorganizagdo do movimento
estudantil. Nesse ano se formou a Frente Contra a Reforma Universitaria, pois a UNE estava
ao lado do governo na implementacéo de suas politicas de contra reformas para educacéo no
ensino superior e 0 movimento teve que se organizar por fora da entidade. Um dos
encaminhamentos do ENEEF de Goiania que aconteceu em 2006, foi uma carta de repudio a
majoritaria da UNE por apoiar a contra reforma universitaria. Em 2007, o MEEF aponta que a
EXNEEF utilize seus foruns e que os DA’'s e CA’s facam internamente debate sobre a UNE.
Em 2008, no XXIX ENEEF de Porto Alegre-RS 0 MEEF/EXxNEEF rompe® com a UNE e tira

a seguinte resolucdo:

Que a EXNEEF rompa com a UNE e priorize a formagdo e reestruturagdo de sua
base, além de manter sua atuagdo no FENEX?® e construir outras lutas do ME.
(ENCONTRO NACIONAL DE ESTUDANTES DE EDUCACAO FISICA, 2008)

Em marco de 2009, é realizado o | Seminério Interativo de Diretrizes Curriculares na
Universidade Federal do Sergipe (UFS) para fazer a discussdo sobre a fragmentacdo do curso,
seu objeto de estudo, area de trabalho da EF, etc. No | Conselho Nacional de Entidades de
Educacgdo Fisica (CONEEF) os DA’'s e CA’s e coletivos presentes indicam que se faca o
debate nacionalmente em torno da formacéo em EF. E na plenaria final do XXX ENEEF-SP ¢

lancada a campanha “Educagdo Fisica ¢ uma s6! Formagao Unificada J4!”.

% A votagio expressa 0 processo de debate. A votagdo do rompimento foi feito em uma das maiores Plenarias
dos Ultimos anos, em que 287 estudantes votaram pelo rompimento com a UNE, 5 contrérios e 5 abstencdes.
(Pergher E.; Lovatto, G.; Portela, V. EXNEEF, caderno de debates, 2011/2012).

% Férum de Executivas e Federages de Curso, também criado em 1992.
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A partir de 2009, a campanha comega a tomar forga e € uma grande ferramenta para os
estudantes utilizarem nos processos de reestruturacdo nos seus cursos. Inicia-se 0 processo
formativo, construindo espacos de debates internos nas entidades de base e nos foruns da
Executiva, na construcdo de cartilhas (foram trés cartilhas da campanha), caderno de debates,
boletins eletronicos da campanha (foram feitos dois boletins com os repasses das escolas),
caderno de lutas. E também materiais de agitacdo e propaganda (camisetas, folders,
jornalex?’, adesivos, botons).

Em 2010, o movimento deu um salto importante nos seus debates e deliberagdes,

vinculando o debate das DCN ao debate mais geral de educagéo e universidade, deliberando:

Que a campanha de diretrizes curriculares busque se vincular aos problemas gerais
da educacéo.

Que a EXNEEF construa a luta por uma formacdo ampliada junto com outros
movimentos de areas.

Que a EXNEEF formule sobre formagdo e curriculo em conjunto com outras
executivas que encampem essa luta. (ENCONTRO NACIONAL DE
ESTUDANTES DE EDUCACAO FIiSICA, 2010)

Nesse momento foi necessario articular com outros cursos o debate de formacdo, 0s
coordenadores da EXNEEF passaram a ser convidados para encontros regionais e nacionais de
outros cursos — historia, medicina, ciéncias sociais. Além de colaborar nos espagos do
FENEX com a temética da formacé&o no ensino superior.

O XXXII ENEEF em Santa Maria/RS tinha a tematica especifica em torno do projeto
de formacédo — a Licenciatura Ampliada, o caderno de debate 2010/2011 tratou dessa questao

especificamente e as deliberagcfes foram as seguintes:

Que a EXNEEF amplie e fortalega a campanha “EDUCACAO FISICA E UMA SO
FORMACAO UNIFICADA JA!” considerando que ela se constitui como meio de
organizar as escolas para o enfrentamento de projetos dentro da educagéo fisica.

Que a EXNEEF aprofunde o debate e a formulacdo sobre a licenciatura ampliada.
(ENCONTRO NACIONAL DE ESTUDANTES DE EDUCACAO FISICA, 2011)

A Licenciatura Ampliada®® n&o chegou a ser sistematizada em forma de proposta,
existem textos que tratam sobre alguns eixos centrais da proposta, mas a partir de 2012 os
megaeventos esportivos passaram a ser tematica central nos encontros. Em 2010, o tema do
encontro era sobre 0s megaeventos esportivos, o debate de formacgéo estava mais latente e foi
0 que balizou as discussdes. Pode-se observar uma maturidade no movimento estudantil ao

longo dos anos, pois 0 MEEF mesmo percebendo que a proposta de Licenciatura Ampliada

2" Nome dado ao jornal da Executiva.

*® N&o tomarei como central o debate da proposta da Licenciatura Ampliada no TCC. Indicamos a leitura do
caderno de debates da EXNEEF gestio 2010/2011; 2011/2012; 2012/2013. Disponivel em:
<http://www.exneef.libertar.org>.
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ndo poderia ser implementada com todos seus principios e eixos centrais na universidade
antidemocrética que estamos situados, ou mesmo, nesta sociedade dividida em classes sociais
em que vivemos, busca estudar e construir essa proposta e utiliza-la como ferramenta de
embate em torno da formacdo de professores. Com tudo isso, embora a centralidade dos
debates fosse 0os megaeventos esportivos, 0s estudantes insistiram em nédo deixar a campanha

pela formacéo unificada de lado, deliberando:

Que a “Campanha Educagio Fisica ¢ uma so. Formagdo Unificada JA!” se torne
uma campanha permanente do MEEF e que a EXNEEF siga produzindo materiais e
fomentando debates em torno dessa luta, Além de dar apoio e assessoria as Escolas
que venham a se inserir na campanha e no debate.

A EXNEEF compreende que a Licenciatura Ampliada é um projeto histérico de
formacéao que s6 pode ser implementada com luta por outro projeto histérico, que €
o socialista. (ENCONTRO NACIONAL DE ESTUDANTES DE EDUCACAO
FISICA, 2012).

Ao longo da histéria do MEEF podemos perceber, através de documentos oficiais®® e
trabalhos de conclusdo de curso® e especializacdo®! que falam sobre o movimento, que o
mesmo sempre defendeu uma formacao Unica em Educacdo Fisica. Debatendo a temaética das
diretrizes curriculares, da formacao de professores, nos seus foruns. Construindo através da
critica a formacdo uma proposta que contemple a atuacdo ampla na area. A disputa pela
formagdo continua e os estudantes, através do MEEF/ExNEEF continuam debatendo e
construindo a campanha pela Formagdo Unificada em diferentes escolas do pais.

% Deliberacdes de Plenarias Finais dos Encontros Nacionais, textos do Caderno de Debates, textos dos jornalex,
panfletos, moc¢des de apoio e repadio a luta vinculada a formagdo, cartas.

“ALVES, M. — Diretrizes curriculares nacionais: um olhar através da vivéncia no movimento estudantil de
educagdo fisica; COUTO, M. — A relagdo entre ciéncias sociais € as ciéncias naturais na formacdo em educacdo
fisica do CEFD/UFSM; Dutra, G. — O embate de projetos: a licenciatura ampliada como proposta do movimento
estudantil de educacdo fisica para a formacdo de professores; FILIPPINI, I. — A organizagdo do trabalho
pedagdgico na formagcdo inicial de professores de educacdo fisica; FILMIANO, G. — Retérica de uma formagéo:
a fragmentacdo do conhecimento no curso de educacdo fisica do CDS/UFSM; FURTADO, R. — Diretrizes
curriculares para educacdo fisica: a formacdo profissional em questdo; GOES, R. - 10 anos de CONFEF:
“Defendendo a sociedade e valorizando a profissdo?”; LOVATTO, G. — O amoldamento a sociabilidade do
capital e o processo de reorganizagdo do movimento estudantil brasileiro: uma andlise através da atuacdo do
movimento estudantil de educacdo fisica (MEEF) do centro de educacdo fisica e desportos (CEFD) da UFSM;
ROSSA, D - Trabalho como principio educativo: possibilidade superadora na formacéo inicial em Educacdo
Fisica;

3 ALVES, M. - Organizagdo do trabalho pedagdgico na formacéo de professores de educaco fisica: a pratica
de ensino como complexo pedagégico articulador do curriculo; BRASIL, V. — O MEEF e a construcéo de uma
concepcdo de pratica pedagogica: uma andlise a partir dos cadernos de debates; DUTRA, G. — Atualidade no
debate sobre a formacao unificada na educacdo fisica: um balango da correlagdo de forgas da area; SILVA, G. —
realidade e possibilidade da formacdo de professores de educacdo fisica na perspectiva omnilateral frente as
diretrizes curriculares nacionais
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2.4.2 Conselho Federal de Educacdo Fisica/Conselho Regional de Educacgdo Fisica
(CONFEF/CREF)

Na década de 1940, inicia-se a discussdo sobre regulamentar a profissdo de EF. A
iniciativa surge com as Associacdes dos Professores de Educacdo Fisica (APEF), que
fundaram a Federacdo Brasileira das Associacdes dos Professores de Educacdo Fisica
(FBAPEF). N&o houve avango em torno de propostas, ficando somente nos debates.

Em 1972, no Il Encontro de Educagdo Fisica que aconteceu no Rio de Janeiro,
organizado pela APEF Guanabara, debateu-se o tema “Conselhos Regionais e Federal dos
titulados em Educagdo Fisica e Desportos” ¢ nas deliberagdes finais apontaram o interesse em
regulamentar a profisséo.

Em 1984, periodo de abertura democratica, as APEF sdo reativadas, em Assembleia
Geral da FBAPEF gue acontecia no 1l Congresso de Esporte para Todos (EPT). Debateu-se
questdes referentes a regulamentacdo e o professor Dr. Inezil Penna Marinho falou sobre a
impossibilidade de criar ordem ou conselhos de professores de EF. Dessa forma seria
necessario encontrar estratégias para poder regulamentar a profissdo, como demonstra o0

préprio CONFEF em seu site:

Identificado o impasse, surgiu a proposta de designarmos o interventor como
“Profissional de Educagio Fisica”. Designacdo aceita para vencer o impasse legal.
Desta forma, passou-se a defender a regulamentacdo do Profissional de Educacédo
Fisica (CONSELHO FEDERAL DE EDUCAGAO FISICA, 2013).

Nesta perspectiva, criam o PL n° 4559/84 que passa no Congresso Nacional, mas em
1989 é vetado pelo presidente José Sarney. A década de 1980 para EF é marcada pelo
movimento contestatdrio e progressista, e a disputa de ideias em torno da regulamentagdo da
profissdo era mais intensa, esse pode ser um dos motivos pelo qual ndo passou esse PL. Em
1990, esse debate se tornou mais forte, principalmente por conta da derrocada do leste
Europeu, a crise dos partidos politicos de esquerda e orientacdo marxista, e 0 inicio da
implementacédo das politicas neoliberais no Brasil.

Nesse periodo surge o movimento pela Regulamentagdo J&! coordenado pelo
presidente da APEF do RJ, professor Jorge Steinhilber. Em 1995, protocolaram o PL 330/95
na Camara dos Deputados propondo a regulamentacdo da profissdo. Nesse periodo houve uma
reforma administrativa e uma mudanca dos conselhos profissionais. O art. 58 da lei 9649/98,
determina que “os servidores de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas seréo exercidos em

carater privado, por delegacdo do poder publico” (BRASIL, 1998 apud Aranha, 2011).
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Motivo pelo qual o CONFEF/CREF hoje sofre uma acéo direta de inconstitucionalidade
(BRASIL, 2005).*

O MEEF e o CBCE se posicionam contrarios a regulamentacdo da profissdo na
primeira audiéncia publica do PL 330/1995. Mesmo assim, por voto de maioria dos dirigentes
do ensino superior é aprovado o PL que se tornard a Lei 9696/98, que em seis artigos
regulamenta o profissional de EF e é tirada a coordenacéo do Conselho Federal de Educagéo
Fisica e seus Conselhos Regionais®.

Em 2002, o CONFEF/CREF lanca suas revistas e € a partir dessa ferramenta que
iremos analisar as posi¢Oes e defesas em torno da formagdo em EF. Na revista n°® 09 de
outubro de 2003, o CONFEF apontava a construcao nos seus foruns regionais da proposta de
DCN que ficou conhecida como parecer 138/2002 que vimos anteriormente no historico das
DCN.

Na revista n° 12 de maio de 2004, publicizam as DCN resolu¢do CNE n° 07/2004, mas
ndo fazem comentario a respeito da mesma, colocando as diretrizes na integra. Ja na revista n°
15 de marco de 2005, escrevem sobre o termo graduacdo, afirmando que o CNE estaria
utilizando erroneamente o termo, em substituicdo ao bacharelado. Dizem que as areas da
licenciatura e do bacharelado sdo independentes, possuem conhecimentos proprios e tem
intervencdes distintas. Indo de encontro a defesa do MEEF de formacdao Unica em EF.

A contradi¢do nos seguintes anos s6 aumentou e em 2006 na revista n® 19, mais uma
vez reafirmam que “as licenciaturas visam preparar o profissional para atuar como docente na
educacdo basica e que os bacharelados excluem de sua formacéo a possibilidade de atuar na
educacdo basica” (CONFEF, 2006). E ainda afirmam que “tais modalidades de formacéo sdo
especificas, com aprendizagens, areas de conhecimento e habilidades diferentes, ensejando,
portanto, intervengdes profissionais que ndo se confundem” (CONFEF, 2006). Nesse mesmo
texto, colocam mais uma vez a resolucdo CNE 07/2004 referente a graduacdo ou bacharelado
(como se realmente fossem sindnimos) em EF. Afirmam que ao optar pelo termo graduacéo, o
CNE seguiu encaminhamento contrario ao dado pelo CONFEF na formulagdo das DCN. E
reafirmam que utilizar&o o termo bacharelado em referéncia ao termo graduacao.

Na revista n® 21 de setembro de 2006, fazem uma reportagem sobre o 15 de outubro.

Alegando que no dia 1° de setembro comemora-se o dia do profissional de EF e que o dia 15

%2 Na revista E.F. n° 09 de outubro de 2003, o préprio CONFEF afirma que o Conselho foi implantado sem
subvencdo governamental.

% 0s conselhos regionais de Educacdo Fisica se dividem nas seguintes regides: CREF1/RJ-ES; CREF2/RS;
CREF3/SC; CREF4/SP; CREF5/CE-MA-PI; CREF6/MG; CREF7/DF; CREF8/AM-AC-AP-PA-RO-RR;
CREF9/PR; CREF10/PB-RN; CREF11/MS-MT; CREF12/PE-AL; CREF13/BA-SE; CREF14/GO-TO.
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de outubro é reservado para aqueles que trabalham com a educacdo basica. Numa simples
distingdo de datas asseguram a diviséo dos cursos e como se 0 bacharel ndo fosse professor na
atuacdo fora da escola. Desconsiderando a categoria profissional para os professores da escola
bésica.

Com as discussdes tomando corpo, em 2009 — mesmo ano em que se cria a Campanha
do MEEF Educacgdo Fisica € uma s6! Formacdo Unificada ja! — o CONFEF institui 2009
como o ano da Educacdo Fisica escolar. Uma forma de aos poucos colocar a necessidade da
regulamentacdo para os professores da educacdo basica. Na revista n° 32 de junho de 20009,
afirmam que “ndo existe espago legal para uma licenciatura que se pretenda “ampliada” e que
propde uma formacdo Unica para todos os campos de intervencdo profissional de uma
determinada area. E apontam que “a regulamentagao da profissdo de Educag@o Fisica “(...), ao
definir um novo paradigma para esta area de conhecimento, ampliou a visibilidade social e
académica da profissdo, consagrou as suas diferentes areas de intervengdo profissional”
(CONFEF, 2009). Nessa citacdo fica claro o posicionamento do CONFEF/CREF favoravel a
fragmentacdo dos cursos e do conhecimento da area, alegando que seriam préaticas e
conhecimentos diferentes dos que atuam dentro e fora da escola.

Percebemos que nesse momento a atuacdo do CONFEF/CREF passa a ir ao encontro
de regulamentar professores da escola basica, atuando de forma ilegal nas Secretarias de
Educagéo, que muitas vezes por desconhecimento, colocam em editais a obrigatoriedade da
filiacdo ao Conselho. Na revista n° 43 de marco de 2012, o CONFEF/CREF defende o direito
de criancas e adolescentes serem atendidos por profissionais habilitados, ou seja, o diploma da
EF ndo tem validade alguma, somente no momento em que o sujeito é filiado ao Conselho. E
colocam que o art. 01 e 03 da Lei 9696/98, englobam todas as formas de atuacdo da EF
inclusive o magistério, ou seja, 0 CONFEF/CREF teria legitimidade para regulamentar
professores da educacdo basica.

A histéria do conselho demonstra que o0 mesmo tem primado por estabelecer
distingdes entre a licenciatura e bacharelado, demonstrando que s@o areas diferentes, que
englobam conhecimentos diferentes. Ao buscar regulamentar a profissdo de EF lutam por essa

diferenciacéo.

2.4.3 Colégio Brasileiro de Ciéncia do Esporte (CBCE)
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Tivemos dificuldade em encontrar materiais que refletem o posicionamento das
Assembleias dos Associados, buscamos no site da entidade cartas e posicionamentos das
diferentes gestdes da DN e buscamos no Centro de Memoria do Esporte (CEME) da UFRGS
materiais que pudessem nos ajudar a compor a caracterizacdo desse agente. Para isso
utilizamos as cartas do Grupo de Trabalho Temaético Formacdo Profissional e Mundo do
Trabalho (GTT 5). Para compor a histoéria do CBCE utilizamos artigos publicados, pois ndo
encontramos no site um resgate historico da entidade.

O CBCE® ¢ uma entidade cientifica criada em 1978, retine professores pesquisadores
da area da Ciéncia do Esporte, principalmente professores de EF. E organizado em Secretarias
Estaduais e GTT’s e coordenado pela DN. Tem representacdo em 6rgdos governamentais e €
ligado a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia.

A cada dois anos realiza o Congresso Brasileiro de Ciéncias do Esporte
(CONBRACE) - evento cientifico nacional. Realiza periodicamente congressos estaduais e
ou regionais, bem como encontros dos Grupos de Trabalho Teméticos. Possuem a Revista
Brasileira de Ciéncias do Esporte (RBCE) editada sob sua responsabilidade, ha cerca de 30
anos.

A sua criacdo foi marcada por pesquisas voltadas para o campo biol6gico da ciéncia
do esporte®, na década de 1980, a partir das mudancas no campo ideolégico e social
vivenciadas no pais, o0 CBCE passa a ter em sua direcdo um ndmero consideravel de
professores marxistas e, a partir desse momento inicia também a abarcar producdo de
conhecimento do campo social, educacional, politico. Como resultado desse novo quadro,
houve enfrentamentos de cunho politico e também cientifico, com as questdes sendo
resolvidas nem sempre de forma consensual.

Nos anos 2000, Bracht (2011) relata que ha uma (re) conciliacdo entre as areas e €
possivel, talvez pela menor efervescéncia politica no pais, os dois campos voltarem a
dialogar.

No final de 2001, no XII CONBRACE - Caxambu/MG o GTT 5 indica a
possibilidade de construir espacos para debater a temética das diretrizes curriculares, com

encaminhamento que vai na direcdo de conhecer as propostas de diretrizes elaboradas e

% Segundo Bracht, 2011 “o CBCE néo foi concebido originalmente como uma associago ligada exclusivamente
ao campo da educagao fisica ou a entidade cientifica que representasse essa area”.

% O CBCE, criado em 1978, historicamente constituiu-se, na sua criagdo, em um “brago” do American College
of Sports Medicine, e tinha um nome em inglés (Brazilian College of Sciences Sports), com traducdo para o
portugués. (MALINA et al., 2008 apud BRACHT, 2011).
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levantar pontos de divergéncia para construir uma consistente contraposi¢cdo que estava se
desenhando pela 12 COESP-EF.

Em 2003, como vimos no capitulo do historico das DCN, o GTT 5 envia a carta de
Vitoria para questionar o apoio da DN do CBCE ao parecer CNE/CES 138/02, pois sequer
consultaram o GT que foca seus estudos na formacdo e mundo do trabalho. Escrevem também
um parecer de proposta alternativa ao 138/02. Afirmando que o parecer:

[...] ndo considerou o avanco do conhecimento produzido sobre a formacdo de
professores, nem mesmo a produgdo epistemolédgica acumulada na area da Educacéao
Fisica (...) contribui para a desqualificacdo profissional no processo de formagao
académica do/a professor/a, principalmente por fragmentar a formacg&o profissional.
(Parecer da proposta alternativa deste GTT ao parecer BRASIL, 2003).

O GTT 5, posiciona-se frente a fragmentacdo do conhecimento, colocando-se
contrério a ela, contrérios a decisdo tomada pela DN. Com relagdo ao substitutivo ao parecer
138/02, também colocam-se contrarios e ao final do documento afirmam ser um equivoco
dividir o curso em licenciatura e bacharelado, por ser a EF uma area de cunho essencialmente
pedagogico®.

Em 2009, a tematica do 16° CONBRACE tratou sobre “Formagdo em Educacao Fisica
e Ciéncias do Esporte: Politicas e Cotidiano”, mas ndo encontramos as deliberacdes das
Assembleias dos Associados.

No ano de 2010, a EXNEEF® envia uma carta solicitando esclarecimentos ao CBCE
quanto as ac¢Oes do Colégio com relacdo as DCN e a regulamentacédo da profissao. O oficio n°
003/2010 CBCE/DN, procura responder a esse questionamento. Indicam a leitura da carta de
Brasilia de 2006. Ao lermos essa carta verificamos que nela ndo ha posicionamento quanto
uma formacdo Unica ou fragmentada, somente a defesa de mudancas da EF na educacéao
basica. Ainda afirmam que irdo retomar um maior contato com os coordenadores do GTT de
Politicas Publicas, Escola e Formacdo e apresentaram uma proposta de mesa redonda para
debater a questdo. Ou seja, ndo responderam as questdes que EXNEEF solicitou, pois ndo ha
posicionamento, nem da DN, tdo pouco das Assembleias dos Associados. Nesse ano publicam

o livro “Formacao em Educacao Fisica & Ciéncia do Esporte: politicas e cotidianos”, onde

% Nesse documento, referem-se também ao objeto de estudo ser 0 movimento humano, priorizando a perspectiva
desenvolvimentista. A nogdo de competéncias e habilidades, individualizando o sujeito e esquecendo que o
trabalho pedagdgico é coletivo. Ainda colocam-se contrarios ao aligeiramento da formagéo.

0 MEEF, junto a EXNEEF, teve a politica, até 2011 de ir nos CONBRACES e fazer a agdo “COBRA-$E”,
para questionar o CBCE com relac@es a debates importantes da area, como regulamentagao da profisséo, divisdo
dos cursos e também para questionar o valor abusivo das inscri¢6es, prejudicando estudantes a participar dos
Congressos.
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diversos autores da &rea tratam sobre o tema da fragmentagdo do conhecimento, formacéao de
professores, pratica pedagdgica.

Ainda nesse ano é realizado de 24 a 26 de setembro o Il Congresso Nordeste de
Ciéncias do Esporte (CONECE), nesse encontro escrevem a Carta de Fortaleza que defende
“a revogacdo da resolugdo CNE/CES 7/2004, na perspectiva da consolidacdo de um curriculo
unificado que possibilite a formac&o em EF, tendo como eixo central a docéncia”.

Em 2011, o CONBRACE ¢ realizado em Porto Alegre/RS na UFRGS e em uma de
suas mesas colocam o debate sobre EF, curriculos e realidade social. Essa mesa tratou sobre o
debate de licenciatura e bacharelado. A composicdo da mesa foi somente de professores.

Observamos que ha pouco material divulgado pelo CBCE referente a posicionamentos
da entidade ao longo da sua historia relacionado a formacao fragmentada entre licenciatura e
bacharelado. Dessa forma torna-se dificil caracteriza-lo como agente que defende ou ndo a
divisdo dos cursos. H& tensdes dentro do Colégio que acabam ndo sendo visiveis para a
comunidade académica. Além disso, é necessario uma divulgacdo das deliberacdes das
Assembleias dos Associados que seria 0 espaco onde o proprio movimento docente e de
estudantes filiados no Colégio poderiam colocar seus posicionamentos. Verificamos ao longo
da histéria uma atuacdo do CBCE nas instancias institucionais da educagdo, se ha
posicionamentos para ocupar esses espacos € necessario que essas deliberacdes saiam das
Assembleias, pois fica a mercé da gestdo da DN.

2.4.4 Movimento Nacional Contra a Regulamentacdo do Profissional de Educacéo Fisica
(MNCR)

Para caracterizar o MNCR buscamos materiais que estdo disponiveis no seu blog,
boletins informativos enviados para a lista de e-mails dos apoiadores do movimento, cartilhas,
manifestos e o livro organizado por Dias Junior e Lima (2012).

O MNCR ¢é um movimento de carater nacional que surgiu em 1999, no XX ENEEF
em Brasilia-DF que teve como tema “Educacdo Fisica na Corda Bamba: da Formagdo a
Atuagdo Profissional”. Surgiu em contrapartida ao movimento pela “regulamentacao ja!”,
que criou o CONFEF/CREF em 1998. E organizado por professores, estudantes e
trabalhadores da area da cultura corporal.

Tem como principio ser contrario a tese da regulamentacdo da profissdo, entendendo-a

como corporativista e fragmentaria, ndo lutam somente contra a regulamentacao da profissao
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de EF, por isso ndo compactuam com a ideia de disputar o CONFEF/CREF internamente, é
uma luta pelo fim da regulamentacio de todas as profissdes. E um movimento de carater
amplo e lutam pela regulamentagdo do trabalho, “reivindica-se a todos os trabalhadores,
estejam empregados ou ndo, os direitos basicos e fundamentais, tais como contratos e
carteiras de trabalho assinadas, salario e aposentadoria dignos, décimo terceiro salario,
licencas maternidade e paternidade, férias remuneradas, etc.” (SILVA et. al, 2012).

As primeiras acOes estavam articuladas com sindicatos dos professores e trabalhadores
em educacao, que entravam com ac¢des juridicas para confrontar as ilegalidades exigidas pelo
CONFEF/CREF, vinculada a atuacdo no campo de trabalho. Em 2002 organizaram a Frente
Unida pela Autonomia Profissional da Educacéo e das Tradi¢es Culturais (FU), pois nesse
periodo o CONFEF/CREF estava autuando trabalhadores de ioga, danca, capoeira, artes
marciais, lutas, por trabalharem em academias, clubes, argumentando que esses profissionais
ndo tinham habilitacdo para exercer sua profissdo. A luta se deu em diversas instancias e
tiveram muitas vitorias, podendo o trabalhador das tradi¢fes culturais trabalhar sem registro

profissional no Conselho. O manifesto organizado pela FU afirma seu posicionamento:

A lei federal 9696/98 que versa sobre a regulamentacéo da profissdo de Educacdo
Fisica e que deu origem ao CONFEF foi aprovada em meio a muitas controvérsias
na proépria area de origem, a Educacdo Fisica. Essa lei ndo diz respeito a
possibilidade de ingeréncia do CONFEF no magistério, nem autoriza intervir em
outras &reas de expressdo cultural, espacos proprios e ha muito consagrados pela
acdo e meméria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira que
DEVEM SER GARANTIDOS E PROTEGIDOS PELO
ESTADOBRASILEIRO (artigos 215 e 216 da Constituicdo Federal Brasileira).
Significa que a Danga, a Capoeira, Yoga, bem como as mais diversas manifestacdes
das Lutas e Artes Marciais de todo tipo estdo respaldadas legalmente e, da mesma
forma que a Educacdo Fisica Escolar, sdo independentes do CONFEF. (FRENTE
UNIDADE PELA AUTONOMIA PROFISSIONAL DA EDUCACAO E DAS
TRADICOES CULTURAIS, s/d) Grifos do texto.

Em 2005 no XVI CONBRACE definiram® que o movimento seria organizado através
de coordenacges®®, e nucleos por cidade. Em 2006 fizeram seu | Seminério Nacional em
Floriandpolis-SC e escreveram um manifesto pela revogacdo da lei 9696/98. Em 2007
aconteceu Il Seminario Nacional em Goiénia-GO, ndo tivemos acesso aos debates feito e

deliberacGes encaminhadas desses seminarios.

% Utilizavam-se dos Congressos Brasileiros de Ciéncia do Esporte e dos Encontros Nacionais de Estudantes de
Educacdo Fisica para organizar sua militdncia. Até 2007 ndo tinham um espago proprio para debates e
organizacéo.

% Coordenacdo Geral; Coordenacdo de Agitacdo e Propaganda; Coordenagdo de Construgdo e Finangas;
Coordenagdes de Nucleo.
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Dia 04 de julho de 2008, o MNCR junto com o MEEF/EXNEEF langa a campanha “10
anos de CONFEF/CREFS: enganando a sociedade, sucateando a profissdo”, nesse ano
completava 10 anos do Conselho e 0 nome da campanha é em contraposi¢cdo ao slogan do
Conselho “10 anos de CONFEF/CREF: defendendo a sociedade, valorizando a profissao”.
Essa campanha teve carater de agitacdo, foram distribuidas cartilhas e adesivos nos espagos
do movimento, em escolas, nas universidades e reivindicavam a revogacdo da Lei 9696/98,
pela regulamentacdo do trabalho. Ainda nesse ano realizaram o | Congresso do MNCR em
Curitiba-PR, dessa vez de forma autdnoma, ndo vinculando-se a encontros e congressos de
outras entidades. Também ndo tivemos acesso as deliberacGes dos Congressos do movimento,
por isso ndo estdo registrados no trabalho.

O boletim informativo do MNCR n. 2 de 2010 tratou sobre a legalidade do
profissional graduado em licenciatura em EF poder atuar fora da escola, fez um resgate dos
documentos legais que comprovam tal afirmagdo. Ainda nesse boletim colocaram-se em
defesa da licenciatura ampliada, pois afirmavam que ap6s a divisdo curricular, o curso de
licenciatura focava somente a escola, restringindo o acesso ao conhecimento da area da saude,
do treinamento, do lazer. Por isso seria necessario além de lutar por uma formacao Unica, que
se reestruturasse os curriculos, para que contemplassem a gama de conhecimentos da EF.

O boletim informativo n. 3 de 2010, trabalha com 7 mentiras propagadas pelo
Conselho. Sobre a formagédo em EF afirmavam que:

O CONFEF foi o 6rgdo que mais articulou e encabecou a aprovacdo das atuais
Diretrizes Curriculares da EF, que fragmenta a nossa formacéo, e busca restringir
com isso a nossa area de atuacéo, desarticulando os estudantes e professores da area,
na medida em que joga trabalhador contra trabalhador e estudante contra estudante,
na disputa por um lugar que supostamente seria reservado apenas para uma das
habilitagcbes. O objetivo principal do CONFEF com tais diretrizes é a de reservar
uma parcela de professores de EF (os denominados bacharéis), para poderem exigir
dos mesmos o registro no conselho (e consequente pagamento da anuidade), na
medida em que a atuagdo dos mesmos é restrita & rea ndo-escolar (MNCR, 2010)

Percebemos que junto a defesa da regulamentacdo do trabalho, estd a defesa da
formagdo unica em EF, colocando o CONFEF/CREF como um dos principais agentes
imediatos que esteve envolvido com a construcdo das atuais DCN e com a propagacdo da
inverdade que o licenciado sé poderia atuar na escola.

O MNCR esteve ao lado dos trabalhadores de EF e das “tradi¢des culturais” desde a
sua origem. Defendendo junto a regulamentacdo do trabalho, a formacéo unica em EF. Entrou
em acOes judiciais com outras entidades contra o CONFEF/CREF em diversos estados do

Brasil e essas acdes sdo relatas nos seus boletins informativos, no dossié do MNCR e no livro
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que foi lancado em 2012 “MNCR: 10 anos na luta pela regulamentacdo do trabalho”.
Podemos caracterizd-lo como um movimento social que luta desde a sua origem contra a

fragmentacdo do conhecimento entre licenciatura e bacharelado.
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3 METODO E METODOLOGIA

Compreendemos a ciéncia enquanto um modo de produzir conhecimento que busca
desvendar a realidade — seja no campo das ciéncias exatas ou das ciéncias humanas.
Utilizando-nos de técnicas, de conceitos e de métodos buscamos responder as indagacoes e
acreditamos que ndo existe uma ciéncia neutra, ou seja, todo o pesquisador terd uma
intencionalidade, que esta pautada por uma concep¢do de mundo.

Orientamos nossos estudos por meio do materialismo histérico e dialético (MHD),
enguanto sucessivas aproximacoes, que estao sujeitas a equivocos. O método orienta, expde a
“apreensao que estabelecemos entre a concep¢ao de mundo e inser¢do do fendmeno
investigado no projeto societario” (Fonseca org. 2013)*. E uma unidade entre a concepcéo de
mundo, o método de analise dos fenémenos e a praxis*® (nossos estudos e intervencdes na
realidade). Ndo fragmentamos o ser humano e tdo pouco os fendmenos que iremos analisar.

Orientados pelo MHD, tomamos como objeto de investigacdo um fendmeno social.
Passa que a construcao deste objeto requer sucessivas aproximacdes e sinteses articuladas por
uma estratégia metodoldgica, ou seja, uma analise e sistematizacdo inicial da empiria
(Fonseca, org. 2013) para a qual escolhnemos o estudo de caso. Metodologia articuladora que
estabelecera as mediacBes entre o campo e 0 método. Nosso estudo organiza-se por trés
instrumentos de pesquisa, isto €, as técnicas de coleta de dados, para as quais nos valeremos
de revisdo da producdo académica discente (RPAD), grupo focal e anélise de documento. A
RPAD constitui-se de uma primeira aproximacao quando selecionamos trabalhos académicos
de estudantes cuja producdo, na mesma etapa formativa em que estamos, dialoga com a
tematica de nosso estudo, auxiliando-nos a mapear trajetorias tedricas, utilizamos a analise de
contedo para o estudo de documentos correlatos, e por meio do grupo focal, com os
integrantes do DAEFI apreendemos as concep¢des/lutas do MEEF.

Consideramos a sintese a partir das producGes académicas, das respostas do grupo
focal e do contelido emergente nos documentos nOsso caso, NOSSO concreto, ainda aparéncia
(Kosik) e possiveis determinacfes do fenémeno, o que nos permite mediagdes, por meio das

categorias do MHD, com a totalidade social — quer dizer a inser¢do desta sintese nas relacdes

* Documento do Grupo de Trabalho e Formagdo Humana (GTFH) “OBSERVATORIO DO TRABALHO E
DAS POLITICAS SOCIAIS PARA O INFANTOJUVENIL”, coordenado pela professora Laura Souza Fonseca.
Grupo que tenho bolsa de iniciacdo cientifica e que buscamos produzir conhecimento coletivamente nos
pautando no tripé ensino-pesquisa-extensao.

* Sobre o conceito de praxis indicamos a leitura do livro “A filosofia da Praxis” de Augusto Sanchez Vazquez.
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sociais de producdo. Este movimento expde a busca da esséncia do fenbmeno que tomamos

com o objeto de investigacao, o concreto pensado, que subsidia nossa praxis.

3.1 0 MATERIALISMO HISTORICO E DIALETICO

A escolha do método nédo é simplesmente uma forma de anélise da realidade, aqueles
que se utilizam do MHD buscando uma maneira de compreender o mundo, sem calca-lo na
sua préxis diaria distorcem o seu significado. As trés categorias filosoficas que embasam o
método sdo a matéria, a consciéncia e préatica, relacionadas dialeticamente. A matéria vem
antes da consciéncia, mas seu grau de desenvolvimento estd diretamente articulada ao
desenvolvimento de sua pratica e consequentemente de uma maior apreensdo da realidade —
consciéncia.

O MHD tem enquanto fundamentacdo filos6fica o materialismo, que se contrapfe a
teorias idealistas. Compreendemos o mundo através de sua objetividade, de sua concretude, a
matéria vem antes das ideias, 0 mundo existe independentemente do sujeito que o conhece.
Diferente do que autores da pés-modernidade afirmam que a consciéncia precede a matéria,
entendemos a consciéncia enquanto um produto social. A partir dessa afirmacdo buscamos
compreender determinados fendmenos a partir de uma totalidade, processo de maultiplas

determinacoes:

[...] o concreto é concreto, porque € sintese de muitas determinacGes, isto €, unidade
do diverso. Por isso, 0 concreto aparece no pensamento como 0 processo da sintese,
como resultado, ndo como ponto de partida, embora seja o verdadeiro ponto de
partida e, portanto, o ponto de partida também da intuicdo e da representacéo.
(MARX, 2008, p. 258.

Utilizamos a dialética como logica do pensamento, pois prevé movimento, mudanga,
transformacdo. Em oposicdo a légica formal, que predomina tanto na producdo do
conhecimento, no modo como pensamos, quanto na forma de compreendermos a realidade. A
I6gica dialéetica busca compreender as multiplas determinagdes de um fenémeno, nao de
forma estanque, mas articulada, se aproximando e se afastando do fenémeno, trabalhando
com o especifico e geral, sempre inseridos no contexto social, na totalidade. O estudo de caso
nos aproxima do caso escolhido e suas especificidades sem esquecer o marco geral. Como se
expressa no caso especifico do nosso estudo — a divisdo curricular entre licenciatura e
bacharelado na ESEF/UFRGS, como 0 movimento estudantil responde a esta questdo, mas

como também analisamos essa politica vinculada a reestruturacéo produtiva e a nova forma de
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adequar o trabalhador ao padrdo flexivel. Buscaremos ao longo do trabalho fazer essa
caminhada.

A historia sera ferramenta essencial para desvendar as “verdades absolutas”, para
entendermos a realidade. Compreendemos que os homens fazem sua historia com diferentes
intencionalidades, e que a histéria da humanidade é a historia da luta de classes. Em
contraposicdo aos apologéticos que insistem em afirmar que o capitalismo é o fim da historia,
nos acreditamos que a histéria é a nossa aliada para buscarmos a compreensdo e mudanca

radical da sociedade. Como demonstram Minayo e Gomes:

[...] as sociedades vivem o presente marcado por seu passado e é com ftais
determinagdes que constroem seu futuro, numa dialética constante entre o que esta
dado e o que sera fruto de seu protagonismo. Portanto, a provisoriedade, o
dinamismo e a especificidade sdo caracteristicas de qualquer questdo social.
(GOMES; DESLANDES; MINAYO, 2009, p. 12)

Para capturar determinado fendmeno e nos aproximarmos de sua esséncia serao
necessarias diversas categorias de analise. O MHD trabalha com a categoria da historicidade,
contradicdo, totalidade, préxis e mediacdo. Utilizamos o MHD, pois esse € Unico que tem
como centralidade a transformacdo da realidade e a superagdo do capital. Dessa forma ao
falarmos sobre educacdo, sobre formacdo de professores de EF estaremos relacionando o
mesmo com a estrutura social e as suas diversas dimensdes, através das categorias de analise

citadas anteriormente.

3.2 METODOLOGIA: ESTUDO DE CASO

Caracterizamos a nossa pesquisa como qualitativa — trabalha com o universo dos
significados, dos motivos, das aspirac@es, das crencas, dos valores, das atitudes (GOMES,
DESLANDES, MINAYO, 2009) — utilizando a metodologia do estudo de caso, pois
analisaremos a situacdo especifica da divisdo curricular e processo de reestruturacao
curricular da ESEF/UFRGS, iniciado pelo DAEFI/UFRGS através da campanha do
MEEF/ExXNEEF “Educacio Fisica é uma so! Formagio Unificada JA!”.

Entendemos o estudo de caso enquanto “uma categoria de pesquisa cujo objetivo é
uma unidade que se analisa aprofundadamente”. (TRIVINOS, 2009). N&o é em si uma eleicéo
metodoldgica; é, sobretudo, a eleicdo de um objeto a estudar. (MOLINA, 2004). O estudo de
caso € mais flexivel, sendo possivel o investigador ter sido sujeito do processo que sera
analisado, dessa forma ha uma interacdo do objeto e do sujeito. Como disse Lévy-Strauss

citado por Gomes, Deslandes e Minayo ‘“Numa ciéncia, onde o observador ¢ da mesma
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natureza que o objeto, e 0 observador é, ele proprio, uma parte de sua observagdo”. Assim
situamos a pesquisa, sendo sujeitos que interviram nesse processo.

Dessa forma utilizamos a pesquisa qualitativa, por ser ela uma forma de analisar
complexamente o fendmeno que esta vinculado com a realidade, possibilitando dessa forma
“uma interacdo tedrico-pratica e, por isso, afastar mais os riscos de simplificagdes”
(MOLINA, 2004)

Para buscarmos cumprir com os objetivos estabelecidos utilizamos trés instrumentos
de analise:

a) A RPAD: nos indica com que frequéncia aparece o tema sobre formacdo, diretrizes
curriculares, divisdo do cursos nas producfes académicas. Optamos por procurar em trés
universidades federais que estiveram a frente do processo de reestruturacdo curricular nesse
periodo - a UFRGS, a UFSM e a UFBA. UFRGS e UFSM por serem as principais referéncias
do MEEF quanto a reestruturacdo curricular no inicio da campanha pela Formacgdo Unificada
e a UFBA por ser o curso que ndo fragmentou em bacharelado e licenciatura e tem
tensionamentos importantes pela formacdo unificada. N&o encontramos nos sitios das
bibliotecas da UFSM e UFBA*? producéo de trabalhos de conclusdo de curso, o que nos faz
pensar qual o sentido da produgéo de conhecimento na graduacdo sendo o socializamos. E na
UFRGS encontramos somente dois trabalhos que tratam sobre 0 MEEF ou divisdo do curso,
FILIPPINI (2010), FAZENDA JUNIOR (2011).

b) O grupo focal: Compreendemos como grupo focal, nos baseando em Morgan (1997), como
“uma técnica de pesquisa que coleta dados por meio das interagdes grupais ao se discutir um
topico especial sugerido pelo pesquisador”. (apud Gondim, 2003). Fizemos o grupo focal com
integrantes do DAEFI, composto por 7 estudantes, sendo estudantes que passaram pelo
processo de aproximacdo dos curriculos de licenciatura e bacharelado em 2007, o processo de
reestruturacdo curricular em 2009, a construcdo do curriculo sem a participacdo estudantil em
2010 e a implementacéo do novo curriculo em 2012. Estudantes que entraram no Diretdrio ao
longo do processo. N&o citaremos 0s nomes, somente chamaremos de grupo focal.

c) A analise de documentos: Como demonstra Evangelista (2009) documentos “expressam e
resultam de uma combinacédo de intencionalidades, valores e discursos; sdo constituidos pelo e
constituintes do momento historico”. Buscaremos localizar, selecionar, ler, reler, sistematizar

e analisar os documentos do MEEF/EXNEEF, CONFEF/CREF, CBCE, MNCR e através da

*2 Os trabalhos que tive acesso estavam disponiveis na lista de e-mails do MEEF.
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categoria ideologia podermos caracterizar as disputas entre o0s agentes imediatos —
documentos viabilizados pela internet do periodo de 2002 a 2012.

Para caracterizarmos o CONFEF/CREF utilizamos as publicac@es das suas revistas de
2002 a 2012. Olhamos os textos das revistas e selecionamos as que falavam sobre a formacéo
em Educacéo Fisica, principalmente sobre diretrizes curriculares e licenciatura e bacharelado.
Encontramos textos em 14 revistas publicadas nesse periodo. Para caracterizarmos o CBCE
utilizamos as cartas da DN, as cartas do GTT 5. Buscamos outros materiais que pudessem
colocar posicionamentos do CBCE frente a divisdo curricular e a unificagdo dos cursos, mas
ndo encontramos, por isso procuramos a ex-presidéncia da gestdo 2011/2013 do Colégio que
se encontra na ESEF/UFRGS e foi confirmado o pouco material publicado referente a
posicionamentos do CBCE. Para caracterizarmos o MNCR buscamos seus boletins
informativos, livro publicado em 2012, cartilhas de campanha, manifestos que congregam as
acles que tiveram ao longo de seus 14 anos frente a formacdo profissional e atuacdo dos
professores de EF. Para caracterizarmos o MEEF/EXNEEF nessa disputa procuramos 0S
materiais publicados apds a divisdo curricular, encontramos panfletos, cartas, caderno de
debates, jornais, cartilhas, deliberacGes das plenérias finais de encontros nacionais.

E para analisarmos a atuacdo do DAEFI na probleméatica da formacgdo e
especificamente na reestruturacdo curricular da ESEF/UFRGS fizemos anélise dos
documentos do processo de reestruturacdo curricular (incluindo atas de reuniées da comisséo
de reestruturacdo curricular (CRC), panfletos, jornais, manifestos, cartas a comunidade,
relatorias de reunides, grupo de estudo, seminarios, deliberacdes de semanas académicas) e

um grupo focal com os integrantes atuais do DAEFI.



48

4 O PROCESSO DE REESTRUTURACAO CURRICULAR NA ESEF/UFRGS

A ESEF/UFRGS, mesmo com a resolucdo 03/87, que possibilitava legalmente a
criacdo de cursos de bacharelado em EF, optou por manter um curso Unico, de licenciatura,
seguindo a decisdo de grande parte das escolas de EF do pais.

Buscamos nas atas da COMGRAD se tratavam sobre as DCN em suas reunifes. Na
Ata n° 03 de 04 de julho de 2002, no ponto 4 o coordenador da comissdo disse que as DCN
para EF foram aprovadas e traria material na préxima reunido para estuda-la. Na ata n® 04 de
10 de outubro, o mesmo coordenador informou que as DCN da EF estdo determinadas pelos
pareceres 776/97 e 583/2001 da CES/CNE, dizia ele que “em termos de bacharelado, nosso
curriculo contempla a quase tudo que consta na Resolucdo. Temos possibilidades de
implementar somente a licenciatura, somente o bacharelado ou os dois cursos”. Nesse ano a
escola conhecia seus direitos de ter um ou mais cursos e que tinham autonomia para defini-
los.

Na ata n°® 01 de 29 de maio de 2003, constava em pauta a necessidade da escola fazer
alteracdes curriculares para que se adequassem as novas diretrizes. No caso especifico da
ESEF, se tratava das DCN para as licenciaturas e indicaram que deveriamos aguardar as
novas diretrizes da EF.

Em 2004, na ata n® 02 de 12 de abril, o primeiro ponto de pauta tratou sobre:

[...]a proposta de criagéo do curso de graduagdo em Educacédo Fisica (bacharelado).
A partir da publicagdo do Diario Oficial do dia 05 de abril p. p., das Diretrizes
Curriculares Nacionais para os cursos de graduagdo em Educagdo Fisica em nivel
superior de graduagdo plena, torna-se necessario a discussdo e encaminhamento de
uma proposta para criacdo deste novo curso para ser implementado até 2005.
(COMISSAO DE GRADUACAO DE EDUCACAO FISICA, 2004)

Verificamos que ha um problema de interpretacdo da resolucdo que instaurou as DCN,
pois a mesma trabalha com conceito de graduacdo e ndo de bacharelado, como vimos no
capitulo 2, 0 CONFEF/CREF atribuiu o conceito graduagdo como sindnimo de bacharelado e
da mesma forma ¢ interpretado pela COMGRAD.

Encontramos nas Ata n° 03 de 19 de abril, n° 04 de 22 de abril e n° 05 de 29 de abril do
mesmo ano, que se iniciou a construgdo do curriculo do bacharelado. Entdo nessas trés
reunides se definiu a grade curricular, para posteriormente pensarem o Plano Pedagogico (PP)
e o perfil do egresso. Encontramos em listas de e-mails do DAEFI que a COMGRAD
convidou a comunidade académica para duas atividades sobre o processo de criagdo do

bacharelado, para dia 27 e 31 de maio, mas ndo encontramos relatos das atividades, ou se elas
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aconteceram, mas entdo houve uma tentativa de “dividir o fardo” com a comunidade esefiana,
mas ainda de forma muito incipiente para o tamanho da decisdo. Na ata n°06 de 06 de maio,
n° 07 de 1° de junho e n° 08 de 15 de junho foi definido e aprovado que o bacharelado faria
parte da area da salde e que era necessario que tivessem acesso a conhecimentos do campo
das ciéncias bioldgicas/saude, bem como das ciéncias humanas/sociais, visando a formacéao
plena.

O processo se deu de forma aligeirada, com nenhum ou pouco debate com a
comunidade académica, e a lei foi mal interpretada também pela COMGRAD. Em dezembro
de 2003, o MEEF havia enviado a carta ao CNE falando da contrariedade as DCN construidas

pela COESP-EF, mesmo antes da aprovagéo do parecer 58/2004. Afirmando que:

Defendemos a abertura das discussGes em féruns locais, regionais e nacionais,
trazendo essa discussdo inclusive para dentro das escolas de Educagdo Fisica,
através de seus professores, estudantes e suas entidades representativas. S6 com o
envolvimento de todos os setores envolvidos no processo educacional vislumbramos
uma forma democratica de construcéo de politicas. (CARTA..., 2003).

Com a entrada da primeira turma no curso de bacharelado apareceram 0s primeiros
indicios das contradi¢des dos estudantes, muitos entravam sem saber o porqué da divisdo do
curso, em qual area poderia ou ndo poderia trabalhar e € a partir desse momento que hd uma
movimentacdo maior em torno dessa pauta. Esse processo foi questionado inclusive por
professores, que ndo sabiam explicitar o porqué da divisdo curricular. Como citam no grupo

focal:

[...] eu ndo era do Diretério ainda, mas um problema concreto que eu como
estudante sentia era dos professores ndo saberem explicar o porqué da divisdo
assim, tipo era muito claro isso, tu ia entrar no curso, as ementas dos cursos diziam
uma coisa, chegava na ESEF os professores batiam cabeca, um falava uma coisa,
outra falava outra. (Grupo Focal)

Em 31 de margo de 2005, a gestao do DAEFI “ESEF em Movimento”, promoveu uma
aula publica com a professora da Universidade Federal da Bahia (UFBA) Celi Zllke Taffarel,
na época membro do GTT 5 do CBCE, para falar sobre o tema “Licenciatura ou bacharelado
em Educacéo Fisica — o que modifica a formacéo profissional e 0 mercado de trabalho?”. E ¢
a partir dessa aula que o DAEFI iniciou seus estudos com o “lagarteando”“.

Nesse ano o CNE/CEB emite dia 8 de agosto o parecer 12/05, afirmando que
conselhos profissionais ndo tem ingeréncia nas atividades escolares e académicas reguladas

pelo sistema de ensino e que assim que o diploma é expedido, ele tera validade nacional ndo

*% Primeiro nome dos grupos de estudos do DAEFI. Escolhiam temas, um responsavel para estudar e mediar o
espaco. Em 2006, o lagarteando passa a se chamar grupo de estudos (GE), continua com a mesma metodologia,
em alguns momentos convidando palestrantes de outras areas e de fora do DA, com o tempo foram registrando
esses estudos em relatorias.
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cabendo ao Conselho profissional analisar o histérico escolar do diplomado. No dia 24 de
novembro € emitido pela CNE/CES o parecer 400/05 afirmando que o curso de licenciatura
deveria seguir as DCN para a educacao basica resolucdo 01/02 e especificas do curso, no caso
da EF a resolucdo 07/04. Quase um ano apos a divisdo curricular na ESEF/UFRGS ja havia

material legal para confrontar as ingeréncias do CONFEF/CREF.

Em 2006, ndo encontramos debates importantes nas atas da COMGRAD, somente
modificacdes de disciplinas de ambos os cursos. O DAEFI comeca a debater o tema com mais

frequéncia a partir de setembro, nos seus grupos de estudo (GE).

Somente em 2007, vemos uma movimentacdo mais substancial da comunidade
esefiana referente a divisdo do curso. A COMGRAD indicou que havia uma convergéncia dos
curriculos e a tendéncia é eles se aproximarem. A IV Semana Académica do DAEFI em
conjunto com o Programa de Educacdo Tutorial (PET) teve como tema “Formacgdo de
Professoras e Professores: Que caminho a ESEF nos aponta?”, nessa semana as discussdes
foram referentes a problematica da fragmentacdo do cursos. Professores que eram da
COMGRAD na época foram convidados a participar e relataram que os membros da
COMGRAD néo achavam que deviamos dividir o curso, mas infelizmente os debates ndo séo
relatados nas atas e ficam somente as decisdes relacionadas com a criacdo de um novo curso.
Deliberamos na assembleia geral de estudantes da IV Semana Académica diversas questdes
referente a formacdo, mas a que coloca o posicionamento frente a principal questdo desse

trabalho é a seguinte:

Entendendo que ndo existe justificativa tedrica (epistemoldgica) para
a fragmentacgdo da Educacéo Fisica em Licenciatura e Bacharelado, e que o bacharel
sofre com uma desqualificacdo na formacdo e com restrigdes da entrada em postos
de trabalho (impossibilidade de atuar na escola), solicitamos que ndo seja mais
aberto o processo seletivo de vestibular para Bacharelado em Educacdo Fisica na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Exigimos a possibilidade
de os estudantes que se formarem no curso de Bacharelado em Educacdo Fisica
sejam incluidos na permanéncia académica para complementarem sua formacao e
obterem o diploma de Licenciado (ASSEMBLEIA GERAL IV SEMANA
ACADEMICA, 2007).

Apds quase trés anos de curso dividido deliberamos sobre o fechamento do curso de
bacharelado, mas que a escola oferecesse permanéncia para licenciatura, caso os estudantes de
bacharelado desejassem, para que o erro fosse reparado. Nesse mesmo ano de 2007, tivemos

duas reunides ampliadas da COMGRAD, ndo encontramos a data de uma delas, mas a outra
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foi dia 18 de dezembro e os participantes tiveram a ideia de criar uma comisséo para fazer a
discusséo de curriculo na ESEF.

Essa comissdo ndo foi criada e na ata n°® 02 de 18 de abril de 2008 encontramos a
apresentacao das questoes debatidas nas reunides ampliadas, o “Eixo da discussdo ficou em
torno das habilitacGes e campos de atuacdo. PROGRAD diz que hé possibilidade da escola
oferecer um curso Unico. Licenciatura, por sua tradicdo, e duas énfases. Uma ideia seria
énfase em treinamento esportivo e outra em saude publica.”. Nesse momento ja verificamos a
tendéncia do curso continuar dividido através de énfases ou especializacdes na graduacao, que
veremos posteriormente com a implementagéo do novo curriculo em 2012,

Nesse mesmo ano de 2008, o XXI1X ENEEF aconteceu na ESEF/UFRGS, com o tema
“Professora e professor regulamentado e a educacdo se ajoelhando para o mercado. Vamos a
luta para acabar com esse reinado!”. Na plenaria final definimos romper com a UNE, por
ampla maioria, e construir 0 movimento estudantil pela base. O DAEFI, apds o ENEEF,
definiu que criaria dois grupos de trabalho (GT), um que estudasse formacao de professores (0
GTCAOS)* e outro que estudasse a regulamentacéo da profissao.

Esse periodo foi de acumulo tedrico para o DAEFI, dia 05 de agosto fizemos a
primeira reunido e encaminhamos de estudar e acumular sobre as DCN, nos inserirmos na
comisséo que seria organizada pela COMGRAD, propormos atividades, realizarmos reunides
semanais com os membros do GTCAOQOS, buscarmos apoio de professores. Posteriormente
organizarmos uma campanha - com camisetas, adesivos, cartazes - para que a discussdo
tomasse conta da ESEF.

Esse é o primeiro momento que citamos a possibilidade de construir uma campanha
em torno desse debate. Dia 06 de agosto definimos os estudos, primeiro um debate de
sociedade, para compreendermos como a mesma se organiza e ap6s esse estudo definiriamos
0s proximos passos. Dia 17 e 25 de agosto foram realizados os espacos de formacdo para
compreendermos 0 modo de producdo capitalista, como a sociedade se organiza e 0s
diferentes modelos de producao.

Dia 26 de agosto ocorreu uma mesa sobre regulamentacdo, que o coordenador da
COMGRAD participou enquanto palestrante, para abordar a influéncia da regulamentacédo da
profissdo na nossa formacao, tratando dos problemas que encontravamos nos curriculos. A

partir da caracterizacdo anterior vimos como o0 CONFEF/CREF foi influente na formulacao

* Esse nome foi dado na reunido do dia 03 de setembro. Primeiramente o grupo era pra se chamar GT Formagao
de Professores de Educacéo Fisica, mas ao percebermos a quantidade de trabalho que teriamos acreditavamos
gue passariamos por um momento de caos, entdo o nome ficou GTCAOS (Grupo de Trabalho - Curriculo
Ampliado da Organizacdo Socialista).
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das DCN e mais do que isso como atuou para 0 mal entendimento da legislagdo, entdo h4d uma
grande ingeréncia do setor que regulamentou a profissdo na diviséo do curso.

Tiramos representacdo para ir ao Il Seminario de Formacdo Profissional em Educacao
Fisica do Rio Grande do Sul da ADIESEF. O relato do representante do GT foi que alguns
dirigentes falaram sobre a necessidade de rever a divisdo do curso, pois a licenciatura e o

bacharelado em EF tinham pouca diferenca. Relatou que na ULBRA:

O n° de ingressantes em bacharelado cresce e diminui a procura pela licenciatura,
mas muita gente estd voltando para fazer 2° formacgdo, para o0s
diretores/administradores esta sendo um problema. A avaliagdo do SINAES apontou
que ndo existe diferenca na formacdo entre bacharéis e licenciados. (GTCAOS,
2008)

Em outubro o iniciamos o estudo sobre e legislacdo e depois passamos a estudar a
conjuntura e a influéncia dos OM na educacédo e nas reformas de Estado. Dia 13 de outubro
organizamos uma mesa de debate com a tematica “Dia do professor: a precarizagdo da
educagdo em questdo.”. Nessa mesa 0s palestrantes abordaram sobre questBes referentes a
prética pedagdgica e como a divisdo dos cursos reflete na qualidade dessa pratica.

No ano de 2009 completaram-se 4 anos da divisdo curricular e formou-se a primeira
turma do bacharelado, havendo tdo somente quatro formandos. Nota-se pelo nimero reduzido
de formandos a inconsisténcia de informacdo, a restricdo de conhecimento a respeito dos
curriculos, a necessidade de complementar sua formacéo realizando disciplinas do curso de
licenciatura.

O ano de 2009, deve certamente ser 0 mais marcante em torno do debate da formacéo
de professores de EF. Acredito que foi o grande ano das disputas, tanto a nivel nacional
quanto local na ESEF/UFRGS. Para nés do DAEFI o ano inicia com espaco de estudo sobre a
formacdo de professores de EF, com alguns estudantes do DA da Universidade Federal de
Santa Maria (UFSM). Essa atividade debateu a relacdo da sociedade e as implicagfes das
politicas neoliberais na educacdo; fez um resgate historico sobre educacdo, quando se
institucionaliza e como foi modificando seu carater formativo ao longo dos séculos;
debatemos a diviséo curricular no viés legal e epistemoldgico. Esse espaco foi importante
para planejar os passos seguintes da possivel campanha do DA para a ESEF/UFRGS.

Em marco participamos do | Seminério Interativo de Diretrizes Curriculares realizado
na Universidade Federal do Sergipe (UFS), esse espaco foi conquistado apds a ocupagéo do
MEEF no CNE em 2004. Apos o Seminario aconteceu o | CONEEF que encaminhou pensar
uma possivel campanha referente as DCN, apontando que as escolas debatam e que se

encaminhe no ENEEF se faremos ou ndo uma campanha.
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Localmente na ESEF, passamos — atraves do GTCAQS - a debater o curriculo em EF,
procurando os diferentes modelos existentes nas universidades publicas, que tinham tanto
uma formacdo Unica, quanto formacdo fragmentada, curriculos com formacao Unica apos a
resolucdo 07/04. E também ampliou-se o debate para pensar que trabalhador de EF queremos
formar? Quais seriam os conhecimentos necessarios para se chegar a tal objetivo? E a partir
de entdo o debate se centrou nos problemas da formacdo, para além da divisdo dos cursos,
perspectivando sua superacao, baseados na proposta do MEEF de Licenciatura Ampliada.

Na reunido da COMGRAD do dia 11 de mar¢o o ponto 4 tratou sobre reestruturacéo
curricular dos cursos de EF. A coordenadora afirmou que esse era um dos pontos da
plataforma eleitoral da nova Dire¢éo da ESEF e anseio da comunidade esefiana. Ndo queriam
que esse trabalho fosse realizado somente pela COMGRAD, mas pela Escola. Afirmou que
seria necessario a participacdo da COMGRAD, Dire¢do, Departamento e demais seguimentos.

Realizamos de 25 a 28 de maio a V Semana Académica que teve como tema “O
curriculo de Educacdo Fisica em questdo: estudantes pensando a formagdo”, para tratar
especificamente sobre a tematica da fragmentacdo do conhecimento e buscar formas de
superar os problemas encontrados no curriculo. Em assembleia geral de estudantes tomamos a

seguinte deciséo:

Entendendo que a fragmentagdo da Educagéo Fisica em Licenciatura e Bacharelado
desqualifica a formacdo de professores, fragmenta o conhecimento e restringe a
atuacdo dos professores, e tendo em vista que os professores formados no curso de
Bacharelado ndo podem atuar em todos os campos de trabalho, exigimos a nao
abertura do processo seletivo de vestibular para esse curso. E que as vagas do
bacharelado sejam transferidas para a licenciatura.

Exigimos a possibilidade de os estudantes que se formarem no curso de Bacharelado
em Educacdo Fisica serem incluidos na permanéncia académica para
complementarem sua formacdo e obterem o diploma de Licenciado.
(ASSEMBLEIA GERAL V SEMANA ACADEMICA, 2009)

Dia 05 de junho, foi realizada a primeira reunido e formou-se a CRC com participacéo
da Diregdo da Escola, da COMGRAD e do DAEFI, na ata n® 1 definiram que a comissao
“sera de carater organizacional, as deliberacdes serdo tomadas em reunibes maiores, como
Assembleias Gerais”. E nesse mesmo més iniciamos — enquanto DAEFI - a construgédo da
nossa proposta de formacao.

A ata n° 04 de 10 de julho, explicitaram a avaliacdo da reuniéo realizada pela Dire¢éo
da escola no dia 09 de julho, a avaliacdo era que os professores se encaminhavam para um
curriculo integrado e que os técnicos administrativos ndo se posicionaram. No dia 15 de julho

a CRC escolheu um representante da Comissao para observar a palestra do Paulo Barone® —

** Para assistir a palestra na integra acessar o video em: http://www.youtube.com/watch?v=ouvvwHyE6C4



http://www.youtube.com/watch?v=ouvvvHyE6C4
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conselheiro do CNE e relator do parecer 400/2005 - na UFSM e trazer um repasse de como
havia sido a atividade. Nessa atividade o conselheiro tratou sobre a legalidade do licenciado
atuar tanto dentro quanto fora da escola, que os cursos de graduacdo em EF podem ser tanto
de bacharelado quanto em licenciatura, caindo por terra a afirmacdo do CONFEF da
graduacdo ser sinbnimo de bacharelado. Ainda afirmou que é fundamental a lideranga
estudantil e que o CONFEF néo tem legitimidade para ingerir na esfera académica.

De 18 a 25 de julho, participamos do ENEEF na USP com o tema “Educa¢do Fisica
em tempos de crise: a formagdo para além dos muros da Universidade”. Nesse ENEEF
debatemos principalmente a formagdo em EF e a reorganizagdo do movimento estudantil e
deliberamos que a EXNEEF construiria a campanha “Educacao Fisica ¢ uma s6! Formagao
Unificada Ja!, como vimos na caracterizacdo do MEEF. Esse foi um momento crucial para o
DAEFI botar a campanha que ja estava pensando desde 2008 na rua, agora com carater
nacional.

No dia 10 de setembro, foi realizado o Seminario sobre Formacao, que contou com a
presenca de mais de 30 professores, 300 estudantes e alguns técnicos administrativos. Esse dia
a escola parou, as aulas foram canceladas e todos foram convocados para a atividade. Se
debateu sobre formacéo de professores de EF ao longo da histdria, o processo de divisdo dos
cursos, e apresentacdo de propostas por quatro professores da ESEF. Teve a presenca do
CONFEF/CREF nesse seminario que lancou sua campanha “2009 o ano da EF Escolar”,
provavelmente com o intuito de ja estabelecer a relagdo do Conselho com os licenciados. Esse
seminario foi avaliado pela CRC - ata n° 8 de 11 de setembro - como um importante espaco e
dele ndo houve nenhuma afirmacéo e defesa do curso permanecer dividido em licenciatura e
bacharelado, saimos com a sintese de que havia um posicionamento, de grande maioria da
comunidade esefiana, a favor da unificacdo do curso.

Setembro foi 0 més que impulsionamos a campanha pela formacéo unificada, fizemos

abaixo assinado e votacdo da arte da campanha. Como demonstra no grupo focal:

[...]Ja arte da campanha ela foi uma votacdo da galera neh?! O
Diretorio fez cinco artes com artistas, que representavam a unificacao
dos cursos, juntou numa banquinha na frente do DA pra galera
escolher a arte e ao mesmo tempo que escolhia a arte da campanha
da formac&o unificada, assinava um abaixo assinado para ver se era
a favor da reestruturacéo curricular. E ai esse abaixo assinado teve
372 assinaturas, foram trés dias de coleta de assinaturas e a votacao
da arte, entdo teve uma movimentagdo bem grande a favor”. Grupo
Focal
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Acabamos optando pela atual arte da campanha que ficou sendo a arte nacional. Esse
momento foi importante para o conjunto dos estudantes se sentissem sujeitos do processo. A
partir da arte escolhida iniciamos a confeccdo de materiais, adesivos, camisetas, cartazes.

Ainda em setembro, no dia 18, foi realizado uma atividade da CRC para apresentar o
Projeto Politico Pedagdgico (PPP) do curso de fisioterapia e as propostas inovadoras desse
curso, para que nos auxiliasse a pensar o novo curriculo. No dia 19, foi enviado um e-mail
para a lista do MNCR divulgando o fim do bacharelado na UFRGS, enviamos um outro e-
mail, no dia 22, explicando o que realmente havia acontecido, uma atividade que ninguém
defendeu o bacharelado, mas que ndo havia sido encaminhado nenhum documento para
extingdo do mesmo. Ficou um consenso explicito, mas sem encaminhamentos como esse
afirmado no e-mail anterior. Demarcamos esse fato, pois ele foi um dos principais
responsaveis para sermos acusados, na reunido da CRC do dia 09 de outubro (ata n° 10),
como irresponsaveis e que estariamos acelerando o processo.

Dia 02 de outubro, a atividade da CRC foi de apresentacdo dos tramites burocraticos
para uma reestruturacdo curricular feita pela servidora da PROGRAD. Esses espacos foram
mais esvaziados, pois acontecia em meio as aulas e ndo havia liberacdo para os estudantes
participarem.

O Nucleo de Avaliagdo da Unidade (NAU) foi convidado pela Direcéo para participar
da CRC no dia 09 de outubro (ata n°® 10). A CRC estava fazendo reunifes semanais, e
proporcionando atividades para a comunidade da ESEF poder participar de todo o processo,
as reunides eram abertas e qualquer servidor, professor ou estudante poderia participar, mas
foi reduzida a participagdo externa aos proprios componentes da Comissao. Na ata n® 11 de 16
de outubro, depois de grande discussao tiramos duas posi¢fes para o processo decisorio: uma
assembleia por categoria ou votacdo por paridade com processo de esclarecimento até la.
Encaminhamos que o0 CONSUNI e a COMGRAD assumissem o compromisso de aceitar a
forma deliberativa tirada por maior parte da comunidade esefiana. Esse processo de debate
com a comunidade ndo saiu do discurso e infelizmente ndo houve nenhuma participacdo da
mesma para compor como seria 0 processo decisorio.

Na ata n°® 12 de 23 de outubro, vemos que o repasse da reunido do CONSUNI néo foi
como esperavamos. Por nove votos a seis decidiram que a tomada de decisdo seria somente
mais para frente, pois afirmavam que havia professores, servidores e estudantes que nao

estavam esclarecidos do processo. Nesse momento vemos 0 quanto é equivocado o poder
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decisério dos 70-15-15*, pois mesmo havendo uma comissdo reunindo-se semanalmente e
organizando atividades mensais sobre o tema, foi 0 CONSUNI com uma composi¢do
antidemocratica, que estabeleceu que ndo pensariamos sobre essa questdo naquele momento.
Por mais democratica que estava a construcdo do curriculo, ela sé servia para organizacéo de
atividades, quando precisdvamos da democracia para decidir, ainda era resquicios da ditadura
civil militar que prevaleciam.

Dia 28 de outubro, chamamos a servidora da PROGRAD para apresentar como
construir um PPP e como seria importante um espaco para a comunidade tirar suas davidas e
fazer sugestbes. Esse também foi um espacgo importante, e aconteceu algo novo para a escola
que ainda ndo havia visto nenhum posicionamento contrério a unificagdo do curso, um grupo
de estudantes do bacharelado leu uma carta, com aproximadamente 40 assinaturas em defesa
do curso de bacharelado, para manter os curriculos como estavam. E entdo para atingirmos a
comunidade toda optamos por fazer um boletim informativo da CRC, explicando como estava
0 processo de reestruturacao, as atividades que fizemos ao longo do ano e as perguntas mais
frequentes*’ com suas respostas.

A Ultima atividade foi dia 23 de novembro, com o objetivo de avaliar o processo que
estava sendo construido na ESEF pela CRC e ter sugestdes para 0 proximo ano.

A CRC se reuniu no dia 02 de marco de 2010, e a ata n° 1 nos demonstra que a
comissao colocou como prazo o més de setembro daquele ano para definirmos se iriamos
unificar os cursos ou manté-los divididos. Dia 23 de marco realizamos a primeira atividade do
ano fazendo uma retrospectiva das discussdes feitas em 2009. Dia 30 de marco temos uma
novidade, um dos professores da ESEF faz uma atividade em defesa do bacharelado, essa
atividade teve participacdo de 70 estudantes, para ouvir as justificativas do porqué manter o
curso dividido. O professor fez um apanhado geral de curriculos da Europa e de outros paises,
como Japdo e EUA, disse que havia uma tendéncia a criar cursos de licenciatura e

bacharelado. Falou sobre a desqualificacdo do ser professor. Essa atividade a CRC avaliou

* A composigdo dos conselhos, comissdes, departamentos na UFRGS é de 70% para professores, 15% para
servidores e 15% para estudantes. Ou seja, quem defini os rumos da universidade sdo os professores.

*"'1) Quais os campos de atuaco do licenciado e do bacharelado em EF?; 2)Qual o prazo para encaminhamento
de propostas de extincdo de curso cujo vestibular estd previsto para 2011?; 3) Qual o prazo para realizar
alteracGes curriculares (alteragdes de disciplinas, carga horéria, pré-requisitos, etc)?; 4)Conselhos profissionais
tém ingeréncia sobre os cursos de formagdo?; 5)Se o curso de bacharelado for extinto, o que acontecera com 0s
estudantes ja ingressados?; 6)Qual o prazo maximo para o estudante concluir o bacharelado ap6s a extingdo do
curso?; 7)Os estudantes tem direito adquirido em relagdo ao curriculo ou estdo obrigados a se adequar as
alteracGes curriculares propostas pela instituicdo formadora?; 8)Como funcionam as énfases na formagdo? 9)A
ESEF tem autonomia para decidir pela extingdo ou criagio de um curso?; 10)E possivel ter uma formag&o em
licenciatura que contemple todas as areas da EF?; 11)Existe a possibilidade do reingresso de diplomado, ou seja,
a possibilidade de, uma vez concluido o curso de Bacharelado, reingressar na universidade para cursar a
Licenciatura, sem a necessidade de realizar novo vestibular?.
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que deveria ter sido melhor organizada, que ndo houve posicionamento da prépria comiss&o.
Dia 24 de maio apresentamos — enquanto CRC - a primeira proposta de grade curricular
unificada, que seria uma espécie de curriculo em transicdo, esse curriculo foi bastante
criticado por professores e estudantes e a comissao voltou a pensa-lo internamente.

Nesse momento avaliamos que foi negativo esse afastamento da CRC da comunidade
esefiana para construir o curriculo, pois ao nos afastarmos o didlogo e compreensdo da
proposta ficam mais dificeis. No més de abril entregamos para a CRC a proposta de formacéo
formulada pelos integrantes do DAEFI, fomos o unico setor da escola a entregar um PPP, esse
fator demonstra que estavamos envolvidos no processo, ndo s6 organizando atividades junto a
CRC, mas estudando e formulando sobre nossa formagéo.

Nas atas n° 04 de 09 de junho, a Comissdo afirma que o curso novo deveria ter 9
semestres, com 3.390 horas e que houve repasse da servidora da PROGRAD que afirmou que
a “dupla titulacdo é possivel, a técnica fez uma consulta ao Conselho de Ensino, Pesquisa e
Extensdo (CEPE) explicando a situacdo em que a Educagdo Fisica se encontrava e 0s
conselheiros se mostraram favoraveis a dupla titulagdo”. Afirmagdo que veremos que ndo foi
aceita posteriormente.

Dia 21 de junho, foi a apresentacdo do curriculo de transi¢éo e teriam como prazo, o
dia 28 de junho para enviarem as alteracfes, sugestdes para a comissao com relagdo ao
curriculo de transicdo. Dia dois de julho seria feita a anélise e enviada a proposta, para no dia
09 de julho o CONSUNI aprovar. A CRC, na ata n° 6, de 23 de junho, avaliou que a proposta
apresentada teve pouca fundamentacdo tedrica, o vice-diretor afirmou que seria importante
apresentar a fundamentacdo filosdfica, perfil do egresso antes da grade curricular.
Encontramos algumas divergéncias na avaliacdo, uma estudante avaliou que fizeram o que a
comunidade académica solicitou em novembro, poder vislumbrar em forma de disciplinas
como ficaria o curriculo. Foi dado entdo, o encaminhamento de aproveitar o final de junho,
julho e agosto para pensar o perfil do egresso, justificativa, eixos do novo curriculo.

Na reunido do dia 02 de julho, foram recebidas diversas modificacfes e proposi¢des
para o curriculo de transi¢do, mas os autores das propostas nao se fizeram presente na reuniao,
0 que dificultou o entendimento de algumas propostas. Nessa reunido, vemos algumas
discordancias entre os representantes da Comissdo, a representacdo da Direcdo diz que o
DAEFI esta apressado, o representante do DAEFI afirma que a cada semestre entram
estudantes no bacharelado e que devemos pensar na vida desses sujeitos que entram num
curso gue ja sabemos que ndo o contemplara. Para evidenciar que ndo havia consenso entre 0s

professores, uma das professoras da COMGRAD chega a afirmar que “... tapar os olhos para
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cinguenta estudantes que entram a cada semestre vai de encontro ao que ela acredita enquanto
professora”. Avisamos que os estudantes estardo no ENEEF de 17 a 24 de julho no Ceara e
que nesses dias o0s estudantes estariam ausentes. Encaminharam que do dia 5 a 9 fariam
encontros diarios para discutir o perfil e filosofia do curso, bem como a justificativa do
porqué unifica-lo. Estava marcada uma reunido do CONSUNI para dia 09 de julho para
referendar a unificagéo e perfil do egresso e no dia 30 de julho fariam uma reuniéo para fechar
o calendario de agosto para entdo definirem os nicleos e eixos.

Na reunido do dia 09 de julho (ata n°08), 0 CONSUNI aprova por unanimidade a carta
apresentada pela CRC, aprovando a justificativa da unificacdo, a dupla titulacdo (licenciatura
e bacharelado) como habilitagéo, a cultura corporal como objeto de estudo do curso e o perfil
do egresso.

Quando voltamos do ENEEF nos deparamos com a portaria n® 05 de 1° de setembro de
2010 que destituia a CRC e criava a Comissdo Especial de Curriculo (CERC), essa nova
comissdo iria construir o novo curriculo e a proposta da Direcdo é que fosse composta por um
estudante e trés professores. ApoOs varias reunifes e tentativas de negociacdo para que a
construcdo fosse paritaria e horizontal ndo tivemos sucesso e a partir disso ndo aceitamos
compor a CERC e iniciamos uma campanha pela paridade na construcao do curriculo.

A partir desse momento ha uma mudanca no cenario da ESEF/UFRGS. A construgdo
coletiva que estava acontecendo vira uma construcdo de apenas trés professores. Iniciamos
uma campanha de exposicdo ao que estava acontecendo, colamos cartazes com figuras de
palhaco e a escrita “O estudante ndo ¢ palhago! Pela democracia na construgao do curriculo!”.
Escrevemos um manifesto “Manifesto contra o golpe. Paridade na constru¢do do curriculo
ja!”, com assinatura de 38 entidades nacionais, que foi colado junto aos cartazes. Ainda nesse
més, mesmo ndo estando na CERC retomamos o antigo GTCAQOS e criamos o GT de
Curriculo (GTCU) para estudar especificamente a organizacdo do conhecimento a partir do
curriculo.

Dia 18 de outubro a direcdo mandou um e-mail, via COMGRAD para toda
comunidade esefiana elencando 10 pontos. Lamentando a postura dos estudantes se retirarem
da CERC, afirmando que o trabalho perdera qualidade, mas a reestruturacdo continuard, pois
é plataforma de gestdo da Direcdo. Falaram sobre a livre manifestacdo que é uma forma
democratica, mas que isso ndo os isenta do exercicio firme de sua autoridade institucional —
aqui se referem as manifestacdes da campanha pela paridade na construgdo do curriculo.
Afirmaram que a discussdo do curriculo acontece antes de 1969 e que o protagonismo nao €

de um setor, mas em diferentes épocas em alguns momentos os estudantes estiveram a frente,
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outras vezes os professores. Colocaram que conseguimos atingir consenso em questoes
importantes, como perfil do aluno, forma de ingresso, dupla titulagdo. Levamos o
posicionamento sobre ter paridade na construcdo, com 3 estudantes para compor a CERC e 0
CONSUNI também ndo aprovou tal proposta. Disseram que ndo tinham acordo com as
acusacOes feitas a direcdo golpista e antidemocrética e que a comissdo menor possibilitaria

um melhor trabalho para construir o curriculo. Ao final afirmaram que:

A direcdo ndo autorizou a divulgacao do manifesto dos estudantes através da lista de
enderegos eletronicos da COMGRAD/EFI, por entender que esse meio de
comunicagdo deve ser utilizado para o fim ao qual se destina, isto é, tratar de
problemas relacionados a vida académica dos estudantes e de suas relacBes
institucionais com a ESEF. A dire¢do tem esperanca que os estudantes reavaliem sua
posi¢do. Se isso ndo for possivel, que mantenham a argumentagdo em um nivel
civilizado para que as pontes pelas quais ja passamos ndo sejam destruidas e nos
vejamos em um caminho sem volta. (Carta Direcdo da ESEF, 2010)

No dia 20 de outubro uma estudante de licenciatura, ex-militante do DAEFI escreveu
uma carta expondo sua indignacdo com 0 que estava acontecendo na escola. Questionou a
democracia que a dire¢éo trata, afirmando que em alguns momentos a democracia serve, e em
outros ndo, fez uma grande reflexdo sobre o0 processo da escola e as condi¢fes do nosso pais e
a censura que a direcdo fazia ao ndo mandar e-mail do DAEFI para os estudantes, mas
enviaram sua carta que trata da mesma questdo que o manifesto. Elenco um trecho da sua

carta que contrap0s a carta da direcdo sobre o protagonismo estudantil:

Quero lembrar (porque faltar com a memdria as vezes aparenta falta de verdade nos
nossos discursos) que foram os estudantes 0s PROTAGONISTAS dessa discussao
curricular em nossa escola. S8o eles que desde antes da fragmentacdo anunciavam
seu fim. Foram as vozes de muitos estudantes que engrossaram e pressionaram a ex-
direcdo da escola para que se iniciasse 0 processo de reformulacdo curricular. E séo,
especificamente, essas vozes que agora querem calar. (Carta Caroline Canabarro,
2010)

E enfim, o posicionamento do DAEFI, respondendo a cada ponto elencado pela
Direcdo. Reafirmamos que a Direcdo foi antidemocratica ao destituir a CRC e criar a CERC
com apenas um ou dois estudantes. Afirmamos que a reestruturacdo nao € importante por ser
plataforma de gestdo da Direcdo, mas pela necessidade de modificar um curriculo
fragmentado ha 5 anos e que estudantes, servidores e professores ndo encontram justificativa
para essa divisdo. Retomamos a histéria afirmando que quando o curso estava sendo
fragmentado por “especialistas” da area, o MEEF estava ocupando o CNE e dizendo ndo para
as novas DCN. Defendemos a democracia e questionamos sobre as afirmacdes da direcéo e
sobre a legitimidade dos 70-15-15. Em resposta a citagdo que expus da Direcdo coloco a
citacdo da carta do DAEFI:
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A direcdo ndo aceita a tese do golpe? Entéo encontrem outra palavra para expressar
0 ndo envio do nosso manifesto, algo pertinente a comunidade, que faz parte da vida
de todo académico dessa escola e o envio da carta da direcdo a comunidade esefiana.
Expressem em outras palavras a dire¢do destituir a antiga comissao de reestruturacédo
curricular sem debate com toda comunidade, simplesmente por achar que ela nao
tem mais papel a cumprir, sendo que era organizada pelos setores legitimos e eleitos
por essa comunidade. E para a comunidade que devemos explicagdes por isso
tentamos enviar para os estudantes da ESEF o manifesto, assinado por diversos
coletivos, diretérios e centros académicos de todo o Brasil que apoiam nossa
campanha pela paridade e pela democracia na universidade. E para desmentir o que
a direcdo vem dizendo que nos retiramos da comissdo. Tiraram-nos dessa comisséo
e ndo vamos legitimar algo antidemocratico. (Carta DAEFI, 2010).

Dia 29 de novembro foi apresentada a proposta da CERC a comunidade esefiana. O
curso seria unico com dupla modalidade, pautado em habilidades e competéncias e de carater
interdisciplinar, o objeto de estudo seria a cultura corporal de movimento. Utilizariam a
permanéncia todos os estudantes de licenciatura da UFRGS podendo retornar para completar
a formacdo. O curso seria de 10 semestres, e seria organizado em 3 anos e meio de
licenciatura, mais um ano e meio de énfases do bacharelado (permanéncia), haveriam duas
possibilidades, em salde (praticas corporais, SUS, fitness) e em esporte (formacdo esportiva
para trabalhar na base). Verificamos que a CERC tomou decisdes importantes que ndo haviam
sido debatidas com a comunidade académica. A ideia da dupla titulacdo era uma forma de
burlar o CONFEF/CREF para néo proibir, ilegalmente, de licenciados trabalharem em locais
ndo-escolares, mas isso ndo significaria que restringiriamos o estudante de ter acesso aos
conhecimentos da area, como acontece com a proposta apresentada, devendo optar entre duas
énfases. Mudaram o objeto de estudo da area para cultura corporal de movimento, o que havia
sido deliberado e aprovado em reunido do CONSUNI era a cultura corporal®. Além da
permanéncia ser somente para os licenciados, portanto os bacharéis, que sdo 0s maiores
prejudicados, por terem restricdo de trabalho na escola, ndo seriam atendidos pelo novo
curriculo.

Em 2011 as movimentagdes em torno da pauta estavam bem menores que nos dois
anos anteriores. Em fevereiro dois professores da escola enviaram uma carta ao correio do
povo, publicada no blog de Juremir Machado, onde questionam as agOes truculentas do
CONFEF/CREF ao autuar professores licenciados. Com relacdo a formacdo e a ingeréncia do

conselho afirmaram:

O CONFEF impds normas absolutamente esquizofrénicas para formacdo do
professor de educacéo fisica. A partir da resolucdo que institui diretrizes curriculares
para a formacdo de professores para a educacao basica entendeu submeter aos cursos
de graduacdo dois curriculos distintos: a licenciatura e o bacharelado. Inventaram
duas categorias profissionais: o professor de EF graduado em cursos de licenciatura

* parece uma simples mudanca de termos, mas por trds dos conceitos estdo as intencionalidades e os
significados. Indicamos a leitura dos textos da professora Celi Zulke Taffarel, Adroaldo Gaya,
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que deve atuar exclusivamente na educacéo basica e o profissional de EF graduado
em cursos de bacharelado para todas as demais areas de atuacdo. Uma esdrixula
diplopia, pois a base epistemoldgica do exercicio profissional € a mesma. Todavia,
tal orientacdo tem o claro objetivo de legitimar o CONFEF na medida em que é
indevida a obrigatoriedade de registro profissional para o exercicio do magistério.
(Carta ao Correio do povo, 2011).

Acreditamos que essa atitude dos professores foi importante, pois coloca para a
sociedade a posicdo da universidade frente as agdes que ocorrem no mundo do trabalho.
Atitude essa que deveria refletir na reestruturacao curricular, indo ao encontro das afirmacdes
da carta. Fazendo com que a universidade compre o embate junto aos movimentos sociais e
trabalhadores contra as agdes truculentas do CONFEF/CREF.

A primeira semana de aula de 2011 foi cancelada para que os professores pudessem se
reunir e pensar sobre o curriculo, os estudantes foram liberados e ndo foram convidados para
compor essas reunides. Em abril escrevemos uma carta dendncia, retomando o processo
desde 2004 até aquele momento e retomando a palavra de ordem “Os estudantes ndo sdo
palhacos! Pela construgdo coletiva e democratica do curriculo!”.

Dia 04 de abril de 2011 tivemos acesso a acdo civil publica, realizada pelo CBCE,
Faculdade de Educacdo Fisica da Universidade Federal de Goids (UFG), Universidade
Estadual de Goias (UEG), estudantes da Pontifice Universidade Catélica de Goias (PUC/GO)
e da UFG. Essa acdo solicitava que o CREF/GO néo pudesse proibir licenciados a atuarem
fora da escola e a decisdo do Ministério Publico Federal (MPF) foi favoravel, exigindo que o
CREF/GO parasse com as praticas restritivas ao campo de atuacdo do licenciado, e que a cada
autuacéo ilegal seria cobrado uma multa de R$10.000. Enquanto nossa escola se preocupava
em ter duas titulacdes por conta do CONFEF/CREF, Goias nos dava exemplo de como a
universidade deveria agir nesses casos, comprando a briga politica e judicial.

Dia 08 de abril de 2011 a CERC fez novamente a apresentacdo da proposta. A
novidade é que ndo poderiamos trabalhar com a dupla titulacdo, por conta da nota técnica n°
03/2010 do MEC que afirma que ndo podemos entrar num curso Unico e sair com duas
habilitagdes. Nesse momento ha uma mudanca de conjuntura e os debates deveriam retornar
para a comunidade esefiana, mas ndo foi o que aconteceu. Nessa atividade afirmamos que néo
gueriamos contribuir e colaborar, mas sim construir coletivamente. Reafirmamos que o curso
estava mantendo a dicotomia entre bacharelado e licenciatura e que a universidade deveria
tomar partido frente as restri¢oes ilegais do CONFEF/CREF.

De 24 a 26 de maio ocorreu a VII Semana Académica de Educacdo Fisica e em sua

assembleia geral de estudantes aprovamos o seguinte posicionamento referente a formacgao:
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Somos contrarios a proposta de curriculo que a atual comissdo de reestruturagao
curricular construiu por entender que essa proposta:

1 - ndo rompe com a fragmentacdo do conhecimento, pois mantém a divisdo da
formacédo entre bacharelado e licenciatura;

2 - facilita a autuacdo de professores, pois trata a licenciatura como area que sé atua
na escola;

3 - aligeira a formacdo tanto do bacharelado como da licenciatura, pois a
licenciatura tem duracéo de 3,5 anos e a bacharelado de 1 ano e meio;

4 - tem em seu conteddo a concepgdo de educacéo fisica como cultura corporal de
movimento humano, sendo que, foi aprovada no CONSUNI a cultura corporal como
objeto de estudo do curriculo novo;

5 - restringe os conhecimentos relacionados ao curso de bacharelado em apenas 2
areas, negando outras possibilidades de formagdo e especializando precocemente a
formagdo. (ASSEMBLEIA GERAL DE ESTUDANTES VII SEMANA
ACADEMICA, 2011)

Apos retornar do XXXIlI ENEEF que aconteceu na UFSM com o tema “Formagéo
Unificada e Universidade: o movimento estudantil disputando os rumos da sociedade”, nos
deparamos com uma reunido do CONSUNI chamada em meio as férias para aprovar 0s
projetos pedagogicos do curso (PPC’s), para que se pudesse encaminhar nas devidas
instancias da universidade. Somente dois dias antes da reunido do CONSUNI enviaram o0s
documentos para que os conselheiros pudessem ler e fazer as modificacdes necessarias. Havia
necessidade dos documentos serem aprovadas antes do dia 02 de agosto, onde seriam
pautadas na reunido da Camara de Graduacdo (CAMGRAD) da universidade, instancia
seguinte a ser aprovada.

No dia 29 de julho (ata n° 07) o CONSUNI deveria aprovar os PPC’s da licenciatura e
do bacharelado e pedimos vistas do processo. Tivemos alguns dias pra construir o parecer e
no dia 05 de agosto (ata n° 8) ele foi lido na reunido do CONSUNI, nele continha as
justificativas do pedido, apontando os problemas do curso que estava sendo construido e que
ndo poderia ferir a carta aprovada em reunido do CONSUNI no dia 09 de julho de 2010. Os
principais apontamentos se referem ndo mais ao processo de construgdo do curriculo, mas o
que acabou se tornando a CERC, que deveria ter como base para construcdo do curriculo a
carta do CONSUNI. A dupla titulagdo é o que havia saido da CRC, para que pudéssemos
passar pelas barreiras construidas pelo CONFEF/CREF*. A CERC teve acesso a nota técnica
n° 03/2010, nesse momento a decisdo correta da CERC seria de retornar o debate para a

comunidade esefiana, pois como afirma o Parecer de Vistas do DAEFI:

%9 Essa foi uma das principais disputas dentro da CRC. Alguns membro da comissio defendiam um curso Gnico,
outros colocavam que pelos impasses que 0 CONFEF/CREF colocava frente a atuacdo do licenciado em espacos
ndo-escolares seria melhor um curriculo com dupla titulagdo, mesmo tendo a convicgdo que o licenciado atua em
todas as éreas da EF.
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[...] O que ignorou-se da carta a0 CONSUNI, era o objetivo que motivou todo esse
processo, o entendimento de que a educagdo fisica era uma Unica area de
intervencdo caracterizada pela pratica pedagdgica dos elementos da cultura corporal
em diferentes contextos, e que numa formacdo inicial é necessario 0
desenvolvimento de capacidades que contemplem essas areas de atuagdo. Os PPC’s
prenderam-se a ideia de dupla modalidade, esquecendo-se da esséncia que 0s
motivou, uma Unica formagdo, uma Unica graduacdo. (DAEFI, 2011).

No parecer contém diversas criticas as definicdes dos PPC’s, mas vou me ater a
questdo central do trabalho que é a fragmentacéo do curso, sobre isso afirmam:

Avancando na analise do PPC percebemos que essa proposta defendida e colocada a

aprovagdo a qualquer custo pela Direcdo da Escola, mantém a fragmentacdo da

formagdo entre licenciados e bacharéis. Mais uma vez, negando o acumulo de

debates desde 2005, quando j& se apontava para a necessidade de uma formacéo

Unica em Educacdo Fisica, possibilitando que o egresso trabalhe nos diferentes
campos da Educacéo Fisica, escolares e ndo-escolares (DAEFI, 2011).

Com 02 votos favoraveis e 13 votos contrarios, o0 Conselho indeferiu o parecer de
vistas e aprovou os PPC’s propostos pela CERC. Dia 17 de agosto o curriculo foi aprovado no
Conselho de Ensino Pesquisa e Extensdo (CEPE).

Em setembro aconteceu 0 XVII CONBRACE na ESEF/UFRGS e ocorreu uma mesa
sobre a dicotomia entre licenciatura e bacharelado, como demonstrei no capitulo 2, essa mesa
foi composta somente por professores, tendo somente uma concepcao filosofica entre os trés
0s mesmos. Representando a ESEF/UFRGS estava um integrante da CERC que colocou a
visdo da Direcdo e da Comissdo, omitindo diversos debates feitos pela comunidade esefiana.
Integrantes do MEEF/EXNEEF fizeram intervencdes questionando a composi¢do da mesa e
questionando o CBCE por n&o ter convidado o movimento estudantil para compor a mesa.
Organizamos 0 COBRA-$E questionando o Colégio pela falta de posicionamento frente a
divisdo do curso, a regulamentacdo da profissdo e o valor abusivo da inscricdo, dificultando a
participacdo dos estudantes. Tentamos na assembleia dos associados aprovar uma carta de
posicionamento, mas professores questionaram se esse seria papel de uma entidade cientifica
e mais uma vez nao saiu deliberacgdes frente a essa questéo.

E dia 16 de dezembro chamamos — enquanto DAEFI - uma reunido com os estudantes
para falar sobre o processo que acontecia na ESEF.

Dia 22 de novembro de 2011 ¢é emitido pela CES/CNE/MEC o parecer n°® 229, que

trata sobre a legalidade da atuacao do licenciado fora da escola e afirma:

[...]Jo parecer CNE/CES n° 58/2004 e a resolugdo CNE/CES n° 7/2004 indicam, sem
margem de ddvida, a sua abrangéncia relativa a formacéo de bacharéis e licenciados
em Educacdo Fisica. Os cursos de graduacdo referidos estes documentos abrangem
as duas Unicas alternativas de formacao possiveis em Educacao Fisica, a licenciatura
e 0 bacharelado, ndo havendo uma terceira op¢do (BRASIL, 2011).
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E em dezembro sai um manifesto de entidades contrarias as ingeréncias do CREF/RS
nas escolas. S&o elas: MNCR, EXNEEF, SIMPA, ATEMPA, CBCE, SIMPRO/RS, DAEFI-
ESEF/UFRGS, denunciando as autuagdes do conselho aos professores da escola basica que
ndo tinham registro profissional. Um momento importante, pois coloca as principais entidades
da éarea a tomar posicdo frente ao que estava acontecendo e mesmo com toda movimentagao
de 2011 a ESEF UFRGS continuam com a ideia de implementar o curso fragmentado através
de énfases.

Dias 06 e 07 de dezembro o curriculo foi exposto, mas sem a possibilidade de
mudancgas. Em janeiro de 2012 o DAEFI entra em contato com advogado para saber os
direitos dos estudantes que entraram antes de 2012 permanecerem no curriculo antigo e a
partir desse processo vimos que o curriculo ndo havia sido aprovado em todas as instancias
legais da universidade. Recebemos o e-mail da COMGRAD dia 17 de fevereiro dizendo que
todos deveriam migrar para o novo curriculo obrigatoriamente e que haviam construido uma
lista de disciplinas liberadas e liberadoras para facilitar a transferéncias dos estudantes para o
curriculo novo. Ao se deparar com esse e-mail chamamos uma assembleia para o dia 24 de
fevereiro para aprovar o mandado judicial encaminhado contra a universidade pelo curriculo
ndo ter passado nas devidas instancias. Essa assembleia contou com a participagédo de 40
estudantes, foi feita em frente a ESEF, pois a mesma estava de portas fechadas e néo
permitiram que utilizdssemos o0s espagos internos da escola. Foi aprovado dar prosseguimento
ao mandado judicial, aprovaram uma mocdo de repudio a Dire¢cdo e a COMGRAD pela forma
como o curriculo foi construido, e pela obrigatoriedade de todos migrarem para o curriculo
novo.

O mandado judicial ndo foi aprovado e todos os estudantes tiveram que passar para 0
novo curriculo, a partir das disciplinas liberadas e liberadoras. Foi feito um abaixo assinado
contra a migracdo obrigatoria que ndo surtiu efeito. E ao longo do ano a COMGRAD foi
resolvendo os problemas de cada estudante caso-a-caso, nesse processo muitos foram
prejudicados, em qualidade da formacéo, pois conseguiram se formar em menos tempo e

outros por aumentar o tempo de formag¢do. Como demonstra o Grupo Focal:

[...]depois essa mobilizagdo, que aconteceu acabou sendo encaminhada caso a caso
pela COMGRAD neh?! Entdo um grande nimero de estudantes descontentes, e a
COMGRAD acabou tendo uma posicéo de ir resolvendo os problemas em reunides
particulares, isso foi muito injusto com alguns estudantes, porque muitos foram
liberados, tinha uma tabela de liberadas e liberadoras , muitos foram liberados de
N disciplinas, enquanto outros estudantes ndo foram liberados de nenhuma
disciplina e sairam prejudicados. Tirando a truculéncia da prépria COMGRAD
neh?! que foi uma marca da gestéo, principalmente por parte da coordenadora, que
se utilizou de frase de “se tu ndo gostou do curriculo saia da universidade” e
estudantes saindo chorando de reunides com a COMGRAD, depois de sentar pra
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discutir o seu caso especifico, entdo acho que foi uma das marcas desse processo de
reestruturacdo curricular, importante porque apareceu no processo, a forma com
que foi encaminhada pela dire¢éo. Grupo Focal

O curriculo estd em curso e, por enquanto, estdo alterando algumas disciplinas. Os
estudantes foram obrigados a passar para 0 novo curriculo, mas ndo tem os mesmos direitos
que os estudantes que ingressaram em 2012 que € completar a licenciatura e poder pedir

reingresso de diplomado para completar o resto da formacao.
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5 CONSIDERACOES A MODO DE CONCLUSAO

O trabalho teve como objetivo geral analisar a atuacdo do MEEF/DAEFI-UFRGS na
problematica da formacdo em EF — principalmente a divisdo curricular em licenciatura e
bacharelado. Para isso foi necessario fazer uma andlise da conjuntura politica posta para
educacao superior no pais, desde a década de 1990, quando as politicas neoliberais passam a
tomar corpo no Brasil. Ao caracterizarmos que vivenciamos uma crise estrutural do capital,
que o capital acumula através da retirada de direitos, precisamos situar que essa politica estara
impressa na educacéo.

A fragmentagdo do conhecimento foi uma maneira de flexibilizar a formagéo dos
sujeitos, para 0 mesmo ndo ter acesso a ampla gama de conhecimentos que deveria, por
direito, acessar e ao se especializar precocemente perde a no¢do de totalidade. As DCN estdo
no bojo de politicas ditadas pelos OM que determinam qual papel o Brasil vai cumprir a nivel
mundial. Estdo no bojo da contra reforma universitaria implementada através de medidas
provisorias e decretos pelo Governo Lula/Dilma/PT, reforma essa que visa expandir a
universidade publica, criando novos cursos e aumentando vagas, sem investimento para
ampliar estrutura, contratar professores e técnicos administrativos concursados — REUNI.
Investir no setor privado através da isencdo fiscal, comprando vagas ociosas, como 0
PROUNI. Ter uma avaliacdo meritocratica como a do SINAES/ENADE, privatizar 0s
hospitais universitarios (EBSERH), ndo produzir, somente inovar conhecimento produzido
por paises desenvolvidos (LIT). Essas sdo politicas para a universidade que inevitavelmente
irdo influenciar na qualidade da formacéo do futuro trabalhador. Por isso 0 MEEF/EXNEEF-
DAEFI ao falar de formagéo de professores de EF coloca como pauta do dia a luta por uma
universidade publica, gratuita, de qualidade, socialmente referenciada que trabalhe com
ensino, pesquisa e extensao.

Afirmamos que o0s principais agentes responsaveis pela fragmentacdo do
conhecimento sdo os OM com o consentimento e mediacdo do Estado. Os agentes imediatos
que estudamos ao longo do trabalho tiveram determinadas ag0es que ao longo do processo
modificaram a correlagédo de forgas, demonstrando como as entidades organizadas da area se
posicionavam frente a divisdo do curso. Cumprindo o papel de levar o debate para a
comunidade académica e a sociedade em geral. Nesse caso 0 destaque esta para os setores dos
movimentos sociais, MEEF/EXNEEF e MNCR.

Compreendemos que o DAEFI, como organizagao estudantil que tem posicionamentos

politicos claros, atuou na ESEF/UFRGS com intuito de reestruturar o curriculo, a partir da
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necessidade dos estudantes desde a primeira turma do bacharelado em EF. A campanha
nacional “Educagio Fisica é uma s6! Formagdo Unificada J4” foi o motor que precisavamos
para impulsionar a luta dentro da escola. O MEEF debatia sobre formacao desde o primeiro
ENEEF e podemos ver a evolu¢cdo do movimento ao olharmos a pauta nos conselhos
regionais e nacionais. O ponto inicialmente chamava-se diretrizes curriculares, onde fazia-se o
debate principalmente em torno da fragmentacdo do curso, depois passou para formagéo,
debatendo problemas mais gerais do curso - a falta de teoria e pratica, os estagios no final do
curso, a iniciacdo cientifica limitada a grupos de pesquisa, a linearidade do conhecimento
dificultando o aprendizado. Depois 0 ponto comecou a se chamar formacgdo/campanha, pois
além de debater os problemas da formacao, era necessario organizar a campanha nas escolas,
saber como 0 processo se dava em cada canto do pais e hoje o ponto tem sido chamado de
formacdo/licenciatura ampliada, além de fazer a critica a formacédo, debatemos o projeto de
formagé&o de professores de EF, fruto dos debates feitos pelo movimento.

O MEEF/EXNEEF tem demonstrado coeréncia ao longo dos anos frente a pauta da
divisdo dos cursos, desde o inicio se posiciona contrario a fragmentacdo do conhecimento,
encaminhou proposta ao CNE, enviou cartas e se retirou da comissdo de especialistas, pois
ndo legitimaria aquele processo. A historia do MEEF, referente a essa pauta, lembra a historia
do DAEFI na ESEF/UFRGS, que também foi contrério & divisdo curricular — a partir da
gestdo 2004/2005, que movimentou a escola em torno dessa pauta, construimos uma comissao
democratica, que ofertou espacos de debate para comunidade, mas nos retiramos da comissao
de especialistas ao ver que seriamos somente legitimadores da constru¢cdo de um curriculo
construido de forma antidemocrética.

A partir da retomada histérica do processo de reestruturacdo curricular da
ESEF/UFRGS podemos afirmar que o MEEF/EXNEEF através do DAEFI sempre teve
posicionamento favoravel a unificacdo dos cursos, o CBCE teve posicionamentos
contraditérios no periodo da formulacdo das DCN, em outros permaneceu omisso, sendo
cobrado por parte do MEEF, mas em alguns Estados esteve em defesa dos professores,
posicionando-se contrarios as ingeréncias do CONFEF/CREF, o MNCR como um movimento
que esteve ao lado do MEEF, posicionando-se contrarios a fragmentagdo do conhecimento e
tendo agbes contra o conselho. E o CONFEF/CREF defendendo a divisdo dos cursos,
impulsionando inverdades na &rea, para 0s estudantes, para os professores e para as
instituicOes que desconhecem a legislacdo. Ainda hoje tem tomado atitudes policialescas e a
tentativa € ingerir também no campo escolar, para que possa receber anuidades de professores

da educacdo bésica, por isso tem cobrado das secretarias estaduais e municipais a filiacdo ao
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conselho. Comprovando, ser na EF, um brago do governo que nos retira direitos, com seu
poderio politico e financeiro consegue atuar na sociedade através de inverdades sobre a area.

A disputa que se deu na ESEF/UFRGS demonstra que haviam diferentes concepcdes
de EF e que ao longo do processo o que prevaleceu foram as instancias antidemocraticas da
universidade e a vontade da gestdo em cumprir sua plataforma eleitoral e ndo o pensamento
do que seria melhor para os estudantes da ESEF. Ao migrar para o curriculo novo o0s
estudantes tiveram que fazer algumas disciplinas a mais, mas o direito de pedir permanéncia
para 0 bacharelado ndo foi concedido. Mais uma vez, os deveres temos que cumprir, mas
nossos direitos sdo retirados.

Compreendemos que a universidade ndo poderia se pautar pelas ingeréncias do
CONFEF/CREF e fazer o que outras universidades do pais fizeram, “comprar a briga” no
MPF para que de fato o licenciado possa atuar em todas as areas™ e se preocupar em construir
um curriculo que atenda as demandas sociais.

Nossa formagdo estd a mercé de politicas desestruturantes, virando uma mercadoria e
nos, estudantes, futuros trabalhadores precisamos tomar partido frente a essas questdes. A
unificacdo dos cursos ndo garantiria necessariamente mudancas na qualidade da formacéo,
seria 0 ponto de partida para buscarmos outras mudancas de qualidade. A educacao serve para
atender as demandas do capital, isso ndo significa que ndo poderemos nos opor e buscar
nossos direitos de ter uma formacgdo com qualidade, que atenda as necessidades sociais, que
sejamos mais que mao de obra barata e “qualificada”, mas sujeitos que compreendam e
intervenham na realidade com a intencdo de transforma-la.

Ao longo de 34 anos acontecem 0os ENEEF’s e em torno de 15 encontros tiveram
como temaética a formacao profissional em EF, curriculo, objeto de estudo, além dos debates
feitos em CONEEF’s e COREEF’s e nos espagos de base (DA’s, coletivos). Esses dados nos
permitem afirmar que os estudantes tem condi¢fes intelectuais e politicas de pensar sua
formacdo e propor mudangas concretas. A historia demonstra que esse foi 0 setor mais
coerente ao longo desse periodo de fragmentagdo dos cursos. E que toda e qualquer mudanca
estd vinculada a debate, estudo, organizacdo e luta. Por isso continuaremos lutando por uma

formagé&o unificada, rumo a licenciatura ampliada.

% Como demostramos ao longo do trabalho e podemos encontrar nos pareceres citados do CNE/CES; MEC.
Desde que o curso respeite as resolucdes para as licenciaturas (CNE/CES 01/2002) e a resolucédo para graduagédo
em EF (CNE/CES 07/2004).
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ANEXO A - CARTA AO CNE - EXNEEF

Contribuicdo da EXNEEF para a Discussao das Diretrizes Curriculares

EXECUTIVA NACIONAL DE ESTUDANTES DE EDUCACAOQ FISICA
GESTAO 2003 — 2004

Ao Conselho Nacional de Educacéo:

Contribuicdo da EXNEEF para a discussdao das Diretrizes Curriculares dos Cursos de
Educacao Fisica

Entendemos que a situacdo hoje colocada, apos a eleicdo de um governo dito democrético e
popular abre brechas para o didlogo entre sociedade e governo para que as transformacdes
almejadas pelo povo brasileiro sejam implementadas.
Dessa maneira, defendemos a implementacdo do PNE — Plano Nacional de Educacdo —
proposta pela sociedade brasileira, defendemos, portanto, a participacdo de toda a sociedade
na construcdo de politicas para a educacdo e colocamos nossa insatisfacdo frente a forma
atropelada e centralizada, com que vem sendo conduzidas as discussdes das Diretrizes
Curriculares de Cursos, em pequenos grupos, as “Comissdes de Especialistas”.
N&o desejamos meramente ser ouvidos. A participacdo que reivindicamos ndo é meramente
consultiva, ou ainda uma participagdo na execucdo de programas e projetos, sendo
participacao nas decisoes.
Uma politica democratica de educacdo, de um lado, procura incentivar a participacdo de todos
aqueles que estdo envolvidos nos processos educativos e, de outro, procura estimular o papel
critico e permanente das discussdes, superando os atuais modelos estanques e esporadicos de
avaliacdo/proposicao.

Tratar da questdo das diretrizes curriculares representa a definicdo do projeto politico
pedagogico dos cursos. Nenhum projeto de educacdo é desprovido de uma definigdo politica
de sociedade, de educacéo, de cidadania.
Uma proposta curricular deve se questionar sobre os objetivos do curso de formacéo,
buscando uma maior articulagdo entre teoria e pratica, garantindo a interdisciplinaridade
assim como reconhecer, identificar e respeitar as diferencas de seus alunos, sistematizar os
saberes pedagogicos de modo a facilitar o processo ensino e aprendizagem, incentivar a
pesquisa em prol da construgdo social, direcionando sempre para acles critico
transformadoras. Dando énfase as questdes politico-sociais do processo de formacao para a
superacdo das barreiras impostas pelo sistema capitalista que privilegia uma minoria em
detrimento a exploracdo/alienacao da grande maioria.
Para a construcdo de uma politica de organizacdo dos curriculos dos cursos de Educacéo
Fisica defendemos que devem estar balizados pelos seguintes pontos:
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& Garantia da formacdo minima em quatro anos, com estagio curricular obrigatorio, e
trabalho cientifico como exigéncia para conclusdo do curso, articulado aos programas de
iniciacdo cientifica.
& Aprofundar o conhecimento na pds e ndo na graduacdo, garantindo uma formacéo
generalista.

& Defendemos a abertura das discussdes em foruns locais, regionais e nacionais, trazendo
essa discussdo inclusive para dentro das escolas de Educacdo Fisica, através de seus
professores, estudantes e suas entidades representativas. S6 com o envolvimento de todos os
setores envolvidos no processo educacional vislumbramos uma forma democratica de
construcéo de politicas.
& Somos contrarios as Provas de Aptiddo Fisica e/ou Exames Médicos como parte do
processo de avaliacdo do candidato as vagas em cursos de Educacdo Fisica, por entender que
nenhuma deficiéncia limita por si s6 a capacidade de aprendizado tampouco intervencéao
profissional.

& Defendemos uma formacao solida tedrica, com compromisso social, continuada, integral,
forjada no ensino, na pesquisa e na extensdo referenciadas na inversdo de valores e
transformacéo social.
& A docéncia como base da formacdo profissional de todos aqueles que se dedicam ao
trabalho pedagdgico com ampla formacéo cultural.
& Estagios curriculares socialmente referenciados, com perspectivas de reconhecimento e
intervencdo consciente na realidade onde esta inserido, vendo nele uma forma de articulacéo
entre universidade e comunidade, ressaltando a importancia dos objetivos da instituicdo
estarem voltados para a construcdo de uma outra sociedade, justa e igualitaria.
& Avaliacdo institucional diversificada, respeitando as especificidades regionais, levando em
conta o seu papel social, as pesquisas e as extensdes socialmente referenciadas.

Nesse sentido, colocamos que o parecer da COESP (Comissé@o de Especialistas de Educagéo
Fisica da Secretaria de Ensino Superior do Ministério da Educacdo) vai de encontro ao que a
EXNEEF defende, por apresentar uma proposta bastante flexivel, mas ndo descentralizada, o
que deixa a definicdo dos curriculos dos cursos a mercé das disputas de mercado e poder,
garantindo, portanto, ao mais forte seu controle.

Brasilia, dezembro de 2003
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ANEXO B - CARTA A COMUNIDADE - DIRECAO

A COMUNIDADE DA ESEF.

1. Lamentavelmente a posicdo dos estudantes perante o processo de reforma curricular nos
deixou com poucas alternativas. O fato nos entristece porque a direcdo em todas as suas
acOes, deste os primeiros dias da gestdo, buscou através do didlogo aproximar posi¢ées em
disputa e obter consenso entre 0s seguimentos sobre as matérias de interesse da Escola de
Educacdo Fisica. Sem duvida o trabalho perderd com a auséncia dos estudantes, mas ele
prosseguird, porque a reforma curricular € um compromisso da nossa plataforma de gestdo
perante a comunidade.

2. Como ndo poderia deixar de ser, reconhecemos como legitimo o direito a livre
manifestacdo dos estudantes, entendendo que o papel dos estudantes é esse, ou seja, o de
examinar criticamente e com responsabilidade as verdades estabelecidas e o legado deixado
pelos que Ihes antecederam. Cremos na conjugacgédo da formacdo académica com a formacéo
politica dos estudantes, para evitar que qualquer espécie de arbitrio volte a se estabelecer no
seio da sociedade brasileira. Tal como nds, os estudantes de hoje serdo os professores de
amanhd. Trabalhamos para aqueles que vém depois, para que sejam melhores do que nés e
que possam qualificar o que fizemos até entdo. Contudo, isso ndo nos isenta do exercicio
firme de nossa autoridade institucional principalmente quando os mais jovens esgquecem
licBes elementares sobre respeito a historia e a convivéncia democratica.

3. A discussdo sobre o curriculo existe desde longa data. Mesmo antes da Resolucao 03/87, do
entdo Conselho Federal de Educacéo, a Escola de Educacéo Fisica da UFRGS ja discutia com
a participagdo constante dos estudantes o curriculo da Licenciatura em Educacéo Fisica. Essa
discussdo nao iniciou com esses estudantes, neste tempo histérico. Ora com menos, ora com
mais protagonismo dos estudantes, ora com menos, ora com mais protagonismo dos
professores o fato é que a discussdo do curriculo transcende aos grupos atualmente envolvidos
no debate, porque discutir curriculo para quem gosta de ensinar e aprender é uma tarefa
constante e sem fim.

4. Cabe reafirmar que a discussdo perspectivando, de fato, uma reforma curricular concreta no
sentido de superar a fragmentacdo do conhecimento imposta pela separagdo do curso entre
Licenciatura e Bacharelado é uma proposta desta direcdo. Essa proposta e a proposicdo de
estabelecer o Conselho da Unidade como 6rgdo de discussdo e decisdo politica méxima da
ESEF constou da plataforma eleitoral desta direcdo, que nos primeiros dias de gestdo
legitimou uma comissdo que envolvia representacdo dos professores, dos estudantes e dos
técnicos administrativos, contando também com a participacdo efetiva da COMGRAD/EFI e
da Direcdo da ESEF. Reafirmamos que a reforma curricular € um compromisso politico desta
direcdo. Por isso que desde o inicio apoiamos politica e materialmente todas as iniciativas do
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Movimento Estudantil e do Professorado que convergiam para agilizacdo da Reforma
Curricular.

5. Até a edicao por parte da direcdo da portaria 05/2010 tivemos, ao mesmo tempo, sessdes
plenérias intensas e sessdes plenérias esvaziadas, reunides proficuas e reunibes pouco
produtivas. N&o cabe aqui esgotar 0s argumentos sobre as razdes de tais situacdes, mas o fato
é que ndo ha unanimidade quanto as propostas de superacdo do atual curriculo. Trata-se de
um debate que envolve diversos interesses e posi¢oes politico-epistemoldgicas e se ha algo a
ser respeitado em uma sociedade democrética é a pluralidade conceitual e a diversidade de
posicBes politico-estratégicas. E por isso que existe o Estado de direito. Somente o Estado de
direito cria as condi¢Bes necessarias para que os mais fortes ndo imponham imperialmente sua
vontade aos que tem menos poder politico.

6. O tempo se esgotava e a reforma curricular tem prazo exiguo, pois o atual curriculo ndo
atende a expectativa da maior parte da comunidade da ESEF. Entendendo que discutir teses
politicas mais amplas ndo faria o processo avancar e que ja haviamos obtido o consenso nas
questdes fundamentais, principalmente no que tange ao perfil do aluno, a forma de ingresso e
a dupla titulacdo, chamamos os estudantes para formar uma comissdo encarregada de escrever
o curriculo. Para constituir essa comissao tratamos de identificar pessoas com conhecimento e
experiéncia para organizar a proposta curricular, professores e alunos. Inicialmente foi
previsto a participacdo de um estudante. Em seguida, através de um dialogo respeitoso, o
nimero de vagas para 0s estudantes na comissao foi ampliado para duas. Foi quando os
estudantes argliram a tese da paridade e as posicdes de docentes e estudantes ficaram
insuperaveis. O assunto foi ao Conselho da Unidade, instancia de decisdo politica maior da
Escola de Educacéo Fisica, onde os alunos com assento nesse 6rgdo encaminharam a seguinte
proposicdo: ou trés estudantes para participar da referida comisséo, ou nenhum. O Conselho
da Unidade, o mesmo Conselho que sempre acolheu de modo isento o pleito dos estudantes,
apos intensos debates, resolveu, pela maioria de votos, indeferir a proposi¢do dos estudantes.

7. De fato nos incomoda a argumentacdo dos estudantes que qualifica a direcdo como
autoritaria e golpista, porque isso ndo corresponde a realidade. Os estudantes estdo lutando
pela paridade (para empatar). Dado a especificidade do trabalho da comissdo, requerer
paridade € uma proposi¢do indcua, pois nao se trata de uma comissdo deliberativa. Deixando
a comisséo os estudantes perdem a oportunidade de fazer valer seus melhores argumentos na
organizacdo da proposta curricular. Como nossa intencdo é facilitar e dar agilidade a proposta
curricular daremos prosseguimento ao processo, lamentavelmente sem o0s estudantes que
optaram por sair da mesa de negociacoes.

8. O processo eleitoral recentemente realizado no pais ndo pode ser comparado, como fizeram
0s estudantes, com a discussdo de um evento especifico do processo mais amplo de reforma
curricular na ESEF. No primeiro caso, votamos na representacdo para o exercicio da gestéo
publica e da atividade parlamentar. Todos tém direito e obrigacdo de votar. Quando héa
matérias de interesse nacional (garantia de direitos humanos fundamentais de toda a cidadania
como educacdo, saude, habitacdo, etc.), existem audiéncias publicas e debates intra e inter-
setoriais que sdo instancias consultivas, mas quem tem obrigacdo e direito outorgado para
votar e decidir € o cidaddo com representacdo parlamentar outorgada pela maioria da
cidadania. No segundo caso, ndo se trata de escolher uma representacdo, mas compor um
grupo de trabalho agil com conhecimento da materia para oferecer a nossa comunidade um
documento para ser discutido e depois aprovado pela representacdo dos segmentos dessa
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comunidade. Parece que aqui tratamos de duas coisas diferentes. Em sintese, uma coisa €
decidir sobre representagdo e outra coisa € o0 exercicio da representacéo.

9. Em face do posicionamento dos setores envolvidos no debate, principalmente devido as
manifestacdes dos estudantes, o clima de entendimento politico, até entdo existente na ESEF,
esta abalado. A confiancga politica parece desaparecer dando lugar a teoria da conspiragdo. A
direcdo ndo aceita a tese do golpe e muito menos a das atitudes antidemocraticas. Até o
momento mantivemos o didlogo até esgotarmos qualquer possibilidade de entendimento. A
direcdo ndo abandonou, nem abandonara a mesa de negociacdo. Do mesmo modo, o
compromisso da Direcdo € com a comunidade da ESEF, a quem procuramos representar.
Portanto € a ela que devemos satisfagdes de nossos atos e é para ela que justificamos nosso
discurso.

10. A direcdo ndo autorizou a divulgacdo do manifesto dos estudantes através da lista de
enderecos eletronicos da COMGRAD/EFI, por entender que esse meio de comunicacdo deve
ser utilizado para o fim ao qual se destina, isto é, tratar de problemas relacionados a vida
académica dos estudantes e de suas relacBes institucionais com a ESEF. A direcdo tem
esperanca que os estudantes reavaliem sua posi¢do. Se isso ndo for possivel, que mantenham a
argumentacdo em um nivel civilizado para que as pontes pela quais ja passamos nao sejam
destruidas e nos vejamos em um caminho sem volta.

Sem mais.
A Diregéo da ESEF.
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ANEXO C - CARTA ESTUDANTE CAROLINE CANABARRO

A COMUNIDADE ESEFIANA:

Estou absurdamente horrorizada com o que esta acontecendo em nossa escola.

Antes de tudo, gostaria de dizer que ja fiz, mas que hoje, por escolhas pessoais e nao
por divergéncias politicas, ndo faco mais parte do Diretério Académico. O que me permite
uma visdo distante o suficiente para ndo me envolver (apenas) emocionalmente no processo.

Dessa forma explicitarei minha indignacao perante aqueles que compartilham comigo
a caminhada de minha formacéo (ou deformacéo?).

Se a direcdo de nossa escola lamenta o posicionamento dos estudantes, eu lamento
mais ainda a intransigéncia e autoritarismo no posicionamento dos docentes dessa escola. E
lamento por tornar essa disputa, que até entdo era honesta, franca e de peito aberto, em um
jogo de palavras, em marketing politico-ideoldgico.

Se a direcdo legitima o direito dos estudantes a livre manifestacao, porque esta s6 pode
ser realizada em parte? Que liberdade restritiva € essa? Talvez parecida com o discurso
religioso: “Pague o dizimo e seras livre e feliz no reino dos céus” — E dessa liberdade que nos
referimos? A liberdade de que os estudantes sé terdo liberdade enquanto concordarem com a
“elite pensante” de nossa escola?

Certamente que a escola preocupa-se em formar professores e que almejamos manter
vivo em n6s e em nossos educandos o espirito de liberdade construido pela sociedade
brasileira. Mas sem medo de ouvir quando estivermos errados. Sem medo de ver em nossos
estudantes idéias e métodos melhores que 0s nossos, afinal de contas o processo educacional
¢ uma via de mao dupla. Ou nao?

Quanto ao fato de a discusséo curricular datar de muito antes do processo — iniciado
pelos estudantes — aqui da escola, saliento outras questdes: tdo pouco foram os estudantes que
pensaram “curriculo” pela primeira vez; tdo pouco foram os estudantes que cunharam o termo
“projeto politico pedagdgico”, tdo pouco foram os estudantes que “fragmentaram o
conhecimento”; o que ndo os isenta da possibilidade de o debaterem de igual para igual. E
engracado pensar que processo historico serve para algumas coisas e para outras nao.
Serve para que os estudantes sejam capazes de (re)conhecer a democracia deste pais, mas ndo
serve para posicionarem-se perante a falta dela em nossa escola.

Quero lembrar (porque faltar com a memoria as vezes aparenta falta de verdade nos
nossos discursos) que foram os estudantes 0s PROTAGONISTAS dessa discusséao curricular
em nossa escola. Sdo eles que desde antes da fragmentacdo anunciavam seu fim. Foram as
vozes de muitos estudantes que engrossaram e pressionaram a ex-direcdo da escola para que
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se iniciasse o processo de reformulacdo curricular. E sdo, especificamente, essas vozes que
agora querem calar.

Se por opcdo desta dire¢do foi instituido o Conselho da Unidade (CONSUN) como
instdncia maxima, lembramos que num processo democratico podemos a qualquer momento e
em todos eles tomar caminhos que aproximam mais o poder das pessoas diretamente
envolvidas. A direcdo da escola ndo precisa sentir-se desqualificada se, num longo e virtuoso
processo democratico, perceber que em algum momento optou por uma saida autoritaria,
visto que somos todos passiveis de cometer injusticas. O fato é que, deliberar que 0 CONSUN
¢ o o0rgdo maximo dessa disputa simplesmente pelo fato de que “dissemos isso no passado”,
lembra muito repostas do tipo “porque sim”. Falemos aqui abertamente a esta comunidade:
por que o CONSUN? Eu sei porque. E ndo tenho problema em dizé-lo aqui: porque neste
conselho os professores tem maioria. E somente a sua opinido que vale. Sim, sim, os
estudantes e técnico-administrativos tem voz, porém se os professores discordarem, prevalece
o posicionamento da “elite intelectual” de nossa escola.

Em relagdo a “pluralidade conceitual” que a direcdo coloca, acredito ser este seu
“calcanhar de Aquiles”. Ora, nos dizem com todas as letras que é necessaria a pluralidade
conceitual quanto estamos debatendo “diversos interesses”, mas pergunto: o ideal é que
tenham varios posicionamentos, mas que no final do jogo eu tenha a certeza de que vou
vencer, € isso? Ou é necessario que tenhamos diversas formas de olhar o mesmo fenémeno e
que atraves da disputa conceitual, da disputa de métodos é que possamos escolher aquele que
melhor condiz com a realidade? Porgue, se assim o for, qual o problema em os estudantes
terem direitos iguais? Qual o problema com a paridade? Ou a paridade que esta direcdo
propde € apenas de idéias? “Podem pensar o que quiserem, mas faremos o que os professores
decidirem” — Essa é a democracia que nos propdem? Essa é a democracia brasileira que
devemos aprender e compartilhar quando nos tornarmos professores? Afirmo que néo sera a
minha.

Por falta de tempo cria-se uma comissdo de especialistas. A historia da educacdo é
repleta desse tipo de solugdo. Vemos isso a todo tempo, em inimeros lugares. O problema
central é que, como ja diz o ditado popular: “escolhemos o tipo de conselho que queremos
receber quando escolhemos o nosso conselheiro”. Sejamos honestos com esta comunidade.
Quanto se seleciona uma “comissdo de especialistas” (e estd entre aspas porque se almejamos
a pluralidade de conceitos, de que forma um numero limitado de pessoas serd capaz de
representar essa diversidade?) ja sabemos o final do percurso. Ndo sabemos ainda caminho
que sera trilhado, mas o fim da estrada sabe-se exatamente qual sera.

Solicito a esta direcdo que tome ciéncia de que estdo falando com e para pessoas do
ensino superior, com formacdo acima da média. E que sdo capazes de identificar no debate,
disfargado de doce e sereno, as inteng¢Oes secundarias. Vivemos, ainda bem, na era da Internet,
do maravilhoso YouTube e tantas outras ferramentas de comunicagdo. Nao nos deixamos mais
pegar pelos discursos repetitivos e forcados da midia comum. Se temos ddvidas, vamos
atras. Questionamos, pomos a prova.
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Quer seja, se os estudantes optaram por “ou tudo ou nada” coloco-me exatamente ao
lado deles. Porque quando a corda aperta em nosso pescoco, temos que radicalizar e mostrar,
aos que nao estdo diretamente ligados ao processo, com que passos este anda. E a tdo falada
democracia brasileira nos tras um exemplo: quando a presidéncia de Collor estava corrompida
por inimeros escandalos, corrupcbes e desvios de dinheiro, a populacdo foi as ruas e o
destituiu do poder. Se os estudantes ndo se posicionarem agora, 0s proximos lamentarao
mais uma vez por ter uma formacao tdo fragmentada e desconexa com a realidade tal
qual a temos hoje.

Uma coisa é curiosa... O CONSUN decidiu se os estudantes participariam com 3 ou 2
estudantes da dita “comissdo”. Isso muito me lembra quando nossos honrados e distintos
parlamentares votam (eles mesmos!) pelo aumento de seus salarios. Ah, se eu também
pudesse... Mas voltando, 0 CONSUN foi o 6rgdo que deliberou sobre o nimero de assentos
na comissao? Quanta ironia. Esse processo ja necessita de mais de um “Tenddo de Aquiles”.

Mas ironia mesmo é o que gostam de fazer os discursos. A direcdo da escola, no item
7 de sua carta (que pode ser divulgada, enquanto a dos estudantes ndo) coloca que 0 que 0S
estudantes querem ¢ “empatar” ao invés da luta pela paridade. Por favor, Senhor Diretor! Nao
abordemos questdes vitais dessa escola como se tudo fosse uma tremenda gincana. Estamos —
a sociedade brasileira como um todo — cansados de ser manipulados e de, a todo momento,
nos enganarem com discursos belissimos e encantadores, como 0 canto de sereias miticas.
Ora, qualquer um que ja tenha debatido minimamente este assunto, compreende que néo € a
simples questdo de “empatar” votos, mas é uma questao de fazer valer a Constituicao
deste pais, que diz que somos TODOS IGUAIS. E ndo os iguais que muitas vezes tornam-
se “uns mais iguais que 0s outros” como na musica dos “Engenheiros do Havai”. A ndo ser
que seja esse tipo de igualdade que a escola esta nos propondo. A de que somos todos iguais —
os professores iguais aos professores e 0s estudantes iguais aos estudantes — ai pode até ser
que voceés tenham razdo. (Isso € uma ironia).

Quanto a comparacao dos estudantes entre o processo eleitoral do pais e este processo
“democratico” que ocorre aqui na escola, concordo com a dire¢do que sao coisas diferentes. E
digo mais: vejam a quantidade de coisas erradas e desconexas das necessidades dos brasileiros
gue ocorrem nessas instancias. Pois, se o sistema funcionasse da forma como a populacdo
deseja, ndo teriamos interminaveis filas no SUS, ndo teriamos escolas de lata, ndo viveriamos
inseguros com medo dos ladrBes e da prdpria policia, ndo andariamos em 6nibus lotados, ndo
pagariamos altos impostos e muito menos aumentariamos os salarios dos parlamentares
enguanto vivemos com 0s nossos a miseria. Recomendo a todos que assistam ao filme “Tropa
de Elite 2”. Mostra bem como funciona 0 nosso pais, e como propde nossa direcdo que
funcione nossa escola (diferenciando elei¢Ges de decisdes politicas).

Infelizmente (ou felizmente) o clima politico esta abalado em nossa escola.
Infelizmente porque afinal de contas sabemos que caminhar junto € mais prazeroso que
caminhar contra maré. Mas aponto como felizmente porque sé assim fica claro para todos e
todas que desejarem ver o que cada setor dessa escola esta defendendo.
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N&o entendi o que a direcdo da escola quis dizer em seu ultimo item (10). Sera que
este ¢ um monstro de trés pernas e trés “Calcanhares de Aquiles”? Nao autorizou a divulgagao
pela lista da COMGRAD porque por 14 devem passar apenas “problemas relacionados a vida
académica dos estudantes e suas relagdes institucionais com a ESEF”. Mas o que faz 14 a carta
da direcdo entdo? Se ela trata DO MESMO PROBLEMA que a carta dos estudantes, porque
uma pode ser postada e outra ndo? Sera essa a falada “censura”?

Dessa forma, solicito encarecidamente que os estudantes do Diretorio Académico
reavaliem sua posicdo. Reavaliem no sentido de quem sabe, levar a 6rgdos maiores que 0
CONSUN a possibilidade dessa decisdo. Que reavaliem se ndo é necessario um movimento
paralelo ao dos “especialistas” para que a comunidade como um todo possa — enfim —
decidir.

Solicito que os estudantes mantenham seu posicionamento firme, porque muitos
sao nos descontentes nessa escola. Basta que vocés sejam capazes de desperta-los.

Com muito mais para dizer,

Caroline Canabarro
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ANEXO D - CARTA DAEFI
A COMUNIDADE DA ESEF

1. A Comissdo de Reestruturacdo Curricular, formada em 2009, composta por setores
legitimos da comunidade esefiana (Direcdo da Escola, Comissdo de Graduacao,
Diretorio Académico, Nucleo de Avaliacdo da Unidade) foi destituida em setembro de
2010 quando nesse momento era necessario passar para 0 segundo patamar da
reestruturagdo, que é a elaboragdo do curriculo unificado. Nesse momento é formada
uma comissdo de especialistas, composta por trés professores. O historico de
construcdo dessa nova comissao se deu de forma autoritaria pela direcao, que destituiu
a comissdo que organizou todos os debates a fim de agilizar o processo, essa foi a
justificativa utilizada. Foi feito o convite ao Diretério Académico, representacdo dos
estudantes, que escolhessem um membro para participar da nova comissdo. N&o
aceitamos, pois entendemos que toda a representacdo deve ter o0 mesmo peso de voz e
voto. Por mais que o curriculo seja decidido pela comunidade toda, pelo menos € o
que nos dizem, sabemos que na constru¢cdo do mesmo, teremos diversas visdes e
certamente contribuiriamos para a construcdo de um curriculo pautada na realidade
das diversas areas da Educacao Fisica.

A Reestruturacdo Curricular é necessaria, ndo por ser parte da plataforma da gestéo

atual da direcdo da ESEF, mas é uma necessidade que os estudantes, professores e
técnicos vém sentindo ao longo dos 5 anos de um curso dividido. Onde néo se justifica
tedrica e praticamente a fragmentacdo do conhecimento. A comunidade esefiana, a
partir das discussdes, que se intensificaram no periodo de 2009-2010 sente essa
necessidade e é nela que devemos nos pautar.

2. Respeitamos a historia quando fazemos o resgate de que os estudantes, no periodo de
2004 colocaram-se contrarios a divisdo do curso, ocupando o Conselho Nacional de
Educacdo, enquanto os especialistas da area deixaram um legado de fragmentacdo do
conhecimento, colocando estudante contra estudante (bacharelado X licenciatura),
criando a maior confusdo da area. Convivéncia democréatica é ndo nos expressarmos
guando denunciamos as atitudes antidemocraticas da Dire¢do? Que apds receber uma
idéia contraria, que era a nossa, comecou a repreender o Movimento Estudantil de
Educacao Fisica, ndo enviando nosso manifesto para os estudantes, sendo que esse era
0 veiculo de comunicagdo virtual que temos o maior alcance dos estudantes da ESEF?
Que tipo de democracia estamos falando? Democracia ditatorial, onde o voto do
estudante e do técnico é de apensa 15% e do professor é 70%? Essa democracia que
nos é colocada? Nao vamos nos calar!

3. Sem duvida a discussdo curricular acontece ao longo da histéria, e ndo negamos isso.
O Movimento Estudantil de Educacéo Fisica (MEEF) discute desde sua existéncia, a
mais de 30 anos, comprovados nos seus arquivos histéricos. Inclusive o MEEF tem
uma proposta de formacdo de professores, a licenciatura ampliada. Um ato do
Diretério Académico que demonstra que estamos dispostas ao didlogo e que
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respeitamos a decisdo da maior parte da comunidade, foi quando decidiu-se a dupla
modalidade, mesmo acreditando que somente a licenciatura abarca todas as areas e da
conta de uma formacdo e atuacdo com qualidade, optamos por defender e construir um
curriculo que contemplasse essas duas modalidades. Os estudantes devem ser
protagonistas nessas discussfes, pois sofremos diariamente com um curriculo mal
estruturado. Fazer o debate é importante, mas mais que isso, participar da construcao,
colocar sua experiéncia e a realidade encontrada no mundo do trabalho é fundamental.
N&o estamos dizendo que um é mais importante que o outro, o trabalho coletivo é
mais rico e a histdria nos demonstra isso. Quanto mais dividimos estivermos, mais
dificil sera a construcao de uma formagao humana.

Retomando algo que ja dissemos. As propostas de gestdo devem atender as demandas
da comunidade esefiana. Se essa gestdo assim o0 que quer, que bom, mas certamente o
motivo que devemos reestruturar o curriculo é muito maior. A divisdo da area trouxe
diversas duvidas e contradicBes na vida dos estudantes e futuros professores de
Educacdo Fisica. Reestruturar o curriculo é uma demanda de no minimo cinco anos. E
€ nisso que devemos nos deter.

Comprova-se mais uma vez que a atuacdo dos estudantes € importante no processo,

pois foram eles que desde a fragmentacdo do curso fizeram mesas de debates, grupos
de estudos, semana académica, afim de proporcionar dialogo entre toda comunidade
esefiana, pois se dependéssemos de vontade politica das diversas direcBes que
compuseram a ESEF ndo teriamos feito. 1sso € historia de um Movimento Estudantil,
ciclico, e que ao longo das geracBGes sente a necessidade de unificar o curso de
Educacdo Fisica, tentando superar diversas problematicas encontradas até mesmo
antes da divis&o.

Democracia e respeito a pluralidade das idéias € algo fundamental. Todos os
estudantes puderam participar de todas as reunides, mas no momento de construir o
curriculo, nem a representatividade deles num namero paritario foi aceito. Isso é
respeitar a pluralidade? So se ela estiver mascarada. O Estado serve para garantir as
vontades da maioria, isso acontece na realidade brasileira? Néo aceitaram a proposta
de Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional da sociedade, tdo pouco o Plano de
Desenvolvimento Educacional. N&o nos perguntam sobre nenhuma reforma, como foi
a implementacdo das novas Diretrizes Curriculares que fragmentaram o curso. 1sso é 0
nosso Estado de Direito! Direito de quem? Certamente ndo da maioria da populagéo. E
ndo devemos ficar calados quanto a isso!

Aqui mais uma vez retrata a democracia da escola, colocando no conselho da unidade,
orgdo deliberativo maximo da ESEF, a questdo da paridade. Para formar a comissdo
ndo precisou passar por conselho nenhum, para destituir a comissdo antiga tambem
ndo. Mas para legitimar uma acdo antidemocrética e para ndo cair a responsabilidade
somente na direcdo, ela foi respaldada pela democracia do 70-15-15.

Forma-se uma comissdo composta por trés professores, onde um deles diz que é

impossivel construir um curriculo em trés meses, mesmo discutindo 0 mesmo a mais
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de um ano e meio. Isso é pressa da direcdo? Além disso, o vice diretor da Escola,
afirmou em reunides da antiga Comisséo de Reestruturacdo Curricular que seria muito
dificil unificar o curso ainda esse ano, seré que falta dialogo entre o diretor e o0 vice-
diretor?

Na verdade o voto na Universidade deveria ser universal, qual é o medo dos
professores? O estudante na universidade ndo pensa o suficiente para ter
posicionamentos e visdes de mundo? Ele ndo tem titulos o suficiente para ter peso nas
suas decisdes? A paridade € o minimo que exigimos. Ter voz, poder participar de
debates, mas também decidir os rumos da NOSSA formacdo. Seremos futuros
professores e colocamos em risco o futuro dos nossos alunos, seja onde for. A
comissdo que ira construir nosso curriculo é sim deliberativa, mais tarde passara pela
votagdo da comunidade, mas na hora de formular o curriculo é deliberado como seré a
organizacdo do conhecimento e qual conhecimento € importante para termos num
curso de Educacdo Fisica. N&o optamos sair, nés fomos expulsos, quando
autoritariamente a direcdo nos negou e depois se legitimou no conselho da unidade,
antidemocratico.

Propomos a dire¢do que ao invéz da nova comissdo ser formada por trés professores,

ja que a justificativa era ser uma comissao com numero reduzido para uma construgdo
mais agil do curriculo, propomos que fosse composta por dois professores e dois
estudantes, ja que os técnicos haviam se retirado. A resposta foi negativa. Tiraram-nos
dessa comissao!

O argumento é que temos representacao para organizar as discussdes, de participar das
atividades sobre reestruturar o curriculo, de pensar e propor, mas na hora de construir
o curriculo, que sera a materialidade de todas as discussdes feitas ndo estaremos
juntos, pois foi posto trés professores, especialistas da area. Os estudantes que
estudam a muito tempo sobre formacdo de professores ndo poderdo participar, ndo
com 0 mesmo nimero, porque? Qual o problema de ter a mesma representatividade,
sera que um estudante a mais faz tanta diferenca pra vocés? Acreditamos que sim. Faz
toda a diferenca estudantes se manifestarem e exporem aquilo que sentem na realidade
do curso e do mundo do trabalho.

A direcdo ndo aceita a tese do golpe? Entdo encontrem outra palavra para expressar 0
ndo enviamento do nosso manifesto, algo pertinente a comunidade, que faz parte da
vida de todo académico dessa escola e o enviamento da carta da dire¢cdo a comunidade
esefiana. Expressem em outras palavras a diregdo destituir a antiga comissdo de
reestruturacdo curricular sem debate com toda comunidade, simplesmente por achar
que ela ndo tem mais papel a cumprir, sendo que era organizada pelos setores
legitimos e eleitos por essa comunidade.

E para a comunidade que devemos explicagdes por isso tentamos enviar para 0s

estudantes da ESEF o manifesto, assinado por diversos coletivos, diretdrios e centros
académicos de todo o Brasil que apdiam nossa campanha pela paridade e pela
democracia na universidade. E para desmentir o que a direcdo vem dizendo que nos
retiramos da comissdo. Tiraram-nos dessa comissdo e ndo vamos legitimar algo
antidemocratico, jamais!
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10. Reavaliamos constamente nossas acGes e afirmamos que nossa campanha pela
paridade é legitima. Bem como a campanha pela unificagdo do curso. Mostrando ao
longo da historia que com mobilizacéo e luta ha conquista. O RU na ESEF certamente
ndo foi presente da direcdo da Escola na época e as conquistas ndo serdo de um grupo
ou de outro, mas pra toda comunidade.

PARIDADE NA CONTRUCAO DO CURRICULO DA ESEF / UFRGS JA!

Educacdo Fisica é uma s6! Formacédo Unificada JA!
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ANEXO E - CARTA ESTUDANTES BACHARELADO

Somos alunos do curso de bacharelado e viemos por meio deste manifestar nossa
preocupacdo quanto aos rumos que as discussdes sobre a reforma curricular vém tomando.
Desde o primeiro momento pareceu claro que o melhor caminho era a extingdo do curso de
bacharelado na escola e varias evidéncias mostravam isso. Porém, os demais espacos de
discussao e as colocacdes de alguns colegas e professores sobre as possibilidades de um novo
curriculo fizeram-nos mudar de opinido se realmente a extincdo do bacharelado e uma
formacéo unificada seria 0 melhor caminho para que a escola pudesse formar um profissional
de qualidade.

As acdes e discussdes que ocorreram ja partem do pressuposto de que o curso de
bacharelado sera extinto. Quanto a isto, pensamos que estd acontecendo uma pressdo muito
forte de alguns segmentos da escola para acelerar o processo de tomada de decisdo quanto a
um ponto que € extremamente importante. Ora, estamos acompanhando todas as discussdes e
cada vez mais temos a certeza que a unificacdo trard imensos prejuizos na qualidade da
formag&o dos estudantes, ndo respeitando o interesse de cada um por ter escolhido o curso de
educacao fisica e fazendo uma formacao generalista. Partindo deste ponto, esses esforcos que
estdo acontecendo para que os estudantes sejam favoraveis a uma extin¢do (alguns sem
esclarecimento nenhum sobre as discussdes que vém ocorrendo), como abaixo-assinados,
campanhas em prol de uma formacéo unificada é extremamente complicado, pois ndo vimos
nenhum tipo de idéia de formacdo, somente a idéia fixa de que a extingdo é uma gquase uma
obrigacéo.

No6s somos um grupo que, quando entrou na Universidade, entramos com a clara
intencdo de que ndo era nosso intuito trabalhar na escola. Ndo podemos nos enganar. As areas
sdo dinamicas em todos os sentidos. As atuacdes de 30 anos atrés, ndo sdo as mesmas de hoje.
Uma formacdo unificada podera fazer com que sejamos habilitados para atuar em tudo e sem
capacidade para atuar em nada.

Assim, nossa preocupacao € com o mercado que enfrentaremos ap6s a faculdade. A
ocupacdo de outros espacos, como atividade fisica e reabilitacdo, requer uma formacao
especifica e qualificada, pois podera haver um trabalho interdisciplinar com as outras areas da
salde e para que este diadlogo seja de qualidade, devemos ter todo o conhecimento que nos
possibilite uma atuacéo diferenciada nestes espagos que, cada vez mais, vem sendo ocupados
por médicos e fisioterapeutas, pois esta se tornando comum uma invasdo em nossas praticas
profissionais e isto se deve a formacdo desqualificada que, infelizmente, estamos tendo. Se
este tipo de coisa também ndo for levado em consideracdo nestes espagos de discussao que
estdo sendo oportunizados, cada vez mais teremos médicos prescrevendo exercicio fisico e
nos apenas observando.

Se houver a unificacdo, o curso sera de Licenciatura em Educacdo Fisica. Desta forma,
é obrigatorio por lei a realizacdo de 400 horas de estagio EM ESCOLA. As demais areas da
Educacdo Fisica (saude, alto-rendimento e lazer, por exemplo), ndo teriam estagios
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propriamente ditos. Uma viséo pratica disto: quero trabalhar com satde, como, por exemplo,
adultos diabéticos e a atividade fisica. Sendo em Licenciatura, O MEU ESTAGIO
OBRIGATORIO SERA EM ESCOLA. A pergunta é: qual a relevancia do estagio em escola
para a minha area de interesse? NENHUMA. Com isso, nossa idéia hoje é de que OS
CURSOS NAO DEVEM SER UNIFICADOS, MAS SOMENTE REESTRUTURADOS de
forma que haja uma diferenciacdo extrema entre as formacoes de licenciatura e bacharelado,
ao contrario do que acontece hoje. A Educacéo Fisica NAO E UMA SO.

Deixamos claro que é uma idéia de um grupo de estudantes, que esta apenas no inicio,
que pensam em sua formacao a partir de uma Optica ndo-utdpica, levando em consideracéo 0s
desafios que teremos ao egressarmos a Universidade. Desta forma, acreditamos que 0s
esforgos devem ser exclusivamente para pensarmos novos curriculos para 0S Cursos,
discriminando bem o perfil de egressos que queremos de acordo com 0s objetivos de
determinada grande &rea da educacdo fisica que, ao contrario de outros cursos da
Universidade, apresenta uma gama muito grande de opcdes para campo de atuacao e isto deve
ser levado em consideracdo também.
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ANEXO F - MANIFESTO PELA PARIDADE NA CONSTRUCAO DO CURRICULO

MANIFESTO PELA PARIDADE

As vésperas das eleicbes no Brasil, onde 35 milhdes de jovens devem ir as urnas e seu voto
tera 0 mesmo peso e poder de decisdo do que de qualquer outra pessoa do Brasil, sendo ela
deputada, medico, presidente ou até mesmo professor universitario. Os professores da Escola
de Educacéo Fisica (ESEF) da UFRGS, referendados por uma portaria da diregdo, nomeiam 3
professores para construir 0 novo curriculo. Na portaria 005 de 2010 a direcdo afirma que a
representacdo dos estudantes ndo aceitou o convite para participar da comissdo. A direcdo
omite, no entanto, em sua portaria, o fato de que foram esgotadas todas as tentativas de
negociacao e a dire¢do ndo aceitou, de forma alguma, uma comissdo paritaria, com 0 mesmo
numero de professores e estudantes. NOs que abaixo assinamos esse manifesto, repudiamos a
atitude anti-democratica dos professores da ESEF e principalmente da direcdo da ESEF que
emite a portaria e omite os reais motivos da ndo participacdo do estudantes.

PARIDADE NA CONTRUCAO DO CURRICULO DA ESEF — UFRGS JA!

Assinam:

Executiva Nacional de Estudantes de Educagdo Fisica (EXNEEF)
Executiva Nacional de Estudantes de Fisioterapia (ENEFi)
Assembléia Nacional dos Estudantes Livre (ANEL) RJ

Movimento Quem Vem Com Tudo Néo Cansa

Vamos a Luta

Movimento Nacional Contra a Regulamentacdo (MNCR)

Diretorio Central dos Estudantes (DCE) UFRJ

Diretdrio Central dos Estudantes (DCE) UFPA

Diretorio Central dos Estudantes (DCE) UFCSPA

Coletivo de Mulheres UFRGS

Grupo de Trabalho Universidade Popular (GTUP) UFRGS
Diretério Académico de Educacao Fisica e Danca (DAEFi) UFRGS
Centro Académico de Educagdo Fisica e Danga (CAEFD) UFRJ
Diretério Académico 26 de junho CEFD/UFES

Centro Académico Ruy Barbosa EEFE USP

Centro Académico de Educacao Fisica (CAEF) UFG

Centro Académico de Educacao Fisica da UFS (CAEF) UFS
Centro Académico de Educacéo Fisica Alberto Latorre de Faria (CAEFALF) UERJ
Centro Académico de Servigo Social (CASS) UFRJ

Diretério Académico de Economia, Contébeis e Atuariais (DAECA) UFRGS
Centro Académico Florence Nightingale (Enfermagem) UFCSPA
Centro Académico da Escola de Administracdo (CAEA) UFRGS
Centro de Estudantes de RelagGes Internacionais (CERI) UFRGS
Diretério Académico da Escola de Enfermagem (DAEE) UFRGS
Centro de Estudantes de Ciéncias Sociais (CECS) UFRGS

Centro Académico Sarmento Leite (CASL — Medicina) UFRGS
Centro Académico XXII de Marco (Medicina) UFCSPA

Centro de Estudantes de Histdria (CHIST) UFRGS


http://www.google.com.br/search?hl=pt-BR&&sa=X&ei=mxmYTKfZIMGC8gaF0PSgAQ&ved=0CCMQBSgA&q=florence+nightingale&spell=1

Centro de Estudantes de Letras (CEL) UFRGS

Centro Académico de Politicas Publicas (CAPP) UFRGS

Centro Académico de Nutricdo (CANPE) UFRGS

Diretério Académico da Quimica (DAQ) UFRGS

Diretério Académico da Faculdade de Educagdo (DAFE) UFRGS
Ciéncias Sociais - UNIFAP

Centro Académico de Geografia (CAGE) UFPA

Coletivo "Da Luta Ndo me Retiro" DEF/UEM

Coletivo de Estudantes Instinto Coletivo - CDS/UFSC

Coletivo Fisioterapia UFRGS
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ANEXO G - MOCAO DE REPUDIO DA ASSEMBLEIA DE ESTUDANTES

NOs estudantes, reunidos durante a Assembleia geral do dia 24 de fevereiro de 2012,
vimos por meio dessa breve carta informar e repudiar o0 que vem acontecendo com nosso
curriculo e o descomprometimento da direcdo e da COMGRAD com nossa formacao.

Desde 2009 iniciamos um processo grande de reestruturacdo curricular, que hoje
desencadeou no curriculo que foi aprovado e esta em vias de implementacao.

Nos, estudantes de Educagdo Fisica, ndo tivemos a oportunidade de nos posicionar,
quanto ao novo curriculo. Nao tivemos o direito de ser contra ou a favor desse novo curriculo.
Né&o tivemos o direito de continuar no curriculo antigo, pelo qual batalhamos vaga a vaga no
processo de vestibular. Queremos o direito de decidir! O novo curriculo foi apresentado, para
a comunidade esefiana somente nos dias 06 e 07 de dezembro, inimeras promessas foram
feitas, e poucas delas foram garantidas. E hoje, durante a matricula, j& comeca a gerar
inimeros problemas e prejudicar muitos estudantes.

Repudiamos a postura da COMGRAD - EF, a Direcdo da ESEF da UFRGS e a
Comissdo Especial de Reestruturacdo Curricular, de implementar um curriculo que hoje se
encontra numa situacdo ilegal, ja que nao foi aprovado em todas as instancias necessarias da
Universidade, que foi fruto de um processo atropelado e antidemocratico, sem amplo debate e
principalmente sem os estudantes decidirem realmente os rumos da formagé&o.

Por democracia na construcdo do curriculo! Quero o meu direito de decidir!
Curriculo néo é brinquedo!

Formagao unificada JA!

Assinam essa nota:

Assembleia Geral de Estudantes 24/02/2012 da ESEF/UFRGS

Diretorio Académico de Educacdo Fisica e Danga da UFRGS
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ANEXO H - PARECER DE VISTAS DAEFI

PARECER DE VISTAS AO PROJETO FINAL DE REESTRUTURACAO
CURRICULAR DE BACHARELADO E LICENCIATURA EM EDUCACAO FISICA

Com o intuito de sistematizar e facilitar o entendimento da justificativa do parecer referente
ao pedido de vistas dos Processos Pedagdgicos dos Cursos de Licenciatura e do Bacharelado,
apresentamos o mesmo subdividido em cinco pontos, que sdo: burocrético, técnico, estrutural

e politico.
1. Justificativa:
1.1 Burocratico

Como trazem os documentos, a elaboracdo de um Projeto Pedagodgico de Curso (PPC),
envolve um esforco coletivo em sua elaboracdo, que envolva todos os atores no processo,

tratando-se do universo académico, entenda-se por professores, técnicos e estudantes.

A partir dos debates a CRC formulou entdo a Carta ao Conselho da Unidade da ESEF-
UFRGS, aprovada em 09 de julho de 2010, na qual como citado nos PPC delineava o0s
principios e rumos politicos que o projeto deveria seguir. A carta concluia a necessidade de
construir um curso em EFi que resultasse numa formagdo ampla, a fim de satisfazer as
exigéncias do campo de atuacdo profissional, que se caracterizava na forma de um curriculo
tnico, com dupla modalidade (Licenciatura e Bacharelado), mas que essencialmente

representava a concepcao de uma unica graduacdo em EFi.

Era de comum acordo que a forma como se estruturava a CRC, em reunides abertas,
dificultaria o proximo passo, sistematizar na forma de um projeto aquilo que ja se havia
acumulado e aprovado na Carta ao CONSUNI. Fato que se materializou atraves da portaria n® 5
de 1° de setembro de 2010, emitida pela Direcdo, que destituia a CRC e instituia a Comisséo
Especial de Reestruturacdo Curricular (CERC), com o objetivo de dar materialidade a proposta,

seguindo as diretrizes da Carta ao CONSUNI.

Coube a essa CERC dar forma ao novo curriculo. Este, que segundo a carta deveria
garantir ao egresso, uma formac&o Unica que abarcasse um conjunto de conhecimentos globais

e especificos, para compreender e intervir na realidade através da praxis social, para isto teria
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que ter uma formacdo estruturada nos conhecimentos das diferentes areas que compreendem o

campo de atuacédo da EFi.

Cabe ressaltar que se fazia necessario, diante de uma correlagdo de forcas politicas
para aprovacdo de um projeto politico pedagogico que contemplasse uma formacéo Unica, que
se criassem mecanismos de desestabilizacdo da fragmentacdo do curso sem dar margem para
questionamentos legais que atrasariam o processo, como trazem os PPC, e por isso a CRC
optou por uma formagdo com entrada Unica com dupla modalidade, mas que em esséncia
caracterizava-se como uma Unica entrada e uma unica saida, entendendo saida como a

concluséo do curso de graduacao.

Enquanto a CERC trabalhava na materializacdo da proposta, foi alertada da nota
técnica n° 3/2010, emitida em 5 de agosto de 2010, pelo MEC, que previa que para cada
vestibular houvesse um diploma, impossibilitando assim a entrada Gnica com dupla modalidade
na saida, como vinha estruturando-se a proposta. Porém nada diz com relacdo a uma entrada

Unica em licenciatura com uma saida Unica.

Diante desse impasse a CERC reestruturou a proposta a fim de concluir o que
delineava a Carta ao CONSUNI, uma entrada Gnica com dupla saida, em licenciatura e
bacharelado. O que ignorou-se da carta ao CONSUNI, era o objetivo que motivou todo esse
processo, 0 entendimento de que a educacdo fisica era uma Unica area de intervencao
caracterizada pela pratica pedagdgica dos elementos da cultura corporal em diferentes
contextos, e que numa formacéo inicial € necessario o desenvolvimento de capacidades que
contemplem essas areas de atuacdo. Os PPC prenderam-se a idéia de dupla modalidade,

esquecendo-se da esséncia que os motivou, uma Unica formacdo, uma unica graduacao.

E neste momento do processo de reestruturagio que pretendemos nos ater. Ao elaborar
um curriculo que prevé duas graduacbes, a CERC fere a decisdo politica anterior, de
materializar um curriculo que possibilitasse uma Unica graduacdo em EFi, extrapolando assim,
a sua funcdo original, de dar forma a um curriculo que contemplasse as discussdes anteriores,

respeitando os delineamentos expresso na Carta ao CONSUNI.

1.2 Problemas Técnicos

Entendendo que legalmente, de acordo com o parecer n°® 82/2011 e também o parecer
n° 400/2005 do Conselho Nacional de Educagdo (CNE), o licenciado pode atuar em todas as

areas da Educacdo Fisica. O novo PPC prop6e uma formacdo aligeirada em um curso de
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licenciatura de trés anos e meio de duracdo, e em um segundo momento, possibilita o estudante
a optar por uma das duas areas de conhecimento propostas pela comissdo, Eixo de Formagao
voltada para a Salde ou Eixo de Formacdo voltada para o Esporte, e dessa forma obriga o
mesmo a excluir de sua formacdo a outra area ndo escolhida, fragmentando assim o
conhecimento da Educacéo Fisica, 0 que deixara sua atuagdo no mundo do trabalho ainda mais
limitada. Por mais que algumas disciplinas da licenciatura garantam minimamente um contato
com o0s conteudos da area ndo-escolar, ndo garantem a formacdo de um egresso capaz de, na
pratica, apenas formado em licenciatura, e, amparado no parecer citado anteriormente, atuar
nos campos de trabalho da salde, do lazer e do treinamento desportivo, contrariando assim o

que traz o PPC do curso de Licenciatura no que diz respeito as “Areas de Atuagio do Egresso”.

Outro problema que pode ser gerado é a criacdo de um curso de graduacdo, no caso 0
de Bacharelado em Educacdo Fisica, que ndo possibilita 0 acesso sem que o estudante tenha
antes concluido outra graduacdo, no caso Licenciatura em Educacdo Fisica, algo que ndo tem
precedentes na UFRGS, e 0 que pode ser caracterizado como uma pés-graduacdo, ja que o
estudante para ingressar neste curso necessita ser formado no curso de graduacdo de
Licenciatura em Educacdo Fisica. Problematizamos também como se dard a migracdo dos
estudantes do atual curriculo de bacharelado em Educacdo Fisica para o novo curriculo de

bacharelado em Educacéo Fisica, tendo em vista que no PPC do bacharelado diz que:

“..sera extintos, de modo automatico, o atual curriculo em vigéncia.
Sendo assim, os alunos vinculados ao curriculo vigente migrardo de
modo automadtico para o novo curriculo.”

Sendo assim questionamos a situacao dos recém ingressos no curso de bacharelado em
Educacdo Fisica, que se encontrariam no primeiro semestre € no caso da migracdo automatica
para 0 novo curriculo, teriam apenas um ano e meio de duracdo de curso.

Outro ponto correlato a este € com relagdo a carga horéria que esta no PPC do curso de
bacharelado em Educacdo Fisica, 3.200 horas que contabilizam a carga horaria do curso de
Licenciatura de Educacdo Fisica somadas a sua propria carga horaria, 0 que gera a
obrigatoriedade da conclusdo do curso de licenciatura para posteriormente adquirir grau de
Bacharel. Em vista disto os alunos do curso antigo de bacharelado teriam que ser migrados
obrigatoriamente para o novo curriculo de licenciatura a fim de, concluir as horas minimas do
bacharelado. Esta obrigatoriedade ndo consta explicitamente no projeto e, portanto, € algo que

necessita de maiores explicagdes.
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No remetemos também a RESOLUCAO CEPE N° 04/2004 que diz;

“Art. 6° §1°— O TCC devera ser resultado de reflexdo que integre a
construcdo tedrica com as experiéncias adquiridas ao longo das
praticas e do estagio obrigatdrio.

Questionamos os o0 estudante pode atuar em ambientes extra — escolares, por que seu

TCC tem que ser voltado a partir de seu estagio na escola.

Nesse sentido criticamos ainda o fato de que os interessados em adquirir uma
formacdo mais ampla deverdo obrigatoriamente se dedicar a redigir além do TCC voltado para

a escola, um outro direcionado a sua area de escolha, seja ela o esporte ou a satde/lazer.

Sobre os Estagios Supervisionados, na pagina 47 do PPC do Bacharelado que diz:
“serd facultado ao discente a realizagcdo de estagio curricular ndo obrigatorio, devidamente
orientado por um professor da unidade, de acordo com a Lei N°11.7888/2008 e de critérios
académicos estabelecidos pela COMGRAD/EFI através de Resolucdo especifica”. No entanto
diante da resolucgdo citada acima, ndo se aplica o que a propria CERC defende, com a pratica
desde o inicio do curso conforme trecho extraido do mesmo PPC, na pégina 69, onde trata do

perfil do egresso.

“A pratica, articulada a teoria, deve ser garantida desde o primeiro
semestre, para gque o individuo identifique as probleméticas a serem
superadas e que busque, nas disciplinas, sustentacdo tedrica para
procurar, de alguma forma, superar os desafios encontrados na

realidade complexa.”

Apontamos também, sobre 0 numero de vagas, que 80 (oitenta) alunos entrardo todo o
semestre, sendo que 40 (quarenta) alunos no turno da manhd e mais 40 (quarenta) alunos no
turno da tarde, e que de acordo com o calculo de nimero médio de alunos por turma, teremos a
disponibilidade de 40 (quarenta) alunos nas disciplinas tedricas — praticas e mais 25 (vinte e
cinco) alunos nas disciplinas praticas, observamos que faltard o numero de 15 (quinze) vagas
para 0s alunos que ingressarem nas disciplinas praticas. E esse numero de vagas ficara ainda
mais desfalcado quando os alunos do curriculo antigo ingressarem — automaticamente — para o

curriculo novo.

Outro questionamento pertinente é com relagdo aos Turnos de Funcionamento. Foram

disponibilizados vagas no turno da manhé& e no turno da tarde sem a oferta de curso noturno,
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com a justificativa de contemplar os estudantes que trabalham. Contudo a carga horéria diaria
de cada turno néo possibilita que os estudantes consigam trabalhar no turno inverso, mesmo se
tratando de estagio. E a grande maioria de oferta de trabalho sdo diurrnas com carga horaria de
40 horas semanais, 0 que impossibilita que esse aluno se forme dentro do periodo proposto.

Mais interessante para os estudantes seria justamente um curso noturno.

Sobre a aprovagdo desses PPC’s para além da relagdo de vagas oferecidas nas turmas,
vemos também um desfalque no corpo docente da ESEF/UFRGS, o que torna inviavel a
implementacdo dos mesmos. Como nos mostra a Ata n° 004 de Reunido do Colegiado do dia 06
de maio de 2011, sobre a ‘Situagdo da Disciplina de Handebol’ estariamos hoje com falta de

professor para a disciplina:

“A responsabilidade do curso é oferecer a disciplina de handebol,
mas por outro lado, ndo vale a pena oferecer uma disciplina com
professor que ndo é competente para atender com qualidade [...] A
Professora Lisiane chamou a atencdo que se a nova proposta de
curriculo for aprovada, todas as disciplinas de esporte passam a ser
obrigatorias. Atualmente a disciplina de handebol é eletiva e vai
passar a ser obrigatéria. [...] Eventualmente teremos que colocar
em nossa listra de prioridades a possibilidade de realizar um
concurso na area de handebol. O Professor Stigger finalizou o
assunto, ficando a decisdo a cargo do Departamento de Educacao
Fisica.”

Remetendo-nos também a discussdo presente em Ata de n° 005 de Reunido do
Colegiado do dia 13 de maio de 2011 tendo como Ordem do Dia ° Concurso Publico para
suprir vaga de aposentadoria da professora Dina Pettenuzzo Santiago’. Novamente discutimos a
falta de quadro docente para ministrar disciplinas do curriculo novo, sendo a decisao adiada por
falta de elementos:

“O Prof. Flavio citou que a recomendacdo da norma € que se
tenham doze alunos por turma de estagio. Foi realizado um célculo
e concluimos que precisariamos de 13 professores para o0 estagio.
[...]JProf. Stigger explicou que com base nos dados trazidos pela
Comisséo de Reestruturacéo Curricular, ainda ndo temos condic¢des
decidir em qual area devemos realizar o concurso e deu por
encerrada a reunido.”

Através dessas analises podemos perceber que além do novo curriculo ter limitacGes
de concepcdo e contradicdes com aquilo que a comunidade vinha defendendo, temos um

problema de quadro docente, isso ndo pode ser deixado em segundo plano.

1.3 Estrutural
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No dia 29 de julho, de 2011, em uma reunido extraordinéria do Conselho de Unidade
(CONSUNI), 6rgdo méximo deliberativo dentro desta unidade, pautou-se a aprovagdo dos
projetos pedagogicos dos cursos de Educacdo Fisica. Naquele momento os representantes
discentes, que levaram uma posicdo discutida no Diretorio Académico de Educacdo Fisica e
Danca, eleitos democraticamente em elei¢des diretas entre os estudantes da ESEF-UFRGS para
ocupar tal representacdo no conselho, pediram vistas do processo. Entender a historia desse
processo, que encontra-se expressa nos projetos pedagogicos colocados em questdo, € de

fundamental importancia para delimitarmos em que patamares chegamos ao presente momento.

Ja em 2004, quando por um mal entendido do entdo Coordenador da comissdo de
Graduacdo (COMGRAD), sobre as atuais Diretrizes Curriculares Nacionais para 0s cursos de
Educacdo Fisica, que em gabinete e ap6s 3 (trés) reunides no periodo de férias formulou-se o
curriculo do curso de bacharelado da ESEF, colocado em vigor no ano seguinte, decidindo os
rumos de mais de 700 (setecentos) estudantes do curso de educacdo fisica, com pouca, ou

praticamente nenhuma participacéo da comunidade esefiana.

Desde entdo, os estudantes, que naquela época ja se posicionavam contrarios a divisao
do curso, fato que se expressa na ocupacdo do CNE pelo Movimento Estudantil de Educacgéo
Fisica no periodo de formulagdo das atuais DCN, intensificam os debates acerca da divisao, que
mobilizou o processo de reestruturacdo curricular em nossa escola, mobilizacdo essa que como
bem trazes os documentos emanaram de um desconforto proveniente da estrutura curricular
vigente associado a discriminacdo das habilitacdes no exercicio profissional imposta pela lei n,
9696/98 que regulamentou a profissional de EFi.

As mobilizagbes se intensificaram em 2009, culminando na criacdo da primeira
comissdo de reestruturacdo curricular (CRC), composta democraticamente pela Direcdo da
Escola, pela COMGRAD/EFI, pelo DAEFi e pelo NAU, com a finalidade de promover o
debate que se expressava pela necessidade de unificacdo dos cursos, a fim de romper com a

fragmentacgéo da formacgédo em EFi.

Vérias atividades foram propostas pela CRC, desde um espago na semana académica
organizada pelo DAEFi, até um seminario que contou com a participacdo de 300 (trezentos)
estudantes, 25 (vinte e cinco) professores e alguns técnicos administrativos, representando uma
ampla parcela da comunidade académica. Todos estes espagos apontavam para a necessidade
de uma formacdo Unica em Educacdo Fisica, que abarcasse todos os conhecimentos da area,

rompendo com a légica da divisdo da formagéo.
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A partir dos debates a CRC formulou entdo a Carta ao Conselho da Unidade, aprovada
dias antes dos estudantes viajarem para 0 XXXI ENEEF, em Fortaleza/CE, com a certeza de
que estavamos avancando rumo a implantacdo de uma formacao unificada em EFi na ESEF-
UFRGS, empolgados com o passo seguinte: sistematizacgdo de um curriculo de forma
democratica seguindo aquilo que a carta delineava. Porém o que se viu quando do retorno, foi
uma atitude autoritéria e anti-democratica por parte da Dire¢do ao lancar a portaria n®5 de 1° de
setembro de 2010, que destituia a CRC e instituia a Comissdo Especial de Reestruturacdo
Curricular (CERC).

Nos PPC, se coloca que intencdo da Direcéo era dar condi¢des estruturais para que trés
representantes docentes e dois discentes passassem a alinhavar o documento final, dando corpo
ao curriculo, traz também que a representacdo discente ndo indicou seus representantes por
divergéncias relativas ao encaminhamento da reforma. Tal divergéncia se deu no campo da
democracia, ndo podemos concordar que o0s principais atores do processo e sujeitos
influenciados pela reforma curricular, tivessem peso de decisdo menor no processo de
materializagdo da proposta. O que ndo fica delimitado no PPC é o fato dos estudantes se
retirarem somente ap6s esgotarem-se o dialogo e a tentativa de constituir uma CERC paritéria.

A primeira apresentacdo da proposta no formato que se encontra, foi apresentada em
dezembro de 2010, onde surgiram diversas davidas, criticas, consideracdes, que a CERC diz ter
levado em consideracdo na redacdo final, mas que limitaram-se ao campo das aparéncias, em
nada alterando estruturalmente a proposta. Coloca-se que nesse primeiro momento, 0 que
apresentou-se para a comunidade foi um esboco esquelético do que viria a ser a proposta, ainda

ndo delineava o curriculo como um todo.

Para dar continuidade a construcdo da proposta, 0 quadro docente da ESEF foi
convocado para discutir, avaliar e redigir a versdo preliminar do curriculo, que aconteceu na
primeira semana letiva do ano de 2011, sendo os estudantes “liberados” do processo. De fato, ¢
um marco, todo um quadro docente de uma escola parar durante uma semana para pensar a
reestruturacdo de um curriculo, mas ndo podemos negar o fato da exclusdo dos estudantes e
técnicos administrativos do processo, negando-se assim o principio expresso na primeira frase
dos PPC, que a elaboracdo do mesmo para uma unidade universitaria, pressupde um esforco

coletivo.

Nesse hiato entre as discussfes do quadro docente e a formulacdo da redacédo final,

houve apenas mais um espago para debate e apresentacdo da proposta, ainda em estagio de
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construcdo, para a comunidade esefiana. Novamente as criticas e colaboragbes ndo foram
levadas em consideragdo, como da primeira vez. Apesar da abertura para colocagdes, 0S

espacos tiveram carater apenas demonstrativo.

Chegamos ao més de julho de 2011, mais uma vez o0s estudantes viajam para o
Encontro Nacional de Estudantes de Educacédo Fisica, e ao retornar é convocado um Conselho
de Unidade, durante o periodo de férias, para aprovacédo final da proposta na ESEF, a fim da
dar encaminhamento ao processo nas demais instancias da Universidade. Dois dias antes do
conselho, realizado no dia 29, séo enviados para os conselheiros as redagOes finais das
propostas, havendo a necessidade de serem aprovadas antes do dia 02 de agosto, onde seriam
pautadas na reunido da Camara de Graduacdo (CAMGRAD) da Universidade, instancia

seguinte a ser aprovada.

No6s do DAEFi, personalizados na forma dos conselheiros, representantes discentes
dentro do CONSUNI, ndo tinhamos o direito de tomar uma decisdo de tamanha grandeza, sem
que antes os estudantes da ESEF e a comunidade académica como um todo, tenham
conhecimento e clareza da proposta de formacdo que os guiara durante a graduacdo que

optaram para suas vidas.

Diante de tal fato, pedimos vistas do processo, para que tivesse mais tempo para
analisar os projetos, e levar o debate para os estudantes da ESEF, os quais representamos
dentro do conselho, ndo cabendo assim a nos, a responsabilidade por qualquer prazo que ndo
tenha sido cumprido, como colocado por varios professores na reunido do Conselho na qual
pedimos esse direito legitimo e institucional, de pedir vistas e analisar o processo com a calma

e a coeréncia em que pese tal deciséo.

Chegado esse momento, cabe-nos refletir de que forma os equivocos detectados neste
rapido parecer tomaram forma. O histérico apresentado demonstra um esforco a partir de
acordos coletivos que tomaram forma em uma carta com 0s eixos principais daquilo que
buscavamos como possivel em nosso novo curriculo. Aqui € visivel que a abrangéncia e falta
de linhas especificas para a materializagdo do curriculo possibilitou a falta de elementos e
gerou as falhas técnicas apontadas, advindas de uma proposta que pouco se utilizou do acimulo

coletivo.

Para além desta falha incorremos em uma grave irresponsabilidade politica, qual seja

permitir que uma comissao de trés professores definisse o centro desta proposta — a manutencgao
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das duas graduacdes estruturalmente separadas — incumbéncia essa que, a partir do novo
elemento que impossibilitava a implementacdo total dos acordos firmados coletivamente — a
nota técnica impedindo a dupla titulacio em uma Unica entrada — deveria ser devolvido a

comunidade esefiana para renovada deliberacéo.
1.4 Politica:

A Proposta que esta colocada no PPC traz consigo concepcao de formacao que nés, do
DAEFI, temos desacordo. Centralmente a proposta construida pela CERC é organizada a partir
do “binémio competéncia e habilidade”, conforme colocado no documento PPC da
licenciatura. Em primeiro lugar devemos situar, que desde 2005, conforme j& colocamos
anteriormente no parecer quando se iniciam as discussfes acerca da formacéo, nunca foi
cogitado a construcdo de um curriculo que fosse pautado nessa perspectiva de competéncias e
habilidades. Isso demonstra, mais uma vez, uma tomada de decisdo da CERC que néo foi

amplamente discutida com a comunidade Esefiana.

A Organizacdo dos conhecimentos que permeiam a formacdo, pautada na logica das
competéncias e habilidades, reduz a formacdo superior a aquisicdo ou ndo de certas
competéncias. Competéncias que sao determinadas pelas necessidades do mercado de trabalho,
e ndo das demandas sociais gerais e especificas da area da Educacdo Fisica. Ao reduzir a
formacéo de professores de Educacao Fisica a aquisi¢cdo de competéncias para estar habilitados
a venda de sua forca de trabalho, essa perspectiva e logo, a proposta contida no PPC, defende
uma formacdo para a qualificacdo profissional, e nada mais que isso, pois ndo coloca em
nenhum momento ao longo do documento a necessidade de compreensdo ampla da sociedade

que vivemos, e da prépria area.

E pautada na l6gica da adaptabilidade ao mercado de trabalho, pois molda os egressos
conforme as necessidades do mesmo. No préprio documento coloca-se “Trabalhar por
competéncias implica planejar, ensinar e avaliar de um modo diferente daquele que se esta
acostumado a lidar no ensino universitario...” Analisando um trecho do PPC da licenciatura
ressaltamos o que ¢ colocado como trabalho a partir de ”planejar, ensinar e avaliar”, essa
forma de compreensdo da organizacdo da formacdo de professores e da préatica pedagogica,
expde a légica das competéncias de forma nitida, pois o sujeito deve planejar, ensinar e avaliar,
mas como planejar sem saber que contexto estd localizado? Como planejar sem ter

diagnosticado e analisado a realidade que o cerca? Como planejar sem compreender 0s campos
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de trabalho? Como planejar sem compreender a propria area da Educacdo Fisica de forma
geral?

E mesmo depois dessas perguntas continuamos a perguntar:

A prética pedagogica se finda na avaliacdo? A formacdo de professores que a ESEF
vai defender se termina com uma avaliagdo? Nao se retorna aos problemas encontrados na

propria avaliacao para tentar soluciona-los?

Defendemos uma formacdo que de condi¢bes ao sujeito, professor em formacao,
analisar e compreender a realidade que o cerca, para que assim possa por meio da pratica
pedagogica dos elementos da cultura corporal, interferir nessa realidade sempre visando a
superacdo dos problemas encontrados, seja na escola ou fora dela. Entendemos que a
Universidade deve cumprir um papel de formar sujeitos sociais que entendam sua posi¢do no
mundo e sua condi¢do de agentes na historia, e para isso a formacéo nao deve ser somente para

a capacitagdo profissional dos individuos.

A formacéo deve entender os professores a serem formados como seres integrais, que
tem direito a acessar 0s conhecimentos gerais produzidos, sobre a sociedade, natureza,
educacdo e Educacdo Fisica. Defendemos uma formacdo humana sob a perspectiva da
omnilateralidade, por compreender que os homens tém multiplas capacidades a serem
desenvolvidas e que a educacdo como um todo deve estar a servico de uma formacéo nesses

moldes.

Avancando na analise do PPC percebemos que essa proposta defendida e colocada a
aprovacao a qualquer custo pela Direcdo da Escola, mantém a fragmentacdo da formacéo entre
licenciados e bacharéis. Mais uma vez, negando o acimulo de debates desde 2005, quando ja se
apontava para a necessidade de uma formacao Unica em Educacdo Fisica, possibilitando

que o egresso trabalhe nos diferentes campos da Educacéo Fisica, escolares e ndo-escolares.

Essa proposta aligeira a formacéo em licenciatura para trés anos e meio, retirando dos
estudantes tempo de permanéncia na universidade. Acelerando a formacdo retira-se do
estudante o tempo necessario a vivéncia e a reflexdo sobre sua formagéo e sobre a propria
universidade. Percebemos que é uma licenciatura bem direcionada a atuacdo escolar, ja que
analisando as disciplinas e a grade curricular vemos pouca integragdo com os conhecimentos da
Educagdo Fisica gerais, e também os conhecimentos mais especificos dos campos de trabalho

ndo-escolares. Uma licenciatura assim, ndo atende as demandas dos estudantes e nem da
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sociedade, pois internamente na ESEF desde 2005 discute-se e aponta-se para 0 caminho
oposto: uma licenciatura de carater ampliado que de condigdes ao sujeito trabalhar nos
diferentes campos da area, e também externamente, pois quando o egresso ingressar no mundo
do trabalho ndo terd tido durante sua formacdo na ESEF acesso aos conhecimentos da

Educacdo Fisica que dariam condigdes para atuar nos diferentes campos da area.

A necessidade levantada pelas discussdes que eram feitas na comunidade esefiana era
a de uma formacao Unica em educacao fisica, com somente um egresso formado de um curso. E
ndo uma formacéo que mantém a divisdo entre licenciatura e bacharéis e com a saida de dois

€gressos.

Além dos problemas ja colocados, ressaltamos que essa proposta potencializa os
problemas quanto a ingeréncia do Conselho Federal de Educacdo Fisica (CONFEF), pois, ao
propor uma licenciatura bem direcionada para escola, limitando o acesso aos conhecimentos
necessarios para atuacdo do professor formado nos campos ndo-escolares, materializa a
possibilidade de acdo do Conselho e abre precedentes para que esse Conselho questione a

formacéo dos professores formados no curso da licenciatura da UFRGS e o0s autue.

Sabemos que a preocupacdo com as ingeréncias descabidas do sistema
CONFEF/CREF nao devem balizar a formulagdo de curriculos, por isso compreendemos que
um curso de licenciatura em educacéo fisica deve estar solidamente formulado e que tenha em
sua grade a garantia de que terd acesso a todos 0s conhecimentos necessarios a sua pratica
pedagdgica, seja nos espacos escolares ou ndo-escolares, e isso ndo é garantido no curriculo
proposto nos PPC’s. A auséncia desses conhecimentos da legitimidade a atuacdo do sistema

CONFEF/CREF, apesar de ser uma atuacdo ilegal.

E inadmissivel que uma reestruturagdo curricular, depois de tantos anos de discusséo e
apontamentos para uma formacdo Unica em Educacdo Fisica, continue mantendo a
fragmentacdo em licenciatura e bacharelado. N&o compreendemos porque se mantém essa
divisdo, que temos a duras custas percebido que ndo contribuiu em nada para a area e nem para

os trabalhadores.

Ressaltamos ainda o retrocesso que a UFRGS esta propondo num plano mais amplo da
Educacéo Fisica brasileira. Apos a aprovacdo das Diretrizes Curriculares Nacionais, em 2004,
que potencializaram a divisdo de muitos cursos no Brasil todo, muitas escolas tem debatido a

formacdo de professores de Educacdo Fisica, a partir da necessidade de superar essa divisao.
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N&o é a toa que na Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) unificou-se a formacdo de

licenciados e bacharéis, em uma proposta de licenciatura plena de carater ampliado.

O Movimento Estudantil de Educacdo Fisica organiza e compde uma campanha
nacional: “Educacdo Fisica é uma s6. Formagdo Unificada JA!”. Essa campanha propde a
licenciatura ampliada como proposta que supera essa falsa divisdo em nossa formacdo, e é
organizada em muitas escolas. Isso demonstra que as discussdes sobre curriculo e formacao
acontecem no Brasil todo, e inclusive com escolas que ja tem apontamentos concretos, como a

unificagcdo na UFSM.

Defendemos uma proposta de formacdo que contemple as diferentes dimensdes
humanas, e que garanta uma formacdo solida. Uma formacdo que garanta os conhecimentos
ampliados, relativos a sociedade e natureza do homem, que garanta 0s conhecimentos
identificadores da &rea da educacéo fisica relativos aos elementos da cultural corporal (jogos,
danga, capoeira, lutas, esporte e ginastica) e que garanta os conhecimentos de aprofundamento
sobre esses temas, a partir das demandas da sociedade. Uma formacdo que esteja embasada
num projeto historico de sociedade que supere as injusticas e desigualdades. Uma formacao que
contemple as necessidades da transformacéo social, que dé condi¢fes do egresso sustentar sua
pratica pedagdgica em outros valores e principios que ndo os atuais da sociedade capitalista.

2. Parecer:

Diante do exposto nos posicionamos contrarios a essa proposta, ou seja, refutamos os dois
PPC’s.

Propomos que todos estudantes de educacdo fisica que ingressaram, nos cursos de licenciatura
e bacharelado, até esse momento tenham o seu direto de optar por concluir sua formacéo com o
curriculo que entraram, ou seja, tenham o direito ao Direito Adquirido. Para isso é essencial
que facamos uma Reestruturacdo Curricular e ndo uma reformulagdo ou reorganizacéo,

conforme colocado nos PPC’s.
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Propomos a dissolucdo da CERC, a formagdo de uma comissao paritaria, que sistematize uma
nova proposta, a partir dos problemas apontados nesse parecer e outros problemas que sejam

apontados em futuros espacos publicos de discussfes a serem realizados na ESEF.

Carlos Alberto Perdomo Fazenda Junior
Representante Discente

Porto Alegre, 05 de agosto de 2011.
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ANEXO | — ARTE DA CAMPANHA EDUCACAO FISICA E UMA SO! FORMACAO
UNIFICADA JA!
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