Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas

Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia

DEUS SIVE NATVRA
SOBRE AS OBJECOES DE PIERRE BAYLE NO DICTIONNAIRE
HISTORIQUE ET CRITIQUE A HIPOTESE ESPINOSISTA DE UMA SO
SUBSTANCIA

Andréa de Faria Franco Negréo

Dissertacdo de Mestrado apresentada como requisito parcial para a obtencéo do titulo

de Mestre em Filosofia

Orientadora
Profa. Dra. Lia Levy

Porto Alegre
2006



Indice

INTRODUCAO 3
CAPITULO 1 - APRESENTACAQO 6
81 PIERRE BAYLE E O DICTIONNAIRE HISTORIQUE ET CRITIQUE 6
82 O VERBETE “SPINOZA” 14
2.1 CONSIDERAGOES PRELIMINARES 14
2.2 PROPOSTA DE MAPEAMENTO 17
2.2.1 Justificativa 17
2.2.2 Mapeamento do artigo 18
2.2.3 O texto em suas linhas gerais 22
2.3 DOS ARGUMENTOS FORMULADOS CONTRA AS TESES DE SPINOZA 27
2.3.1 O foco do ataque a hipétese do monismo de substancia 28
2.3.2 O procedimento: exame dos compromissos decorrentes da hipotese 29

a) Composicao, Divisibilidade e Destruicdo: as decorréncias de se supor uma
substancia unica extensa 30

b) Contradicdo, Autofagia e Determinismo: as decorréncias de se supor uma
substancia Unica pensante 38
CAPITULO 2 - ANALISE DE ARGUMENTOS 48

81 O DUPLO PERCURSO PARA INVIABILIZAR A HIPOTESE DO MONISMO DE SUBSTANCIA 48

82— PRESSUPOSTOS E IMPLICACOES DA CRITICA DE BAYLE A TESE DE UMA SUBSTANCIA

UNICA EXTENSA 50
2.1 A ESSENCIA CONCEBIDA COMO ATRIBUTO 51
2.1.1 Distingdo e Identidade na Ethica de Spinoza 57

2.1.2 A parte e 0 modo (1): a diversidade dos corpos e a simplicidade da substancia
extensa 66
2.2 A SUBSTANCIA EXTENSA CONCEBIDA COMO MATERIA 71
2.2.1 Divisibilidade e Infinito 80

2.2.2 A parte e 0 modo (11): a mutabilidade dos corpos e a eternidade da substancia
extensa 87
CAPITULO 3- CONCLUSAO 95
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 99




Introducéo

E costume, entre os intérpretes de Spinoza, reconhecer que, por muito tempo, o
verbete da enciclopédia de Bayle substituiu, para aqueles que quiseram refutar a Ethica, a
propria leitura da obra’. Em conseqiiéncia disso, além de alcancarem uma inegavel
divulgacao, as teses principais do sistema de Spinoza teriam sofrido também uma significativa
deturpacdo. Que a Ethica tenha sido, desde a publicagédo das Opera Posthuma muito mais
comentada do que lida era um dado manifesto; o préprio Bayle faria observacGes a esse
respeito’. De fato, ele procurava tranqtiilizar os que acreditavam que o livro fosse uma obra
incendiaria dizendo que o mesmo era tdo obscuro que o vulgo jamais poderia tirar dali
qualquer coisa que justificasse a impiedade ou atacasse 0os dogmas cristdos. Bayle acreditava
que a fama do fildsofo holandés naqueles anos que se seguiram a sua morte vinha menos da
forca do que era dito em seus textos e mais da debilidade dos ataques que a eles se fazia.

Apesar das observacdes de que a obra de Spinoza seria, afinal, inofensiva e da
exortagdo a ndo se tentar refuta-la, Bayle, ndo s escreveu sobre a Ethica, mas, ao faze-lo,
reafirmou a idéia de que estaria diante do sistema ateu mais bem acabado da histéria da
filosofia. E possivel especular sobre as reais motivacdes que o autor do Dictionnaire
Historique et Critique teria encontrado para insistir em uma empresa tdo perigosa (segundo
ele proprio), a saber: ao comentar a obra, correr o risco de ndo entender devidamente o que
Spinoza propunha e, com isso, expor-se aos mais numerosos ataques e acusagdes; o0 que, mais
uma vez, fortaleceria a posicao do filésofo holandés, sem falar na promocéo e difuséo de suas
idéias a partir de mais uma tentativa frustrada de refuta-las. Se o destino foi irbnico com
Bayle, isso nédo significa que o mesmo lhe tenha feito justica.

A proposta desta dissertacdo de revisitar, hoje, as objecGes feitas por Bayle as teses da

Ethica, fundamentalmente as suas criticas a0 monismo de substiancia, ndo deixa de ser,

1 Vide, por exemplo, MOREAU, Joseph. Espinosa e o Espinosismo, p. 89; CHAUI, Marilena. A nervura do
Real. p. 281 e MOREAU, Pierre-Frangoise. “Spinoza’s reception and influence” in The Cambridge Companion
to Spinoza, p. 408.

2 “Nao é verdade que os seus seguidores sejam em grande niimero. Muito pouca gente é suspeita de aderir & sua
doutrina: e entre aqueles que sdo suspeitos disso, h& poucos que a tenham estudado; e entre estes, existem ainda
menos que a tenham compreendido (...) Mas eis aqui do que se trata: na visdo dos Paises Baixos chama-se
Espinosista a todos aqueles que pouco tém da Religido e que ndo escondem muito isso. E dessa mesma forma
gue na Franga chamam-se Socinianos todos aqueles que se passam por incrédulos sobre os mistérios do
Evangelho, ainda que a maior parte dessa gente ndo tenha jamais lido Socin, nem seus Discipulos.” (BAYLE,
Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, p. 265.). Assim como esta,todas as traducdes em que o
nome do tradutor ndo for indicado explicitamente sdo de minha inteira responsabilidade e tomam por base as
obras remetidas na nota. Para maiores informacGes sobre as obras, vide a bibliografia desta dissertacdo; sobre a
edicdo do verbete “Spinoza” que eu considerei para as traducdes, vide também a nota 4 desta dissertacao.



portanto, uma ocasido para examinar se a leitura de Spinoza desenvolvida no verbete €, de
fato, tdo limitada e caricatural como muitos sustentam ser. O motivo principal, porém, €
aquele de mostrar porque o rotulo “ateismo”, no contexto em questdo, ndo é simplesmente
uma acusacdo pietista, mas tem raizes muito mais profundas; afinal decorre, como sera
demonstrado, de uma meditacdo conscienciosa acerca de compromissos ontoldgicos
sustentados na filosofia de Spinoza.

O resultado esperado €, entdo, a partir de um didlogo com Bayle, isto €, a partir da
tentativa de respondermos (ap6s entendermos) as objecdes formuladas no verbete, encontrar
uma direcdo para o olhar, visto que ndo sdo poucos 0s aspectos da Ethica que permanecem
encobertos quando se tem fixa a atencdo apenas no texto. A distancia para a compreenséo,
sera, portanto, Bayle a nos emprestar.

Apontar os principais desconfortos para a tradicdo filoséfica, no que se refere as
decorréncias das teses sustentadas no primeiro livro da Ethica €, ao nosso ver, o mérito
primeiro do verbete de Bayle. Para o leitor de hoje, com mais de trezentos anos de distancia
do debate, inimeros pontos parecerdo obscuros. Para 0 estudante que se pauta nos argumentos
de autoridade, muitos problemas terdo ficado para tras por serem considerados “pseudo-
problemas” ou “questdes datadas” que s6 fazem sentido no contexto de onde surgiram.
Acreditamos, todavia que as criticas de Bayle podem propiciar um resgate de significados
para uma obra tdo lacdnica como a Ethica de Spinoza. Afinal, mais do que compreender o
funcionamente do maquinario importa entender as intui¢es que o sustenta e em que medida
elas se concretizam no projeto da obra.

O trabalho a seguir sera dividido, entdo, em duas partes: na primeira apresentaremos,
apos uma breve contextualizacdo, os argumentos de Bayle contrapostos a tese da substancia
Unica de Spinoza. Na segunda parte da dissertacdo, faremos uma analise desses mesmos
argumentos de modo que sejam explicitados os limites da interpretacdo bem como os aspectos
mais contundentes das objecdes . Trataremos, contudo, apenas de um certo grupo de objecbes
gue tém em comum o fato de estarem dirigidas a atribui¢do da extensibilidade a substancia. O
diferencial destas objeces esta em reforcar, mais do que as outras, a linha interpretativa
adotada por Bayle que concebe a Ethica como sistema do ateismo.

A analise dos argumentos, desenvolvida na segunda parte da dissertacdo, pretendera
mostrar que a leitura de Bayle da Ethica destaca um dos pontos mais originais da obra que ¢ a
tentativa de superagdo da ontologia da substancia a partir das proprias categorias desta
ontologia. A tese monista que afirma ndo poder existir nem se conceber outra substancia que

ndo seja Deus implica na negacdo da tese criacionista. Se ndo ha criacdo e a substancia do

4



mundo € eterna, o apelo a uma ordem transcendente que sirva de fundamento ja ndo é mais
necessaria, afinal a prépria realidade a ser explicada sera auto-evidente e sua existéncia auto-

suficiente.



Capitulo 1 — Apresentacado

81 Pierre Bayle e o Dictionnaire Historique et Critique

Entre 0s comentérios que se seguem & publicacdo das Opera Posthuma® de Spinoza, o
verbete do Dictionnaire Historique et Critique* aparece como um dos marcos mais
importantes para a histdria do espinosismo. Pierre Bayle, o autor, além de retomar as criticas
dos opositores imediatos® do filésofo, torna-se a grande referéncia para o século seguinte®,
sobretudo, no que diz respeito a Ethica.

Apesar do tom indignado com que Bayle procura demarcar a sua posi¢do diante da
filosofia de Spinoza, biograficamente ha mais elementos para uma aproximacéo’ do que

aspectos que reforcem aquele suposto confronto anunciado em diversos trechos do verbete®.

% As Opera Posthuma de Spinoza, cuja publicagéo data de 1677, reunia 0 Compéndio de Gramatica Hebraica
(Compendium Grammatices Linguae Hebraecae); o Tratado da Reforma do Entendimento (Tractatus De
Intellectus Emendatione); a Etica (Ethica More Geometrico Demonstrata); o Tratado Politico (Tractatus
Politicus) e, ainda, um grande nimero de cartas, dentre as quais, as cartas a Oldenburg, a Blyeenberg e a Meyer.

* BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique (1697), Amsterdam, chez Reiner Leers; 4 parties en 2 vols.
in folio. A edicdo que utilizarei neste trabalho ndo serd, contudo, a primeira edi¢éo da obra, mas a edicao
disponibilizada na rede internacional de computadores pelo projeto ARTFL da Universidade de Chicago (ver
bibliografia). O texto utilizado, no caso, é o da edigdo de 1740 que consiste em uma cOpia da edicdo de 1730,
mantendo, inclusive, a mesma paginacao.

> Dentre eles Aubert de Versé (L’ Impie Convaincu ou Dissertation contre Spinoza, 1684); P. Poiret
(Cogitationum Rationalium de Deo, Anima et Malo..., 1685); C. Wittich (Anti-Spinoza sive Examen Ethices
Benedicti de Spinoza, et Commentarius de Deo et ejus Attributis, 1690) e Velthysen (Tractatus de Cultu
Naturali, et Origine Moralitatis, 1680). V. nota (P) do verbete “Spinoza” do Dictionnaire Historique et Critique.

® 0 artigo da Enciclopédia de Diderot e D Alembert dedicado a Spinoza reproduz boa parte dos argumentos
apresentados no verbete do Dictionnaire de Bayle e, como nos lembra Emilia Giancotti Boscherini
(BOSCHERINI, E.G., “Le matérialisme chez Spinoza”, Revue Internationale de Philosophie, n. 119-120,
Bruxelles, 1977), constitui a linha interpretativa dominante até a “renascenca espinosista,” que ira ocorrer no
final do séc. XVIII, na Alemanha, com a famosa “querela do panteismo.” (v. MOREAU, Joseph. Espinosa e 0
Espinosismo, p. 89).

’ Para uma opinido similar, v. VERNIERE, Paul. Spinoza et la pensée Francaise avant la Révolution, tome I,
Presses Universitaires de France, Paris 1954. p. 288.

8 Ainda que nos pareca exagerado afirmar que o verbete “Spinoza” constitua uma peca de acusagéo ao filésofo
(cf. CHAUI, M. A Nervura do Real- Imanéncia e Liberdade em Espinosa, vol. 1, p.p. 282 e subseqiientes) ha
trechos, localizados sobretudo na nota (N), em que Bayle aponta ndo sé o que, segundo ele, é problematico no
sistema de Spinoza mas também aquilo que é avesso ao bom senso do homem de bem. E o caso, por exemplo, de
quando afirma: “Ele (Spinoza) debita, porém, as mais infames e as mais furiosas extravagancias que se possa
conceber e infinitamente mais ridiculas do que aquelas dos poetas com relacdo aos deuses do paganismo;” ou
ainda “Um bom espirito mais preferiria desbravar a terra com os dentes e as unhas do que cultivar uma hipotese
tdo chocante e tdo absurda como aquela”; e também “Houve filésofos impios o suficiente para negar que haja um
Deus, mas eles ndo chegaram a ser tdo extravagantes a ponto de dizer que se ele existisse ndo possuiria de



Pierre Bayle (1647-1706), tal qual Baruch d’Espinoza’ (1632-1677), pertencia a uma
comunidade de imigrados que havia encontrado refligio nos Paises Baixos com o decreto de
tolerancia promulgado pela Unido de Utrecht.’ Calvinista de nascimento e originario de
Carla-le-Comte (atual Carla-Bayle, em homenagem ao préprio, localizada no distrito de
Ariege, na regido francesa dos Sul-Pirinéus), Bayle, mesmo afastado do que se passava em
seu pafs, ndo deixou de sofrer as conseqiiéncias da politica anti-protestante de Luis XIV;*
entre outros acontecimentos®?, o seu irmdo mais velho, o pastor Jacob Bayle, é preso em
Bordeaux e morre na prisdo no ano de 1685; o ocorrido parece ter influenciado na
composicao da obra Ce que c’est que la France toute catholique,*® publicada em 1686.

Apesar de uma biografia conturbada, Bayle encaminhou-se muito mais em direcédo a
tolerancia religiosa do que em defesa da ortodoxia; o que o levou a ser mal visto pela
comunidade protestante de Rotterdam e, ainda que ndo fosse expulso da mesma (tal qual
Spinoza fora expulso da comunidade judaica de Amsterdd) chegou a ser acusado de emissario
da Franca e inimigo do protestantismo ap0s a publicacdo do controverso Avis aux Réfugiés
(1690), texto critico acerca da posicéo politica dos refugiados franceses na Holanda.**

Antes de estabelecer-se definitivamente em Rotterdam, em 1681, como professor de
filosofia da Ecole lllustre, Bayle ja havia passado por Genebra, Rouen, Paris e ensinado na

academia protestante de Sedan. Além de professor, Bayle exercia também a atividade de

nenhum modo uma natureza perfeitamente bondosa”. BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique,
“Spinoza”, (N), p. 261.

® Utilizaremos, ao longo do texto, n&o este que parece ser o nome de batismo do fil6sofo (sobre as imprecisdes a
esse respeito, v. MOREAU, J. Espinosa e o Espinosismo, n. 1), mas a sua forma latinizada, que conta com uma
maior difuséo entre os comentadores.

9°Em 1579, sete provincias do norte dos Paises Baixos se unem sob a lideranca de Guilherme, principe de
Orange e se auto-declaram independentes do dominio espanhol. Pelos termos da unido, cada provincia geria 0s
préprios negdcios através dos chamados “Estados Provinciais” e mandava delegados aos Estados Gerais para
debater interesses coletivos da Unido.

1 Em 1685 o Edito de Nantes é revogado na Franga, pondo fim a um periodo de tolerancia com os seguidores do
protestantismo.

12 A academia reformada de Sedan, onde Bayle era professor, foi fechada em 1681; seu livro Critique générale
de I'Histoire du calvinisme de M. Maimbourg foi queimado em praga publica em Paris no ano de 1683.

13\/. BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, vol. II.

1 H4 controvérsias sobre a autoria da obra que, como tantas outras, Bayle ndo assinou. De todo modo, Pierre
Juriel, antigo protetor e posterior desafeto de Bayle ndo tinha dividas sobre a autoria do texto, comegando, entéo
uma longa querela cuja culminéncia foi a destituicdo de Bayle do cargo de professor na Ecole Illustre de
Rotterdam. (Cf. LABROUSSE, Elisabeth. “Introduction Historique” in BAYLE, P. Oeuvres Diverses, vol. .11, p.
XVIII).



jornalista, fundando, em 1684, as Nouvelles de la République des Lettres', um periédico
filoséfico de grande visibilidade na época.

O inovador desta publicacdo ndo estava tanto em sua concepcao, que era, quanto ao
tipo de conteddo, bastante similar ao do conhecido semanario Journal des Scavans, mas,
sobretudo, no fato de ser um periédico de lingua francesa, impresso em Amsterda e ndo em
Paris; o que teria, entre outras coisas, divulgado a literatura francesa no norte da Europa,
contribuindo na gestacdo do século das luzes, j& que o seu éxito da ensejo a outros
empreendimentos similares como a Bibliothéque Universelle (1686-1693) e a Bibliotheque
Ancienne et Moderne (1714-1727)*.

Em 1693, recém afastado da carreira académica e ja tendo abandonado a redacéo das
Nouvelles de la République des Lettres, Bayle passard a se dedicar integralmente ao seu
projeto mais ambicioso: a confeccdo do Dictionnaire Historique et Critique. O Dictionnaire,
segundo o seu autor'’, foi pensado inicialmente como uma resposta critica aos equivocos
cometidos por Louis Moréri em seu Grand Dictionnaire Historique (1674) e também por
outros que compuseram obras similares. Todavia, como as correcdes a serem feitas versavam
principalmente sobre mitologia, sobre as familias romanas, seus deuses e herois e por este
assunto interessar apenas a um publico restrito, Bayle, acaba decidindo mudar os planos.
Divide, entdo, a composic¢do dos artigos em duas partes; uma parte propriamente historica,
constituida por uma narrativa sucinta dos fatos - sobretudo os de cunho biografico - e uma
outra de comentérios, reunindo os mais diversos materiais: provas, discussoes, retificacdes
dos erros de outros autores que comentaram o assunto, repercussdes filosoficas, entre outros.

Quanto a sua forma de exposicdo, esta obra traz a marca caracteristica das
composicdes de Bayle, para quem a filosofia parecia significar “exame de argumentos, analise
do discurso, esclarecimento l6gico da relacdo entre premissas e conclusdo.”*® Uma tal
orientacdo, que busca examinar a conexdo conceitual a fim de atestar a sua legitimidade
assim como levar as Ultimas consequéncias 0s pressupostos de que parte, estd presente na

estrutura mesma dos livros e artigos que publicou, transparecendo, em alguns casos, no

150 1° fasciculo data de margo de 1684, mas vai estar nas livrarias holandesas apenas em maio. A partir de julho
do mesmo ano, o periodico passara a sair todo 1° dia do més. (Cf. LABROUSSE, Elisabeth. “Introduction
Historique” in BAYLE, P. Oeuvres Diverses, vol. |, p. IX)

18\/. LABROUSSE, Elisabeth. opus cit., p. XIII.

® MORI, Gianluca. Bayle Philosophe, Honoré Champion, Paris, 1999. p. 33.



proprio titulo da obra.’® Ela contribuiu para imprimir & escrita bayliana o tom da polémica,
presente em praticamente todos os seus textos.?’ E preciso, contudo, ndo perder de vista a
separagdo entre 0 que é argumento e 0 que é ornamento; o que resulta de nogles claras,
solidamente embasadas e conectadas e o que é posto em relevo apenas retoricamente®’.

Vale lembrar ainda que os ataques de Bayle ndo se dirigem preferencialmente aos
axiomas gerais sustentados pelos seus oponentes; coerente com a sua critica ao dogmatismo
na filosofia,** eles tinham como alvo, predominantemente, a aplicacdo desses axiomas. Os
trechos a seguir, tirados, respectivamente, dos artigos “Manichéens™?*(i) e “Spinoza”(ii)

fornecem uma ilustracdo dessa idéia:

(i) Seu ponto fraco [0 da seita dos maniqueus] ndo consistia, como parece num
primeiro momento, no dogma dos dois principios, um bom e outro mal; mas nas
explicacdes particulares que ela [esta seita] tirava disso. % [Acréscimos e grifos meus].

(i) N&o se pode esquecer que este impio [Spinoza] ndo conheceu, absolutamente, as
decorréncias inevitaveis de seu sistema, pois ele escarnece da aparicdo de espiritos
(...) se ele tivesse raciocinado consequentemente, ndo trataria como quimera o medo
dos infernos.? [Grifos meus].

Quanto ao conteudo filoséfico do que publicou, Bayle, com sua dialética, legou-nos
uma série de embaracos (ndo sdo poucas as controvérsias que envolvem o0s seus intérpretes).
Mesmo para os contemporaneos do filésofo, as davidas se impunham; o que se verifica, por
exemplo, com a demanda de explicacdes para alguns artigos® do Dictionnaire, publicadas na

segunda edi¢édo da obra. Os objetivos de tais esclarecimentos parece ter sido o de tranquilizar

19 As obras principais de Bayle sdo: as Objectiones primae in libros quatuor de Deo, anima et malo, cum
responsionibus authoris (contra as teses cartesianas de P. Poiret); os Pensées Diverses sur la Cométe (uma
andlise critica acerca da supersticdo popular); a Critique Générale de I’Histoire du Calvinism de M. Maimbourg
(uma obra polémica como indica no titulo, em que Bayle toma partido dos huguenotes); o Commentaire
Philosophique (um ataque mordaz a intolerancia dos te6logos, independentemente da origem religiosa
professada); o Avis aux Réfugiés (outra obra critica que custou a Bayle a amizade de Pierre Juriel e o seu posto
de professor na Ecole Illustre); o Dictionnaire Historique et Critique e a Continuation des Pensées Diverses
(obra em que Bayle conclui pela impossibilidade de se responder, a partir da teologia, as objecdes dos ateus).
20 Cf. LABROUSSE, Elisabeth. opus cit., p. VII. A autora ressalta, porém, que este tom é menos acentuado no
Dictionnaire Historique et Critique.

2! Gianluca Mori, sustenta que a escrita de Bayle é fundamentalmente ambigua e que esta ambigiiidade deriva,
exatamente, da mistura de teses especulativas e ornamentos retoricos, estes Ultimos destinados a suavizar o
impacto da argumentacdo. (Cf. MORI, Gianluca. Opus cit., p. 22).

22 Cf. VERNIERE, Paul. Opus cit., pp. 305-306.

2% Manteremos ao longo do trabalho o titulo dos textos na lingua original para que o leitor interessado em ir &
fonte ndo se equivoque e procure exatamente pelo titulo que constara na obra. As citacdes, contudo, serdo
traduzidas, pois trata-se exatamente daquilo cuja compreenséo esta em questdo. Se o idioma de Bayle foi mal
compreendido, a traducdo do texto podera explicita-lo, ao passo que se a mesma fosse feita na lingua original os
equivocos permaneceriam encobertos.

* BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, t. 111, p.303.

» BAYLE, Pierre. Opus cit., t. IV, p. 418



(ndo se sabe se de modo sincero ou fingido), os leitores mais ortodoxos. No corpo do artigo

“Manichéens,” comentando o assunto, Bayle afirma:

Neste artigo; como naquele sobre os Marcionites, naquele sobre os Pauliciens e em
alguns outros; ha certas coisas que chocaram muitas pessoas; que pareceram a elas
capazes de fazer crer que eu quis favorecer o maniqueismo e inspirar dividas aos
leitores cristdos. Advirto, aqui, que encontrar-se-a, ao final desta obra, um
esclarecimento que mostrard que o mesmo ndo é capaz de colocar em duvidas 0s
fundamentos da fé crista. %’

Podemos dividir os intérpretes de Bayle a partir da segunda metade do séc. XX em
duas tendéncias: (i) para os estudiosos do protestantismo francés?®, Bayle seria um auténtico
filosofo fideista, ou seja, um filésofo que, tal qual Montaigne, Pascal e Kierkegaard, “[é
cético] em relacdo a possibilidade de obtermos conhecimento por meios racionais sem
possuirmos alguma forma de verdade basica, conhecida pela fé (isto é, uma verdade que nédo

se baseie em nenhum tipo de evidéncia racional);”% (ii) para os “revisionistas,”*

intérpretes,
sobretudo, da “école italienne,” Bayle seria um filosofo libertino, um livre pensador cuja
critica a religido teria sido dissimulada em virtude de uma estratégia particular de
comunicagéo.

A primeira tendéncia encontra forgcas justamente no artigo “Spinoza”, mais
precisamente na nota (O), em que Bayle, ao se perguntar pelas dificuldades que Spinoza teria
enfrentado e que o teriam levado a assumir uma outra alternativa para sua metafisica, conclui
dizendo que “a hipotese ordinaria [que a matéria seja eterna e diferente de Deus; que houvesse

sido criada a partir de nada e de que Deus, um espirito infinito e soberanamente livre, tenha

% Os artigos “Manichéens”, “Pyrrhon”, “Athées” entre outros.
> BAYLE, Pierre. Opus cit., tome 111, p. 307.

%8 Cuja principal expressao é Elisabeth Labrousse, autora de, entre outras obras, Pierre Bayle, t.I, Du Pays de
Foix a la cité d’Erasme, la Haye, M. Nijhoff, 1963; Pierre Bayle, t. Il, Heterodoxie et Rigorisme, La Haye, M.
Nijhoff, 1964.

2 Esta definicdo do fideismo se encontra em Richard Popkin (POPKIN, Richard. Histéria do Ceticismo — de
Erasmo a Spinoza, Livraria Francisco Alves Editora, Rio de Janeiro, 2000. [Tradugdo para o portugués: Danilo
Marcondes] p.20 e se diferencia, segundo este autor de uma concepcao catélica do fideismo, para a qual
“fideistas sdo aqueles que negam a razao qualquer papel ou fungdo na busca da verdade, seja antes ou depois da
aceitagdo da fé”(p. 22). Segundo afirma, estaria em questdo na distingdo de ambas as compreensdes o proprio
embate entre o pensamento reformista e o catolicismo romano visto que este Gltimo tomara o fideismo como
uma falta grave do protestantismo, condenando-lhe como heresia; ao passo que 0s protestantes ndo-liberais
acreditavam que o fideismo era uma elemento fundamental do cristianismo, presente, nos ensinamentos de Sao
Paulo e Santo Agostinho. (Cf. POPKIN, R.. Opus cit., p. 22)

%0 0O termo é utilizado por Richard Popkin em resposta a D. P Walker (Carta de 12 de outubro de 1967 em
resposta a “Subversive Activities”, 23 de margo de 1967) para se referir aos intérpretes de Bayle que se opunham
a tradicdo exegética inaugurada por Elisabeth Labrousse, defensores da idéia de que o apelo de Bayle e outros
contemporaneos seus a fé para responder questBes para as quais a razao seria impotente nao era um apelo
sincero.
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produzido uma obra como o mundo] comparada aquela dos espinosistas,®* naquilo que elas
tém de claro, mostra-se, a nds, mais evidente. E quando ela é comparada com a outra, naquilo
que elas tém de obscuro, parece menos oposta & luz natural.”** Diz ainda que h& uma grande
diferenca entre ndo compreender a possibilidade de um objeto e compreender a
impossibilidade [do mesmo].”*® Spinoza teria, portanto, “abandonado coisas em que o pior
que se pode dizer é que a falibilidade de nossa razéo ndo nos permite conhecer claramente que
elas sejam possiveis, e se enreda[do] em outras cuja impossibilidade [nos] é manifesta.”3*

Em suma, Bayle estaria defendendo neste texto a idéia de que existem verdades que se
colocam além do alcance da razdo e que, ainda que nos ndo possamos compreendé-las,
acreditar nelas pode ser prudente e mesmo confortante. Prudente, pois o bom senso apregoa
gue o costume seja mantido contra as pretensdes dos inovadores; ou seja, se estamos diante de
duas hipdteses igualmente problematicas, é preferivel permanecer com a antiga do que
substitui-la pela nova. Confortante, porque a hipdtese ordinaria “nos promete um bem infinito
depois dessa vida e nos fornece mil consolacBes nesta aqui, a0 passo que a outra [a hipotese
espinosista] ndo nos promete nada fora deste mundo e priva de nés a confianga.”*

Os que se opdem a uma tal leitura e que defendem a tese de que o fideismo de Bayle
ndo era sincero, mas apenas uma maneira de evitar problemas com as autoridades politicas de
seu tempo, Iéem essa mesma nota com outros olhos. Consideram um pressuposto importante
ndo perder de vista que a escrita bayliana ndo se coloca a disposi¢cdo da compreensao de

qualquer leitor. Segundo Gianluca Mori,*

O leitor de Bayle deve ser atento, vigilante,
desconfiado e, sobretudo, bastante paciente pois, algumas vezes, é preciso atingir a pagina
300 para ler as coisas mais importantes”.>” E, por isso, acredita, haveria entre aqueles uma
espécie de selecdo natural, o que, seguramente, ndo ocorreria, segundo Mori, por acaso. Em
defesa dessa idéia, sdo elencados dois elementos: em primeiro lugar, Bayle, diferentemente
dos iluministas franceses, para os quais servira como referéncia no século seguinte, ndo

esperava do seu publico uma capacidade analitica sofisticada ou mesmo um interesse

31 A hipétese de que entre Deus e a matéria ndo exista uma distingéo real; que, portanto, a matéria no teria sido
criada, visto que é eterna; e, por fim, que Deus é causa tanto daquilo que consideramos uma bem quanto daquilo
que consideramos uma mal visto que a sua poténcia criadora ndo se constrange por nenhuma providéncia mas
age de um modo necessério e segundo todas as suas forcas, isto é, o que Deus pode fazer Ele o faz.

%2 BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza,” p. 262.
% bid.

* \bid.

* BAYLE, Pierre. Opus cit., p. 263 .

% V. 0 artigo: MORI, Gianluca. “Interpréter la philosophie de Bayle” in Proceedings of Le Carla-Bayle’s
Congress, 1999.

¥ MORI, Gianluca. Opus cit., p.2
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profundo em julgar as questdes com um espirito imparcial. Conforme ele afirma: “De cem mil
leitores, a muito custo havera trés (...) que sejam capazes do discernimento que é preciso ter
guando se trata de julgar um livro em que, ‘as opinides mais comuns, se opdem as idéias de
um raciocinio exato e metafisico.”

O segundo elemento refere-se ao “tipo ideal” de leitor para quem Bayle estaria, de
fato, se dirigindo. No artigo “Marcionites” do Dictionnaire Historique et Critique, Mori
aponta para a caracterizacdo deste tipo. Diz Bayle naquele verbete que além dos leitores que
permanecem na superficie do texto, sem levar em consideragdo as relacdes ldgicas
estabelecidas entre as partes do argumento, ha 0s que raciocinam e que se demoram
justamente na comparacdo entre as objecBes e as respostas.® Diante de uma tal
consideracao, cada camada do texto de Bayle torna-se relevante para a compreeensdo daquilo
que se estaria realmente querendo afirmar. A nota (O) do artigo “Spinoza” ndo poderia,
portanto, ser lida isoladamente.

De fato, nos indica Mori, se o discurso de Bayle é considerado integralmente, nota-se
gue, um pouco antes do suposto argumento fideista, o autor do verbete nos reenvia aos artigos
“Manichéens”, “Marcionites” e “Pauliciens” (subnota 100) a fim de ilustrar a dificuldade que
existe em se pensar em um principio Unico para 0 mundo que seja causa exclusiva do bem,
diante da existéncia do mal. Remeter-se a esses artigos, segundo Gianluca Mori ndo €
somente expor as dificuldades da tese cristd, mas é também (e é isso que interessa frisar)
enviar a recusa de uma estratégia que tenta resolver o problema valendo-se do discurso sobre
os limites da razdo e subseqliente apego as crencas de fé.

Nos artigos em questdo, sobretudo em “Manichéens” e nos esclarecimentos que lhe
complementam, os argumentos pautados na distin¢do ‘contra a razao’ e ‘além da razao’ assim
como aqueles fundados na consolagdo do espirito sdo terminantemente recusados por Bayle.
A questdo em disputa no artigo “Manichéens” é aquela sobre a origem do mal. Bayle a trata a
partir da controvérsia entre Melissus, partidario da tese de que haja no mundo apenas um
principio, perfeito, infinito e causa do bem, e Zoroastro que defende a idéia de dois principios,
um causa do bem e outro do mal. Este Gltimo, segundo o autor do Dictionnaire, teria seu

ponto forte em argumentos a posteriori enquanto que o outro tiraria sua forca de razdes a

%8 BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique. “Charron.”; citado por MORI, Gianluca. Opus cit., p. 2.

% Mori aponta em seu texto que ha em Bayle uma oposicao bastante freqiiente entre “opinides mais comuns” e
“raciocinio exato e metafisico.” Enfatiza, contudo, que ndo se trata de opor as opiniGes comuns a razdo em geral,
quer dizer, a um corpo de verdades dogmaticas, absolutas , obtidas de modo definitivo. Trata-se, ao invés, de
op6-las ao raciocinio, o que, no seu jargao quer dizer, sobretudo, as relagdes que se estabelecem entre as
premissas e a conclusdo (MORI, Gianluca. Opus cit., p. 3)
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priori. Bayle descreve, entdo, ambos os argumentos, introduzindo, a seguir, a idéia de que um
sistema deve, para se sustentar devidamente, estar apoiado, ndo apenas em nogdes claras e
distintas, mas também ser bem sucedido em explicar aquilo que ocorre no mundo.
Demonstrard, por fim, que, apesar de uma explicacdo coerente, a hipdtese de um principio
unico nao é capaz de explicar, de forma convincente, os fenémenos que ocorrem na
natureza®. Ja a hipétese dos dois principios, sendo muito mais convincente nesse Gltimo
aspecto, ndo cumpre, totalmente, aquelas primeiras exigéncias visto que repugna a razdo a
idéia de dois principios, ambos eternos, ambos independentes, mas, apesar de tudo, capazes
de conter um os designios do outro.

A controvérsia entre Melissus e Zoroastro demonstra, segundo Bayle, que ndo é
preciso recorrer a luz da revelacdo para explicarmos a origem do mal e, ainda que Melissus
ndo tenha conseguido dar uma resposta definitiva aos partidarios da tese dos dois principios*
ele teria sido melhor sucedido ao responder as objecfes maniqueistas do que aqueles que
acreditavam ser necessario, para tanto, fiar-se na fé.

Nos esclarecimentos sobre esse mesmo artigo, Bayle afirma, ainda, que: “uma objecédo
[como aquela de Zoroastro a Melissus ou, generalizando, a de Spinoza a tese cristd] que se
funda sobre nocbes suficientemente distintas permanece igualmente vitoriosa seja quando
nada se responde, seja quando se fornece uma resposta que nada se pode compreender.”*?
Afinal, continua ele, ndo poderiamos tomar igual partido em favor de um homem que nos
objeta aquilo que nds e ele concebemos claramente e de um outro que consegue defender-se

apenas por meio de respostas sobre as quais nés e ele préprio nada compreenderiamos.

0 para Melissus, Deus ndo é causa do mal moral, mas apenas do mal fisico. J&4 0 homem, por ter sido criado
livre e por optar por fazer o mal, € o Unico responsavel pelo mal moral. Agindo assim, ele sofrera, pois, 0 mal
fisico, o qual resultard, por sua vez, da justica divina, constituindo-se, na verdade, como um bem. O mal fisico,
portanto, ndo é chamado assim sendo impropriamente. Trata-se de um mal apenas para aqueles que o sofrem,
mas para a natureza como um todo trata-se de um bem, visto que a justica volta a se restabelecer. Segundo
Bayle, esta ndo seria uma boa explicagdo, pois 0 homem que, afinal, é criatura, foi determinado, portanto, por
uma causa, ndo podendo ser ele causa de algo que contradiga sua natureza (ele ndo pode ser causa absolutamente
indeterminada, ou seja, causa livre, para fazer o bem ou o mal, se o principio que o determinou o fez para o
bem). Se ele faz 0 mal, ou Deus o determinou para que ele assim o fizesse (o0 que seria absurdo), ou Deus,
deixando isso indeterminado, sabia da possibilidade de que o deixando indeterminado, o mal pudesse dai
resultar. Mas entdo Deus j& ndo seria mais principio exclusivo do bem, pois se dele resulta algo indeterminado,
resulta algo que tem a possibilidade de vir a gerar o mal. (v. BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique,
t. 1, “Manichéens” (D), p. 305).

* Vide BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, tom. 111, “Manichéens,” (G).

*2\/ide BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique,tom. IV, “II Eclaircissement - sur les athées,”p. 630.
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82 O verbete “Spinoza”
2.1 Consideracdes Preliminares

O verbete “Spinoza” assim como os outros verbetes do Dictionnaire Historique et
Critique tem o formato de um “hipertexto”, cujo corpo reenvia o leitor a uma série de notas
agregadas a ele. Ndo se trata simplesmente de referéncias de pé de pagina, pois tanto o texto
principal quanto as notas para as quais ele nos remete possuem suas proprias referéncias. A
numeracdo é dada alfabeticamente e numericamente. As notas sdo organizadas por meio de
letras mailsculas [de (A) até (Z)] e as referéncias vinculadas ao texto principal, por meio de
letras mindsculas [de (a) até (0) e de (a) até (c) nos acréscimos posteriores]. As referéncias
relativas as notas possuem numeracdo que segue de [(1) até (176)].

O texto do verbete que se apresenta em primeiro plano ndo é muito longo, estendendo-
se (na edicdo™ que apresenta, em primeiro lugar, este texto, para s6 depois, ao final dele,
reenviar as notas, e cujas fontes, quer deste texto em primeiro plano, quer das notas, possuem
praticamente 0 mesmo tamanho) por 5 paginas e meia (pp. 416-421) de um total de 51
paginas e meia (pp. 416-468). As informacGes veiculadas neste texto ndo chegam a compor
uma totalidade relacionada, o que da, ao leitor, a impressdo de que as notas para as quais 0
texto serve de introducdo tenham sido agrupadas posteriormente. Os trechos a seguir, podem

bem ilustrar essa que € uma percep¢ao imediata de quem se dirige ao artigo:

Com respeito a esses ultimos [os filésofos orientais] é suficiente ler aquilo que
informei na nota (D) do artigo sobre o Japdo e aquilo que digo aqui concernente a
teologia de uma seita de chineses (B). Ndo consegui saber nada de particular no
tocante a familia de Spinoza, mas se é levado a crer que ela fosse pobre e pouco
consideravel (C). Ele estudou a lingua latina com um médico (a) que ensinava em
Amsterda (...)*

Ele morreu, dizem, plenamente persuadido de seu Ateismo e tomou as precaucdes
para impedir que, em caso de necessidade, sua inconstancia viesse a publico (S). Se
ele tivesse raciocinado conseqiientemente nédo teria tratado por quimera o medo dos
Infernos (T). Seus amigos acreditavam que por modéstia ele ndo desejou dar seu home
a um séquito (U).*

Acerca do seu contetdo, o verbete “Spinoza” segue, grosso modo, a mesma orientagdo
dos demais; tem como fio condutor a biografia, passa pelas influéncias sofridas, pela doutrina
proclamada e pelas criticas recebidas; procura trazer, ainda, corre¢fes de dados veiculados na

* BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, Nouvelle Edition, 16 vols. Desoer Libraire Rue
Christine, Paris, 1820. pp. 416-468.

* BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, t. IV, “Spinoza.” p.p. 253-254.
** BAYLE, Pierre. Opus cit., p.265
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literatura disponivel & época como, por exemplo, a indicacdo de Vigneul Marville*® de que
seria Spinoza o judeu a que Huet*’ estava se referindo em sua Demonstration Evangélique*®
ou ainda a observacdo de Chevreau*® de que Spinoza teria recusado o convite para ser de
professor em Heidelberg em funcdo de uma suposta clausula do contrato: ndo dogmatizar.

Mesmo que a estrutura do verbete ndo destoe muito da estrutura dos outros verbetes,
h4, entretanto, duas particularidades que importa considerar: a primeira delas é uma extensao
acima da meédia se consideramos o texto em primeiro plano somado as notas e subnotas do
mesmo; de fato, as notas percorrem todo o alfabeto e Bayle ainda precisa recorrer a letras
dobradas para acrescentar mais cinco notas a segunda edicdo [(AA), (BB), (CC), (DD), (EE)];
a outra concerne, justamente, ao teor dessas notas acrescidas, que apresentam, em sua maior
parte, as réplicas de Bayle as criticas recebidas com a publicacdo da primeira edi¢cdo. Em
outras ocasides em que as teses de Bayle geraram polémica, a resposta desse autor aos seus
objetores ndo chegou a ser reunida no préprio corpo do verbete.™

Um outro fator diferencia, ainda, as notas acrescidas ao verbete “Spinoza” de outros
adendos ao texto original do Dictionnaire, a saber, o interlocutor a quem Bayle se dirige. Na

polémica que conduz aos “Eclaircissements,”*

por exemplo, € ao cristdo ortodoxo que Bayle
ird se explicar e mesmo defender os seus escritos da acusa¢do de atentado contra a religido, ao
passo que em (CC) e (DD) é sobretudo o apologista do sistema de Spinoza (considerado por
Bayle o sistema do ateismo por exceléncia) a quem Bayle procura responder.

Diante de tais considerac@es a respeito do conteudo e, sobretudo, da forma do verbete,
poderiamos ser levados a empreender uma andlise focalizada em uma ou outra nota,
particularmente; afinal, uma primeira percepcao nos encoraja a acreditar que as notas sejam
mais ou menos independentes e que estariam encerrando cada qual uma idéia completa. Seria
possivel privilegiar, entdo, a nota (N), em que o autor apresenta sucintamente a doutrina

estabelecida com as Opera Posthuma de Spinoza e a sua refutagédo definitiva; ou talvez a nota

“® Bayle cita o trecho da obra de Marville que aqui transcrevemos “O judeu, ou melhor, o ateu de que fala Mr.
Huet no prefacio de sua Demonstracdo Evangélica, sem o nomear, e que Ihe forneceu material para escrever este
douto livro, é o famoso Benedictus Spinoza com quem ele teve intensos coloquios em Amsterda concernentes a
Religido” (Vigneu Marville, Mélang. tome II, pag. 320, Edit. De Holland citado por BAYLE, Dictionnaire
Historique et Critique, “Spinoza”, subnota 152)

*" Vide nota anterior

*8 Cf. Nota (AA).

9 Cf. Nota (H), (58).

%0 E g. a resposta de Bayle aos criticos do artigo “Manichéens” e aos criticos do artigo “Pirrhon” foram
publicadas nos “Eclaircissements” que aparecem na segunda edicio (Vide BAYLE, Pierre. Dictionnaire
Historique et Critique, tome 1V, pp. 630- 641 e 641- 647, respectivamente.)

> Vide BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, vol. IV.
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(O), em que Bayle aponta as dificuldades que teriam levado Spinoza a defender um ponto de
vista tdo heterodoxo quanto a tese da substancia unica e como, a partir dela, pretenderia
resolver os impasses oriundos da doutrina cristd no que se refere a origem da matéria e a
existéncia do mal; do mesmo modo poderiamos nos dirigir a nota (P), em que, apds apresentar
ao leitor uma lista consideravel dos adversarios de Spinoza e suas respectivas obras, Bayle
fornece um exemplo de debilidade de principio sobre o qual estaria assentado o sistema do
filésofo holandés, a saber a 5° proposicdo do primeiro livro da Ethica, proposicao esta que
constituiria, nos termos de Bayle, o “calcanhar de Aquiles” do texto, visto que desconsideraria
a diferenca entre individuo, espécie e género, derivando, dai, conseqiiéncias insustentaveis.

N&o podemos perder de vista, porém, que os argumentos apresentados em (N) nada
encerram de original,®® configurando-se muito mais como uma coletanea daquilo que os
primeiros criticos de Spinoza j& Ihe haviam objetado; e que as dificuldades da tese ortodoxa;
que concebe a matéria eterna e diferente de Deus (resultado, portanto, de uma criacdo ex
nihilo), assim como a existéncia do mal em um mundo criado por um Deus onipotente e
sumamente bom; ndo obteriam resposta, ou seja, uma solucdo afirmativa tal qual alguns
leitores esperavam,®® do modo como Bayle parece sugerir em (O), i.e., por meio de um
simples apelo a distin¢do entre estar “além da raz&o” e ir “contra a razao” pois ndo podemos
descartar as criticas contundentes de Bayle, em outros trechos de sua obra, a esse tipo de
artificio™.

Por fim, eleger a nota (P) como cerne do artigo, ainda que seja este um dos Unicos
trechos em que Bayle se dirige propriamente ao texto de Spinoza,™ é esquecer o contexto em

52 Vide MORI, Gianluca. Bayle Philosophe, p. 163.

>3 Vide carta de Bayle de 16 de junho de 1702 a um correspondente cujo nome é suprimido quando da
publicacdo da mesma (BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, vol.Il, “Opuscules,”p. 169).

> Ver, por exemplo, esta passagem do segundo Eclaircissement: “Se algumas doutrinas est&o para além da
razao, elas estdo para além do seu alcance. Se elas estdo para além do seu alcance, a razdo nao as esperaria
encontrar. Se ela ndo as esperasse encontrar, elas ndo poderiam ser compreendidas. Se elas ndo podem ser
compreendidas, a razdo ndo encontraria nelas nenhuma idéia, nenhum principio que fosse uma fonte de solucdes;
e, conseqiientemente, as obje¢des que a razdo pudesse fazer permaneceriam sem resposta, ou 0 que € a mesma
coisa, ndo se lhes responderia sendo por alguma distingdo tdo obscura quanto a tese mesma que se pretendia
atacar. Ora, é certo que uma objecéo que se funda sobre nogdes bastante distintas permanece igualmente
vitoriosa, seja quando nada se responde, seja quando se fornece uma resposta que a pessoa nada compreende.”
(Livre traducéo do 8 7 do “Eclaircissement sur les Manichéens”, Dictionnaire Histdrique et Critique , vol. 1V, p.
630). Ou ainda, na polémica com Jaquel6t, nas Réponses aux Questions d”un Provincial Il, ch. 133, a reacdo de
Bayle a sugestdo de se preferir a hipdtese menos avessa ao bom senso, ou de privilegiar aquela que defende, em
primeiro lugar a gléria de Deus etc.. Neste texto, Bayle afirma que “se esses meios fossem suficientes para
esvaziar uma questdo, nao haveria até aqui nenhum dogma absurdo que ndo pudesse passar por bem defendido.
Que caos!” (BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, vol. I, p. 770b-771a; citado em MORI, Gianluca. Bayle
Philosophe, nota 110, p.182).

> Bayle cita na subnota (54) um pequeno trecho do Tractatus Teologico-Politicus, nas subnotas (60), (61) e (62),
trechos da Carta LIV ao emissario da Universidade de Heidelberg; alude em (68) a Carta IX , a Meyer; em (88),
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que esta critica é formulada, ou seja, que Bayle a apresenta a titulo de exemplo de como
mesmo os mais faliveis dos adversarios de Spinoza foram capazes de inverter a sua suposicao
de que ha apenas uma Unica substancia na natureza e de que a mesma seria dotada de um
infinidade de atributos. Na nota, n4o é dito, porém (afinal Bayle ja o dissera anteriormente®®),
que tomar o atributo como um predicado universal, comum a varios individuos, €
comprometer-se em afirmar uma distincdo real entre a substancia e o atributo, ou seja, ao
considerar, por exemplo, a extensdo, dizer que a substancia, tomada em si mesma, nao tem
qualquer dimensdo; o que constitui um grave problema para explicar a origem das coisas
extensas; problema este com o qual Bayle, ele mesmo, ndo se compromete visto que prefere
adotar uma leitura cartesiana do conceito de atributo.

Ressalvas como estas podem influenciar ndo apenas na compreensdo de Bayle
enquanto filésofo, mas também na compreensdo de Bayle enquanto leitor de Spinoza; e se
essa leitura tem os seus méritos, como acreditamos ter, cabe dirigirmos a ela um cuidado tdo
especial quanto aquele destinado a Ethica. Por isso, ainda que algumas notas merecam uma
atencdo mais demorada do que outras, cabe, porém, ndo perder de vista a totalidade do artigo;
do contrario, corre-se o risco de atribuir a leitura de Spinoza proposta por Bayle aquilo que l&

ndo esté; o que parece ter ocorrido mesmo entre os contemporaneos do autor””.

2.2 Proposta de Mapeamento

2.2.1 Justificativa

Diante das dificuldades que a estrutura do verbete nos impde, e tendo em vista 0s
compromissos do autor em ser ele mesmo coerente em suas criticas (afinal era isso,
sobretudo, que ele cobrava de outros enquanto leitor); optamos por uma abordagem do
“Spinoza” de Bayle que ndo esta focalizada em uma nota especifica, ou seja, uma abordagem

que, apesar de reconhecer a artificialidade da reunido dos varios artigos em um Unico verbete,

a Carta XIX, a Oldenburg, de 1675; em (132) as Cartas LVI, LVIIlI e LX e mais de uma vez ao prefacio das
Obras Postumas escrito por Meyer.

*® Vide (N), I.

%" Bayle, em sua correspondéncia, procura responder aqueles que o acusavam do sofisma ignoratio elenchi, isto
é, de ter ignorado, em suas objecBes aquilo que era necessario refutar. Diziam que ele teria combatido a idéia de
gue o Deus de Spinoza era simples e imutavel como se este Deus fosse aquele mesmo Deus concebido pela
ortodoxia; coisa que Bayle, com razdo, nega ter feito. Acrescentavam ainda que as idéias de substancia e de
modo consideradas no verbete ndo eram aquelas mesmas de Spinoza. Sobre esse Ultimo ponto, o autor do
Dictionnaire reconhece que pode ter se equivocado pois atribuiu a esses conceitos o significado que Ihes era
dado na filosofia cartesiana. Lembra, contudo, que justificou essa sua leitura em (DD), de maneira que o 6nus da
prova seria agora daqueles que o criticavam. (Cf. BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, vol. 1, p.170)
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ndo restringe o valor do texto a nota (N), a nota (O), a nota (P) ou a qualquer outra nota
singular. Uma tal opc¢do, porém, ndo poderia deixar de eleger alguns aspectos prioritarios.
Estabeleceremos, entdo, um itinerario, a partir do qual, sem deixar de considerar o verbete
como um todo, ser& posto em relevo aquilo mesmo que, segundo Bayle,*®constitui o cerne do
artigo; a saber, as suas criticas a tese da substancia unica.

Apresentaremos, a seguir, uma orientacdo, ao nosso ver, suficientemente promissora
para percorrermos o itinerario em busca dos compromissos pressupostos na tese da substancia
Unica de Spinoza, e para 0s quais Bayle nos servird de guia. Vale lembrar, ainda, que esta
imagem global do que aguarda o leitor ao longo das notas ndo estd dada no corpo do verbete,
i.e, no texto que se apresenta em primeiro plano e que nos reenvia as notas; afinal, como ja
fora notado anteriormente®®, o que transparece ali, é unidade apenas do ponto de vista da

forma.

2.2.2 Mapeamento do artigo

Esta reconstrucdo da ordem das notas no verbete “Spinoza” ndo tem como meta
propor um outro motivo unificador para o texto; seu efeito sera, muito pelo contrério,
promover uma fragmentacdo daquela totalidade forjada retoricamente. Importa-nos, aqui,
perceber em que medida o argumento contido em uma nota refor¢a ou contradiz o que se
sustenta em outra. Para isso, este mapeamento ira considerar sobretudo dois aspectos: a
finalidade a que a nota se destina (fundamental para observar a coeréncia do texto, assim
como para extrair dele as conclusées a que chega o autor) e o tema de que ela trata®. Com
relacdo a este ultimo aspecto, iremos nos pautar nos tipos de contetdo que os verbetes do
Dictionnaire Historique et Critigue de um modo geral costumavam veicular (a saber, 0s
precursores ou o contexto histérico em que se insere o autor, a biografia, a doutrina —
apresentacdo e comentario critico — assim como retificagcbes de outras obras que trataram do
mesmo assunto). Dentro desse esquema, destacam-se ainda algumas notas que mesmo

integradas conforme os critérios explicitados (temaética e finalidade) adquirem também uma

%8 Em uma carta de 1702 ele sustenta: “Mas como a natureza de meu livro ndo me permitia que eu me engajasse
em uma disputa completa, eu tomei apenas um medium, e deixei de lado todos os outros; e acreditei mesmo que
deveria preferir este que tomei pois os espinosistas ndo atentam muito para ele. Importa mostrar-lhes que se é
possivel leva-los a ruina pelo ponto em que eles créem néo falhar, ndo devem esperar se manter onde acreditam
estar em desvantagem. Eis porque me fixei em mostrar as contradi¢fes que resultam da hipétese de que haja
apenas uma substancia no universo”. (Ibid.)

% Vide Capitulo 1, seccdo 2.1, desta dissertacéo.

% Esta proposta de divisao do texto (ou, mais precisamente, das notas criticas do texto) sobre a qual assumo
inteira responsabilidade, baseia-se exclusivamente no contetido e nas indicagdes marginais do verbete “Spinoza”
da edicdo de 1740 do Dictionnaire Historique et Critique (vide bibliografia desta dissertacdo).
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segunda funcdo, relacionada a justificativa da abordagem que o texto faz do seu objeto; é 0
caso das notas (O), (X) e das notas suplementares (CC), (DD) e (EE). Na primeira delas, o
autor procura formular uma hip6tese para responder a questdo sobre o que teria levado
Spinoza a buscar solucgdes tdo pouco usuais para 0 seu sistema; na segunda, ele conjectura
sobre um outro caminho que Spinoza poderia ter tomado para fortalecer a sua posi¢ao. Nas
duas outras que se seguem [(CC) e (DD)], o autor do Dictionnaire apresenta esclarecimentos
sobre a sua compreensdo da idéia de imutabilidade atribuida ao Deus de Spinoza e sobre
como ele, Bayle, entendera o conceito de “modo” na Ethica. Por fim, a Gltima dessas notas de
segunda ordem, (EE), procura explicitar o foco que estaria sendo privilegiado no verbete para
se por a baixo a tese da substancia Unica.

Passemos, entdo, a nossa proposta para uma primeira abordagem do conjunto das
notas, considerando o proposito e os critérios anteriormente explicitados:

1- Precursores

(A) Fildsofos que teriam compartilhado da mesma percepcdo de Spinoza de que, no
universo, ha uma Unica substancia e de que Deus e 0 mundo sdo um sé e 0 mesmo ser.

(B) Referéncia especifica a um desses precursores: Foe Kiao.

2- Dados Biogréaficos

(C) Sobre a familia de Spinoza.

(F) Sobre a paixdo de Spinoza na busca pela verdade.
(G) Sobre o prestigio de Spinoza apesar da recluséo.
(1) Sobre as virtudes de Spinoza apesar do ateismo.
(U) Sobre a pretensa modéstia de Spinoza.

(YY) Sobre a tolerancia religiosa de Spinoza.

3- Reacoes Suscitadas pela Publicacdo das Obras de Spinoza

3.1- O Tratado Teoldgico-Politico

(L) N&o se trata de um caso sem precedentes.

(M) Apresentacdo de varios que se propuseram refutar as teses da obra e o caso de
maior sucesso: Jean Bredenbourg.
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3.2- As Obras Postumas

(N) Dificuldades percebidas, sobretudo na Etica ou, segundo Bayle, “defeitos
absolutos” da filosofia de Spinoza.

I. Da impossibilidade de se conceber uma substancia una, extensa, diante
de modalidades da extensao incompativeis entre si;

I1. Da impossibilidade de compatibilizarmos a imutabilidade de Deus com a
natureza da extensao;

I1l. Da impossibilidade de fazermos de Deus sujeito de ineréncia dos
pensamentos do homem;

IV. Da abominagdo moral envolvida na tese de que Deus seja sujeito de
ineréncia do pensamento de todos os homens;

V. Da impertinéncia em se negar a bondade de Deus;
VI. Do ridiculo envolvido na afirmacdo de que o que decorre de Deus
acontece por necessidade;

(Q) Dificuldades percebidas, sobretudo na Etica ou, segundo Bayle, “defeitos
relativos” da filosofia de Spinoza (l): se Spinoza estd correto, ndo pode negar a
aparicao de espiritos.

(R) Defeitos relativos (I1): se Spinoza esta correto, a disputa entre os seus partidarios
acerca dos milagres é tdo somente um jogo de palavras.

(T) Defeitos relativos (111): se Spinoza esta correto, ndo poderia tratar por quimera o
medo do inferno.

(P) Apresentacdo de autores que se propuseram refutar as teses desta obra, todos,
segundo Bayle, bem sucedidos no intento; ainda que incapazes de resolver as questdes
gue Spinoza estava se propondo responder.

4- Conclusdes

(O) Deteccdo dos problemas que Spinoza estava tentando solucionar.

(X) Spinoza teria sido mais perigoso se tivesse apontado as dificuldades em se
conceber uma infinidade de seres eternos, independentes uns dos outros e desiguais
em suas forcas (hipdtese em voga entre alguns chineses, defendida também por
Demoacrito e Epicuro).

5- Retificacoes

5.1- Sobre a biografia de Spinoza.

(H) Os reais motivos que levaram Spinoza a recusar uma catedra de professor em
Heidelberg.
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(K) Spinoza nunca teve uma concepcao ortodoxa da divindade, nem mesmo quando
escreveu os Principios de Filosofia Cartesiana.

(S) As circunstancias da morte de Spinoza.

(2) Falso relato publicado sobre Spinoza.

5.2- Sobre a filosofia de Spinoza

(E) Stoupp ndo entendeu as relagdes entre a exceléncia de carater e o papel da religido
segundo o Tratado Teoldgico-Politico.

5.3- Sobre comentadores e criticos de Spinoza

(D) A reprovacao de Stoupp aos ministros holandeses, por ndo terem escrito contra as
idéias do Tratado Teoldgico-Politico, ndo é procedente.

6-Suplemento

6.1 - Retificacdo sobre a biografia de Spinoza

(AA) A descricdo fornecida por Mr. De Vigneul Marville ndo é de Spinoza mas do
rabino Manassé Ben Israel.

6.2 - Reacdo a publicacdo das Obras Pdstumas de Spinoza

(BB) Sobre um livro prestes a ser publicado contra as Obras P6stumas de Spinoza.

6.3 - Reacdo de Bayle as criticas dirigidas ao artigo

(CC) Esclarecimentos sobre a objecdo dirigida & imutabilidade de Deus.
(DD) Sobre o significado de “modo” na filosofia de Spinoza.

(EE) O ponto mais fragil do monismo de substancia contra o qual Bayle concentrou os
seus ataques; a saber a idéia de que a extensdo ndo é um ser composto mas uma
substancia Gnica em nimero.
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2.2.3 O texto em suas linhas gerais

A excecdo das notas retificadoras e dos dados biograficos espalhados ao longo de todo
o0 verbete, 0s dois outros temas tratados por Bayle (0s precursores de Spinoza e as reacfes a
sua filosofia) concentram-se em trechos especificos: as notas que apresentam 0s antecedentes
historicos das teses de Spinoza aparecem no inicio da série, e as notas referentes a filosofia de
Spinoza (a exposicdo de suas idéias mais importantes assim como a reacdo despertada pelas
mesmas entre 0s seus primeiros leitores) encontram-se situadas exatamente do meio para o
final do artigo.

A apresentacdo dos precursores ndo toma mais do que duas notas do verbete, ainda
assim, vale ressaltar que elas estdo entre as notas mais longas e, com relacdo ao conteudo,
entre as mais significativas. Bayle, ali, ja deixa claro aquele que sera o motivo central de sua
exposicao e também o alvo maior de sua critica: “h& muito tempo se tem acreditado [diz ele
em (A)] que todo o universo é apenas uma Unica substancia e que Deus e 0 mundo s&o um so
ser”. Aqueles que acreditaram nisto encontraram embasamento nos mais diversos credos:
seitas maometanas, filosofia cristd, filosofia pagd, pensamento hindu, teologia chinesa entre
outros.

Trés casos se destacam na exposicdo de Bayle. O primeiro deles é a referéncia ao
filésofo peripatético Straton de Lampsacos.®* Este filésofo, assim como Spinoza, reconhecia
ndo haver outro Deus sendo a Natureza e também recusava o principio atomista de que todas
as coisas resultassem do acaso. Todavia, Bayle ressalta, ndo é possivel saber se Straton
acreditava, como parecia ter acreditado Spinoza, na simplicidade desse Deus-Natureza.
Especula-se que sim em funcéo de sua posicao critica com relacdo aos atomos e ao vazio, mas
uma tal decorréncia, lembra-nos o autor do Dictionnaire Historique et Critique, ndo &, de
nenhum modo, necessaria®.

O segundo caso destacado por Bayle entre os precursores do filsofo holandés refere-
se aos estdicos partidarios da doutrina da alma do mundo que, apesar de serem diferentes de

Spinoza por defenderem a idéia de uma providéncia divina, assim como a idéia de que Deus é

81 Straton, conhecido como “o Fisico,” foi discipulo de Tedfrastos e seu sucessor a frente da escola fundada por
Aristoteles no periodo de 286 a 268 a.C. (v. Didgenes Laértios, Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Ilustres, Livro
V, 88 58-64.)

%2 De fato, ¢ possivel defender a idéia do continuo na natureza e conceber, por exemplo, que existam diversas
partes nesse continuo e que cada uma delas poderia constituir, entdo, uma substancia distinta. Sobre esta
discussdo relativa a substancia Unica de Spinoza ser simples ou composta, ver tépico 2.1.2 do segundo capitulo
desta dissertago.
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onisciente no sentido ortodoxo do termo,*® confundiriam, como ele, a identidade numérica
com a identidade especifica®.

Por ultimo, merecedora de uma nota exclusiva, a saber, a nota (B), Bayle vai buscar
antecedentes para a tese de Spinoza da substancia Unica em uma seita chinesa denominada
Foe Kiao. Apos uma breve introducéo historica que remete o nome da seita ao seu fundador e
de alguns paragrafos dedicados a discorrer sobre os encaminhamentos da doutrina, chega-se,
finalmente, ao ponto de convergéncia entre a crenca professada pelos seguidores de Foe e as
teses da Ethica: hd no mundo apenas uma Unica e mesma substancia (o vazio; ou, como
chamam os modernos, 0 espago) e todos os seres humanos, todos os elementos, todas as
criaturas fazem parte desse vazio.

Apesar de, em (B), o autor do verbete identificar a extensio com o espaco®™
(contradizendo outras passagens do artigo onde este atributo ¢ identificado & matéria®®), ele
precisa acrescentar, para dar sentido a sua interpretacdo, que a extensdo € um principio ativo
na coisas extensas, pois se ela fosse apenas uma massa inerte, que necessitasse de algo
exterior a si para ser movida, a variabilidade que existe no mundo fisico ndo poderia ser
verificada; afinal, ndo ha nada além da substancia extensa para, sobre ela, atuar. Mas
justamente esta idéia de uma extensdo ativa acaba afastando Spinoza da crenca oriental de que
todas as coisas teriam a sua origem em uma extensdo espacial ou em um nada material. Em
suma, ainda que ambas as doutrinas sustentem que ha apenas uma unica substancia e que se
trata de uma substancia extensa, divergem no que se refere & concep¢do do espaco como
substancia primordial; enquanto o Foe Kiao defende a inagdo do primeiro principio, Spinoza,
aponta Bayle, precisa juntar a este primeiro principio 0 movimento, do contrario nédo

poderiamos atribuir-lhe nenhum pensamento virtude ou poder.

%3Bayle sustenta que a concepcdo de Spinoza da onisciéncia divina é bastante incomum, pois Ihe atribui
“conhecimentos separados e bastante limitados”, compreendendo por isso a reunido de todos 0s conhecimentos
possuidos por todas as mentes. O exemplo, para tornar mais clara esta idéia, é o seguinte: passar-se-ia com o
Deus de Spinoza algo semelhante a quando se diz que o ser humano fala e entende todas as linguas. V. BAYLE,
Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza,” (R), p. 264.

% Sobre o assunto, Cf. BAYLE, Pierre. Opus cit., nota (A), subnota (21) e nota (P), § 4 e, na mesma nota,
subnota (129).

% Bayle afirma: “A extensdo abstrata que ele [Spinoza] lhe atribui [ao primeiro principio, i.e., & substancia] ndo é
sendo, propriamente falando, a idéia do espaco, mas ele ajunta-lhe 0 movimento, e dai pode surgir a variedade da
matéria.” (BAYLE, Pierre.Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, (B), p.255.)

% Ver, por exemplo, todo o argumento construido em (N), Il [v. neste capitulo, seccéo 2.3.2 (a) e capitulo 2 .1.2.]
ou alguns trechos em que a afirmacdo de Bayle € literal, como, por exemplo: (i)“Eles ensinam que duas arvores
ndo sdo duas partes da extensdo mas sim duas modificagdes da extensao (...) Poderia haver qualquer vantagem
nesta mudanca de palavra? (...) Os sinais e caracteristicas de diferenca, seriam eles menos reais ou menos
evidentes, quando se divide a matéria em modifica¢des ao invés de a dividirmos em partes?”[BAYLE, Pierre.
Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, (N), I, p. 260]; (ii) “Mas se ele [Spinoza] tinha a mesma no¢do
gue Mr. Descartes da matéria, ou da extensdo, e da alma humana (...) [Bayle, Pierre, opus cit., p.269].
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O interesse maior que essas primeiras notas podem despertar no leitor parece-nos ser
menos o de perceber a recusa de Bayle para tomar a doutrina de Spinoza como algo original e
sem precedentes, visto o autor do artigo parecer mesmo contar com essa originalidade para
tecer suas criticas,”” e muito mais o de aproveitar aquelas indicacbes para o que é
propriamente distinto entre Spinoza e esses precursores. A partir destas indicacdes, é possivel,
entre outras coisas, pensar as dificuldades de leituras posteriores que conceberam Spinoza
como panteista ou que tentaram a todo custo imprimir-lhe o orientalismo como marca
caracteristica®®.

Sobre a filosofia de Spinoza, o que € dito no verbete estara concentrado,
fundamentalmente, nas notas (L), (M), (N), (P), (Q), (R) e (T). Além de uma exposic¢éo breve
daquilo que Bayle acredita ser o cerne®® do sistema originado com a publicacdo dos textos
postumos do fildsofo, o leitor encontrara, ainda, uma critica corrosiva aos pontos principais da
doutrina. De uma maneira geral, as primeiras objecdes dirigidas a Ethica de Spinoza, mesmo
obtendo um relativo sucesso, visto que mostravam claramente em que consistiam as

dificuldades envolvidas em suas teses, ndo teriam conseguido inverter por completo o sistema

67 Cf. nota (DD), em que é apresentada a hip6tese de Spinoza ser, na verdade, um fildsofo ortodoxo que, por ter
usado termos correntes em sentido diferente, teria dado a impressdo do contréario: o que se entende normalmente
(entre os filésofos ortodoxos) por “substancia criada”, Spinoza chamaria de “modo”. Tal hipotese, Bayle a refuta
tdo logo a apresenta.

%8 Um exemplo tipico deste tipo de leitura é a abordagem hegeliana da qual é possivel se ter uma idéia a partir
dos comentarios que se seguem:“(...) a profunda unidade de sua filosofia [da filosofia de Spinoza] (...) a
concepcéo do espirito, do infinito e do finito, como idéntico em Deus, sem ver neste um terceiro termo, é na
realidade um eco do pensamento oriental. Com Spinoza, penetra pela primeira vez na mentalidade européia a
concepgdo oriental da identidade absoluta.” [HEGEL, Lecciones sobre la Storia de la Filosofia, Mexico, DF. (u.
a). F.C.E., 1979, p.280] ou “N&o € estranho que Ihe interessasse especialmente a luz, que é, na matéria, a
identidade absoluta mesma, base da concepcéo oriental.” [Ibid., p.281], ou ainda “Espinoza era segundo a sua
origem um judeu, e foi em geral a intui¢do oriental, segundo a qual todo o finito aparece simplesmente como
algo que passa, como algo que desvanece, que encontrou na filosofia de Espinoza uma expressdo conforme ao
seu pensamento. Essa intui¢do oriental da unidade substancial forma, decerto, o fundamento de todo o
verdadeiro desenvolvimento ulterior (...) O que ainda lhe falta é o principio ocidental da individualidade”.
(HEGEL, Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas, I, .8 151, adendo)

% Eis a sintese das idéias de Spinoza que, entre outros topicos, Bayle apresenta na nota (N) do verbete: “Ele
supde que ndo ha sendo uma Unica substancia na natureza, e que esta substancia Unica é dotada de uma
infinidade de atributos, entre outros, da extensdo e do pensamento. A partir do que ele assegura que todos 0s
corpos que se encontram no universo sdo modificacdes dessa substancia, tomada como extensdo; e que, por
exemplo, as almas dos homens sdo modificages dessa substancia, tomada como pensamento; de sorte que Deus,
0 ser necessario, e infinitamente perfeito, é a causa de todas as coisas que existem, mas ele nao difere delas, de
modo algum. N4do ha sendo um ser, uma natureza, e esta natureza produz nela mesma, e por uma agdo imanente,
tudo aquilo que se chama criatura. Ele é a0 mesmo tempo agente e paciente, causa eficiente e sujeito; ele ndo
produz nada que ndo seja sua propria modificacdo.” [BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique,
“Spinoza”, (N)].
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que tal obra pretendia inaugurar.”® Tal inversdo, contudo, ndo precisaria ocorrer

necessariamente , afinal, como afirma Bayle em outro trecho do Dictionnaire:

Toda disputa filosofica supBe que as partes contestantes concordam sobre certas
definicGes e que elas admitem as regras do silogismo e os sinais pelos quais se
reconhece um raciocinio ruim. (...) Obtém-se a vitéria ou mostrando que o objeto da
disputa ndo tem nenhum vinculo com os principios com os quais ele concordava, ou
reduzindo ao absurdo o defensor. Ora, se pode reduzir ao absurdo seja demonstrando
[ao defensor] que as consequéncias da [sua] tese sdo sim ou ndo, seja lhe
constrangendo a responder apenas coisas totalmente ininteligiveis. O intuito dessa
espécie de disputa € o de esclarecer as obscuridades e chegar as evidéncias, e dai vem
gue se julgue que durante o curso do processo a vitoria seja declarada mais ou menos
em favor do que sustenta ou em favor do opositor, conforme haja mais ou menos
clareza nas proposi¢des de um e de outro; enfim, adverte-se que fala contra si mesmo
aquele cujas respostas séo tais que ndo se compreende nada, ou que confesse que elas
s&o incompreensiveis. ™

Apesar do alvo de Bayle neste trecho ser, sobretudo, o discurso dos teélogos, cuja
caracteristica peculiar estava em encontrar, no mistério, um refigio seguro para as
contradices decorrentes das teses do cristianismo,”* uma tal consideracdo é estendida a todo
e qualquer sistema; curiosamente, a filosofia de Spinoza, atéia, por exceléncia”, padecera,
segundo o autor do verbete, dos mesmos defeitos: as decorréncias dos principios que séo ali
defendidos contradizem esses mesmos principios’*; toma-se inadvertidamente as concepgdes

tradicionais da metafisica em um outro sentido’, o argumento afasta-se das regras que

"0 para que as criticas dirigidas ao sistema de Spinoza fossem conclusivas, seria necessario provar (cf. carta de 16
de junho de 1702 in BAYLE, Pierre, Oeuvres Diverses, vol. Il, p. 170) que (1) ha um ser inteligente e distinto do
mundo; (2) que a extensdo e 0 pensamento ndo convém a um sé e mesmo sujeito; (3) que todas as coisas do
mundo ndo ocorrem por uma necessidade inelutavel.

"M BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, t. IV, “Eclaircissement II: Quelle est la maniere dont il
faut considerer ce que j’ai dit concernant Iés objections dés Manichéens”, pp. 630-631.

72 Nestes esclarecimentos (vide nota supra), a tese central do autor, com a qual ele pretende se defender das
acusacdes de impiedade, é a de que estando os mistérios do evangelho para além do alcance da razdo, resulta nao
ser possivel responder, apenas pela luz natural, as objecdes dos incrédulos. Uma disputa filos6fica ndo pode se
furtar a um determinado conjunto de regras, €, a estas, muitas vezes, as proposicdes evangélicas ndo podem se
adequar.

"3 Bayle inicia o verbete “Spinoza” dizendo: “Spinoza (Benoit de) Judeu de nascimento, posteriormente, desertor
do judaismo e, enfim, ateu, nascido em Amsterda. Foi um ateu de sistema e criador de um método novo.”
(BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, t. IV, “Spinoza”, p. 253.)

™ Ver, por exemplo, as notas (Q), (R) e (T).

7> Bayle refere-se explicitamente aos conceitos de “identidade” (“Os espinosistas ndo respondem melhor &
distincdo recorrente entre 0 mesmo e o similar”, subnota 21), de “divisdo” (“Eles pretendem sustentar que para a
matéria ser dividida é necessario que suas porcdes sejam separadas umas das outras por espagos vazios, 0 que
jamais ocorre. E 6bvio que a divisio é muito mal definida...”, nota N), de “mutabilidade” (“para constranger um
espinosista basta que se peca a eles que definam o que é mudanga”, nota DD), de “substancia e de modo” (...0
dever daqueles que continuam dizendo que eu ndo o entendi serd mostrar quais sao as novas idéias que ele
atribui as palavras ‘substancia’ e ‘modificacdo’”). BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, vol. |1, p. 170.
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norteiam toda e qualquer disputa racional,”® tudo isso sem falar no modo obscuro’
empregado pelo filésofo a fim de expor as ideias que pretende defender.

Diante de todos esses problemas detectados por Bayle, a estratégia argumentativa de
suas criticas privilegiara principalmente a reducgdo por absurdo e, como fora notado no trecho
citado, esta pode se dar de duas maneiras: ou se deriva da hipotese conseqiiéncias que sdo
contrarias a ela ou se constrange o defensor da mesma a sustentar o que é claramente um
disparate. Ambas as formas sdo utilizadas por Bayle no verbete, mas as suas criticas ficaram

conhecidas principalmente pelo uso da Gltima. Eis o trecho mais famoso do artigo:

(...) no sistema de Spinoza, todos aqueles que dizem os alemées mataram dez mil
turcos falam mal e falsamente, a menos que entendam por isso, Deus modificado nos
alemées matou Deus modificado nos dez mil turcos: e assim toda frase pela qual se
exprima aquilo que os homens fazem uns contra 0s outros ndo tera outro sentido
verdadeiro sendo este aqui: Deus odeia a si mesmo, rende gracas a si mesmo e as
recusa; persegue-se, mata-se, devora-se, calunia-se a si mesmo, envia-se a si mesmo a
forca. etc’,

Apesar de praticamente toda a referéncia a obra de Spinoza estar centrada na Ethica,
também ha espaco no verbete para um outro texto importante do filésofo: o Tractatus
Theologico-Politicus. As notas (L) e (M) serdo dedicadas, respectivamente, ao precursor do
Tractatus™® e aos seus comentadores™. Bayle observa que, nele, ja é possivel detectar tracos
significativos do ateismo de Spinoza sobre o qual ndo restara ddvidas se considerarmos 0s

seus escritos publicados postumamente.

"® Spinoza estaria ferindo o principio de contradicao e o principio do terceiro excluido. “...todo homem que
busca sinceramente as verdades filosoficas vera que ndo pode seguir a escola de Spinoza sem rejeitar como
falsas as regras mais certas que a logica e a metafisica nos podem dar para conduzir o raciocinio (...) Que
progresso se pode esperar se descartamos estas duas proposigdes: as coisas que ndo sdo distintas de uma
terceira ndo sdo distintas entre si. N&o se pode negar e afirmar verdadeiramente de um mesmo sujeito um
mesmo atributo ao mesmo tempo?” (BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, vol. 11, p. 170). Os trechos do verbete
em que Bayle detecta essa afronta aos principios I6gicos sdo aqueles em que se inserem as subnotas 96, 97 e 99.

" Se tal obscuridade impedia uma divulgac&o maior da obra, tornando-na, diferentemente do que se supunha,
bastante inofensiva, Bayle acreditava que para refuta-la seria preciso um empenho extraordinario, do contrario,
melhor nem respondé-la. As idéias de Spinoza teriam ganhado forga, segundo ele, menos pelo embasamento que
apresentam e mais pelas criticas sofriveis dos que a elas se opunham. (Cf. BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses,
vol. IV, p. 577)

"® BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique. “Spinoza,” (N), IV, p. 261.
" Trata-se do livro intitulado Lucii Antistii Constantis de Jure Ecclesiasticorum, impresso em 1665.

8 Bayle destaca a obra de Jean Bredenbourg, Enervatio Tractatus Theologico- Politici, , 1675; mas cita
também: Francois Cuper (Arcana Atheismi revelata, philosophice e paradoxe refutata, 1676); Yvon (L Impiété
convaincue, 1681); Huet (Demonstratio Evangelica ...); Simon (De I”Inspiration des Livres Sacrez, ...); Pe. le
Vassor (Traité de la Véritable Religion, 1688); van Til, ministro de Dort (obra escrita no proprio idioma do autor
cujo titulo Bayle ndo cita); Jacobus Batelerius (Vindiciae Miraculorum per quae divinae Religionis e Fidei
Christianae Veritas olim confirmata fuit, adversus profanum auctorem Tractatrus Theologico-Politici, 1674) e
Chrestian Kortholt (De tribus Impostoribus Magnis, 1680).
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Além de ser referido por Bayle nessas duas notas, o Tractatus Theologico-Politicus
tomara as atencdes do autor duas vezes mais, em (D) e (E), notas que terdo por finalidade a
retificacdo de informacdes divulgadas na literatura da época.®’ De todo modo, as idéias
defendidas nesta outra obra de Spinoza ndo serdo problematizadas no verbete.

2.3 Dos argumentos formulados contra as teses de Spinoza

Podemos perceber, no texto de Bayle, dois tipos de argumentos dirigidos as teses da
Ethica. Trata-se, por um lado, de objecBes aos principios que servem de fundamento ao
sistema, formuladas, sobretudo, na nota (N) do verbete; e, por outro lado, de obje¢des a
coeréncia interna da filosofia de Spinoza, o que seré realizado nas notas (Q), (R) e (T). Bayle
acreditava, assim, poder convencer ndo sO aqueles que, fazendo uso do bom senso,
reconheceriam que as primeiras no¢des sobre as quais a Ethica se apdia contradizem nossas
crengas mais evidentes, mas convencer também aos proprios defensores da doutrina que,
diante de tantas inconsisténcias, nada teriam a fazer sendo reconhecer a faléncia do projeto. E

sobre este modo de proceder adotado no artigo que Bayle estaria aludindo no trecho a seguir:

Digamos alguma coisa sobre as objecOes que eu tenho proposto contra o sistema de
Spinoza. (...) empreender uma disputa regular ndo é o caso, seria suficiente mostrar
observacdes gerais que atacassem 0 espinosismo pelo seu fundamento, e fizessem ver
que se trata de um sistema que leva a uma suposi¢do tdo estranha que inverte a maior
parte das nogBes comuns que servem de regra as discussdes filosoficas. Combater esse
sistema pela sua oposi¢do aos axiomas mais evidentes e mais universais que se teve
até aqui é, sem ddvida uma 6tima maneira de o atacar, ainda que ela possa ser menos
propria para curar velhos espinosistas do que fazé-los conhecer que as proposicoes de
Spinoza sdo opostas umas as outras (...). Este método de atacar pelos defeitos
absolutos de sua obra e pelos defeitos relativos de suas partes comparadas umas com
as outras foi bastante empregado por algumas das obras que o refutaram .*

Além da dupla estratégia referida, o trecho aponta ainda para dois outros aspectos
gerais da critica: o primeiro deles é a negacdo de qualquer pretensa originalidade em uma tal
maneira de proceder, outros ja o fizeram, Bayle ndo o nega. O segundo, apenas vislumbrado
no trecho citado, mas posteriormente esclarecido,®® refere-se ao diferencial de sua exposico:
ter fixado as suas atengdes em um aspecto particular da obra, que € a tese da substancia unica,

bem como ter demonstrado as dificuldades e contradi¢cdes que decorrem desta tese.

81 A saber nas cartas de Stoupp intituladas La Religion des Hollandois, obra publicada em Utrecht no ano de
1673 a partir da resposta de Jean Brum dirigida a mesma: La veritable Religion des Holandoise, avec une
Apologie pour la Religion des Etats Generaux des Provinces Unies...1675. O prdprio Bayle responde a Stoupp
em (E) sobre a sua compreensdo equivocada do Tractatus Theologico-Politicus.

2 BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, p. 267.

8 V. nota (EE).
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2.3.1 O foco do atague a hipdétese do monismo de substancia

O monismo de substancia é atacado, sobretudo, a partir de um ponto bastante preciso,
que seré explicitado pelo autor na nota (EE),**adendo & segunda edicéo do Dictionnaire: se a
extensdo é substancia, i.e., se a extensibilidade existente no mundo tem status de substancia,
entdo ndo se trata de uma Unica substancia mas de tantas substancias quantas forem as partes
da extensdo. Bayle acreditava que negar isso seria ainda mais problematico do que tentar
explicar como 0 pensamento e a extensdo poderiam estar constituindo ndo duas, mas uma
Unica substancia; objecdo para a qual os defensores do sistema costumavam encontrar grandes
dificuldades de resposta.®®

Apesar de privilegiar como alvo de seus ataques a relagdo entre unicidade e
extensibilidade [tépicos | e Il da nota (N), notas suplementares (CC) e boa parte de (DD)]
Bayle ndo deixa de empregar também outros meios contra a tese defendida na Ethica de que
sO h& uma Unica substancia no universo; talvez porque a forca do argumento se desfaz diante
da consideracdo do outro atributo: se o problema de uma substancia Unica extensa esta na
mesma possuir partes distintas, 0 mesmo ndo ocorre com uma substancia Gnica pensante,
afinal o pensamento, ainda que seja composto,®® ndo poderia ser considerado em suas partes
sem se descaracterizar.

O segundo meio empregado por Bayle para refutar o sistema de Spinoza a partir da
inviabilizacdo da hipotese do monismo de substancia serd, entdo, contrapor a unicidade da

substancia a diversidade dos pensamentos que se verificam entre os homens. Se Deus é a

8 Afirma Bayle “Eu ataquei a suposicdo de que a extensdo n&o é um ser composto, mas uma substancia Gnica
em ndmero; e eu a ataquei mais do que qualquer outro ponto do sistema, pois eu sei que 0s espinosistas
testemunham que ndo é nisso absolutamente em que consistem as dificuldades.” (BAYLE, Pierre. Dictionnaire
Historique et Critique, “Spinoza”, (EE), p. 270).

8 “Temos mesmo razdes para crer que nada parece mais embaragoso aos espinosistas do que a alianca entre o
pensamento e a extensdo em um s6 e mesmo sujeito, e que eles consideram isso como o ponto mais falivel do
sistema.” (BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, vol. Il, “Opuscules”, p. 170 - Lettre 16. Juin 1702)

8 E possivel considerar, por exemplo, que o pensamento seja composto de idéias e que estas, portanto, poderiam
ser tomadas como suas partes. Todavia, atribuir as partes do pensamento predicados que pudessem inviabilizar a
sua unicidade s faria sentido se o0 sujeito de predicacdo de cada uma dessas partes fosse exatamente 0 mesmo.
Mas como cada idéia, ou “parte” componete do pensamento original, refere-se a um sujeito distinto, a pretensa
inviabilizacdo da unicidade da substancia pautada na individuagdo de suas partes ndo ocorre. A substancia,
concebida a partir do atributo do pensamento, diferentemente de quando concebida a partir do atributo da
extensdo, € indivisivel, afinal, o que determina a divisibilidade é a individuacdo, em uma mesma substancia, de
partes distintas, e esta Ultima s6 pode ocorrer porque a substancia extensa, diferente da substancia pensante,
acolhe ao mesmo tempo predicados contraditérios. Para usarmos o exemplo de Bayle (citado na nota 97 desta
dissertagdo) de como este acolhimento de predicados contraditorios em uma mesma substancia extensa é
possivel, consideremos uma estaca cravada no fundo de um rio; a mesma ndo é contornada de dgua em todas as
suas partes, afinal um pedaco dela esta dentro da terra. A extensdo da estaca seria simultaneamente contornada
de agua e ndo contornada de agua, i.e., receberia a0 mesmo tempo predicados contraditorios, o que nos leva a
pressupor a existéncia de partes distintas nesta substancia.
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Unica substancia, e se ser substancia € ser sujeito de ineréncia dos seus modos ou predicados,
as idéias que normalmente se atribuem a uma pessoa, na medida em que elas sao modos do
pensamento, i.e. modos da substancia pensante, devem ser reportadas, estritamente falando, a
Deus. O problema, neste caso, estaria em conseguir evitar as contradi¢fes decorrentes de uma
tal perspectiva. Bayle desenvolve este argumento nos Gltimos tépicos da nota (N),2” derivando
dai uma série de consequiéncias dificeis de se sustentar,?®e volta a ele posteriormente, ainda
que a partir de uma outra problematica,®® em (DD).

Para completar o seu arsenal critico, Bayle lanca mao, ainda, de um outro recurso:
apelar para possiveis incoeréncias entre 0 que se segue das teses sustentadas na Ethica e o
posicionamento de Spinoza diante de algumas questfes, sobretudo de cunho teoldgico, que
marcaram o debate da época, tais como a compatilizacdo das leis naturais com a idéia de
milagre e a existéncia de outros seres inteligentes além do homem. O assunto sera abordado
nas notas (Q), (R) e (T) e aparece como uma contribuicdo menor para o fortalecimento das
posicdes de Bayle.

N&o se trata, como parecia prometer o autor,® de contrapor umas as outras as
afirmacOes da Ethica, mas de considerar as conclusbes que, segundo ele, necessariamente
decorrem desse sistema e compara-las a declaracdes feitas por Spinoza em sua
correspondéncia, em outros trechos de sua obra, ou mesmo em relatos feitos por outros a seu
respeito. Deste modo, o interesse maior que estas ultimas notas tdo imprecisas poderiam
justificar seria apenas o de somar outros elementos as nossas percep¢fes da compreensdo que

Bayle teve das teses de Spinoza.

2.3.2 O procedimento: exame dos compromissos decorrentes da hipotese

As criticas de Bayle a tese da substancia Unica ttm em comum o fato de estarem
dirigidas as decorréncias desta hipdtese e ndo a sua fundamentacdo. O autor do verbete sequer

faz referéncia as etapas da prova que possibilitaram, ao fildsofo holandés, afirmar que s6 haja

8 A saber, nos topicos Il1, IV, V e VI, pp. 260-262

8 Tais como que Deus é agente e paciente de todas as misérias existentes; que Deus ndo é, propriamente falando,
nem bom nem mal e que tudo que ocorre na natureza ocorre por uma necessidade inelutavel.

8 A questfio em discussdo é a relacio que pode ser estabelecida entre 0 modo e a substancia. Ao descartar a
possibilidade de que o modo seja concebido como uma substéncia criada no sentido das doutrinas sustentadas
pelos tedlogos cristdos, resta, segundo Bayle, as seguintes alternativas: (i) o modo existe em Deus como ele
poderia existir em sua causa eficiente e transitiva, neste caso, haveria uma diferenca real entre ambos, o que
parece ndo ser 0 caso; assim, ou (ii) o modo existe em Deus tal como um efeito existe em sua causa material; ou
(iii) o modo existe em Deus da mesma forma como o acidente existe no seu sujeito de insercéo; ou (iv) o modo
existe em Deus tal como a forma existe na matéria.(Cf. BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique,
“Spinoza”, (DD), p. 270).

%0y, citagdo reportada na nota 78.
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uma unica substancia no universo, a saber, Deus, e que todos 0s outros seres existentes sejam
modos desta substancia. Mesmo sem considerar as idéias que ddo sustentacdo a uma tal
hipotese, Bayle acredita que a partir dela estariam sendo derivadas as conclusées mais
importantes a que chega o filésofo, de modo que a mesma, sendo refutada, implicaria na
faléncia de todo o resto que se quer sustentar a partir dela. Esta escolha do autor explica a sua
completa desconsideracdo de todos os outros livros da Ethica que ndo o primeiro.

Ao eleger como procedimento o0 exame dos compromissos decorrentes da proposicédo
que constitui a espinha dorsal do sistema de Spinoza, Bayle privilegia o didlogo entre a
tradicdo metafisica em que as questdes abordadas no primeiro livro da Ethica se inserem e as
respostas originais que o filésofo procura fornecer a esta tradicdo, sem deixar de perceber,
contudo, que esses novos compromissos trazem outras implicacdes; talvez ndo menos

problematicas.

a) Composicao, Divisibilidade e Destruicdo: as decorréncias de se supor uma substancia Unica
extensa

O primeiro argumento apresentado por Bayle de modo a impugnar a tese de Spinoza
de Deus como Unica substancia em sentido estrito tem como alvo a idéia de que a natureza
divina, segundo a perspectiva que se delineia, ndo possa mais ser dita uma natureza simples e
que deva, ao contrario, ser reconhecida como uma coisa composta. Tal conclusdo, o autor
acredita obter tendo em vista 0 compromisso, assumido por esta tese, de que extensao seja um
dos atributos da substancia.

O ponto de partida da prova pode ser assim resumido:

I. setodas as coisas que tém partes sdo coisas compostas;
I. e tudo aquilo que é extenso necessariamente tem partes;

I1l. entdo todas as coisas extensas serdo coisas compostas.

A seguir, toma-se como premissa a constatacdo”™ de que as partes de uma coisa
extensa ndo dependem umas das outras para subsistir; ou seja, se uma parte de um corpo é

destruida, as demais partes que o compdem ndo serdo levadas, por isso, a aniquilagdo. Diante

% partir da constatagdo do fendmeno, ou melhor, partir da exigéncia de que os fenémenos observados sejam
devidamente explicados é uma das prerrogativas que um fundador de sistema precisa ter, segundo Bayle.
Retomando o verbete “Manichéens”: “ndo ha nenhum sistema que para ser bom néo tenha a necessidade dessas
duas coisas: uma, que as idéias, nele, sejam distintas; a outra, que ele possa dar razao a experiéncia.” (BAYLE,
Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Manichéens,” (D), § 1, p. 305).
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deste fato, segue-se que: ou bem (1) cada uma destas partes de uma coisa extensa € uma
substancia existente por si; ou bem (2) a extensdo em geral ndo seria uma substancia.

O motivo pelo qual a extensdo em geral ndo poderia ser uma substancia (se as partes
remanescentes de uma dada extensdo subsistem apesar da destruicdo de outras partes) ndo é
apresentado de maneira clara no argumento. E possivel que Bayle estivesse considerando a
hipotese de que a extensdo, atributo da substancia, segundo a Ethica, fosse um termo
genérico®™, comum a cada uma das coisas extensas existentes, pois, visto que a outra
alternativa explica a autonomia entre as partes de uma mesma coisa extensa considerando que
cada uma dessas partes seja uma substancia, é de se supor que, no caso contrario, a autonomia
de uma parte com relacdo as demais estivesse vinculada a uma outra relacdo de
dependéncia®. Se assim fosse, do mesmo modo, as partes suprimidas ndo influenciariam no
estado das demais; o motivo, para isso, porém, seria a permanéncia daquilo que estaria
mantendo inalteradas cada uma das outras partes, nelas mesmas dependentes. Com isso, a
esséncia comum as partes de uma coisa extensa, a saber, a extensdo, nenhuma influéncia teria
para que as coisas extensas existissem autonomamente. A “extensao em geral”, portanto, tal
qual os individuos extensos, ndo existiria por si, como é de se esperar de uma substancia.

Contudo, esta segunda alternativa para entender a autonomia das partes de uma coisa
extensa encontra um obstaculo importante que é a negacdo, comum entre os filésofos,* de
que haja uma diferenca real® entre o atributo de uma substancia e a substancia da qual este

atributo é atributo. E, entdo, se isto se aplica a “extensdo em geral”, ou seja, se a extensdo em

% A concepcéo do atributo como um termo genérico ou universal é adotada por Harry Austryn Wolfson (The
Philosophy of Spinoza, 1934) que a insere na discussdo medieval acerca dos atributos de Deus, cujo principal
problema enfrentado era o de preservar a simplicidade e unicidade da esséncia divina. A tradicdo judaica
distinguia os nomes apelativos do nome préprio de Deus; os primeiros pertencentes a Ele na medida em que é
concebido em relacdo as coisas criadas e s6 o Ultimo indicativo de Sua esséncia absoluta. Os nomes apelativos
eram também conhecidos como “atributos” e, segundo Wolfson, é deste contexto que Spinoza estaria resgatando
0 termo que passaria a significar, no seu sistema, uma descricdo da maneira pela qual a substancia, incognoscivel
em si mesma, manifestar-se-ia a mente humana. (WOLFSON, H. A., The Philosophy of Spinoza, p. 145.)

% QOu seja, esta segunda hip6tese precisaria conciliar a idéia de que hé partes que permanecem existindo apesar
de outras deixarem de existir e a idéia de que estas partes remanescentes ndo subsistem por si.

% Entre os quais estaria, naturalmente, Spinoza. (Vide BAYLE, Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”,
N, I, 81, p. 259)

% Iss0 ndo quer dizer que a diferenca seja irreal ou que ela ndo exista, mas tdo somente que ambos 0s termos
(“substancia” e “atributo™) designam o mesmo ser, no primeiro caso afirmando que ele é, ou existe (ou seja, que
o tipo de ser que ele é possui uma existéncia autbnoma a maneira das substancias em oposicdo a maneira de ser
dependente, dos modos ou acidentes), e no segundo caso, o que ele é (ou seja, qué natureza é a sua, qué
predicado melhor o descreve). (Para maiores esclarecimentos sobre os tipos de distincdo em voga na filosofia
pos-cartesiana ver o tépico 2.1.1 do Capitulo 2 desta dissertacdo). Todavia, ainda que considere as
particularidades entre a diferenca ou distin¢éo de razao e a distin¢éo real, Bayle parece, em alguns momentos,
entender como se uma fosse a negagéo da outra e, com isso, ao considerar a distingdo entre o atributo da
extensdo e a substancia como distin¢do de razdo afirma a identidade entre a substancia e o atributo [vide topico
111, nota (N), particularmente, subnota 96].
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geral € um atributo de uma dada substancia, havera entre ambos tdo somente uma diferenca de
razdo. Diante deste quadro, seriamos levados a concluir pela alternativa (1), a saber que cada
parte de uma extensdo determinada € uma substancia existente por si; o que da ganho de causa
a Bayle e inviabiliza qualquer pretensdo de que a substancia seja uma natureza simples e néo
um aglomerado de varias substancias.

Para reforcar ainda essa hipoOtese de que Spinoza ndo concebia uma diferenca real
entre a substancia e o seu atributo, Bayle propGe uma demonstracao por absurdo: imaginemos
gue a substancia e a extensdo sejam, de fato, duas existéncias distintas. Se isso fosse verdade,
entdo a substdncia, em si mesma, seria ndo-extensa, 0 que traz como resultado duas
concluses insustentaveis: ou a extensao tem origem em algo ndo-extenso, o que seria admitir
uma criacdo ex nihilo, ou a extensao sempre existiu conjuntamente com a parte nao-extensa
da substancia e, neste caso, ndo haveria uma Unica substancia no universo mas, pelo menos,
duas.

Em suma, seriamos levados, de qualquer modo, a concluir pela segunda alternativa
apresentada, a saber, que cada parte da extensdo constitui uma substancia particular. Donde se
conclui que a substancia Unica de Spinoza compde-se de tantas substancias quantas sao as
partes da extensdo, ndo podendo ser concebida, portanto, como um ser simples.

Para evitar este resultado, Bayle acreditava que os defensores de Spinoza teriam sido
levados a sustentar uma idéia inusitada, a saber, a de que a propria extensao fosse um ser
simples. Todavia, 0 sucesso dessa empreitada tiraria sua forca de um pressuposto equivocado
na operagédo de distinguir entre uma parte e outra de uma mesma quantidade, a saber que a
percepcao sobre as partes da substancia extensa resultasse da imaginacédo e dos preconceitos
advindos dos sentidos, quando, na verdade, ela ocorreria com base em um julgamento da

razdo expresso pelo autor do Dictionnaire Historique et Critique nos termos que se seguem:

(...) existe uma distingdo real entre as coisas, quando uma possui uma qualidade que a
outra ndo possui. (...) Quando se pode afirmar de uma coisa (...) aquilo que ndo se
pode afirmar de outra, elas sdo distintas; as coisas que podem ser separadas umas das
outras, ou com relagdo ao tempo ou com relagéo ao espaco, sdo distintas.*

Este critério, que, aplicado a uma dada extensdo, possibilitaria reconhecer nela tantas
substancias quantas fossem as suas partes”’, é proveniente da filosofia escolastica e Bayle ndo

% BAYLE, Pierre. Opus cit, “Spinoza”, (N), I, p. 259.

% Uma ilustracéo de como isso ocorreria, Bayle nos da ao final da nota: “A extremidade inferior de uma estaca
cravada em um fundo de rio ndo € a mesma modalidade que a outra extremidade: ela é contornada por terra,
enguanto que a outra é contornada por agua; elas recebem, portanto, dois atributos contraditérios, ser contornada
por agua e ndo ser contornada por agua; é necessario, portanto que o sujeito que elas modificam seja pelo menos
duas substancias, pois uma substancia Gnica ndo pode ser ao mesmo tempo modificada por um acidente “ser
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omite este dado;* por si s6 capaz de constituir motivo para que se rejeitasse uma tal maneira
de distinguir as coisas.

A defesa de que seja perfeitamente possivel 0 emprego deste critério no contexto da
Ethica estaria baseada no fato de Spinoza reconhecer a existéncia da diversidade entre 0s
modos®. N&o fosse pela diferenca de predicados qualitativos e espaciais ndo seria possivel
discernir, por exemplo, uma pedra de uma arvore, afinal a possibilidade de distinguir pela
substancia é descartada tendo em vista a tese da substancia unica.

Em suma, o compromisso com a idéia de que s exista uma Unica substancia extensa
na natureza ndo nos leva a sustentar que a diferenca entre os corpos seja uma ilusdo; cada
corpo existente se distingue dos demais por ser um modo entre outros modos e 0 que
distingue um modo de outros modos ndo poderia ser outra coisa sendo as caracteristicas
apontadas no critério escolastico. Todavia, se este critério possibilita identificar os modos da
extensdo como coisas distintas ele também nos levaria, segundo Bayle, a concluir pela
existéncia de partes distintas na substancia extensa.

E, ainda que a identificacdo entre “parte” e “modo” seja explicitamente recusada, quer

199 "quer na concepcdo de Spinoza™™,

na concepcao tradicional, que toma o modo por acidente
Bayle acredita que as duas coisas apresentem 0S mesmos comprometimentos para o
argumento; pois se concebemos a extensdo em suas partes ou se a concebemos em seus
modos, estamos, de qualquer maneira, percebendo a substancia extensa como uma amalgama
de varias substancias. A justificativa apresentada por Bayle, para tanto, pode ser resumida
assim:

0] 0s modos da substancia nao existem sem a substancia;
(i) € necessario que a substancia esteja em toda parte em que haja 0os modos;

contornado por 4gua” e por um acidente “ndo ser contornado por agua. Desse fato se vé que a extensdo é
composta tanto de substancias distintas quanto de modificagdes”. (BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et
Critique, “Spinoza”, (N), I, p. 260).

% V.BAYLE, Pierre. Opus cit, “Spinoza”, (N), I, §2, p. 259.

% Diz Bayle: “Notem que Spinoza ndo faria outra coisa sendo negar que as caracteristicas da distingao,
empregadas pelos escolasticos, fossem suficientemente justas; pois é por estas marcas que ele reconhece que as
pedras, 0s animais ndo sdo a mesma modalidade do ser infinito. Ele reconhece, entdo (...) que ha qualquer
diferenca entre as coisas.” (BAYLE, Pierre. Opus cit. “Spinoza,”pp. 259-260.)

190 sequndo a divisao aristotélica, as coisas que existem sio ou substancias ou acidentes, e estas Gltimas
caracterizam-se por existirem num sujeito. O que vem a ser esta relacdo, Aristoteles esclarece nas Categorias:
“com ‘num sujeito’ quero dizer aquilo que existe em alguma coisa, ndo como uma sua parte, e que ndo pode
existir separadamente daquilo em que existe” (Cf. ARISTOTELES, Categorias, 1a20; as alusdes aos tratados
I6gicos de Aristoteles irdo seguir, nesta dissertacdo, a numeracao padrao estabelecida por Bekker em 1831).

101 Sobre a maneira como Spinoza parecia ter concebido 0 modo, Bayle ir4 fazer uma série de consideragées na
nota (DD), adendo ao artigo “Spinoza,” acrescido na segunda edi¢8o do Dictionnaire Historique et Critique.
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(iii) a medida que se multiplicam os modos incompativeis entre si, & necessario
também que sejam multiplicadas, a mesma propor¢do, as substancias das
quais eles dependem.

Prova-se, portanto, que a extensdo em geral € um composto ndo apenas de

modalidades que ndo se confundem, mas também de substancias distintas umas das outras.

Além de ter a sua simplicidade comprometida, um Deus extenso, dira Bayle, arrisca

perder ainda a sua condigdo de Ser Imutével; isso porque uma substancia extensa é, segundo o
autor do verbete, ndo apenas algo que se compde de partes distintas espacialmente, mas

1,192 ¢ a matéria sofre, de maneira atual, a divisdo de suas

também qualquer coisa materia
partes; em outras palavras, além da possibilidade de distinguir entre uma parte e outra da
extensdo, 0s elementos que a constituem estdo também sujeitos a separacdo. Este Gltimo ponto
ser4, entdo, o objeto em disputa no segundo tépico da nota (N)'*. Antes de passar a ele,
porém, convem fazer alguns esclarecimentos sobre a concepcdo de Bayle do que seja

“extensdo” e do que seja “ser dividido”.
A extensdo e a divisdo segundo Bayle: o artigo sobre Zendo

Sobre a concepgdo de Bayle da extensdo é possivel recorrer a um outro artigo do

104 (0 eleata), em que sdo

Dictionnaire Historique et Critique, a saber, o artigo “Zenon”
diferenciados dois tipos de extenséo e elencadas, a seguir, suas respectivas propriedades: uma
extensdo cuja esséncia consiste nas trés dimensdes e cujas propriedades ou atributos
inseparaveis seriam: a divisibilidade, a mobilidade e a impenetrabilidade e que, segundo o
autor do verbete, representaria uma idéia clara e distinta; e uma outra idéia de extensdo,
respaldada por ilustres matematicos, como Huygens e Newton, ao apresentarem provas da
existéncia do vazio na natureza, e cujos atributos seriam, por sua vez, a imobilidade, a
indivisibilidade e a penetrabilidade. Esta segunda concepgdo, afirma Bayle, é forjada para
resolver o problema da realidade do movimento (como afinal um universo pleno, compacto,
macico, continuo poderia admitir o movimento?).

Entre estas duas concepcdes da extensdo indicadas no artigo “Zenon” (extensdo
corporal e extensdo espacial), tudo leva a crer que, ao dirigir suas criticas a idéia de uma

substancia Unica extensa, no contexto do artigo “Spinoza,” Bayle esteja considerando a

102 A identificacdo entre substancia extensa e matéria é, certamente, algo que exigiria, por parte de Bayle,
maiores esclarecimentos do que os apresentados até aqui. Vide sobre as disputas envolvidas na questao, o
capitulo 2, secdo 2.2, desta dissertacao.

103 vide “Mapa do Artigo”, capitulo 1, secdo 2.2.2 desta dissertacao.
104 BAYLE, Dictionnaire Historique et Critique, “Zenon,” (1), p. 544.
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primeira e ndo a segunda concepc¢éo; tanto pela insisténcia de que a divisibilidade seria uma
caracteristica decorrente da natureza mesma da extensdo,'® quanto pela indicacio do
argumento vacuista como contraponto a tese da substancia tnica'®.

Sobre o entendimento de Bayle acerca da divisibilidade, a nossa estratégia sera buscar
na tradicdo das escolas e dos manuais as distin¢Ges feitas, a época; pressupondo, com isso,
gue o conceito utilizado nas criticas as teses de Spinoza ndo destoe completamente daquele
emprego mais comum.

Segundo o costume medieval,’’ o divisivel podia ser dito em trés sentidos diversos:
(i) aplicado a uma quantidade continua e incorpo6rea (como, por exemplo, a linha matematica),
0 que seria 0 mesmo que dizer dessa quantidade que ela é divisivel ao infinito; pois, neste
caso, as partes seriam definidas da mesma forma que o todo (as partes em que uma linha se
divide ndo deixam de ser linhas ainda que a divisdo se estenda ao infinito) (ii) aplicado ao que
os medievais chamavam de “quantidade continua corpdrea”, caso em que a quantidade seria
tomada como sujeito de acidentes qualitativos e numéricos os mais diversos (sdo quantidades
desse tipo, por exemplo, o ar, 0 ouro, a carne, a dgua etc.). A guantidade continua corpérea
seria, portanto, divisivel em partes que, mesmo sem diferir genericamente do todo, sdo
diferentes, porém, quer do todo, quer das outras partes, em funcdo de certos acidentes
(podemos dizer, por exemplo, que a agua da jarra e a agua do copo em que eu acabo de
despejar dela uma parte, enquanto agua, nao se diferem; mas podemos dizer que a por¢do de
agua da jarra € maior do que aquela por¢do da &gua que esta no copo, o que fara das duas
porcdes sujeitos distintos de predicacdo); (iii) divisivel pode se aplicar ainda a uma
quantidade discreta (a0 corpo de um homem, a uma macd, a um copo etc.) que, ao ser

dividida, resultard em partes cuja definicdo ndo mais serd a mesma do todo (e.g. os 6rgaos, 0s

105 por exemplo, nos trechos “(...) é absurdo fazer de Deus extenséo, pois é tirar dele sua simplicidade, e o
compor de um nimero infinito de partes (...) [NI]; “Observem que hé fil6sofos que estranhamente confundem a
idéia de identidade; pois eles sustentam que as partes do continuo ndo se distinguem mediante uma separagédo
atual. N&o se pode dizer nada de mais absurdo.” [P]; “(...) se é certo, pelas nog¢des do nosso espirito, que a
extensdo e o pensamento ndo tém nenhuma afinidade entre si, é ainda mais evidente que a extensdo é composta
de partes distintas realmente umas das outras; (...)” [EE].

106 A final do corpo do verbete, por exemplo, Bayle afirma que a doutrina de Spinoza, independentemente das
questdes religiosas em disputa, foi considerada por grandes matematicos da época (Huygens, Leibniz, Newton,
Bernoulli, Fatio) extremamente equivocada, pois ndo haveria ninguém mais persuadido da multiplicidade das
substancias do que aqueles que se aplicam a consideracédo da extensdo e também porque a maior parte desses
matematicos admitiam a existéncia o vazio. E que “ndo ha nada mais oposto a hipétese de Spinoza do que
sustentar que dois corpos ndo se tocam absolutamente, e jamais dois sistemas foram mais opostos do que o dele e
o dos atomistas.” (Cf. BAYLE, Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, p. 271.). Esta mesma oposi¢do
entre a doutrina de Spinoza e a defesa da tese do vazio também é encontrada na nota (1), topico Il do artigo
“Zenon” do Dictionnaire Historique et Critique.

197 v/, WOLFSON, H. A., The Philosophy of Spinoza - Unfolding the Latent Processes of His Reasoning, t.1, p
284.
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0Ss0S, 05 membros do corpo de um ser humano) o que nos faz considerar este todo, por sua
vez, COMO um composto.

Em um dos trés tipos de quantidade a que a diviséo se aplica deveria constar, portanto,
a extensdo'®, Ela ndo é, seguramente, uma quantidade discreta, pois, para Bayle, ndo haveria
sistemas em maior oposicdo do que o de Spinoza e o dos atomistas'®. Tampouco seria uma
guantidade continua incorporea; pois, além de Bayle enfatizar a materialidade, ou
corporeidade, da extensdo nesta parte do argumento, especifica, ainda, que a divisibilidade da
matéria € atual e ndo apenas potencial; uma quantidade continua incorpdrea, como a linha

matematica ou a extensio espacial,**°

pode ser infinitamente dividida, mas uma tal divisao s6
poderia ser concluida em um tempo infinito, de modo que poderiamos dizer, neste sentido,
gue uma tal quantidade é, portanto, indivisivel (atualmente) ainda que seja infinitamente
divisivel (potencialmente). A Unica possibilidade que resta, se € que o conjunto das
possibilidades estd completo, € de que a extensdo seja divisivel enquanto quantidade continua

corporea.
De volta a critica a Espinosa

Diante de tais consideracfes, e, agora, com mais elementos para dar sentido aquele
trecho do texto, passemos ao argumento. O ponto de partida € o motivo apresentado pelos
defensores de Spinoza para negar que a extensao sofresse qualquer divisao. Diriam eles que se
a matéria sofresse divisdo, uma de suas por¢des estaria necessariamente separada das outras
por espacos vazios; como nao existe vazio na natureza, a divisao ndo se verifica.

Bayle dird que esta maneira de conceber a divisdo, aléem de torcer a sua compreensao
corrente, ndo é capaz de preservar a imutabilidade do Deus de Spinoza. A esta segunda idéia,
sera dedicado praticamente todo o topico da nota, enquanto que a exposicao da razdo pela
qual os spinozistas concebiam a divisdo de maneira equivocada, é indicado apenas um contra-

exemplo bastante obscuro: “No6s estamos realmente separados de nossos amigos quer quando

108 |ss0 segundo a hip6tese de Bayle de que a extensdo é necessariamente divisivel.
109 v/, BAYLE, Pierre. Opus cit., “Spinoza”, p. 271.

10 1 Austryn Wolfson, na tentativa de tracar um histérico do problema enfrentado por Spinoza para conciliar,
na substancia, a idéia de extensdo com a idéia de infinito, recorre ao argumento de Crescas contra Aristoteles, em
prol da existéncia da quantidade incorpdrea, concebida como um continuo tridimensional estendido para além do
universo corpéreo, algo similar ao vazio dos pitagoricos; e teria sido esta a nocéo que, segundo Wolfson,
Spinoza tinha em mente ao falar da extenséo tomada como atributo da substancia em oposicao a extensdo
tomada como modo da substancia. Cf. WOLFSON, H. A. Opus cit., t.1, Capitulo VIII, pp.262-295.
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o0 intervalo que nos separa é ocupado por outros homens enfileirados, quer quanto ele esta
preenchido por terra”.**

O exemplo é menos uma referéncia a divisdo do que a idéia de separagdo. Divisdo e
separacdo vinculam-se, todavia, pois uma coisa é divisivel quando suas partes podem ser
atualmente separadas (por esse motivo, uma quantidade continua incorpérea também pode ser
concebida como indivisivel). Poderiamos nos perguntar, porém, que tipo de quantidade seria o
conjunto dos homens. Um Unico individuo seria, certamente, uma quantidade discreta; o
conjunto de todos eles, apesar de divisivel em elementos cuja definicdo ndo difere da
definicdo do todo (afinal ndo faz diferenca 0 nimero de homens existentes no momento em
que se procura responder a pergunta “o que € o homem?”) é algo bastante suspeito para ser
pensado como quantidade continua (os exemplos neste sentido referem-se a coisas que podem
ser medidas, pesadas, mas ndo contadas; e.g. terra, agua, ar, carne, vinho, metais entre outros).

A resposta talvez esteja na compreensdo de Bayle, passivel de discussao,**? de que um
modo da substancia extensa seja 0 mesmo que uma parte. Nao seria, portanto, o caso de
recorrer a tese vacuista para dizer que as partes da extensdo encontram-se separadas umas das
outras, bastando, para tanto, que se reconhecesse a diversidade entre as partes ou modos da
substancia.

Bayle acrescenta, ainda, que a torcdo na linguagem operada pelos defensores de
Spinoza que insistem na tesa da indivisibilidade da substancia extensa culminaria na estranha
afirmacdo de que a matéria, ao ser reduzida a cinzas e a fumaca, ndo estaria sofrendo, ai,
nenhuma separacdo. Apesar disso, ainda que seja concedido aos seus opositores algo tdo
extravagante, o problema das mutacdes a que o Deus de Spinoza parece estar submetido ndo
alcanca qualquer solucéo.

O argumento prossegue com a explicacdo de Bayle do que se compreende por um ser
imutavel e porque o Deus de Spinoza, sendo uma substancia extensa e, portanto, material, n&o
poderia se enquadrar nesta acepcao.

Um ser imutavel, segundo a compreensdo mais comum, é algo que ndo adquire jamais
qualquer coisa de novo nem tampouco perde aquilo que ja teve anteriormente. Um ser
verdadeiramente imutavel deve permanecer sempre 0 mesmo seja com relacdo a sua

substancia seja com relacdo aos seus modos de ser. Por isso que a matéria, apesar de ndo ter

11 jvre traducéo do trecho “Nous sommes aussi réellement séparez de nos amis, lors que I’intervalle qui nous
separe est occupé par d’autres hommes rangez de file, que s’il etoit plein de terre.” BAYLE, Pierre. Opus
cit.,“Spinoza,” (N), Il, p. 260.

12 vide as se¢Bes 2.1.2 e 2.2.2 do segundo capitulo desta dissertagao.

37



sido gerada e de ser incorruptivel quanto a sua substancia, nao é dita imutavel, afinal é ela o
sujeito das mais variadas formas que nela se sucedem.

O Deus de Spinoza ndo poderia conservar, portanto a sua condi¢do de imutabilidade,
pois ainda que nada pudesse destrui-lo, todas as mudancas ocorridas em seus modos teriam a
Ele, efetivamente, como sujeito.

b) Contradicao, Autofagia e Determinismo: as decorréncias de se supor uma substancia Unica
pensante

A primeira dificuldade proveniente da consideracdo que Bayle faz do atributo do

pensamento esta ligada a maneira como o autor parece perceber a relagdo entre este atributo e
0 atributo da extensdo. No primeiro topico da nota (N), foi descartada a hipdtese de que a
distingcdo entre substancia e atributo fosse uma distincdo real, ou seja, que se tratasse de duas
entidades diferentes, dois tipos diferentes de existéncia. Ao invés disso, Bayle acata a uma
leitura que compreende “atributo” como propriedade essencial e, portanto, diferente da
substancia apenas conceitualmente. Diante desse compromisso, 0 autor procura responder,
agora, neste terceiro topico, qual relacdo poderia existir entre o atributo do pensamento e o
atributo da extensdo no contexto de uma teoria que sustenta a existéncia de uma Unica
substancia na natureza. Segundo Bayle, estarfamos longe de uma relagdo de justaposicao™?, e
muito mais proximos de uma verdadeira identidade™. Afinal, se ndo existe uma distincao
real, mas apenas uma distincdo de razdo, entre a substancia e os seus atributos, é mister que
haja, conforme ele afirma, uma verdadeira identidade entre os dois atributos, pois duas coisas
que sdo idénticas a uma terceira também sdo idénticas entre si. O pensamento, portanto,
identificar-se-ia, forcosamente, a extensdo. Do contrario, ou seja, em se tratando de uma
relacdo de justaposicao, o Deus de Spinoza, ainda que Unico, estaria sendo composto de varias

naturezas ou esséncias.

13 |sto é, de uma relacdo em que os elementos envolvidos n&o sio coincidentes. E curioso que Bayle, mesmo
convencido da proximidade da filosofia de Spinoza com as teses do estoicismo néo considerasse 0s outros graus
de mistura além da justaposi¢cdo, como por exemplo, a fusdo (synchysis) e a combinacéo (krasis), este tltimo
apontado pelo estoicismo como aquele tipo de relacdo que ha entre a matéria (hylé), principio passivo da
natureza, e o divino (theos), principio ativo da natureza. Neste caso, apesar de um perpassar completamente o
outro, preserva-se, contudo, a distingdo entre as suas propriedades respectivas, o que ja ndo ocorre na fusdo, em
que os elementos, ao se misturarem, perdem suas propriedades distintivas de maneira irreversivel, gerando, com
iSso, uma nova coisa singular. (Cf. SEDLEY, David. “Stoicism” in Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Eletronic Version, 1.0).

114 Segundo afirma Bayle no Dictionnaire “a alianca entre o pensamento e a extensdo deve ser uma identidade: o
pensamento e a extensdo sdo dois atributos identificados com a substéncia: eles sdo entdo identificados entre
eles, pela regra fundamental e essencial do raciocinio humano (Quae sunt idem uni tertio, sunt idem inter se).”
BAYLE. Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, N, Il1, p. 260. Para uma abordagem mais
aprofundada desta concepgdo da distingao de razdo como identidade, vide Cap. 2, topico 2.1.1 desta dissertacéo.
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Bayle ndo se prolonga nesta critica, assim como também ndo da maiores
desdobramentos a outras duas observaces tratadas no texto logo em seguida; a primeira delas

referente as objecBes que Spinoza faz ao mistério da trindade'’

e a segunda, aos
prolongamentos do conceito teolégico da transubstanciagdo™®. O absurdo maior que ele se
propde a examinar é apresentado a seguir: se hd alguma coisa certa e incontestavel, dira o
autor do verbete, trata-se do principio da contradicdo, mas o sistema de Spinoza o destroi
completamente, tornando inviavel, com isso, toda e qualquer disputa. A prova para tal
afirmacdo constitui o cerne do argumento desenvolvido neste terceiro topico da nota (N).
Vejamos como este é apresentado e a partir de onde ele se constroi.

Bayle insistia em dizer que o ponto forte de sua critica a filosofia de Spinoza estava na

negacdo de que a substancia extensa fosse um ser simples™*’

. Ainda assim, a sua formulacéo
do problema ndo deixa de pressupor a compreensdo da substancia como sujeito Gltimo de
todos os predicados atribuidos aos seres extensos particulares. Afinal, mesmo que a
pluralidade de substancias na natureza pudesse ser tomada como um fato experimental™®, ¢
apenas a partir da diversidade das afec¢bes dos modos da extensdo, bem como da
impossibilidade de que viessem a existir simultaneamente em uma mesma substancia, que as

bases de sustentacéo para aquelas primeiras objecdes foram construidas**®.

115 Bayle aponta uma incoeréncia entre as criticas que Spinoza dirige a idéia da Trindade e as decorréncias da sua
hip6tese de Deus como Unica substancia: “Ele [Spinoza], sem duvida, fez pouco caso do Mistério da Trindade, e
se admirou de que uma infinidade de pessoas ousasse falar de uma Natureza encerrada em trés hipdstases, ele
que propriamente falando da a natureza divina tantas pessoas quanto o nimero de pessoas que ha sobre a Terra”
(BAYLE, Pierre. Opus cit., p. 260).

118 Decorreria da tese da Transubstanciacdo que o corpo de Cristo, no momento da consagracdo, estaria presente
por inteiro em varios lugares ao mesmo tempo. O mesmo absurdo se deriva da tese de Spinoza de Deus como
Unica substancia. Acerca disso, afirma Bayle :“[Spinoza] Tomou como tolos aqueles que admitiam a
Transubstanciagdo, que diziam que um homem pode estar a0 mesmo tempo em varios lugares, viver em Paris,
morrer em Roma etc., ele que sustenta que a substancia extensa, Unica e indivisivel, esta de uma s6 vez em todos
os lugares, aqui fria, ali quente, aqui triste, ali alegre, etc.” (BAYLE, Pierre. Ibid.).

117 \/er nota 84 desta dissertacao.

18 segundo Paul Verniére, é precisamente esta a contribuicao original do autor do Dictionnaire contra as teses
de Spinoza: “Um s6 argumento é propriamente bayliano [dira VVérniére]; a pluralidade das substancias é um fato
experimental; a meditacdo espinosista sobre o Ser indispde Bayle, que ndo pode admitir que um raciocinio a
priori pudesse prevalecer sobre a observacéo conscienciosa dos fendmenos; toda sua obra se ergue contra uma
doutrina racional do mundo. Na medida em que Spinoza desconsidera a experiéncia, Bayle que coloca o futuro
da ciéncia , da politica, da moral, no conhecimento positivo nio pode ser sendo seu inimigo.” (VERNIERE, Paul.
Spinoza et La Pensée Francaise avant la Révolution, t. I, pp. 304-305. Tradugdo minha do original francés)

119 Alinda que as criticas formuladas por Bayle em NI e NII tomem como direcdo a atribuicio de partes &
substancia extensa e tenham como meta a comprovacao da separabilidade destas partes, a distingdo entre uma
parte e outra ocorre, no argumento, a partir do critério escolastico que distingue entre a diversidade de qualidades
para, a partir dai, se reportar ao substrato dessas qualidades. Nao se podendo conceber qualidades que se
oponham em um mesmo ser, é mister que se suponha a existéncia de mais de um. Ver citagdo referida na nota 96
desta dissertagdo.
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Uma substancia Unica extensa, contudo, mesmo que recebesse denominagdes que se
opdem, poderia, ainda assim, estar de acordo com o principio l6gico que impugna a atribuicdo
simultanea de predicados contrarios a um mesmo sujeito, pois é perfeitamente cabivel que
uma parte seja tal e a outra ndo (e.g. a extensdo é aqui esférica e logo a seguir retangular; ou, a
minha direita quente e a minha esquerda fria); o que ja ndo poderia ocorrer em se tratando de
uma substancia Unica pensante. Neste caso, Deus, o Unico ente a quem podemos tomar
verdadeiramente por substancia, deveria ser, também, o Unico sujeito dos pensamentos que se
atribuem ao homem; leia-se, os pensamentos ou modos de pensar que se atribuem a cada qual
tomado em particular. Isso porque tudo aquilo que se diz de um sujeito, o que ele faz ou o que
ele sofre, convém propriamente falando, e também fisicamente, a sua substancia e ndo aos
seus acidentes?’. E, ainda que, na linguagem ordinaria, seja possivel afirmar, e o exemplo é
de Bayle, que “a docura do mel faz formigar a lingua”, o que est4 sendo dito, efetivamente,
nesta proposicao € que a substancia de que é feito o mel tem a propriedade de fazer formigar a
lingua. Por analogia, se Deus € a Unica substancia que ha, quando dizemos de maneira
corriqueira “Jodo nega ou afirma algo de alguma coisa”, ndo sera de Jodo gque a agdo estara
partindo; afinal ele ndo é substancia e, portanto, ndo poderia ser o sujeito de que se predicam
0s modos em questao.

Em outras palavras, se apenas a substancia pode ser sujeito de predicacdo dos modos
existentes na natureza, se ha apenas uma unica substancia na natureza, a saber, Deus, entdo
todas as modalidades do pensamento terdo a ele, efetivamente, como sujeito. Uma tal
conclusdo a que o autor pretende nos levar estaria fadada a condicdo de absurdo légico, pois,
com ela, é simplesmente ignorado um dos principios fundamentais do discurso racional, a
saber, que “ndo se pode afirmar verdadeiramente, de um mesmo sujeito, a0 mesmo tempo e
com relacdo a0 mesmo aspecto, duas denominagdes que se opdem”*2..

A construcdo do argumento de Bayle, neste tdpico, esta pautada, portanto, na
explicitacdo de uma suposta contradicdo entre a hipdtese de Spinoza, de que sO haja uma

Unica substancia no universo, e o principio l6gico que impugna a atribuicdo de predicados

120 Segundo Francis Kaplan, a recusa de Bayle em considerar um determinado homem como o sujeito de seus
préprios pensamentos € justificada. O risco que ha quando, a todos os modos da substancia, ¢ dado um mesmo
estatuto ontoldgico; ainda que, com isso, se consiga contornar as dificuldades do emprego equivoco do conceito
de substancia (um sentido para Deus e outro para as criaturas); € justamente o de ndo distinguir entre o que é
uma afeccao e que é uma afec¢do de uma afec¢do. N&do apenas Bayle, mas também Leibniz e Malebranche se
valeram, em suas criticas, desta ambigiiidade presente na idéia de afec¢do. Bayle a enfrenta suprimindo a
possibilidade do modo ser ele mesmo sujeito de outros modos. Ver KAPLAN, F. “Définitions de la substance e
du mode par Spinoza”, in Etudes Philosophiques, n. 1, 1989, pp. 21-37.

121 BAYLE, Pierre. Opus cit, p. 259
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contrarios a um mesmo sujeito’?%. Para isso, porém, Bayle precisa contar com a veracidade de
outras duas proposicdes: em primeiro lugar, “[que] todos os titulos dados a um sujeito para
significar ou aquilo que ele faca ou aquilo que ele sofra convenham propriamente e

fisicamente a sua substancia e ndo aos seus acidentes™'?

, 0 que seria uma “maxima
incontestavel”, conforme afirma o autor do Dictionnaire Historique et Critique'®; e, em
segundo lugar, que existam, de fato, modos de pensar contraditrios*%.

Se ousassemos contestar a maxima de Bayle, considerando como sujeito de predicacéo
também os modos da substancia, o argumento original perderia toda a sua for¢a. Poderiamos,
por este caminho, preservar a hipétese de Spinoza sem que houvesse necessidade de negar a
I6gica atributiva. Entretanto, com a impugnacao da tese defendida por Bayle como maxima
incontestavel, seria preciso pensar um outro tipo de relagdo para o ser e a linguagem*%.

No tdpico seguinte, o de nimero 1V, 0 mesmo argumento serd ampliado em uma outra
direcdo: se antes eram as consequéncias légicas que nos impediam de fazer de Deus sujeito
dos modos humanos de pensar, agora, 0s motivos para este impedimento sdo as implicacdes
morais decorrentes da hipotese.

Bayle inicia, entdo, este desdobramento da sua argumentacdo apontando para as
dificuldades de se conceber que o Deus de Spinoza seja capaz de manter-se idéntico a si
mesmo ao longo da sucessdo infinita dos seus préprios modos de pensar.*?’ Diante de todo
tipo de idéia produzida no pensamento, nenhuma constancia, nenhuma linha singular de

raciocinio, nada em absoluto que pudesse caracterizar o sujeito desses modos como uma unica

122 A formulagio adotada por Bayle do principio da contradicao é tirada da Ldgica de Coimbra (Cf. BAYLE,
Pierre. Opus cit., subnota 97, p. 260).

123 BAYLE, Pierre. Opus cit., p. 261.
124 BAYLE, Pierre. Ibid.

125 A constatagdo da existéncia da contradicdo (quer dizer, de que é perfeitamente legitimo interlocutores
distintos falarem coisas contrarias a respeito de um mesmo ser e, conseqlientemente, um dos dois estar dizendo o
falso e ainda assim estar dizendo alguma coisa, ou seja, falando de uma coisa que é sem estar obrigado a dizer o
que ela é) estad na base da l6gica atributiva inventada por Aristdteles a partir da perspectiva que se abre com
Platdo, de que o discurso é possivel a partir do entrelace das formas, e em oposicéo as logicas arcaicas, leia-se a
I6gica dos eleatas, que colocava como problema poder dizer o falso. Os eleatas acreditavam que dois
interlocutores que sustentassem legitimamente posic6es contrarias ndo estariam falando do mesmo ser, mas de
coisas diferentes, o que poderia ser um argumento favoravel a negacdo da existéncia da contradi¢ao. (Para um
aprofundamento da questdo, ver WOLFF, Francis. “Dois destinos possiveis da ontologia: a via categorial e a via
fisica,” Analytica, vol. 1, n°3, 1996)

126 O que acreditamos estar sugerido nas entrelinhas do argumento é que, havendo uma associagéo forte entre a
I6gica e a ontologia, a formulacéo de uma outra teoria para o ser ndo poderia deixar de enfrentar a seguinte
situacdo: ou se quebra o vinculo necessario entre o ser e o discurso ou se cria uma outra logica, comprometida
com esta nova idéia de substancia.

127« ) ele [o Deus de Spinoza] n&o serd nem por um mMomento 0 Mesmo; Seus pensamentos suceder-se-&0 uns
aos outros sem termo e sem cessar; a mesma confusdo de paixdes e sentimentos ndo serd vista duas
vezes.”"BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza,” (N), IV, p. 261.
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128 5 imutabilidade de Deus,

substancia, é verificado. E, com isso, questiona-se novamente
Unica substancia verdadeiramente existente.

O problema mais grave ao negarmos a imutabilidade & substancia € condena-la a
destruicdo. Isso porque o efeito ndo pode superar em realidade ou perfeicdo aquilo que o
causou, afinal, do nada, nada surge. E, se a substancia possui um determinado grau de
perfeicdo, seja ele maximo ou ndo, entdo a mudanca s6 poderia acontecer para pior; ja que no
caso do resultado ser idéntico a situacdo anterior (em termos de perfeicdo ou realidade) nédo
estaria havendo efetivamente qualquer mudanca.

A hipétese de trabalho acolhida por Bayle ndo €, contudo, a da mutabilidade da
substancia. A substancia, i.e., 0 Deus de Spinoza, permanece sendo aquilo que é ao longo de
todo o processo em que se conectam idéias, sentimentos, volicdes etc. Mas, se € assim, todas
as mazelas, iniqliidades, sofrimentos e atrocidades, que antes eram atribuidos a sujeitos
variados, passam a ser, nessa perspectiva, relacionados a um Unico agente, pois, de acordo
com Spinoza'®, existiria, na natureza, um so sujeito verdadeiro para toda e qualquer ag&o. Eis
o primeiro absurdo moral decorrente da tese do monismo de substancia: o mal provém de
Deus.

E absurdo que Deus possa ser tomado como causa do mal porque o mal é exatamente a
transgressao a lei que decorre diretamente de Deus. Ou ndo ha transgressdo e o mal ocorre em
conformidade com a lei divina ou 0 mal existe e a lei divina é incapaz de se impor, 0 que, em
outras palavras, significa que ndo existe algo como uma lei divina que determine o
funcionamento de todas as coisas que existem na natureza.**

Um outro problema que surge se concebemos Deus como causa do mal é, no caso
especifico do sistema de Spinoza, estarmos sustentando que Deus seja ndo s aquele que
causa, mas também aquele que sofre a transgressdo. Isso porque, conforme afirma Bayle,
Deus é concebido tanto como causa eficiente do mal, quanto como sujeito de insercao do mal;
e, neste segundo caso, dado que o tipo de relacdo que se estabelece entre a substancia e os

seus modos é o de uma unido intrapenetravel (cujos elementos se perpassam mutuamente),

128 Bayle j& havia atacado a tese da imutabilidade da substancia quando o foco da sua critica estava na extensao,
entendida por ele como matéria (vide Cap. 2, topico 2.2.2 dessa dissertagio).

129 |sto &, de acordo com a leitura que Bayle faz do conceito de substancia como sujeito de predicagdo dos
modos.

130 Esta é a formulagdo do argumento de Plutarco contra os est6icos, a que Bayle alude no préximo tépico: (N)V
guando apresenta com mais detalhes um outro argumento do mesmo autor contra a idéia de que a natureza divina
pudesse, corrompida em suas partes, ndo se corromper em sua totalidade.
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181 0O resultado disso

ndo havera uma distin¢do real entre 0 modo e a substancia modificada
seria, portanto, que Deus, enquanto substancia modificada, sofreria a acdo de Deus, enquanto
causa eficiente. Esta conclusdo curiosa™ que servird de base para outras ainda mais

inusitadas*®, pode ser apreendida do que Bayle afirma trecho a seguir:

Ele [Deus] produzird nele mesmo todos os desatinos, todos os devaneios, todas as
obscenidades, todas a iniqliidades do género humano; ele sera ndo apenas a causa
eficiente disso tudo, mas também o sujeito passivo, o subjectum inhensionis: ele
[Deus] se junta a eles [os modos] pela unido mais intima que se possa conceber; pois

trata-se de uma unido penetravel, ou melhor, de uma verdadeira identidade, pois o

modo ndo é distinto realmente da substancia modificada™*.

Apesar da forma ligeira e mesmo jocosa com que Bayle trata o problema da origem do
mal no verbete “Spinoza”, essa foi uma questdo que mereceu maior aten¢do em outros trechos

3% As dificuldades encontradas normalmente para se explicar a existéncia do mal

de sua obra.
em uma natureza originada e regida pelas determinacGes de um Deus sumamente bom
receberam variadas abordagens e multiplas solucdes™®. Entretanto, a solugdo mesma que
Spinoza apresenta em seu sistema para o problema do mal*®*’ ndo é confrontada de maneira
direta*®. Bayle, ao invés, prefere apelar para o contra-senso envolvido na idéia de um ser que

infringe males a si mesmo, de forma livre, sem qualquer constrangimento externo. Afirma:

31 Mais uma vez a idéia de que a auséncia de uma distingéo real signifique a ocorréncia de uma identidade é
sugerida por Bayle. Ver, sobre esse assunto, o topico 2.1.1 do Capitulo 2 desta dissertac&o.

132 Acreditamos que a conclusdo de Bayle é justa com os pressupostos de que ela parte. O que pode ser
guestionado é se esses pressupostos seriam ou ndo justos (especificamente, a idéia de que apenas a substancia
possa ser sujeito de predicacdo daquilo que se verifica no ambito dos modos ou a idéia de que a distingdo modal
implique identidade entre 0 modo e a substancia modificada). Para um aprofundamento desta questéo, ver o
segundo capitulo desta dissertac&o.

133 “Deus odeia a si mesmo, rende gragas a si mesmo e as recusa, persegue-se, mata-se, devora-se (...) ” ou “(...)
Deus modificado nos alemées matou Deus modificado em dez mil turcos.” BAYLE, Pierre. Dictionnaire
Historique et Critique, “Spinoza”, (N), IV, p. 261.

34 BAYLE, Pierre, Ibid.

135 por exemplo, nos artigos: “Maniquéens,” “Pauliciens” e “Marcionites” do Dictionnaire Historique et Critique
(o autor nos remete a eles quando aborda, no artigo “Spinoza” a questao de Deus ser o Gnico principio de todas
as coisas e, por conseqiiéncia, tanto do que se considera um bem quanto do que é considerado um mal; vide nota
N, IV, p. 261). Destaca-se, ainda, o “II. Eclaircissement”, adendo a segunda edicéo da obra, onde o autor
responde as criticas dirigidas ao artigo “Manichéens”.

136 Bayle nos apresenta, por exemplo, as solugdes de Melissus e de Zoroastro no artigo “Manichéens.” Para a
apresentagdo dos argumentos, vide notas 40 e 41 desta dissertagéo.

37 O problema da existéncia do mal em um mundo criado por um deus sumamente bom seria tomado por
Spinoza como um pseudoproblema, pois nem o0 bem e nem o mal possuem, na natureza, uma existéncia
independente. Diz o fil6sofo no prefacio da quarta parte da Ethica: “No que diz respeito ao bem e ao mal, eles
também ndo indicam nada de positivo nas coisas consideradas em si mesmas, nem séo qualquer coisa além de
modos de pensar, ou nogdes que nds formamos porque comparamos as coisas umas as outras. Pois uma coisa
pode ser a0 mesmo tempo boa ou ma, ou mesmo indiferente.” (G 11/208). As alusdes a obra de Spinoza serdo
referidas, quando abreviadas, a numeracao da edigdo de Gebhardt; o numeral romano, indicara o volume referido
e 0 arabico, a pagina em questao.

138 Indiretamente Bayle ir4 abordé-la. Ele fara isso no quinto tépico da nota N, quando trata da tese estica,
criticada por Plutarco, de que a bondade ndo é uma qualidade instrinseca a natureza divina.
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Que os homens se odeiem uns aos outros, que eles cometam assassinatos, que se
reinam em torno de um exército para se aniquilarem, que os vencidos sejam algumas
vezes devorados pelos vencedores, isso se compreende porque se supBe que sejam
distintos uns dos outros e que o teu e 0 meu produzam neles paixdes contrarias. Mas
se 0s homens sdo apenas modificacfes de um mesmo ser, e ndo havendo sendo Deus
que age, e se 0 mesmo Deus, em nimero, é que se modifica em turco, em hdngaro, e
se ha guerras e batalhas, tal coisa ultrapassaria todos 0s monstros, todos o0s desarranjos
quiméricos das cabecas mais dementes que ja foram encerradas em um hospicio.**

Esta forma de apresentar o argumento, que se repete em outros trechos do verbete,*°

tem como objetivo reduzir ao absurdo a tese a que o autor se opde. O trecho em questdo nos
apresenta a sua maxima expressdo. Questiona-la, na verdade, significa resgatar as premissas
de que parte e perceber como € que delas o autor deriva as suas conclusfes. Deus s6 poderia
infringir males a si mesmo se toda agdo 0 tem como sujeito, e isso s6 é valido se apenas as
substancias podem ser sujeito; da mesma forma, Deus sO é objeto de sua propria acao se a
substancia modificada € idéntica a sua modificacao, e isso sé é valido se uma distingdo modal
for uma identidade.

Concederemos, provisoriamente, todas essas coisas a Bayle e passaremos aos dois
Gltimos tépicos da nota (N).*** O primeiro deles ndo deixa de ser um desdobramento da
conclusdo do autor no topico anterior (a saber, que Deus é causa dos males existentes na
natureza e também vitima dos mesmos): Spinoza estaria ainda mais enredado em paradoxos
do que os filésofos estdicos, pois tirou de Deus toda possivel bondade que a ele poderia
caber'*?. Do fato de que Deus seja causa transitiva do mal existente entre os homens ndo

segue, necessariamente, que a sua natureza seja maligna, mas se ndo ha uma razao de ser para

139 Traducdo livre do trecho “Que les hommes se haissent I&s uns les autres, qu’ls s’entrassassinant au coin d’um
bois, qu’ils s’assemblent em corps d’ Armée pour s’entre-tuer, que 1és vainqueur mangent quelquefois 1és
vaincus; cela se comprend, parce qu’on suppose qu’ils sont distinct I&s uns des autres, et quele tien et le mien
produisent em eux des passions contraires. Mais que 1és hommes n’etant que la modification du méme étre, n’y
aiant par conséquent que Dieu qui agisse, et I&6 méme Dieu em nombre qui se modifie em Turc, se modifiant em
Hongrois, il y ait des guerres et les batailles, c’est ce qui surpasse tous Iés monstres, et tous 1és déreglémens
chimériques des plus folles tétes qu’on ait jamais enfermées dans I&s petites maisons.” (BAYLE, Pierre.
Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, N, V, p. 261).

140 por exemplo, no trecho citado na nota 78 desta dissertacdo. Sobre a utilizagdo da reducéo por absurdo como
instrumento argumentativo, ver, em especial, nota 71 desta dissertacéo.

141 Os tépicos de ndmero V e VI.

142 Os filésofos esticos negavam que Deus pudesse ser considerado um ser bondoso. Isso porque aquilo que as
pessoas consideram um bem adquirido com a graca do Deus, e.g., um corpo sadio, riqueza, for¢a nos bracos etc.
poderiam ser usados, perfeitamente, para infringir danos a outras pessoas, no caso de ndo estarem sendo
concedidos a um homem de boa indole. E, se o Deus é incapaz de fazer do homem um ser bom entao ele é
incapaz de ajuda-lo verdadeiramente, pois nada é mais Gtil ao homem do que a virtude. Todavia, se Deus ndo é
bom neste sentido corriqueiro de poder ajudar o homem naquilo que este espera ser ajudado, isso ndo quer dizer
que aquilo que se passa na natureza ndo ocorra da melhor maneira possivel e que as coisas que julgamos
maléficas ndo tenham uma razéo de ser. (Cf. PLUTARCH, Plutarch’s Morals, vol. 1V, p.459).
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0s males existentes no mundo, ou seja, se ndo ha uma providéncia divina que os justifique,
entdo uma tal conclusao parece inevitavel.

Além do Deus que resulta da hip6tese de Spinoza ndo poder ser considerado um Deus
bom, ele também ndo poderia ser considerado um Deus imortal. E, neste caso, a aproximacao
do filosofo holandés com as teses do estoicismo seria ainda maior. Tendo em vista esta
proximidade entre Spinoza e os filésofos estéicos, o artigo ira trazer uma longa citacdo™*® de
Plutarco contra Crisipos que poderia, segundo Bayle, ser dirigida igualmente a Spinoza.

O problema detectado por Plutarco estava relacionado a idéia de que alguns deuses
fossem corruptiveis (como o Sol e a Lua) e tivessem tido um nascimento, ndo podendo ser
tomados, portanto, como seres eternos; ao passo que outros seriam eternos, apesar de
corruptiveis (como Japiter e 0 Mundo). Estes seriam eternos por serem auto-suficientes, mas
ndo poderiam se manter incorruptiveis visto que as coisas que neles tomam parte sdo elas
mesmas corruptiveis.

O mundo, segundo Crisipos, expande-se incorporando a si 0s elementos oriundos da
destruicdo de suas partes. Plutarco dira, entdo, que esta € uma hipotese bastante implausivel e
gue € mais razoavel pensar o contrario, i.e., que 0 mundo em si mesmo ndo se expande
tampouco alimenta-se da sua propria destruicdo, mas que essa adicdo de elementos e
expansdo seja incidental aos outros deuses, que sdo nutridos do que lhes € exterior e que 0
mundo, ao invés, seria consumido por eles.

O argumento de Plutarco parece apontar para uma incompatibilidade entre duas
caracteristicas presentes na natureza de alguns deuses, a saber, a eternidade e a
corruptibilidade. Spinoza nédo diz que Deus é corruptivel, mas, por serem corruptiveis as suas
partes, esta seria uma decorréncia inevitavel na visdo de Bayle. E, ao apropriar-se da critica de
Plutarco a Crisipos, 0 autor do verbete encontrara respaldo para concluir: o Deus de Spinoza é
corruptivel, logo ele ndo é imortal.

O sexto e ultimo topico tratado por Bayle é uma aplicacdo do chamado raciocinio
preguicoso ao esforco argumentativo daqueles que procuravam defender as teses da Ethica.
Trata-se de um certo raciocinio que, se aceito, nada restara fazer sendo esperar que as coisas

acontecam segundo o curso que Ihes é determinado.**

143 Subnota (104).

'* Para a apresentacao deste raciocinio, tomaremos como base a referéncia feita a ele por Cicero no De Fato
(X1128-X1V33). A edigdo que utilizaremos serd: CICERO, Marco Tulio. Sobre o Destino, Nova Alexandria, Sdo
Paulo 1993. (tr. José Rodrigues Seabra Filho), pp. 23-25.
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Era de costume empregar um tal género argumentativo a todos aqueles que defendiam
de uma maneira ou de outra a idéia de destino. Se a doutrina dos filésofos comuns, aquela dos
judeus, aquela dos cristdos, sdo todas elas modalidades necessarias do pensamento, isto é,
realidades emanadas de uma mesma causa necessdria, como poderia querer Spinoza —
interroga Bayle — retificar seja que coisa fosse com a sua obra? E, ainda, se Spinoza acredita
verdadeiramente que a natureza age de forma necessaria, sem trégua aos eventos milagrosos
ou a qualquer outro expediente que pudesse constrange-la a agir diferentemente: “N&o ha
nada mais indtil que as suas licBes de filosofia (...).”** Se Spinoza fosse conseqiiente, afirma
Bayle, manter-se-ia completamente em repouso, afinal, se é necesséario que a veracidade de
suas teses se estabeleca, ele as defendendo ou ndo, ela ird se estabelecer, do contrario, ainda
que ele procure estabelecé-la, ela ndo sera estabelecida.

O raciocinio preguicoso € apontado por Crisipos como um sofisma. Segundo este

raciocinio, se diz:

Se o destino é para ti convalescer desta doenca, quer tu tenhas consultado um médico,
quer ndo tenhas consultado um médico, convalesceras; paralelamente, se o destino
para ti é ndo convalescer desta doenca, quer tenhas consultado um médico quer ndo
tenhas consultado, ndo convalescerds — e um outro destino existe para ti; logo,
consultar um médico é indiferente.**°

Trata-se de um sofisma porque ndo se leva em consideracdo que 0S eventos que
acontecem tém relacdo com outros eventos, de modo que um estando destinado a ocorrer o
outro também ndo poderia deixar de estar. Nao se poderia dizer - o exemplo é de Crisipos -
que Edipo nasceré de Laio quer Laio tenha com mulher estado quer ndo o tenha estado, pois
este € um evento associado. Da mesma maneira, procurar um médico poderia ser tdo
destinado a ocorrer quanto convalescer. Crisipos denomina “confatais” (sic.trad.) esses
eventos associados.

Uma outra resposta ao raciocinio preguicoso € dada por Carnéades que procurou
recoloca-lo nos seguintes termos: se todas as coisas que acontecem tém uma causa para que
acontecam, entdo existe um encadeamento causal, uma conexdo natural entre as coisas, de
modo que somos levados a concluir que nada é fruto do acaso e que tudo acontece por
necessidade. Mas se € assim, ndo poderiamos realizar coisa alguma dado que nada estaria em
nosso poder fazer. Mas como ha vérias coisas que estdo em nosso poder, as coisas nao

poderiam estar ocorrendo segundo um encadeamento fixo e imutavel.

15 BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, N, VI, p 262.
146 CICERO, Marco Tulio. Opus cit., p.23.
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Ainda que os eventos na natureza ocorram em funcdo de causas antecedentes, seria
impossivel conceber, segundo Carnéades, que a causa de um evento particular estivesse dada
eternamente. Apenas quando se conhecem as causas eficientes de cada fato é que se pode
prever o que ira acontecer.

Se a leitura de Spinoza que Bayle nos apresenta se sustenta, a critica de Carnéades
poderia ser invalidada para o caso de concebermos Deus como causa originaria de todas as
coisas, isto é, dos modos da extensdo, dos modos do pensamento e dos modos de qualquer
outro atributo. Isso porque as causas eficientes de todos os eventos ja estardo dadas
eternamente visto que aquilo que determina a existéncia de todas elas (Deus) esta presente
eternamente e ndo pode deixar de agir do jeito que age sob pena de deixar de ser aquilo que é.
Independentemente de ndo estar dada a causa antecedente do evento, a sua causa eficiente,
aquilo que ira engendra-lo, ja estd; de modo que tudo seguir-se-a por necessidade. Se é assim,
nada estad em nosso poder fazer, logo o raciocinio preguigoso prevalece.

A critica de Crisipos tampouco parece solucionar o problema, pois, ainda que
incluissemos em nossa descri¢do do futuro todos os eventos correlatos ao fendémeno previsto,
inclusive a nossa previsdo, isso ndo nos impediria de concluir que nada verdadeiramente
encontra-se em nosso poder fazer, ou seja, que qualquer coisa que se faca o destino ja a tenha
determinado. E se tudo se sucede desta maneira, impossivel seria prova-lo, pois, para isso, 0
assentimento do nosso interlocutor precisaria ser livre, e, se o fosse, 0 argumento estaria
invalidado.

Crisipos, para salvar a idéia de que as coisas acontecem porque estdo destinadas a
acontecer, ou seja, ndo ha nada que aconteca sem que uma causa lhe seja anteposta, sem,
contudo, querer afirmar que 0 que acontece, acontece por necessidade, i.e., que nao poderia

ter ocorrido de forma diferente, distingue dois géneros de causas. Diz:

Das causas, umas sdo perfeitas e principais; outras auxiliares e proximas. Eis porque
guando dizemos que todas as coisas acontecem pelo destino a partir de causas
antecedentes, ndo queremos que se entenda isso: a partir de causas perfeitas e
principais, mas a partir de causas auxiliares/antecedentes/e proximas.*’

Ao transpormos a saida encontrada por Crisipos para o contexto da Ethica de Spinoza,
tal qual Bayle o concebe, contexto este onde se cré que o Unico ser com poder causal € a
substancia, perde-se todo o efeito da mesma. Se sdo validos os pressupostos do argumento de

Bayle, o raciocinio pregui¢oso nao poderia sendo prevalecer.

17 CICERO, Marco Talio. Opus cit., pp. 29-30.
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Capitulo 2 - Analise de Argumentos

Diante da apresenta¢do dos argumentos realizada no capitulo anterior, cabe-nos, agora,
examinar 0s compromissos, as limitagfes e os aspectos mais contundentes envolvidos na
proposta de leitura subjacente as criticas de Bayle aquela que &, por ele, considerada a espinha
dorsal da Ethica de Spinoza; a saber, a tese do monismo de substancia, cuja formulagédo
definitiva ocorrerd na décima quarta proposicao do primeiro livro: “Exceto Deus, nenhuma
substancia pode ser ou ser concebida”.

O ganho que acreditamos obter, com isso, €, indiretamente, uma maior clareza sobre
os caminhos teoricamente vetados aos desdobramentos da ontologia proposta por Spinoza no
primeiro livro da Ethica e, fundamentalmente, o conhecimento de quais sejam o0s
compromissos filosoficos pressupostos na leitura de Bayle; o que podera nos fornecer, entre
outras coisas, os limites dessa leitura e, conseqientemente, o valor real das objecdes

formuladas no verbete.

81 O duplo percurso para inviabilizar a hipotese do monismo de substancia

As criticas de Bayle apresentadas no ultimo topico do capitulo anterior (3.2.2), nas
letras (a) e (b), estéo relacionadas a dois aspectos cruciais do sistema de Spinoza que sdo: a
recusa em admitir que as coisas materiais pudessem ser criadas a partir de um principio nao
material (criacdo ex nihilo) e a negacdo de que o mal moral decorra da capacidade humana de
se autodeterminar, de agir exclusivamente por si (liberdade da vontade). O autor do verbete,
mesmo sem compartilhar das solu¢bes encontradas pelo filésofo holandés, reconhece as

dificuldades envolvidas nestas duas ideias. Na nota (O), ele afirma, por exemplo, que:

Uma matéria que existe necessariamente e que, apesar disso, é destituida de atividade,
e submetida ao poder de um outro principio, ndo é um objeto com que a Razdo se
acomode (...). Uma matéria criada do nada ndo é concebivel, por maior que seja o
esforco para formar uma idéia de um ato de vontade que convertesse em uma
substancia real aquilo que antes ndo era nada. (...) [do mesmo modo] um Deus,
infinitamente bom, infinitamente santo, infinitamente livre, podendo fazer as criaturas
[serem] sempre santas e boas, e que tenha preferido que estas fossem criminosas e
eternamente maldosas € algo que aflige a razio, (...)*.

148 BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, (O), p. 262.
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A hipétese do monismo de substancia resolve de uma so vez estas duas dificuldades,
pois a matéria, ao ser tomada como atributo ou propriedade essencial da substancia, s
poderia, tal como esta, existir eternamente; e a existéncia do mal, longe de significar uma
restricdo a poténcia divina, indicaria a realizacdo necessaria de todas as possibilidades
existentes na natureza (nenhuma delas essencialmente contraria aos atributos divinos). O
entendimento e a vontade ndo poderiam por si s6 determinar as escolhas morais, afinal ambos
sdo, no sistema de Spinoza, modos do pensamento; eles seriam, portanto, o resultado da
determinacdo de outros modos do mesmo atributo. E, assim, a propria idéia do livre arbitrio,
seja ela reportada a Deus ou a humanidade, perderia o sentido.

Ainda que os ataques formulados por Bayle a hipdtese do monismo de substancia
procurassem abranger ambas as questdes, o problema envolvido em se supor uma substancia
unica material acaba ganhando destaque. Na segunda edi¢cdo do Dictionnaire Historique et
Critique, por exemplo, o autor explicita aquela que havia sido, no verbete, a tonica maior das
suas objecOes (nota EE); as criticas dirigidas ali, ao sistema de Spinoza, teriam privilegiado o
percurso que invalida a hipétese do monismo de substancia a partir das decorréncias de se
supor uma substancia Unica extensa. Ndo ha, porém, no que diz respeito a construcdo do
argumento, qualquer primazia das criticas formuladas em (a) sobre aquelas que sdo
formuladas em (b); trata-se, na verdade, de duas vias independentes. I1sso pode ser observado
do fato de que, se as objecdes formuladas em (a) alcangcam o seu fim (a saber, conseguem
provar que a substancia ndo é Unica, mas composta de partes, que ela é, portanto, divisivel
nestas partes, e, conseqlientemente, que ela se transforma) as objecdes formuladas em (b) ja
ndo poderiam se sustentar, pois pressupdem que a natureza de Deus seja singular e imutavel.

O motivo que Bayle alega para ter concentrado esfor¢os sobre o primeiro percurso €,
contudo, de outra ordem. E em raz&o dos defensores de Spinoza nio terem dado suficiente
importancia para 0s compromissos subjacentes aquele aspecto da tese do monismo de
substancia que autor diz fazer a sua opcdo. Ele observa que a maior parte dos defensores de
Spinoza se ocupava em tentar solucionar o problema de concebermos os atributos do
pensamento e da extensdo como indicadores ndo de duas substancias distintas e
independentes, mas de uma Unica substancia. E se é o caso do sistema ser alvejado em um
ponto em que 0s seus defensores créem que o mesmo esteja salvaguardado, a situacéo seria
ainda pior com relacdo as questfes nas quais se costumava encontrar as maiores dificuldades.

E possivel, contudo, observar um outro tipo de primazia que ndo o fato do argumento
ndo ter sido considerado suficientemente pelos defensores de Spinoza: enquanto a critica a

concepcao de um Deus que é principio exclusivo do bem abalaria apenas um certo tipo de
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teismo (o cristdo, por exemplo), a refutacdo da tese criacionista poderia colocar em risco a
idéia de Deus como ser transcendente, abrangendo também outros tipos de teismo (de fato, a
Ethica sera lida por Bayle como sistema mais bem acabado do ateismo).

A interpretacdo de Bayle das teses de Spinoza que o conduz ao parecer de que estaria
diante de uma filosofia atéia par excellence encontra-se intimamente relacionada a concepcéo
da extensdo material como substancia; a matéria, usualmente entendida como substrato
passivo ganhara na Ethica status de sujeito ativo e isso ndo poderia deixar de ter as suas
implicagdes.

Assim sendo, a andlise feita a seguir, dos argumentos apresentados no capitulo
anterior, estara focalizada no primeiro percurso para a inviabilizacdo da tese do monismo de

substancia, a saber, nas objecdes a simplicidade, indivisibilidade e imutabilidade da extensao.

82— Pressupostos e implicacdes da critica de Bayle a tese de uma substéncia unica
extensa

Esta analise da critica de Bayle ird comportar inicialmente uma abordagem da leitura

do atributo como propriedade essencial**®

(topico 1.1) que serd complementada pela
explicitacdo das decorréncias nela implicadas com respeito as idéias de identidade e distin¢édo
(topico 1.1.1). A seguir, ainda dentro do discurso sobre o que se segue & leitura do atributo
como propriedade essencial, passaremos a um primeiro tratamento da relacéo estabelecida por
Bayle entre os conceitos de “modo” e “parte” (topico 1.1.2); o problema em questdo neste
trecho é se a diversidade dos modos poderia, afinal, inviabilizar a tese da simplicidade da
substancia.

Aléem dos compromissos de Bayle com uma leitura cartesiana do atributo, um outro
elemento importante para a sua critica se fazer entender serd a identificacdo da substancia

extensa com a matéria (topico 1.2). Tal identificacdo marca, todavia, um limite importante

149 A oposicdo que aqui se estabelece é entre a concepgao do atributo como um predicado universal e do atributo
como propriedade essencial. No primeiro caso, entre a substancia e o seu atributo, ha uma diferenca de categoria,
ou de tipo. Por exemplo: “Sd6crates” é uma substancia primeira, enquanto que “homem” é uma substancia
segunda. Podemos atribuir esta Gltima aquela outra, mas ndo o contrario. A mesmo coisa acontece com relacéo
aos atributos ndo substanciais (qualidades, quantidades etc.); j, no que se refere a leitura do atributo como uma
propriedade essencial, ndo existe uma diferenca de tipo ou de categoria, pois estamos sempre tratando da
substancia, que ndo pode ser, na realidade, sendo qualquer coisa particular (afinal os universais sdo apenas entes
de razdo). A diferenca, neste caso, entre a substancia e o seu atributo, seré tdo somente uma diferenca de razéo;
afinal os dois termos tém uma mesma referéncia, o atributo apenas esclarece aquilo mesmo que a substancia é,
essencialmente, aquilo sem o que ela deixaria de ser o que é. E possivel, portanto, dizer da substancia corporal
que ela ¢é extensa, da mesma forma que é possivel dizer da extensdo que ela é substancia corporal, 0 que nao
poderia ocorrer se estivéssemos tratando do atributo como uma propriedade universal.

50



para o0 objetivo do autor de colocar a baixo o sistema de Spinoza; o que serd explorado a
sequir (topico 1.2.1), tendo em vista os argumentos desenvolvidos em um outro artigo do
Dictionnaire Hlstorique et Critique™®. Neste, diferentemente do que ocorre no artigo
“Spinoza”, a hipotese da divisibilidade da matéria é tratada de maneira pormenorizada.

Entdo, para concluir esta analise do argumento apresentado contra a tese do monismo
de substancia, serdo retomados os problemas originados a partir da compreensdao do modo
como se este fosse uma parte da substancia extensa (topico 1.2.2). Esta segunda abordagem,
diferentemente da primeira, ndo se relaciona a limitacdo espacial da substancia, mas, tal como
antes, pde em questdo o conceito de substancia infinita, o que se da via afirmacéo de que a
natureza da matéria seja qualquer coisa que muda.

2.1 A esséncia concebida como atributo

A primeira parte do argumento de Bayle no tdpico | da nota (N) apresenta uma
problematizacdo inicial acerca da concepcao de atributo na filosofia de Spinoza. Como o foco
da critica é, naquele momento, a substancia extensa, o atributo considerado serd a extenséo,
ou, nos termos de Bayle, a “extensdo em geral”. O autor possivelmente utiliza essa
denominagdo como contraponto a extensdo particular, ou corpo, que é, afinal, um dos
elementos que constituem a trama da demonstracdo do primeiro “absurdo” detectado no
sistema de Spinoza™®.

A extensdo poderia ser, entdo, segundo as linhas do artigo, ou uma natureza comum a
cada um dos corpos particulares existentes no universo; e, entdo o atributo seria tomado como
|152;

um universa ou ela poderia ser a substancia, i.e., a propriedade principal™ do corpo,

130 Trata-se do artigo “Zenon”, o primeiro deles, referente ao filésofo eleata, discipulo de Parménides.

51 O primeiro absurdo enumerado em (N) é a conciliacdo da tese da substancia Unica extensa com a idéia de uma
natureza simples, avessa a qualquer tipo de composi¢do. A extensdo particular, ou corpo, tem lugar no
argumento na medida em que é da constatacdo de que suas partes subsistem independentemente umas das outras
que Bayle parte rumo a conclusdo de que qualquer substancia extensa deva ser concebida como um ser
composto.

152 Neste caso, em que a extensdo é considerada uma propriedade compartilhada entre os corpos, previamente
identificados, a extensdo presente em um corpo A seria a mesma a estar presente em um corpo B, que também
seria a mesma a estar presente em um corpo C e assim para todos 0s corpos extensos. I1sso ja ndo ocorre, porém,
no outro caso (extensao concebida como propriedade principal, conversivel com a substéncia), pois ali a
extensdo é o que distingue aquele corpo enquanto tal, o que faz daquele corpo aquilo que ele é; e dela tampouco
se infere a existéncia de outras substancias extensas, i.e., de outros corpos.

153 A compreensdo da relagdo entre substancia e atributo segundo esta perspectiva tem origem na filosofia
cartesiana ou pelo menos em uma dada leitura que se faz do pensamento daquele filésofo. Sustenta-se que a
substancia é simplesmente o atributo principal substancializado ou que a substancia nao é, para Descartes,
nenhum substrato misterioso para além do atributo; a diferenga que haveria, entdo, entre a substancia e o atributo
é a mesma que se poderia conceber entre 0 pensamento € a coisa pensante, a extensdo e a coisa extensa. (Cf.
COTTINGHAN, John. Dicionério Descartes, “Substancia,” p.p. 146-147. (tr. Helena Martins). Para uma critica
a esta leitura da distin¢do de razdo em Descartes, ver: CURLEY, Edwin. Spinoza’s Metaphysics- An Essay in
Interpretation, p.p 8-11.
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tomado individualmente. Para que a sua primeira refutacdo obtenha éxito, ou, mais
precisamente, para que a sua critica a concepc¢do da extensdo como um predicado universal
seja consistente, Bayle precisaria estar pressupondo a existéncia real do universal, ou seja, que
a “extensdo em geral” ndo seja simplesmente um ente de razdo. Do contrério, a extensao
presente nas coisas extensas ndo poderia constituir um problema para a afirmacao de que ela,
sendo diferente da substancia tomada em si mesma, tivesse sua origem em algo ndo
extenso™*. Tampouco seria problematica a identificacdo de Deus com a extensdo em geral™,
isso porque se o atributo é apenas uma construcdo do entendimento, ao determinar a
compreensdo humana do que poderia ser, afinal, isto que € chamado de Deus, ndo afetaria em
nada a natureza deste, ainda que pudesse distorcer a imagem dele que nos é dada a
compreensao.

O motivo apresentado por Bayle no primeiro tépico da nota (N) para rejeitar a hipotese
de que o atributo na Ethica seja um predicado universal, comum a cada coisa extensa
particular, é, em primeiro lugar, a filiacdo cartesiana dos conceitos empregados pelo filésofo
holandés na construcdo do seu sistema em oposicao a utilizacdo escolastica dos mesmos e, em
segundo lugar, a insustentabilidade das decorréncias de se pressupor uma distingdo real entre
substancia e atributo; tendo em vista, obviamente, que este Ultimo, enquanto universal in rem,
possua uma existéncia real e ndo apenas mental**®.

Ainda que Bayle ndo houvesse considerado, em seu argumento, a hipotese do conceito
de atributo referir-se a um universal nominal, o que preservaria, na extensdo, a idéia de
simplicidade sem comprometer-se, todavia, com as decorréncias™ oriundas de uma
interpretacdo realista, outros comentadores da filosofia de Spinoza procuraram trilhar esta via;
0 que ndo significa que tenham conseguido uma resposta definitiva para a questao; tanto que a

definicdo de atributo na Ethica de Spinoza (“Por atributo entendo aquilo que o intelecto

%% Vide 0 argumento apresentado no primeiro capitulo desta dissertaco, topico 2.3.2 a).
155
Idem.

156 Como a critica de Bayle & tese da substancia tnica ndo esta pautada na discussdo em torno dos atributos, mas
focalizada na consideracdo da extensdo como um ser composto, (Vide nota “EE”), o trecho do argumento que
trata da compreensdo do que seria propriamente a “extensdo em geral” teria como intuito principal apenas situar
a questdo nos termos da filosofia cartesiana, o que, para Bayle, parece significar a assuncdo de uma identidade
numérica entre substancia e atributo.

157 540 elas: ou a criagdo ex nihilo da tridimensionalidade dos corpos ou 0 compromisso com o dualismo de
substancia.
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percebe da substancia como constituindo a esséncia dela”**®

grande debate entre os intérpretes do filosofo™.

) foi, por algum tempo, motivo de

Segundo Wolfson, por exemplo, poderiamos tirar desta definicdo dois sentidos
distintos, dependendo do elemento que se esteja enfatizando:

Se a expressdo ‘que o intelecto percebe’™® é enfatizada, parecera que os atributos

existem apenas in intellectu. O atributo seria, entdo, apenas um modo subjetivo de
pensar que expressaria uma relacdo com um sujeito percebido e ndo teria, em esséncia,
nenhuma existéncia real. Por outro lado, se apenas a Ultima parte da definicdo é
observada, a saber, “como constituindo a esséncia dela”®* parecera que os atributos
sé0, extra intellectu, elementos reais dos quais a esséncia da substancia é composta.'®?

De qualquer maneira, Wolfson ndo deixa de sublinhar que, independentemente da
énfase que se dé, é sempre a mente que percebe os atributos. A diferenca entre um caso e
outro estaria em que, na primeira leitura (concepcdo subjetivista), a mente inventa os
atributos, ou seja, ndo h& nada fora dela que lhes corresponda; enquanto que, na segunda
(concepcdo objetivista), ser percebido significa ser descoberto pela mente, isto €, os atributos,
neles mesmos, teriam uma existéncia que ndo depende de quem o0s procura.

Vale notar que, nesta leitura de Wolfson, o atributo estaria relacionado a esséncia da
substancia tal qual o género e a espécie estdo relacionados a esséncia de um objeto que se
quer definir, ou seja, assume-se a hipdtese interpretativa descartada por Bayle, a saber, a de
gue a extensao seria, na Ethica de Spinoza, uma espécie compartilhada por varios individuos;
e acrescenta-se, ainda, que ela, ao lado de outras espécies, estaria constituindo um género
maior que seria a propria substancia™®.

Uma decorréncia importante da leitura dos atributos proposta por Wolfson,
independentemente de se acatar ao que ele chama de “concepc¢éo subjetivista” ou ao que ele
chama de “concepcdo objetivista”, é a impossibilidade de sabermos, por fim, o que é a
substancia; no sentido em que “saber o que é” venha significar definir um objeto em termos

mais gerais. Ndo haveria nada mais geral do que a substancia, a partir de onde se pudesse

158 SPINOZA, Ethica, Pars.|, def.4: “Per atributum intelligo id quod intellectus de substantia percipit tamguam
eiusdem essentiam constituens.” (G 11/45).

159 Sobre esta disputa, vide GUEROLT, M. “Appendice 11 - La Controverse sur |"Atribut”, Spinoza | — Dieu
(Ethique, 1), p. 428.

100 «jd quod intellectus (...) percipit”.

tamquam eiusdem essentiam constituens”.

162 WOLFSON, H.A., The Philosophy of Spinoza - unfolding the latent process of his reasoning, vol.1, p.146.
163 para Wofson, tanto a substancia quanto 0s seus atributos seriam universais, aquela, porém, seria um universal
real enquanto estes seriam universais nominais. (Cf. WOLFSON, H. A., Opus cit, p. 152-153).

161
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defini-la. E é por isso que este autor sustenta que “O Deus ou substancia de Spinoza, como o
Deus dos racionalistas medievais, é em sua esséncia incognoscivel®*.

Uma objecdo bastante contundente a esta interpretacdo do atributo proposta por
Wolfson é levantada por Martial Gueroult no apéndice Ill de sua obra Spinoza vol. | - Dieu
(Ethique, 1) intitulado “La Controverse sur L’Attribut.”*®> Em primeiro lugar, questiona-se a
identificacdo, promovida naquela leitura de Wolfson, entre o atributo e o universal. Ainda que
Spinoza se manifeste a favor de uma teoria nominalista dos universais, ele recusaria
explicitamente, como pretende mostrar Martial Gueroult, uma légica baseada nos mesmos™®°.
Além disso, se Wolfson estivesse correto em sua leitura do atributo, ndo s6 a substancia seria
incognoscivel em sua esséncia, mas também todas as outras coisas, visto que elas dependem
da substancia para serem concebidas.

Gueroult lembra, ainda, que os universais, na concep¢do nominalista, ndo possuem
uma existéncia real; enquanto que os atributos, por existirem necessariamente, por si,
apresentam, entre todos os seres, 0 maximo grau de realidade. Em outras palavras, 0s
universais seriam, na concepcao de Spinoza'®’, idéias imaginativas, inadequadas, mutiladas e
confusas; o que os difere completamente do atributo, cuja concepcdo nos é dada por uma idéia
clara e distinta. Se acatamos a hip6tese de Wolfson para a interpretacdo do que seja o atributo
na filosofia de Spinoza, ndo seria possivel, além disso, conceder, aos mesmos, qualquer poder
causal sobre as coisas que existem, visto que a natureza deles seria tdo somente a de um ente
de razdo.

Por outro lado, se, apesar de tudo, a concepcdo de Wolfson do atributo consegue 0s
seus adeptos, isso parece ocorrer porque ela oferece uma explicacdo convincente para o
problema da simplicidade da substancia, ja que consegue tornar inteligivel a idéia de uma
substancia Unica, perfeitamente simples e homogénea, apesar da mesma ser constituida por
atributos heterogéneos e sem qualquer relagdo uns com os outros.

O problema da absoluta simplicidade e homogeneidade da substéncia divina, segundo
Gueroult, seria, porém, um problema aparente; visto que, em nenhum lugar da Ethica,

168

Spinoza estaria, de fato, sustentando algo nesse sentido". Nem tampouco estaria este

164 WOLFSON, H.A. Opus cit., p. 142

165 \/., sobretudo, pp. 445-447.

166 v/, por exemplo, G 1/44 ; 1/46-1/47.

167y, SPINOZA, Etica, Parte 11, proposigéo 40, escélio 1 (G 11/121).

168 Gueroult afirma na nota 81 desse apéndice (“La Controverse sur L’Attribut”) que é apenas nos Cogitata
Metaphysica (Parte |1, cap. V; G 1/257-259) que Spinoza sustenta explicitamente a idéia da simplicidade absoluta
de Deus. Como se trata de uma obra em que o filésofo estaria apresentando uma doutrina que nao é a sua
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problema estar implicito nas proposi¢des que sdo ali sustentadas, pois a substancia de
Spinoza, acredita Gueroult, compde-se de infinitos atributos, incomensuraveis entre si‘®°.
Uma tal afirmacdo ndo implica, contudo, que a substancia seja, por natureza, divisivel em
seus atributos, ou que os atributos sejam separaveis de maneira que um possa existir sem que
0s outros também estejam existindo. Isso ocorreria, entretanto, ndo porque os atributos
dependem uns dos outros para existir, mas porque eles sdo todos eternos, causam a si mesmo
e a0s seus modos da mesma maneira, simultaneamente e por uma mesma necessidade®"”.
Ainda que um atributo ndo dependa do outro para existir, afirmar a existéncia de um
implica em afirmar também a existéncia dos outros. Esta conclusdo, mesmo que ndo seja
sustentada de maneira literal na resposta dada por Gueroult no apéndice referido, pode, ainda
assim, ser deduzida do que é afirmado por ele no argumento’!; outros comentadores, porém
assumiram-na da maneira mais explicita como, por exemplo, Edwin Curley no seu livro

Behind the Geometrical Method — A Reading of Spinoza’s Ethics :
(...) como nés podemos permanecer leais a linguagem de Spinoza, que regularmente

fala da substancia como um complexo em que cada atributo é um elemento, sem
sugerir que a substancia poderia, de alguma forma, ser decomposta em varios

prépria, seria, no minimo, problematico reputar-lhe uma tal opinido. Na Ethica, ao contréario, o que é afirmado é
a absoluta heterogeneidade dos infinitos atributos de Deus (v. SPINOZA, Ethica, Livro I, Proposicao 10; GII/51-
52) bem como que Deus seja uma natureza composta, visto que constituida de infinitos atributos (v. SPINOZA,
Ethica, Livro I, Definicdo 6; GI1/45-46). Do fato de que a natureza divina seja composta, ndo se segue que a
mesma seja divisivel; efetivamente, o que se defende de maneira explicita no primeiro livro da Ethica é a
indivisibilidade de toda e qualquer substancia (v. SPINOZA, Ethica, Livro I, Proposi¢do 12 e Proposic¢do 13;
GI1/55-56) e ndo a simplicidade. Para uma discussao a respeito da simplicidade da natureza divina poder estar ou
ndo implicita nas afirmac6es de Spinoza, v. 0s primeiros paragrafos do tdpico 2.2 do segundo capitulo desta
dissertacao.

169 Segundo Gueroult, um sintoma deste afastamento de Spinoza da tradicao filos6fica que concebia a natureza
divina como uma natureza avessa a qualquer tipo de composi¢do seria as proprias respostas de Spinoza aos seus
correspondentes (vide cartas 1V, IX, XXXIV, XXXV e XXXVI, a primeira respondendo a Oldenburg, a segunda
a Simon de Vries e as demais a Hudde; respectivamente: G 1V/13-14, G 1V/42-46, G IV/ 179; G IV/ 182 e G IV/
185) que insistiam em tentar conciliar a idéia de uma natureza simples com a de uma Gnica substancia
constituida de infinitos atributos. Spinoza respondia a essas obje¢des reenviando-lhes a tese de que um ente de
méxima realidade deveria encerrar um si uma infinidade de atributos (v. SPINOZA, Etica, Parte I, proposicdo 9
e escolio da proposicdo 10 ; G 11/51-52). N&o poderia haver qualquer desentendimento por parte dos
correspondentes de Spinoza se fosse 0 caso dos atributos da substancia divina serem todos eles homogéneos, i.e.,
serem partes homogéneas de um mesmo todo, cujas esséncias em nada difeririam da esséncia do todo. (Cf.
GUEROULT, Martial, SPINOZA I- Dieu (Ethique, 1), pp.446-447).

70 O trecho de Gueroult aludido é: “L’unité et I’indivisibilité de cet Etre n’est que I’impossibilité qu’il impose &
ses attributs existants par soi, et réellement distingués quant a leur essence, de se dissocier et d’exister
séparément. Son identité sous chacun d’eux n’est rien d’autre que I’indivisibilité de I’acte unique par lequel, tout
en méme temps (...), de la méme maniére et avec la méme nécessité (...), ils se causent et causent leurs modes;
acte qui, en conséquence, est celui-la méme par lequel la substance unique, qu’ils constittent tous ensemble, se
cause et cause ses modes.” GUEROULT, Martial. Opus cit., p.447.

171 para se sustentar a idéia de que a existéncia de cada um dos atributos implique na existéncia de todos os
outros é preciso pressupor que cada atributo ndo apenas seja concebido por si mas que, sobretudo, ele exista por
si, de maneira que sua existéncia seja percebida como uma existéncia necessaria. Acredito que Gueroult ndo
poderia negar uma tal assercao visto que concebe o atributo como algo que existe por si, além de ser concebido
por si. (V. GUEROULT, Martial. Opus cit, p. 444).
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elementos, ou que alguns desses elementos pudessem existir em separado dos outros?
A solucdo, até onde eu posso ver, consiste em reconhecer que esse complexo
particular € um complexo de elementos particularmente especiais. Cada um dos
atributos ndo é apenas concebido por si mesmo, mas também existe por si mesmo;
entdo ele existe sem requerer os cuidados de qualquer outra coisa. Se ele existe desta
maneira, entdo sua existéncia é necessaria. Mas se a existéncia de cada um dos
atributos é necessaria, entdo ndo € possivel que um deles possa existir sem 0s outros.
Pois se disséssemos que é possivel um existir sem os outros, isso implicaria que fosse
possivel, para os outros, ndo existir; e isso ndo é realmente possivel; ndo, se cada um
dos outros existe em si mesmo e é concebido por si. A auto-suficiéncia absoluta de
cada um dos atributos, o fato de que é verdadeiro [dizer] de cada um deles que nédo
precisam dos outros para existir implica em que ndo haja uma possibilidade real de
que, em qualquer momento, um deles exista sem os outros. A existéncia de cada um
dos atributos implica a existéncia de todos os outros.'"

Curley, assim como Gueroult, 1é Spinoza a partir de Descartes, ou seja, entre as duas
hipdteses cogitadas por Bayle para a compreensdo do atributo, ele compartilha com o autor do
Dictionnaire a idéia de que a extensdo e 0 pensamento ndo sdo universais de nenhum tipo
(género, espécie, diferenca, proprio ou acidente), mas, que sdo aquelas propriedades que além
de constituir a esséncia de algo (por isso n&o se confundem nem com o préprio*”® nem com o
acidente), no caso, a esséncia de Deus, sdo condicdo indispensavel para a compreensdo de
outras propriedades como: movimento, figura, situacdo, afirmacédo, negacao, volicdo etc. (e
por isso ndo se confundem com o género e a espécie). E se o problema que surge ao tentarmos
conjugar em um Unico ser infinitos atributos, cada qual expressando uma esséncia particular,
é, de alguma forma, respondido; seja no comentario de Curley, seja no comentario de
Gueroult; o problema de Bayle permanece: sem existir uma diferenca substancial entre Deus e
a extensdo, o que nos impede de afirmar que Deus seja composto de partes tal qual a extensao
é composta de partes e, derivar dai, a divisibilidade da substancia Unica de Spinoza e a sua
consequente corruptibilidade? Em outros termos, se ha uma solucdo para o problema da
substancia se apresentar como um composto de atributos, essa mesma solugdo ndo poderia ser
transposta para o problema da substancia se apresentar como um composto de partes extensas,
dado que estas ultimas, diferentemente dos atributos, ndo existem por si, podem vir a ser e
podem perecer.

Este problema de conciliar, na substancia extensa, Unica em namero, a singularidade

174

de cada um dos modos da extensao foi apontado por Bayle™"™ como uma dificuldade relevante

12 CURLEY, Edwin. Behind the Geometrical Method, p. 30.

1% 0 “préprio” ou “propriedade” (a depender da traducéo) &, segundo Atristoteles, “um predicado que néo indica
a esséncia de uma coisa, e todavia pertence exclusivamente a ela e dela se predica de maneira conversivel.”
(ARISTOTELES. Tépicos, 102a 15-20) O exemplo apresentado pelo filésofo no trecho aludido é “ser capaz de
aprender gramatica,” este sendo referido ao homem.

17\, BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, nota (EE).
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para a qual os defensores de Spinoza ndo costumavam dar a atencdo necessaria. Talvez
porque estes defensores, diferentemente de Bayle, ndo tomassem como uma distin¢éo real a
distingéo entre os modos (fundamentalmente a distin¢do entre os corpos, modos da substancia
extensa). E, se a diferenca entre os modos da extensdao ndo € uma diferenca de substancia, mas
tdo somente uma distingdo modal, ndo se poderia dizer que um corpo singular, enquanto
modo da substancia extensa, seja, estritamente falando, uma parte da mesma; pois, se um
corpo singular fosse uma parte da substancia extensa, 0 mesmo deveria poder ser concebido
independentemente do todo a que estad relacionado, i.e., independentemente da substancia
extensa, o que, por definicdo, é contrario a condi¢cdo do modo. Bayle, porém, ndo acredita que
haja uma boa razdo para diferenciar o que é tomado por “parte da substancia extensa” do que
é tido como “modo da substancia extensa”, para ele, trata-se apenas de uma diferenca de
palavras'™. E é isso, entdo, que caberd examinar com maior precisio nos préximos dois

topicos.

2.1.1 Distincdo e Identidade na Ethica de Spinoza

A filosofia cartesiana, para a qual Spinoza dispensou tanta atencdo e indmeras

respostas ao longo de sua obra, concebe trés diferentes tipos de distingdo®’®: a distincéo real, a
distincdo modal e a distincdo de razdo. A distincdo real'’” é aquela pela qual duas substancias
se distinguem uma da outra, tendo ou no o mesmo atributo’’®; e ela é reconhecida por cada
uma das substancias poder ser concebida e, conseqientemente, existir sem o intermédio da

outra.

> 0 argumento que Bayle sustenta para justificar a sua recusa é apresentado no primeiro capitulo desta
dissertacdo, topico 2.3.2 a), 12° paragrafo.

176 v/, DESCARTES, Principios da Filosofia, Primeira Parte, §§ LX-LXII. N&o se trata de uma classificacéo
original por parte do filésofo francés que, na verdade, a toma de empréstimo de seus predecessores escolasticos,
sobretudo de Suarez e Eustachius a Sancto Paulo. (Cf. COTTINGHAN, John. Dicionario Descartes, “distincao
real”).

77 Este tipo de distincdo também é levado em conta na Etica de Spinoza, mas néo se aplica a relacéo entre
substancias e, sim, a relagdo entre os atributos. Para Descartes, a distingdo entre um atributo e outro de uma
mesma substancia é uma distingao de razdo, da mesma forma que a distingdo entre um atributo e a sua respectiva
substancia.

178 O primeiro caso (duas substancias distintas mas de mesmo atributo) é vetado por Spinoza. Segundo ele
afirma, ndo poderia haver na natureza duas substancias com o mesmo atributo (SPINOZA, Etica, Parte I,
proposi¢do 5; G 11/48). Spinoza, contudo, ndo toma isso como dado; ele procura prova-lo e o faz a partir das
nogdes de distingio da filosofia cartesiana (Cf. SPINOZA, Etica, Parte |, proposicéo 4 e, definicio 4; G 11/47 e G
11/45). Um ponto importante, porém, é que a concep¢ao de atributo para Spinoza tem um escopo mais restrito,
posto que ird considerar como atributo to somente o que Descartes tomava por atributo principal (Cf.
DESCARTES, Principios de Filosofia, Primeira Parte, §LIII.).
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A distincdo modal pode ocorrer ou entre um modo de uma substancia e esta
substancia, ou entre dois modos de uma mesma substancia. No primeiro caso, a distingdo é
reconhecida do fato de que a substéncia pode ser concebida sem os seus modos (ainda que os
modos ndo possam ser concebidos sem a substancia de que sdo modos). No segundo caso, a
distingdo modal é reconhecida do fato de que cada modo pode ser concebido sem considerar
os demais (0 que ndo significa que possam ser considerados independentemente de suas
respectivas substancias). Quando os modos ndo se referem a uma mesma substancia, a
distincdo é descrita mais apropriadamente como uma distin¢do real; apesar de se estar
tratando de modos diferentes entre si'™.

A distincéo de razdo, por fim, é aquela existente entre a substancia e o seu atributo ou
entre dois atributos de uma mesma substancia, na primeira situacéo, ela é reconhecida pelo
fato da substancia ndo poder ser entendida sem aquele atributo (é o caso, por exemplo, da
substancia inteligente com relagcdo ao pensamento e da substancia corporea com relacdo a

extensio™®

). Na situacdo em que temos dois atributos de uma mesma substancia, também
reconhecemos a diferenca de razdo entre eles do fato de ndo podermos ter uma idéia clara de
um se o separamos do outro®; assim é, por exemplo, no caso do atributo da duragdo com

relacdo ao atributo da existéncia.

179 «A distingdo, porém, pela qual o modo de uma substancia difere de outra substancia, ou do modo de outra
substancia, como, por exemplo, 0 modo de um corpo [difere] de outro corpo, ou da mente, e também, por
exemplo, o movimento difere da ddvida, parece que deve ser chamada real de preferéncia a modal, porque esses
modos ndo sdo entendidos claramente sem as substancias realmente distintas das quais sdo modos”
(DESCARTES, Principios de Filosofia, Primeira Parte, 8LXI. Trad. Guido Antbnio de Almeida (coord.), Rio de
Janeiro, 2002, p. 79).

180 «0 pensamento e a extensdo podem ser considerados como constituindo a natureza da substancia inteligente e
a da corporea; e, assim, ndo devem ser concebidos de outro modo sendo como a prépria substancia pensante e a
substancia extensa, isto €, como a mente e o corpo; destarte, sdo entendidos clarissima e distintissimamente. E
até entendemaos a substéncia extensa ou a substancia pensante mais facilmente do que a substancia tomada
isoladamente, deixando de lado que pense ou que seja extensa. Pois ndo deixa de haver alguma dificuldade em
abstrair a nocéo de substancia das nogdes de pensamento ou da extensdo, visto que estas sdo diversas daquela téo
somente pela razdo; (...)"[DESCARTES, opus cit., Primeira Parte, 8LXIII, p.81]. Vale notar que o fato de
podermos conceber a extensao com clareza e distingdo, assim como podemos conceber também o pensamento
com clareza e distingéo, ndo sera suficiente, segundo Spinoza (Etica, Parte I, proposigdo 10, escélio; G 11/52.)
para dizermos que se trata, em cada um dos casos, de uma substancia distinta. Para uma explicacdo deste
argumento, vide paginas subseqtientes.

181 Spinoza, em sua exposigéo dos Principios da Filosofia de Descartes, néo faz referéncia ao segundo caso de
que trata o filoésofo francés, a saber, a relagéo entre dois atributos de uma mesma substancia. Apesar disso, 0
exemplo que ele da para o primeiro caso (o da distingdo de razdo entre a substancia e o atributo) seria bem mais
apropriado para o outro caso (0 da a distin¢do de razdo entre dois atributos de uma mesma substancia). Diz
Spinoza: “(...) a distin¢do que é dita ser de razdo [é a ] que existe entre a substancia e seu atributo, como quando
a duracéo é distinguida da extensdo. E isto é conhecido do fato de que tal substancia ndo pode ser entendida sem
aquele atributo” . SPINOZA, Principios da Filosofia de Descartes, (G 1/258). Traducdo livre a partir de
CURLEY, Edwin. The Collected Works of Spinoza v. 1, p. 323.). Diz Descartes: “(...) a distincéo de razdo € a
[que se faz] entre uma substancia e algum atributo dela, sem o qual ela ndo pode ser entendida, ou entre dois
desses atributos de uma mesma substancia. E [essa distin¢do] vem a ser conhecida a partir da consideragao de
gue ndo podemos formar uma idéia clara e distinta dessa substancia se excluimos dela aquele atributo, ou de que
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Diante destes tipos diferentes de distincéo (em boa parte assumidos por Spinoza®?), é

cabivel perguntar se haveria qualquer implicacdo para o critério escolastico adotado por Bayle

183

em sua leitura da Ethica ao distinguir entre uma parte e outra da substancia extensa™". O autor

do Dictionnaire Historique et Critique parece sustentar a idéia de que, a0 assumirmos a
existéncia de uma distincdo modal ou de razdo, estariamos de qualquer maneira, admitindo

alguma forma de identidade; afinal, em ambos os casos ndo existe uma diferenca entre

184

substancias. E o problema estaria, entdo, no tipo de identidade™" que é pressuposto: sabemos

gue a substancia de um determinado modo ¢é idéntica a substancia de outros modos, mas dizer

185

que sdo idénticas poderia significar que sdo iguais quanto a natureza> (apesar de

numericamente distintas) ou que se trata de uma unica e mesma substancia. O equivoco da

nao podemos perceber uma idéia clara desses atributos se o separamos do outro. Assim, por exemplo, porque
uma substancia qualquer, se cessar de durar, cessa também de ser, ela se distingue de sua duragéo apenas pela
razdo” [Grifos meus]. DESCARTES, Principios de Filosofia, Primeira Parte, S8LXII, pp. 79 e 81 . Trad. Guido
Antonio de Almeida (coord.), Rio de Janeiro, 2002.

182 0 ponto de divergéncia entre os dois fil6sofos e que sera crucial na percepgéo das diferencas entre as duas
maneiras de conceber os trés tipos de distin¢do (real, modal e de raz&o) é a idéia de que “ser concebido por si,”
ou seja, ser concebido sem que se precise recorrer, para isso, a um outro conceito, implique em entender esta
coisa concebida por si como uma substancia. Ser concebido por si ndo significa que a coisa seja por si, i.e., causa
de sua prépria existéncia, mas tdo somente que a mesma exista de maneira auténoma. A causa de sua existéncia
poderia ser outra. Em Descartes, as substancias, apesar de serem em si, sdo causadas por outro (Deus); ainda
assim, sdo substancias, pois podem ser concebidas por si (afinal, podemos conhecer clara e distintamente o efeito
sem termos de conhecer clara e distintamente a sua causa). Em Spinoza (para quem o conhecimento claro e
distinto do efeito pressupde o conhecimento claro e distinto da causa) ser concebido por si e existir
autonomamente ndo é suficiente para afirmarmos se tratar verdadeiramente de uma substancia, pois os atributos
de uma substancia absolutamente infinita também seriam concebidos por si e existentes autonomamente. De
fato, para Spinoza, a distingdo entre esses atributos serd uma distingao real e ndo de razdo. Esta distingdo, porém,
ndo implicaria na existéncia de diferentes substancias, como em Descartes, pois apesar de ser causa da sua
prépria existéncia, um atributo tomado isoladamente ndo é toda a realidade, afinal cada qual € infinito no seu
préprio género, mas nenhum deles é, como a substéncia, absolutamente infinito.

1830 critério escoléstico apresentado por Bayle para distinguirmos entre as coisas é o seguinte: “(...) existe uma
distingdo real entre as coisas, quando uma possui uma qualidade que a outra ndo possui. (...) Quando se pode
afirmar de uma coisa (...) aquilo que ndo se pode afirmar de outra, elas sdo distintas; as coisas que podem ser
separadas umas das outras, ou com relacdo ao tempo ou com relacdo ao espaco, sao distintas.” (para a referéncia
desta citacdo, ver nota 96 desta dissertacdo).

184 Bayle, na nota (P) do verbete “Spinoza” faz uma distingéo entre o mesmo (idem) e similares (simil). Trata-se
da mesma distincéo feita por Aristoteles em Topicos-1 (103a5-15) entre identidade numérica e a identidade
especifica: “A identidade poder-se-ia considerar de maneira geral, e falando sumariamente, como incluida em
trés divisdes. Em geral, aplicamos o termo ou em sentido numérico, ou especifico, ou genérico — numericamente,
nos casos em que ha mais de um nome e uma sé coisa; como ‘manto e ‘capa’; especificamente, quando ha mais
de uma coisa, mas estas ndo apresentam diferencas no tocante a sua espécie, como um homem e outro homem,
ou um cavalo e outro cavalo, pois coisas assim pertencem a mesma classe, e delas se diz que sao
‘especificamente idénticas’. E, do mesmo modo, chamam-se genericamente idénticas aquelas coisas que
pertencem ao mesmo género, como um cavalo e um homem.” (ARISTOTELES, Tépicos I- 103a5-15).

185 por exemplo, a luz é concebida como sendo a mesma em todo o universo, “a mesma”, nesse caso, nos remete
a uma identidade especifica. Da mesma forma acontece quando se diz: a 4gua que preenche uma garrafa no
fundo do oceano é a mesma agua que a circunda. Estas duas imagens ja haviam sido aludidas por Bayle na nota
(A) em uma longa citacdo de Frangois Bernier e apontadas pelo autor do Dictionnaire como exemplo de
confusdo realizada por Spinoza, e também por outros antes dele, entre os dois tipos diferentes de identidade.
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Ethica, segundo varios comentadores citados por Bayle no artigo, estaria justamente em nao

ter atentado para as distin¢Bes envolvidas no conceito de identidade:

E preciso apenas uma pequena distingdo concebida nestes termos: concedo que ndo
possa haver na natureza varias substancias com a mesma natureza ou atributo no
sentido numérico, mas ndo que ndo possa haver na natureza varias substancias com a
mesma natureza ou atributo no sentido especifico.'®®

Bayle sabe, porém, que a desconsideracdo da identidade especifica esta inserida em
um contexto mais amplo, que nega aos universais um papel decisivo na formacgdo dos
conceitos. Género, espécie e individuo®® eram tidos por Spinoza como entes de razéo, ou
seja, modos do pensamento que tomam por base recortes ou abstracées da realidade®. Eles
poderiam, segundo o autor da Ethica, apenas auxiliar-nos a reter as coisas mais facilmente,
mas ndo a concebe-las adequadamente'®. De qualquer maneira, as objecdes de Bayle irdo

190

incidir apenas de forma indireta™" sobre esta questdo da ambiglidade presente no conceito de

identidade; ambiglidade que é aparente, pois resulta de uma tentativa consciente de
identificar e diferenciar os seres a partir de outros parametros.
Esta necessidade de se promover uma revisdao nas nogoes de distingéo e de identidade

191

estd implicada no projeto de Spinoza para uma nova teoria das defini¢fes . Uma definicao ¢,

188 Traducdo livre do trecho “Il ne faut qu’un petit distinguo congu en ces termes: Non possunt dari plures
substantiae ejusdem numero naturae sive attributi, concedo; non possunt dari plures substantiae ejusdem specie
naturae sive atributi, nego.” Vale ressaltar que o termo “atributo’ esta sendo empregado no trecho em um sentido
amplo, ou seja, como modo ou qualidade e ndo no sentido especifico, como propriedade essencial ou substancia
(para uma explicagdo desta identificacdo entre atributo e esséncia, ver topico anterior “1.1”). Este aparente
descuido, pois, afinal, o atributo identifica-se a substancia e ndo ao modo, explica-se por Bayle estar
reproduzindo, nesta nota (P), objecBes de outros autores como Petrus Poiret (Cogitationum Rationalium de Deo,
Anima et Malo, 1685) e Aubert de Versé (L’ impie coinvaincu ou Dissertation contre Spinosa, 1684). Sobre a
utilizacdo que faz Bayle das obje¢des de outros autores, ver MORI, Gianluca. “Sullo Spinoza di Bayle”, 1988).

'87Spinoza ndo nega a realidade dos individuos da mesma maneira que faz com respeito ao género e a espécie, ou
seja, tomando-lhes, tal como Descartes (Cf. DESCARTES, Principios da Filosofia, 8§ LVIII), por abstragdes ou
modos de pensar. Nao se pode dizer, contudo, que a idéia da individualidade na Ethica tenha qualquer relagéo
com a idéia aristotélica ou mesmo com a idéia cartesiana. Para um desdobramento da questéo, vide BALIBAR,
Etiene. Individualité, causalité, substance: reflexions sur I’ontologie de Spinoza, 1990.

188 \/ide, por exemplo, SPINOZA, Etica, Parte 11, Proposicdo 40, Escolio (G 11/121); Parte |1, Proposico 48,
Escdlio (G 11/129); Parte Il, Proposi¢do 49, Escolio 3, B, 1 (G 11/133 - 11/134); Parte Il, Proposi¢do 49, Escolio 3,
B, 3 (G 11/135); Parte 11, Proposicao 54, Escélio (G 11/183); Parte 1V, Prefacio (G 11/2060); Parte IV, Proposi¢éo
62, Demonstragdo (G 11/257, G 11/258).

189 v/ide, especialmente, “Cogitata Mataphysica,” |, Cap. 1 (G 1/233 e G 1/234).

190|ndiretamente porque, mesmo sem fazer da indistingao entre identidade numérica e identidade especifica o
foco da sua critica (Bayle da prosseguimento ao seu raciocinio dispensando o conceito de identidade especifica
ainda que Spinoza seja reprovado por néo ter estudado devidamente as cinco vozes de Porfirio, confundindo
género, espécie e individuo Cf. BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, (P), p. 263.) as
objecBes tomarao por base um outro universal: a qualidade. E porque a existéncia de certas qualidades néo pode
ocorrer em uma Unica substancia ao mesmo tempo (afinal, algumas delas se opdem) que é preciso contar com a
existéncia de mais de uma substancia.

191 \er, em especial, o Tractatus de Intellectus Emendatione, §§ 92-105 (G 11/34-48).
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segundo a tradicdo aristotélica, “uma frase que significa a esséncia de uma coisa™*®%. A
esséncia responde a pergunta “O que é?” (“o0 que € a beleza?”; “o0 que € a justica?”; “o que é a
virtude?”; “o que € o eclipse?”; “o que é o trovdo?” etc.). E preciso, contudo, precaucéo, para,
ao responder indagacdes deste tipo, ndo estar atribuindo a coisa uma propriedade ou um
acidente (ou seja, a definicdo deve, em primeiro lugar, significar aquilo que a coisa € por si

193

mesma, necessariamente; em sentido proprio, a sua substancia™°). Quanto a forma, a frase

que significa a esséncia da coisa devera expressar uma identidade, pois se provamos que ha

uma diferenca entre a coisa que se quer definir e aquilo que dela se diz, entdo a definicéo é

194

destruida™" (o predicado contido na definicdo deve, em segundo lugar, ser conversivel com o

sujeito da mesma). Expressar uma identidade é fundamental, mas ainda néo € suficiente; pois
ndo temos uma definicdo quando afirmamos, por exemplo, que uma capa é um manto.
Segundo Aristdteles, ndo se consegue a explicagdo da coisa dada na definicdo apenas com um

termo, mas, se faz necessario um certo tipo de frase'*®

196

. Os termos contidos na defini¢do séo o
género e a diferenca™". A definicdo, portanto, ndo é definicdo de uma coisa, mas de um tipo
de coisa, de uma espécie, de algo que esta inserido em um certo género e que se diferencia de
outros tipos de coisa igualmente inseridos nesse género. Em outras palavras, é possivel, por
esta perspectiva, definir, por exemplo, 0 homem (a espécie), mas ndo um determinado homem
(o individuo). Vale notar, ainda, que a espécie nao se confunde com a Idéia ou Forma no
sentido platonico, pois esta é individual enquanto que aquela é universal*®’.

Aquilo que é expresso na definicdo, isto €, a esséncia ou a resposta & pergunta “o que
62", em muitos casos, significa também a causa ou o porqué'®®. E serdo justamente esses
casos, em que a esséncia € idéntica a causa, 0s que a teoria aristotélica ira privilegiar. O

conhecimento das esséncias passara a ser, fundamentalmente, o conhecimento das causas;

192 ARISTOTELES, Tépicos 101b 35- 102a.

193 «( ) a esséncia deve pertencer, em primeiro lugar e absolutamente, a substancia, e, secundariamente, também
as outras categorias, assim como o que é: ndo como esséncia em sentido absoluto, mas como esséncia da
qualidade ou da quantidade.” (ARISTOTELES, Metafisica, Z 4, 1030a 27-35)

1% ARISTOTELES, Tépicos, 102a 10-15.

1% ARISTOTELES, opus cit., 102al -5.

19 ARISTOTELES, opus cit., 103b 10-15.

97 Sobre a impossibilidade de se dar uma definic&o para o individuo assim como para a Forma (Idéia),
Aristételes fornece as seguintes justificativas: a substancia individual € composta de matéria e forma; em razdo
da primeira, é corruptivel e por isso dela ndo existe nem definicdo nem demonstracéo; do contrario seria como se
o individuo, existindo, sua definicdo fosse verdadeira, ndo existindo, ela se tornasse falsa. A forma ou idéia,
apesar de ingerada e incorruptivel, é individual e separada; por ser individual, a sua definicdo nao poderia se
aplicar sendo a ela mesma; ora, para isso, teriamos que cunhar termos exclusivos, do contrario a definicao
aplicar-se-ia a todos aqueles a que os termos se referem, mas se fosse assim, i.e., se cunhassemos novos termos,
aplicaveis apenas para definir a idéia, tal definicio seria incompreensivel. (Cf. ARISTOTELES, Metafisica, Z
15, 1040a 5-15).
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tanto das causas que promovem a existéncia das coisas simplesmente quanto das causas pelas
quais as coisas existem de um modo determinado.™®
A perspectiva aristotélica, que funda a teoria das definigdes (e, por conseguinte, as

nocdes de distingdo e identidade®®

) com que os comentadores de Spinoza introduzidos por
Bayle trabalham, sera profundamente abalada com a instituicdo do método cartesiano, para o
gual ndo basta um conhecimento claro e definitivo a respeito das causas se 0 que se pretende
é, justamente, colocar em discussdo as nog¢Bes primitivas sobre as quais se assenta todo o
saber. O exemplo maior disso estd nas Meditacdes, onde se sabe, antes, que se existe enquanto
coisa pensante, para, depois, se saber a causa que leva a esta existéncia. Ndo € que o
conhecimento do efeito ndo faca nenhuma referéncia a causa, afinal ele ja o envolve, visto que
ndo existe nada no efeito que ndo exista igual ou de maneira mais perfeita na causa; mas o que
ele dispensa é que seja preciso, para termos uma idéia clara e distinta do efeito, termos antes
uma idéia clara e distinta a respeito da causa. Na verdade é o conhecimento mais perfeito do
efeito que nos dara elementos para inferirmos a causa.

Aquilo que se sabe da causa a partir do efeito pode ser pouco claro, ou melhor, sera
tanto mais claro quanto o for o conhecimento do efeito. Ainda assim, os resultados obtidos
ndo estardo baseados em percepgOes confusas, provenientes das nossas sensagdes ou mesmo
de pré-juizos incorporados ao longo de nossa formac&o®®*. Em suma, néo adianta privilegiar o
conhecimento da causa sem se preocupar com a causa desta causa. Se a mesma resulta de um
processo indutivo qualquer, pautado, em ultima analise, nas nossas percepc¢des sensoriais,
entdo o método sintético, tanto quanto o método analitico, estard partindo do efeito, e ndo da

causa; sO que partird da percepcdo sensorial que esta sujeita a todo tipo de engano enquanto

198 cf. ARISTOTELES, Analiticos Posteriores, 11, 90a 10-20.

199 « conhecer a esséncia de uma coisa é 0 mesmo que conhecer sua causa. Isto assim &, quer o sujeito
simplesmente seja, independentemente de ser qualquer de seus predicados, quer seja um de seus predicados.”
(ARISTOTELES, Analiticos Posteriores, Il, 90a30-35).

2% pistingdo e identidade sdo nocdes imprescindiveis para a formulagdo de definigdes. Como afirma Arist6teles
“quando nos ocupamos de definigcdes, passamos a maior parte do nosso tempo debatendo se as coisas sao
idénticas ou distintas.” (ARISTOTELES, Tépicos, I, 102a 5-10). Isso porque, como é dito no trecho um pouco
mais adiante (102a 10-15), para a invalidacdo de uma definic&o é suficiente mostrar que uma coisa néo € idéntica
a outra. O inverso, porém, ja ndo pode dito; isto é, que, para a construgdo de uma definicdo, seja suficiente
mostrar que uma coisa é idéntica a outra.

2'Conceber clara e distintamente as nocdes primeiras da matematica como as suas definicdes, postulados e
axiomas, ndo constitui uma grande dificuldade pelo fato das mesmas estarem de acordo com 0s nossos sentidos e
ndo serem objeto de infindaveis polémicas; isso, porém, ndo ocorre no caso da metafisica, onde nao ha
unanimidade entre os argumentos de autoridade e onde a nossa apreensdo sensorial nada pode esclarecer. Em
razao disso, torna-se indispensavel buscar um outro caminho para o conhecimento, em que a construcao do
argumento prescindira de qualquer conhecimento prévio (Cf. DESCARTES, Resposta as Segundas Objec6es —
Recolhidas pelo R.P. Mersenne da Boca de Diversos Teologos e Filésofos, Col. Os Pensadores, pp. 369-372).
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que o outro, o método analitico, tera o seu fundamento em idéias claras e distintas, por si so,
auto-evidentes.

Diante da perspectiva nova que o método cartesiano inaugura, a teoria das defini¢cGes
desenvolvida por Spinoza no Tractatus de Intellectus Emendatione?poderia parecer um
retorno a tradicdo aristotélica na medida em que preconiza a idéia de que *“a verdadeira

12203

ciéncia procede da causa aos efeitos”=°e que “o conhecimento do efeito nada mais é do que

12204

adquirir um mais perfeito conhecimento da causa ndo fosse, entre outras coisas,’®® os

cuidados em ndo admitir que se conclua qualquer idéia a partir de termos universais,
preocupacio esta que o filésofo holandés herda do préprio Descartes?®.

Conforme aquilo que Spinoza nos apresenta no Tractatus de Intellectus Emendatione,
as defini¢cbes precisariam explicar a esséncia intima daquilo que esta sendo definido, de modo
que uma primeira preocupacdo dos que pretendem encontrar a melhor maneira de definir
devera ser o cuidado para ndo confundir as propriedades essenciais com as outras
propriedades que decorrem da natureza das coisas. O filosofo exemplifica isso que ele quer
dizer, tomando o caso do circulo, comumente definido como uma figura cujas linhas tracadas
do centro para a circunferéncia sdo todas iguais. Esta seria uma defini¢do ruim do circulo,
pois, ao invés de exprimir a sua esséncia, i.e., a propriedade que diferente das demais expressa
aquilo que € condicdo de existéncia do circulo e de onde resultam todas as suas outras
propriedades, expressa simplesmente uma de suas tantas propriedades.

Para que se obtenha clareza sobre esta diferenca entre as propriedades das coisas e
aquilo que lhes é essencial, Spinoza separa as defini¢des em dois tipos: definicdes das coisas
criadas e definicdes das coisas incriadas. Aquelas, diferentemente das Ultimas, deverdo

expressar, na definicdo, a causa proxima®’. O circulo, por exemplo, tal qual fora definido

202 Spinoza apresenta algumas condicdes para a formulagéo de definicées na segunda parte do seu método
(método pelo qual ele visa obter um conhecimento suficiente da natureza e das capacidades da mente com vistas
a correcdo do intelecto. O motivo Ultimo para essa correcdo do intelecto €, segundo explica o autor, torna-lo um
meio apto ao nosso proprio aperfeicoamento).

203 SPINOZA, Tractatus de Intellectus Emendatione, § 85 (G 11/32).

204 SPINOZA, opus cit., § 92 (GI1/34).

205 No trecho aludido (vide nota anterior) Spinoza ndo se refere explicitamente & questdo do problema envolvido
na formacao de conceitos que tém universais como base; ele aponta, ao invés, como diferenca fundamental entre
ele e os antigos, a idéia da alma. Esta, para eles, era algo que se movia a si mesmo, enquanto que, na sua
concepcao, por estar submetida a certas leis e agir de maneira determinada, a alma seria como que um autémato
espiritual. (Cf. SPINOZA, Ibid.).

206 cf, DESCARTES, Principios de Filosofia, Primeira Parte, § LIX, e § LXXIV.

27Sequndo afirma Martial Gueroult (GUEROULT, M. Spinoza | — Dieu (Ethique, 1), pp.172-173), havera uma
modificacdo do Tractatus para a Ethica no que se refere a esta exigéncia, visto que, nesta Gltima obra, a
definigdo de Deus (coisa incriada) ndo deixara de ser uma definicao causal e genética. Para Gueroult, a causa
eficiente interna de Deus seriam os seus infinitos atributos; o que é expresso na sexta definicdo do livro | da
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anteriormente, sendo coisa criada, precisaria ser definido considerando a sua causa proxima, o
que significaria defini-lo como “figura descrita por uma linha com uma extremidade fixa e a
outra movel.” Dessa defini¢do, nota-se que é possivel deduzir aquilo que fora dito na outra
(“as linhas tragadas do centro para a circunferéncia séo todas iguais™).

Para que seja possivel, a partir da definicdo, derivar as demais propriedades da coisa é
preciso atentar também para que aquela expresse um conceito positivo, ainda que possa, no
entanto, se valer de termos negativos; 0 que constitui a segunda exigéncia para este tipo de
definicéo.

Uma observacdo relevante, ainda sobre as coisas criadas, € que se a ordem de
derivacdo das propriedades na geometria ndo é tdo importante a ponto de impedir a nossa
compreensdo dos objetos envolvidos e de suas relacdes (afinal as entidades geométricas e
aritméticas ndo existem no tempo) a respeito da concepcdo das coisas fisicas e reais, essa
ordem serd de suma importancia. Afinal, além de ndo poder haver uma compreensao
adequada das propriedades das coisas sem um entendimento prévio acerca das esséncias das
mesmas, a concatenacdo das idéias no intelecto ndo estara reproduzindo a concatenacdo da
ordem das coisas na realidade; o que, segundo Spinoza, seria fundamental para que a nossa
mente reproduzisse objetivamente, tanto quanto possivel, a formalidade da natureza, quer no
todo, quer em cada uma de suas partes®®.

Sobre o outro tipo de defini¢cdo de que trata Spinoza, i.e., a das coisas incriadas ou

daquelas cuja existéncia ndo depende de causas externas, mas tdo somente da sua propria

Ethica: “Por Deus entendo o ente absolutamente infinito, i.e., uma substancia que consta de infinitos atributos,
cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita” (Trad. Joaquim de Carvalho). A forca deste
argumento repousa na Carta 60 de Janeiro de 1675 a Tschirnhaus na qual Spinoza afirma que quando ele define
Deus como o ser sumamente perfeito, por esta definicdo ndo expressar a causa eficiente (nem externa nem
interna) ndo se poderia inferir dai todas as propriedades de Deus. A distingdo proposta por Gueroult, ao nosso
ver, é desnecessaria pois a compreensdo da causa sui, mesmo no Tractatus, ndo poderia ser negativa (equivalente
a ser sem causa ou incausado) tendo em vista a exigéncia explicita para as coisas criadas (8 95; G 11/35), mas que
poderia se estender as incriadas (88 88-89; G 11/33), de que a definicdo seja conceitualmente afirmativa. Além
disso, se atentamos ao contexto em questdo, percebemos se tratar tdo somente de uma oposicdo entre aquilo que,
para ser concebido precisa aludir a uma causa externa, visto que depende da mesma para existir (trata-se das
coisas que, como Spinoza afirma no paragrafo 92; G 11/34; nao sdo em si e portanto devem ser inteligidas pela
causa préxima) e aquilo que é concebido por si mesmo visto que tira a causa de sua existéncia de sua propria
esséncia ou natureza (trata-se das coisas que, como naquele mesmo paragrafo se afirma, sdo em si ou, como
lembra Spinoza, se diz vulgarmente, sdo causas de si mesmas, e por isso devem ser inteligidas pelas respectivas
esséncias). Em outras palavras, nas coisas incriadas a esséncia € condicao suficiente para a existéncia das
mesmas, o que ndo significa que ndo haja qualquer causa ou condigdo para que estas coisas existam, pois, se a
existéncia é para elas uma contradicdo, é impossivel que existam, ao passo que, se a ndo-existéncia é para elas
uma contradi¢do, existem necessariamente. O que determina que haja ou ndo uma contradi¢do na existéncia ou
na ndo-existéncia das mesmas é a prépria natureza ou esséncia dessas coisas. (Vide § 53; G 11/19-20).

208 Cf. SPINOZA, Tractatus de Intellectus Emendatione, § 91 (G 11/34).
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esséncia ou natureza®®®

, destacam-se quatro exigéncias: (i) a definicdo ndo envolvera
nenhuma causa®*’, diferentemente do que ocorre no caso das coisas criadas; (ii) por expressar
exclusivamente a esséncia do objeto da definigdo, ndo restara duvidas sobre a existéncia do
mesmo, i.e., a existéncia da coisa incriada sera prontamente percebida ou como impossivel ou
como necessaria®*’; (iii) quanto & forma, devera evitar na medida do possivel explicacdes que
recorram a abstracdes e, por fim, tal qual nas defini¢des das coisas criadas; (iv) € preciso que
todas as outras propriedades possam ser inferidas da mesma.

Um dltimo ponto?*?

para 0 qual Spinoza chama a atengdo do leitor € que a melhor
conclusdo obtida por uma definicdo deverd ser tirada de alguma esséncia particular
afirmativa. 1sso porque, segundo ele, quanto mais particular for uma idéia mais distinta e,
conseqiientemente, mais clara ela nos parecerd®. A deducdo de uma esséncia a partir de
outra ndo ocorrera, portanto, seguindo o modelo do mais genérico ao mais especifico, pois o
ponto de partida, bem como todo o encadeamento, s6 podera fundar-se no particular. 1sso,
porém, nao quer dizer que Spinoza, na contra-mao da teoria aristotélica, esteja querendo
definir as coisas singulares e mutaveis?!, i.e., os individuos para os quais a possibilidade de
uma definicdo estaria vetada tendo em vista as constantes geragdes e corrupcOes a que eles

estdo submetidos?'®

. A diferenca est4, sobretudo, no encadeamento das esséncias que, naquele
caso, se desdobrava entre 0 género maior e a especie infima, e que neste acontece apenas

entre as coisas particulares?®.

290 que pode ser depreendido da afirmac&o: “(...) exige-se (...) que a coisa seja concebida por sua esséncia tio-
somente ou por sua causa proxima. A saber, se a coisa é em si, ou, como vulgarmente se diz, causa de si mesma,
devera ser inteligida so por sua esséncia; se, porém, a coisa ndo é em si, mas exige uma causa para existir, deve
ser inteligida por sua causa proxima.” (SPINOZA, Tractatus de Intelectus Emendatione, § 92; G11/34).

219 Serja mais preciso afirmar “nenhuma causa exterior a propria coisa.” Vide nota anterior.

211 Ainda que a afirmacéo sobre a necessidade ou impossibilidade da existéncia das coisas incriadas néo esteja
explicita na passagem da obra que traz os requisitos para o tipo de defini¢do em questéo, ela pode ser tirada dos
trechos (88 53 e 54; G 11/19-20) que explicam a distin¢éo entre as idéias verdadeiras e as ficticias (primeira parte
do método).

212/, SPINOZA, Tractatus de Intellectus Emendatione, § 98 (G11/36).
213 Cf. SPINOZA, lbid.

214 Segundo Spinoza afirma no Tractatus: “seria impossivel para a fraqueza humana alcancar a série das coisas
singulares e mutaveis, tanto devido a sua quantidade, que ultrapassa todo nimero, como devido as infinitas
circunstancias numa e mesma coisa, das quais cada um pode ser a causa de que a coisa exista ou ndo exista, ja
gue a existéncia delas ndo tem conexdo nenhuma com sua esséncia, ou ndo é uma verdade eterna” (§ 100; G
11/36).

215/, nota 197 desta dissertacéo.

216 O diferencial da proposta de Spinoza sera a conciliacio de duas exigéncias aparentemente antagénicas: a
definicdo deve ser suficientemente abrangente para dela serem derivadas todas as outras propriedades que se
pode dizer de maneira exclusiva a respeito da coisa definida e suficientemente restrita para que ela nos apresente
0 maximo grau de inteligibilidade, o que significa privilegiar como objeto da defini¢do o que é particular. Ver-
se-a que apenas um objeto na natureza podera ser definido segundo esse critério visto ser algo singular e, ao
mesmo tempo, causa de todas as coisas.

65



2.1.2 A parte e o modo (1): a diversidade dos corpos e a simplicidade da substancia extensa

Diante da atribuicdo de novos significados as nog¢des de distincdo e identidade, bem
como dos desdobramentos decorrentes dessas idéias, podemos retomar, entdo, o nosso foco de
interesse que é examinar a objecdo de Bayle a separacdo conceitual entre aquilo que € modo
da substéncia extensa e aquilo que é parte da mesma. Esta objecdo desempenha um papel
crucial na critica do autor a tese do monismo de substancia, pois inviabilizaria o apelo a
distingdo modal para se preservar a simplicidade da substancia extensa diante da diversidade
dos corpos.

O problema detectado por Bayle na teoria do ser que a Ethica constréi, e que funda a
referida objecdo, é apresentado sob a forma de um impasse: ou (1) estamos comprometidos
em conceber, a partir dos modos, a existéncia de partes realmente distintas na substancia
extensa (e isso ocorreria porgque 0s corpos, modos da extensdo, apresentam qualidades que
tornam suas respectivas existéncias incompativeis em uma mesma®’ substancia); ou (2) a
substancia nao possui partes e as qualidades que tornam um modo incompativel com outro em
uma mesma substancia sdo apenas falsas impressdes dos sentidos, o que nos levaria a afirmar
que a distingdo que se estabelece entre os modos (distingdo modal) a partir das diferengas
acidentais existentes entre 0s mesmos é apenas ilusoria. Neste segundo caso, teriamos como
coroléario da tese da substancia unica a existéncia de t&o somente um Gnico modo no universo.

A maneira como Bayle formula o impasse entre a diversidade dos modos e a unicidade
da substancia ap6ia-se fundamentalmente na nocdo de incompatibilidade®'®. Dizer que um
modo é incompativel com outro modo em uma mesma substancia significa, em primeiro
lugar, que ha qualidades que se opdem e que ndo podem estar relacionadas, portanto, a um
mesmo ser. Ainda que, para Spinoza, os modos refiram-se as coisas muito mais do que as suas

qualidades®®, a objecdo segue o mesmo principio: uma U(nica extensio ndo pode ser

217 V/ale ressaltar que o argumento de Bayle s¢ teré forca se considerar “a mesma’” num sentido numérico e néo
especifico ou genérico.

218 O que ele entende por isso é esclarecido em um outro trecho do artigo. Diz Bayle: “(...) E evidente (...) que a
figura quadrada e a figura circular sdo incompativeis em um mesmo pedaco de cera. E preciso, ent3o,
necessariamente, que a substancia modificada pela figura quadrada ndo seja a mesma substancia que aquela que
é modificada pela figura redonda. Dessa forma quando eu vejo uma mesa redonda ou uma mesa quadrada em um
cdmodo eu posso sustentar que a extensao que € sujeito da mesa redonda é uma substancia distinta da extensdo
que é sujeito da outra mesa; pois, de outro modo, seria certo que a figura quadrada e a figura redonda encontrar-
se-iam ao mesmo tempo em um Unico e mesmo sujeito; (...)” (BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et
Critique, “Spinoza”, (N), I, 260.

219 A questdo sobre a que se refere o termo “modo” no sistema de Spinoza é tratada por Bayle na nota (DD),
acrescida a segunda edicdo do Dictionnaire Historique et Critique. Bayle também retoma esta questdo em sua
correspondéncia (Vide BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, vol. Il, p. 169), onde ele reafirma a sua leitura
cartesiana do modo em Spinoza: “também havia suposto que pela palavras ‘substancia’ e ‘modificacao’ ele
(Spinoza) entendera aquilo que os cartesianos entenderam por esta palavras.” Trata-se, seguramente, de um
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substancia desta mesa circular aqui e daquela outra quadrangular acold; em primeiro lugar
porgue elas apresentam qualidades incompativeis em uma mesma substancia (uma € circular e
outra é quadrangular) e também porque ocupam lugares distintos?®’. Todavia, ndo é
impensavel, que pudessem ser ambas circulares e, ainda assim, distintas. Tampouco que as
outras qualidades sensiveis fossem compartilhadas (mesma cor, mesmo tamanho etc.). Mas
que elas pudessem ocupar as duas 0 mesmo lugar e ainda assim se distinguir ja ndo é algo que
se concebe com a mesma facilidade.

O lugar ocupado pelos corpos nao poderia, contudo, ser o critério Gltimo para a
distingdo. Isso porque os lugares no espaco ndo estdo dados de antemdo®; eles se
diferenciam em funcdo das relacGes entre 0s seus ocupantes, que ja devem poder ser
identificados, portanto, como seres distintos®%. Segue-se assim que nada poderia distinguir
um corpo de outro se consideramos apenas o critério escolastico e se ha apenas uma Unica
substancia na natureza.

Negar que os modos sejam mdltiplos e que se distingam uns dos outros nao €, segundo
Bayle, o intuito de Spinoza; mas, se é assim, aqueles que o defendem precisariam, de todo
modo, encontrar uma solucdo para o problema da pluralidade de substancias decorrente da
distingdo real entre as partes da substancia extensa®?. O artificio utilizado na Ethica para

ponto nevralgico da interpretacdo. Segundo alguns, o motivo mesmo que impede Bayle de compreender o
sistema de Spinoza a partir das proprias categorias deste sistema (Vide, por exemplo, MIGNINI, Filippo.
Introduzione a Spinoza, p.183).

220 Ser separado no tempo e/ou no espaco é um dos critérios que Bayle toma de empréstimo da filosofia
escolastica para distinguir entre uma coisa e outra. Ver nota 96 desta dissertagao.

221 Esta ndo é, contudo uma afirmacao incontroversa. A idéia de lugar foi motivo de grande discussao entre os
fildsofos da primeira metade do século XVI1I que tentavam, ainda segundo os canones da escolastica, resolver o
problema sobre a existéncia ou ndo de uma referéncia fixa para 0 movimento. Os seguidores de Tomas de
Aquino distinguiam, para tanto, dois tipos de lugar: o lugar formal (lugar de um corpo com respeito ao universo
como um todo) e o lugar material (lugar de um corpo com relagdo a outros corpos). Com isso, se poderia dizer
gue o lugar é movel acidentalmente (enquanto lugar material) e imével per se (enquanto lugar formal). Os
seguidores de Duns Scotus, por outro lado, rejeitavam uma tal distin¢do, concebendo o lugar como uma relacéo
do corpo que contém com o corpo que é contido; o lugar seria, portanto, um atributo relativo. A disputa entre
Théophraste Bouju, Eustachius a Sancto Paulo, Charles d”Abra de Raconis, Franciscus Toledus entre outros,
ainda que tenha cunhado outros nomes para estes conceitos e introduzido novas distingdes, preservou, grosso
modo, as posicBes do debate original. (Cf. ARIEW, Roger. “Aristotelianism in the 17" century” in Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Eletronic Version 1.0.).

222 Esta objec#o & idéia de que um corpo possa se distinguir de outro corpo a partir do seu lugar no espaco, i.e. a
partir de suas relages com outros corpos decorre, segundo Curley, da fisica cartesiana que identifica o espaco
ocupado pelo corpo com o préprio corpo. (Cf. CURLEY, E. Behind the Geometrical Method, p.18, nota 21).

222 O argumento &, em suma, o seguinte: se modos que apresentam caracteristicas incompativeis em uma mesma
substancia ndo ocupam partes distintas dessa substancia, ou (i) aquelas caracteristicas incompativeis 0 sdo apenas
aparentemente, e nao haveria mais entdo nenhum sinal que nos fizesse distinguir um modo de outro (teriamos de
concluir, no caso, que existe apenas um Unico modo no universo), ou (ii) aqueles modos ocupam, de fato, partes
distintas na substancia e, entdo, pela diversidade dos modos, chegariamos a concluséo de que a substancia Gnica
de Spinoza possui partes realmente distintas; do contrario, ndo poderia acolher modos incompativeis
simultaneamente.
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impedir que a existéncia de corpos diversificados na natureza pudesse abalar a tese da
substancia Unica teria sido, segundo Bayle, afirmar que os corpos, ndo eram (como em
Descartes) partes da extensao, mas, sim, modos ou afecgdes desta substancia.

A distincdo modal, herdada por Spinoza da filosofia cartesiana, diz que podemos
conceber um modo independentemente de outro sem que isso implique no modo ser algo
concebido por si mesmo; afinal, ele depende da substancia de que é modo para ser concebido.
Dois modos podem ser, assim, completamente distintos, o que ndo significa que haja uma
diferenga de substancia entre eles. Para sabermos se dois modos distintos modificam ou ndo
uma mesma substancia, antes precisariamos saber se ha ou ndo uma diferenca entre as
substancias de um e de outro, ou seja, ndo podemos dizer que as substancias sdo distintas so
porque os modos se distinguem. Logo, quando Bayle afirma que dois modos sao
incompativeis em uma mesma substancia, ele os compara abstratamente, isto é, sem
considerar a substancia que esta sendo referida em cada um dos casos apontados.

Considerar o modo em abstrato seria dizer, por exemplo, que a quadrangularidade e a
circularidade sdo excludentes e ndo podem ocorrer em um mesmo corpo, o que faria com que,
pelo mesmo principio, a mesa circular e a mesa quadrangular fossem modificacGes
inconciliaveis em uma mesma substancia. A consideracdo é abstrata porque a circularidade do
corpo, assim como qualquer outra figura, ndo existe desvinculada da substancia do corpo. Ela
¢ apenas uma maneira de determinar como a substancia se estende no espaco. Se dizemos que
um dado corpo € circular e que um outro é quadrangular, afirmamos, com isso, duas maneiras
distintas pelas quais a extensdo é afetada e ndo que diferentes figuras indicam diferentes
corpos que por sua vez indicam diferentes substancias.

Conseguimos relacionar os modos de maneira abstrata, i.e., desconsiderando suas
respectivas substancias, porque a partir de figuras semelhantes, ou seja, de maneiras parecidas
de determinar a extenséo, forjamos uma imagem mental com a qual passamos a trabalhar*,
Esta, porém, ndo indica algo no corpo tomado em si mesmo, mas descreve, por outro lado,

como este é determinado e como concebemos esta determinagdo®?. Entretanto, isso ndo quer

224 A circularidade, a quadrangularidade e todas as figuras de uma maneira geral, enquadram-se, para Spinoza
entre os entes de razdo, ou seja, entre aqueles modos de pensar pelos quais retemos mais facilmente as coisas em
nossa mente e aos quais recorremos diante do novo, do inominado. (V. SPINOZA, “Pensamentos Metafisicos”,
Principios da Filosofia Cartesiana, Parte I, Capitulo 1; G 1/233-337). Vale notar que apesar de Spinoza seguir
Descartes no que se refere a concepgao dos universais, ele se afasta do filésofo francés ao conceber a figura ndo
como um modo da extensdo, mas como um modo do pensamento (V. DESCARTES, Principios da Filosofia,
Primeira Parte, 8§ LIII, LI1X e LXIX; pp. 69, 75, 87 e 89).

225 Em uma carta de 2 de junho de 1674 a Jarig Jelles (Carta 50 — numeracéo da edico de Gebhardt), Spinoza
afirma: “E manifesto que a matéria em sua integridade néo pode ter figura e deve ser considerada indefinida, a
figura s6 existindo nos corpos finitos ou determinados. Com efeito, quem diz que percebe uma figura indica
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dizer que a diferenca entre 0s corpos nao exista e que todos os modos da substancia extensa
sejam um Unico e indiferenciado corpo. Tudo que se pode concluir € que ndo seria possivel
perceber a diferenca entre 0s corpos sem antes conceber algumas categorias para nos auxiliar

nesta operacao®*®.

Com isso, porém, ndo se responde ao problema da existéncia da
diversidade entre os corpos a partir da tese de que s6 haja uma Unica substancia no universo,
mas apenas se explica porque, apesar de haver somente uma Unica substancia, concebemos
diversos corpos na natureza com diversas figuras etc.

Poderiamos, por outro lado, seguir conforme as recomendagdes do autor da Ethica e,
concebendo a diversidade dos corpos a partir da extens@o, conceder que as determinacdes nos
mesmaos (ser circular, ser retangular etc.) ocorressem ou segundo a propria natureza do corpo
ou de acordo com alguma causa determinante, no caso, um outro corpo e ndo um pensamento
(ndo é porque um circulo quadrado é impensavel que uma mesa circular e uma mesa
quadrangular ndo podem compartilhar a mesma substancia). Um corpo com uma determinada
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configuracao é o resultado do movimento de suas partes™’, i.e., de outros corpos cujas figuras

também sdo determinacdes do movimento das partes que 0s compde e assim
sucessivamente,

Mesmo que o problema seja colocado nesses termos, Bayle poderia, ainda assim,
sustentar que ndo € possivel haver figuras que se anulam em uma mesma substancia, o que,
mais uma vez, traria como resultado a admissdo de uma Unica configuracdo corporal para a
extensdo; em outras palavras, um Unico corpo no universo. Dai a diversidade entre os modos

da substancia extensa s6 poder ser tomada como ilusao??°.

somente que concebe uma coisa determinada e de que maneira ela 0 é. ” (Col. Os Pensadores, Nova Cultural,
Séao Paulo, 1997. Tradugdo: Marilena de Souza Chaui.)

228 |ss0 se a experiéncia sensivel ndo puder ser tomada em consideragao, o que, no caso dos modos, parece ser
imprescindivel. V. SPINOZA, Carta 10 (G 1V/47) a Simon de Vries: “N6s nunca precisamos da experiéncia,
exceto nos casos em que a existéncia da coisa ndo pode ser inferida da sua defini¢cdo, como, por exemplo, a
existéncia dos modos (...).” ou, ainda, SPINOZA, Carta 83 (G 1VV/270) a Tschirnhaus : “se a variedade do
universo pode ser deduzida a priori tdo somente da concepgdo da extensao, eu acredito ja ter mostrado
suficientemente que néo (...).”

227 \/ale notar que a existéncia de partes nos modos finitos da extens&o néo traz nenhum problema para a idéia
dos mesmos, visto que eles, diferentemente da substéncia, possuem uma duracdo determinada e sdo limitados
por outros modos de mesmo tipo.

228Cf. SPINOZA, Etica, Parte 1, Proposicdo 13, Lema 1 (G 11/97); Parte 11, Proposicdo 13, Lema 3, Axioma 27,
Definicdo (G 11/100).; Parte 1, Proposicéo 13, Lema 4, Demonstracéo (G 11/100).

22 Esta alternativa, que Bayle explicitamente recusa ndo deixa de ser aventada como possivel saida encontrada
por um defensor das teses de Spinoza: “Que ndo nos venham alegar censuras a imaginacéo e aos pré-julgamentos
dos sentidos; pois as no¢des mas intelectuais e mais imateriais nos fazem ver com evidéncia cabal que hd uma
distincdo bastante real entre as coisas quando uma possui uma qualidade que a outra ndo possui.” (BAYLE,
Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, (N), I. p.259).
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Tomemos como base, mais uma vez, o exemplo de Bayle das mesas: uma mesa
circular e uma mesa quadrangular sdo modos da extensdo que ndo se anulam apesar de
estarem compartilhando uma mesma substancia (pois ndo esta em disputa aqui a figura das
mesas e sim as proprias mesas). N&o é a figura uma maneira de ser da substancia extensa,
mas, 0 corpo. Se eu vejo duas mesas de diferentes figuras em um comodo e a substancia de
ambas é a mesma, isso quer dizer que a existéncia de uma nao impede a existéncia da outra;
elas seriam entdo, por este raciocinio, perfeitamente concilidveis em uma mesma substancia.

Entretanto, mesmo que a incompatibilidade da mesa quadrada com a mesa redonda
saia enfraquecida, se o problema é colocado dessa forma, a questdo de fundo permanece:
como negar a existéncia de partes distintas na substancia extensa se a existéncia de um modo
concorre com a existéncia de outros? Se um corpo pode impedir ou mesmo excluir a
existéncia de outro corpo, entdo teriamos ai uma incompatibilidade capaz de nos levar a
afirmacdo de que devam existir partes na substancia extensa; do contrario, seria impossivel
que a existéncia de um corpo pudesse influenciar na existéncia dos demais, dito de uma
maneira diferente, seria impossivel que os corpos pudessem ser destruidos. Se ha destruicdo,
ainda que no nivel dos modos, deve ser possivel pressupor, na substancia extensa, partes
capazes de receber modificacBes excludentes reciprocamente ou que possam concorrer, em
algumas circunstancias®°, para existirem ambas na mesma substancia; e exatamente por
serem inconciliaveis, num determinado momento, teriamos a situacdo em que um dos modos
é suprimido para dar lugar ao outro. Fossem todos os modos da extensdo simultaneamente

conciliaveis em uma mesma substancia, todos eles coexistiriam eternamente®,

2%0 Essa é uma ressalva fundamental, do contrério, o argumento em discussdo poderia ser rebatido, tendo em
vista que 0s modos em questdo, ao se ajustarem todos em partes diferentes, tudo se ajustaria, e, nesta situacao,
também nao poderia haver destruicdo. Se, por outro lado, o ajuste ndo é total, se faltam partes para receber
simultaneamente todos os modos discordantes entre si, 0 problema passa a ser outro, pois estariamos negando
gue a substancia extensa fosse infinitamente divisivel, (se, por outro lado, ela fosse, cada incompatibilidade
levaria a pressuposicdo de uma nova parte, indefinidamente, e, entdo, ndo haveria destruicdo). Mas se a
substancia ndo é infinitamente divisivel, ela é divisivel de maneira atual, logo, ela seria tdo corruptivel quanto os
modos, i.e., com a destruicdo dos modos, a substancia também seria destruida. Sobre a idéia de que a substancia
extensa seja pensada como atualmente divisivel, e ndo infinitamente divisivel, vide topico 2.2.1, Capitulo 2,
desta dissertacdo. Sobre a idéia de que a destruigdo das partes do universo levaria a destrui¢do do todo, vide o
argumento de Plutarco, reportado por Bayle na nota (N), subnota (104) do Dictionnaire e, por fim, sobre a
relacdo modo-substéncia entendida como relagdo parte-todo, vide paginas subsequentes.

281 O argumento pode ser formulado também da seguinte maneira:

Se existe destrui¢do no nivel dos modos, é necessario pressupor ou diferentes substancias (pois 0s modos estéo
sempre relacionados a alguma substancia) ou diferentes partes da substéncia para tais afec¢des. 1sso porque, no
caso, as afec¢des (ou modos) seriam incompativeis em um Gnico e mesmo ser.

Alguém poderia dizer que justamente pelo fato de serem incompativeis, so existiriam efetivamente aqueles
modos que fossem capazes de se conciliar em uma mesma substancia (como, por exemplo, as duas mesas
referidas por Bayle).
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Mas se ha, verdadeiramente, um sentido em que a distin¢do entre “parte” e “modo”
ndo soluciona a questdo da existéncia de corpos diversificados em uma mesma substancia
extensa, a saber, quando estd em questdo a existéncia de modos finitos da extensdo
incompativeis entre si (e, conseqiientemente, incompativeis em uma sé substancia), resta
saber se, com a conclusdo de que a substancia extensa deva ser necessariamente um
composto, haveria também o compromisso em se afirmar que a mesma encontra-se dividida
atualmente nas partes que a compdem. Em caso positivo, teriamos que dar razdo a Bayle, e
reconhecer que ndo é possivel que haja uma Unica substancia extensa no universo; em caso
negativo, estariamos percebendo os limites da critica de Bayle no verbete “Spinoza” do
Dictionnaire Historique et Critique; 0 que nos parece proveitoso investigar em qualquer um

dos casos. Sera esta, entdo, a nossa proxima tarefa.

2.2 A substancia extensa concebida como matéria

Conceber partes na substancia extensa poderia levantar, por si s, independente de se
tirar dai a divisibilidade da extensdo, algumas dificuldades para a tese da substancia Unica
atacada por Bayle. Acreditamos que seja possivel, todavia, minimizar estas dificuldades,
desde que alguns pontos sejam esclarecidos.

Em sua correspondéncia, Spinoza, ao enumerar as propriedades que decorrem de um
ente cuja esséncia envolve a existéncia (i.e. um ente que existe necessariamente), afirma que
Deus € simples e ndo composto de partes. E 0 motivo para tal € que, segundo ele, seria preciso
que as partes componentes fossem anteriores a0 composto, tanto com relacdo a natureza,
quanto com relacdo a concepcao (a concepcao do todo dependeria de concebermos antes as
suas partes).

A carta em questdo®®?, dirigida a Johannes Hudde e datada de 10 de abril de 16686,
respondia a uma davida relativa aos “Pensamentos Metafisicos”, apéndice dos Principios da
Filosofia Cartesiana, e ndo as teses oriundas da Ethica. De fato, € nisto que Gueroult se
ap6ia®®®, no que concerne aos elementos textuais, para negar que a simplicidade da natureza
divina seja uma tese defendida nesta obra de Spinoza. O seu argumento, como vimos®*,

baseava-se, contudo, na natureza infinita dos atributos, e se ele obtinha sucesso na explicacdo

Mas se todos os modos existentes fossem concilidveis em um mesmo ser, ndo haveria destrui¢do entre os
mesmaos, eles seriam (como a substancia) imutaveis e indestrutiveis; o que é contrario a hipdtese inicial.

2%2 Na edicéo de C. Gebhardt, Carta35 (v. G 1V/182)
233 \er nota 168 desta dissertacio.
234 \Ver topico 2.1 do Capitulo 2 desta dissertacao.
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de como uma natureza composta poderia constituir apenas uma unica substancia era porque se
aplicava apenas a substancia tomada em termos absolutos, e ndo sob qualquer atributo em
particular.

Por outro lado, se considerassemos apenas o atributo da extensdo, e nos dirigissemos,
entdo, a natureza dos modos, que podem ser finitos ou infinitos, a questdo da simplicidade da
substancia volta a se colocar. E, mesmo que, na Ethica, Spinoza ndo diga explicitamente que
Deus, enquanto substancia extensa, seja simples, preferindo dizer que 0 mesmo nao pode ser
dividido em partes®, pois disso resultaria uma série de inconsisténcias’®, pelas mesmas
razGes apresentadas a Johannes Hudde, teriamos argumentos para sustentar que a substancia
extensa €, tambem, simples; pois, do contrario, se a mesma fosse composta de partes, estas lhe
precisariam ser anteriores; o que € problematico tendo em vista outros compromissos
assumidos na Ethica. Se quiséssemos, por exemplo, nos perguntar sobre o estatuto ontoldgico
das partes (seriam elas substancias ou modos?) estariamos enredados em aporias, dado que, se
elas fossem substancias, ndo poderiam ser infinitas®>’; e, se elas fossem modos da extensao,
pela primeira proposicao (“A substancia é, por natureza, anterior as suas afeccdes”), seriamos
obrigados a concluir que o todo é anterior as suas partes, podendo existir e ser concebido sem
as mesmas, o que € absurdo.

Tal absurdo, porém, precisaria ser relativizado, pois depende de concebermos a parte
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como uma unidade de medida®", o que ndo deixaria de estar comprometido com a idéia,

criticada por Spinoza na Ethica, de que o todo em questdo (a saber, a substancia extensa)

25 A existéncia de uma diferenca entre dividir a substancia extensa em partes e conceber partes distintas na
substancia extensa ndo € incontroversa. Ainda que a divisdo costumasse ser aplicada a quantidades e a distin¢éo
a qualidades, a fisica do século XVII procurou reduzir esta Gltima categoria a primeira, e Spinoza, assim como
Descartes, parece ter sido fiel a este projeto, dando prioridade as diferencas quantitativas e, derivando destas,
aquelas outras. A diferenca entre dividir e distinguir torna-se relevante para alguns intérpretes de Spinoza: a
substancia Unica para Gueroult € indivisivel em seus atributos ainda que se possa conceber distintamente cada
um deles; a substancia extensa, ou espago tridimensional, para Jonathan Bennet, ndo pode ser dividida, mas
podemos fazer divisdes nela, isto €, distinguir partes ou determinar regifes no seu interior; para Bayle, esta
diferenca se coloca em termos de distincao real entre as partes da extensdo e divisdo atual (separacdo) entre as
partes distintas da substancia extensa. Aquela primeira consideragdo do autor do Dictionnaire é 0 objeto deste
topico “A parte e 0 modo (I)” e esta ltima do tépico “A parte e o modo (I1)”.

2% Se a substancia extensa pudesse ser dividida em partes que apresentassem entre si uma distingdo real, estas
partes seriam elas mesmas substancias e possuiriam, portanto, uma natureza infinita; o que é absurdo, pois, com
isso, teriamos varias substancias infinitas de mesma natureza. Por outro lado, se as partes ndo fossem realmente
distintas, elas ndo seriam substancias, mas modos de uma mesma substancia, a natureza delas nao seria, portanto,
necessariamente infinita; o que é absurdo, pois, com isso, o todo néo teria nenhuma relagéo com as partes. (Cf.
SPINOZA, Etica, Parte I, Proposicio 12; G 11/55).

27 Se a substancia extensa pudesse ser dividida e as partes resultantes de uma tal divisdo fossem elas mesmas
substancias, estas ndo poderiam ser infinitas, pois seriam limitadas por outras de mesma natureza, isto é, por
outras substancias extensas (V. SPINOZA, Etica, Parte |, Definicdo 2; G 11/45).

2% Tal ¢, por exemplo, a concepgao de “parte” utilizada por Aristételes nas Categorias (4b20-5a14) e aludida no
livro Z da Metafisica como: “unidade de medida segundo a quantidade” (1034b 30- 1035a).
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esteja sendo concebido como algo mensuravel®. Algumas coisas podem ser tidas como
partes de outras num sentido bastante diferente, praticamente oposto com relacdo ao que de la
se segue.

Por exemplo, na Metafisica (A 9/10, 1034b - Z 10, 1035a 25), Aristoteles, ao procurar
responder se, na definicdo, a nocdo das partes estaria ou ndo presente na nogdo do todo,
distingue o que é parte material de um composto do que é parte formal. Na primeira acep¢ao,
que, tal como a outra, difere da nocdo empregada nas Categorias por se aplicar a substancias
e ndo a quantidades, as partes de um todo ndo subsistiriam sem o todo, e o todo seria anterior
as suas partes, quer na natureza, quer na concepcao (i.e. a no¢ao do todo nao dependeria da
nocdo das partes, e, sim, o contrario). Conseqlientemente, o todo poderia ser sem as suas
partes. As partes, por outro lado, ndo poderiam existir sem o todo, a ndo ser por homonimia.
Os exemplos deste tipo de parte, inteiramente diferente do outro tipo**° no que se refere as
suas implicagdes, seriam: o dedo (com relagéo ao animal), o &ngulo agudo (com relagédo ao
angulo reto), os segmentos do circulo (com relacdo ao circulo). O dedo, assim como outras
partes do corpo de um animal, ndo é anterior com relacdo ao corpo, mas pelo contrario, é
concebido e existe enquanto tal relativamente ao corpo de que faz parte. O mesmo se passa
com o angulo agudo que é concebido enquanto angulo agudo relativamente ao angulo reto.

Assim, o significado de parte incompativel com as condi¢cdes de ser dos modos da
extensdo ndo seria, por essa perspectiva, aquele de parte material de um composto, mas,
apenas, aquele de parte no sentido formal.

O prdprio Spinoza, ao tratar dos conceitos de parte e todo apresenta certas distin¢Ges
que também serviriam para relativizar o absurdo da afirmacao de que o todo poderia existir

sem as partes®*.

29 «( ) todas aquelas conseqiiéncias absurdas (...) das quais querem concluir que a substancia extensa é finita,

ndo resultam de maneira alguma de se supor uma quantidade infinita, mas de suporem a quantidade infinita
mensuravel e composta de partes finitas; (...).” SPINOZA, Etica, Parte |, Proposicéo 15, Escolio (Tradugéo:
Joaquim de Carvalho); G 11/58

240 Trata-se da parte formal. Por exemplo, a no¢o da silaba contém a nocao dos seus elementos, em outras
palavras, o todo depende de suas partes e, portanto, estas Ihe serdo anteriores.

! Em resposta a Henrich Oldenburg, Spinoza afirma: “Considero as coisas como partes de um certo todo
enguanto a natureza de cada uma delas se ajusta, na medida do possivel, a das outras. Mas quando essas coisas
sdo discrepantes entre si, cada uma delas forma uma natureza distinta em nossa mente, e devem, entdo, ser
consideradas cada uma um todo e ndo uma parte. (...) todos os corpos estdo circundados por outros e se
determinam reciprocamente para existir e operar em relages determinadas, mantendo sempre constante em
todos os corpos (isto &, no universo inteiro) a mesma relagdo de movimento e de repouso. Decorre dai que todo
corpo enquanto existe modificado de uma certa maneira, deve ser considerado como uma parte do universo que
concorda com seu todo e se vincula com o resto.” (SPINOZA, Carta 32 (Geb.), de 20 de novembro de 1665 a
Henrich Oldenburg (Col. Os Pensadores, Nova Cultural, Sdo Paulo, 1997. Traducédo: Marilena de Souza Chaui)
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De qualquer maneira, a percep¢do do modo como uma parte material da extenséo
poderia resolver facilmente o problema da substancia ser, num certo sentido, uma coisa
composta, sem que isso viesse a implicar qualquer contradicdo com teses fundamentais do
primeiro livro da Ethica, tais como: a anterioridade da substancia com relagdo aos modos

(EIP1); a natureza infinita de toda e qualquer substancia®*? (EIP8) e a indivisibilidade da
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substancia extensa“™* (E1P12). Bayle parece ter percebido isso, pois da prosseguimento a sua

argumentacdo insistindo que se é como um todo material que a substancia extensa precisa ser

concebida, entdo a hipdtese de que s6 exista uma Unica substancia no universo estaria, ao que

tudo indica, fatalmente comprometida®**,

De fato, um aspecto peculiar a interpretacdo de Bayle é, segundo aponta Emilia
Giancotti Boscherini, a sua tendéncia em identificar a extensdo muito mais com a matéria do
que, como muitos intérpretes o fazem, concebé-la como espaco tridimensional®*. Tal

identificagdo se sobressai em alguns trechos do verbete como, por exemplo:

(i) Eles ensinam que duas arvores ndo sdo duas partes da extensdo, mas sim duas
modificacdes da extensdo (...) Poderia haver qualquer vantagem nesta mudanca de
palavra? Que se evite 0 quanto quiser 0 nome “parte”; que se o substitua por “modo”
ou “modificacdo” (...). As idéias que estdo vinculadas a palavra “parte”
desapareceriam? N&o seriam aplicadas também a palavra “modificacdo”? Os sinais e
caracteristicas que diferenciam sdo menos reais ou menos evidentes, quando
dividimos a matéria em modificacdes ao invés de a dividirmos em partes??* (grifo
nosso)

(i) A Imutabilidade de Deus é incompativel com a natureza da extensdo. Que a
matéria sofre atualmente a divisdo de suas partes.?*’ (grifo nosso)

242 \/ide o topico seguinte desta dissertagdo (2.2.1, Cap.2)
3 1dem.

24 0 segundo topico da nota (N), onde Bayle ir4 desenvolver a idéia da materialidade da extenso, comeca
exatamente com a afirmacao: “Se é absurda a concepcédo de um Deus extenso, pois € tirar-Ihe a simplicidade e o
compor de um nimero infinito de partes, o que seria dito se pensassemos em reduzi-lo a condigdo da matéria, o
mais vil dos seres, aquele que desde os filésofos antigos é colocado imediatamente a seguir ao nada?” (Tradugdo
livre de BAYLE, Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, (N), 11, p. 260).

25 No artigo “A questfo do Materialismo em Spinoza”, Emilia Giancotti Boscherini atribui a origem da
interpretacdo materialista, associada a defini¢do do spinozismo como sistema do ateismo, a Pierre Bayle, que,
segundo ela, também teria sido, naquele periodo, o Unico a defendé-la. Diz a autora acerca desta interpretacédo o
seguinte: “Que a extensao, atributo divino, tenha a tendéncia em Spinoza a se identificar com a matéria mais do
gue com o espaco inteligivel de ascendéncia judaica, isso € demonstrado, ao nosso ver, pelo conceito de corpo
como modo da extensdo e pelas motivagBes que da Spinoza em suas cartas a Tschirnhaus sobre sua recusa ao
conceito cartesiano da extensdo que ele interpreta como uma massa inerte (...). E ainda que ele mesmo nos
reenvie mais tarde ao aprofundamento da questdo (...) e que o seu julgamento sobre a fisica cartesiana possa nao
ser partilhado (...) é claro de todo modo que a extensdo é concebida por Spinoza como matéria, e matéria em
movimento.” (BOSCHERINI, E. G. “Le Matérialisme chez Spinoza”, Revue Internationale de Philosophie, n.
119-120, 1977, Fasc.1-2, Belgique, pp.180).

2% BAYLE, Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, p. 260.

24T BAYLE, Dictionnaire Historique et Critique, “Spinoza”, nota (N); trata-se do titulo da parte II.
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A confirmacdo desta tendéncia ocorre, porém, nos desdobramentos da leitura que
Bayle desenvolve no verbete, e esta implicita na resposta dada pelo autor aos seus criticos
[nota (CC)] na segunda edigdo do Dictionnaire, que insistiam sobre a ineficicia da
argumentacdo apresentado em (N) Il a favor da idéia de que o Deus de Spinoza estivesse
submetido necessariamente a transformagoes®®.

As criticas dirigidas ao verbete as quais o autor se refere na segunda edicdo do
Dictionnaire Historique et Critique, estariam pautadas, segundo o préprio,®*® em um
desentendimento ou talvez em uma desatencgéo sobre aquilo que fora dito antes, na primeira

edicdo da obra. Bayle havia dito, naquela ocasido, que:

Todos os homens tém uma idéia suficientemente clara do imutéavel: eles entendem por
esta palavra um ser que ndo adquire jamais nada de novo, que ndo perde jamais aquilo
que ja teve uma vez; que é sempre 0 mesmo, seja com respeito a sua substancia seja
com respeito aos seus modos de ser. A clareza desta idéia faz com que se entenda de
maneira bastante distinta aquilo que é um ser mutavel: é ndo somente uma natureza
cuja existéncia pode comecar e findar, mas uma natureza que, mantendo-se sempre a
mesma quanto a sua substancia, pode adquirir sucessivamente varias modificagdes e
perder os acidentes ou as formas que ela ja teve alguma vez. Todos os antigos
filésofos reconheceram que esta seqiiéncia continua de geracGes e corrupgdes que se
nota no mundo ndo produz nem destréi nenhuma porcao de matéria, donde se diz que
a matéria ndo é gerada e é incorruptivel quanto a sua substancia, ainda que ela seja o
sujeito de todas as geracdes e de todas as corrupcdes (...) Ela é, apesar disso, 0
exemplo mais sensivel e mais préprio que se possa dar de um ser mutavel e sujeito de
maneira atual a todo tipo de variagio e de mudangas interiores.”°

O trecho assinala, inicialmente, a inexisténcia de uma simples oposicdo entre o ser
mutavel e o ser imutavel, posto que “imutavel” aplica-se ao que permanece 0 mesmo com
relacdo a substancia e também com relacdo aos modos de ser; ao passo que “mutavel” pode
fazer referéncia seja a algo que deixa de ser a substancia que era antes (aniquilacdo), seja
aquilo que permanece sendo a mesma substancia, mas que sofre, por outro lado, uma
mudanca nos seus modos de ser (transformacéo).

Para ilustrar a sua definicdo do ser mutavel nesta segunda acepcdo do termo, Bayle
aponta o caso da matéria primeira na filosofia de Aristételes; a qual, apesar de ingerada e

incorruptivel gquanto a sua substancia, revela-se o caso mais exemplar do que seja mudar. A

248 «( ) hé& pessoas que sustentam que para reconhecer a nulidade do mesmo [do argumento contra a

possibilidade do Deus de Spinoza ser imutavel], é suficiente notar que ndo advém jamais qualquer mudanga ao
Deus de Spinoza enquanto substancia infinita, necessaria etc. Que todo o universo mude de face a cada
momento, que a Terra seja reduzida a pd, que o Sol seja obscurecido, que o Mar se torne luz, ndo haveria sendo
uma mudanca de modalidade: a substancia Gnica seria sempre, igualmente, uma substancia infinita, extensa,
pensante, e assim com todos os atributos substanciais, ou essenciais.” BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et
Critique, “Spinoza”, (CC), p. 267.

% \/ide BAYLE, Pierre. Opus cit., “Spinoza,” (CC), p. 267.

20 BAYLE, Pierre. Opus cit., “Spinoza”, (N), I1. p.260.
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matéria é, escreve Bayle, “o exemplo mais sensivel e mais proprio que se possa dar de um ser
mutavel e submetido atualmente a toda sorte de variacdes e de transformacdes interiores.” O
autor ndo esclarece, contudo (e parece ter sido este 0 ponto em disputa) porque, apesar dos
atributos essenciais da matéria permanecerem 0s mesmos ao longo das sucessivas
transformacdes, estariamos obrigados a dizer que a matéria enquanto tal ndo poderia, ela
mesma, permanecer imutavel. Afinal ainda que se esteja tratando do sujeito das
transformacdes, este sujeito ndo se torna outro sujeito e, portanto, sob esse aspecto, poderia
ser dito imutével.

Uma possibilidade de resposta por parte de Bayle, mas que aplica-se especificamente
ao exemplo da matéria primeira®:, e, ainda assim, segundo uma dada leitura de Arist6teles™?,
é negar que haja matéria sem forma; ou seja, que, na natureza, seja possivel encontrar a
matéria de maneira inteiramente auténoma, sem estar submetida a qualquer determinag&o ou
conformacdo; so entdo, neste caso, que de modo algum se confirmaria no mundo, poder-se-ia
admitir que a matéria permanecesse inalterada apesar da sucessdo das formas por ela
adquiridas.

Apesar de tudo isso, ainda que seja problematica a idéia de um Deus material, como
pretende nos mostrar o autor do verbete, os intérpretes de Spinoza que procuraram seguir uma
linha diferente, no que diz respeito a concepcdo da substancia Unica extensa, também
encontraram dificuldades para explicar de uma maneira definitiva aquelas duas questdes
cruciais para as quais Bayle dirigira a sua atencdo, a saber: (i) o entendimento de como é
possivel algo extenso ndo ter partes (seja por natureza, seja como resultado de um processo de

21 Caberia perguntar se o caso da relacdo matéria-forma pode ser generalizado para toda relacéo substancia-
modo.

252 Nos manuais escolasticos do século XVII, existia uma disputa entre os autores que comentavam a filosofia de
Aristoteles sobre se a matéria podia existir sem a forma. Aqueles que seguiam uma linha tomista (sobretudo
jesuitas, como, por exemplo, Franciscus Toledus, mas também outros como Théophraste Bouju e Antoine
Goudin) negavam tal possibilidade, alegando, entre os seus argumentos, que a matéria primeira é poténcia pura,
ou seja, tem apenas um ser potencial, ndo podendo vir a ser sem uma forma, ou que uma matéria sem forma ndo
existe, de fato, na natureza, ou ainda que mesmo um Deus onipotente ndo criaria algo com essas caracteristicas
visto que Ele nada faz que possa implicar uma contradi¢do. Os que defendiam a linha interpretativa de Duns
Scotus (Eustachius a Sancto Paulo, Charles d’Abra de Raconis - ambos ligados a Universidade de Paris-, Scipion
Dupleix e Pierre Gaultruche, entre outros) apontavam que a matéria merece ser chamada de substancia pois ela
subsiste por si mesma e ndo estd em nenhum sujeito, como prescreve a doutrina de Aristételes; dito de outro
modo, trata-se de uma entidade positiva cuja realidade é distinta da realidade da forma, podendo subsistir,
portanto, por si mesma; além disso, lancavam mé&o do argumento de que Deus, sendo onipotente, poderia (ainda
gue nenhum agente natural o pudesse) criar a matéria ex nihilo e conserva-la sem forma, ou ainda, tendo criado
matéria e forma associadas, separa-las. Somado a isso, vale notar que, a favor da perspectiva scotista, havia
também um argumento, defendido por Dupleix, que, como recurso, propunha uma analogia com o sacramento da
eucaristia: neste caso, teriamos formas substanciais (o pao e a carne de Cristo) e, independente delas, qualidades
reais (todos os acidenter do pao); apesar da alternancia de formas substanciais, permaneceria a matéria. (Cf.
ARIEW, Roger. “Aristotelism 17" Century”, Routledge Encyclopedia of Philosophy).
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divisdo) e (ii) a substancia extensa ser imutavel, se hd uma perpétua geracéo e destruicdo de
modos que nela existem. Um exemplo de leitura alternativa para a substancia Gnica extensa
enredada em problemas similares aqueles apontados por Bayle pode ser encontrada no
comentario & Ethica de Jonathan Bennett.

A proposta de Bennett tem como um de seus pontos de sustentacdo o que ele chama de
“metafisica de campo”®®. Trata-se, justamente, de uma tentativa para explicar como é
possivel que algo seja extenso e, a0 mesmo tempo, indivisivel: o ponto de partida €, entdo, a
hipotese de que o elemento de cuja substancialidade fala Spinoza seja o espago. “Uma vez
que esteja claro que [Spinoza] ndo esta falando sobre a totalidade das coisas no espa¢o, nem
acerca do espaco junto com esta totalidade, mas tdo somente acerca do espaco, se faz entender
muito mais facilmente; incluindo af, a tese de que ele [0 espago] ndo tem partes™>*.

O espaco seria um bom candidato & substancia extensa por dois motivos: é unico e ndo
pode ser dividido. Dizer que sé ha um espaco é entender como Unica geometria possivel a
geometria euclidiana, algo insustentavel hoje, mas, como aponta Bennett, bastante razoavel a
época de Spinoza®®.

Segundo a geometria euclidiana, o espaco € infinito em todas as suas dire¢cdes. Mas
seria possivel dizer, com razdo, que ndo se pode dividi-lo? Bennett fard, ai, uma distincao:
podemos certamente fazer uma divisdo no espaco, mas nao uma divisao do espacgo, pois ndo
se pode parti-lo de um lado a outro, posto que € infinito em todas as suas dire¢des, ndo tendo,
portanto, qualquer lado; nem tampouco pode ter um pedaco tirado de si, dado que ndo haveria

lugar para aonde este pudesse ir®>°.

Em outras palavras, poder-se-ia arbitrariamente
circunscrever regidoes no espaco, isso ndo levaria a dizer que o espaco é o resultado da
composicdo de suas partes nem tampouco que 0 espaco, ainda que, sob uma determinada
perspectiva, possa “ter partes,” seja passivel de ser dividido nessas partes.

Bennett consegue, assim, uma resposta bastante promissora para o problema tratado
por Bayle de uma substancia unica que apesar de extensa néo é concebida como um composto
de partes separaveis entre si. Todavia, mesmo que se considere tudo isso, a questdo da
imutabilidade, ao que tudo indica, ndo encontra solucdo; € o que observa, por exemplo, Edwin

Curley relativamente a proposta interpretativa de Bennett.

53 A metafisica de campo é a doutrina das coisas extensas que Bennett atribui a Spinoza. Vide. BENNETT,
Jonathan. A Study of Spinoza’s Ethics, pp. 86-116.

% BENNETT, Jonathan, Opus cit., § 21, p. 91.
2% Cf. BENNETT, Jonathan, Opus cit., p. 92.
2% Cf. BENNETT, Jonathan, The Cambridge Companion to Spinoza, “Spinoza’s metaphysics.” p.66.
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As criticas de Curley incidem na relagdo que é estabelecida entre esta substancia
extensa e as coisas extensas, modos desta substancia. Segundo a proposta analisada, Spinoza
estaria tomando os objetos fisicos da mesma maneira que Descartes, a saber, como porcdes
maiores ou menores de um Unico objeto fisico continuo. O que distinguiria um objeto dos
demais seria apenas o fato da ocorréncia de cada um deles, em um dado momento, ser

25 Em ultima instancia, haveria uma Unica coisa extensa: a

qualitativamente diferente
totalidade do universo fisico; algo similar ao corpus in genere sumptum cartesiano. E 0s
corpos singulares nada mais seriam do que esta substancia extensa qualificada espaco-
temporalmente®®.

O compromisso de que o Deus de Spinoza esteja necessariamente submetido a
transformacoes, e que por isso ndo seja imutavel, verifica-se porque, mesmo considerando o
atenuante da distingdo entre qualidades secundarias (cores, cheiros, tempereaturas etc.) e
qualidades primérias (tamanho, forma e movimento), assim como a localizagdo em uma dada
regido da substancia, a ocorréncia de uma propriedade aqui e agora e de outra qualquer
posteriormente tem sempre a substancia como sujeito. Mesmo que isso ndo implique qualquer
contradicdo, a extensdo passa a ser, aqui, algo que ela ndo era anteriormente, ou passa a ter,
aqui, as propriedades que ela ndo tinha no inicio, de maneira que é ela mesma que se
transforma com a sucesséo dos seus modos.

Uma extensdo, em si mesma, imaterial poderia ser alvo, ainda de outras criticas®®°, por
exemplo, como explicar a génese dos corpos que Sdo coisas materiais a partir de um substrato
imaterial, puramente geométrico? Dito de outro modo, como conceber a producao dos corpos
se esta pressupde apenas a extensdo e 0 movimento, e se a extensao é tdo somente espaco? Ou

ainda, como o movimento poderia ocorrer num espaco sem matéria? Vale lembrar que a idéia

57 Bennet acredita que “modo” para Spinoza, assim como para 0s seus contemporaneos é 0 mesmo que
propriedade ou qualificagdo. Descartes, por exemplo, teria utilizado o termo exatamente nesse sentido, com a
Unica ressalva de que, para propriedades essenciais, seria melhor dizer “atributo” e reservar o termo “modo”
somente as qualificagdes transitdrias. O que leva Bennet a defender esse ponto de vista sobre a concepcao de
modo na filosofia de Spinoza €, segundo ele, o fato de Spinoza em nenhum momento sugerir a utilizacdo deste
conceito em uma outra acepcdo. Assinala-se, contudo, que ndo se trata, neste caso, de propriedades gerais, mas
de ocorréncias particulares de uma propriedade e, com isso, a idéia de modo poderia, também, referir-se a um
evento como o rubor em nossas bochechas. Ainda que possam ter as mesmas caracteristicas, os dois rubores
serdo duas ocorréncias distintas da ruborizacéo, o que ndo os faz, porém, independentes das bochechas, nem,
tampouco, idénticos a elas (Cf. BENNET, Jonathan, “Spinoza’s Metaphysics”, The Cambridge Comapanion to
Spinoza, Cambridge University Press, 1996. p.p. 67-68).

2% Cf. CURLEY, Edwin. Behind the Geometrical Method, pp. 31 e 32.

29 Curley aponta ainda a dificuldade de se conceber, a partir da leitura de Bennett os modos infinitos da extens&o
(Cf. CURLEY, Edwin. Opus cit., p. 35).
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de extenséo tal qual Descartes a concebia foi, no seu tempo, alvo de in(imeras criticas*®.

Vale lembrar também que o proprio autor da Ethica, em sua correspondéncia, nega que seja

possivel seguir o filésofo francés no que se refere a sua concepcdo do mundo fisico:

(...) da extensdo como Descartes a concebe, a saber, uma massa inerte, ndo é apenas
dificil, como dizes, mas absolutamente impossivel provar a existéncia dos corpos. Pois
a matéria em repouso, tal qual ela é em si mesma, continuara em repouso, e ndo sera
determinada ao movimento sendo por uma causa externa com poder para isso; por esta
razdo eu ndo hesito como naquela outra ocasido a afirmar que, 0s principios
cartesianos das coisas naturais sdo inateis, para ndo dizer absurdos. 261

E, ainda:

Distinto Senhor, (...) com relacdo a questdo de se a variedade do universo pode ser
deduzida a priori apenas da concepcdo da extensdo, eu acredito ja ter mostrado
suficientemente que ndo; e que, portanto, a matéria foi mal definida por Descartes
como extensdo; ela deve ser necessariamente explicada por um atributo que expressa
uma esséncia eterna e infinita.”®

Independentemente dessas outras criticas que também colocariam em suspenso a

concepcao da extensdo como espaco (e para as quais se poderia, talvez, encontrar algumas

respostas), se 0 parametro utilizado a fim de decidir qual a leitura mais justa para o conceito

de extensdo for a capacidade de tornar coerente a tese da substancia Gnica com aquelas duas

questBes cruciais envolvidas nesta tese, a saber, (i) a explicacdo de como é possivel algo

extenso ndo ter partes, quer por natureza, quer por um processo de diviséo, e (ii) a explicagdo

de como é possivel conceber a imutabilidade da substancia extensa diante da infindavel

geracdo e destruicdo dos modos que nela ocorrem®, entdo, dar razéo & leitura proposta por

Bennett poderia parecer a escolha mais sensata, afinal em nenhum dos casos o problema da

imutabilidade é devidamente resolvido, mas a idéia da indivisibilidade do espaco € mais

plausivel do que a idéia da indivisibilidade da matéria. E se é assim, tudo leva a crer que se

tenha chegado aos limites da critica de Bayle a Ethica de Spinoza: seria, entdo, o

260 eibniz afirma, por exemplo, em uma carta publicada no Journal des Savans de 18 de Junho de 1691 que: “se
a esséncia dos corpos consistisse na extensdo, esta extensdo deveria ser suficiente para justificar todas as
propriedades do corpo. Mas isso ndo ocorre. Nés observamos na matéria uma qualidade que foi chamada por
alguns de inércia natural, pela qual os corpos resistem de algum modo ao movimento; (...)”. LEIBNIZ, Gottfried
Wilhelm “Lettre sur la question si I’essence du corps consiste dans I’étendue,” Journal des Savans, 18. Juin,
1691. publicada em LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Opera Philosophica, Faksimiledruck, Aalen, 1974. pp. 112-

113.

261 Carta 81 (G 1V/332); de Spinoza a Tschirnaus, de 5 de Maio de 1676.

%62 Carta 83 (G 1V/ 334)); de Spinoza a Tschirhaus, de 15 de Julho de 1676.

%3 O problema da substancia estar submetida & mudanca, tal como o problema de a concebermos divisivel,
constitui um entrave para a oitava proposi¢do do primeiro livro da Ethica que afirma ser toda substincia
necessariamente infinita. Sobre a relagdo entre divisdo, mudanca e finitude, vide o tdpico 2.2.2 do segundo
capitulo esta dissertacéo.
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compromisso com uma interpretacdo materialista, tal qual Emilia G. Boscherini a define®®, a
explicacdo para o autor do Dictionnaire Historique et Critique conceber como incoerente a
idéia de uma Unica substancia extensa.

Todavia, ainda que a possibilidade da matéria ser dividida apresente-se como um fato
empirico e que, no verbete Spinoza, ela permaneca um dado ndo problematizado, Bayle, em
outros trechos de sua obra, sobretudo no artigo “Zenon” (o eleata) confere, a essa questao, um
tratamento muito mais cuidadoso. E este tratamento, ao nosso ver, poderia perfeitamente
constituir um argumento a favor da tese da indivisibilidade da matéria; o que precisaremos

demonstrar e o faremos no topico a seguir.

2.2.1 Divisibilidade e Infinito

O foco de interesse do artigo “Zenon” ndo €, propriamente, investigar a possibilidade
da extensdo ser dividida. O discipulo de Parménides estava interessado em provar que o
movimento na natureza era apenas aparente. Para isso, em um de seus argumentos, ele parte
da premissa de que ndo existe nenhuma extensao (sem extensdo ndo é possivel a ocupacao de
um lugar no espaco, e se algo nédo esta localizado no espaco também ndo poderia passar a uma
outra localizacdo). A razdo apontada para dizer que a extensdo ndo existe é que, segundo
Zenao, para que ela existisse, precisaria ser composta ou de pontos matematicos ou de pontos
fisicos ou de partes divisiveis ao infinito; cada um desses casos, porém, apresentaria
dificuldades insuperaveis; obrigando-nos, por fim, a negar a existéncia da extensao, ou (o que
ndo € aventado, mas que, a0 nosso ver, também seria uma hipdtese plausivel) negar que a
extensdo seja alguma coisa constituida da partes, em outras palavras, alguma coisa divisivel
em partes constitutivas.

Podemos dizer, retomando aquele artigo, que, se a extensdo corporal®® é divisivel, as
partes que dela resultam ou s&o ainda divisiveis ou ndo sdo mais divisiveis. Neste ultimo caso,
diriamos que a extensdo € um ser composto por pontos, que poderiam ser fisicos (atomos) ou

matematicos; naquele outro caso, diriamos que a extensdo € infinitamente divisivel. O

264 \/ide nota 245 desta dissertagao.

%65 A extensdo corporal ou o pleno opde-se & extensdo incorpérea ou véacuo. Para Aristoteles, a
tridimensionalidade (extensdo) seria ou a esséncia da matéria ou uma forma da matéria; os comentadores néo sao
unanimes sobre qualquer das duas possibilidades. Em todo caso, a extensdo € sempre corporal, pois, mesmo
sendo forma, uma forma ndo pode existir sem a matéria. Ja para Crescas, que defendia a idéia da existéncia do
vacuo fora do universo (afastando-se, neste sentido, dos atomistas e aproximando-se mais da posicdo dos
pitagéricos) a tridimensionalidade teria uma existéncia independente e incorpOrea e, por ser uma quantidade
continua e ndo discreta, da mesma forma que o pleno, poderia ser dividida infinitamente. (Cf. WOLFSON, H. A.
The Philosophy of Spinoza, pp. 275 e 276)
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argumento de Zendo, renovado por Bayle no artigo, depende da demonstracdo de que cada
uma dessas possibilidades acerca da composicdo da extensao seja inviavel.

A demonstracdo de que é impossivel a extensdo ser composta de pontos matematicos
ndo requer, segundo Bayle, grandes esfor¢os. Qualquer pessoa atenta percebera, segundo ele,
que: se um ponto, por definicdo, ndo possui qualquer dimensdo, um somatério de pontos
tampouco poderia possuir; sustentar que a extensdo seja composta de pontos seria, entao,
como dizer que varios nadas de extensdo estivessem resultando em alguma extensao.

Por outro lado, ao tomarmos as partes da extensdo como coisas extensas de anteméo
(tese atomista), a dificuldade passa a ser sustentar a indivisibilidade dessas partes. Vejamos

por etapas este argumento:

)] 0s atomos, segundo os que defendem esta idéia (Bayle faz referéncia
especialmente a Epicuro e a seus seguidores), seriam corpusculos extensos e
indivisiveis;

i) ser extenso e indivisivel €, segundo Bayle, algo impossivel, pois toda extensao,
por menor que seja, possui um lado direito e um lado esquerdo, uma parte de
cima e uma parte de baixo;

iii) um &tomo ndo seria, portanto, um corpo Unico mas, sim, uma reunido de
corpos distintos porque é possivel afirmar do seu lado direito algo que se
poderia negar do esquerdo, por exemplo. Além disso, esses lados ndo poderiam
ocupar, simultaneamente, 0 mesmo lugar no espaco.

iv) Os atomistas acreditavam que os &tomos podiam ser separados uns dos outros,
pois sdo seres distintos, por este mesmo motivo, afirma Bayle, haveriam de
reconhecer que um atomo, possuindo partes distintas, seria infinitamente
divisivel.

Na terceira e dltima hipotese, Bayle ird enfrentar, finalmente, as antinomias envolvidas
na tese da divisibilidade infinita da matéria. Antes, porém, de passar a elas, o autor lembra
que a predilecdo por esta hipdtese, acolhida pela maioria dos filosofos que trataram sobre a

extensdo, verifica-se ndo porque a mesma esteja livre de problemas, mas porque, diante das

trés Gnicas”® alternativas de composicdo e da clara impossibilidade de se defender qualquer
267

uma das outras duas, so se poderiam aderir a terceira™’. Acrescenta, contudo, que a hipdtese

266 Bayle enfatiza que n&o ha nenhum risco de se estar cometendo uma falacia, deixando de enumerar alguma
outra possibilidade que por ventura pudesse existir (Ver BAYLE, Dictionnaire Historique et Critique, “Zenon”,
(G), p. 540).

267 Dado que o objetivo visado no argumento de Zendo, apresentado na nota (G), é provar que o movimento é
impossivel porque a extensdo ndo existe, a critica ira incidir na forma como o silogismo é construido [(i) o
continuo é composto ou de pontos matematicos ou de atomos ou de partes divisiveis ao infinito; (ii) Ora, ele ndo
é composto nem de ..., nem de ...; (iii) Logo, é composto de...]. Seria preciso, segundo Zendo, abandonar o
silogismo disjuntivo e empregar o hipotético [(i) Se a extensdo existisse, ela seria composta ou de pontos
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em quest&o apresenta uma grande vantagem, pois agarra-se a natureza limitada do sujeito®®®

para tirar dai as suas justificacdes; esta idéia, apenas aludida na nota (G), ja havia sido

desenvolvida antes em (F)?*°

, quando Bayle comenta a tentativa de Aristoteles de responder
aos paradoxos do movimento propostos por Zen&o?".

A solucéo para o problema da divisibilidade infinita, segundo Aristoteles estaria em
atentar a uma distincao negligenciada pelo discipulo de Parménides, a saber, a distingcdo entre

o infinito atual®”* 1272,

e o infinito potencia Um pedaco de matéria é infinito apenas
potencialmente, ou seja, sua infinidade consiste em se poder dividi-lo em partes menores sem
cessar e sem chegar ao fim, mas isso ndo quer dizer que ele sofra atualmente tal divisao.

Bayle ndo acredita que esta solucdo responda adequadamente ao problema, pois se a
matéria é infinita em sua divisibilidade (infinito potencial) ela contém, atualmente, um
namero infinito de partes; isso porque a continuidade das partes ndo impede a distin¢éo atual
entre elas, em outras palavras, a infinitude atual de um pedaco de matéria subsiste ainda que
ela ndo seja efetivamente dividida. A prova da inviabilizagdo do movimento, que ¢é, afinal, a
intencdo maior do argumento de Zendo, permaneceria, portanto, vitoriosa. E esta idéia que o

autor expressa, sinteticamente, no trecho a seguir:

Mas ainda que se considere este infinito potencial, que se tornaria um infinito atual
com a divisdo atual de suas partes, 0 argumento ndo perderia o seu valor, pois o
movimento é algo que tem a mesma virtude que a divisdo. Ele toca uma parte do

matematicos, ou de 4&tomos ou de partes divisiveis ao infinito; (ii) Ora, ela ndo é composta nem de..., nem de ...,
nem de ...; (iii) Logo, ela ndo existe]. Cf. BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Zenon”, p. 540.

2%8 Em sintese, se a divisibilidade infinita nio ocorre de maneira atual n&o é por repugnar & natureza do continuo,
mas porque n6s ndo poderiamos dividir infinitamente em um tempo finito que é o da nossa existéncia.

269 Nesta nota, Bayle iré tratar de quatro objecdes a existéncia do movimento, apresentadas e comentadas no
capitulo 4 do livro 6 da Fisica de Aristoteles.

2% O paradoxo em questdo, e que serve como parametro, pois a idéia é sempre a mesma, sustenta o seguinte: (i)
se houvesse movimento, seria necessario que o movel - aquilo que se move — pudesse passar de um lugar a
outro; pois todo movimento encerra duas extremidades, terminum a quo e terminum ad quem - i.e. o lugar de
onde parte e o lugar aonde chega ; (ii) essas duas extremidades sdo separadas por espacos que contém uma
infinidade de partes, visto que a matéria é divisivel ao infinito (iii) A metade da distancia a ser percorrida, por
exemplo, é composta de uma infinidade de partes que é necessario percorrer sucessivamente, uma apds a outra,
sem que jamais se possa tocar aquela que esta adiante, ao mesmo tempo em que se toca a anterior; (iv) Assim,
para percorrer um pedago de matéria, quer dizer, para chegar do comeco do primeiro centimetro ao ultimo, é
necessario um tempo infinito, dado que os espacos pelos quais se precisa passar entre as duas bordas, por serem
infinitos em namero, sé poderdo ser percorridos em uma infinidade de momentos, a menos que se diga que o
movel estd em varios lugares ao mesmo tempo, o que é falso e impossivel. (Cf. BAYLE, Dictionnaire Historique
et Critique, “Zenon,” p. 529.)

2L E aquele cuja infinitude existe ou é dada em algum ponto do tempo (Cf. Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Eletronic Version 1.0, “Infinity™).

272 £ aquele cuja infinitude existe ou é dada ao longo do tempo (Cf. MOORE, A.W. “Infinity”, Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Eletronic Version 1.0 ).
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espaco sem tocar a outra e as toca uma ap0s a outra: ndo é isso distingui-las
atualmente?®”®

Em um trecho mais adiante, Bayle apresenta, ainda um outro argumento em defesa da
idéia de que um pedaco de matéria encerre, também, um infinito atual, o que tornaria sem
efeito a distingdo proposta por Aristoteles. O argumento estd baseado na recusa de que 0

tempo, conceito indispensavel para pensar o infinito potencial®’

, pudesse estender-se
infinitamente®”. Para que seja possivel conceber o passar das horas, temos de admitir a
existéncia de partes finitas no continuo temporal. “E preciso que todas as suas partes [as
partes do fluxo do tempo] existam separadamente; que duas jamais existam simultaneamente;
que elas sejam compreendidas entre uma primeira e uma derradeira unidade; o que é
incompativel com o ndmero infinito”?™ .

Apesar das inimeras dificuldades, a hipdtese de que a matéria seja composta de partes
infinitamente divisiveis foi retomada na filosofia escolastica, que tratou de conceber novas
distingdes a fim de contornar os problemas em aberto (distingdes como as de infinito
categorematico®’’, infinito sincategorematico?’®, partes proporcionais e partes aliquotas®’®). A
objecdo de Zendo, segundo Bayle, ndo teria encontrado, de todo modo, uma resposta

satisfatoria pois:

2 Traduc#o livre do trecho “Mais quand méme on accorderoit cet infini en puissance, qui deviendroit un infini
actual par la division actuelle de ses parties, on ne perdroit pas ses avantages, car le mouvement est une chose
Qui a la méme vertu que la division. 1l touche une partie de I’espace sans toucher I’autre, & il les touche une
partie de I’espace sans toucher I’autre: n’est-ce pas les distinguer actuellement?” (BAYLE, Pierre. Opus
cit.,“Zenon”, p. 539).

274 Todas as objecdes ao infinito, segundo Aristételes, seriam objecdes ao infinito atual; o infinito potencial, por
outro lado, por ser uma caracteristica fundamental da realidade, deve ser considerado em qualquer processo que
nunca acaba como, por exemplo, a passagem do tempo. (Cf. MOORE, A.W., opus cit.). Além disso, um tempo
infinito é componente determinante no argumento que nega a possibilidade de uma divisdo da matéria em suas
infinitas partes num Gnico instante.

25 As dificuldades envolvidas na tese do infinito temporal sdo tratadas por Bayle em um outro artigo do
Dictionnaire Historique et Critique, a saber, o artigo “Zabarella (Jaques), em especial, nas notas (G) e (H).

28 BAYLE, Pierre. Opus cit., “Zen&o,” p. 539.

2710 uso da palavra “infinito” enquanto categoremata refere-se a existéncia de algo com uma propriedade que
ultrapassaria qualquer medida finita. Por exemplo: dizer que um corpo pode ser infinitamente rapido, isto €, que
ele pode alcancar uma velocidade infinita. (Cf. MOORE, A. W., The Infinite, p. 51.).

2’8 Usar a palavra “infinito” sincategorematicamente é dizer que, dado qualquer medida finita, ha algo com uma
propriedade que a ultrapassa. Por exemplo: dizer que um corpo pode ser infinitamente rapido, isto é, que
qualquer velocidade finita que se possa pensar sera por ele ultrapassada. O uso do termo, ai, diferente do que
ocorre no uso categorematico, ndo pressupde que 0 mesmo seja instanciado todo de uma so vez. A distingao
entre infinito categorematico e infinito sincategorematico é proposta originalmente por Pedro de Espanha (1220-
1277) e, posteriormente refinada por Buridan (1295-1356) e Gregério de Rimini (1300-1358). Cf. MOORE, A.
W., ibid.

279 Bayle esclarece em um outro trecho do artigo “Zen&o” que se trata de partes de uma certa grandeza e de
mesma denominacao, como, por exemplo, polegadas, pés, passos etc. (V. BAYLE, Dictionnaire Historique et
Critique, “Zenon”, (G), p. 541.
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Um namero infinito de partes da extensdo, sendo cada uma delas também extensa e
distinta de todas as outras, tanto no que se refere a entidade quanto no que se refere ao
lugar que ela ocupa, ndo pode caber em um espago um trilhdo de vezes menor do que
a centésima milésima parte de um gréo de cevada. %*°

Em suma, o que Bayle parece identificar como problema ndo solucionado é a
circunscricdo de partes infinitas em uma totalidade finita. Porém, ndo totalmente, satisfeito,
ele empenha-se, ainda, em apresentar outras trés dificuldades para a hip6tese da divisibilidade
infinita da extenséo.

A primeira delas estd relacionada ao contato imediato das partes da extensdo; se
aceitamos que um pedaco de matéria é infinitamente divisivel, sem, com isso, pretender que
haja vazio na natureza, somos obrigados a enfrentar um grave problema: “se ndo ha nenhum
corpo que ndo contenha uma infinidade de partes, € evidente que cada parte particular da
extensdo é separada de toda outra parte por uma infinidade de partes e que o contato imediato
de duas partes é impossivel”?®,

A segunda dificuldade envolvida na concepcdo de que a extensdo seja infinitamente
divisivel é a penetracdo das dimensdes. H& de ser considerado, primeiramente que a extensdo,
conforme a entendia Pierre Bayle, envolve trés propriedades essenciais, a saber
divisibilidade, mobilidade e impenetrabilidade. A inviabilizacdo de qualquer uma das trés

colocaria em suspenso a prépria existéncia da extenso?®

263
)-

(um significado diferente para este
conceito ndo estava em disputa naquele momento

O autor parte de uma constatacio empirica: os corpos se tocam”®*. Para que 0s corpos
se toquem, se concebemos que a matéria € infinitamente divisivel, somos obrigados a admitir
a penetracdo de dimensoes, pois a parte do corpo (A) que toca outro corpo (B) é um corpo
determinado (C) e realmente distinto de outras partes daguele corpo (A); a parte que toca (C)

e a parte que é tocada (D) sdo divisiveis infinitamente, em comprimento, largura e

280 BAYLE, Pierre. Opus cit. “Zen&o,” p. 540

%L | dem.

282 0 objetivo do argumento &, afinal, mostrar que, se uma coisa ndo pode ter tudo aquilo que sua existéncia
demanda, entdo sua existéncia é impossivel.

283 Bayle trata dessa possibilidade na nota (1)

284 Bayle descreve a seguinte situacdo: “Coloque uma bala de canhdo sobre uma mesa: quero dizer, uma bala
untada com qualquer tinta liquida; fa-la rolar sobre essa mesa, veras que ela tragou uma linha com o seu
movimento. Teras, entdo, duas fortes provas do contato imediato da bala e da mesa. O peso da bala mostra que
ela toca a mesa imediatamente, pois se ela ndo a tocasse desta maneira, ela permaneceria suspensa no ar; e
[também] os vossos olhos vos convencem deste contato em funcgéo do traco da bala.” [Acréscimo meu]
(BAYLE, Pierre. Opus cit. “Zenon,”p. 541).
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profundidade; elas tocar-se-iam, portanto, em profundidade e, consequentemente, seriam
penetradas uma pela outra®®.

Para um desdobramento mais detalhado deste argumento, alguns pontos podem ser
destacados: (i) no toque, ainda que o contato seja superficial, é a superficie de uma parte de
um corpo que entra em contado com a superficie de uma parte do outro corpo. Existiriam,
portanto, varias partes em um corpo que ndo estariam em contato direto com o outro corpo.
(ii) Cada parte de um corpo € ela propria um corpo, com largura, comprimento e altura, pois é
possivel distingui-la das demais em funcéo dos seus predicados. Podemos, pois, dividir cada
uma delas em uma infinidade de partes, i.e. corpos.

Quando dividimos uma parte (de um corpo) que mantém contato com um outro corpo
em partes menores (vale ressaltar que corpos tridimensionais ndo poderiam ser divididos em
superficies, linhas ou pontos mas, tdo somente, em outros corpos tridimensionais), haveriam
entre elas aquelas mais internas que para estarem ainda em contato com aquele outro corpo,
nos levariam a admitir sobre as outras, as mais externas, que ja o tivessem perpassado.

A terceira dificuldade retoma um argumento geométrico utilizado, originalmente, para
provar a impossibilidade de que a extensdo fosse composta de pontos matematicos. Bayle
acredita que, pelo mesmo principio, se poderia negar que a extensdo seja divisivel
infinitamente.

O argumento original diz o seguinte: se a extensdo é composta de pontos matematicos,
entdo o lado de um quadrado seria igual a diagonal do mesmo quadrado, ou ainda, dois
circulos concéntricos (um menor do que o outro) seriam idénticos entre si, pois, no primeiro
caso, todas as linhas retas que se pode tirar de um dos lados do quadrado recobrem
inteiramente a sua diagonal (Fig. 1), e, no outro caso (Fig.2), todas as linhas retas que se pode
tirar da circunferéncia do circulo maior em dire¢do ao centro encontram lugar no circulo

menor.

285 Tomando como exemplo o caso da mesa e da bala de canhdo, Bayle afirma: “A parte da bala que toca a mesa
é um corpo determinado, e realmente distinto das outras partes da bala que ndo tocam a mesa. Digo 0 mesmo da
parte da mesa que é tocada pela bala. Estas duas partes tocadas sdo, cada uma, divisiveis ao infinito em altura,
largura e profundidade: elas se tocam, entdo, mutuamente segundo a profundidade delas e consequentemente se
penetram.” (BAYLE, Pierre. Ibid.)
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Em suma, diante de duas medidas diferentes, como o lado e a diagonal de um
quadrado, ao nos comprometermos com a idéia de que sdo ambas compostas por pontos
seremos levados a dizer que 0 mesmo numero de pontos que compde uma componha também
a outra, donde se conclui o contrario do que fora dito inicialmente (que as medidas seriam
diferentes).

Tais objecGes teriam, para Bayle, a mesma forca quer contra um continuo composto de
pontos matematicos quer contra um continuo divisivel ao infinito. Isso porque, segundo ele,
as linhas que recobrem em igual numero o lado e a diagonal do quadrado podem ser
consideradas partes aliquotas, ou seja, partes de uma determinada grandeza e de mesma
denominacdo (tal como polegada, centimetro, léguas)?°.

Contra aqueles que objetariam a ele o fato de estar concebendo linhas com largura
para considerar-lnes como partes aliqguotas no momento em que sdo tiradas

perpendicularmente do lado do quadrado e radialmente do circulo maior®®’, ou seja, contra

286 Cf. BAYLE, Pierre. Opus cit., “Zenon,” p.541.

287 Neste caso as linhas com largura inviabilizariam a existéncia de um centro. Bayle utilizaré esta decorréncia da
sua pressuposicéo e concluird, cometendo ai uma peticdo de principio, que a existéncia de um circulo é
quimérica. Eis o argumento: “(...) eu sustento que se é claramente verdade que os circulos existem, se poderia
tirar da circunferéncia ao centro tantas linhas retas quantas fossem as partes da circunferéncia, donde se segue
que a existéncia de um circulo é impossivel. E certo que um ser cuja existéncia demandasse a existéncia de
certas propriedades que ndo podem seguramente existir € ele mesmo impossivel: ora, uma extensdo circular ndo
pode existir sem ter um centro no qual se encontrem tantas linhas retas quantas sejam as partes da circunferéncia;
e é seguro que um tal centro ndo pode existir (...) Que um tal centro ndo possa existir prova-se de maneira
manifesta. Suponhamos uma extenséo circular cuja circunferéncia tenha 4 pés; ele conteria 48 polegadas, cada
qual comportando 12 linhas; ela [a circunferéncia] conteria, entdo, 576 linhas; e eis 0 nimero de linhas retas que
se poderia tirar desta circunferéncia ao centro. Tracemos um circulo bastante préximo ao centro; ele poderia ser
tdo pequeno que ndo conteria sendo 50 linhas; ele ndo poderia, entdo ser perpassado por 576 linhas retas, seria
entdo impossivel que as 576 linhas retas que comegaram a ser tiradas da circunferéncia desta extenséo circular
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aqueles que ndo poderiam aceitar que dividir um segmento linear em centimetros seja o
mesmo que dividi-lo em linhas, Bayle responde dizendo que uma tal objecao Ihe d& ganho de
causa, visto que se as propriedades das figuras geométricas estdo fundadas em conceitos como
o0 de linha (sem largura) que s6 poderiam existir idealmente, entdo mais um motivo teriamos
para negar que a extensao existisse efetivamente fora do nosso espirito?®.

Todas essas objecdes a concepcdo de que a extensdo pudesse ser infinitamente
dividida, somadas as duas outras alternativas de composicdo para a substancia extensa,
deveriam colocar Bayle diante de um impasse no segundo tépico da nota (N), pois, se a
extensdo é divisivel, como ele parece sustentar, ela deveria ser dividida num processo finito
ou num processo infinito. A primeira situacdo é aquela que se compromete com a existéncia

do vazio; estaria, portanto, fora de questdo®

290

, Visto que Spinoza posiciona-se claramente
contrério ao argumento vacuista™ e isso ndo deixa de ser considerado no comentério de
Bayle?®’. A segunda situacdo, tendo em vista as conclusdes de Bayle no artigo “Zenon,”
levaria a uma série de antinomias. Como o autor do verbete ndo quer dar razéo aos defensores
de Spinoza, admitindo a indivisibilidade da extensdo, ele ficara sem saida, e,
conseqlientemente, a tese de Spinoza de que sO exista uma Unica substancia extensa no
universo nao podera ser refutada, como pretendera Bayle, a partir da idéia de que a matéria
seja divisivel por natureza. O foco das objecOes a tese da substancia Unica passara, entao, as

questdes relacionadas a imutabilidade da matéria.

2.2.2 A parte e o modo (11): a mutabilidade dos corpos e a eternidade da substancia extensa

A idéia de que a substancia extensa esteja submetida a mudancga possui, no texto de

Bayle, uma funcdo analoga aquela da concepgédo de que a substancia extensa seja um todo

chegasse ao seu centro; e, todavia, se esta extensdo existisse precisaria necessariamente que as 576 linhas
chegassem ao centro. ” (BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Zenon,” p. 541.)

288 Ou que ela exista como qualquer coisa constituida de partes. Se o argumento de Zen&o renovado por Bayle,
referente a extensdo, critica a maneira como é construido o silogismo pelo qual se conclui que a matéria deva ser
infinitamente divisivel (vide nota 267 desta dissertacéo), poderiamos, apenas complementando-lhe, dar razéo a
tese de Spinoza da indivisibilidade da matéria; se a extensdo existir enquanto coisa composta, devera ser
composta ou de..., ou de..., ou de.... Como nenhuma das trés alternativas se segue, ela ndo existe enquanto coisa
composta; o que nao quer dizer que ela ndo exista em absoluto, como pretende o fildsofo eleata.

289 De fato, é importante que tal alternativa seja descartada visto que, como faz notar Bayle no artigo Zen#o, nota
(I, tépico I, a hipdtese da existéncia do vazio poderia destruir de maneira definitiva o sistema construido por
Spinoza, pois, ao pressupormos duas espécies de extensdo; uma simples, indivisivel e penetravel (extenséo
espacial), e, a outra, composta, divisivel e impenetravel (extensdo corporal); estaremos comprometidos com a
idéia de duas e ndo de uma Unica substancia extensa na natureza. A conclusdo parece ainda mais inevitavel se é
afirmada, ao mesmo tempo, a descontinuidade daquela substancia extensa impenetravel, caso em que cada parte
seria separada de toda outra por um espaco incorpéreo.

290y, SPINOZA. Etica. Parte |, Proposicao 15, Escélio (G 11/57-58).
21/ BAYLE, Pierre. Opus cit., “Spinoza,” (N), I1, p. 260.
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divisivel. Nos dois casos (i.e., seja via divisibilidade, seja via mutabilidade) a conseqiéncia
fatal que o autor pretende deduzir € a mesma; estariamos constrangidos a conceber a
substancia como algo finito, contrariando diretamente a tese sustentada na oitava proposi¢do
do primeiro livro da Ethica®® e indiretamente a tese do monismo de substancia, enunciada na
décima quarta proposicao®*,

A mutabilidade ndo implica, porém, que a substancia seja espacialmente finita, mas
que ela seja finita temporalmente, pois se existe mudanca, a mesma tenderia a significar
degradacéo, visto que Spinoza, tal como Descartes, ndo seria capaz de admitir que houvesse
no efeito mais perfeicdo ou realidade do que na causa, afinal, do nada, nada surge (ex nihil,

nihil fit), i.e., a substancia extensa, a0 mudar®**

, perderia ser, degradando-se, e, se isso €
constante, num dado momento, ela passaria a ndo mais existir.

O sucesso do argumento de Bayle que procura inviabilizar as razbes apresentadas a
favor da imutabilidade da substancia foi bastante questionado pelos primeiros leitores do

Dictionnaire®®

. Alguns defendiam que as objecdes apresentadas no verbete ndo abalavam a
tese da imutabilidade da substancia visto que esta, naquilo que Ihe era essencial, a saber, nos
seus atributos, permaneceria sendo o que sempre foi. As mudangas apontadas no argumento
de Bayle seriam aplicaveis apenas aos modos e ndo a substancia. Tal comentario mereceu
uma réplica do autor, incorporada a segunda edicéo da obra.

Nesta réplica, Bayle utiliza-se de um expediente similar aquele ja empregado antes
para provar a existéncia de partes distintas na substancia extensa: ndo had como sustentar a
imutabilidade da substancia a partir do argumento de que as propriedades essenciais
permanecem sendo 0 que sdo apesar das mudancas verificadas entre os modos, pois se
consideramos que mudar € tdo somente mudar essencialmente, entdo nada muda, nem mesmo
0S modos.

Para exemplificar isso, Bayle aponta que o homem, na concepcdo de Spinoza, € um

modo da substancia e, portanto, um ser propenso a sofrer variados tipos de mudanca; um dia

292 “Toda substancia é necessariamente infinita” (SPINOZA, Etica, Parte I, Proposicéo 8; G 1/49)

2% Ao nos comprometermos com a idéia de substancia finita caimos, invariavelmente, no pluralismo ou no
dualismo de substancia. Em ambos os casos, afirma-se a existéncia do vazio, ou do incorpéreo, na natureza; na
primeira situagdo a sua existéncia ocorreria entre as partes da matéria e, na outra, fora dela.

2% Se a substancia muda efetivamente, e é isso que Bayle pretende provar, a sua realidade ou perfeicio néo
poderia permanecer inalterada, pois, se assim fosse, nenhuma mudanga estaria ocorrendo verdadeiramente; mas
se Bayle consegue provar que a substancia muda, ele consegue provar também que a mesma esta fadada a
destruicdo, pois toda mudanca s6 poderia ser para pior, visto que o efeito ndo poderia ter mais realidade ou
perfeicdo do que a causa que o engendrou.
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esta feliz, outro dia, triste, etc. Todavia, seguindo o raciocinio de seus opositores, se poderia,
também, dizer: este homem, enquanto homem, é o que sempre foi. E se tal exemplo nédo é
capaz de causar estranheza ao leitor, Bayle continua com mais exemplos: que sentido haveria
nas palavras de alguém que dissesse “cheguei com o barco mais cedo do que imaginava, pois
0 vento estava mais forte do que de costume” se 0 vento, modo tanto quanto o0 homem, ndo
deixou de ser, essencialmente, vento?

Mudar essencialmente € aniquilar-se, e ndo € de aniquilacdo que Bayle esta falando
guando ele diz que o Deus de Spinoza muda (ainda que essa possa ser uma consequéncia,
como vimos antes). Os modos finitos da substancia extensa, quando sofrem algum tipo de
mudancga, ndo deixam de ser aquilo que eles sdo, isto é, ndo sofrem necessariamente
aniquilacdo. E se os comprometimentos resultantes de se conceber a substancia como algo
qgue muda (ainda que essa mudanga se dé entre as suas propriedades ndo essenciais) impedem
os defensores de Spinoza de admitir a existéncia de qualquer tipo de mudanca na substancia, o
mesmo ndo poderia ocorrer com relagdo aos modos, pois ainda que uma mudanca nao
essencial pudesse significar, por fim, degradacdo, ndo ha nada na doutrina de Spinoza que nos
levasse a crer que os modos da substancia extensa fossem incorruptiveis, tal como a
substancia. Mas, se tudo isso esta correto, um novo impasse se coloca: ainda que os modos
finitos da extensdo ndo fossem partes desta substancia, de qualquer maneira eles dependeriam

dela para existir (seja diretamente®®

297

, Seja por meio de um outro modo igualmente
dependente”’); se a causa da existéncia dos modos é eterna, como explicar que 0s modos
também ndo sejam? Em outras palavras: ou bem admitimos, a partir da constatacdo da
mudanca entre os modos, que a substancia dos mesmos também muda, ou bem, a partir da
imutabilidade da substancia, concluimos que o0s modos, eles mesmos, nao sofrem
efetivamente nenhuma mudanga.

Apesar dos exemplos de Bayle e da ortodoxia cristd nos levarem a conceber como
absurda a tese de que as criaturas tenham sempre coexistido com o criador, 0 que nos faria
acatar prontamente a primeira daquelas duas hipoteses, dando razdo a Bayle e, concluindo,

por fim que a tese do monismo de substancia ndo se sustenta, ndo é essa a aposta do nosso

2% Na nota (CC), acrescida a segunda edicdo do Dictionnaire, Bayle procura responder justamente aqueles que o
acusavam de ndo ter apresentado uma prova satisfatoria para demonstrar que a substancia Gnica, ou Deus, de
Spinoza deveria ser necessariamente qualquer coisa que muda.

2%\, SPINOZA, Etica, Parte |, Proposicdo 16 (G 11/60); Parte I, Proposicdo 17, Escélio (G 1l 61/62); Parte I,
Proposicéo 18 (G 11/64).
297\, SPINOZA, opus cit., Parte |, Proposicéo 28 (G 11/69-70).
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autor no verbete “Zabarella (Jaques)”*®® do Dictionnaire Historique et Critique. Neste, Bayle,
ao confrontar-se com as teses do filosofo do século XVI, apela para uma distin¢cdo importante
referente ao conceito de eternidade. Se ha algum sentido na afirmacdo de que o mundo €
eterno, ndo se trata da mesma eternidade que a Deus se atribui, pois, naquele caso, se estaria
tratando de uma eternidade sucessiva, enquanto que a eternidade de Deus seria uma duracdo
simples, que exclui essencialmente o passado e o futuro®®®.

Apesar do autor do Dictionnaire Historique et Critiqgue ndo se comprometer, ele

mesmo, com a tese da eternidade do mundo®®

(afinal, isso equivaleria a por em ddvida a
prépria idéia de criacdo), ele apresenta aos seus leitores duas fortes razes para se acreditar
nesta tese. A primeira delas esta baseada na eternidade do decreto divino; se Deus decidiu
criar o mundo, essa deciséo tendo sido a mesma desde toda a eternidade e ndo havendo, em
Deus, uma diferenca entre a deciséo e a realizagdo (isto porque, em Deus, nada existiria em
poténcia, mas apenas em ato), entdo a criacdo do mundo ocorreu a0 mesmo tempo em que
ocorreu a Deus crié-lo, ou seja, desde toda a eternidade.

Um tal argumento era combatido afirmando-se que o decreto de Deus para criar o
mundo determinava ao mesmo tempo quando o mundo seria criado. Segundo Bayle, esta é
uma objecdo fréagil visto que ela ja pressupde a existéncia de um tempo criado, de modo que
todos aqueles que afirmavam poder ter Deus criado 0 mundo muito antes ou muito mais tarde
do que de fato o criou estariam confundindo a eternidade de Deus, atemporal, com a duracéo
sucessiva das coisas criadas.

A segunda razdo que pde em divida a idéia tradicional de criacdo baseia-se na
indivisibilidade da duracdo real, ou eternidade, de Deus. A duracdo infinita de Deus néo
poderia constituir um limite para a duracao infinita das criaturas, pois a primeira é um instante
indivisivel, e ser precedida por um instante indivisivel é ndo ser precedida por duragdo

alguma, o que nos levaria a afirmar, mais uma vez, que 0 mundo sempre existiu.

2% Jacopo Zabarella (1533-1589), professor de filosofia na Universidade de Padova, fora acusado de impiedade
por negar a imortalidade da alma em um pequeno tratado intitulado “De Inventione Aeterni Motoris” (parte
integrante da obra De Rebus Naturalibus). A tese sustentada por Zabarella era a de que a prova da existéncia de
Deus tirada da idéia de que deveria haver um primeiro motor ndo seria valida a ndo ser que fosse pressuposto um
movimento eterno. A concepcdo de um motor eterno a partir da idéia de um eterno movido nos remete as
controvérsias envolvidas na idéia da eternidade do mundo. Este Gltimo ponto é tratado por Bayle na nota (H).

2% Cf. BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, “Zabarella (Jaques)”, (H), p.530.

300 Bayle afirma no artigo “Zabarella (Jaques)”, na nota que aborda a controvérsia acerca da eternidade do
mundo, que se trata de uma disputa dificil, em que ambas as partes tém fortes argumentos para se fazerem
acreditar. Apesar da apresentacdo das raz8es de um dos lados ser muito mais convincente (a saber, a dos
partidarios da tese da eternidade do mundo), Bayle finaliza o verbete declarando-se convencido da tese contraria.
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Guardada as diferencas nominais, 0s dois tipos de eternidade, referidos por Bayle no
artigo “Zabarella (Jaques),” poderiam encontrar lugar na filosofia de Spinoza e nos auxiliar na
compreensdo de uma distingdo importante que € aquela entre a Natureza Naturante (Natura
Naturans) e a Natureza Naturada (Natura Naturata). 1sso porque 0s modos infinitos imediatos
da substancia, apesar de terem existido sempre e continuarem existindo eternamente, sdo
causados pelos infinitos atributos da substancia. Desta relacdo de causa-efeito a dimensdo
temporal poderia estar sendo inaugurada.

Sobre a distingdo entre a existéncia temporal (mesmo aquela que ndo encontra termo)
e a eternidade, é possivel perceber algumas indicagdes no inicio da Ethica: “Por eternidade
[afirma Spinoza] entendo a propria existéncia enquanto concebida como sequiéncia necessaria
da mera definicdo de coisa eterna”*®*. A explicacdo que procura esclarecer o contetido desta
definicdo aponta que a eternidade ndo poderia ser entendida pela duracdo ou pelo tempo,
ainda que este fosse concebido sem comeco e sem fim. Mas, se é nesta obra de Spinoza que a
distingdo entre as duas possibilidades de existéncia pode trazer um namero maior de
consequéncias, a referéncia mais clara a esta distincdo esta na carta a Lodewijik Meyer,
conhecida como “Carta sobre o Infinito”.

Para responder as questdes sobre o infinito, Spinoza introduz quatro conceitos nos
quais fundara a sua teoria do infinito atual; sdo eles os conceitos de Substancia, Modo,
Eternidade e Duracdo. Dos dois primeiros depende a explicacdo para os dois ultimos. Sobre a
substancia, o ponto fundamental é que ndo se segue de sua natureza apenas o que ela € (i.e., 0s
seus atributos), mas também que ela é, ou existe; em outras palavras, toda substancia existe
necessariamente®®. Sobre o modo, que ndo é sendo uma afeccdo da substancia, importa
destacar que existir ou ndo existir ndo se segue de sua natureza ou esséncia. Dai 0 porqué de
se poder conceber um modo atualmente existente como nédo existindo mais. Dito de outra
maneira, se atentamos tdo somente a existéncia do modo, sem considerar a0 mesmo tempo a
ordem de toda a natureza, ndo sera possivel deduzir do fato de que ele esteja presente que ira
existir ou nao posteriormente, que tenha ou ndo existido antes. Segue-se, dai, que a existéncia

do modo é completamente diferente da existéncia da substancia, ndo obstante, entre ambas ha

%L SPINOZA, Etica, Parte I, Definigdo 8; G 11/46 . (Tradugdo: Joaquim de Carvalho).

%02 para algumas naturezas, existir é impossivel, ex. um circulo quadrado, uma mosca infinita; para outras, néo

existir é impossivel, ex. é impossivel que eu ndo exista enquanto me questiono sobre isso, é impossivel que um
ser substancial, tal qual Spinoza o concebe, ndo exista. Cf. Vide sobre o possivel, o impossivel 0 necessario e o
contingente Tractatus De Intellectus Emendatione, § 53 (G 11/19-20); e Etica, Parte 1, Proposicéo 33, Escdlio 1
(G 11/74).

91



uma relacdo: a substancia ndo apenas causa a si mesma®®® mas também, tomada em cada um
dos atributos®™, causa os seus modos®.

E possivel, portanto, conceber um sentido em que os modos eles mesmos ndo mudam:;
sdo eternos, i.e., a duragdo deles ndo tem comeco nem fim; este sentido, porém, ndo implica
em confundir o infinito da substancia (infinito por natureza) com o infinito do modo (infinito
em funcédo da causa que o engendra).

Se as dificuldades objetadas por Bayle tomassem por base apenas os modos infinitos
da extensdo teriamos resolvido todo o problema, mas como as mesmas consideravam,
sobretudo, os modos finitos, é preciso desenvolver um pouco mais a questdo. E possivel, para
tanto, partir daquelas mesmas distin¢des estabelecidas por Spinoza na Carta sobre o Infinito.

Acerca das coisas existentes, notava-se que nem todas existem de maneira necessaria,
mas apenas aquelas cuja esséncia envolve a existéncia. Entretanto, tudo o que existe existe
por necessidade, afinal a idéia de acaso é insustentavel no sistema de Spinoza visto que todas
as coisas s30 causadas, i.e., ndo ha nada que ndo seja engendrado por uma causa®®. Isso ndo
significa, apesar das aparéncias, sustentar a tese fatalista, isto é, que tudo aquilo que acontece
ndo poderia ter acontecido de maneira diversa, pois cada coisa singular, ou cada evento

pontual, resulta de uma cadeia infinita de causas finitas; cadeia esta em cujos elementos, pela

303 A substancia é causa de si porque a sua existéncia esta envolvida na sua esséncia.

3% A substancia quer seja concebida sob o atributo da extens&o quer seja concebida sob o atributo do pensamento
causa imediatamente um Unico modo (e.g. 0 movimento) que s6 podera ser ele mesmo infinito. Por meio deste
primeiro modo infinito, sera deduzido, entdo, um segundo modo também infinito [e.g. a fisionomia do universo
como um todo (facies totius universi)]. V. SPINOZA, Etica, Livro 1, proposicdes 21, 22, 23 e respectivas
demonstraces; G11/65-67.

30> Se toda a realidade se resume a substancia e modo e se a primeira se caracteriza por existir por si e o outro por
existir de maneira dependente, entdo a existéncia do modo s6 poderia depender ou ser causada pela substancia. O
problema é que, na relagdo com o modo, a substancia pode estar sendo tomada absolutamente, sob um de seus
infinitos atributos (V. SPINOZA, Etica, Livro 1, Proposicdo 21; GI1/65); pode estar sendo tomada, em um de
seus atributos, enquanto afetada por um modo infinito (V. SPINOZA, Etica, Livro 1, Proposicio 22; G11/66) ou
ainda tomada em um de seus atributos enquanto afetada por um modo finito (V. SPINOZA, Etica, Livro 1,
Proposicdo 28, dem; G11/69). Cada uma dessas situacdes ird determinar que efeito poderemos esperar. Por
exemplo, da substancia extensa afetada por um modo infinito s6 podera resultar um outro modo infinito (Cf.
SPINOZA, Etica, Livro 1, Proposicdo 23; G11/66-67); da substancia extensa afetada por um modo finito s6
podera resultar um outro modo finito (Cf. SPINOZA, Etica, Livro 1, Proposicdo 28, demonstracéo e escolio;
GI11/69-70). Assim, mesmo que se trate de perceber sempre a substancia como causa dos modos ndo deixamos
de notar que em cada um dos casos a substancia é considerada diferentemente.

%% gpinoza afirma no segundo escélio da oitava proposico do livro I: “E de notar que h& necessariamente para
cada coisa que existe uma causa determinada pela qual ela existe.” E, mais adiante, na demonstracdo alternativa
da 11? proposicdo que “Para cada coisa deve poder designar-se a causa, ou razdo, pela qual a coisa existe ou ndo
existe. Por exemplo, se um tridngulo existe, deve dar-se a razdo ou causa em virtude da qual existe; se ele ndo
existe, deve dar-se também a razdo, ou causa que impede que ele exista, ou, por outras palavras, lhe iniba a
existéncia.” SPINOZA, Etica, Livro 1, Proposicéo 8, escolio 2; G11/50 e Proposicdo 11, Outra Demonstracio;
GI1/52. Vale lembrar, contudo, que s6 ha efeito necessario de uma causa determinada; “De uma dada causa
determinada segue-se necessariamente um efeito; se ndo existe qualquer causa determinada, é impossivel seguir-
se um efeito.” SPINOZA, Etica, Livro 1, Axioma 3; G 11/46 (todas as traduc@es s&o de Joaquim de Carvalho).
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propria natureza dos mesmos, ndo se poderd encontrar uma determinacdo suficiente para
engendrar tal coisa singular’®’. De fato, “infinito” neste sentido ndo quer dizer nem infinito
pela prépria natureza, nem infinito por ser infinita a causa que o engendra. O infinito em

398 ou um infinito concebido como somatério, no caso, de

questdo é muito mais um ilimitado
todas as causas finitas envolvidas na determinacdo do modo finito. Um tal infinito seria,
portanto, apenas uma maneira de imaginar que separa a existéncia dos modos finitos do fluxo
perpétuo em que 0s mesmos estdo dispostos na natureza.

E mesmo que se concedesse que a totalidade dos modos finitos pudesse ser uma
totalidade infinita no sentido do infinito porque efeito de uma causa infinita, a mesma néo
poderia ter inicio em Deus; como se este fosse a primeira peca de uma enorme fileira de
dominds. Isso porque se houvesse uma causa primeira nesse sentido, a cadeia causal que
engendraria as coisas finitas deveria ser ela mesma finita, ja que faria de Deus o seu limite.

Em suma, para conseguir superar as dificuldades envolvidas na questdo do infinito é
preciso, antes de mais nada, atentar as duas diferentes maneiras pelas quais as coisas existem:
ou elas existem como substancia, na eternidade, ou elas existem como modo, na duracdo. O
primeiro tipo de existéncia, relativo a substancia, ndo pode ser sendo infinito (atualmente
309

infinito™); o outro, relativo ao modo, podera ser tanto finito quanto infinito, e, neste ultimo

319 quanto atualmente infinito. E preciso, entretanto,

caso, tanto potencialmente infinito
distinguir o modo atualmente infinito da substancia atualmente infinita, e essa diferenciacédo
se d& via relacdo de causa e efeito, ela marca a separacdo da natureza (Deus) em Natureza
Naturante (propriedades essenciais) e Natureza Naturada (propriedades que decorrem ou tém

como causa as propriedades essenciais).

%7 Cada elemento constituinte da cadeia em questdo ndo poderia por si s6 engendrar o efeito esperado, pois,
assim como o efeito em questédo, ele é efeito também de uma cadeia infinita de causas finitas e se ndo ha em um
Unico elemento da cadeia determinacéo suficiente para gerar o efeito pretendido, tampouco esta determinacao
poderia existir em todos esses elementos somados. Cf. SPINOZA, Etica, Livro 1, Proposicdo 28; G 11/69 e
Carta 12, a Lodewijk Meyer; G 1V/55.

%% Spinoza ndo apresenta na Carta 12 uma concepgéo de infinito como ilimitado, mas aborda-o indiretamente ao
explicar porque estamos inclinados a dividir a substancia. E da concepgio abstrata da quantidade e do fato de
podermos separar sem prejuizo conceitual a duragcdo dos modos da maneira como suas respectivas existéncias
decorrem da eternidade que resulta o nimero. Conceber numericamente a totalidade das causas de um evento
singular seria, portanto, uma operagdo da imaginacdo, e ndo do entendimento. Cf. SPINOZA, Carta 12; G
IV/56-57.

%99 O infinito atual ou infinito metafisico (Cf. MOORE, A.W. The Infinite. Routledge, New York, 1989) é o
primeiro sentido apresentado por Spinoza para a idéia de Infinito na Carta 12.

319 O infinito potencial ou, na terminologia de Moore, o infinito matematico (v. MOORE, A.W., The Infinite,

pp. 1-2) esta, de certa forma, presente na exposicao de Spinoza quando se trata de fazer referéncia a cadeia
infinita dos modos finitos, e, nesse sentido (que € resultado da abstracdo do modo com relagdo a substancia) nada
nos impede de conceber a coisa infinita como divisivel, composta de partes, maior ou menor do que outras. (Cf.
SPINOZA, Carta 12; G IV/57-58).
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A imutabilidade da substancia, ou do Deus de Spinoza, aplica-se, assim, ndo apenas as
suas propriedades essenciais, isto €, seu atributos, mas a todas as suas propriedades, isto é,
aplica-se igualmente aos modos. E preciso, contudo, especificar que se trata nio de todos os
modos, isto é, ndo de tudo que resulta das propriedades essenciais da substancia, mas apenas
dos seus modos infinitos mediatos e imediatos.

Ja 0 modo finito, quando este é tomado em si mesmo, serd percebido como algo que
muda e que pode, portanto, perecer. Mas quando estabelecemos o ponto de partida na idéia do
modo assim concebido e pretendemos, a partir dela, sustentar que a imutabilidade néo é
aplicavel a substancia, afinal havendo destruicdo de suas partes, ou modos, a mesma também
seria abalada, a conclusdo do raciocinio ndo € justa; afinal, no argumento confunde-se a
existéncia temporal dos modos com a eternidade da substancia; concebe-se o infinito atual
como um somatdrio infindavel de elementos finitos. Nao haveria, portanto, nenhum problema
em se reconhecer que uma totalidade deste tipo seja afetada pela destruicdo de suas partes;
contanto que se reconhecesse também que, neste caso, Bayle e Spinoza ja ndo estariam

falando da mesma coisa ao empregarem o termo “substancia”.
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Capitulo 3 - Conclusao

No capitulo anterior, procuramos mostrar que as criticas de Bayle dirigidas a tese do
monismo de substéncia partiam de alguns pressupostos importantes. O primeiro deles referia-
se a concepgdo do atributo na filosofia de Spinoza. Conceber o atributo como propriedade
essencial da substancia, diferente dela apenas por uma distingdo de razdo, i.e., conceber o
atributo como 0 mesmo é concebido em Descartes, encaminhou a interpretacdo de Bayle da
Ethica para um certo conjunto de problemas que ndo existiriam fosse o atributo tomado
diferentemente.

Os problemas decorrentes de uma tal compreensdo do atributo eram
fundamentalmente dois. Em primeiro lugar, se o atributo ndo é diferente da substancia sendo
no conceito, e se ha tdo somente uma Unica substancia, como poderia haver uma diferenca
real, e ndo apenas conceitual, entre o pensamento e a extensao? Afinal, dird Bayle, duas coisas
gue ndo se distinguem realmente de uma terceira, ndo se distinguem realmente entre si. A
esséncia da substéncia pensante, contudo, ndo poderia ser a extensdo, nem tampouco a
esséncia da substancia extensa, 0 pensamento; de modo que ou o0s atributos, que deveriam
expressar aquilo que a substancia é essencialmente, demonstram-se incapazes de fornecer a
descricdo que a eles compete, ou a substancia tem mais de uma esséncia e € diferente de si
mesma. Em segundo lugar, se o atributo ndo é diferente da substancia sendo no conceito, e se
a extensdo é um atributo, como negar que haja partes distintas nesta substancia? Afinal, tudo
aquilo que é extenso possui partes distintas, pois é possivel atribuir a uma parte determinada
algo que ndo pode ser atribuido a outra. A existéncia de partes diferentes entre si na
substancia implica na multiplicidade de substancias e, portanto, na negagédo da tese de que sé
exista uma Unica substancia no universo.

O primeiro dos dois problemas resultava, como se procurou mostrar, de uma confuséo
entre a distin¢do de razdo e a indistingdo. Por outro lado, Bayle estaria certo em apontar que
se é verdade que a relacdo entre a extensao e a substancia extensa € uma distingdo de razéo (o
mesmo ocorrendo com 0 pensamento e a substancia pensante) entéo a relacdo entre os dois
atributos ndo poderia ser sendo uma distin¢cdo de mesmo tipo (i.e. uma distin¢do de razdo) e
ndo uma distincdo real como apontava Spinoza®™*, a ndo ser que por “distincdo real” o autor

da Ethica entendesse algo diferente do que concebia Descartes. De fato, esse € um ponto

311 Vide nota 182 desta dissertagdo
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importante para o qual as objecdes de Bayle acabam nos conduzindo. Ainda que haja na
filosofia de Spinoza elementos para se afirmar que a distincdo real existente entre os atributos
da substancia ndo traduz a mesma concepcdo de distingcdo real empregada por Descartes,
Bayle tem o direito de exigir uma maior precisdo, como ele mesmo diz, de alguém que
pretende fundar um novo sistema.

O outro problema apontado pelo autor, e sobre o qual foram concentrados os seus
maiores esforcos (a saber, o problema da existéncia de partes na substancia Gnica, tendo em
vista ser a mesma uma coisa extensa), ainda que incapaz de colocar a baixo as teses
fundamentais da Ethica, como era o pretendido, tem o mérito de obrigar os participantes do
debate a estabelecer algumas diferenciagdes. A depender de como se concebe a idéia de parte,
as criticas de Bayle serdo mais fragéis ou mais contundentes, pois se 0s modos da substancia
extensa fossem partes formais desta substancia, isto €, se fossem componentes primitivos de
sua definicdo, deveriam ser anteriores a ela e existir independentemente dela; o que contraria
a primeira proposicdo da Ethica, enfraquecendo, portanto, a leitura de Bayle de que ndo
haveria, com relacdo a substancia extensa, qualquer diferenca de significado entre “parte” e
“modo”. J& uma concepcdo de “modo” como parte material da substancia, apesar de
fortalecer o argumento de Bayle, leva-o a conceber esta Gltima como uma quantidade
corporea.

O segundo pressuposto da leitura de Bayle, a saber, a sua concepcdo do que,
propriamente, seria “extensdo” para Spinoza, decorrera, portanto, do desenvolvimento da
objecdo anterior, a saber, de que a substancia extensa seja constituida de partes e que estas se
relacionam a substancia tal qual uma parte material de um composto se relaciona ao seu todo
(a parte ndo subsiste sem o todo; o todo é anterior a suas partes no que se refere a sua
definicdo e também no que se refere a sua existéncia). Todavia, se conceber a extensdo como
matéria, e ndo como espaco imaterial, torna mais ingrata a tarefa de sustentar, ao mesmo
tempo, que a substancia seja um todo indivisivel, Bayle, ele mesmo, nos indica 0 caminho
para superar as dificuldades envolvidas em uma tal concepcao.

Conforme procuramos destacar a partir dos argumentos desenvolvidos no artigo
“Zenon,” se a divisibilidade da matéria fosse possivel, a mesma deveria ocorrer num processo
finito ou num processo infinito. O primeiro caso, que € o da perspectiva atomista, além de néo
responder a objecdo de Bayle, para quem a existéncia de uma coisa extensa e indivisivel era
impensavel, teria de comprometer-se ainda com a tese da existéncia do vazio. J& a outra
alternativa, defendida pelos partidarios da idéia do continuo na natureza, precisaria transpor

cada um dos problemas que Bayle indicara no verbete (como sustentar que haja contato entre
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as partes da matéria? Se partimos da constatacdo de que duas partes se tocam, como sustentar
a impenetrabilidade dos corpos? Como uma quantidade infinitamente grande pode caber em
uma quantidade infinitamente pequena?). E, assim, diante das duas interdi¢des, estariamos
forcados a aceitar ou a solugéo de Zendo, que nega a realidade da extens&o, ou a solucéo de
Spinoza que nega ser possivel a substancia extensa sofrer qualquer diviséo.

Bayle, contudo, ndo se d& por vencido, e, sem precisar comprometer-se com a
concepcao eleata, insistira no argumento por um outro viés. Segundo ele, ainda que as partes
materiais da substéncia extensa ndo possam ser separadas, isso ndo impede que haja
degradacdo da substancia. Para concluirmos que ha essa degradacédo é suficiente assumir que
0s modos da substancia se transformam; coisa que os defensores de Spinoza ndo poderiam
negar. Se a duracdo de alguns modos ¢ finita (afinal, num dado momento, eles deixam de ser
aquilo que antes eram) a substancia dos mesmos estaria fadada a esse mesmo destino. Em
outras palavras, a degradacdo dos modos da extensdo, ou das partes materiais da substancia
extensa, implicaria na propria degradacdo da substancia; a ndo ser que sustentdssemos,
simultaneamente, a tese da criacdo ex nihilo (a0 mesmo tempo em que uma parte da extensdo
fosse aniquilada outra seria criada para ocupar o lugar da primeira).

As criticas de Bayle a tese da substancia Unica esbarram, entdo, em um ponto
espinhoso do sistema, que € a relacdo entre o infinito que diz respeito aos modos da extensédo
e o infinito relativo a propria extensdo. Se a relacdo que se estabelece entre a substancia e 0s
seus modos é uma relacdo de causalidade analoga aquela que se estabelece entre a definicdo
de uma figura geométrica e as propriedades que resultam da mesma, como é possivel que uma
causa infinita (eternamente atuante) possa gerar um efeito que ndo seja ele mesmo infinito
(eternamente resultante)? Uma pista para solucionar esta dificuldade nos é dada pelo proprio
Bayle, no verbete “Zabarella”. Neste, como foi observado, encontramos uma diferenciacéo
entre a existéncia infinita atribuida tradicionalmente a Deus e a existéncia infinita passivel de
ser atribuida ao mundo.

Todavia, se o cerne do problema esta nas diferentes maneiras de se entender o infinito,
e na atencdo em ndo confundi-las, as conseqiiéncias de tais distingdes reforcam a leitura de
Bayle da Ethica como sistema mais bem acabado do ateismo. Tal se verifica porque, ao
considerarmos a relacdo entre os atributos da substancia (infinitos por natureza) e 0s seus
modos infinitos (infinitos porque causados por uma natureza infinita), veremos abalada a idéia
tradicional de criacdo; afinal, se 0 mundo € eterno, ainda que causado, 0 mesmo nao poderia
ter sido criado. Se, por outro lado, é considerada a relacdo entre os atributos da substancia

(infinitos por natureza) e a infinita cadeia causal dos modos finitos (infinita porque ilimitada)
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tem-se abalada a prova da existéncia de Deus pelos efeitos (prova cosmoldgica) e, com isso, a
idéia de criacdo como emanacdo; afinal, neste caso, ndo ha relagcdo entre um infinito e outro.
Estabelecidas as distingdes devidas, sequer poderiamos dizer, entdo, que a cadeia infinita das
causas finitas seja efeito da natureza divina. O infinito desta cadeia causal aparece, na
verdade, como efeito do somatorio indeterminado ou da divisdo indeterminada dos modos
finitos.

Diante deste resultado, podemos concluir que, se a linha interpretativa assumida por
Bayle no verbete encontra justificativas convincentes que lhe servem de suporte, ndo se
tratando, portanto, de uma apresentagdo caricatural da filosofia de Spinoza; o objetivo que
move 0 autor, a saber, a refutacdo definitiva da Ethica, como procuramos mostrar, ndo chega
a obter o sucesso proclamado pelo seu autor. Tal ndo significa, porém, que o sistema
construido por Spinoza na Ethica seja inatacavel. Afinal, ao longo do percurso para o qual
Bayle nos direciona, alguns limites foram também indicados. Uma limitacdo importante
ocorre, por exemplo, se tomamos partido em favor da hipotese do vazio. Se hd vazio na
natureza, isto é, uma extensdo imaterial, imdvel, indivisivel penetravel, entdo, a tese do
monismo de substancia estaria fatalmente comprometida. Este &, inclusive, o pressuposto

312

tedrico que, segundo Bayle®™“, melhor poderia combater o sistema de Spinoza.

312 \/ide nota 289 desta dissertagao.

98



Referéncias Bibliograficas
(apenas obras citadas na dissertacdo ou que foram consultadas na sua elaboragéo)

ARISTOTELES. Metafisica. Edi¢bes Loyola, Sio Paulo, 2002. (tr. Marcelo Perine). Titulo
Original: Aristotele Metafisica — Saggio introduttivo, testo greco con traduzione a fronte e
commentario a cura di Giovanni Reale (edizione maggiore rinnovata), Vita e Pensiero,
Milano, s.d.

ARISTOTELES. Organon: Categorias, Da Interpretacéo, Analiticos Anteriores, Analiticos
Posteriores, Topicos, Refutacbes Sofisticas. Edipro, Bauru- SP, 2005. (tr. Edson Bini).

BALIBAR, Etienne. Spinoza- Il transindividuale. Edizioni Ghibli, Milano, 2002.

BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, 4 vols. troisieme édition. Chez Michel
Bohnm, Rotterdam, 1720.

BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, 4vols, cinquiéme édition. Amsterdam,
Leyde, La Haye, Utrecht, 1740. Disponivel em:
<http://www.lib.uchicago.edu/efts/ ARTFL/projects/dicos/BAYLE> . Acesso em:
29/05/2002.

BAYLE, Pierre. Dictionnaire Historique et Critique, 16 vols. in-8. Nouvelle Edition. Desoer
Libraire Rue Cristine, Paris, 1820. Disponivel em:
<http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?O=NUMM-50445&M=tdm> . Acesso em
29/05/2002.

BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses, 4 vols. Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1970.

BENNETT, Jonathan. A Study of Spinoza’s Ethics. Cambridge University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1984.

BENNETT, Jonathan. “Spinoza’s Metaphysics”, in GARRETT, Don (org.). The Cambridge
Companion to Spinoza. Cambrigde University Press, Cambridge, 1996, pp. 61-88.

BOSCHERINI, Emilia Giancotti. “La Question du Materialisme Chez Spinoza”, Revue
Internationale de Philosophie- Spinoza (1632-1677), Trente-et-uniéme anné, N° 119-120,
fasc. 1-2, 1977, pp.174-197.

BOSCHERINI, Emilia Giancotti. “La Naissance du Matérialisme Moderne chez Hobbes et
Spinoza”, Revue Philosophique de La France et de L’Etranger, n. 2, 1985, pp.135-148.

CHAUI, Marilena. A Nervura do Real- Imanéncia e Liberdade em Espinosa, vol.1.
Companhia das Letras, Sdo Paulo, 1999.

CICERO, Marco Tdlio. Sobre o Destino. Editora Nova Alexandria, S&o Paulo, 1993. (tr. José
Rodrigues Seabra Filho).

COTTINGHAM, John. Dicionario Descartes. Jorge Zahar Ed., Rio de Janeiro, 1995. (tr.
Helena Martins).

CURLEY, Edwin. Behind the Geometrical Method- A Readind of Spinoza’s Ethics. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1988.

CURLEY, Edwin. Spinoza“s Metaphysics- An Essay in Interpretation. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1969.

99



DELEUZE, Gilles. Spinoza et le probléme de I"expression. Les Edition de Minuit, Paris,
1968.

DELEUZE, Gilles. Spinoza: immortalité et éternité, a voix haute, double CD. Editions
Gallimard, 2001 (Enregistrement réalisé par: Claire Parnet et Richard Pinhas).

DELEUZE, Gilles. Spinoza — Philosophie Pratique. Les Editions de Minuit, Paris, 1981.

DESCARTES, René. Oeuvres de Descartes, ed. C. Adam e P. Tannery, 11 vols. Vrin/CNRS,
Paris, 1973.

DESCARTES, René. Principios da Filosofia. Editora UFRJ, Rio de Janeiro, 2002 [tr.Guido
Antbnio de Almeida (coordenador), Raul Landim Filho, Ethel M. Rocha, Marcos Gleizer e
Ulisses Pinheiro].

DESCARTES, René. MeditacGes, Colecdo Os Pensadores. Nova Cultural, S&o Paulo, 1996.
(tr. J. Guinsburg e Bento Prado Janior).

DESCARTES, René.ObjecOes e Respostas, Colecdo Os Pensadores. Nova Cultural, S&o
Paulo, 1996. (tr. J. Guinsburg e Bento Prado Junior).

DOZ, André. “Remarques sur les onze premiéres proposition de I’Ethique de Spinoza - a
propos du Spinoza de M. Martial Gueroult,” Revue de Métaphysique et de Morale, 81,
Paris, 1976, pp. 221-261.

DOZ, André. “Spinoza lecteur de Hegel? A prop6s d’um ouvrage de P. Macherey”, Revue de
Métaphysique et de Morale, I, Paris, 1984, pp. 99-122.

EVORA, Fatima Regina R. “Filopono e Descartes: Conceito de Extensdo Material”,
Analytica, vol . 2, n. 2, 1997, pp. 83-101.

FORLIN, Enéias Junior. “O papel da andlise e da sintese na ordem das razdes segundo
Descartes”, Cadernos Espinosanos, n. 1V, Sdo Paulo, 1998.

FERREIRA, Maria Luisa Ribeiro. A dinamica da Razdo na Filosofia de Spinoza. Fundacéo
Calouste Gulbenkian, ..., 1997.

GARBER, Daniel. “Descartes, Matematica e 0 Mundo Fisico,” Analytica, vol. 2, n. 2, 1997,
pp. 105-128.

GARRETT, Don (ed.). The Cambridge Companion to Spinoza. Cambridge University Press,
Cambridge, 1996.

GLEIZER, Marcos André. Verdade e Certeza em Spinoza. L&PM, Porto Alegre, 1999.
GUEROULT, Martial. SPINOZA I- Dieu (Ethique, I). Aubier-Montaigne, Paris, 1974.
GUEROQULT, Martial. SPINOZA 2- L’Ame (Ethique, I1). Aubier-Montaigne, Paris, 1974.

GUEROULT, Martial. “Spinoza’s Letter on the Infinite (Letter XII, to Louis Mayer)”, in
GRENE, Majorie (ed.). Spinoza, A Collection of Critical Essays. University of Notre
Dame Press, ..., 1979.

HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la Storia de la Filosofia. Mexico, DF. (u. a). F.C.E., 1979,
pp. 280- 310. (tr. ...)

HEGEL, G.W.F.Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas — em compéndio (1830), vol.1
(A Ciéncia da Logica). Edi¢des Loyola, Sdo Paulo, 1995, pp. 280-282. (tr. Paulo Meneses).

JUNIOR, Pedro Leite. O Problema dos Universais — a perspectiva de Boécio, Abelardo e
Ockham. EDIPUCRS, Porto Alegre, 2001.

100



KAPLAN, Francis. “Les définitions de la substance et du mode par Spinoza”, Etudes
Philosophiques, n. 1, 1989, pp.21-37.

KENSHUR, Oscar. “Doubt, Certainty, Faith, and Ideology,” in The Flight from Science and
Reason. (ed.) Paul R. Gross, Norman Levitt and Martin W. Lewis. Johns Hopkins
University Press, ..., 1997. Disponivel (sob o titulo “Bayle’s Probabilistic Fideism and the
Rhetoric of Ideology”) em: <http://www.lett.unipmn.it/~mori/bayle/papers/kenshur.html> .
Acesso em: 18/02/2002.

LAERTIOS, Didgenes. Vidas e Doutrinas dos Fildsofos lustres, 2° ed. Editora Universidade
de Brasilia, 1977. (tr. Méario da Gama Kury).

LAZZERI, Chistian (coor.). Spinoza — puissance et impuissance de la raison. Presses
Universitaires de France, 1999.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. “Lettre sur la question, si I’essence du corpos consiste dans
I’etendue (1691)” in Opera Philosofica, Faksimiledruck Aalen. Sciencia Verlag, Aalen,
1974. pp. 112-113.

LENNON, Thomas M., “What Kind of Skeptic Was Bayle?”” Midwest Studies in Philosophy,
XXVI, 2002, pp. 258-279.

LABROUSSE, Elisabeth. “Introduction Historique™ in BAYLE, Pierre. Oeuvres Diverses,
vols. I e Il. Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1970.

LEVY, Lia. O Autdémato Espiritual — A subjetividade moderna segundo a Etica de Espinosa.
L&PM, Porto Alegre, 1998.

LEVY, Lia. “ “Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo?’ - O tempo, 0 Eu e 0s
Outros Eus”, Analytica, vol. 2, n. 2, 1997, pp. 161-185.

MACHEREY, Pierre. Hegel ou Spinoza. Frangois Maspero, Paris, 1979.

McKENNA, Antony. “Bayle et la supertition,” La Supertition a I’age des Lumiéres, ed. B.
Dompnier, Paris, Honoré Champion, 1998. pp. 49-65. Disponivel em:
<http://www.lett.unipmn.it/~mori/bayle/papers/McK_superst.html> . Acesso em
18/09/2002.

MIGNINI, Filippo. Introduzione a Spinoza. Laterza, Bari, 2001.

MIGNINI, Filippo. Ars Imaginandi — Apparenza e Rappresentazione in Spinoza. Ed.
Scientifiche Italiane, Napoli, 1981.

MOORE, A.W. The Infinite. Routledge, New York, 1989.
MOREAU, Joseph. Spinoza et le spinozisme. Presses Universitaires de France, 1971.

MOREAU, Joseph. “Nature et individualité chez Spinoza e Leibniz”, Revue Philosophique de
Louvain, 32, 1978, pp.447-456.

MORI, Gianluca. Bayle Philosophe. Honoré Champion, Paris, 1999.

MORI, Gianluca. “Sullo Spinoza di Bayle”, Giornale critico della filosofia italiana, LXVII
(LXIX), fasc. 11, 1988, pp. 348-367. Disponivel em:
<http://www.lett.unipmn.it/%7Emori/bayle/papers/mori_sp.html> . Acesso em 18/09/2002.

MORI, Gianluca.“Interpréter la philosophie de Bayle.” Proceedings of Le Carla-Bayle’s
Congress, 1999. Disponivel em: <http://www.unipmn.it/~mori/papers/mori_int.html>
Acesso em: 18/09/2002.

101



MORI, Gianluca. “Anonymat et Stratégies de Communication: Le Cas de Pierre Bayle”, La
Lettre Clandestine, n. 8, 1999, pp.19-34. Disponivel em:
<http://www.lett.unipmn.it/~mori/bayle/pdf/anonym.pdf> . Acesso em 14/05/2005.

NEGRI, Antonio. A anomalia selvagem — poder e poténcia em Spinoza. Editora 34, Rio de
Janeiro, 1993. (Trad. Raquel Ramalhete).

PLUTARCH, “The contradictions of the stoics,” in Plutarc’s Morals, vol. IV, Little Brow and
Co., Boston, 1878, pp.428-478. (tr.Varios; correcao e revisao de William W. Goodwin).
Disponivel em : <http://libertyfund.org/ToC/0062.php>. Acesso em: 19/08/2005.

POPKIN, Richard Henry. Histdria do Ceticismo de Erasmo a Spinoza. Livraria Francisco
Alves Editora, Rio de Janeiro, 2000. (tr.: Danilo Marcondes de Souza Filho).

POPKIN, Richard Henry. “Bayle’s Sincerity” (carta aos editores em resposta ao artigo de
D.P. Walker “Subversive Activities” de 23 de Marc¢o de 1967 ), The New York Review of
Books, 12 de Outubro, 1967. Disponivel em: <http://www.nybooks.com/articles/11951> .
Acesso em: 18/09/2002.

ROUSSET, Bernard. “L’étre du fini dans I’infini,” Revue Philosophique de la France et de
I’Etranger, n. 2 avril-juin, 1986. Presses Universitaires de France, Paris, pp. 223-247.

RUTHERFORD, Donald. “Salvation as a State of Mind: the place of acquiescentia in
Spinoza’s Ethics”, British Journal for the History of Philosophy, 7 (3), 1999, pp. 447-473.

SASSO, Robert. “Parcours du ‘De Deo’ de Spinoza (‘Ethique’, 1) — Un exemple des fonctions
de la systématicité dans la constitution du discours philosophique, Archives de
Philosophie, 44, 1981, pp.579-610.

SCRUTON, Roger. Spinoza. Edi¢des Loyola, Sdo Paulo, 2001. (Trad. Luiz Paulo Rouanet).
SPINOZA, B. Spinoza Opera, 4vols, ed. Carl Gebhardt. Carl Winters, Heidelberg, 1925.

SPINOZA, B. Collected Works I. CURLEY, Edwin (ed.et trad.), Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1985.

SPINOZA, B. Etica — Demonstrada & Maneira dos Gedmetras, in colecio Os Pensadores.
Nova Cultural, S&o Paulo, 1997. (tr. Joaquim de Carvalho, Joaquim Ferreira Gomes e
Antbnio Simoes).

SPINOZA, B .Tratado da Correcdo do Intelecto — e do caminho pelo qual melhor se dirige ao
verdadeiro conhecimento das coisas, in colecdo Os Pensadores. Nova Cultural, S&o Paulo,
1997. (tr. Carlos Lopes de Mattos).

SPINOZA, B.Correspondéncia, in colecdo Os Pensadores. Nova Cultural, Sdo Paulo, 1997.
(tr. Marilena de Souza Chaui).

STORK, Alfredo C. “A nocéo de Individuo segundo Santo Tomas de Aquino,” Analytica,
vol.3, n.2, 1998, pp. 13-53.

VERNIERE, Paul. Spinoza et La Pensée Francaise avant la Révolution, t. 1°. Presses
Universitaires de France, Paris 1954,

WOLFF, Francis. “Dois Destinos Possiveis da Ontologia: A Via Categorial e a Via Fisica”,
Analytica, vol. 1, n. 3, 1996, pp. 179-225.

WOLFSON, Harry Austrin, The Philosophy of Spinoza-unfolding the latent process of his
reasoning. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1934.

102



103



