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RESUMO

O Projeto CFC é uma iniciativa de transferéncia de tecnologia em lavouras de
arroz irrigado e estd sendo executado simultaneamente no Rio Grande do Sul e na
Venezuela. Seu principal propésito é o aumento de produtividade, diminuindo a
lacuna de rendimento existente entre as lavouras atuais e o potencial produtivo da
cultura obtido em é&reas experimentais. Para tanto, estd se usando um sistema
hibrido de transferéncia de tecnologia de manejo para altas produtividades. Este
sistema inclui o trabalho em grupos de produtores, o estabelecimento de parcelas
demonstrativas e a flexibilidade no manejo. As instituicdes envolvidas sdo o IRGA
(Instituto Riograndense do Arroz) e o FLAR (Fundo Latinoamericano para Arroz
Irrigado) na condicéo de executores, e 0 CFC (Fundo Comum para Commodities) na
condicdo de principal agente financiador. A presente dissertacdo, além de
caracterizar e contextualizar o Projeto CFC, tem como objetivo analisar o referido
Projeto, indicando alguns de seus impactos iniciais e potenciais a lavoura arrozeira
gaucha. Nesse sentido, foi aplicado um questionério visando captar a percepc¢éo de
produtores, bem como foram construidos alguns cenarios a partir dos resultados das
parcelas demonstrativas instaladas na safra 2003/2004. Adicionalmente, foi feita
uma analise em nivel setorial, abordando alguns fatores determinantes da
competitividade da producéo orizicola. Por fim, além de impactos iniciais e potenciais
do Projeto CFC, foi possivel perceber indicativos de sua eficacia como método de

transferéncia de tecnologia.



ABSTRACT

The CFC Project is a technology transfer effort on irrigated rice crop farms. It
is being executed simultaneously in Rio Grande do Sul (Brazil) and Venezuela. Its
main intention is to promote the productivity increase, diminishing the gap between
the current farming and the maximum vyield reported on experimental areas. For such
a proposal, a hybrid technology transfer system for high yields is being used as a
working method. This system includes working with producer groups and the
establishment of demonstrative fields, using the flexibility as a handling rule. The
involved institutions are IRGA (Instituto Riograndense do Arroz) and FLAR (Fondo
Latinoamericano para Arroz del Riego) as executors, and CFC (Common Fund for
Commodities) as the main financial agent. This research analyzes CFC Project and
evaluates its initial and potential impacts to the rice crop production of Rio Grande do
Sul. Therefore, a questionnaire was applied to catch the involved producers
perception, and some scenes were constructed using the results from demonstrative
fields. Additionally, a competitiveness analysis was done. Moreover, this research

indicates samples of the Project CFC effectiveness as a technology transfer effort.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho de dissertagcdo de mestrado tem como tema central o Projeto
CFC e sua execucdo no Estado do Rio Grande do Sul. O Projeto CFC é uma
iniciativa multi-institucional de transferéncia de tecnologia de manejo para altas
produtividades em lavouras de arroz irrigado. As instituicdes envolvidas sao o IRGA
(Instituto Riograndense do Arroz), o FLAR (Fundo Latino-americano para Arroz
Irrigado) e, como o nome indica, o0 CFC (Fundo Comum para Commodities). O foco
principal é aumentar a produtividade da lavoura arrozeira através da diminuicdo da
lacuna de rendimento existente entre as médias obtidas em lavouras comerciais e 0
potencial produtivo da cultura. Enquanto o IRGA e o FLAR desempenham funcé&o de

executores, o CFC € o principal agente financiador dessa iniciativa.

A idéia de escolher este assunto como tema de dissertacdo comegou em
marco de 2004, quando em uma viagem para a Fronteira Oeste do Rio Grande do
Sul o autor participou de um encontro de produtores promovido pelos técnicos do
FLAR e do IRGA sobre o Projeto CFC. O interesse pelo Projeto CFC foi imediato,
uma vez que nao se tratava de vender qualquer produto aos agricultores, mas
simplesmente transferir e difundir uma tecnologia de manejo, sendo que o0s
resultados obtidos naquele momento estavam sendo significativamente positivos.
Em conversas subsequientes com os técnicos do FLAR, estes manifestaram
interesse em ter um estudante de pos-graduacdo documentando o andamento do
Projeto CFC. Seria uma relacdo favoravel para todos, onde o FLAR e o IRGA
forneceriam os dados e ajudariam nos custos do trabalho de campo, e o estudante,
por sua vez, disponibilizaria um trabalho de mestrado abordando o Projeto CFC,
incluindo uma andlise de seus impactos. Resumidamente, esse foi o processo de

origem deste trabalho.

A partir dai se elaborou um projeto de dissertagdo com a seguinte questédo de
pesquisa: “Quais 0s impactos iniciais e potenciais do Projeto CFC no Estado do Rio
Grande do Sul?”. Note que se esta falando de impactos iniciais e potenciais porque

o Projeto CFC comecou na safra 2003/2004 e tera trés anos de duracao,



13

estendendo-se até 2006. Portanto, alguns impactos iniciais j& puderam ser
observados, como a percepc¢ao de produtores que tiveram algum tipo de contato
com o Projeto CFC. Entretanto, outros impactos estdo aqui apresentados na forma
de cenarios, indicando possiveis efeitos do aumento do rendimento das lavouras nas

regides abordadas.

O objetivo geral da dissertacdo €, entdo, analisar a execucéo do Projeto CFC
no Estado do Rio Grande do Sul em termos de impactos iniciais e potenciais,
abordando aspectos tanto em nivel de agricultor quanto em termos de setor
produtivo. Para tanto, configuram-se como objetivos especificos a verificacdo da
percepcdo de produtores, a confeccdo de cenarios a partir de resultados das
parcelas demonstrativas e a analise em nivel setorial. Além disso, mesmo com
algumas limitagBes, se conseguiu obter indicativos da efichcia da forma de
transferéncia de tecnologia adotada pelo Projeto CFC.

A justificativa de elaboracdo deste trabalho comeca pelo que o Projeto CFC
pode significar em termos de novidade e resultados. Em termos de novidade, além
das diferencas em relagdo ao manejo tradicional da lavoura arrozeira, trata-se de um
novo método de transferéncia de tecnologia, baseado em experiéncias anteriores e
nas peculiaridades locais. Em termos de resultados, sdo muitos os beneficios
esperados com a execucado do Projeto CFC, atingindo desde o produtor até o
consumidor final, passando pelos fornecedores de maquinas e insumos, bem como
pela industria processadora. Ha também um componente ambiental, resultado do
uso mais eficiente dos insumos e dos recursos naturais. Todos esses aspectos sao
discutidos mais detalhadamente no decorrer da dissertacdo, indicando a relevancia
do tema escolhido e a contribuicdo do trabalho académico para uma melhor

compreensao e analise deste.

Em relacdo a estrutura da dissertacdo, primeiramente € apresentada a
metodologia utilizada, mostrando o tipo de pesquisa, as etapas do trabalho, os
procedimentos adotados e os resultados obtidos. Logo apds, aparece a revisao
bibliografica, que buscou disponibilizar uma base conceitual sobre tecnologia,

transferéncia e difusao de tecnologia, extenséao rural, mercado de commaodities, entre
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outros, elementos estes que possuem uma relagao direta com o tema da dissertacao

e que servem de auxilio para as analises posteriores.

O capitulo seguinte aborda diretamente o tema central da dissertacao,
procurando contextualizar do Projeto CFC na lavoura arrozeira gaucha. Nesse
momento, sdo apresentados aspectos da evolucdo da produtividade da lavoura
orizicola gaucha, a caracterizacdo do Projeto CFC, incluindo as instituices
envolvidas e o sistema de transferéncia de tecnologia. Logo apods, € feito um
comparativo entre o manejo tradicional de lavoura e manejo proposto pelo Projeto
CFC, indicando provaveis variacfes no custo de producdo decorrentes da adocao

deste ultimo.

Na sequéncia, aparece o capitulo de percepcdo de produtores, que € o
resultado da aplicacdo de um questionario durante uma rodada de encontros sobre o0
Projeto CFC reunindo agricultores de diferentes regides do Rio Grande do Sul. No
total, foram 133 produtores entrevistados, abrangendo varios municipios das regides
da Depresséo Central, Campanha e Fronteira Oeste do Estado do Rio Grande do
Sul.

De posse dos resultados de campo da primeira safra de aplicacdo do manejo
proposto pelo Projeto CFC, elaborou-se o capitulo de construcdo de cenarios com
diferentes niveis de aumento de produtividade, indicando o potencial produtivo das
regides abordadas e o efeito disso em termos de saldo financeiro para o produtor.

Passando para uma analise em nivel setorial, a capitulo seguinte utiliza o
chamado “modelo Ferraz” (Ferraz et al., 1996) para discutir os possiveis efeitos do

Projeto CFC na competitividade da lavoura arrozeira galcha.

Por fim, o capitulo de considera¢cbes finais retoma os resultados mais
importantes obtidos ao longo da dissertacdo e acrescenta outros pontos, resgatando
alguns elementos da revisdo bibliografica que se encaixam perfeitamente as
situacdes observadas. Com isso, espera-se ter atingido os objetivos inicialmente
propostos, bem como oferecer um bom material de leitura a todos os interessados

no assunto.



15

2 METODOLOGIA UTILIZADA

Conforme classificagdo proposta por Almeida (1989) para pesquisas em
extensado rural, o presente trabalho pode ser considerado como uma pesquisa do
tipo aplicada, ja que trata de problemas praticos (Projeto CFC), e descritiva, uma vez
que consiste na observacdo e descricdo de fendmenos, usando o método da
investigacdo cientifica, ou seja, coleta e tabulacdo dos dados, analise e
interpretacéo dos resultados.

Em relagcdo a estratégia utilizada, Yin (2001) argumenta que se pode
identificar situacdes em que todas as estratégias de pesquisa podem ser relevantes.
Ou seja, pode-se usar mais de uma estratégia no decorrer da pesquisa, ja que estas

nao sao excludentes.

Nesse sentido, o presente estudo pode ser considerado exploratorio, pois
procura se familiarizar com o fenémeno, e descritivo, ja que descreve claramente

uma situacao e as variaveis sdo conhecidas (Almeida, 1989).

Assim, a classificagdo da dissertacdo em termos metodolégicos ficou da
seguinte maneira: pesquisa aplicada e descritiva, com estratégia exploratoria e
descritiva. O quadro a seguir sintetiza as etapas desenvolvidas, o método utilizado e

os resultados alcancados.
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QUADRO 1 Sintese das etapas do trabalho, método e resultados obtidos

Etapas do trabalho |Método e procedimentos Resultados obtidos
Caracterizacéo e Coleta de dados secundérios em | Caracterizacéo e
contextualizacdo do |livros, documentos, revistas e contextualizacdo do tema da
Projeto CFC na sites da internet. dissertacéo.
lavoura arrozeira Viagem para a Venezuela para | Definicdo dos objetivos, tipo e
gaucha. participar de reunido e conhecer |estratégia de pesquisa,
melhor o Projeto CFC. delimitacédo do trabalho, etc.
Revisao Bibliografica | Levantamento de bibliografia Base conceitual sobre temas
pertinente ao tema do trabalho. | como inovacao, transferéncia e
Consulta a bases de dados difusédo de tecnologia e
diversas. extensao rural.
“Modelo Ferraz” de analise de
competitividade.
Trabalho de campo | Coleta de dados, incluindo Banco de dados primarios.
aplicacdo de questiondrio.
Andlise dos dados Interpretacdo dos dados Esquema comparativo de
primarios e secundarios. manejos (CFC X Tradicional).
Tabulacéo, planificacéo, Percepcéo de produtores.
construcdo de matrizes de Cenarios construidos a partir de
cenarios, aplicacdo do “modelo | resultados das parcelas
Ferraz”. demonstrativas.
Anadlise de competitividade.

Fonte: elaboracdo do autor

Como pode ser observado no Quadro 1, num primeiro momento, realizou-se
uma coleta de dados secundéarios em documentos e trabalhos diversos sobre a
lavoura arrozeira gaucha, bem como sobre o Projeto CFC. A fonte dos dados foi
composta de trabalhos, revistas, teses, dissertacdes, informacdes da internet em
sites como do IRGA e IBGE, anais do Congresso Brasileiro de Arroz Irrigado, além
de documento oficial do CFC. Adicionalmente, o autor foi convidado a participar de
um encontro promovido pelo FLAR na Venezuela, quando foram trocadas
experiéncias sobre tecnologias de manejo da lavoura arrozeira em diferentes paises
na América Latina e Caribe, e onde foram apresentados 0s principais aspectos do
Projeto CFC. Com isso, foi possivel elaborar o capitulo caracterizando e
contextualizando o Projeto CFC na lavoura arrozeira gadcha. Além disso, foi nesse
momento que se definiu alguns aspectos gerais da dissertacdo, como a questao de
pesquisa, 0s objetivos, o tipo de estudo e estratégia, a delimitacdo do trabalho,

enfim, o que fazer e como fazer.

Apés o0 primeiro contato com o tema e a idéia inicial sobre a estrutura do

trabalho, foi feita uma revisdo de literatura abordando assuntos como tecnologia,
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inovacédo, transferéncia e difusdo de tecnologia, extensdo rural e competitividade
setorial. Com essa revisao, foi possivel formar uma base conceitual sobre elementos
gue possuem relacdo direta com o tema central do trabalho, o que muitas vezes

serviu de apoio no processo de analise do conjunto de dados coletados.

Em relagéo ao trabalho de campo, trata-se do contato pessoal direto com 0s
técnicos e produtores que estavam participando de uma rodada de encontros pelo
interior do Rio Grande do Sul sobre o Projeto CFC. Nesses encontros, foram
expostos os aspectos gerais do Projeto CFC, bem como os resultados obtidos na
safra 2003/2004 da aplicacdo do manejo proposto. Aproveitou-se a ocasido para
aplicar um questionario nos produtores presentes, tentando identificar seus perfis e
percepcbes a respeito do Projeto CFC. Esse processo € relatado mais
detalhadamente no capitulo de percepcdo de produtores, sendo que permitiu a
obtengcdo de um banco de dados primarios tanto em termos de resultados do
qguestionario quanto em termos de familiarizacdo com a tecnologia de manejo

proposta e a forma de sua transferéncia.

De posse dos dados primarios e secundarios colhidos, construiu-se um
esquema comparativo entre o manejo tradicional de lavoura e o manejo proposto
pelo Projeto CFC. Além de apresentar os principais pontos de divergéncia entre 0s
manejos em questdo, foi possivel identificar as provaveis variagbes no custo de
producdo decorrentes da adocao da tecnologia proposta pelo Projeto CFC. Essas
provaveis variagfes sdo apresentadas em termos de “aumento”, “diminuicdo” ou
“ndo muda”, mas ndo expressam valores absolutos. Também é importante frisar que
elas sdo “provaveis”, uma vez que inumeros fatores podem modificar o quadro
proposto. Ou seja, as informacdes ali contidas podem variar, por exemplo, de acordo
com a regido e de acordo com o perfil do produtor. Por isso, 0 esquema comparativo
elaborado pode ser chamado de “genérico”, pois sdo muitas as situacdes possiveis e

as peculiaridades locais.

O processo de construgdo de cenarios, por sua vez, teve como base os
resultados alcancados com a aplicacdo da tecnologia de manejo do Projeto CFC em
parcelas demonstrativas na safra 2003/2004. Utilizando também alguns dados

disponibilizados pelo IRGA, como as séries histéricas de tamanho de area plantada,
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rendimento, producéo e custo de producgao, foram elaboradas planilhas e matrizes
indicando as consequéncias basicas em termos de producéo e saldo financeiro dos
produtores em funcdo de diferentes niveis de rendimento, variacbes na area
plantada e no custo de producdo. Todo o processo de construcdo de cenarios esta

mais detalhadamente explicado no capitulo referente a esse assunto.

Por ultimo, o capitulo de andlise setorial consistiu na utilizacdo do “modelo
Ferraz” apresentado na revisdo bibliografica, aplicando-o a realidade da lavoura
arrozeira gaucha. O referido modelo se constitui numa ferramenta de andlise dos
fatores criticos da competitividade de diferentes setores, incluindo o setor produtor
de commodities, como o arroz. Através desse processo, foi possivel se ter uma idéia
da dimensao dos efeitos potenciais do Projeto CFC em nivel setorial, com as

possiveis consequéncias em termos de competitividade da lavoura orizicola.

Enfim, cabe novamente dizer que todos os procedimentos adotados para se
chegar aos resultados apresentados estdo explicados de maneira mais detalhada no

decorrer do trabalho.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A intencdo desta revisdo bibliografica € formar uma base conceitual sobre os
principais elementos relacionados com o tema da dissertagcdo, como tecnologia,
transferéncia e difusdo de tecnologia, extensao rural e competitividade setorial. Para

facilitar a leitura, se optou por dividi-la em sub-itens, a comecar pela tecnologia.

3.1 Nocdes sobre tecnologia

Existem muitos autores que procuram conceituar o termo tecnologia. Entre
eles, Barbieri (1990) explica que, em suas raizes etimologicas, a palavra tecnologia
significa tratado ou discurso (logya) das artes ou técnicas (techné). Ou seja, a
tecnologia esta intimamente ligada a técnica, a qual pode ser entendida como todo
procedimento especifico para realizar uma atividade pratica qualquer.

Ainda segundo Barbieri (1990), a técnica refere-se a como fazer algo através
de procedimentos definidos com alguma precisdo, enquanto a tecnologia pode ser
entendida como o estudo das técnicas para aperfeicoa-las ou direciona-las a outros
objetivos. O trabalho tecnolégico envolve raciocinio tedrico e pratico, conhecimentos
sistémicos e especializacdo, tendo como objetivo ampliar a eficiéncia humana em

todas as esferas.

A tecnologia pode ser vista também como um acervo ou conjunto de
conhecimentos relacionados a atividades praticas genéricas ou a um ramo
especifico de atividade. Ela pode ser constituida de elementos incorporados e nao
incorporados em termos materiais. Ou seja, a tecnologia ndo se resume a
maquinaria empregada a um processo produtivo qualquer, ela também esta presente

nas praticas e processos administrativos (Barbieri, 1990).
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De acordo com Gastal (1989), existe um consenso generalizado de que a
tecnologia se converteu no principal determinante do desenvolvimento econdémico e
social das nacbes. Além de ser a fonte primordial de aumento da produtividade de
toda a atividade econdmica, a tecnologia afeta também o conjunto da organizacéo

produtiva e origina mudancgas na estrutura social.

Portanto, a tecnologia também deve ser vista como um produto social que
adquire suas caracteristicas basicas nas relacdes sociais efetivas de sua época e
local. Em outras palavras, ela incorpora as relacdes sociais existentes na sociedade

que a produziu, bem como seus valores dominantes (Barbieri, 1990).

Guimardes (2000) reforca essa idéia ao afirmar que a tecnologia esta
intimamente ligada ao elemento cultural e as caracteristicas do meio onde € gerada,

e estd sempre voltada para o setor produtivo.

Entdo, a introducdo de tecnologias produzidas nos paises ricos conduz a
sérios problemas para o0s paises menos desenvolvidos, uma vez que as
caracteristicas sdo muito diferentes em termos de cultura e meio ambiente. A acao
governamental sobre a conducdo do processo de producédo, aquisicao e utilizagéo
de tecnologia ndo deve considerar apenas aspectos econémicos, mas também levar
em conta seus efeitos diretos e indiretos sobre 0 meio social e natural (Barbieri,
1990).

Deve-se ficar atento, portanto, aos famosos “pacotes tecnolégicos”, que sao
aplaudidos por alguns e condenados por outros. Sendo adquiridos de uma nagao ou
regido desenvolvida, nem sempre se adaptam a realidade local, pois trazem
embutidos conhecimentos proprios e restricdes técnicas. Com isso, pode-se correr o
risco de se estar importando tecnologia inadequada e obsoleta, em face as rapidas

mudancas na geracao de nova tecnologia (Guimaréaes, 2000).

Em complemento as afirmacdes anteriores, Neto & Longo (2001) apontam

algumas caracteristicas da tecnologia:

- tem valor de uso e valor de troca;
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- por ser conhecimento, é intangivel;
- por ser um bem Unico e intangivel, seu valor é dificil de calcular;
- néo é exaurivel pelo uso;

- torna-se obsoleta com o tempo.

Em resumo, a tecnologia pode ser entendida como um conjunto de
conhecimentos de natureza diversa, aplicado a producéo de bens e servigcos. Este
conjunto envolve tanto aspectos materiais quanto as habilidades para produzir, bem
como as atividades administrativas decorrentes. Além do conhecimento cientifico,
contribui para a producdo de tecnologia o proprio aprendizado no ambito da
fabricacdo e comercializacdo de bens e servicos. Essa base empirica certamente
nunca sera dispensada, mesmo nas tecnologias altamente intensivas em ciéncia
(Barbieri, 1990). Essa base empirica é reconhecidamente importante em setores

como a agricultura.

3.2 Inovacao

Em termos dindmicos, os avancos tecnoldgicos desempenham um papel
destacado na agricultura. Através da utilizacdo de sistemas tecnologicos mais
adequados, compativeis com as caracteristicas ecologicas regionais e com a
situacdo socio-econdmica e cultural dos diferentes estratos de produtores, € que se
torna possivel alcancar uma produtividade que corresponda as taxas de crescimento
exigidas para a agricultura, indispensaveis para a obtencdo do desenvolvimento

econdmico e social (Gastal, 1989).

De encontro com essa idéia, Guimardes (2000) considera a inovagdo como o
angulo dinamico da tecnologia, originando-se do processo de acumulacdo de
ciéncia, 0 que exige investimentos em pesquisa e educacdo. Segundo a autora, a
inovacdo sempre possui um cunho econdmico, estando intimamente ligada ao
desenvolvimento tecnolégico e ao desenvolvimento econémico. A autora
compreende a inovacéao tecnoldgica ndo apenas como um produto acabado ou uma
acao isolada, mas como o resultado de um real envolvimento com medidas

concretas que visam absorver, gerar e acumular conhecimentos de forma
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sistematica. Trata-se de um constante aprendizado, em que a tecnologia representa
o dominio desse conjunto de conhecimentos que, se empregado de forma criativa,

permitira a geracao de mais inovacgoes.

Neto & Longo (2001) também consideram a inovacdo como um fato
econdmico, mas, ao mesmo tempo, envolvido de aspectos técnicos. Os autores

citam Freeman ao indicar trés tipos basicos de inovacao:

- Revolucionarias — intensivas em ciéncia e de amplo impacto sobre o sistema
produtivo, podendo tornar obsoleta a tecnologia existente.

- Radicais — tém impacto sobre certos mercados, podendo modificar
radicalmente a dinamica de competicéo.

- Incrementais — s&o resultados de esforgos cotidianos para aperfeicoar
produtos e processos existentes, visando obter maior qualidade e maior
produtividade.

l:lacerca do tema, Baptista

Trazendo a discussdo uma visdo schumpeteriana
(2000) considera a inovacdo como a fonte basica de expansdo das fronteiras de
acumulacdo e valorizacdo do capital em geral. Portanto, também proporciona
geracédo de renda e rigueza em uma economia capitalista, imprimindo dinamismo ao
sistema. Além disso, a inovacdo € a fonte primordial de geracdo de vantagens
competitivas no processo de concorréncia capitalista, que se consolidam na posse
de vantagens absolutas de custo e/ou qualidade e se expressam na obtencéo de

maiores margens de lucro e/ou market share.

Conforme a autora, uma condi¢do basica para que ocorram inovagdes € de
que a base técnica em exercicio ofereca oportunidades de melhoramentos. Outra
condicdo é de que estes potenciais de aperfeicoamento devem ser realizados com
relativa facilidade a partir de principios basicos, de modo que seus custos sejam
compativeis com a atividade econdmica em questdo. De fato, a realizacdo de

progresso técnico sé se viabiliza se a ele estiver associada uma expectativa de

! Referente ao autor Joseph Schumpeter, um dos mais influentes nas discussées sobre inovag&o. Segundo ele, o
impulso fundamental que inicia e mantém o movimento do sistema capitalista decorre das inovagdes, num
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ganho econdmico, ou se, alternativamente, a auséncia de inovac¢des implicar perdas

econdmicas.

Nessa mesma Otica, Possas (1999) acrescenta que a construcdo de
vantagens competitivas é realizada mediante inovac¢des, embora nem sempre estas
signifiguem uma ruptura radical com as formas anteriores de produzir. O
aperfeicoamento do processo produtivo é geralmente obtido por meio de avancgos
técnicos. Talvez por isso seja comum se privilegiar o progresso tecnolégico como

fontes de vantagens competitivas.

Importante trazer nessa discussao os conceitos de “paradigma” e “trajetoria”,
introduzidos originalmente pelos autores Giovanni Dosi e Nelson & Winter (Possas,
1999). Um “paradigma” tecnoldgico pode ser definido como um “padrao” de solugéo
de problemas selecionado através de principios derivados das ciéncias naturais. Em
outras palavras, seria a busca de respostas as questdes postas pela pratica
corrente, no interior de um sistema particular de abordagem dos problemas técnicos.
Este sistema, que delimita as linhas de investigacdo a serem seguidas, é o
paradigma tecnologico, sendo que em seu interior existem diversas trajetérias
possiveis. Entdo, a “trajetéria” seria as rotas possiveis do progresso técnico dentro

do paradigma estabelecido.

Resumidamente, esses conceitos visam fornecer a base das propriedades e
regularidade do progresso técnico, mostrando que esse ndo € um processo
aleatdrio, mas que obedece a orientacdes e determinacdes especificas. Dai emerge
a expressao “Path Dependency”, indicando que a evolucdo tecnolégica nédo €
necessariamente lenta e aleatéria, mas sim evolui em um sentido determinado pelas

competéncias acumuladas e pela natureza de seus ativos especificos (Tigre, 1988).

A participacdo de instituicbes publicas e organizacdes privadas no processo
de inovacao e progresso tecnolégico depende muito do setor a que se aplica. Alguns
setores possuem um processo enddgeno de avangos tecnologicos, como, por

exemplo, o setor de manufatureiro. Outros setores dependem fortemente dos

processo incessante de substitui¢cdo do velho pelo novo, denominado “Destruicdo Criativa”. Mais detalhes
podem ser encontrados em Schumpeter, 1942.
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recursos e das instituicdes publicas para obterem inovacées. E o caso da agricultura
(Dosi, 1988).

3.3 Transferéncia e difuséo de tecnologia

A todo investimento e trabalho de geracdo de tecnologia, deve haver igual
esforco na transferéncia dessa tecnologia. De acordo com Marques et al. (1986), a
pesquisa em agropecudria deve comecar ao nivel do produtor, com a identificacéo
dos problemas a serem pesquisados e terminar novamente no produtor, quando os
conhecimentos gerados forem internalizados e incorporados ao processo de
producéo, resultando num fluxo real de beneficios e servigos e de retro-alimentagao
a propria pesquisa. Desse modo, a identificacdo do problema, a difusdo da
tecnologia e sua adoc¢ao, bem como a retro-alimentacdo da pesquisa, devem ser
considerados como segmentos de um mesmo processo, onde a interacdo entre
pesquisadores, extensionistas e produtores em todas as fases desse processo, deve

ser a mais completa possivel.

Para Gastal (1989), as atividades de geracéo, transferéncia e adocao de
tecnologias sao indissociaveis uma da outra, pois fazem parte de um mesmo
processo. Portanto, ha necessidade da participacdo equitativa de todas as pessoas
interessadas, para que suas respectivas perspectivas e interpretacdes sobre a
realidade e suas necessidades se complementem reciprocamente, gerando

consenso quanto a agdes que apontam a objetivos comuns.

Assim, parece consensual que existe uma indissociabilidade entre os
processos de geracdo e difusdo de tecnologia. Uma inovagdo nunca € introduzida
em sua forma acabada, mas € objeto de uma série de aperfeicoamentos somente
passiveis de obtencdo ao longo de seu processo de difusdo. Essa constatacdo é
baseada no complexo processo de aprendizado tecnoldgico, que envolve tanto a
transferéncia de conhecimento explicito quanto de conhecimento tacito, de dificil
mensuracao e transmissdo. Nesse sentido, Baptista (2000) utiliza a classificacao
proposta por Pavitt para identificar cinco mecanismos basicos de aprendizado:

learning by studying, learning by doing, learning by using, learning by failing e
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learning from competitors. Uma caracteristica comum aos cinco mecanismos citados
€ de que todos eles sao influenciados pelo acumulo prévio de conhecimento por
parte de quem esta adotando a inovagdo. Em outras palavras, a atividade inovativa

é cumulativa.

O processo de transferéncia de tecnologia é bastante complexo, exigindo
planejamento, coordenacdo, competéncia e determinacdo politica. Para que a
transferéncia ocorra, € necessario dispor de equipes técnicas capacitadas, que
possuam competéncia de nivel compativel com a tecnologia a ser absorvida. Em
geral, o receptor, na medida em que absorve os conhecimentos, vai ficando em
condicBes de adaptar a tecnologia adquirida as condi¢des locais, para em seguida
aperfeicoa-la e, finalmente, inova-la. Assim, pode-se dizer que a absorcdo, a
adaptacdo, o aperfeicoamento e a inovacdo séo etapas fundamentais dentro do
processo de transferéncia de tecnologia (Guimaréaes, 2000).

Historicamente, a difusdo de melhores praticas de exploracdo e de melhores
variedades de culturas e de ragcas de animais tem sido uma das principais fontes de
crescimento da produtividade na agricultura. Conforme Hayami & Ruttan (1988),
uma das mais frequentes formas de difusdo no processo de desenvolvimento
agricola baseia-se na observacdo empirica das diferencas substanciais na
produtividade da terra ou da mao-de-obra entre fazendeiros, em qualquer regiao
agricola, desde os mais progressistas até os mais atrasados. Um dos caminhos para
o desenvolvimento agricola realiza-se através da disseminagdo mais efetiva do
conhecimento técnico e de diminuicdo da dispersdo na produtividade entre

fazendeiros individuais e entre regides.

Barret et al. (2004) reforcam essa idéia ao lembrarem que a teoria do
crescimento econdmico afirma que a mudanca tecnologica € a condutora primaria do
crescimento econdémico de longo prazo e das melhorias nas condi¢des de nutricdo e
bem estar do ser humano. Entretanto, o mero desenvolvimento de uma tecnologia é
insuficiente para levar ao desenvolvimento, porque sua adogao por produtores pode
ser lenta, parcial, reversivel ou ausente. A variacdo na taxa da adocédo de novas
tecnologias € freqientemente atribuida as caracteristicas do fazendeiro ou a

fazenda, especialmente as diferengcas na instrucdo, alcance da extensdo rural ou
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servigos financeiros, preferéncias do risco, condiges biofisicas do lote, e tamanho
da fazenda.

Fundamentalmente, essa taxa de adocdo de novas tecnologias resulta do
processo de tomada de decisGes dos agricultores em questdo. Segundo Freitas et
al. (1997), o processo de decisdo compreende questionamentos e definicdo de
acOes concretas. Dentre os elementos que fazem parte do processo decisorio, cabe
destacar as informacdes, as acdes alternativas e, principalmente, o tomador de
decisdo que concretiza as atitudes. Nesse sentido, Soares e Padula (2001) citam
Souza, Saes e Nunes ao afirmarem que as decisdes de producdo de graos se
baseiam mais nos aspectos econdmicos e politicos do mercado. Pode-se dizer,
portanto, que a expectativa de ganhos econdémicos, seja em termos de melhoria da
eficiéncia produtiva ou em termos de previsdo de precos favoraveis, é o principal

fator determinante no processo de tomada de decisdo da maioria dos agricultores.

Salles Filho (1993) acrescenta que a difusdo € dependente do tempo e da
taxa de contato entre os adotantes. Ela também depende de fatores como o risco e
a taxa de lucro esperada. Na medida em que um numero maior de usuarios adota a
tecnologia, vai ocorrendo uma reducéo no risco percebido devido ao aprendizado
pela observacao da experiéncia alheia. Em sintese, a adocéo da tecnologia aumenta
conforme a reducéo do risco no tempo em razdo do aprendizado alcancado pelo seu

préprio uso.

Zhang et al. (2002) trazem sua contribuicdo nesta discussdo ao alertarem
para o chamado “efeito vizinhanca”. Devido ao fato dos vizinhos bem sucedidos
exercerem maior influéncia do que os menos bem sucedidos, o efeito vizinhanga
exerce maior influéncia no processo de adocao de tecnologia nas regides com altos
rendimentos produtivos do que nas regibes de baixas produtividades. Portanto,
parece ser inapropriado assumir os mesmos efeitos de vizinhanca para qualquer
individuo e/ou regido. Isso sugere que o governo desempenhar papel ativo na
difusdo de tecnologia, disponibilizando informacées de maneira mais eficiente. O
governo também deveria encorajar as instituicbes de pesquisa e desenvolvimento,
privadas ou multinacionais, a estabelecerem campos de demonstragcdo em varias

regides, para que todos os produtores possam observar de perto a performance de
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novas variedades. Uma vez que um agricultor tiver sucesso plantando uma nova
variedade, os vizinhos podem aprender a partir desta experiéncia do adotante

pioneiro, e também adotarem a nova variedade.

Portanto, continua sendo extremamente dificil estabelecer precisamente o0s
ganhos reais associados a um novo método produtivo, pois muitos fatores interagem
nesse tipo de processo. Os agricultores mais habilidosos, por exemplo, tipicamente
sao os primeiros a adotar novas tecnologias, o que dificulta separar precisamente o
gue é resultado da nova tecnologia e o que é resultado do perfil daqueles produtores
especificos. De modo geral, constata-se que a ado¢cdo das melhores tecnologias
ocorre justamente nas melhores areas (Barret et al., 2004).

Nesse sentido, muitos estudos tentam estabelecer como diferentes mudancas
de tecnologia geram melhores rendimentos na producao agricola, principalmente no
que se refere ao uso de novas variedades de sementes, fertilizantes, maquinas e
equipamentos, etc. Mas a avaliacdo do impacto ex post, ou seja, a definicdo dos
ganhos reais atribuidos a uma tecnologia particular, continua sendo um desafio

metodoldgico no meio académico.

Para Hayami & Ruttan (1988), outras contribuicdes acerca do processo de
difusdo de tecnologia devem-se as pesquisas realizadas por sociélogos rurais, que
desenvolveram modelos que acentuavam a relacdo entre as taxas de difuséo e as
caracteristicas de personalidade e de niveis de educacdo dos produtores rurais. A
compreensdo do processo de difusdo contribuiu para a eficiéncia do servico de
extensdo rural, fortalecendo as relagcbes de confianca e credibilidade entre os
agentes envolvidos, e conquistando a simpatia por formuladores de politicas na
validade deste modelo.

Segundo os autores, a interacdo dialética entre agricultores, pesquisadores e
extensionistas tem a probabilidade de ser mais efetiva quando os produtores rurais
estdo organizados em associagdes ou sindicatos rurais, regionais ou locais,
politicamente ativos. E provavel que a resposta da pesquisa do setor publico e dos
programas de extensdo as necessidades dos agricultores seja maior se 0s

extensionistas conseguirem se integrar a grupos locais representativos. A eficacia de
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programas de difusdo de tecnologia aumenta significativamente quando ocorre

interagcdo tanto dentro como entre grupos organizados de produtores.

3.4 Extensao rural

Maunder (1973) define extensdo agricola como um sistema ou servico que
tem por objetivo ajudar a populacéo rural a melhorar seus métodos agricolas e a
elevar seu nivel de vida o produtor rural. Além do aperfeicoamento das técnicas de
produgéo, a extensdo deve buscar melhorar os padrbes de vida em diversos
aspectos, incluindo a higiene. Ou seja, a extensdo rural possui um sentido amplo,
sendo a transferéncia de tecnologia, segundo Almeida (1989), uma de suas funcdes

mais importantes.

Em termos histéricos, Almeida (1989) conta que a extensdo agricola foi
originalmente concebida como uma acdo que consistia em levar aos produtores
conhecimentos novos em termos de agricultura e tecnologia adaptada ao nivel
cognitivo e aspiracional do produtor rural. A transferéncia de conhecimentos e
tecnologia se fazia dentro dos planos de acdo ou programas. No inicio, esses
programas eram executados num contexto onde o produtor era um receptor passivo.
Frente aos problemas, porém, a extenséo rural sentiu a necessidade de levar em
consideracao as situagdes existenciais ndo s6 do produtor rural como individuo, mas
também da sua familia e comunidade. Assim, para reforcar a eficacia dos programas
de extensao, foi necessario conhecer previamente o estagio de desenvolvimento da
populacdo, o passado e o presente da situacdo agricola e dos sistemas de
producédo, enfim, o ambiente e os anseios do homem do campo. Através de esforcos
sistematicos, a extensdo rural tem tentado determinar os meios mais eficientes de
persuasao, detectar os pontos de estrangulamento e estudar atitudes de resisténcia

a mudanca.

Almeida (1989) cita Swanson e Claar ao afirmar que a extensdo rural
compde-se de duas dimensdes: uma comunicacional e outra educacional, sendo um
processo dinamico. Consiste em levar ao produtor rural informacdes uteis e

relevantes (dimensdo comunicacional) e ajuda-lo a adquirir conhecimentos,
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habilidades e atitudes para utilizar com eficiéncia essas informacdes (dimensao
educacional). O objetivo final desse processo é tornar o agricultor capaz de melhorar
o0 seu nivel de vida através da utilizacdo racional e efetiva dos conhecimentos,
habilidades e informacdes adquiridas. A extensao rural, portanto, abrange as mais
variadas atividades rurais, envolvendo diferentes tipos de organizacfes (publicas ou
privadas) para atingir publicos diversos (homens, mulheres, jovens) com diferentes

mensagens sociais.

No decorrer do tempo, a dimensdo “educacdo” cedeu lugar a dimensao
“assisténcia” na pratica extensionista, principalmente nos paises em
desenvolvimento. Atualmente, quase todos os paises em desenvolvimento possuem
uma ou outra forma organizada de extensdo rural, marcada pela filosofia de

assistencialismo e pela pratica de transferéncia de tecnologia (Almeida, 1989).

Ha também uma corrente que considera que a extensédo deve simplesmente
levar os resultados da pesquisa para os produtores rurais. Isso significa pensar que
a unica ou mais importante fonte de informagédo para os agricultores é a pesquisa
agricola. Nao se considera a quantidade substancial de préaticas agricolas
aperfeicoadas empiricamente, jA& em uso numa determinada comunidade, as quais
poderiam beneficiar os agricultores de uma outra comunidade. Nao se considera
também a “pesquisa’ realizada pelos proprios agricultores quando fazem
modificacbes nos implementos para adapta-los as suas condi¢fes locais (Almeida,
1989).

De acordo com Mosher (1972), o trabalho de extensédo agricola pode ser
erroneamente compreendido ao limitar a sua funcdo em simplesmente levar aos
agricultores os resultados da pesquisa. Para o autor, além de ensinar os agricultores
0s conhecimentos e destrezas para aplicar bem as novas técnicas e aumentar a
produtividade, o extensionista deve também ajudar os agricultores a analisarem os
seus negécios. Isso inclui a indicacdo de fontes de crédito adequadas para cada
realidade e a orientagdo sobre a melhor maneira de comercializar a produgéo. Nesse
sentido, o extensionista deve assumir os papeéis de assessor, maestro, analisador e

organizador.
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Em complemento, Almeida (1989) expbe os cinco objetivos que Mosher

considera como sendo 0s mais apropriados para os servi¢os de extensao rural:

O objetivo central da extensdo € a “educacdo” — ajudar os produtores a
obterem novas informagdes e desenvolverem novas habilidades.

Nos paises em desenvolvimento, onde ha maiores caréncias, a tarefa da
extensao rural é de atender ndo s6 a parte de producédo, mas também a de
comercializacao.

E importante que a extensdo rural leve os “resultados da pesquisa” aos
produtores, mas a mesma deve estar atenta para o desenvolvimento de
tecnologias locais.

A extensdo rural deve treinar o agricultor no processo de “tomada de
decisdo”. O extensionista ndo impde uma determinada linha de agédo, mas
coloca ao produtor as varias alternativas para que o mesmo possa escolher
aguela que melhor lhe convier.

No contexto da economia de subsisténcia, o extensionista exerce o papel de
“companheiro e amigo”, encorajando o produtor nos momentos dificeis,
assistindo-o na obtencdo do crédito e treinando-o no manuseio de novas

tecnologias.

Em resumo, a extensado rural desenvolve sua acdo na area de producéo e

bem-estar social ao produtor. Para alcancar seus objetivos, € necessario

desenvolver um método de trabalho néo s6 eficientea, mas também eficazE.

3.5 Competitividade dos produtores de commodities

Para completar a revisdo bibliografica, cabe abordar alguns aspectos

envolvendo o processo competitivo no mercado de commodities, ja que esse

também é um dos assuntos relacionados ao tema da dissertacgao.

2 Que d& ou obtém bons resultados (Grande Dicionério Larousse Cultural da Lingua Portuguesa, 1999).
® Que produz o efeito esperado (Grande Dicionario Larousse Cultural da Lingua Portuguesa, 1999).
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Assim como em outros mercados mais intensivos em tecnologia, o padréo de
concorréncia no mercado de commodities também exige a ocorréncia de avangos
tecnolégicos como condicdo basica para conquistar e/ou manter posicbées no
mercado. Segundo Ferraz et al. (1996), os produtores de commodities,
genericamente falando, devem ser capazes de explorar ao maximo todas as fontes
de reducdo de custos: operar com processos tecnologicamente atualizados,
apresentar exceléncia na gestdo e producdo, entre outros. Isso porque a principal

fonte de vantagens competitivas nesse segmento € justamente o custo.

Conforme os autores, 0s baixos custos unitarios das commodities geralmente
surgem como reflexo de ganhos de escala, proporcionados pela alta capacidade de
producdo. Esses ganhos de escala sdo potencializados por segmentos que
exploram mercados mundiais. Ao mesmo tempo, é necessario que os produtores de
commodities mostrem-se capazes de antecipar o crescimento da demanda ou de
responder as oscilacdes de preco e quantidade, tipicas desse tipo de mercado. A
atracdo de clientes se da através do atendimento a especificacdes técnicas

(padronizacao) e precos baixos.

De modo geral, os produtores de commodities sdo tomadores de precos, que
muitas vezes sdo definidos em bolsas internacionais. Esses precos Sao
extremamente sensiveis as condi¢cdes de demanda presente nos principais paises
consumidores, bem como ao volume da producdo mundial. O acirramento da
concorréncia internacional — expresso pelas praticas de dumping, subsidios a
producdo doméstica e as exportacoes, aléem de medidas protecionistas diversas -
obriga esses setores a adotarem praticas fortemente ofensivas para penetrar em
novos mercados ou mesmo manter posicées ja conquistadas. Em consequéncia, no
plano produtivo, cresce a importancia da incorporacdo de praticas e inovacdes
redutoras de custos (Ferraz et al., 1996).

No plano comercial, o desenvolvimento de canais para acessar 0s mercados
internacionais tem se mostrado um fator cada vez mais importante para 0 sucesso.
Por outro lado, a realizacdo de investimentos em infra-estrutura de armazenamento

e transporte é outro fator critico nesse segmento. Para sintetizar essas idéias, o

guadro a seguir apresenta um modelo de andlise de competitividade setorial, que
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leva em consideracdo tanto os fatores internos as empresas quanto as condicfes
estruturais de mercado, configuracdo da industria e regime de incentivos e
regulacdo. Cabe dizer que o presente trabalho optou por chama-lo de “modelo

Ferraz”, por ser esse o nome do autor que o desenvolveu.

QUADRO 2 Fatores criticos da competitividade do grupo de industrias produtoras

de commodities (“modelo Ferraz”)

Fonte das vantagens competitivas | Custo

Fatores internos a empresa Relacéo capital/produto
Atualizagao dos processos
Mercado Padronizacéo

Preco, conformidade
Comércio internacional

Configuracao da industria Economias de escala na planta
Controle de matéria-prima e logistica de
movimentacao

Servicos técnicos especializados

Regime de incentivos e regulacdo |Exposicdo ao comeércio internacional
Anti-dumping

Protecdo ambiental

Custo de capital

Céambio

Infra-estrutura viaria e portos

Fonte: Ferraz et al., 1996.

Note que o “modelo Ferraz” pode ser considerado uma ferramenta de analise
da competitividade de determinados setores econémicos. Além de abordar o grupo
de produtores de commodities, os autores desenvolveram esse modelo abordando
outros trés diferentes grupos: produtores de bens duraveis, industrias tradicionais e
produtores de bens difusores de progresso técnico. Nesta dissertacdo, esta se
utilizando o modelo relativo aos produtores de commaodities, que esta apresentado
no Quadro 2. No entanto, alguns aspectos dos outros grupos também podem ser
aproveitados, uma vez que podem se encaixar a analise realizada. Adicionalmente,
cabe esclarecer que por “industria” entenda-se o conjunto de agentes produtivos

daquele setor, e ndo uma empresa ou fabrica especifica isolada.

Assim, ficam aqui expostos alguns elementos encontrados na literatura que
tém relagdo direta com o tema central da dissertacdo. Em muitos momentos o0s

assuntos abordados nesta revisdo bibliografica se encaixardo perfeitamente as
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discussbes dos capitulos adiante. O préoximo deles pretende remeter o leitor
diretamente ao tema central da dissertagéo.
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4 A LAVOURA ARROZEIRA GAUCHA E O PROJETO CFC

7

O objetivo deste capitulo é contextualizar a chegada do Projeto CFC no
Estado do Rio Grande do Sul, bem como de caracterizar o referido Projeto e as

principais instituicbes envolvidas neste.

4.1 Evolucao da lavoura arrozeira gaiucha

O Estado do Rio Grande do Sul produz aproximadamente 50% do arroz do
produzido no Brasil e cerca de 25% do arroz produzido na América Latina. O Estado
€ pioneiro no cultivo de arroz irrigado, tendo comecado o cultivo nos principios do
Século XX. O desenvolvimento da lavoura arrozeira gaucha contou com um
ambiente favoravel em termos de recursos naturais, principalmente quanto a
disponibilidade de terras de varzea e agua para irrigagdo. As variedades de alto
rendimento, lancadas a partir da década de 70, contribuiram para a expansao da

cultura.

De acordo com Carmona & Berlato (2001), os primeiros registros do plantio de
arroz no Estado datam dos anos de 1903 e 1904 nos municipios de Pelotas e
Cachoeira do Sul. No entanto, somente a partir de 1906 é que a cultura toma pulso,
devido ao advento da irrigagdo mecanica. Na década de 1920, o arroz ja ocupava
cerca de 15% da producgéo agricola estadual.

Mais recentemente, segundo Alvim & Mielitz Netto (1999), apareceram novos
métodos de producdo, como o plantio direto e o pré-germinado, bem como
desenvolveram-se novas formas de organizagao empresarial que permitiram uma
melhor utilizacdo dos recursos disponiveis através da informatica e do maior acesso
as informacdes de mercado. Isso fez com que o Estado do Rio Grande do Sul
alcancasse produtividades superiores aos demais estados do Brasil, se destacando

na producéo nacional de arroz.
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Ao se analisar a evolugdo da lavoura arrozeira gaucha, percebe-se que a
producdo cresceu mais rapidamente durante as décadas de 1970 e 1980, com a
introducdo de plantas de porte baixo e alto rendimento. Em 1970 eram semeados
cerca de 400.000 ha de arroz irrigado, com um rendimento médio de 3,5 t/ha. Em
1980, a area havia aumentado para 500.000 ha, e os rendimentos permaneciam ao
redor de 4 t/ha. Em 1990, a area seguiu expandindo-se até alcancar 800.000 ha,
com rendimento meédio de 5 t/ha. Entretanto, depois desse periodo de expansao,
nota-se que a area tem se mantido relativamente constante e os rendimentos se

estancaram em 5 t/ha.

Outros trabalhos confirmam essa evolugcdo. Segundo um diagndstico
elaborado por Cogo & Velho (1994), no Rio Grande do Sul a producédo de arroz
saltou de 2,8 milhGes de toneladas na safra 1981/82 para 4,8 milhdes de toneladas
na safra 1990/93, sendo que a area cresceu de 600 mil ha na safra 1981/82 para
qguase 950 mil ha na safra de 1994. Constata-se também que a produtividade evoluiu
dos 3,7 t/ha na safra 1971/72 para mais de 5 t/ha na safra 1992/93. A participacao
do Estado na producao nacional passou de 20% na década de 1970, para 30% na
de 1980, até chegar a quase 50% na década de 1990.

Existe um consenso de que as rapidas subidas de rendimento das décadas
de 70 e 80 seriam basicamente o resultado da utilizacdo de variedades de porte
baixo e alto potencial produtivo. Em contraste, a manutencdo da produtividade
durante os anos de 1990 teria sido ocasionada porque 0 manejo da lavoura nao
evoluiu suficientemente para manter aquela tendéncia de aumento nos rendimentos.
Nos ultimos anos, de fato, o clima é quem tem sido o principal agente em eventuais
variacbes na produtividade das lavouras. A figura a seguir mostra a evolugdo em

termos de rendimento da lavoura arrozeira gaucha.
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Rio Grande do Sul
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6,0

<

< 5,0 1

<

e

o

c

q_)4,07

E

e

&93,07

2,0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrorrr T T T T T T T
NN 0 «dH < M~ O M O O N I 0 d < ~ O o oo«
< S5 60O IO ;OO O O N N 00O 0 0O OO0 OO O O
~N N NN NN NN YN YN SS S SSYeSYSYY
<t M~ O M O O N IO 0 A S M~ O O OO N o O
< T OO WM ©O© W O N MM NN O O 0O OO0 oo O

Safra

Fonte: Carmona & Berlato, 2001.
FIGURA 1 Evolucao dos rendimentos meédios da lavoura arrozeira gaucha

Durante a década de 1990, os baixos prec¢os do arroz, 0 aumento dos custos
de producédo, a competicdo com o produto importado, o endividamento dos
i

orizicultores junto ao setor bancario e a consequente reducéao do crédito® formaram

um ambiente nada favoravel a expanséao da cultura.

Sobre essa expansao, existem opinides divergentes a respeito do potencial
de aumento da area plantada. Segundo Haefliger (2001), alguns especialistas
afirmam que o Rio Grande do Sul teria terra e agua para aumentar significativamente
a area de arroz irrigado. Os mais otimistas estimam um potencial de dobrar a area
atual. No entanto, outras opinides apontam para a disponibilidade de agua como o
principal limitante para a expansdo da area. Para esses ultimos, a area plantada
atual ja estd préxima do limite maximo possivel. De qualqguer maneira, se
aumentasse o0 rendimento das lavouras, com 0 consequente incremento de
rentabilidade da atividade, podera haver um incentivo para expandir a area plantada,
caso haja disponibilidade hidrica para tanto, e desde que os precos do produto néo

caiam a niveis desestimulantes.
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Azambuja, Vernetti Jr. & Magalhdes Jr. (2004) argumentam que O
esgotamento das fontes de financiamento a juros baixos para producao,
comercializacao e investimentos, bem como o processo de globalizacéo e liberacao
das economias, que submeteram o setor as condicoes de livre mercado,
especialmente com o Mercado Comum do Sul — MERCOSUL, ndo mais permitem
que se obtenham margens de ganho alcancadas no passado, com o atual nivel de
produtividade. O alto custo de implantacdo da lavoura exige capacidade gerencial do
produtor e eficiéncia na utilizagdo dos recursos destinados a producdo. Para os
autores, a utilizacdo das tecnologias de manejo disponibilizadas pela pesquisa
permite atingir niveis de produtividade superiores aos atuais, reduzindo custos e

aumentando a competitividade frente as condi¢des atuais de mercado.

Muitos trabalhos abordam a questao dos rendimentos das lavouras orizicolas.
Pinheiro, Rangel, Carmona & Martins, num trabalho apresentado no Il Congresso
Brasileiro de Arroz Irrigado (2001), afirmam que € amplamente conhecido que as
produtividades em condi¢cbes experimentais sdo superiores as obtidas em areas de
producdo comercial. Essa diferenca € denominada de lacuna de produtividade,
sendo que pode ser diminuida através de programas de estimulo & adogdo de
praticas de manejo adequadas. Segundo os autores, essa diferenca entre as
produtividades médias e as alcancadas em estacdes experimentais pode chegar a
44% no Rio Grande do Sul. A conclusdo € de que existem muitos resultados de
pesquisa disponiveis que ndo estdo sendo utilizados, especialmente na regiao
subtropical, onde a pesquisa tem longa tradic&o.

4.2 Instituigcdes envolvidas no Projeto CFC

A pesquisa e a extensdao rural na lavoura arrozeira gaucha séo realizadas em
grande parte pelo Instituto Riograndense do Arroz - IRGA, autarquia fundada na
condicao de entidade publica através do Decreto-Lei n° 20 em junho de 1940. Foram
atribuidos como finalidades principais do IRGA: incentivar, coordenar e

superintender a defesa da producéo, da industria e do comércio de arroz produzido

*Ver Alvim & Mielitz Netto, 1999.
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no Estado do Rio Grande do Sul. Em dezembro de 1948, o IRGA foi
institucionalizado através da Lei n°® 533, que vigora até os dias atuais. Diz o artigo 1°

da referida Lei:

"O Instituto Rio Grandense do Arroz - IRGA, criado e
oficializado pelo Decreto-Lei n® 20, de 20 de junho de 1940, é
uma entidade publica, com autarquia administrativa,
subordinada ao Governo do Estado do Rio Grande do Sul, por
intermédio da Secretaria da Agricultura.”

Esta Lei, além de outros aspectos, criou a Taxa de Cooperacao e Defesa da
Orizicultura — CDO, correspondente a 18,83% da UFIR por cada saco de 50 kg de
arroz, paga pelos produtores, sendo a principal fonte de receita da Autarquia. Ou

seja, 0 IRGA se financia exclusivamente por contribuicdo dos produtores.

A pesquisa desenvolvida pelo IRGA se realiza em uma estacdo experimental
central, localizada em Cachoeirinha — RS, bem como em outras estacdes menores
espalhadas pelo interior gaucho. O trabalho do IRGA permitiu o lancamento de um
namero expressivo de variedades de sementes de arroz desde a década de 1960,
sendo, portanto, um dos responsaveis pelos acréscimos de produtividade da lavoura
ao longo do tempo.

Entre os servi¢os atualmente prestados pelo IRGA estdo as analises de solos,
adguas, plantas e sementes, producdo e distribuicio de sementes béasica e
certificada, planejamento de lavouras, projeto de instalacdo de recalques (levantes),
ante-projetos e projetos de barragens, nivelamento de canais e drenos, controle de
graos armazenados, simposios, palestras, cursos e treinamentos, consultas
bibliograficas, Revista Lavoura Arrozeira e boletins técnicos, armazenamento e
secagem de arroz de terceiros e parceiros. Além disso, o IRGA disponibiliza
informacdes diversas sobre a safra de arroz, tais como area plantada, producéo,

rendimento, custo de producdo, acompanhamento do plantio e colheita, entre outros.

Uma das mais recentes iniciativas do IRGA chama-se Programa Arroz RS.
Este Programa é formado por um conjunto de projetos direcionados ao aumento da
produtividade e da qualidade do arroz produzido no Rio Grande do Sul, bem como

envolve aspectos de ordem socio-econdmica e ambiental. Conforme informagdes
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publicadas na Revista Lavoura Arrozeira de mar¢co de 2004, o programa tem trés
eixos principais, focados no aumento da competitividade da producdo orizicola

gaucha: comunicacéo, pesquisa e extensao e sécio-econdémica.

Na area de comunicacdo, o Programa Arroz RS visa aproximar a cadeia
produtiva do arroz do IRGA e disponibilizar ferramentas e informacdes estratégicas
aos produtores. A area de pesquisa e extensdo busca desenvolver tecnologias
capazes de aumentar a produtividade da lavoura sem aumentar os custos ou gerar
impacto adicional ao meio ambiente. A &rea sécio-econdmica visa tragar um perfil do
setor, identificando mercados, garantir a defesa politica da lavoura arrozeira gaicha
e desenvolver mecanismos de comercializacdo adequados a realidade do setor.
Entre outros projetos, estdo previstas iniciativas de marketing (campanhas de
incentivo ao aumento do consumo), de desenvolvimento de novos sub-produtos
(incentivando usos alternativos do produto arroz) e de novos caminhos para a

distribuicdo do arroz (através da exportacdo e da abertura de novos mercados).

Como dito anteriormente, dentro do Programa Arroz RS a area de pesquisa e
extensao busca desenvolver tecnologias capazes de aumentar a produtividade da
lavoura sem aumentar oS custos ou gerar impacto adicional ao meio ambiente.
Nesse contexto, se destacam o Projeto 10 RS, que tem como meta elevar a
produtividade das lavouras para 10 t/ha, o Projeto Clearfield, que procura oferecer
uma ferramenta de controle do “arroz vermelho”, e o Projeto CFC, que se constitui
num programa de transferéncia de tecnologia financiado pelo Fundo Comum para
Commodities — CFC.

O Projeto 10 RS comegou um pouco antes do Projeto CFC, sendo que ambos
possuem alguns aspectos similares, principalmente em relagdo ao manejo da
lavoura. A principal diferenca talvez esteja na forma de transferéncia de tecnologia,
ja que o Projeto CFC utiliza um sistema hibrido, como sera visto logo adiante.
Quanto ao Projeto Clearfield, trata-se de uma parceria do IRGA com a empresa
BASF, que visa oferecer ao produtor uma tecnologia de controle do arroz vermelho,
a principal planta daninha das lavouras. Esta tecnologia basicamente constitui-se no
uso de uma variedade de arroz resistente a um herbicida produzido pela BASF.

Embora igualmente interessantes, o Projeto 10 RS e o Projeto Clearfield ndo estao
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sendo abordados nesta dissertacdo, que limitou sua analise exclusivamente ao
Projeto CFC. Mais detalhes sobre os Projetos 10 RS e Clearfield podem ser obtidos

no site do IRGA na internet (www.irga.rs.gov.br).

O CFC, na condicdo de agente financiador do Projeto analisado, € uma
instituicdo financeira internacional com 106 paises membros, que financia projetos
de desenvolvimento sdcio-econbémico em paises produtores de commodities. A
proposta do CFC é testar mecanismos que favorecam o aumento da produtividade
da lavoura do Rio Grande do Sul, o que também esta sendo feito simultaneamente
na Venezuela. Posteriormente, a intencdo é de que estes mecanismos sejam

estendidos a outros paises da América Latina.

A execucado deste projeto de transferéncia de tecnologia no Rio Grande do
Sul envolve o proprio IRGA e o FLAR (Fundo Latino-americano para Arroz Irrigado).
O FLAR é um consorcio de setores privado e publico para a pesquisa internacional
de arroz irrigado. Sua misséo é de gerar novas tecnologias que conduzam o setor
arrozeiro da América Latina a ser mais competitivo, rentavel e eficiente, mediante
praticas de baixo impacto ambiental que permitam continuar alcancando menores
custos unitarios e, em consequéncia, precos mais acessiveis ao consumidor. O
FLAR é mantido através de aportes financeiros dos paises membros. O aporte é
medido de acordo com a producdo anual de arroz do respectivo pais socio.
Atualmente sédo 9 sdcios, distribuidos em 8 paises latino-americanos e o CIAT
(Centro Internacional de Agricultura Tropical). Os s6cios do FLAR séo: Asociacion
Guatemalteca de Arroz — ARROZGUA (Guatemala) , Semillas del Nuevo Milenio S.A
— SENUMISA (Costa Rica), Fundacion Nacional de Arroz — FUNDAROS
(Venezuela), Asociacion Nicaragiense de Arroceros — ANAR (Nicaragua),
Federacion Nacional de Arroceros — FEDEARROZ (Colombia), Instituto Rio
Grandense do Arroz- IRGA (Brasil), Asociacion de Cultivadores de Arroz — ACA y el
Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria — INIA (Uruguai), Centro

Internacional de Agricultura Tropical — CIAT.

Na Venezuela, além do FLAR, o projeto conta com a participacdo da
FUNDARROZ - Fundacdo Nacional do Arroz, localizada na Venezuela. Trata-se de

uma instituicho sem fins lucrativos, que recebe contribuicdes voluntarias dos
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produtores e engenhos, equivalentes a 0,03% do valor da producdo no pais. O
Governo também proporciona fundos para projetos especificos. Suas principais
funcbes sdo a pesquisa, a extensdo, a politica arrozeira e a promog¢édo do consumo
de arroz na Venezuela. Sinteticamente, trata-se de uma instituicdo equivalente ao

gue o IRGA representa no Estado do Rio Grande do Sul.

4.3 Caracterizacao do Projeto CFC

O Projeto CFC teve seus antecedentes em 1999, quando a FAO patrocinou
um estudo em colaboracdo com o FLAR para analisar o grau e as razbes
fundamentais da lacuna entre o rendimento potencial das variedades modernas de
arroz e o rendimento médio obtido na prética por produtores de arroz irrigado em 12
paises da América Latina e do Caribe (ALC). O estudo concluiu que os genétipos de
alto rendimento estéo disponiveis, porém, a produtividade obtida pelos agricultores &
muito menor que o potencial de rendimento dessas variedades, sendo que o
principal problema da producdo de arroz na ALC é justamente esse rendimento
relativamente baixo e o lento crescimento da producdo de arroz irrigado. O estudo
também identificou debilidades nos programas de transferéncia de tecnologia como

sendo a causa fundamental da lacuna de produtividade (CFC, 2002).

Segundo Pulver (2001), a causa principal por essa lacuna de produtividade no
arroz irrigado é o uso de praticas de manejo inadequadas, que nao permitem a
obtencdo do rendimento potencial pelos genoétipos de alto rendimento. Na maioria
dos casos, a tecnologia para melhorar o manejo esta disponivel, porém, muitas
ainda nao foram introduzidas, provadas e adaptadas as condi¢des locais, razdo pela
gual as variedades ndo expressam seu alto potencial. Esta tecnologia de manejo
inclui técnicas de preparacao do terreno, uso de sementes de qualidade, sistemas
mais adequados de semeadura, aplicacdo de fertilizantes em doses eficientes e
oportunas, praticas de controle de moléstias, manejo integrado de pragas, manejo
racional da 4gua e colheita no tempo certo. O uso limitado das técnicas disponiveis
restringe os rendimentos, resultando numa producdo menos competitiva. Aumentar
os rendimentos para indices mais proximos do seu potencial ndo requer

investimentos significativos de dinheiro por parte do agricultor, pois depende mais do
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uso apropriado e eficiente dos insumos. Na maioria dos paises, as deficiéncias no
manejo do cultivo sdo resultado de uma transferéncia de tecnologia inadequada,

resultado da falta de apoio do setor publico.

Para o FLAR (CFC, 2002), a maneira mais apropriada e sustentavel para
fortalecer a transferéncia de tecnologia € através de organizag6es de produtores de
arroz irrigado. Com base nisto, o FLAR preparou uma proposta de projeto destinado

Hl

a “cerrar las brechas de rendimiento™ na América Latina e no Caribe, a qual foi
respaldada pela FAO — FGIA. A FAO (Food and Agriculture Organization of The
United Nations - Organizacdo das Nacoes Unidas para Agricultura e Alimentacéo) é
a representacdo agricola da ONU (Organizacdo das NacOes Unidas), que tem a
missdo de combater a fome no mundo, com foco principal em areas rurais de paises
pobres. FGIA, por sua vez, € o Grupo Intergovernamental do Arroz da FAO. Trata-se
de uma associacdo dos governos que se interessam na producdo, exportacao,
importacdo e consumo do arroz. E um Foro Intergovernamental projetado para
promover a solucéao de problemas que enfrenta o produto, especialmente aqueles de
ambito e importancia internacional. Um resumo do projeto do FLAR respaldado pela

FAO — FGIA é apresentado no Quadro a seguir.

5 O propésito oficial do Projeto CFC é de “cerrar las brechas de rendimiento em Brasil y Venezuela”, que em
portugués seria de “fechar as lacunas de rendimento no Brasil e na Venezuela”.
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QUADRO 3 Resumo do Projeto CFC (envolve o0 IRGA no RS e a FUNDARROZ na

Venezuela)
Instituicbes Patrocinadoras | FAO - Grupo Intergovernamental do Arroz (FGIA)
Agéncia Executora do CIAT (Centro Internacional de Agricultura Tropical) -
Projeto organizacdo sem fins lucrativos que conduz pesquisa

social e ambiental com o fm de reduzir a fome e a
pobreza, e preservar 0s recursos naturais no mundo
e no mundo em desenvolvimento. Recebe fundos
principalmente de 58 paises, fundacdes privadas,
organizacgdes regionais e internacionais.

Ente Supervisor FGIA

Localizacao do Projeto Venezuela (Estados de Portuguesa e Guarico) e
Brasil (Estado do Rio Grande do Sul)

Duracéo do Projeto Trés anos

Objetivos e alcances do A meta do projeto € incrementar a produtividade do

Projeto arroz irrigado em dois paises localizados

estrategicamente, o que resultara em maior
competitividade no mercado. Seu objetivo é de
fortalecer a capacidade das associa¢fes regionais de
produtores para identificar e transferir praticas de
manejo do cultivo aumentando rendimentos e
diminuindo a diferenga entre a produtividade média e
os rendimentos obtidos na realidade, por melhores
produtores. As praticas melhoradas de manejo da
cultura e a experiéncia em organizar programas de
transferéncia de tecnologia, se estenderao,
subsequentemente a agricultores de outros paises
membros do FLAR, em cada zona ecoldgica, neste
caso financiadas pelos mesmos.

Custo total estimado US$ 1.560.890

Financiamento pelo Fundo US$ 974.980

Co-financiamento identificado | US$ 159.080 da FUNDARROZ (Fundagédo Nacional
do Arroz, localizada na Venezuela)

Contribuicdes de US$ 426.830 do IRGA e do FLAR
contrapartida

Fonte: CFC, 2002.

O objetivo mais imediato da proposta apresentada pelo FLAR é de aumentar
o rendimento do arroz irrigado na Venezuela e no Rio Grande do Sul. Ambos os
casos, tém um padrdo tipico que caracteriza a producdo de arroz irrigado na
América Latina, isto é, os rendimentos cresceram substancialmente com a

introducao das plantas ditas do tipo moderno, porém, logo se estabilizaram.
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Estudos da FAO mostram que é possivel aumentar, de maneira imediata, 0s
rendimentos das lavouras de arroz somente através da introducdo de técnicas de
cultivo melhoradas que ja existem. No caso do Rio Grande do Sul, este dispde de
todos os fatores de producdo necessarios — clima, solo, recursos hidricos,
variedades, insumos, maquinas e equipamentos, etc. De acordo com Pulver (2001),
o problema reside especificamente no manejo, sendo este o fator limitante para
aumentar a produtividade do Estado. Os maiores rendimentos das lavouras
aumentariam a receita dos agricultores, uma vez que melhorariam as condicdes de
competitividade em relacdo ao arroz importado e com outros produtos basicos da
dieta.

Sao muitos os beneficios esperados com o Projeto CFC, a comecar pela
reducdo dos custos unitarios de producdo devido a um manejo mais preciso dos
insumos. O beneficiario principal serd o produtor de arroz, mas 0s menores custos
unitarios permitem que o arroz seja ofertado a um preco menor e, portanto, fique
mais competitivo em relacéo a outros alimentos, incluindo os alimentos importados.
Muitos empregos poderdo ser criados. Os beneficiarios secundarios sdo o0s
consumidores, principalmente os de baixa renda, que dependem do arroz como
fonte principal de carboidratos. Adicionalmente, 0os engenhos e demais segmentos
da industria arrozeira deverao receber beneficios a partir do aumento da producéo e
da renda dos agricultores. Em termos de valores, estima-se que o Projeto CFC teria
potencial de gerar beneficios brutos na ordem de US$ 275 milhdes ao ano na
Venezuela e no Brasil (CFC, 2002). Ha também um grande numero de outros
beneficiarios, como os distribuidores de insumos, vendedores de equipamentos e 0s
produtores e distribuidores de sementes. Além disso, o projeto visa beneficiar o meio
ambiente através do uso mais eficiente dos recursos naturais e insumos e da
reducdo do uso de defensivos agricolas ocasionada pelo manejo mais adequado da

lavoura.
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4.4 Sistema de transferéncia de tecnologia do Projeto CFC

A melhora no manejo do cultivo, com o0 conseqiente aumento na
produtividade, é condicionada a maior eficiéncia e eficacia dos programas de
transferéncia de tecnologia. Como visto na revisdo bibliografica, Marques et al.
(1986) apontam para a necessidade de todo o esfor¢co de geracédo de tecnologia vir
associado a igual esforco para difundi-la, enquanto Gastal (1989) indica a

indissociabilidade dos processos de geragao, transferéncia e adocgéo de tecnologia.

Nesse sentido, estudos preliminares identificaram que através das
associacbes de produtores se consegue maior eficiéncia na transferéncia de
tecnologia (CFC, 2002). Por essa razdo, é meta do projeto fortalecer a capacidade
dessas associagOes para facilitar a assisténcia ou para facilitar a transferéncia de
tecnologia aos produtores. No longo prazo, a meta € desenvolver mecanismos que
permitam estabelecer metodologias estaveis de transferéncia de tecnologia. Nesse
sentido, existem experiéncias de transferéncia de tecnologia em diferentes partes do
mundo que podem servir de exemplo para o desenvolvimento de novos
mecanismos. O quadro a seguir faz um resumo de alguns sistemas de transferéncia
de tecnologia conhecidos. Cabe dizer que as informacdes foram obtidas através do
relato pessoal do técnico do FLAR Edward Pulver, resultante de sua experiéncia de

atuacdo em diferentes paises.
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QUADRO 4 Exemplos de sistemas de transferéncia de tecnologia

Sistema Origem Aspectos Gerais

Land Grant Estados Unidos - Participacéo das Universidades.

- Integracdo da pesquisa com a extensao.

- Necessidade de especialistas em extenséo.
- Participacéo do setor privado.

Trainning & Israel - Aplicado em Israel, em Bangladesh e paises
Visitation Banco Mundial africanos.

- Exige muita disciplina.
Rice Check Austrélia - Utilizado em regibes de perfil uniforme e

com produtores avancados.
- Apoio do setor publico.
- Discussdes em grupos.

Village Leader China - Uso do lider para difundir as tecnologias
dentro do povoado.
- Adocdao obrigatoria para os demais

produtores.

Producao por Vérios exemplos: - Assisténcia técnica fornecida pela industria.
contratos Cana-de-acucar na - O uso da tecnologia € definido por contrato.
Colébmbia, hortalicas - Pacotes tecnologicos.

nos EUA, arroz no
Uruguai, etc.
Escola de FAO (aplicacdo nas - Aplicacdo do Manejo Integrado de Pragas.
agricultores Filipinas e em - Treinamento intensivo aos produtores.
Bangladesh). - Altamente custoso.

- Util para pequenos produtores.

Fonte: Edward Pulver, relato pessoal.

Sabe-se que um dos pontos mais importantes a respeito dos mecanismos de
transferéncia de tecnologia € sua adaptacdo as condigdes soécio-econémicas locais.
Para tanto, uma das exigéncias € determinar 0 agente que toma as decisées no
manejo da lavoura arrozeira. Isto €, identificar a(s) pessoa(s) que determina a
variedade de semente a ser utilizada, o sistema de plantio, 0 momento de aplicar
defensivos agricolas e de irrigar a lavoura, etc. No Rio Grande do Sul, se percebe
gue quem toma a maioria das decisdes € o proprio produtor, o que facilita o trabalho
de transferéncia, pois a tecnologia pode ser transferida diretamente para este. Ja em
outros paises, como Colébmbia e Venezuela, muitas decisdes sdo tomadas pelos
encarregados e/ou capatazes das lavouras, bem como pelos assistentes técnicos
das empresas privadas que comercializam insumos agricolas. Nesse caso, 0
processo de transferéncia de tecnologia tem que abranger esses agentes, sendo
que as vezes a informacdo tem que passar de um agente para outro, podendo sofrer

alteracdes no percurso e/ou ndo chegando ao destino adequado.
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Levando-se em consideracdo de que no Rio Grande do Sul quem toma a
maior parte das decisfes € o proprio agricultor, os técnicos do FLAR propuseram um
sistema hibrido de transferéncia de tecnologia, que aproveita alguns aspectos dos
sistemas anteriormente citados, sendo mais adaptado ao contexto local. Esse
sistema é denominado “Agricultor — Agricultor”, jA que pressupde a transmissdo de
informacdes de produtor para produtor. Os aspectos que ele aproveita dos outros
sistemas sdo: a questdo do lider do sistema Village Leader, os grupos de discusséo
do Rice Check, o programa de visitas do Trainning & Visitation, o especialista em

extensdo do Land Grant. O proximo Quadro sintetiza essa idéia:

QUADRO 5 Sistema hibrido de transferéncia de tecnologia proposto para o Rio
Grande do Sul.

Local Sistema Componentes

Rio Grande do Sul | Agricultor — Agricultor Lider (Village Leader)

(produtor a produtor) Grupos de discusséo (Rice Check)

e Programa de visitas (Trainning &
Visitation)

» Especialistas (Land Grant)

Fonte: Edward Pulver, relato pessoal.

O IRGA ¢é responsavel pelos custos de contrapartida do Projeto de
transferéncia de tecnologia no Estado do Rio Grande do Sul. Essa contrapartida
inclui o apoio logistico e a identificacdo de produtores lideres. Mesmo com um
servico de extensdo estruturado, é muito dificil difundir tecnologia eficientemente. Ao
trabalhar com grupos de agricultores, o Projeto CFC pretende desenvolver uma
massa critica em grupos locais de agricultores, bem como no pessoal de extenséo,
facilitando o projeto a alcancar um numero significativo de produtores. Estima-se que
0 projeto possa envolver, de maneira direta e indireta, cerca de 3.000 agricultores

durante sua execucéo (CFC, 2002).

A execucdao pratica do Projeto CFC no Rio Grande do Sul comecou na safra
de 2003/2004, quando foram selecionados quatorze (14) produtores lideres, onde
foram instaladas parcelas demonstrativas com uma tecnologia de manejo para se
obter altas produtividades. O manejo em questdo € relativamente flexivel, sendo
priorizado o uso de técnicas diferenciadas para cada regido, atendendo sempre as

especificidades locais. Dias de campo e encontros reunindo grupos de produtores




48

ocorreram para mostrar e discutir os resultados das parcelas demonstrativas em
comparacdo as lavouras com manejo tradicional. A tabela a seguir apresenta a

distribuicdo espacial dos produtores lideres selecionados na safra 2003/2004:

TABELA 1 Lideres da safra 2003/2004

Municipios Ocorréncias
Agudo
Cachoeira do Sul
Itacorumbi
ltaqui
Magambara
Restinga Seca
Rio Pardo
Sao Borja
Sao Gabriel
S&o Vicente do Sul
Uruguaiana
Total

Fonte: elaboracédo do autor.
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O resultado no campo confirmou a existéncia da lacuna de produtividade
entre o rendimento médio das lavouras e o potencial produtivo das variedades
plantadas, pois as parcelas demonstrativas alcancaram rendimentos
significativamente superiores as lavouras tradicionais. Os nameros referentes as
produtividades obtidas podem ser observados no Capitulo 6. Antes disso, o item a
seguir ilustra os principais elementos da tecnologia de manejo para altas
produtividades do Projeto CFC em comparagao ao manejo tradicional.

4.5 Comparativo entre o Projeto CFC e o0 manejo tradicional

Antes de entrar na comparacao propriamente dita entre o Projeto CFC e o
manejo tradicional, cabe dizer que cada regido possui tanto problemas similares
guanto diferentes, de modo que o manejo adotado em cada local ndo € uniforme.
Procurando-se adotar um manejo adequado as necessidades de cada local, o
Projeto CFC tem o lema “ndo ha receitas” como um dos seus pilares. Embora
flexivel, a tecnologia de manejo em questdo pode ser resumida no foco aos
seguintes aspectos: época de plantio, selecdo de variedades, densidade de

semeadura, tratamento de sementes, nivel e manejo da adubacdo, controle de
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invasoras, manejo da irrigacao, entre outros. Mesmo havendo variagbes decorrentes
das diferentes realidades, o Quadro 6 apresenta uma comparagdo entre 0 manejo
tradicional e 0 manejo proposto pelo Projeto CFC, incluindo o aspecto de variacéo

no custo de producao decorrente da adoc¢ao deste ultimo.

Importante dizer que a construcéo deste comparativo € um dos resultados das
informacdes colhidas nos encontros e dias de campo em que 0 autor participou,
quando foi possivel o contato direto com as formas de manejo em questao, bem
como a interagdo com produtores de diferentes perfis. Isso permitiu captar os
principais pontos de divergéncia entre o manejo proposto pelo Projeto CFC e o
manejo tradicional, embora que ocorram variacbes conforme as peculiaridades

locais de cada regido.

Em relagédo a variagdo no custo de producdo, novamente isso depende das
diferentes realidades existentes no campo. Entdo, se procurou aqui apontar para
provaveis variacbes em termos de aumento ou diminuicdo, sem indicar valores
absolutos, ja que isso seria uma tarefa bastante arriscada. Importante dizer que se
trata de informacdes genéricas, resultantes da percepcdo do autor baseado nas
informacgdes colhidas a campo. Ou seja, ndo existem indicadores oficiais para

consolidar esse tipo de informacéao.
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QUADRO 6 Esquema comparativo entre o manejo tradicional e o Projeto CFC, e
as provaveis variagdes no custo de producéo decorrentes da adogao

deste ultimo

Etapas de manejo | Tradicional Projeto CFC Variacao

no custo

Preparo do solo Geralmente acontece Preparo antecipado, N&o
no segundo semestre, |podendo ser feito ainda no | muda.
pouco antes da verao anterior.
semeadura.

Epoca de Periodo preferencial vai | Atencao ao ciclo da N&o

semeadura de 15/10 a 15/11, mas |variedade. Evitar ao muda.
muitos produtores maximo atrasar plantio.
acabam semeando em | Preferivel semear em
dezembro. outubro do que dezembro.

Variedades de IRGA, EMBRAPA, Depende da regido. Nao

semente EPAGRI, etc. muda.

Densidade de 150 a 200 kg de 60 a 120 kg de semente por | Diminui.

semeadura semente por ha. ha.

Tratamento de Opcional. Muito importante. Aumenta.

sementes

Semeadura Semeadura e adubacéo | Foco exclusivo na Aumenta.
de base feitos semeadura. Semeadura e
simultaneamente no adubacédo de base podem
mesmo equipamento. ser feitos em momentos

separados para dar mais
agilidade ao plantio.

Adubacao Adubacao de base com | Adubacédo de base feita Aumenta.
férmulas comerciais de |antecipadamente a
NPK no momento da semeadura. Uréia em
semeadura. Uréia em cobertura em dose Unica,
cobertura escalonada, |pouco apds a emergéncia
sendo feita a Ultima das plantas e pouco antes
aplicacdo com a lavoura | da entrada d’agua na
ja tendo lamina d’dgua. |lavoura. Doses maiores de
Geralmente doses fertilizante e atengéo aos
menores de fertilizante. | niveis de K e S.

Controle de plantas | Aplicacdo de produtos | Aplicacdo antecipada de Diminui.

daninhas seletivos de alto custo. |produtos de menor custo.

Controle de pragas | Aplicacdo de inseticidas | Prevencgédo via tratamento | Diminui.

e moléstias e/ou fungicidas. de sementes.

Irrigacao Entrada d’agua Entrada d’agua antecipada, | Nao
geralmente ocorre pouco apos a aplicacdo da | muda.
cerca de 30 dias apds a |uréia e do controle de
emergéncia das daninhas. Drenagem
plantas. Manutencao alguns dias apés a floracéo.
d’agua até proximo a
colheita.

Saldo Rendimento médio de 5 | Potencial de rendimento Diminui
a 6 t/ha. acima de 10 t/ha. custo/saco

produzido.

Fontes: Informacgdes obtidas com Edward Pulver e Luciano Carmona; Gomes et al. (2004);

experiéncia pessoal do autor.
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Note que o manejo proposto pelo Projeto pode nao incluir a venda de
qualquer insumo adicional, tratando-se basicamente de simples mudancas no
manejo da lavoura. Por isso, 0 custo de producdo por hectare ndo aumenta
demasiadamente. No entanto, devido ao expressivo aumento na produtividade da
lavoura, o custo de producao por saco produzido diminui drasticamente.

Cabe agora saber quais os resultados concretos da execucéo deste manejo e
0 que os produtores pensam disso. O proximo capitulo aborda essa ultima questao,
apresentando os resultados de um questionario aplicado em 133 produtores durante

uma rodada de encontros em diferentes municipios do Estado do Rio Grande do Sul.
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5 PERCEPCAO DE PRODUTORES

Com o intuito de verificar a percep¢ao de produtores a respeito do Projeto
CFC, no final do més de maio e inicio do més de junho de 2004 foram aplicados 133
guestionarios, contemplando tanto os produtores lideres quanto outros produtores.
Os questionarios foram aplicados durante uma rodada de reunides com grupos de
produtores pelo interior do Rio Grande do Sul, organizada pelos extensionistas do
IRGA, em que os técnicos do FLAR (Edward Pulver e Luciano Carmona) explicaram
aspectos do Projeto CFC, bem como apresentavam os resultados das parcelas
demonstrativas da safra 2003/04. Os produtores preencheram individualmente os
questiondrios logo apdés a explanagdo dos técnicos, sem a necessidade de

identificacdo pessoal para nao inibir qualquer tipo de manifestacéo.

O questionério aplicado procurou tracar um pouco do perfil dos produtores
entrevistados, o que pode ser percebido nas préximas tabelas. Como perfil dos
produtores, considerou-se o tamanho de area plantada, se proprietario ou
arrendatario, o sistema de cultivo utilizado, a produtividade média nos ultimos anos,
as culturas desenvolvidas, de quem recebe assisténcia técnica e a receptividade
para a adocao de novas de manejo da lavoura. Nas questbes subsequentes, foi
possivel determinar qual foi o elo de ligacdo dos produtores com o Projeto CFC, a
frequéncia de participacdo, o grau de importancia atribuido e uma avaliacéo
simplificada do Projeto CFC de maneira geral. Nas questfes intermediarias,
procurou-se captar a percepgao dos entrevistados em relagcéo ao tipo de tecnologia
de manejo apresentada, bem como a forma de sua transferéncia, verificando uma
eventual semelhanca ou diferenca em relacdo ao manejo e formas de difusdo
tradicionais. Logo em seguida, foi levantada a influéncia das informacdes
apresentadas no manejo das proximas lavouras, bem como a qualidade dessas
informacdes em termos de trazer mais novidades ou mais aspectos ja conhecidos. A
intencdo momentanea de adocdo ou nao da tecnologia de manejo do Projeto CFC
foi verificada logo apds. E nas questdes finais, foi possivel obter algumas sugestdes
e comentarios espontaneos por parte dos produtores.
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Este capitulo, portanto, destina-se a apresentar os dados obtidos com a
aplicacdo do referido questionério. Esses dados sdo apresentados em forma de
tabelas, seguidas de breves comentarios sobre cada resultado obtido. O
questionario aplicado pode ser conferido em sua forma original nos anexos desta

dissertacao.

Como ja referido, a amostra foi composta de 133 individuos entrevistados,
selecionados por estarem presentes numa rodada de reunides sobre o Projeto CFC,
e que se dispuseram a responder as questdes solicitadas. Importante dizer que nem
todos os produtores presentes nas reunibes responderam ao questionario, mas a
maioria o fez. Desta amostra de 133 produtores, 13 sao lideres, ou seja, abrigaram
as parcelas demonstrativas com a tecnologia de manejo na safra 2003/04. A
intencdo era abordar todos os lideres, num total de 14, mas infelizmente um deles

nao pdde comparecer ao encontro.

Primeiramente, foi identificado o municipio a que o produtor pertence,
determinando a abrangéncia espacial da rodada de reunides do Projeto CFC em

maio/abril de 2004, como mostra a proxima tabela.

TABELA 2 Abrangéncia da rodada de reunides do
Projeto CFC em maio/abril de 2004

Municipios QOcorréncias %
Agudo 10 7,5
Bagé 1 0,8
Barra do Quarai 1 0,8
Cachoeira do Sul 9 6,8
Itacorumbi 4 3,0
ltaqui 19 14,3
Jaguari 2 15
Macambara 4 3,0
Pantano Grande 4 3,0
Paraiso do Sul 2 15
Restinga Seca 19 14,3
Rio Pardo 9 6,8
Séo Borja 13 9,8
Séao Gabriel 10 7,5
Séo Vicente do Sul 8 6,0
Uruguaiana 18 13,5
Total 133 100,0

Fonte: elaborac&o do autor.
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Como mostra a Tabela 2, foram abordados produtores de 16 municipios
diferentes. As reunifes foram realizadas nos municipios de Cachoeira do Sul,
Itacorumbi, Itaqui, Paraiso do Sul, Restinga Seca, Rio Pardo, Sdo Borja, Sao
Gabriel, Sdo Vicente do Sul e Uruguaiana. Nota-se que também compareceram
produtores de outros municipios, e que o quorum das reunifes foi variado. Em
outras palavras, algumas reunifes contaram com a presenca de mais produtores do
gue outras, o que muitas vezes foi reflexo do trabalho do extensionista em reunir o
publico em questdo. Itaqui, Restinga Seca e Uruguaiana foram 0s municipios com
maior niumero de questionarios respondidos, havendo duas razdes principais para
isso. A primeira se refere ao fato destas regides abrangerem mais de um lider, e,
consequentemente, mais de um grupo. Especificamente em Uruguaiana, foram
realizadas duas reunides, contemplando os dois grupos separadamente. Itaqui, por
sua vez, possui um lider, mas, no entanto, fica ao lado do municipio de Magambara,
onde hé outro lider, sendo que ambos os grupos foram reunidos numa sé reunido.
Ja Restinga Seca pertence a regidao do Estado com maior numero de produtores,

Depresséao Central, e teve dois lideres escolhidos na safra 2003/04.

A segunda razdo principal para um maior publico presente e entrevistado
nesses municipios se deve a um maior engajamento dos extensionistas do IRGA
correspondentes aquelas regides. Nesse ponto, pode-se perceber uma das
dificuldades no andamento do Projeto, que é a maior compreensao e envolvimento
de alguns extensionistas em relagdo a outros, que ainda ndo demonstraram o
engajamento esperado. Como exemplo da falta de engajamento, esperava-se um
publico maior na reunido de Cachoeira do Sul, que abrangeu dois lideres na safra
2003/04, e que é uma regiao tradicional produtora de arroz, com muitos produtores
na atividade. Era esperada a presenca de produtores de ambos grupos e em grande
namero, mas, no entanto, estava presente um numero pequeno de produtores.
Alguns produtores alegaram que foram informados da reunido somente algumas
horas antes de sua realizacdo, 0 que certamente impediu 0 comparecimento de
muitos. Ou seja, ocorreu um tipico problema de falha na divulgacéo do evento, tarefa
que era de responsabilidade do extensionista do IRGA daquela regido. Essa é uma
guestdo da area de recursos humanos, sendo muito dificil haver uma uniformidade
de opinido e comportamento entre os extensionistas envolvidos no Projeto. Essa

dificuldade vem sendo trabalhada através da comunicacao e do estabelecimento de



55

planos de trabalho bem definidos. Ndo ha duvida que essa rodada de reuniées em
maio/junho, entre outros propositos, serviu também para esclarecer pontos
importantes aos extensionistas do IRGA, estabelecendo planos de trabalho para os
proximos meses, bem como exigir deles, mesmo que indiretamente, um maior

comprometimento e engajamento para com o Projeto CFC.

Dando continuidade ao questionario aplicado, cada produtor informou o
tamanho da area plantada, se proprietario ou arrendatario, o sistema de cultivo
utilizado, a produtividade média dos udltimos anos e o0 custo de producgéo
aproximado, como mostram as proximas tabelas. Cabe esclarecer que esses dados

foram preenchidos pelos proprios produtores, com intuito de sua caracterizacao.

TABELA 3 Area plantada dos produtores entrevistados

Area plantada QOcorréncias %
Menos de 20 ha 6 4,5
20 a 50 ha 19 14,3
51 a 100 ha 20 15,0
101 a 200 ha 28 21,1
201 a 500 ha 33 24,8
501 a 1000 ha 12 9,0
1001 a 2000 ha 6 4,5
Mais de 2000 ha 3 2,3
N&o responderam 6 4,5
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Segundo a Tabela 3, grande parte dos produtores entrevistados planta entre
100 e 500 hectares. Os dados também mostram que a amostra contemplou
produtores de porte variado, ou seja, desde produtores com menos de 20 hectares
até produtores com mais de 2.000 hectares. Obviamente que essa distribuicao
acompanhou o perfil fundiario das regiées do Estado onde as entrevistas foram
realizadas. Na Fronteira Oeste, por exemplo, as areas sao maiores do que na
Depressédo Central, que por sua vez se caracteriza por um grande nuamero de

produtores de pequeno porte.

A Tabela 4, por sua vez, apresenta um equilibrio em relacdo a posse da terra dos
produtores entrevistados, sendo que grande parte deles utiliza simultaneamente

terra propria e arrendada.
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TABELA 4 Posse da terra dos produtores entrevistados

Opcobes Ocorréncias %
Prépria 39 29,3
Arrendada 36 27,1
Prépria e arrendada 48 36,1
Outro 4 3,0
N&o responderam 6 4,5
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Ja a Tabela 5 indica uma predominancia do sistema de cultivo semi-direto,
além de mostrar que muitos produtores optam por mesclar diferentes sistemas de
cultivo, variando conforme as caracteristicas dos locais em questdo. Entre as regides
abrangidas pelos questionarios, percebe-se, por exemplo, que o sistema pré-
germinado esta mais concentrado na Depressdo Central, em areas de meédio a
pequeno porte, ja que esse sistema demanda alta intensidade de méo-de-obra, e, ao
mesmo tempo, destina-se principalmente ao combate do arroz vermelho, problema

caracteristico daquela regiao do Estado.

TABELA 5 Sistema de cultivo dos produtores entrevistados

Sistema Ocorréncias %
Convencional 14 10,5
Semi-direto 67 50,4
Pré-germinado 5 3,8
Convencional e Semi-direto 18 13,5
Convencional e Pré-germinado 6 4,5
Semi-direto e Pré-germinado 7 53
Convencional, Semi-direto e Pré-germinado 7 53
N&o responderam 9 6,8
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

De acordo com a Tabela 6, nota-se que grande parte dos produtores obtém
produtividades entre 5.001 e 6.000 quilogramas por hectare, que na verdade
corresponde a média do Estado do Rio Grande do Sul. O principal objetivo do
Projeto CFC € justamente o aumento dessa produtividade, uma vez que as parcelas
demonstrativas indicaram essa possibilidade, como sera visto no Capitulo 6. O fator

local reflete diretamente na variabilidade das produtividades obtidas, sendo que na
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Fronteira Oeste foram constatados os maiores patamares, enquanto 0s menores

pertencem a Depresséo Central.

TABELA 6 Produtividade média nos ultimos anos dos

produtores entrevistados

Produtividade Ocorréncias %
Menos de 5000 kg/ha 10 7.5
5001 a 6000 kg/ha 58 43,6
6001 a 7000 kg/ha 36 27,1
7001 a 8000 kg/ha 9 6,8
8001 a 9000 kg/ha 2 15
9001 a 10000 kg/ha 0 0,0
N&o responderam 18 13,5
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

A abordagem ao custo de producéo foi feita em duas etapas. Primeiramente,

foi tentado identificar o custo de producdo médio dos produtores do grupo, o que se

constatou ser uma tarefa muito dificil, uma vez que a maioria dos produtores nao

respondeu ou ndo sabem os seus proprios custos de producdo. Entre 0s poucos que

responderam, nota-se uma predominancia entre os valores de R$ 2.000 a R$ 3.000

por hectare, sendo esse ultimo um valor médio bastante aceitavel para as condicdes

do Rio Grande do Sul, segundo o préprio IRGA, que todo ano elabora um trabalho

estimando o custo de producédo da lavoura gaucha.

TABELA 7 Custo de producao dos produtores entrevistados

Custo de producao (s6 produtores do grupo) Ocorréncias %
R$ 1500 a 1999/ha 1 0,8
R$ 2000 a 2499/ha 5 4,2
R$ 2500 a 2999/ha 7 5,8
R$ 3000 a 3499/ha 2 1,7
R$ 3500 a 4000/ha 1 0,8
N&o responderam / ndo sabem 104 86,7
Total 120 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

A segunda etapa da abordagem do custo de producdo envolveu

exclusivamente os lideres, verificando a percepcdo destes em relagdo a uma

eventual variacdo nos custos de producédo em termos de desembolso por hectare em

virtude da adocédo da tecnologia em questdo. Obviamente que so os lideres puderam
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responder a essa questdo, uma vez que sO eles tiveram contato direto com a
tecnologia em sua propria area. Cabe informar que essa questdo ndo estava no
qguestionario, sendo aplicada de forma individual com cada um dos lideres
entrevistados. Optou-se por falar no custo de producdo em termos de desembolso
por hectare porque € o modo mais comum dos produtores tratar esse assunto, ou
seja, € a forma geralmente utilizada pelos produtores que realizam algum controle de
custos. A Tabela 8 mostra que a maior parte dos lideres ndo notou aumento de
custos por hectare com a adocédo da tecnologia, sendo que, dos que afirmaram
positivamente notar aumento nos custos, fizeram questdo de ressaltar que esse

aumento foi amplamente compensado com o incremento da produtividade.

TABELA 8 Percepcao dos lideres sobre uma eventual variagdo no custo

de producdo em termos de R$/ha com a adocao da tecnologia

Custo de producao Ocorréncias %

Notou aumento ¢/ ado¢do da tecnologia 4 30,8
N&o notou aumento ¢/ ado¢éo da tecnologia 7 53,8
N&o responderam / ndo sabem 2 15,4
Total 13 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Apols essa primeira etapa de caracterizacdo dos produtores, comecam as
guestdes direcionadas a outro tipo de informagédo. As primeiras delas tratam de
continuar tracando o perfil dos entrevistados, mas agora através de perguntas. E o

gue mostram as préximas tabelas.
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TABELA 9 Quem presta assisténcia técnica aos entrevistados

Opcodes Ocorréncias %
IRGA 20 15,0
Revenda de insumos 21 15,8
N&ao recebe 4 3,0
Outro (propria, cooperativa) 37 27,8
IRGA e EMATER 3 2,3
IRGA e Revenda de insumos 14 10,5
IRGA e Outro 15 11,3
IRGA, EMATER e Revenda de insumos 1 0,8
IRGA, EMATER e Outro 1 0,8
IRGA, Revenda de insumos e Outro 1 0,8
Revenda de insumos e Outro 11 8,3
N&o responderam 5 3,8
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Como mostra a Tabela 9, a op¢cdo com maior niumero de ocorréncias foi
“Outro”. No questionario havia espaco reservado para o entrevistado escrever ao
que se referia essa opcdo, e o que predominou foram as respostas “propria” e
“cooperativa”. A opcao “propria” corresponde principalmente ao servigo particular de
agronomos, na maioria das vezes sob a forma de empresas de consultoria e
assisténcia técnica, muito comuns na Fronteira Oeste. Ja a opcao “cooperativa” foi
mais frequente na Regido da Depressdo Central. Importante ressaltar que os

entrevistados podiam marcar mais de uma opc¢ao de resposta nessa questao.

“IRGA” e “Revenda de insumos” também tiveram expressivo numero de
ocorréncias, 0 que indica uma significativa atuacdo do IRGA entre os produtores
entrevistados, bem como a forte presenca das revendas de insumos no campo da
assisténcia técnica. O destaque negativo ficou por conta da EMATER, que obteve
um baixo percentual, indicando uma atuacéo bastante fraca entre os entrevistados.
Os produtores de arroz ndo sao, ou nao parecem ser, o principal foco desta
instituicdo. De fato, a EMATER parece mais voltada a pequenas propriedades de

mao-de-obra familiar.
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Opcoes Ocorréncias %
So arroz 12 9,0
Arroz e mais uma cultura (soja, milho ou pastagens) 26 19,5
Arroz e mais de uma cultura (soja, milho, pastagens, trigo e/ou sorgo) 6 4,5
Arroz e Pecuéria (Bovinos e/ou Ovinos) 15 11,3
Arroz, Pastagens e Pecuaria (Bovinos e/ou Ovinos) 20 15,0
Arroz, culturas (soja, milho, pastagens, etc.) e Pecuaria 45 33,8
N&o responderam 9 6,8
Total 133 100,0
Fonte: elaboracdo do autor.
TABELA 11 S0 agricultura ou agricultura e pecuaria

Opcoes Ocorréncias %

So6 agricultura 44 35,5

Agricultura e Pecuaria 80 64,5

N&o responderam 9 6,8

Total 133 100,0

Fonte: elaboracédo do autor.

A Tabela 10 indica as culturas e/ou criacbes desenvolvidas pelos
entrevistados, enquanto a Tabela 11 faz um simples agrupamento, dividindo os
produtores que praticam somente agricultura e os que desenvolvem agricultura e
pecuaria. Esses dados demonstram que a maioria dos produtores entrevistados tem
sua producédo diversificada com outras culturas, especialmente soja e milho, e/ou
com a criacdo de bovinos. O expressivo percentual obtido pela atividade de pecuaria
se deve, em parte, porque as regidbes da Campanha e Fronteira Oeste sao
tradicionais produtoras de bovinos de corte e ovinos. Além disso, confirma a

existéncia da chamada “integracdo lavoura-pecuaria”, tdo comum nas propriedades

gauchas.
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TABELA 12 Como os entrevistados encaram a adoc¢éo de novas formas

de manejo da lavoura

Opcobes Ocorréncias %
Costumo ser o primeiro a adotar novas praticas 19 14,3
Adoto quando sao recomendadas por técnicos 82 61,7
Adoto depois de testemunhar que funcionam na pratica 27 20,3
Adoto somente quando amigos/vizinhos adotarem 2 15
N&o gosto de adotar novas praticas de manejo 0 0,0
N&o responderam 3 2,3
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

A questao retratada na Tabela 12 teve o intuito de sentir a receptividade dos
produtores entrevistados a adocdo de novas formas de manejo da lavoura. A
primeira opcédo disponivel refere-se a receptividade total a novas formas de manejo,
enquanto a ultima refere-se a aversédo pela mudanca. Nota-se que a maioria dos
entrevistados marcou a segunda opc¢ao, ou seja, “Adoto quando sdo recomendadas
por técnicos”, reforcando a importancia da participacdo de técnicos especializados
em trabalhos de difusdo de tecnologia. Além disso, a op¢do com o segundo maior
namero de ocorréncias, “Adoto depois de testemunhar que funcionam na pratica”,
indica, por exemplo, que as parcelas demonstrativas desempenham um papel
fundamental no processo de transferéncia da tecnologia. Interessante ressaltar que
todas as respostas dos lideres concentraram-se nas duas primeiras opcoes
disponiveis, ou seja, “Costumo ser o primeiro a adotar novas praticas” (6 lideres),
“Adoto quando sao recomendadas por técnicos” (7 lideres). Isso indica que os
lideres, de modo geral, sdo receptivos a novas formas de manejo, sendo, talvez,

essa a razao de terem sido escolhidos como lideres.

A proxima questdo procurou verificar o elo de ligacdo inicial entre os
entrevistados e o Projeto CFC, identificando quem fez o convite para participarem
das reunides/dias de campo. Cabe lembrar que alguns entrevistados marcaram mais
de uma opc¢ao de resposta. A questao seguinte, por sua vez, levantou a frequiéncia
de participacdo dos entrevistados nos eventos oferecidos pelo Projeto CFC. As

proximas tabelas apresentam esses dados.
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TABELA 13 Quem convidou para as reunides/dias
de campo do Projeto CFC

Opcodes Ocorréncias %
Amigo/vizinho 24 18,0
Parente 0 0,0
IRGA 94 70,7
Jornal 0 0,0
Outro 6 4,5
Amigo/vizinho e IRGA 2 15
Amigol/vizinho e Outro 1 0,8
EMATER e IRGA 1 0,8
IRGA e Outro 3 2,3
N&o responderam 2 15
Total 133 100,0

Fonte: elaboracédo do autor.

De acordo com a Tabela 13, houve predominancia do IRGA na condi¢cédo de
responsavel pelo convite, indicando ser esse o principal elo inicial de ligacdo entre
0os entrevistados e o Projeto CFC. Isso reforca o papel do IRGA como agente
promotor de difusdo de tecnologia. Adicionalmente, a significativa ocorréncia da
opcao “Amigo/vizinho” ressalta a funcdo da comunicacdo entre os produtores,
indicando que processos de difusdo de tecnologia tendem a funcionar melhor em

grupos de produtores com alto contato um com o outro.

TABELA 14 FreqUéncia com que os entrevistados participam

das reunides/dias de campo do Projeto CFC

Opcodes Ocorréncias %
Participou de todos 17 12,8
Participou da maioria 90 67,7
Participou s6 uma vez 12 9,0
E a primeira vez 12 9,0
N&o responderam 2 15
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

A tabela 14 da um indicativo de que o Projeto CFC esta contando com certa
fidelidade por parte dos produtores, pois a grande maioria respondeu nas opcgoes

“Participou de todos” e “Participou da maioria”.

Nas duas questdes seguintes, os entrevistados puderam atribuir um grau de

importancia ao Projeto CFC, bem como avalia-lo de modo geral e simplificado.
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Importante salientar que se trata de questdes objetivas de resposta fechada. Os

dados obtidos estédo apresentados nas proximas tabelas.

TABELA 15 Grau de importancia atribuido ao Projeto CFC

Opcodes Ocorréncias %
Extremamente importante 93 69,9
Muito importante 39 29,3
Medianamente importante 1 0,8
Pouco importante 0 0,0
N&o é importante 0 0,0
N&o responderam 0 0,0
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Conforme os dados apresentados na Tabela 15, os produtores entrevistados

atribuem um alto grau de importancia ao Projeto CFC, sendo que as opg¢Oes

“Extremamente importante” e “Muito importante” alcangaram, juntas, mais de 99%

das respostas. Interessante também que todos os entrevistados responderam a essa

questdo, o que reforca ainda mais a percepcao de que o Projeto CFC é importante

para eles.

TABELA 16 Avaliacao do Projeto CFC de modo geral

Opcobes Ocorréncias %
Muito Bom 108 81,2
Bom 23 17,3
Regular 2 15
Ruim 0 0,0
Péssimo 0 0,0
N&o responderam 0 0,0
Total 133 100,0

Fonte: elaboracédo do autor.

A Tabela 16 traduz em numeros a avaliacdo positiva que o Projeto CFC teve

naquele momento perante os produtores entrevistados. Mais de 98% das respostas

foram nas opc¢des “Muito Bom” e “Bom”, sendo que n&o houve respostas nas opgcoes

“Ruim” ou “Péssimo”. Em conjunto com a questdo anterior, esses dados, de certo

modo, podem significar uma aprovacao do Projeto CFC por parte dos entrevistados,

bem como uma satisfacdo pela sua existéncia e execucao.



64

As duas questbes a seguir tiveram o proposito de abordar dois aspectos
fundamentais para o Projeto CFC. O primeiro diz respeito a tecnologia de manejo da
lavoura proposta pelo Projeto e o segundo a forma de difusdo dessa tecnologia. O
intuito principal foi de verificar se os produtores notam diferenca entre 0 manejo e
difusdo de tecnologia adotados pelo Projeto CFC em comparacdo as formas de
manejo e difusao tradicionais. As tabelas seguintes mostram os dados obtidos.

TABELA 17 Percepcao dos entrevistados em relacao a tecnologia

de manejo da lavoura proposta pelo Projeto CFC

Opcodes Ocorréncias %
E totalmente diferente, nem melhor nem pior 3 2,3
E diferente, mas melhor 97 72,9
E diferente, mas pior 0 0,0
E parecido com o manejo tradicional, mas melhor 28 21,1
E parecido com o manejo tradicional, mas pior 0 0,0
E totalmente igual ao manejo tradicional 1 0,8
N&o responderam 4 3,0
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Como mostram os dados da Tabela 17, quase 73% dos entrevistados
responderam que percebiam a tecnologia de manejo da lavoura proposta pelo
Projeto CFC “diferente, mas melhor”. Ao mesmo tempo, mais de 20% responderam
achar “parecido com o manejo tradicional, mas melhor”. De fato, 0 manejo proposto
pelo Projeto CFC pode ser considerado parecido com o manejo tradicional, mas traz
pontos especificos que podem fazer uma grande diferenca na produtividade da
lavoura. Alguns aspectos podem representar uma quebra de paradigma ao manejo
gue os produtores vém praticando ha bastante tempo, por isso a percep¢ao de que o
manejo proposto pelo Projeto CFC é diferente. No acompanhamento das reunides,
foi possivel perceber que a principal quebra de paradigma refere-se a adubacédo
nitrogenada da lavoura. Enquanto os produtores estdo acostumados a aplicar uréia
na lavoura de maneira escalonada, sendo uma parte aplicada ja com lamina d’agua
na lavoura, o Projeto CFC mostra que os melhores resultados sao obtidos quando a
uréia é aplicada em camada de solo seco, em dose Unica, pouco antes da entrada

da agua na lavoura.
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Quanto a percepcédo exclusivamente dos produtores lideres nessa questdo, a
tendéncia continua a mesma, mas diminui um pouco a diferencga entre a primeira e a
segunda opc¢&o mais citadas: 61,5% para “E diferente, mas melhor” e 38,5% para “E
parecido com o manejo tradicional, mas melhor”. Isso indica que os lideres, por
conhecerem na pratica a tecnologia de manejo do Projeto CFC, percebem um pouco

melhor que esse manejo nao é tao diferente do manejo tradicional.

TABELA 18 Percepcao dos entrevistados em relacao a forma de difusdo de

tecnologia (reunides/dias de campo) adotada pelo Projeto CFC

Opcodes Ocorréncias %
E totalmente diferente 8 6,0
E diferente, mas melhor 76 57,1
E diferente, mas pior 0 0,0
E parecida com as formas tradicionais, mas melhor 38 28,6
E parecida com as formas tradicionais, mas pior 0 0,0
E totalmente igual as formas tradicionais 5 3,8
N&o responderam 6 4,5
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Em relacdo a forma de difusdo de tecnologia, os dados da Tabela 18 apontam
para uma tendéncia de percepcdo semelhante a questdo anterior do manejo, com a
maior concentracdo de respostas na opcéo “E diferente, mas melhor” (57,1%). Um
namero significativo de ocorréncias novamente se deu na opgéo “E parecida com as
formas tradicionais, mas melhor” (28,6%), indicando que alguns entrevistados estao
relativamente acostumados com esse tipo de transferéncia de tecnologia. De fato,
durante cada safra ocorrem diversos dias de campo e/ou palestras promovidas por
instituicbes diversas. No entanto, como visto anteriormente, o Projeto CFC propde
um método hibrido de transferéncia de tecnologia, elaborado a partir de elementos
extraidos de outros métodos aplicados em varias partes do mundo. Pode ser
considerada, portanto, uma metodologia inédita de transferéncia de tecnologia,
baseada na comunicacdo entre os proprios produtores. A intencdo € de que o
técnico atende a um grupo de produtores e ndo somente a produtores
individualmente, ampliando a abrangéncia do trabalho e otimizando o uso do tempo.
O lider tem o papel de auxiliar na difusédo da tecnologia, pois os produtores tém nele
o0 exemplo pratico de adoc¢éo desta. A comunicacao entre os produtores, assim, tem

papel fundamental. Cabe lembrar que essa metodologia foi desenvolvida
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considerando a realidade gaucha, onde os produtores sdo o agente que toma as
decisdes de manejo da lavoura. Na Venezuela, por exemplo, algumas decisbes séao
tomadas por assistentes técnicos e/ou encarregados da lavoura, tendo sido, assim,
adaptada uma metodologia um pouco distinta da que estad sendo aplicada no Rio
Grande do Sul.

Quanto a percepcao dos lideres, novamente esta seguiu a tendéncia dos
dados gerais apresentados na Tabela 18, com um pequeno aumento de ocorréncias
na opcao “E diferente, mas melhor” (61,5%) e diminuicdo na opgéo “E parecida com
as formas tradicionais, mas melhor” (23,1%). Um maior percentual também foi obtido
na opcéo “E totalmente diferente” (15,4%), indicando que os lideres perceberam um

pouco mais o ineditismo da metodologia de transferéncia de tecnologia.

As proximas duas questdes do questionario abordaram as informacfes
transmitidas pelo Projeto CFC. Primeiramente em relacdo a influéncia destas no
manejo da préxima lavoura e em seguida quanto a qualidade em termos de agregar

conhecimento aos entrevistados. As tabelas seguintes apresentam os dados.

TABELA 19 Influéncia das informacdes obtidas nas reunides e dias de campo feitos

pelo Projeto CFC no manejo das proximas lavouras dos entrevistados

Opcoes Ocorréncias %
Vai mudar totalmente o manejo da minha lavoura 22 16,5
Vai acrescentar pontos importantes ao manejo da minha lavoura 105 78,9
Vai acrescentar pontos medianamente importantes ao manejo da minha lavoura 3 2,3
Vai acrescentar pontos pouco importantes ao manejo da minha lavoura 0 0,0
N&o vai acrescentar nada ao manejo da minha lavoura 0 0,0
N&o responderam 3 2,3
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Conforme os dados da Tabela 19, a maioria dos entrevistados (78,9%)
percebeu que as informacdes obtidas com o Projeto CFC vao acrescentar pontos
importantes ao manejo de sua lavoura. Um nimero menor (16,5%) percebeu que o
Projeto vai mudar totalmente o manejo de sua lavoura. Nesse sentido, cabe dizer
gue o Projeto CFC nao almeja mudar totalmente o manejo da lavoura de alguém,
pelo contrario. A intencdo €, a partir do manejo tradicional do produtor, introduzir
e/ou adaptar praticas de manejo que reconhecidamente podem elevar a
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produtividade e melhorar a rentabilidade do agricultor. O Projeto CFC tem um carater
flexivel, de tentar se adaptar a realidade local, nunca propondo receitas ou formulas
prontas. Por isso, a op¢cdo com maior numero de ocorréncias (“Vai acrescentar
pontos importantes...”) se encaixa bem nesse contexto. SO entre os lideres, o

percentual de respostas nessa op¢ao aumenta ainda mais, alcangcando 84,6%.

TABELA 20 Percepcéao dos entrevistados em relacéo as informacdes

disponibilizadas pelo Projeto CFC

Opcodes Ocorréncias| %
Trouxe somente informacdes que eu ndo conhecia 7 53
Trouxe mais informacdes que eu ndo conhecia do que informacgdes que eu ja sabia 93 69,9
Trouxe mais informacdes que eu ja sabia do que informacdes que eu ndo conhecia 26 19,5
Trouxe somente informacdes que eu ja sabia 1 0,8
N&o responderam 6 4,5
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

A Tabela 20 mostra que para a maioria dos entrevistados (69,9%) o Projeto
CFC trouxe mais informacgdes que eles ndo conheciam do que informacdes que ja
sabiam. Isso reforca a idéia da ocorréncia de quebra de paradigmas em alguns
pontos de manejo da lavoura, uma vez que os produtores desconheciam grande
parte das informacgdes. No entanto, quase 20% dos entrevistados marcaram a opgao
“Trouxe mais informagBes que eu j4 sabia do que informagBes que eu nédo
conhecia”, indicando que a maior parte das informacdes ja era conhecida por parte
dos entrevistados. De fato, boa parte das informacdes, especialmente no que se
refere a algumas praticas de manejo, ja estava disponivel ha certo tempo. O préprio
IRGA ja havia disponibilizado informacdes sobre alguns pontos abordados pelo
Projeto, como a época de semeadura e o0 uso de variedades adequadas. Entretanto,
€ notdrio que grande parte das informagfes disponiveis no meio técnico-cientifico
nunca chega ao meio rural, ou chega de forma incompleta e/ou atrasada. Dai a
importancia de um trabalho de extensdo que torne (til esse conhecimento a um

namero maior de produtores.

A questdo seguinte procurou verificar a intencdo de adocdo do manejo

recomendado pelo Projeto CFC para a proxima safra. A Tabela 21 traz esses dados,
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sendo que cada entrevistado podia indicar o tamanho da &rea disponivel a adogéo
da tecnologia. No entanto, poucos o fizeram.

TABELA 21 Intencdo em adotar ou hdo o manejo recomendado pelo

Projeto CFC em alguma parte da proxima lavoura

Opcodes Ocorréncias %
Sim, pretendo seguir as recomendac¢fes em toda a lavoura 51 38,3
Pretendo adotar 0 manejo recomendado em uma parte da lavoura 74 55,6
Pretendo adotar somente alguns pontos do manejo recomendado 4 3,0
N&o pretendo adotar o manejo recomendado 0 0,0
N&o responderam 4 3,0
Total 133 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

De acordo com os dados da Tabela 21, quase 94% dos entrevistados
pretendem seguir as recomendac¢des em toda ou parte de suas lavouras. Esse é um
dado muito importante, pois indica o poder de persuasdo dos técnicos e dos
meétodos de trabalho adotados. Em outras palavras, pode indicar a eficacia do
processo de transferéncia de tecnologia do Projeto CFC. No entanto, cabe dizer que
esse é um dado obtido naquele momento, nao significando que va se concretizar de
fato. Para fins de uma avaliacdo mais realista, € necessario coletar mais dados,
principalmente num momento mais proximo ao plantio da proxima safra. Mas, como
dado preliminar, essa questdo mostrou um alto poder persuasivo dos eventos

realizados pelo Projeto CFC.

Ainda nessa questdo, € importante abordar os dados referentes s0 aos
lideres. Dos 13 entrevistados, 10 disseram que pretendem seguir as recomendacdes
em toda a lavoura, e 3 disseram que pretendem adotar o manejo em uma parte da
lavoura. Além de indicar que o manejo proposto pelo Projeto CFC teve boa
aceitacao pelos lideres, esses dados reforcam a idéia de que é muito mais facil o
manejo ser estendido para toda a area de alguém que ja o experimentou. Essa
informacdo da um carater de crescimento exponencial na ado¢do da tecnologia de
manejo do Projeto CFC, uma vez que provavelmente muitos produtores vao
experimenta-la em pelo menos uma parte de sua proxima lavoura. Além disso, se
realmente se alguns produtores adotarem o manejo em toda a area, nao serao mais

apenas parcelas demonstrativas mostrando a tecnologia de manejo em questéao,
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mas sim lavouras comerciais inteiras com o referido manejo, o que aumentaria ainda

mais o poder de persuasivo do Projeto.

As duas ultimas questdes do questionario serviram para colher sugestdes
elou criticas dos entrevistados com relagdo ao Projeto CFC. Importante dizer que
cada entrevistado podia marcar mais de uma alternativa. A proxima tabela mostra os

dados referentes a penultima questao do questionario.

TABELA 22 Percepcao dos entrevistados em relacdo ao que o

Projeto CFC deveria fazer daqui para frente

Opcodes Ocorréncias %
Continuar com o mesmo ritmo e forma de trabalho 63 33,5
Fazer reunides/dias de campo com mais frequéncia 53 28,2
Fazer reunides/dias de campo com menos freqiiéncia 0 0,0
Aumentar o nimero de parcelas demonstrativas 33 17,6
Diminuir o nimero de parcelas demonstrativas 1 0,5
Aumentar o nimero de produtores do grupo 31 16,5
Diminuir o nimero de produtores do grupo 0 0,0
Mudar a tecnologia de manejo da lavoura 0 0,0
Mudar a forma de transferéncia da tecnologia 2 11
Outro 0 0,0
N&o responderam 5 2,7
Total 188 100,0

Fonte: elaboracdo do autor.

Como mostra a Tabela 22, a op¢cdo com maior numero de ocorréncias foi
“Continuar com o0 mesmo ritmo e forma de trabalho” (33,5%), seguida de perto pela
opcao “Fazer reunifes/dias de campo com mais frequéncia” (28,2%). Importante
lembrar que cada entrevistado podia marcar mais de uma opc¢ao de resposta. As
opcOes “Aumentar o numero de parcelas demonstrativas” e “Aumentar o numero de
produtores do grupo” também tiveram significativo nimero de ocorréncias (17,6% e
16,5%, respectivamente). Nota-se, portanto, que quase todas as sugestbes vao no
sentido de estar satisfeito e querer mais atuacdo do Projeto. Isso indica a
necessidade do Projeto CFC em contratar mais profissionais para atender essa
demanda latente. Segundo os técnicos do FLAR, para atender a safra 2004/05, dois

estagiarios e mais um estudante de mestrado seriam contratados.

A Ultima questdo do questionério, por sua vez, ofereceu a oportunidade do

entrevistado se manifestar livre e espontaneamente. Foi uma questao aberta com o
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seguinte enunciado: “Vocé tem alguma critica, sugestdo ou comentario que gostaria
de fazer sobre o Projeto CFC?” Como pode ser conferido na lista de resposta nos
anexos deste trabalho, a maior parte das manifestacdes foi favoravel para com o
Projeto CFC, confirmando um alto grau de satisfacdo ja levantado em questdes

anteriores.

Entretanto, além das manifestacbes de apoio e incentivo, algumas criticas
também puderam ser colhidas. Uma delas esta assim colocada: “Alguém ja pensou
guem vai consumir todo esse aumento na produtividade?”. Essa declaragao diz
respeito ao temor de que um aumento de produtividade, sem um correspondente
aumento no consumo, possa causar um efeito de queda nos precos do produto. A
possibilidade de queda no prec¢o do arroz causa verdadeiro panico em boa parte dos
orizicultores. Essa foi uma discussdo muito freqiente ao longo das reunides.
Entretanto, normalmente acabava predominando a légica de que com altas
produtividades é possivel ganhar muito dinheiro em anos em que o preco do arroz
estiver alto, como também sobreviver em anos de prec¢o baixo. Altas produtividades,
portanto, se configura numa questdo de maior rentabilidade e, ao mesmo tempo, de
sobrevivéncia na atividade, como sera visto no proximo Capitulo. Isso vem de
encontro a dinadmica predominante nos produtores de commodities, onde 0s custos
de producdo resultantes de processos produtivos eficientes se configuram na

principal vantagem competitiva (Ferraz et al., 1996).

Para concluir este Capitulo da percepcdo de produtores, cabe citar
sinteticamente alguns aspectos relevantes: seis produtores lideres ndo perceberam
aumento no custo de producdo com a adocdo da tecnologia recomendada, enquanto
quatro deles disseram que o custo de produgdo aumenta, mas que a produtividade
obtida é altamente compensatéria. Em termos agrondmicos, 0s pontos que
abordavam o manejo da adubac&o e o controle de pragas geraram as maiores
duvidas, sendo que o arroz vermelho era na maioria das vezes apontado como
principal problema das lavouras. Por fim, o fato de agricultores com perfil e porte
variado (10 a 3000 ha) pretenderem adotar 0 manejo recomendado em toda area,
além de mostrar que o Projeto CFC é flexivel, pode ser um indicativo de sua eficacia

no processo de difusao de tecnologia.
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O Capitulo a seguir, entre outras coisas, apresenta o0s resultados obtidos nas
parcelas demonstrativas com 0 manejo em guestéo, 0s quais certamente exerceram

influéncia na percepcéo dos produtores recém apresentada.
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6 CENARIOS CONSTRUIDOS A PARTIR DE RESULTADOS DAS
PARCELAS DEMONSTRATIVAS

A analise a seguir aborda os efeitos potenciais do Projeto CFC em termos de
producdo de arroz e saldo financeiro ao produtor, tendo como ponto de partida os
resultados obtidos nas parcelas demonstrativas na safra orizicola de 2003/2004. De
posse desses dados, foi possivel construir cenarios variando parametros como
produtividade, area plantada, custo de producédo e preco do arroz. Para tanto,
utilizou-se também os dados disponibilizados pelo IRGA, referentes a area plantada,
rendimento e producao de arroz nas diferentes regides do Estado do Rio Grande do

Sul, bem como o custo de producéo calculado para safra 2003/2004.

Os cenéarios contemplaram somente as regides da Fronteira Oeste e da
Depresséo Central do Estado. Como dito anteriormente, no primeiro ano de
execucao do Projeto CFC foram escolhidos quatorze (14) produtores lideres, onde
foram estabelecidas parcelas demonstrativas da tecnologia de manejo. Destes
quatorze, seis localizam-se bem distribuidos pela regido da Fronteira Oeste, e outros
seis na regiao da Depressao Central. Os dois restantes localizam-se na regiao da
Campanha, na parte mais ao norte desta, nos municipios de S&o Gabriel e Sao
Vicente do Sul. Devido a isso, optou-se por ndo elaborar cenarios para a Campanha,
pois se trata de uma amostra pouco significativa, ja que municipios importantes na
producéo de arroz dessa regido, como Bagé, Dom Pedrito e Santana do Livramento,

nao tiveram parcelas demonstrativas instaladas.

Inicialmente, cabe informar que este trabalho ndo tem a pretensdo ou o
compromisso de prever com precisdo o desenrolar de acontecimentos futuros. Na
verdade, trata-se de um exercicio académico de construcdo de cenarios a partir dos
dados colhidos, e que se torna importante na medida em que pode despertar a
reflexdo dos interessados em geral, incluindo gestores e formuladores de politicas

setoriais.
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Em relagdo as etapas do trabalho desenvolvido, primeiramente foram
colhidos, paralelamente, alguns indices disponibilizados pelo IRGA e os resultados
das parcelas demonstrativas. Os dados disponibilizados pelo IRGA referem-se aos
quesitos “area plantada”, “rendimento” e “producdo de arroz” nas regides da
Fronteira Oeste e Depressdo Central do Estado do Rio Grande do Sul. Com esses
indices foi elaborada a Tabela 23, originando, para cada regido, dois elementos
fundamentais para as etapas seguintes da analise: a meédia das ultimas trés safras
da area plantada (271.801 ha na Fronteira Oeste e 153.394 ha na Depressao
Central) e do rendimento médio por hectare (6.147 kg/ha na Fronteira Oeste e 5.519
kg/ha na Depresséo Central).

TABELA 23 Area, rendimento e producdo de arroz nas regiées da Fronteira Oeste e
Depresséo Central do Estado do Rio Grande do Sul nas safras de
1996/1997 a 2003/2004

Safra Fronteira Oeste Depresséo Central

Area (ha) Rend.(kg/ha) Producdo (1)) Area (ha) Rend.(kg/ha) Producéo (t)
1996/1997 195.532 5.762 1.126.720 117.400 5.157 605.457
1997/1998 232.850 4.368 1.017.153 122.720 3.810 467.547
1998/1999 275.913 6.298 1.737.790 130.116 6.020 783.259
1999/2000 260.242 5.451 1.418.684 132.875 5.772 766.898
2000/2001 264.537 6.075 1.607.162 145.530 5.283 768.807
2001/2002 276.932 6.472 1.792.195 151.692 5.898 894.665
2002/2003 260.079 5.146 1.338.366 149.344 4.673 697.912
2003/2004 278.393 6.822 1.899.322 159.147 5.985 952.461

Média (8 safras) 255.560 5.799 1.492.174 138.603 5.325 742.126

Ultimas 3 safras 271.801 6.147 1.676.628 153.394 5.519 848.346

Fonte: elaborado a partir de dados do IRGA - Equipe de Politica Setorial (www.irga.rs.gov.br).

Os resultados das parcelas demonstrativas, por sua vez, foram fornecidos
pelos técnicos do FLAR, Edward Pulver e Luciano Carmona. Utilizou-se no presente
estudo os rendimentos médios obtidos nas lavouras dos produtores lideres na safra
2003/2004 e os rendimentos maximos alcancados nas parcelas demonstrativas
instaladas nas areas dos mesmos. Importante dizer que, dentro de uma mesma
area, foram instaladas parcelas demonstrativas de diferentes tamanhos e com
tratamentos distintos, resultando em diferentes niveis de rendimento. Para fins do
presente trabalho, optou-se por utilizar o rendimento maximo alcancado em
determinada parcela de cada lider, o que corresponde ao melhor tratamento. Isso foi

feito porque a tendéncia € repetir esse tratamento dito “ideal” nas proximas safras.
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Importante esclarecer que nao € objetivo deste trabalho abordar aspectos
metodologicos em nivel agrondmico sobre a instalacdo das parcelas demonstrativas,
mas simplesmente utilizar os dados fornecidos pelos técnicos do FLAR para

desenvolver algumas analises.

De posse dos dados fornecidos pelos técnicos do FLAR, foram elaboradas as
tabelas 24, 25 e 26, que indicam outro elemento fundamental para as etapas
seguintes do trabalho: o incremento médio de rendimento em cada regido (3.747
kg/ha na Fronteira Oeste e 3.174 kg/ha na Depressao Central), obtido a partir da
diferenca entre o rendimento apresentado nas lavouras e o rendimento maximo

alcancado nas parcelas demonstrativas.

TABELA 24 Rendimento médio das lavouras dos lideres, rendimento
méximo alcancado nas parcelas demonstrativas e incremento
percebido - safra 2003/04 (t/ha) — Fronteira Oeste

Rendimentos médios (t/ha) obtidos na Regido da Fronteira Oeste - 6 lideres

Produtor Lavoura Parcela Incremento
Uruguaiana - Jorge Bergalo 7,4 10,7 3,3
Uruguaiana - Mirabeaux Barcellos 7,5 10,9 3,4
Massambara - Eloi Saling 6,8 9,5 2,7
Itaqui - Orlando Gomes 52 9,2 4,0
Sao Borja - Jones Della Porta 5,6 9,7 4,1
Itacurubi — luri 7,0 12,0 5,0
Média 6,6 10,3 3,7

Fonte: elaborado a partir de dados fornecidos pelos técnicos do FLAR Luciano Carmona e

Edward Pulver.
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TABELA 25 Rendimento médio das lavouras dos lideres, rendimento
maximo alcancado nas parcelas demonstrativas e incremento

percebido - safra 2003/04 (t/ha) — Depressédo Central

Rendimentos médios (t/ha) obtidos na Regido da Depressao Central - 5 lideres

Produtor Lavoura Parcela Incremento
Restinga Seca - Nilo Niemayer 6,5 9,5 3,0
Agudo - Auro Kirinus 6,8 8,9 2,1
Cachoeira do Sul - Enidio Vogel 55 7,6 2,1
Cachoeira do Sul - Alberto Milbrat 5,8 10,5 4,8
Rio Pardo - Gilberto Rabush 5,0 8,9 3,9
Média 59 91 3,2

Fonte: elaborado a partir de dados fornecidos pelos técnicos do FLAR Luciano Carmona e

Edward Pulver.

TABELA 26 Incremento médio de rendimento obtido com as parcelas

demonstrativas
Regido Incremento médio de rendimento (t/ha)
Fronteira Oeste 3,747
Depresséo Central 3,174

Fonte: elaborado a partir de dados fornecidos pelos técnicos do FLAR Luciano Carmona e

Edward Pulver.

A partir da obtencdo desses trés dados para cada regido (area plantada,
rendimento e incremento com a aplicacdo da tecnologia), foram confeccionadas as
tabelas 27 e 28, que apresentam, além da situacdo atual, as possibilidades de
rendimento e producdo de ambas regides, em caso destas obterem acréscimos de
rendimento na ordem de 10 a 100% do incremento alcangado com as parcelas
demonstrativas, mantendo a area plantada constante. Optou-se por utilizar a escala
de 10 a 100% do incremento, em patamares de 10 a 10%, para abranger um grande
namero de situacbes possiveis (dez), uma vez que, no campo, € imensa a
diversidade de condi¢cdes entre os produtores. Além disso, essa escala com dez
situagbes possiveis minimiza eventuais questionamentos sobre a validade dos
resultados obtidos nas parcelas demonstrativas, pois ndo considera apenas um

anico valor absoluto e otimista, mas sim uma série de possibilidades.
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TABELA 27 Possibilidades de rendimento e produg&o na Fronteira Oeste
em caso desta regido alcancar entre 10 a 100% do incremento

meédio de rendimento obtido nas parcelas demonstrativas

Fronteira Oeste - incremento médio de 3.747 kg/ha

Niveis de Rendimento Area (ha)* Rend. (kg/ha) Producéo (t)
Média das ultimas 3 safras 271.801 6.147 1.676.628
10% do incremento 271.801 6.522 1.772.607
20% do incremento 271.801 6.896 1.874.451
30% do incremento 271.801 7.271 1.976.295
40% do incremento 271.801 7.646 2.078.139
50% do incremento 271.801 8.021 2.179.983
60% do incremento 271.801 8.395 2.281.827
70% do incremento 271.801 8.770 2.383.671
80% do incremento 271.801 9.145 2.485.514
90% do incremento 271.801 9.519 2.587.358
100% do incremento 271.801 9.894 2.689.202

* Area plantada atual, calculada a partir da média das dltimas 3 safras.

Fonte: elaboracdo do autor utilizando dados das tabelas anteriores.

TABELA 28 Possibilidades de rendimento e producéo na Depresséo Central
Em caso desta regido alcancar entre 10 a 100% do incremento
médio de rendimento obtido nas parcelas demonstrativas

Depressédo Central — incremento médio de 3.174 kg/ha

Niveis de Rendimento Area (ha)* Rend. (kg/ha) Producéo (t)
Média das ultimas 3 safras 153.394 5.519 848.346
10% do incremento 153.394 5.836 895.271
20% do incremento 153.394 6.154 943,958
30% do incremento 153.394 6.471 992.645
40% do incremento 153.394 6.789 1.041.333
50% do incremento 153.394 7.106 1.090.020
60% do incremento 153.394 7.423 1.138.707
70% do incremento 153.394 7.741 1.187.395
80% do incremento 153.394 8.058 1.236.082
90% do incremento 153.394 8.376 1.284.770
100% do incremento 153.394 8.693 1.333.457

* Area plantada atual, calculada a partir da média das dltimas 3 safras.

Fonte: elaboracdo do autor utilizando dados das tabelas anteriores.

Em sintese, as Tabelas 27 e 28 mostram o potencial produtivo das regides da
Fronteira Oeste e da Depressao Central em caso dos produtores obterem diferentes
niveis de produtividade e mantendo-se a area constante. O detalhe importante é que
tais niveis de rendimento foram comprovadamente possiveis de serem obtidos,

conforme indicaram os resultados das parcelas demonstrativas.
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Nessa logica, percebe-se que a Regido da Fronteira Oeste teria potencial de
aumentar a producdo de arroz em cerca de um milhdo de toneladas, enquanto a
Depresséao Central teria potencial para aumentar em aproximadamente meio milhdo
de toneladas, em caso dos produtores obterem incremento de produtividade na
ordem de 100% do incremento obtido nas parcelas demonstrativas, e a area se
mantiver constante. Nesse caso, as duas regides produziriam, juntas, cerca de 4
milhdes de toneladas, ou seja, mais de 65% da producéo atual de arroz do Estado
do Rio Grande do Sul, que gira ao redor de 6 milhdes de toneladas. Cabe esclarecer
gue no caso de acontecer o incremento citado, o percentual seria menor que 65%,
uma vez que aumentaria a producao total do Estado. Além disso, seria provavel que

as outras regides também obtenham certo incremento de produtividade.

Em termos de geracdo de renda em nivel de economia local, embora que o
trabalho ndo tenha abordado diretamente essa questdo, bem como ndo procurou
medir esse tipo de efeito, presume-se que poderia haver maior impacto econémico
nos municipios onde a cultura do arroz representa uma parcela significativa do
Produto Interno Bruto. Além do efeito direto para produtores, inddstrias e
fornecedores de maquinas e insumos, também outros segmentos do comércio local

pudessem ser impactados, resultando num efeito renda mais abrangente.

Para exemplificar essa situacao, supondo que o pre¢o do arroz estivesse em
US$ 180 por tonelada (pregco aproximado de novembro de 2004), um milhdo de
toneladas a mais na Fronteira Oeste significaria US$ 180 milhdes de receita bruta
direta, sem contar os efeitos indiretos. Somando esse valor aos US$ 90 milhdes
correspondentes a meio milhdo de toneladas a mais da Depressao Central, chega-
se ao expressivo montante de US$ 270 milhdes, que corresponde ao incremento
potencial de receita bruta que o Projeto CFC pode provocar nas regides em questao.
Se for considerado que o Projeto CFC tem um custo total estimado em cerca de US$
1,5 milhdo de ddlares, incluindo Brasil e Venezuela, trata-se de uma relagédo

custo/beneficio extremamente vantajosa.

Obviamente que existem muitos fatores influenciando um eventual resultado

dessa ordem. Entre eles, destacam-se o preco do arroz e as condi¢gdes climaticas.
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Em relacdo ao primeiro, a lei da oferta e demanda ja explica tudo. Ou seja, se ndo
houver um aumento correspondente da demanda, € muito provavel que o precgo
caia. No entanto, esse aumento da demanda n&o necessariamente seria um
aumento da demanda interna, mas sim a possibilidade de exportar para paises
tradicionalmente importadores ou que tiveram quebra de safra. Isso seria bastante
viavel, uma vez que com altos niveis de produtividade o arroz gaucho seria

altamente competitivo no mercado internacional.

Quanto as condic¢des climéticas, esse € um fator impossivel de ser controlado
e que exerce enorme repercussdo nas produtividades das lavouras. Entretanto,
existem alguns procedimentos que podem minimizar eventuais efeitos adversos
causados pelo clima. Entre eles esta o plantio na hora certa, o uso de variedades
adequadas, a densidade de semeadura, 0 manejo da agua, entre outros. Cabe
lembrar que a tecnologia de manejo do Projeto CFC contempla todos esses
elementos, procurando uma perfeita adaptacdo as condi¢cdes climaticas de cada
regido. Mas, mesmo que o produtor faca tudo certo, deve-se reconhecer que o clima
sempre exercera influéncia no rendimento efetivo da cultura. A safra de 2003/2004,
por exemplo, foi contemplada por condi¢ces climaticas favoraveis, sendo que isso
contribuiu para o bom desempenho tanto das lavouras de modo geral quanto das

parcelas demonstrativas.

Voltando a construgdo de outros cenérios, cabe agora considerar possiveis
variagfes na area plantada. Como nas tabelas 27 e 28 se manteve a area plantada
constante, nas tabelas 29 e 30 optou-se por variar a area para cima e para baixo, ou
seja, verificou-se como ficaria a producéo das regifes abordadas em caso de ocorrer
reducdo ou aumento da area plantada, considerando as diferentes possibilidades de
rendimento - atual e 10 a 100% do incremento médio obtido com as parcelas

demonstrativas.
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Essas tabelas 29 e 30 permitem alguns comentarios interessantes. Um deles
refere-se a situacdo extrema de aumento em 50% da area plantada em ambas
regides, conjugado ao acréscimo de rendimento correspondente a 100% do
incremento obtido nas parcelas demonstrativas. Nessa situagdo, que se presume
muito pouco provavel, a Fronteira Oeste e a Depressao Central, juntas, produziriam
cerca de 6 milhdes de toneladas de arroz, quantidade proxima a totalidade da atual

producédo de arroz do Estado do Rio Grande do Sul.

Outro ponto interessante nas tabelas 29 e 30 diz respeito a possibilidade de
gue mesmo com 30% de reducdo da area, ambas as regides continuariam com
niveis parecidos de producdo, em caso destas conseguirem acréscimos de
rendimento na ordem de 70% do incremento obtido nas parcelas demonstrativas
(8.770 kg/ha na Fronteira Oeste e 7.741 kg/ha na Depressao Central).
Adicionalmente, se houvessem acréscimos de rendimento na ordem de 100% do
incremento das parcelas, bastaria um aumento de 20% da area plantada para dobrar

a producao de cada regiéo.

A guestdo de aumento ou reducgdo da area plantada envolve varios aspectos.
Por um lado, os técnicos do FLAR consideram que com o aumento da produtividade
das lavouras, e a consequente maior rentabilidade da atividade, a tendéncia € que
ocorra um aumento da area plantada. Por outro lado, alguns estudos apontam para
a disponibilidade hidrica como o principal limitante da expanséo da area plantada,
sendo que em anos de inverno seco, como foi o ano de 2004, a tendéncia € que
ocorra reducdo na area plantada, devido aos baixos niveis de agua dos

reservatoérios, conforme previsao do préprio IRGA.

Outro aspecto diz respeito a questdo ambiental. Estudos das séries historicas
do clima do Rio Grande do Sul indicam que ocorre no Estado um superavit hidrico
anual, ou seja, a precipitacdo de chuva € maior do que a evapotranspiracdo na
média anual. Entretanto, grande parte dessa agua ndo é aproveitada devido a
auséncia de um numero maior de reservatorios para esse fim. Atualmente, a
construcdo de novos acudes e barragens muitas vezes acaba esbarrando na

legislagdo ambiental vigente, que é bastante rigorosa nesse sentido. Entdo, alguns
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produtores avessos as questdes burocraticas acabam desistindo de investir em

novos reservatorios de agua.

Numa visdo mais ambientalista, a possibilidade de aumentar a producédo sem
precisar aumentar a area plantada pode significar a preservacdo de muitas &reas
nativas, as quais poderiam se transformar em lavouras de arroz. Entre estas areas
incluem-se os banhados, que sdo considerados ecossistemas frageis e ricos em
termos de biodiversidade. Além disso, segundo alguns ambientalistas, um dos
impactos negativos da cultura do arroz seria o desequilibrio ecolégico que causa
devido a inundacgdo de grandes extensdes de area, que ficam boa parte do ciclo da
cultura constantemente sob uma lamina d’agua. Em contraponto, existem estudos
indicando que a agua sai da lavoura em melhores condi¢des do que entra, ou seja, a
cultura do arroz executaria uma fungdo semelhante a um *“filtro”, sendo que boa
parte dos solidos em suspensdo permaneceriam retidos na lavoura. Independente
da oOtica que se use, o fato € que uma das metas do Projeto CFC é a melhor

utilizacdo dos recursos disponiveis, 0 que traria beneficios de ordem ambiental.

Apés as abordagens aos quesitos de area plantada e producdo, a proxima
etapa consiste em abordar os quesitos de custo de producao, receita bruta e saldo
financeiro projetado para os produtores. Para tanto, foi utilizado como parametro o
custo de producédo calculado pelo IRGA, correspondente a safra 2003/2004.
Segundo a instituicdo, o referido custo alcangou um valor total de R$ 3.223,81 por
hectare, incluindo aspectos como arrendamento e custo de oportunidade. O custo de
producdo é um elemento que geralmente provoca divergéncias, uma vez que varia
enormemente conforme o perfil dos agricultores e de seus sistemas de producdo.No
entanto, ndo faz parte dos objetivos deste trabalho questionar a metodologia de

célculo desta variavel.

Outro elemento fundamental nessa etapa é o preco do arroz no mercado, pois
dele depende a receita bruta obtida pelos produtores. Na data de elaboracdo do
presente texto (outubro de 2004), o preco do arroz se situava em aproximadamente
R$ 28,00 por saco de 50 kg do cereal com casca. Como essa € uma variavel que

desperta enorme interesse nos produtores, além de utilizar o preco o preco de
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outubro de 2004 (R$ 28,00/saco), também foram elaboradas situacfes para 0s
precos de R$ 20,00, R$ 24,00, R$ 32,00 e R$ 36,00 por saco de 50 kg.

Para cada cenario de preco se utilizou o ja referido custo de producao
calculado pelo IRGA, bem como possiveis reducBes nesse valor (10 e 20%) e
possiveis aumentos (10, 20, 30 40 e 50%). Foram elaboradas mais situa¢cfes de
aumento do custo de producdo do que reducdo deste, uma vez que situacdes de
aumento sdo muito mais frequentes. Em relacdo a receita bruta, esta foi calculada
para diferentes situacdes de rendimento das lavouras, variando da situagao atual até
um acréscimo na ordem de 100% do incremento obtido nas parcelas
demonstrativas. Para cada situacdo de rendimento foi calculada uma receita bruta
em R$, resultante da simples multiplicacdo do preco pelo rendimento, este Ultimo
convertido em sacos. A partir dai, foram confeccionadas as matrizes de nimero 1 a
10.

As duas primeiras (1 e 2) correspondem a situacdo de preco do arroz a R$
28,00 por saco de 50 kg. As de numero 3 e 4 correspondem ao preco do arroz a R$
20,00/saco. E as de nimero 5 e 6 correspondem ao preco do arroz a R$ 36,00/saco.
As matrizes 7 e 8 correspondem ao preco de R$ 24,00 e as matrizes 9 e 10
correspondem ao preco de R$ 32,00, sendo que se optou por ndo apresenta-las no
corpo deste capitulo, mas sim nos anexos da dissertacéo, para nao tornar a leitura

muito repetitiva.

As matrizes em questdo apresentam o saldo financeiro por hectare (lucro ou
prejuizo) em diferentes situacdes de aumento e reducdo do custo de producdo,
diferentes niveis de rendimento e diferentes precos pagos ao produtor. Enquanto as
colunas representam diferentes niveis de produtividade e receita bruta, as linhas
representam diferentes niveis de custos de producédo. O cruzamento entre linhas
(custo de producéo) e colunas (receitas brutas para diferentes niveis de rendimento),
representa o saldo financeiro por hectare, que nada mais € do que a simples
operacao de subtragao entre a receita bruta e o custo de producdo. Quando o saldo
aparece entre parénteses, significa que o custo € maior que a receita, e portanto,

uma situacao de prejuizo.
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Muitos comentarios podem ser feitos a respeito dos saldos financeiros em
obtidos. Primeiramente, para um preco de R$ 28,00/saco, como mostram as
matrizes 1 e 2, com o custo de producéo do IRGA e o nivel de produtividade atual, o
orizicultor obteria lucro de R$ 218,51 por hectare na Fronteira Oeste e prejuizo de
R$ 133,17 na Depressao Central. Com o nivel de rendimento atual (5.519 kg/ha) e
com o custo de producdo do IRGA (R$ 3.223,81/ha), os agricultores da Depressao
Central s6 deixariam de ter prejuizo se o pre¢o do arroz estiver acima dos R$ 29,20
por saco de 50 kg. Isso € um dado alarmante para os produtores da Depressao
Central, indicando a necessidade destes baixarem 0s custos ou aumentarem a

produtividade.

Numa situacdo otimista, se o0s produtores conseguissem aumentar o
rendimento na ordem de 100% do incremento obtido nas parcelas e mantivessem o
custo de producao calculado pelo IRGA, teriam, entdo, um lucro de R$ 2.316,83/ha
na Fronteira Oeste e R$ 1.644,27/ha na Depressdo Central (matrizes 1 e 2).
Novamente cabe lembrar que essa é apenas uma situacao hipotética, e que muitos

fatores podem alterar essa condicéo.

Outra constatacdo € que os produtores que alcancassem incrementos de
rendimento na ordem de 30% do incremento das parcelas na Fronteira Oeste (7.271
kg/ha) e 50% na Depressao Central (7.106 kg/ha), conseguiriam suportar de maneira
relativamente tranquila um aumento de 20% nos custos de producéo. Mas se 0s
custos aumentassem em 50%, ai os produtores da Fronteira Oeste teriam que obter
incrementos na ordem de 70% do incremento de rendimento das parcelas, enquanto
os da Depressédo Central teriam que obter 100% dos incrementos alcancados nas

parcelas.
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Analisando as matrizes com outras situacdes de preco, percebe-se que, se 0
preco do arroz ficar em R$ 20,00/saco e o agricultor mantiver o custo de producao
do IRGA, para ndo haver prejuizo o rendimento da lavoura teria que aumentar na
ordem de 60% do incremento das parcelas demonstrativas na Fronteira Oeste
(8.395 kg/ha), e 90% na Depressao Central (8.376 kg/ha), alcancando, em ambos

casos, patamares acima de 8.300 kg/ha.

Em compensacgao, se o0s produtores obtivessem aumento de rendimento
equivalente a 100% do incremento das parcelas, mantendo o custo de producéo do
IRGA, teriam lucro de R$ 733,79/ha na Fronteira Oeste e R$ 253,39/ha na
Depressédo Central, mesmo que o preco do arroz estivesse em R$ 20,00/saco. Mas,
se o custo de producdo aumentasse em 30% na Fronteira Oeste e em 20% na
Depressdo Central, entdo mesmo com 100% do incremento das parcelas 0s

produtores continuariam tendo prejuizo (matrizes 3 e 4).

J& na situacdo do preco do arroz a R$ 36,00/saco, com a produtividade atual
0s produtores nado teriam prejuizo mesmo se o custo de producdo aumentasse em
30% na Fronteira Oeste e 20% na Depresséo Central. Com o preco aos mesmos R$
36/saco, se o rendimento da lavoura aumentasse na ordem de 100% do incremento
obtido nas parcelas demonstrativas (9.894 kg/ha na Fronteira Oeste e 8.693 kg/ha
na Depressao Central), mesmo que o custo de producdo aumentasse em 50%, 0s
produtores teriam lucro de R$ 2.287,97 na Fronteira Oeste e R$ 1.423,25 na

Depresséao Central (matrizes 5 e 6).
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Como se percebe, na situacéo de preco baixo o0 aumento de produtividade se
torna requisito para sobreviver na atividade. Por outro lado, na situacdo de preco

favoravel a cultura do arroz se torna uma atividade altamente lucrativa.

De fato, qualquer analise que se faca em relacdo as matrizes citadas vao
levar a mesma constatacdo: sO através do aumento de produtividade € que o
produtor consegue enfrentar com relativa tranquilidade as flutuagbes de preco do
arroz e dos custos de producdo das lavouras. Em outras palavras, o aumento da
produtividade proporciona a sobrevivéncia em periodos de crise e o0 lucro em

periodos de estabilidade.

Além disso, deve-se lembrar que o agricultor tem muito mais poder de acao
sobre a produtividade da lavoura do que sobre outras variaveis como custo de
producdo e preco do arroz. Estas sofrem influéncia de fatores como preco dos
combustiveis, cambio, mercado internacional, entre outros, sobre os quais o produtor

tem pouca, ou quase nenhuma influéncia direta.

Sabe-se que a economia, de modo geral, se comporta em forma de ciclos de
expansao e retracao. Ciclos que também ocorrem na atividade agropecuaria, o que
determina tanto a entrada quanto a exclusao de produtores na atividade. Em certos
pontos, a economia se assemelha a natureza, na medida em que sobrevivem
somente os mais fortes e habilidosos, no conhecido processo de selecdo natural.
Assim, percebe-se que a tecnologia, e 0 aumento de produtividade resultante desta,
sdo, em ultima andlise, fatores determinantes do sucesso ou fracasso no processo
de concorréncia num mercado produtor de commodities, como o0 arroz. Essa
constatacdo abre o caminho para o proximo Capitulo, que pretende abordar

aspectos da competitividade do setor orizicola gaucho.
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7 ANALISE DE COMPETITIVIDADE

O ultimo conteddo abordado nesta dissertacao refere-se a competitividade
setorial. Por ser um tema bastante genérico e abrangente, optou-se por utilizar o
modelo desenvolvido por Ferraz et al. (1996), que leva em consideracao a interagao
de fatores internos e externos influenciando a competitividade de diferentes
segmentos industriais. Na referéncia utilizada, os autores desenvolveram o modelo
para ser aplicado em grupos de industrias e/ou setores, como 0s produtores de
commodities, de bens durdveis, de bens tradicionais e de bens difusores de
progresso técnico. No entanto isso ndo limita a sua aplicacdo em outros setores e/ou
segmentos, configurando-se numa ferramenta de andlise bastante adaptavel. No
presente trabalho, o objetivo ndo é abordar profundamente cada um dos fatores,

mas dar mais énfase aqueles que podem sofrer impactos do Projeto CFC.

Antes disso, cabe fazer uma aplicacdo do referido modelo a realidade da
lavoura arrozeira gaucha. Nesse sentido, primeiramente pode-se dizer que o produto
arroz, na condicdo de commodity, tem como principal fonte de vantagem competitiva

o custo de produc¢do, medido em R$ por saco de 50 kg ou US$ por tonelada.

Seguindo o modelo proposto, os fatores internos que afetam a
competitividade seriam os que ocorrem “dentro da porteira”, ou seja, os resultados
da gestao interna do negdcio. Ai se incluem o uso eficiente dos recursos disponiveis,
o sistema de producdo adotado (que deve ser compativel com a realidade local), o
nivel de produtividade obtida e a gestdo propriamente dita da “empresa” (que deve
contemplar itens como planejamento e controle de custos). Importante dizer que
esses fatores internos sédo aqueles sobre os quais os produtores tém maior poder de

controle, exercendo influéncia direta de atuacéo.

Ja os fatores externos se dividem em Mercado, Configuracdo da Industria e
Regime de Incentivos e Regulagdo. O mercado, seria constituido por elementos
como a safra interna e a de outros paises (que afetam diretamente a oferta e a
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demanda), o preco pago ao produtor e o prazo de pagamento, a importagcéo e a
exportacao, o consumo, o padréao exigido para o produto (conformidades em termos
de umidade, cor, impurezas, grao inteiros, etc.), os nichos especificos de mercado
(arroz tipo parboilizado, integral, asiatico, etc.) e os estoques de passagem. Este
altimo seria a quantidade de produto que permanece estocada na virada de um ano

para o outro, e que exerce forte influéncia sobre a dinamica do mercado orizicola.

Em relacdo a “Configuracdo da Industra”, este fator ndo se refere a uma
industria/empresa especifica e isolada, mas sim ao conjunto de produtores e sua
interagdo com 0s outros elos da cadeia produtiva. Fazem parte deste grupo a escala
de producgao (muito importante para os produtores de commodities), a capacidade de
mobilizacdo do setor (que esta aumentando nos ultimos anos), o tipo de relagéo
entre os diferentes elos da cadeia (geralmente ocorre relagdes oportunistas entre
produtores e indL’JstriaEB, a qualificacdo da mao de obra (baixa, de modo geral) e a
assisténcia técnica (que geralmente € prépria ou fornecida pelos revendedores de

insumos).

Cabe lembrar que diferentes tipos de situacbes podem ocorrer nesses
quesitos da Configuragdo da Industria. Por exemplo, quando se associa 0S
produtores de commodities as produ¢cfes em grande escala, ndo significa que os
pequenos produtores de arroz estejam fora do processo. A Regido da Depressao
Central, que é composta em grande parte por pequenos produtores, exemplifica a
possibilidade dos pequenos sobreviverem nesse mercado, desde que estejam
adequados as suas realidades. Outro exemplo de diferentes tipos de situacdes, é o
fato de boa parte dos produtores ter dificuldades no relacionamento com as
industrias, enquanto existem casos em que essa integracdo ocorre de forma
harmoniosa. Muitas industrias, inclusive, participam ativamente do processo

produtivo, sincronizando perfeitamente as etapas de producao e beneficiamento.

Quanto ao “Regime de Incentivos e Regulagédo”, este se refere a aspectos de

politica agricola, comercial, monetaria, fiscal, ambiental, etc. Nesse segmento, a

® Relagdes oportunistas sdo aquelas baseadas no sistema “perde-ganha”, ou seja, na transagéo entre dois agentes
um consegue levar vantagem e o outro acaba perdendo. Esse tipo de comportamento oportunista foi
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Tarifa Externa Comum (TEC), que determina a taxacado sobre a importacdo de
produtos vindos de fora do Mercosul e que é comum aos paises integrantes do
bloco, desperta grandes anseios pelos produtores de arroz, que reivindicam pelo
aumento desta Tarifa como forma de protecdo do setor orizicola nacional frente aos
subsidios praticados por outros paises produtores, especialmente pelos Estados
Unidos.

Aléem da TEC, o Regime de incentivos e Regulacdo é formado pela politica
tributaria (PIS e COFINS), pela legislacdo trabalhista e ambiental vigente, pela
politica de crédito agricola e de precos minimos, pelos instrumentos de aquisi¢do de
produto (mercado de opcgdes), pelo custo de oportunidade da terra, pelo cambio,
pelo preco dos combustiveis, pela infra-estrutura de armazenagem e escoamento da
producdo. Sobre esse ultimo, os autores afirmam que a realizacdo de investimentos
em infra-estrutura de armazenamento e transporte é um dos fatores mais criticos
para o segmento. Esse talvez seja um dos principais gargalos da producéao brasileira

de graos, e que renderia grande espaco para analise

Em relacdo a legislacdo ambiental, atualmente ja estd sendo exigido o
licenciamento ambiental da lavoura arrozeira. Nesse sentido, calcula-se que mais de
95% das lavouras gauchas ja estejam licenciadas (Santos, 2004). Além disso, em

breve comecara a cobranca pelo uso da agua.

Importante lembrar que sobre a maioria desses elementos o produtor
isoladamente tem pouco ou quase nenhum poder de controle. Apenas através da
mobilizacdo setorial é que se poderia exercer algum tipo de pressdo, mas nada

garante a concretizac&do dos anseios reivindicados.

O proximo quadro apresenta sinteticamente a adaptacédo do “modelo Ferraz”
ao setor orizicola gaucho, indicando os fatores determinantes da competitividade e

0s aspectos que envolvem cada um destes.

detalhadamente descrito na chamada “Economia dos Custos de Transagdo”, que tem como principais referéncias
os autores Ronald Coase e Oliver Williamson. Mais sobre o assunto pode ser encontrado em Farina et al., 1997.
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Fonte das vantagens
competitivas

Custo de producédo — R$/saco ou US$/ton.

Internos a empresa

Eficiéncia de uso das maquinas e dos insumos.
Sistema de producédo (convencional, semi-direto, PG).
Produtividade.

Gestao (planejamento, controle de custos).

Mercado

Safra interna e externa.

Preco, prazo de pagamento.

Padrédo — umidade, coloracao, % impurezas, % grao inteiros.
Nichos - longo e fino, asiatico, parboilizado, integral, etc.

Estoques de passagem, importagcdo, exportacdo, consumo.

Configuragéo da
Industria

Escala de producéo.

Capacidade de mobilizagcédo do setor.

Tipo de relagBes na cadeia (produtor X industria X varejo).
Qualificagéo da méo-de-obra (baixa).

Assisténcia técnica (geralmente € propria ou fornecida pelos
vendedores de insumos).

Regime de
Incentivos e
Regulagéo

Tarifa Externa Comum — TEC.

Tributagdo — PIS, COFINS, etc.

Legislacédo trabalhista e ambiental.

Crédito agricola — taxa de juros e montante.

Precos minimos, Mercado de op¢fes, aquisicdes do governo.
Subsidios internos e externos.

Custo de oportunidade da terra.

Cambio, preco dos combustiveis.

Infra-estrutura de armazenagem e escoamento da producgéo.

Fonte: elaboracdo do autor a partir da adaptacdo do modelo desenvolvido por Ferraz et al. (1996).
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Muitos dos elementos citados podem sofrer expressivos impactos de um
programa de transferéncia de tecnologia como o Projeto CFC. Entre eles estdo os
fatores internos, uma vez que o manejo adotado faz parte da gestdo do negdcio. De
fato, o Projeto CFC atua diretamente na eficiéncia de uso dos recursos disponiveis e
na produtividade da lavoura, beneficiando a competitividade nesses aspectos.

O mercado também pode sofrer grande impacto, uma vez que a variagado no
rendimento das lavouras pode ter grande repercussdo na oferta e no preco do
produto. Por isso a necessidade de buscar novos nichos de mercado, incentivar o
consumo e as exportacdes. Ferraz et al. (1996) reforcam essa idéia ao afirmarem
gue o desenvolvimento de canais para acessar os mercados internacionais tem se
mostrado um fator cada vez mais importante para o sucesso dos produtores de
commodities. Nesse sentido, as iniciativas de marketing, de desenvolver novos sub-
produtos e de buscar novos caminhos para a distribuicdo do arroz, previstas no
Programa Arroz RS do IRGA, sdo fundamentais para que o esforco do produtor nao

acabe se voltando contra ele proprio.

Como ja comentado anteriormente, segundo os técnicos do FLAR o Projeto
CFC também tenderia a promover o aumento da area plantada, uma vez que a
atividade se tornaria mais rentavel devido a elevacdo da produtividade. Isso traria
impactos a Configuracdo da Industria, que teria escalas maiores de producdo. Além
disso, a eficiéncia do processo de difusdo de tecnologia pode ocasionar uma

melhora na qualificacdo da mao-de-obra envolvida na atividade.

Enfim, embora existam outros impactos, o principal efeito do Projeto CFC
deve ocorrer justamente no fator mais critico da competitividade dos produtores de
commodities, ou seja, em sua principal fonte de vantagens competitivas, que é o
custo de producdo. Como visto na comparagdo com o manejo tradicional, 0 manejo
proposto pelo Projeto CFC pode significar um leve aumento dos custos por hectare,
mas uma dréstica reducdo dos custos por saco produzido. Generalizando o
processo para as demais regides produtoras do Estado do Rio Grande do Sul,
confirma-se efetivamente a possibilidade do Projeto CFC beneficiar

significativamente a competitividade do setor orizicola gadcho.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

A caracterizacdo do Projeto CFC e sua contextualizagdo no Estado do Rio
Grande do Sul demonstram que se trata de uma iniciativa bem fundamentada e que
se encaixa dentro de um contexto maior, que é o Programa Arroz RS do IRGA. Junto
com o Projeto 10 RS, sdo as duas principais iniciativas visando o aumento de
produtividade da lavoura arrozeira gaucha.

Conforme visto na comparacdo com o manejo tradicional, o Projeto CFC pode
implicar em leve aumento do custo por hectare e drastica redugdo do custo por saco
produzido. Nao se trata de fazer mudancgas radicais no manejo tradicional ou vender
algum “pacote tecnoldgico”, mas apenas de criar condicbes para as plantas
expressarem seu maximo potencial produtivo baseado nas técnicas de manejo ja
existentes. Portanto, na classificacdo apresentada por Neto & Longo (2001), o
Projeto CFC poderia ser considerado uma inovacdo do tipo incremental, sendo o
resultado de esforgos cotidianos para aperfeicoar produtos e processos existentes,

visando obter maior qualidade e maior produtividade.

Para reforcar essa idéia, cabe lembrar Possas (1999) ao afirmar que as
inovacdes nem sempre significam uma ruptura radical com as formas anteriores de
produzir. Aplicando os conceitos de “paradigma” e “trajetoria”, pode-se dizer que o
Projeto CFC configura-se numa trajetéria dentro de um amplo paradigma tecnoldgico
ja existente. Nesse sentido, os resultados das parcelas demonstrativas confirmaram
a possibilidade de aperfeicoar processos existentes, bem como comprovaram a
existéncia da chamada “lacuna de rendimento”, ja verificada anteriormente por

outros estudos.

Na verificacdo da percepcdo de produtores a respeito do Projeto CFC, os
resultados indicaram uma avaliacdo extremamente favoravel do mesmo, sendo que
a maioria dos entrevistados mostrou disposicdo em adotar a tecnologia de manejo

em questdo. Mesmo que esses resultados correspondam a um momento muito
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especifico, eles jA& ddo um indicativo da eficacia do trabalho em execucéao,
principalmente em relacdo a flexibilidade da tecnologia de manejo e ao método

adotado no processo de difusao.

Sobre o método de difusdo adotado, a identificacdo do agente tomador de
decisbes € uma estratégia importante no Projeto CFC, uma vez que a taxa de
adocdo de novas tecnologias resulta do processo de tomada de decisbes deste
agente. Isso é ressaltado por Freitas et al. (1997), ao afirmar que dentre os
elementos que fazem parte do processo decisorio, cabe destacar as informacgdes, as
acOes alternativas e, principalmente, o tomador de decisdo que concretiza as
atitudes. Nesse sentido, o Projeto CFC no Brasil optou por trabalhar diretamente
com os produtores, ja que sao estes 0s responsaveis pelas decisdes no manejo das
lavouras. Isso é diferente na Venezuela, onde o encarregado da lavoura, ou
“capataz”, é quem toma boa parte das decisdes, sendo ele o principal agente a ser

trabalhado.

O fato das decisGes de producéo de graos se basearem mais nos aspectos
econdmicos e politicos do mercado (Soares e Padula, 2001), ocasiona um lado
favoravel e outro desfavoravel a difusdo da tecnologia. O lado favoravel é a
expectativa de ganhos econdmicos decorrentes do aumento da eficiéncia produtiva.
No entanto, esses ganhos podem ser anulados com a previsdo de precos
desfavoraveis decorrentes de uma superoferta do produto no mercado. De fato, a
reducdo do preco do arroz parece ser o principal temor dos orizicultores gauchos.

Adicionalmente, a escolha por trabalhar com grupos de produtores esta de
acordo com Hayami & Ruttan (1988), que afirmam que a eficacia de programas de
difusdo de tecnologia aumenta significativamente quando ocorre interagdo tanto
dentro como entre grupos organizados de produtores. Desse modo, seria
interessante uma avaliacdo da eficacia da metodologia de trabalho do Projeto CFC,
0 que pode ser realizado no decorrer das proximas safras, quando alguns aspectos

ja estiverem consolidados.

Ao construir cenarios a partir dos resultados das parcelas demonstrativas,

percebe-se o grande potencial produtivo da lavoura arrozeira gaucha. Esse potencial
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produtivo poderia ter expressivo reflexo nas economias locais, uma vez que 0 arroz
possui forte participacdo no PIB de certos municipios. No momento, e futuramente,
talvez seja dificil expressar em numeros absolutos o impacto real do Projeto CFC.
No entanto, a teoria do crescimento econémico afirma que a mudanca tecnolégica é
a condutora primaria do crescimento econdmico de longo prazo e das melhorias nas

condi¢cBes de nutricdo e bem estar do ser humano (Barret et al. 2004).

Na questdo micro-regional, deve-se lembrar do chamado “efeito vizinhanca”
(Zhang et al., 2002), que diz que vizinhos bem sucedidos exercem maior influéncia
do que os menos bem sucedidos. Nessa légica, a velocidade com que as novas
tecnologias sdo adotadas na Fronteira Oeste tende a ser maior do que nha
Depressédo Central, uma vez que a primeira possui a maior produtividade média do
Estado. Isso talvez possa acarretar numa necessidade maior de empenho por parte
dos técnicos e extensionistas na Regido da Depressdo Central. Por sinal, a
abordagem dessas duas regides ¢ emblematica, pois dentre as regides arrozeiras do
Rio Grande do Sul, a Fronteira Oeste € a que possui a maior produtividade média e

a Depressao Central é a que possui a menor produtividade média.

Em relagéo aos diferentes niveis de rendimento, a produtividade da lavoura é
a variavel que o produtor pode exercer maior influéncia, constituindo-se na maneira
mais segura dele se proteger das oscilagcbes do mercado em termos de preco e
custo de producdo. Em sintese, o aumento da produtividade proporciona a
sobrevivéncia em periodos de crise e o lucro em periodos de estabilidade.

Quanto a competitividade, cabe lembrar da necessidade do grupo de
produtores de commodities, como o0 arroz, em absorver avan¢os tecnoldgicos
redutores de custos de producdo, uma vez que o quesito custo € justamente a
principal fonte de vantagens competitivas nesse segmento (Ferraz et al., 1996).
Portanto, o principal impacto do Projeto CFC deve ocorrer justamente no fator mais
critico da competitividade do setor, ou melhor, na principal fonte das vantagens
competitivas, que no caso dos produtores de commodities é o custo de producéao.
Desse modo, o Projeto CFC pode beneficiar significativamente a competitividade do

setor orizicola gaucho.
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Entre os méritos desta dissertacdo, esta o fato de perceber a importancia de
Iniciativas como o Projeto CFC. Segundo Dosi (1988), a participacdo de instituicoes
publicas e organizacdes privadas no processo de inovacdo depende muito do setor
a que se aplica. Alguns setores possuem um processo enddgeno de avancgos
tecnoldgicos, enquanto outros setores dependem fortemente dos recursos e das
instituicdes publicas para obterem inovagdes. E o caso da agricultura.

Além disso, a todo trabalho de geracéo de tecnologia deve haver igual esfor¢o
em termos de difusdo desta tecnologia (Marques et al., 1986), sendo a extensao
rural o principal meio de executar essa tarefa. Para tanto, € necessario que se adote
uma metodologia de transferéncia de tecnologia que, entre outros fatores, respeite
as peculiaridades locais e seja eficaz em seu proposito. Essa é a razdo do Projeto
CFC ter optado por um sistema hibrido de transferéncia de tecnologia, além de
possuir certa flexibilidade em relagcdo as recomendac¢des de manejo. Esse processo
talvez resulte numa experiéncia a servir de exemplo para ser aplicada em outros

lugares ou situacoes.

Em termos de limitag6es do presente estudo, a principal delas € a de que o
fenbmeno analisado (Projeto CFC) estd em pleno andamento, havendo a
possibilidade de muitos acontecimentos virem a comprometer os resultados obtidos,
principalmente em relacdo a percepcdo de produtores. Além disso, existe uma
diversidade muito grande de situacdes possiveis no campo, em funcdo dos
diferentes perfis dos produtores e das peculiaridades locais. Esses fatores fizeram
com gue a maioria dos resultados ndo fosse apresentada na forma de dados
consolidados ou nameros absolutos, mas sim em termos de estimativas, projecoes,

etc.

Adicionalmente, muitos aspectos abordados no Capitulo de analise de
competitividade poderiam ser explorados mais detalhadamente, como um
desenvolvimento maior da analise de todos os fatores citados na aplicacdo do
“modelo Ferraz”. Além disso, outros autores poderiam contribuir com as discussdes
sobre esse assunto especifico. O mesmo pode ser dito em relacdo aos aspectos
agrondmicos que envolvem o Projeto CFC, principalmente no que diz respeito ao

comparativo com o0 manejo tradicional e ao método de instalagdo das parcelas
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demonstrativas. No entanto, cabe lembrar que isso poderia ter sido feito somente
com intuito de enriquecer o trabalho, uma vez que nao faz parte de seus objetivos

iniciais.

Por fim, talvez tenha faltado uma analise mais critica do fendmeno analisado,
ou seja, ter enfatizado mais as falhas do Projeto CFC tanto em nivel de concepc¢ao
guanto em termos de execucdo. Nesse sentido, pode ser questionado, por exemplo,
o critério de escolha dos lideres, assunto que nao foi abordado. Além disso,
dissertacao utiliza dados colhidos somente junto aos protagonistas do processo, que
seriam o0s técnicos do FLAR e os produtores envolvidos. Faltou abordar os
produtores que nao participam das discussfes e que estdo temporariamente fora do
processo. No entanto, teria que ser dado outro enfoque a este publico, uma vez que
se supde que nao conheca suficientemente o Projeto CFC para emitir uma opiniao a
respeito. O assunto teria que ser tratado de maneira menos especifica e mais

geneérica.

Em suma, as limitagcbes abrem a possibilidade de que se realizem novos
trabalhos implementando os resultados obtidos. A intencédo ndo € que a dissertacédo
se esgote em si mesmo, mas que cause reflexdes e gere discussoes, estimulando
outras analises sobre temas adjacentes. O conjunto de a¢cdes do Programa Arroz RS
do IRGA, incluindo o Projeto 10 RS, por exemplo, seriam elementos interessantes de

serem abordados em outros estudos.

Levando-se em consideracao que o Projeto CFC tera trés anos de duracao
(correspondentes a trés safras agricolas), e que no momento de elaboracdo deste
trabalho esta comecando a segunda safra de sua execucdo (2004/2005), novos
trabalhos poderéo ser feitos em complemento a este, agregando dados e elementos
consolidados para uma analise mais precisa e completa. O quadro a seguir

apresenta a previsao de produtores lideres para a proxima safra.
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QUADRO 8 Previsao de produtores lideres para a safra 2004/2005

Produtores lideres
Regido Municipio 2003/04 2004/05 Total
Fronteira Oeste Uruguaiana 2 1 3
Itaqui 2 3 5
Alegrete 0 2 2
Sao Borja 1 7 8
Santo Anténio 1 2 3
Campanha S80 Gabriel 1 3 4
Sao Vicente 1 2 3
Depressédo Central |Cachoeira 2 7 9
Rio Pardo 1 8 9
Agudo 1 5 6
Restinga Seca 2 5 7
Sao Sepé 0 2 2
Cacapava Do Sul 0 2 2
Formigueiro 0 2 2
Candeléria 0 2 2
Pelotas 0 1 1
Arroio Grande 0 1 1
Total 14 55 69

Fonte: Luciano Carmona, relato pessoal em novembro de 2004.

De acordo com o levantamento preliminar do Quadro 8, o numero de
produtores lideres vai aumentar de 14 na safra 2003/04 para 55 na safra 2004/05.
Supondo que para cada lider se estima a influéncia em grupos de aproximadamente
30 agricultores, é provavel que cerca de 1.500 produtores ja tenham contato direto
ou indireto com a tecnologia de manejo do Projeto CFC. Ao final do Projeto, &
estimado que cerca de 4.000 produtores do Estado tenham tido algum tipo de
contato, o que significaria uma alta eficacia no processo de difusao de tecnologia.

Fica, entdo, o desafio de continuar abordando o tema.
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ANEXO A QUESTIONARIO

0T o] o o PSSP USRS (DL 1r: LS
Area plantada (total): ................. ha
( )Propria ......c..coe.... ha ( )Arrendada ................. ha () [©17]1 (o IS
Sistema de cultivo:
( )Convencional ................ ha ( )Semi-direto ................ ha ( )Pré-germinado .............. ha
Produtividade nos Gltimos anos (safras): ~ 2001/02 .........cccccocvvvvviviivenannns

2002/03 .....oveeeeeireee e

2003/04 ..o

Custo de Producdo (R$/ha): ..ccoovieerieeceesieeseee e

1. Quem presta assisténcia técnica a vocé? (pode marcar mais de uma alternativa)
( JIRGA ( JEMATER  ( )Revenda de insumos ( )N&o recebe ()Qutro............

2. Quais as outras culturas e/ou criagdes desenvolvidas por vocé?
( )Soja ( YMilho ( )Pastagens ( )Bovinos ( )Ovinos  ( )Outros................

3. De modo geral, como vocé encara a adogdo de novas formas de manejo da lavoura?
( )Costumo ser o primeiro a adotar novas praticas de manejo da lavoura
( )Adoto novas praticas quando sdo recomendadas por técnicos da pesquisa e extensao
( )Adoto novas praticas somente depois de testemunhar que funcionam na préatica
( JAdoto novas préaticas somente se meus amigos/vizinhos também adotarem
( )N&o gosto de adotar novas praticas e s6 faco se ndo houver outra opcéo

4. Quem convidou vocé para as reunides/dias de campo do Projeto IRGA/FLAR-CFC?

( JAmigo/vizinho ( )Parente  ( )IRGA ( )Jornal [ [©]1] {0 I
5. Com que frequéncia voceé participa das reunides/dias de campo: ]

( )Participou de todos ( )Participou da maioria ( )Participousé umavez ( )Eal1®vez

6. Qual o grau de importancia que vocé atribui ao Projeto IRGA/FLAR-CFC?
( )Extremamente importante
(' )Muito importante
( )Medianamente importante
( )Pouco importante
( )N&o é importante

7. Qual a sua avaliacdo do Projeto IRGA/FLAR-CFC de modo geral?

( )Muito Bom ( )Bom ( )Regular ( )Ruim ( )Péssimo

8. Em relacdo a tecnologia de manejo da lavoura proposta pelo Projeto IRGA/FLAR-CFC:
( )E totalmente diferente, nem melhor nem pior
( )E diferente, mas melhor
( )E diferente, mas pior
( )E parecido com o manejo tradicional, mas melhor
( )E parecido com o manejo tradicional, mas pior
( )E totalmente igual ao manejo tradicional
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9. Em relagdo a forma de difuséo da tecnologia (reunides/dias de campo) adotada pelo Projeto
IRGA/FLAR-CFC:

( )E totalmente diferente

( )E diferente, mas melhor

( )E diferente, mas pior

( )E parecida com as formas tradicionais, mas melhor

( )E parecida com as formas tradicionais, mas pior

( )E totalmente igual as formas tradicionais

10. Qual a influéncia das informacdes obtidas nas reunides e dias de campo feitos pelo Projeto
IRGA/FLAR-CFC no manejo das suas proximas lavouras?

( )\Vai mudar totalmente o manejo da minha lavoura

( )Vai acrescentar pontos importantes ao manejo da minha lavoura

( )Vai acrescentar pontos medianamente importantes ao manejo da minha lavoura

( )Vai acrescentar pontos pouco importantes ao manejo da minha lavoura

( )Né&o vai acrescentar nada ao manejo da minha lavoura

11. Em relagdo as informagdes disponibilizadas pelo Projeto IRGA/FLAR-CFC:
( )Trouxe somente informacdes que eu ndo conhecia
( )Trouxe mais informag6es que eu ndo conhecia do que informagdes que eu ja sabia
( )Trouxe mais informaces que eu ja sabia do que informagdes que eu ndo conhecia
( )Trouxe somente informacdes que eu ja sabia

12. Vocé pretende adotar o manejo recomendado pelo Projeto IRGA/FLAR-CFC em alguma
parte da proxima lavoura?

( )Sim, pretendo seguir as recomendacdes em toda a lavoura

( )Pretendo adotar 0 manejo recomendado em um parte da lavoura - .................. ha

( )Pretendo adotar somente alguns pontos do manejo recomendado, POiS .............ceeu.....

13. O que vocé acha que Projeto IRGA/FLAR-CFC deveria fazer daqui para frente?

( )Continuar com 0 mesmo ritmo e forma de trabalho

( )Fazer reunides/dias de campo com mais frequéncia

( )Fazer reunides/dias de campo com menos freqiiéncia

( YAumentar o numero de parcelas demonstrativas

( )Diminuir o numero de parcelas demonstrativas

( YAumentar o numero de produtores do grupo

( )Diminuir o nimero de produtores do grupo

( )Mudar a tecnologia de manejo da lavoura

( )Mudar a forma de transferéncia da tecnologia

() T L 1 o SR
14. Vocé tem alguma critica, sugestdo ou comentario que gostaria de fazer sobre o Projeto
IRGA/FLAR-CFC?
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ANEXO B Lista de respostas a Questdo 14 - Vocé tem alguma critica, sugestdo ou
comentario que gostaria de fazer sobre o Projeto IRGA/FLAR-CFC?

- Otimo, deve continuar o trabalho.

- Mais trabalho de campo - analise de solo.

- Continuar o trabalho no campo. Vai mudar o perfil da producéo orizicola gaucha.

- O resultado ¢é avaliado na prética, dentro da lavoura. Critica: muito espacamento
entre as visitas.

- Na&o tem nada a criticar, pois teve éxito.

- Na&o vai usar a tecnologia em toda a area porque tem problema de arroz vermelho.

- O projeto estd bem focado. E importante aumentar o nimero de produtores
participantes.

- Deve procurar o produtor antecipadamente para fazer um planejamento.

- Prosseguir os trabalhos, ndo desanimar.

- Acho que chegou em boa hora, parabéns para todos.

- Agradecer, porque vai trazer varios beneficios para o aumento da produtividade da
minha lavoura.

- Por que s6 agora?

- Continuar assim.

- E um projeto muito importante para o aumento de produtividade.

- Deve ser mais difundido entre os produtores.

- Aumentar o detalhamento das discuss@es a nivel de técnicas gerais das lavouras.

- E uma boa iniciativa.

- Disponibilidade em disquete ou folheto explicativo.

- Alcancar metas cada vez maiores na forma que esta conduzindo, mostrando os dados
e fatos.

- Sugestdo: na parte de tratamento de sementes para a praga do pulgdo da raiz
(produto com efeito).

- Mais dias de campo para ajudar no convencimento dos que trabalham na lavoura, em
forma de treinamento com técnicos, gerentes, funcionarios e produtores.

- O projeto teria que abranger areas maiores a nivel de campo.

- Na&o falar em prego de venda do arroz, pois por enquanto altas produtividades que
levam a um custo menor ndo sdo a realidade da grande maioria. Envolver as
industrias de semeadeiras e entaipadeiras para adaptarem-se as novas tecnologias.

- Maior informacéo a nivel geral de produtores.

- Sugerir que os produtores troquem ainda mais as informacdes.

- Esta mudando a mentalidade (melhor) dos produtores. Obrigado!

- Que fosse elaborado um resumo das principais praticas indicadas e distribuido aos
produtores como um guia pratico.

- O trabalho deve seguir para que possamos ter estes dados através dos anos com as
variaveis tipo variacdes climaticas.

- Efetuar algum trabalho sobre Bico de Papagaio.

- Realizar mais ensaios relativos a tratamento de sementes comparando com o0s
diferenciais de fertilidade.

- Alguém ja pensou quem vai consumir todo esse aumento na produtividade?

- Fazer cronograma de reunides com certa antecedéncia.

- Fazer discussédo para ajustar recomendacdes com outros Orgaos de pesquisa
(Embrapa).

- Parabéns aos condutores e técnicos.

- Seguir em frente, ampliando.
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Que continue com esse magnifico trabalho.

Deveria estender o trabalho para outros municipios, como por exemplo Bagé.

Gostei muito, foi 6timo.

O trabalho é muito bom e deve continuar.

Sao tecnologias inovadoras que ndo sdo unanimidade na comunidade cientifica.
Deveria valorizar o trabalho local.

Quero agradecer a oportunidade de conhecer o projeto, participar e quero fazer na
minha lavoura.

Qualificar mao-de-obra através de treinamento/cursos ao trabalhador rural, pois ele
também deve ter consciéncia da importancia do Projeto, para o resultado desejado.
Deveria distribuir as parcelas em mais regides, facilitando o acesso dos produtores.
N&o tenho critica.

Este projeto é de fundamental importancia para a lavoura arrozeira gaucha.

Muito boa a palestra. Obrigado!

No momento gostaria de parabenizar os responsaveis deste projeto, porque vai nos
beneficiar muito nos proximos anos.

Lancar uma revista mensal sobre novidades de lavoura.

Disponibilizar material didatico.

Aumentar o nimero de produtores que fazem as experiéncias.
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