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RESUMO

A Monografia discute aspectos relacionados a avaliacdo das diretrizes e metas do
Projeto de Lei n° 8.035/2010, relativo ao Plano Nacional de Educagéo - 2011/2020 ,em
tramitacdo no Senado Federal. A avaliagdo do texto do documento, somado a
experiéncia docente recentemente vivenciada, balizada na literatura do campo
educacional que examina criticamente tanto o contetddo dos textos oficiais quanto a
realidade das escolas galchas e brasileiras, permitem uma contextualizacdo e uma
melhor compreensdo das condicOes de oferta da Educacdo Basica. Neste sentido, a
necessidade de elevacdo do montante dos recursos financeiros para o setor educacional,
evidenciada na Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE-2010) e abordada pela
ANPEd, é uma discussdo recorrente por tratar-se de uma questdo complexa do PNE. O
financiamento a educacdo é um tema importante, embora ndo exclusivo, para que se
constitua efetivamente o PNE como uma politica de Estado.

Palavras-chave: Financiamento. Educacdo no Brasil. Educacdo Basica. Plano Nacional

da Educacéo.
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INTRODUCAO

A proposta de um plano nacional que visa assegurar as condicdes basicas para o
direito & educacdo é uma ideia perseguida ha muito tempo. Foi inserida formalmente na
Constituicdo de 1934, abordada em 1937, reposta na Lei de Diretrizes e Bases de 1961
e, finalmente incluida na constituicdo de 1988 (Cury, 2011).

Esse direito constitucional do cidad@o requer como contrapartida o dever do
Estado, dever esse, que sO pode ser efetivado com a disposicdo de recursos financeiros
para acionar outros instrumentos mediadores.

O contrario de um plano &, justamente, a fragmentacdo de iniciativas e acdes, 0
que tende a provocar dispersdo em um pais de proporcGes continentais, dispar e
administrativamente federativo. Dai que um plano se constitui, dentro de determinado
periodo, em um conjunto articulado de acdes e iniciativas para a satisfacdo de um fim
(Cury, 2011).

Desde longa data, o Brasil se ressentia de recursos que vinculassem a oferta da
educacdo ao acesso mais amplo. Nos anos 1930, quando se impds sua necessidade, de
modo inédito o Pais vinculou percentuais dos impostos para essa finalidade cidada.
Contudo, para que o financiamento ndo se perdesse na dispersdo de recursos e na
fragmentagcdo de iniciativas, a ideia do plano passou a povoar o universo dos
educadores, profissionais e politicos, conscientes da importancia da medida (Cury,
2011).

Agora, apo6s instituir o Plano Nacional de Educacdo (PNE 2001-2010) que
vigorou anteriormente, passado pouco mais de dois anos em que o Projeto de Lei (PL n.
8.035) foi apresentado pelo Governo Federal ao Congresso Nacional, em dezembro de
2010, e, em 2013, em tramitacdo no Senado Federal, o Plano Nacional de Educacdo
(PNE 2011-2020) é um desafio da mais alta relevancia para o futuro do Brasil, 0 que
impbe uma necessidade imediata e objetiva: aprovar o PNE como politica de Estado
efetivamente.



1 OBJETIVO

O objetivo geral desse estudo é analisar o texto do Projeto de Lei n° 8.035/2010
relativo ao Plano Nacional de Educacdo (PNE), em tramitacdo no Senado Federal,
focalizando o tema do Financiamento PUblico do setor, para o periodo de vigéncia
inicialmente estipulado de dez anos (2011/2020). E suas relacbes com 0s estagios
realizados, em Escola Publica Estadual do municipio de Porto Alegre, Rio Grande do
Sul, em ensino de Ciéncias Bioldgicas da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS).
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2 JUSTIFICATIVA

O estudo se justifica por pretender avaliar o Financiamento Pdblico do Plano
Nacional de Educagdo (PNE), podendo vir a se constituir como mais um elemento para
a construcdo de ferramentas de informacdo e controle da sociedade acerca do PNE -
Projeto de Lei n° 8.035/2010. A avaliagdo do texto do documento, somado a
experiéncia docente recentemente vivenciada, na forma de dois estagios de docéncia,
permitiram constituir diferentes parametros de abordagem do tema. Um dos estagios foi
realizado lecionando Ciéncias para uma turma de criancas da sétima série do Ensino
Fundamental e outro, lecionando Biologia para uma turma de jovens do segundo ano do
Ensino Médio Noturno. Ambas as experiéncias na Escola Estadual de Educacdo Basica
Instituto de Educacdo General Flores de Cunha, situada em bairro central do Municipio
de Porto Alegre. AlEm disso, a consulta a literatura do campo educacional que examina
criticamente tanto o conteddo dos textos oficiais quanto a realidade das escolas gaUchas
e brasileiras também permite uma contextualizacdo e uma melhor compreensédo do tema

abordado.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O estudo foi desenvolvido por meio de uma analise qualitativa do Projeto de Lei
n° 8.035 de 2010. Foram destacados os artigos referentes ao PNE, os quais foram
analisados com base na revisao bibliografica realizada. Assim, o trabalho norteou-se a
partir Financiamento do Plano, abordando, a Meta 20 do PNE — (2011-2020),e suas
relacdes com os estagios realizados, na Escola Estadual de Educacdo Basica Instituto de
Educacdo General Flores de Cunha do municipio de Porto Alegre, Rio Grande do Sul,

emensino de Ciéncias Bioldgicas da (UFRGS).
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4 CONTEXTO HISTORICO DO PNE NO BRASIL

O PNE ancora-se na legislacéo brasileira e nos movimentos da sociedade civil.
A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 214, diz que a lei estabeleceria um Plano
Nacional de Educacdo, de duragdo plurianual, e a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LBD), de 1996 (Lei n. 9.394/96), determinaram que a Uni&o, no prazo de um
ano, a partir de sua publicacdo, encaminharia ao Congresso Nacional o Plano Nacional
de Educacdo, com diretrizes e metas para 0os dez anos seguintes, em sintonia com a
Declaracdo Mundial sobre Educacdo para Todos (Aguiar, 2010).

Por sua vez, os setores organizados da sociedade civil — entidades sindicais e
estudantis, associacdes académicas e cientificas e demais setores —, apds a promulgacéo
da LDB, promoveram dois Congressos Nacionais de Educacdo (CONED), alem de
inimeros semindrios, debates e encontros em todo o pais, dos quais resultou uma
proposta para o PNE. Essa mobilizacdo foi organizada por intermédio doForum
Nacional em Defesa da Escola PUblica (FNDEP).

O plano, “conhecido como PNE da Sociedade Brasileira, consubstanciou- se no
Projeto de Lei (PL) n. 4.155/98, encabecado pelo deputado federal Ivan Valente e
subscrito por mais de 70 parlamentares de todos os partidos e todos os lideres dos
partidos de oposicdo da Camara dos Deputados” (Valente, 2002, p. 97). Foi protocolado
no Congresso Nacional no dia 10 de fevereiro de 1998, constituindo-se como o primeiro
projeto de lei sobre o assunto. Dois dias depois, 0 Ministério da Educacdo (MEC)
encaminhou o projeto do Executivo, elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), ao Congresso Nacional, “onde
tramitaria, de modo sui generis, como anexo ao PNE da Sociedade Brasileira, sob o
numero 4.173/98” (idem, ibid.).

Do lado do Poder Executivo, em agosto de 1997, o Ministério da Educacéo
(MEC) divulgou sua proposta para o PNE (Brasil, 1997), tomando a iniciativa de
convocar algumas entidades educacionais a participar dos debates sobre os temas
Educacdo Fundamental, Educagdo Infantil, Ensino Medio e Ensino Superior (Aguiar,
2010).

A ANPEd teceu, também, criticas a proposta de PNE por considerar que, em
nome do principio federativo e da descentralizacdo, a maioria das metas estava sob a

responsabilidade dos estados e municipios, omitindo-se o papel da Unido, além de ndo
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contemplar o conceito de Sistema Nacional de Educacdo, reivindicado pela éarea.
Destacava, ainda, o fato de que a proposta do PNE ndo considerava as projecdes do
crescimento demografico, tendo por consequéncia que as medidas de financiamento nao
tratavam de forma adequada as novas demandas (Aguiar, 2010).

Na Camara dos Deputados, foram realizadas diversas audiéncias publicas com a
participacdo de parlamentares de diferentes partidos e de setores da sociedade, como
Associacdo Nacional dos Docentes (ANDES), Associacdo dos Dirigentes Federais de
Ensino Superior (ANDIFES), Associacdo Nacional de Pos-Graduacdo e Pesquisa em
Educacdo (ANPEd), Associacdo Nacional pela Formacéo dos Profissionais da Educacdo
(ANFOPE), Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Educacdo (CNTE),
Conselho Nacional dos Servidores em Educacdo (CONSED) e Unid&o Nacional dos
Dirigentes Municipais de Educacdo (UNDIME), para discutir o PL n. 4.155/98.
Indicado como seu relator, o deputado Nelson Marchezan (PSDB/RS) “subscreveu o
relatorio (em verdade um substitutivo a proposta da sociedade) que tomou o seu nome”
(idem). Ao substitutivo do relator foram apresentadas 158 emendas, sendo 71 delas
aprovadas, parcial ou totalmente (Aguiar, 2010).

O PNE foi aprovado pela Camara de Deputados no dia 14 de junho de 2000 e
estava estruturado em torno de trés eixos: a) a educacdo como direito individual; b) a
educacdo como fator de desenvolvimento econdmico e social; ¢) a educagcdo como meio
de combate & pobreza. Os objetivos gerais da educacdo estabelecidos no PNE foram: a
elevacdo global do nivel de educacdo da populacdo; a melhoria da qualidade do ensino
em todos os niveis; a reducdo das desigualdades sociais e regionais, no tocante ao
acesso e a permanéncia na educacdo publica, e a democratizacdo da gestdo do ensino
publico (Aguiar, 2010).

Em seguida, o PL n. 4.155/98, em 30 de junho de 2000, foi remetido ao Senado
Federal, onde recebeu a denominagdo de Projeto de Lei da Camara (PLC) n. 42/2000,
tendo como relator o senador José Jorge (PFL), na Comissdo de Educacéo do Senado.

A ANPEd, convocada oficialmente para este debate, emitiu um parecer,
apontando a exiguidade do prazo para a manifestacdo das entidades da sociedade civil, e
destacou: ‘(...) o Plano Nacional de Educacdo deve ser formulado através de um
processo participativo e aberto a contribuicdo de amplos setores da sociedade brasileira”
(ANPEd, 1997, p. 3). Ressaltou, ainda, que o PNE “deve estar referenciado, de maneira

explicita, a um projeto politico da sociedade brasileira e, em especial, a
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contextualizacdo da educacdo no bojo das politicas sociais, considerando- se 0 peso
relativo destas no computo geral” (idem, ibid.).

O parecer emitido, assim como, as criticas da ANPEd ndo encontraram eco no
ambito ministerial. O projeto do Executivo tramitou no Congresso Nacional e 0 PNE
teve sua aprovagdo consumada mediante a Lein. 10.172, de 9 de janeiro de 2001. Os
vetos que lhe foram interpostos pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso, ao
sanciona- la, evidenciam as tensées e os conflitos que estdo presentes na luta secular da
sociedade brasileira pelo reconhecimento da educacdo como umdireito social.

O texto final aprovado traz as marcas dos embates ocorridos ao longo da
tramitagdo da proposta, que se manifestam especialmente, quando se trata da aplicacao
de recursos para garantir o alcance das metas, item que sofreu restricdes mediante nove

vetos presidenciais,

[...] para que tenhamos uma ideia mais precisa do conteudo e do
sentido politico global dessa intervencdo do governo, vejamos cada
um dos vetos de FHC, de per si:

O primeiro incidiu sobre a secdo da educacdo infantil.

Dizia a meta 22: “ampliar o Programa de Garantia de Renda Minima
associado a agdes sdcio-educativas, de sorte a atender, nos trés
primeiros anos deste Plano, a 50% das criangas de 0 a 6 anos que se
enquadrem nos critérios de selecio da clientela e a 100% até o sexto
ano’’.

A proxima se¢do a sofrer vetos foi a do Ensino Superior que, como
adiantamentos, conheceu quatro. Vejamos a integra dos dispositivos
vetados:

- Meta 2, que dispde: ampliar a oferta de ensino publico de modo a
assegurar uma propor¢do nunca inferior a 40% do total da vagas,
prevendo inclusive a parceria da Unido com os Estados na criagdo de
novos estabelecimentos de Educagdo Superior”.

- Meta 24, que estabelece: “assegurar, na esfera federal, através de
legislacéo, a criagio do Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do
Ensino Superior, constituido, entre outras fontes por, pelo menos 75%
dos recursos da Unido vinculados & manutencédo e desenvolvimento
do ensino, destinados a manutencdo e expansdo da rede de
instituigoes federais”.

- Meta 26, que diz: “ampliar o programa de crédito educativo,
associando-o ao processo de avaliacdo das instituicdes privadas e
agregando atribuicOes federais e estaduais, e, tanto quanto possivel,
das proprias instituicdes beneficiadas, de modo a atender a, no
minimo, 30% da populacdo matriculada no setor particular, com
prioridade para estudantes de menor renda”.

- Meta 29, que determina: “ampliar o financiamento publico a
pesquisa cientifica e tecnoldgica, através das agencias federais e
fundacdes estaduais de amparo a pesquisa e da colaboracdo com as
empresas publicas e privadas, de forma a triplicar, em dez anos, os
recursos atualmente destinados a esta finalidade .
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A sec¢io seguinte a sofrer vetos do presidente foi a que se refere ao
Magistério da Educacao Bésica. A meta vetada foi a de n° 4 que tenta
atenuar o arrocho que pesa sobre os servidores funcionarios técnicos e
administrativos. Ela diz o seguinte: “implantar, no prazo de um ano,
planos gerais de carreira para os profissionais que atuam nas areas
técnica e administrativa e respectivos niveis de remuneragao ”.

Os demais vetos (trés) recairam precisamente na secdo que trata do
financiamento a educacdo. Os itens vetados tém a seguinte redacao:

- Meta 1, que fixa: “elevagdo, na década, através de esforco conjunto
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, do percentual de
gastos publicos em relacdo ao PIB, aplicados em educacdo, para
atingir o minimo de 7%. Para tanto, os recursos devem ser ampliados,
anualmente, a razdo de 0,5% do PIB, nos quatro primeiros anos do
Plano e de 0,6 a partir no quinfo ano”.

- Meta 7, que disple: “orientar os orcamentos, nas trés esferas
governamentais, de modo a cumprir as vinculagdes e subvinculagdes
constitucionais, e alocar, no prazo de dois anos, em todos 0s niveis e
modalidades de ensino, os valores por aluno, que correspondam a
padrdes minimos de qualidade de ensino, definidos nacionalmente”.

- Meta 13, que estabelece: “garantir recursos do Tesouro Nacional
para o pagamento de aposentados na esfera federal, excluindo estes
gastos das despesas consideradas como manutengdo e
desenvolvimento do ensino” (Valente, 2001, p. 36).

Uma avaliacdo técnica sobre o veto das Metas 1, 7 e 13 da Secéo relativa ao
financiamento da educacdo do PNE 2001-2010, foi proposta pela Comissdo de
Educacdo e Cultura da Camara dos Deputados em 2004

[...] Meta 1 - Elevacdo, na década, através de esforgo conjunto da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, do percentual de
gastos publicos em relacdo ao PIB, aplicados em educacdo, para
atingir o minimo de 7%. Para tanto, os recursos devem ser ampliados,
anualmente, a razdo de 0,5% do PIB, nos quatro primeiros anos do
Plano e de 0,6 a partir no quinto ano.

Apesar da tentativa de mediagdo do relatorio ao projeto de PNE, a
meta foi vetada pelo Executivo. O veto ndo foi apreciado, mesmo apds
a mudanca de governo, inicio do mandato do Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva (2003), e de maioria parlamentar.

O valor aplicado em Educacao em relacdo ao PIB é um importante
indicador do grau de prioridade conferida & Educagdo. Permite
comparacdes internacionais esclarecedoras. Entretanto, € importante
ter consciéncia que o PIB ndo é uma fonte de recursos e ndo possue
forca para garantir aporte de recursos. A luta por estes é cotidiana, e
tém que ser enfrentada fazendo-se cumprir a Constituicao, que confere
posicdo especial & Educacgéo, e as metas tornadas normas pelo PNE,
por ocasido da elaboracdo e, sobretudo, na execucdo orcamentaria.
Né&o basta assegurar recursos de forma genérica (10% do PIB), sendo
necessario que as metas do PNE sejam incluidas nas pecas
orcamentarias da Unido, dos Estados e dos Municipios e sejam
executadas.
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Ainda que a meta 1 da segdo tivesse sido aprovada, seu texto ndo
estabelece quais as obrigacdes de cada ente federativo.

Introduzir a nova andlise e fazer as devidas citagbes diretas com
referéncias

Meta 7 - Orientar os orcamentos, nas trés esferas governamentais, de
modo a cumprir as vinculages e subvinculacdes constitucionais, e
alocar, no prazo de dois anos, em todos os niveis e modalidades de
ensino, os valores por aluno, que correspondam a padrdes minimos
de qualidade de ensino, definidos nacionalmente.

N&o houve definicdo de parametros acerca do valor correspondente a
padrdo minimo de qualidade. A meta n° 41 previu a definigdo, no caso
da Educacéo Basica, em Conferéncia Nacional de Educagao.

Meta 13 - Garantir recursos do Tesouro Nacional para o pagamento
de aposentados na esfera federal, excluindo estes gastos das despesas
consideradas como manutenc¢éo e desenvolvimento do ensino.

Houve um consenso entre os estudiosos do financiamento que os
gastos com previdéncia ndo se ajustam ao conceito de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino. A maioria das entidades da comunidade
educacional foi contra o veto. Entretanto, as entidades representativas
de professores aposentados foram contrarias a meta e a favor do veto
(Sena, 2004).

Pode-se evidenciar das metas que o governo vetou a tentativa de acentuar no
PNE 2001-2010 o seu traco de uma grande listagem contendo intengdes mais ou menos
genéricas sobre politica educacional. Isto é, vetou tudo o que se aproximava de um

Plano, privando-o do principal meio — verbas — para viabilizar as diretrizes e metas.
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5 PLANO NACIONAL DE EDUCACAO - 2011-2020

No inicio de 2010 um desafio da mais alta relevancia para o futuro do Brasil se
impunha através da necessidade imediata e objetiva de aprovar o Plano Nacional de
Educacdo (PNE) como politica de Estado para um periodo decenal (2011-2020).

No mesmo ano, foi realizada a Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE),
gue se constituiu em amplo movimento envolvendo a sociedade politica e diversos
setores da sociedade civil vinculados a educagéo. Ocorrida em Brasilia, entre os dias 28
de marco e 1° abril de 2010, a CONAE foi um processo de debate democratico que
possibilitou a participacdo efetiva de diversos segmentos, discutindo os rumos da
educacéo brasileira — da creche a Pés-Graduacdo — para retirar dai os subsidios neces-
sérios a elaboracdo do Plano Nacional de Educacdo (PNE) plurianual (Dourado, 2011).

A CONAE foi precedida de conferéncias municipais, regionais e estaduais que
contaram com a participacdo de professores e outros profissionais da educacdo,
estudantes, pais, gestores, pesquisadores, diversos sujeitos e segmentos organizados em
torno da educacdo. A ANPEd participou ativamente do processo de organizacdo da
CONAE, representando as entidades de estudos e pesquisa em Educacgdo: Associacdo
Nacional pela Formacdo dos Profissionais da Educacdo (ANFOPE), Associacao
Nacional de Politica e Administracdo da Educacdo (ANPAE) e Centro de Estudos
Educacdo e Sociedade (CEDES), Forum dos Diretores das Faculdades de Educacéo
(FORUMDIR) bem como do debate que a precedeu em diferentes estados e municipios
do Brasil, por meio da participacdo direta de seus associados (Dourado, 2011).

O Projeto de Lei (PL n. 8.035) apresentado pelo Governo Federal ao Congresso
Nacional em dezembro de 2010, nesse periodo, tramitou na Camara Federal, em
Comissdo Especial constituida para esse fim, ndo refletiu o conjunto das decisbes da
CONAE. Os avangos contidos no documento final da CONAE, resultado dos debates e
disputas internas ocorridos no espaco democratico de discussdo que esta possibilitou,
ndo foram, em sua maioria, contemplados no PL n. 8.035/2010. Além disso, o referido
projeto apresenta outros problemas que precisam ser identificados e resolvidos para que
possamos aprovar no Congresso Nacional um PNE que atenda aos anseios da sociedade
brasileira. Dentre esses problemas, merece ser destacada a necessidade de maior
organicidade entre as metas e as estratégias propostas, em sintonia com o documento
final da CONAE. No texto final da CONAE foram propostas diversas metas e
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estratégias que no PL n. 8.035/2010 ndo foram incluidas pelo governo, sendo, que no
seu conteudo final existem apenas vinte metas e somente uma se refere ao

financiamento, a Meta 20 referida abaixo:

Meta 20 - Ampliar progressivamente o investimento publico em educacdo até
atingir, no minimo, o patamar de 7% do produto interno bruto do pais.

Estratégia 20.1 — Garantir fonte de financiamento permanente e sustentavel para
todas as etapas e modalidades da educacéo publica.

Estratégia 20.2 — Aperfeicoar e ampliar os mecanismos de acompanhamento da
arrecadacdo da contribuicdo social do salario-educacéo.

Estratégia 20.3 — Destinar recursos do Fundo Social ao desenvolvimento do
ensino.

Estratégia 20.4 — Fortalecer os mecanismos e 0s instrumentos que promovam a
transparéncia e o controle social na utilizacdo dos recursos publicos aplicados em
educacdo.

Estratégia 20.5 — Definir o custo aluno-qualidade da educagdo basica a luz da
ampliacdo do investimento publico em educagao.

Estratégia 20.6 — Desenvolver e acompanhar regularmente indicadores de
investimento e tipo de despesa per capita por aluno em todas as etapas da educagéo

publica.

Diante disso, a ANPEd promoveu ampla discussdo entre seus associados por
meio dos Grupos de Trabalho (GT), estimulando cada GT a apresentar suas

contribuicdes, sobretudo, nas matérias especificas a que cada grupo se dedica.

[...] iniciativa pautou-se no entendimento de que a pesquisa deve estar
a servico do bem comum e que é nosso dever como associacdo
académica colocar a disposicdo da politica a producdo cientifica
acumulada nesses nossos mais de 34 anos de existéncia.
Compreendemos que é com conhecimento socialmente referenciado
que construiremos hoje o0 amanhd e que a exceléncia académica nédo é
relevante socialmente se ndo tiver a servico da vida, da paz e da
felicidade humana (Dourado, 2011, p. 485).

A partir das colaboragGes vindas dos GT, constitui-se uma comissao, composta

por pares, especialistas em diferentes niveis, etapas e modalidades da educacdo, para
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produzir um documento-sintese que refletiu a posicdo da ANPEd diante do PL n°
8035/2010 e apresentou de forma sistematizada as contribuicbes acerca do
financiamento & educacdo contida na Meta 20 do PNE (2011-2020). Documento esse,

abordado nos paragrafos abaixo propostos pela ANPEd:

Meta 20 - Ampliar progressivamente o investimento publico em
educacdo até atingir, no minimo, o patamar de 7% do produto interno
bruto do pais.

A ANPEd elaborou uma Proposi¢cdo de Emenda Modificada - Meta
20: Ampliar progressivamente o investimento em educagdo publica
deforma a atingir, no minimo, 7% do PIB do Pais att 2015 e no
minimo 10% até 2020, respeitando a vinculagdo de receitas a
educacdo definidas e incluindo, de forma adequada, todos os tributos,
taxas e contribuicdes (ANPEd, 2011).

O texto da ANPEd argumenta que se faz necesséario garantir o direito,
obrigatoriedade e gratuidade da educacdo, em conformidade com a Emenda
Constitucional n° 59, bem como investir na resolucdo dos problemas educacionais
brasileiros, tendo em vista a melhoria da qualidade da educacdo. Alémdisso, a CONAE
aprovou o investimento minimo de 10% do P1B em educacéo de 2011-2020.

A Estratégia 20.1 — proposta pela ANPEd:

Estratégia 20.1 — Garantir fonte de financiamento permanente e
sustentavel para todas as etapas e modalidades da educagéo publica.
Proposicdo de Emenda Modificada - Estratégia 20.1: A Unido enviara
ao Congresso Nacional, no prazo de seis meses apds a aprovacgado desta
Lei, Proposta de Emenda a Constituicdo que eleve progressivamente a
vinculacdo de impostos e transferéncias para a manutencdo e
desenvolvimento do ensino, em ritmo e percentual compativeis com o
cumprimento da Meta 20, garantindo-se fonte de financiamento
permanente e sustentavel para todas as etapas e modalidades da
educacdo publica (ANPEd, 2011).

E proposicdo da ANPEd a progressiva vinculacdo de impostos e transferéncias
para que ndo se corra o risco de repetir o que aconteceu no PNE 2001-2010, que teve
muitas de suas metas ndo atingidas é fundamental uma rapida mudanca no ordenamento

legal para garantir as fontes de recursos na propor¢do e no ritmo adequado para o

atendimento das metas desse plano.

Estratégia 20.3 — Destinar recursos do Fundo Social ao
desenvolvimento do ensino.

Proposicdo de Emenda Modificada - Estratégia 20.3: Destinar 50%
dos valores financeiros que compdem o Fundo Social advindos da
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exploracdo da camada pré-sal para a educagdo, sendo que 30% devem
ficar com a Unido, para o desenvolvimento de programas relativos ao
ensino superior e profissionalizante e 70% devem ser transferidos a
estados, distrito federal e municipios, para o desenvolvimento de
programas de educacdo basica por meio de uma politica de
transferéncias equivalente ao salario educacédo (ANPEd, 2011).

E fundamental, para a ANPEd a destinacdo de fontes alternativas que assegurem

as metas deste plano.

Estratégia 20.5 — Definir o custo aluno-qualidade da educacdo basica
a luz da ampliacédo do investimento publico em educacao.

Proposicdo de Emenda Modificada - Estratégia 20.5: Implementar o
custo aluno-qualidade (CAQ) da educacdo basica a luz da ampliacdo
do investimento publico em educacgdo, no prazo maximo de um ano
contado da publicacdo desta Lei, prevendo-se mecanismos de sua
atualizacdo monetaria a cada ano que considere a corre¢do
inflacionaria e o crescimento do PIB per capita (ANPEd, 2011).

Né&o ¢ suficiente, para a ANPEd, estabelecer o CAQ como principio, é preciso

fixar o prazo para sua implementacdo e garantir a preservacdo de seu valor real e

eventual valorizacdo em resposta as demandas de uma educacdo de qualidade e ao

crescimento da riqueza por habitante do pais.

Com relagdo as estratégias a ANPEd formulou diversas Emendas Aditivas, com

vistas a esclarecer melhor as fontes de recursos:

Emenda Aditiva - Estratégia 20.7: Destinar cinquenta por cento (50%)
dos créditos advindos do pagamento de royalties decorrentes de
atividades de producdo energética  (extracdo, tratamento,
armazenagem e refinamento de hidrocarbonetos) a Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE).

Emenda Aditiva - Estratégia 20.8: Enquanto ndo for definido por lei
ou ato do Executivo, o valor do custo aluno-qualidade serd o do CAQi
(Custo Aluno-Qualidade-Inicial) nos termos aprovados pelo CNE
através do Parecer CNECEB 08/2010 de 5/5/2010.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.9: Alterar a lei do Fundeb no sentido
de retirar o sistema de balizas que limitam os fatores de ponderacdo do
fundo a uma escala de 0,7 a 1,3 garantindo-se que estes tenha como
base as condi¢des reais e os custos de cada etapa e modalidade de
ensino,, considerando entre outros aspectos: relagdo estudante/turma;
presenca de infraestrutura e insumos adequados; qualificagdo dos
profissionais de educacao; presenca de jornada em tempo integral dos
estudantes.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.10: Tornar publicas e transparentes as
receitas e despesas do total de recursos destinados a educacéo em cada
sistema publico de ensino federal, distrital, estadual e municipal e
assegurar a efetiva fiscalizacédo da aplicagdo desses recursos por meio
dos conselhos, do Ministério PUblico, tribunais de contas estaduais,
distrital e municipais e dos diversos setores da sociedade.
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Emenda Aditiva - Estratégia 20.11: Garantir, em articulagdo com os
tribunais de contas, a formacdo dos conselheiros/as do Fundeb no
ambito de todos os estados, DF e municipios, para que tenham uma
atuacdo qualificada no acompanhamento, avaliagdo e controle fiscal
dos recursos, por meio de cursos permanentes, provendo-lhes suporte
técnico contabil e juridico, a fim de que exercam com maior
autonomia e seguranga as suas fungOes, sendo que a primeira
formacdao deve ocorrer imediatamente apds a sua eleigéo.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.12: Apoiar a criagdo e/ou
consolidagdo de conselhos estaduais, distrital e municipais de
educacdo, assegurando dotagdo or¢amentaria ao seu custeio e a
capacitacdo dos conselheiros/as, para garantir o acompanhamento e
controle social dos recursos vinculados a educacéao.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.13: Congelar, para efeito de
contabilizagdo do Fundeb, as atuais matriculas da educagdo Inclusiva
oferecidas pelas organizac@es filantrépicas privadas, comunitarias e
confessionais, extinguindo-as até 2018, tendo que ser
obrigatoriamente assegurado o atendimento da demanda diretamente
na rede publica.

Estratégia 20.14: Revisar as restricbes as matriculas em EJA no
Fundeb, especialmente a que limita a contabilizagcdo das matriculas no
Fundo em 15% do total, assegurando-se, no prazo maximo de um ano
da aprovacao do PNE, que os fatores de ponderacdo de EJA no fundo
sejam iguais aos demais da educacgéo béasica.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.15: Realizar estudos para estabelecer
um Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacao Superior
Publica, vinculando, de forma adequada, recursos dos impostos, taxas
e contribuicOes, de modo a efetivar a autonomia universitaria prevista
na CF/1988.

E fundamental assegurar um mecanismo estavel de recursos para a
educacdo superior, que permita o adequado financiamento da rede
instalada assim como atenda as necessidades de expansao.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.16: Que, na divisdo de
responsabilidade entre os entes federados, seja levada em conta a
participacdo de cada um deles na destinagdo da receita tributaria
liquida, considerando, em especial, que a Unido amplie sua
participacdo no financiamento da educagao basica na propor¢ao de sua
participacdo na receita liquida de tributos, aqui incluidos impostos e
contribuicGes sociais e econdmicas.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.17: Criar mecanismos legais que
assegurem que 0s orcamentos para a area da educacdo dos entes
federados sejam previamente aprovados pelos respectivos conselhos
de educacéo.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.18: Garantir que todas as escolas do
pais publiquem junto a sua comunidade a origem e o destino dos
recursos financeiros recebidos.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.19: Extinguir progressivamente 0
PROUNI, de tal forma que até 2020 todas as vagas oferecidas por
ocasido da aprovagdo deste plano, sejam oferecidas na rede publica de
educacdo superior, conge lando-se as vagas em 2015.

Emenda Aditiva - Estratégia 20.20: Informatizar a estdo de todas as
escolas e secretarias de educagdo dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

Estratégia 7.13 deslocada para a Meta 20 — Informatizar a gestdo de
todas as escolas secretarias de educagdo dos Estados, do Distrito
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Federal e dos Municipios, bem como garantir politicas e programas
nacionais de formacdo inicial e continuada para o pessoal técnico das
secretarias de educacdo (ANPEd, 2011).

A necessidade de elevacdo do montante dos recursos educacionais, evidenciada
na Conferencia Nacional de Educacdo (CONAE-2010) e abordada pela ANPEd, ¢ uma
discussao recorrente por tratar-se de uma questdo complexa do PNE.

Segundo as Metas Aditivas propostas pela ANPEd é fundamental a destinacéo
de fontes publicas alternativas que assegurem as metas deste plano, assim como,
estabelecer a definicdo da CNE em rela¢do ao custo aluno-qualidade e ao valor minimo
do Fundeb. Esses recursos publicos devem ser destinados para as escolas publicas;
unica forma de se exercer um maior controle na aplicacdo e na qualidade da oferta e
redugdo do subfinanciamento, do atendimento precario em muitos casos e da
desvalorizacdo dos profissionais da educacdo, aumentando a parcela da Unido no
financiamento educacional.

Para ser coerente com o principio norteador deste PNE de que 0s recursos
publicos sejam destinados exclusivamente as escolas publicas é necessaria a progressiva
extincdo do PROUNI, fomentando a expanséo da rede publica.

E fundamental, também, garantir aos conselheiros do Fundeb a formagcéo
necessaria para que possam exercer, em sua plenitude, as atribuicdes que Ihes cabem
com autonomia.

Assim, tdo importante quanto a ampliacdo dos recursos publicos para a educacao
¢ a garantia de sua correta aplicacdo, o que sé é possivel com a mais ampla publicidade
dos recursos recebidos e aplicados, pré-condicdo para uma adequada fiscalizacéo.

Muitos autores também defendem a garantia de um maior aporte de recursos
para a implementacdo do Plano, mas alertam que o financiamento ndo garante sozinho,

a realizacdo das metas, mas € um passo que deve ser transposto.

Uma atencdo especial deverd ser dada, no PNE, a questio do
financiamento, ndo porque seja garantia da realizagdo das metas, mas
porque € condicdo indispensavel, ainda que ndo suficiente, do seu
cumprimento. Nesse aspecto, como J& reiterei em Varias
oportunidades, cabe considerar, a luz do que se proclama como sendo
proprio da “sociedade do conhecimento”, a educacdo pode ser
considerada como eixo do proprio projeto de desenvolvimento do
pais. Assim sendo, serdo destinados recursos de grande monta para
equipar plenamente o Sistema Nacional de Educagdo. Por esse
caminho sera possivel duplicar imediatamente o percentual do Produto
Interno Bruto (PIB) investido em educacéo, saltando, ja em 2011, no
inicio da vigéncia do novo PNE, dos atuais 4,7% para 9,4%. Teriamos



23

ai um patamar para tratar, de fato, a educacdo com o grau de
prioridade que €é proclamado nos discursos politicos. E isso €
plenamente viavel, porque os recursos investidos na educagdo ndo
serdo subtraidos da economia, mas, ao contrario, serd seu elemento
propulsor, dinamizando seus diversos setores — agricultura, industria,
comércio e servicos. Educacdo €, pois, um bem de producédo, e ndo
apenas um bem de consumo (Saviani, 2010, p.391).

Contudo, na proposta PNE 2011-2020 que tramitou no Congresso Nacional em
2012, foi retomada a garantia de 7% do Produto Interno Bruto (PIB) para a educacgao o
que, certamente, dificultaria um novo veto presidencial a meta de elevacdo dos recursos
(por qué?). A anexa proposta de PNE advoga que o investimento publico em educagdo
seja ampliado progressivamente até atingir o patamar de 7% do Produto Interno Bruto
do Pais. Hoje, investimos aproximadamente 5%. Trata-se, portanto, de um aumento
consideravel, mantido o atual ritmo de crescimento do produto interno bruto brasileiro.
E claro que a disputa em torno da porcentagem adequada é conhecida e consideravel. E
por essa razdo que a propria lei que estabelece o Plano recomenda que a meta de
aplicacdo de recursos publicos em educagdo seja avaliada em 2015, pois é preciso
compatibilizar o montante de investimentos necessarios para fazer frente ao enorme
esforco que o Pais precisa fazer para resgatar a divida educacional histérica que nos
caracteriza. Com isso, se a luz da evolucdo da execucdo do PNE for necessario rever a
meta de financiamento, havera previsdo legal para tanto, a fim de que a execucéo do
PNE ndo figue comprometida por insuficiéncia de recursos. Também, deve-se dar um
destaque, ao cumprimento dos prazos de implementacéo do plano, uma vez que, o inicio
de vigéncia proposto inicialmente era janeiro de 2011, portanto, se passaram dois anos

sem que houvesse um Plano Nacional de Educacdo em vigor no Brasil.
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6 RELACAO COM AS EXPERIENCIAS DE ESTAGIO DOCENTE

Os periodos de estagio docente obrigatorio do curso de Licenciatura em Ciéncias
Bioldgicas da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) foram realizados
na Escola Estadual de Educacgéo Basica Instituto de Educacdo General Flores de Cunha.

A escola esta localizada na Av. Osvaldo Aranha, nimero 527, no bairro Bom
Fim do municipio de Porto Alegre, RS. Apesar da atual diversidade de moradores, 0
Bom Fim permanece como simbolo da colonizacdo judaica em Porto Alegre. Aos
sabados e domingos é um bairro bucdlico, comares de interior. Durante a semana, € um
bairro nervoso e rapido em sua larga e extensa Avenida Oswaldo Aranha. Frequentado
por trabalhadores, intelectuais e integrantes de movimentos alternativos e de
contracultura, a atmosfera do bairro é efervescente e diversificada. Nele ou em seu
entorno se situam universidades, escolas, capelas, sinagogas. Estas garantem uma
grande movimentagdo nos arredores da escola, que apesar de estar inserida dentro de um
perimetro residencial pode ser influenciada pelos estimulos externos do trafego urbano,
como a circulacdo de pessoas, automdveis, 6nibus e ambulancias. A escola é
privilegiada dentro do contexto da rede estadual galcha situada em um local cuja
populacdo possui renda mais alta do que em bairros mais afastados do centro e o bairro
tem infraestrutura urbana adequada.

Sua infraestrutura € constituida por uma edificacdo imponente, que compreende
todo o quarteirdo desde a redencdo até a UFRGS, comum a muitos prédios historicos
especialmente do centro da cidade (arquitetura positivista), cercada por grades, que
foram a ele inseridas ha cerca de 4 anos. No seu interior gigantesco existe um imenso
hall de entrada com escadarias e quadros grandiosos pintados por artistas plasticos de
renome, um pétio utilizado nas aulas de educacédo fisica, Auditério, Biblioteca, Setor de
Supervisdo Escolar (SSE), Servico de Orientacdo Educacional (SOE), Sala dos
Professores, Sala do Diretor, Secretaria, as muitas salas de aula e o refeitorio.

Do lado da escola existe um espaco de recreacdo infantil. Seu perimetro é
cercado por arvores. A estrutura, tanto externa quanto interna, estd em bom estado de
conservacao.

A escola funciona em todos os turnos e atua nas etapas de Ensino Fundamental,
Ensino Médio, Educacdo de Jovens e Adultos de Ensino Médio e Magistério. Existem

alguns eventos extraclasses, a exemplo da Feira de Ciéncias e de algumas visitas ao
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Museu de Ciéncias e Tecnologia da PUCRS. A escola é aberta para a comunidade
sempre gue realiza algum evento festivo.

A realizacdo dos estigios de docéncia em Escola Publica Estadual evidenciou o
mal estado de conservacao dos laboratdrios que ndo apresentavam classes para todos 0s
alunos, estavam cheios de livros didaticos que ndo eram mais usados e ndo
apresentavam recursos minimos para as aulas praticas; a falta de recursos didaticos
como livros, que ndo eram suficientes para todos, havia trinta alunos para 15 livros de
Biologia; e o nimero limitado de copias para cada professor no Servigo de “Xerox” da
escola, fazendo com que o respectivo docente arcasse com 0s custos das cOpias de
textos e de exercicios, além de, confeccionar os materiais didaticos, como cartazes pela
inexisténcia de recursos como os atlas e os modelos anatdmicos, por exemplo.

Os periodos de estdgio foram muito significantes para meu amadurecimento
profissional. Aprendi bastante na relagdo com os alunos, com os professores e com 0s
funcionarios do colégio. Por seis meses vivenciei a rotina de um sistema de Ensino
Bésico Publico Estadual e suas limitagdes.

Assim, baixo financiamento educacional no Rio Grande do Sul, Estado
brasileiro que menos investe em educacdo no pais em comparacdo ao que arrecada,
conforme indica um levantamento do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(FNDE, 2012), direcionado para melhorar a aprendizagem pode ter reflexos negativos
na qualidade das Escolas do Estado. Como altos indices de repeténcia e evasdo, o baixo
rendimento dos alunos no Ensino Fundamental, violéncia nas escolas. Contudo,
considero uma vitéria ter desempenhado um periodo de regéncia de classe tdo produtivo

e gratificante.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

UmPlano Nacional de Educacdo com vigéncia decenal deve ser entendido como
uma das formas de materializacdo do regime de colaboragéo entre sistemas e redes de
ensino e como um modo de cooperacdo federativa, tornando-se expressao de uma
politica de Estado que garanta a continuidade da execucdo e da avaliacdo de suas metas
frente as alterndncias governamentais e relacdes federativas. Deve contribuir para a
maior organicidade das politicas e, consequentemente, para a superagdo da historica
visdo fragmentada que tem marcado a organizacdo e a gestdo da educacdo nacional.
Deve ser resultado de ampla participacdo e deliberagéo coletiva da sociedade brasileira,
por meio do envolvimento dos movimentos sociais e demais segmentos da sociedade
civil e da sociedade politica em diversos processos de mobilizacdo e de discussdo, tais
como: audiéncias publicas, encontros e seminarios, debates e deliberacbes das
conferéncias de educacdo. Dessa forma, as conferéncias municipais, intermunicipais,
estaduais, distrital e as nacionais de educacdo devem ser consideradas como espacos de
participacdo da sociedade na construcdo de novas politicas educacionais e, nesse
sentido, sejam compreendidos como locais constitutivos e constituintes do processo de
discussdo, elaboracdo e aprovacédo do PNE.

Assim, no cenério educacional brasileiro, marcado pela edicdo de planos e projetos
educacionais, torna-se necessario empreender acdes articuladas entre a proposicéo e a

materializagdo de politicas bem como agdes de planejamento sistematico.
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9 ANEXOS

DIRETRIZES DO PNE - 2011/2020

Art. 2° S&o diretrizes do PNE - 2011/2020:

| - erradicacdo do analfabetismo;

Il - universalizagdo do atendimento escolar;

Il - superacdo das desigualdades educacionais;

IV - melhoria da qualidade do ensino;

V - formacéo para o trabalho;

VI - promogéo da sustentabilidade socioambiental;

VII - promogdo humanistica, cientifica e tecnoldgica do Pais;

VIII - estabelecimento de meta de aplicacéo de recursos publicos em educagdo como
propor¢do do produto interno bruto;

IX - valorizacdo dos profissionais da educacdo; e

X - difusdo dos principios da equidade, do respeito a diversidade e a gestdo democratica

da educacgéo.

METAS DO PNE - 2011/2020

Art. 3° As metas previstas no Anexo desta Lei deverdo ser cumpridas no prazo de
vigéncia do PNE - 2011/2020, desde que ndo haja prazo inferior definido para metas
especificas.

Meta 1: Universalizar, ate 2016, o atendimento escolar da populacéo de 4 e 5 anos, e
ampliar, até 2020, a oferta de educacéo infantil de forma a atender a 50% da populacéo
de até 3 anos.

Meta 2: Universalizar o ensino fundamental de nove anos para toda populagéo de 6 a
14 anos.

Meta 3: Universalizar, até 2016, o atendimento escolar para toda a populagdo de 15 a
17 anos e elevar, até 2020, a taxa liquida de matriculas no ensino médio para 85%, nesta

faixa etaria.
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Meta 4: Universalizar, para a populacdo de 4 a 17 anos, 0 atendimento escolar aos
estudantes com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades
ou superdotacgdo na rede regular de ensino.

Meta 5: Alfabetizar todas as criancas até, no maximo, os oito anos de idade.

Meta 6: Oferecer educacdo em tempo integral em 50% das escolas publicas de
educacdo basica.

Meta 7: Atingir as seguintes médias nacionais para o IDEB:

IDEB 2011 2013 2015 2017 2019 2021
Anos iniciais do ensino fundamental 4,6 49 5,2 5.5 5,7 6.0
Anos finais do ensino fundamental 3.9 4.4 4.7 5,0 52 5.5
Ensino médio 3.7 39 4.3 4,7 5,0 52

Meta 8: Elevar a escolaridade média da populacéo de 18 a 24 anos de modo a alcangar
minimo de 12 anos de estudo para as populagdes do campo, da regido de menor
escolaridade no pais e dos 25% mais pobres, bem como igualar a escolaridade média
entre negros e ndo negros, com vistas a reducdo da desigualdade educacional.

Meta 9: Elevar a taxa de alfabetizacdo da populagédo com 15 anos ou mais para 93,5%
até 2015 e erradicar, até 2020, o analfabetismo absoluto e reduzir em 50% a taxa de
analfabetismo funcional.

Meta 10: Oferecer, no minimo, 25% das matriculas de educacéo de jovens e adultos na
forma integrada a educacdo profissional nos anos finais do ensino fundamental e no
ensino médio.

Meta 11: Duplicar as matriculas da educacdo profissional técnica de nivel médio,
assegurando a qualidade da oferta.

Meta 12: Elevar a taxa bruta de matricula na educacdo superior para 50% e a taxa
liquida para 33% da populacdo de 18 a 24 anos, assegurando a qualidade da oferta.
Meta 13: Elevar a qualidade da educacdo superior pela ampliacdo da atuacdo de
mestres e doutores nas instituicbes de educacdo superior para 75%, no minimo, do
corpo docente em efetivo exercicio, sendo, do total, 35% doutores.

Meta 14: Elevar gradualmente o nimero de matriculas na p6s-graduacdo stricto sensu
de modo a atingir a titulacdo anual de 60 mil mestres e 25 mil doutores.

Meta 15: Garantir, em regime de colaboragdo entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, que todos os professores da educacdo basica possuam
formacdo especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de

conhecimento em que atuam.
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Meta 16: Formar 50% dos professores da educacdo basica em nivel de pos-graduacéao
lato e stricto sensu, garantir a todos formagéo continuada em sua area de atuacao.

Meta 17: Valorizar o magistério publico da educacdo basica a fim de aproximar o
rendimento médio do profissional do magistério com mais de onze anos de escolaridade
do rendimento médio dos demais profissionais com escolaridade equivalente.

Meta 18: Assegurar, no prazo de dois anos, a existéncia de planos de carreira para os
profissionais do magistério emtodos os sistemas de ensino.

Meta 19: Garantir, mediante lei especifica aprovada no ambito dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, a nomeagdo comissionada de diretores de escola vinculada a
critérios técnicos de mérito e desempenho e a participacdo da comunidade escolar.

Meta 20: Ampliar progressivamente o investimento publico em educacgdo até atingir, no
minimo, o patamar de 7% do produto interno bruto do pais.

Estratégia 20.1 — Garantir fonte de financiamento permanente e sustentavel para todas
as etapas e modalidades da educacéo publica.

Estratégia 20.2 — Aperfeicoar e ampliar os mecanismos de acompanhamento da
arrecadacdo da contribuicdo social do salario-educacéo.

Estratégia 20.3 — Destinar recursos do Fundo Social ao desenvolvimento do ensino.
Estratégia 20.4 — Fortalecer 0os mecanismos e 0s instrumentos que promovam a
transparéncia e o controle social na utilizagdo dos recursos publicos aplicados em
educagdo.

Estratégia 20.5 — Definir o custo aluno-qualidade da educacdo basica a luz da
ampliacdo do investimento publico em educagé&o.

Estratégia 20.6 — Desenvolver e acompanhar regularmente indicadores de investimento

e tipo de despesa per capita por aluno em todas as etapas da educacdo publica.



