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“Onde estdo os fundamentos? Onde irei busca-logd Fa
exercicio mental e, por conseguinte, em mim, cadasa
primeira arrasta imediatamente atrds de si outrdaanterior, e

assim por diante, até o infinito.”

Fiédor DostoievskiMemoérias do Subsolo

“O crente vé-se sufocado pela agua salgada da aligueé o
oceano lhe langa, sem cessar, a boca; do mesmo engsle a
duvida do incrédulo quanto a sua descrenca, quetiotalidade
do mundo que ele se resolveu a declarar como o. tdaimais
conseguira certeza plena sobre a globalidade dovgues
declarou como o todo, mas continuara sob a ameacae —
guem sabe? — a fé venha a representar e a afirneafidade.
Portanto, como o crente se sabe ameacado sem qedaar
descrenca, obrigado a ver nela a sua perene pmwassEim a fé
representa a ameaca e a tentacdo do incréu, deotrseu
universo aparentemente fechado e complBrm uma palavra,

nao existe escapatdria ao dilema da existéncia aha

Joseph Ratzingemtroducado ao Cristianisnfo

I DOSTOIEVSKI, 2000 [1864], pp. 29-30.
2 RATZINGER, 1970 [1968], p. 13.



RESUMO

Entre as cinco provas da existéncia de Deus quea3alie Aquino apresentou Bmma
Theologiae sobressai a chamada “primeira via”, consideradlb @utor como a “mais
manifesta”. Esta dissertacdo formaliza-a em légigantificacional, explicitando cada uma das
inferéncias a fim de julgar sua validade e corre€&pois de explicadas as teses metafisicas
gue constituem o cenario da discussdo — como aidadristotélica das quatro causas e as
distingbes entre substancia e acidente, ato e @atén, sdo examinadas as objecdes de
Anthony Kenny (1969) e as sugestfes interpretatileaslohn Wippel (2000) em defesa do
raciocinio de Tomés. Mostra-se que a primeira pgue procura demonstrar a irreflexividade
do movimento, é um argumento valido, mas incornetw, conter uma premisdalsa aquela
que afirma sem restricbes a atualidade do movéate. segunda parte, o argumento contra o
regresso infinito, contém uma ambiguidade que waddiante de duas alternativas: ou se trata
de umapeticdo de principioou de umdalécia de equivocidadeDado o fracasso material e

formal da prova, é proposta finalmente uma abomagio-dedutiva do problema.

PALAVRAS-CHAVE : Tomas de Aquino, Deus, existéncia, prova, cinas.v

ABSTRACT

Among the five proofs of God's existence presenbtyd Thomas Aquinas in hiSumma
Theologiae the so-called "first way" stands out, for beirmgnsidered by the author as the "most
obvious" one. This dissertation formalizes it inagtificational logic, explaining each of the
inferences in order to assess its validity and doags. After explaining the metaphysical theses
that provide the backdrop for the discussion —h&sdoctrine of the four Aristotelian causes
and the distinctions between substance and accidentand potency — it considers the
objections of Anthony Kenny (1969) and interpretsuggestions of John Wippel (2000) in
defense of Thomas’ reasoning. It is shown thatfitlsé part, which seeks to demonstrate the
non-reflexivity of movement, is a valid argumentjt bunsound, because it containdatse
premise: the one that states the mover’s actualitiiout restrictions. The second part, the
argument against the infinite regress, containambiguity that leaves you faced with two
alternatives: either ibegs the questioar it is afallacy of equivocationGiven the material and

formal failure of the proof, a non-deductive apmtoto the problem is finally proposed.

KEY-WORDS: Thomas Aquinas, God, existence, proof, five ways.
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INTRODUCAO

Na Summa Theologid€]l, g. 2, a. 3), o fildsofo e tedlogo medieval Tasmde
Aquino (1225-1274) oferece cinco supostas provagxdsténcia de Deus: as assim
chamadas “cinco viad” Cada uma delas é um argumento complexo, compmsto
inferéncias intermediarias. A dissertacdo de Mdstigue aqui se apresenta € antes de
tudo uma tentativa de compreenderpeameira via Ela pretende reconstrui-la
logicamente, a fim de determinar se € um argumedlido (i.e., se sua conclusédo pode
ser efetivamente derivada das premissas segundegess de inferéncia comumente
aceitas em ldgica) eorreto (i.e., se, além disso, suas premissas sédo verdsdei,
pelo menos, racionalmente defensaveis). Essa nego@s inclui uma tentativa de
formalizar a primeira via por meio dos instrumentlisponiveis na assim chamada
“l6gica simbdlica®, utilizada contemporaneamente desde os trabath@ottlob Frege
(1848-1925) e Bertrand Russell (1872-1970).

Para examinar cada um dos subargumentos presenpesneira via nao apenas
quanto a sua validade, mas também quanto a suec&orré preciso identificar o que
justificava ad mentem auctoria verdade de suas premissas (talvez teses fidasofi
alegadamente evidentes, como seria 0 caso dos dbamyarimeiros principios”, ou
outros argumentos presentes no conjunto das olwa$ochas etc.). Revelando-se
eventualmente os subargumentos como validos dm mtntista Idgico, restaria ainda

® A inexisténcia (notéria) de uma boa traducdo mabla e completa ddumma Theologiapara o
portugués (ao menos no Brasil) obrigou-me a utilizradugéo fornecida pelo professor FernanddkFlec
aos participantes dos seus cursos na UFRGS. Ng$e#t d&Summaapresento também (quase sempre
em nota de rodapé) o texto em latim da chanetigdo leoninareproduzido no Brasil pela editora
Loyola (cf. bibliografia). Contudo, jamais utilizoeeste trabalho a prépria traducdo da Loyola para o
portugués (publicada juntamente com o texto latipwr ser ela reconhecidamente falha em muitas
ocasides. Como a traducao do Prof. Fleck procurkteseal, sua construcéo frasal pode parecer unc@o
estranha as vezes, mas ela exibe o pensamentaadaann maior fidelidade, assim o espero, ao imes
parafrasear suas sentencas com termos que podesawrffastar da intencdo original. Como ha
controvérsias hermenéuticas em torno do textoadu@@o literal me parece fundamental para que a
analise seja adequada. As referénci@s@masao feitas aqui de acordo com um procedimentad:ysoia
exemplo, ST, I, g. 2, a. 3, co.” indica Suma de Teologia, @ira parte, questdo 2, artigo 3, corpo da
questao.

4 Cf. ST, I, q. 2, a. 3, co.: “Respondo dizendo que se guoear que Deus existe por cinco vias.”
[Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viiarppatest]

> A expressdo ‘légica simbdlica’ é suficientemeraga para abarcar os mais diferentes tipos de sistem
formais que os légicos contemporaneos tém deseideolNo caso desta dissertacdo, sera suficiente o
uso da “lgica classica”, ou melhor, do assim chdor@dlculo de predicados de primeira ordem com
identidade Segundo Susan Haack (€filosofia das l6gicaspp. 28-29), a expresséo ‘logica classica’
também pode ser utilizada de modo a incluitadculo de predicados de segunda ordem qual se
quantifica sobre propriedades e relacbes, mas @nsgacdo da primeira via requer apenas que se
quantifique sobre objetos.



outra pergunta a ser respondida aqui: sdo suasigsesndefensaveis hoje? O que
poderia justifica-las, isto €, torna-las verdadgtrdPortanto, esta dissertacdo ndo €
somente um exercicio de histéria da filosofia, j& qQ seu objetivo Ultimo consiste em

decidir se aprimeira viag que Tomas apresentava como sendo a “mais maiifest
[manifestio}® das cinco, é ainda hoje defensavel, no estadd @dudebate filoséfico,

como uma genuina prova metafisica da existéncizeds.

A validade e a correcdo (ou cogéncia) das cinc®wéan sendo muito discutidas
nas ultimas décadas, principalmente depois quefelam submetidas a uma analise
rigorosa pelo filésofo inglés Anthony KernnyComo resultado, falacias e outros
problemas nos subargumentos (ou inferéncias inthamas) vieram a luz, alguns
deles, alias, j4 detectados, segundo Kenny, poregtadores do século XVI como
Tomas de Vio, também conhecido como Caetano (188@)1 e Francisco Suarez
(1548-1617). Antes e depois do trabalho de Kenmymearosos autores dedicaram
artigos a tentativa de determinar se cada uma d&® wias é um argumento
logicamente valido, i.e., se suas conclusfes séesaariamente verdadeiras caso suas
premissas sejam verdadeiras. A verdade ou falsidagdepremissas também tem sido
matéria de disputa entre esses fildsofos contemposa Assim, esta dissertacado se
beneficiou de uma ampla discussao atual em torreedebjeto, que se tornou alvo do

interesse de diferentes fildsofos.

A deciséo de restringir a primeira via o estudaedeslvido nesta dissertacao se
deve, em primeiro lugar, a que, entre os argumedntasulados por Tomas de Aquino
com a pretenséo de provar a existéncia de Deusgeealastaca ao ser considerada pelo
préprio autor como a prova “mais manifestaighifestiof. Esse carater privilegiado da
primeira via transparece igualmente quando se wbspre ela — ou, para sermos mais
precisos, uma prova mais breve que, como ela, tanpbécede a partir dmovimento
— foi o Unico argumento em favor da existéncia @aiPreproduzido por Tomas no
Compendium Theologia@ima obra escrita com o0 propdsito de apresentanateira
mais “resumida” os conteudos teologicos, que sitados com maior profundidade na
Summa Theologiad?or ter sido deixada inconclusa, tendo o autdalhado nela até

poucos meses antes de sua morte (em 1278)nana Theologiaeostuma ser vista

®Cf. ST I, g. 2, a. 3, co.: “A primeira via e a mais nfasia é a que é tomada da parte do movimento.”
[Prima autem et manifestior via est, quae sumituparte motug.

" KENNY, A. The five ways St. Thomas Aquinas’ proofs of God’s existencendan: Routledge &
Kegan Paul, 1969.
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como a expressdo mais acabada do pensamento des Tem&quino. E importante
dizer que ela contém tanto teorias pertencentegiase chama de “teologia revelada”
(ou também “teologia sagrada” ou “sobrenaturaB)o i€, teorias sobre Deus que sdo
construidas com base numa Revelacédo aceita por @ €aso, a fé cristd —, quanto
teorias pertencentes ao que se chama de “teolagizrali (ou também “teologia
filosofica” ou “teodicéia”), isto é, teorias sobBeus que sdo construidas com base
apenas na “razao” ou nas nossas capacidades satarabnhecimento — por exemplo,
mediante observacdo do mundo, reflexdo, racio@tioEnquanto supostasovasda
existéncia de Deus, que ndo invocam dogmas de fgassagens biblicas, mas, ao
contrdrio, argumentam de maneira puramente raci@salcinco vias por certo nao

constituem matéria teoldgica, no sentido em quekdgia se distingue da filosofia.

Também contribuiu para que a dissertacao se liggitas ambito da primeira via
o fato de que cada um dos cinco argumentos de Tam&smma Theologiastiliza
nocoes bastante diferentes, cuja discusséo detafiaateria exigir um estudo profundo
do vasto conjunto da obra de Tomas. Enquanto aepdane a segunda vias utilizam as
nocbes aparentadas deovimentoe causalidade eficientgdao procurar provar a
existéncia de um primeiro movente nao-movido, queventudo, e de uma causa
eficiente primeira, ndo-causada e que causa tudwmis), a terceira via envolve as
nocoes denecessidade incorruptibilidade (ao tentar estabelecer a existéncia de um
ente que seja necessario ou incorruptivel por simoe que néo tenha a causa da sua
necessidade em outro, mas seja causa da necegsatades outros), e a quinta via, ao
lidar com a nocéo dinalidade esta relacionada com a distingdo entre acaociotesl
e nao-intencional. A quarta via, por sua vez, paiaplicar uma adoc¢édo da doutrina
platbnica daparticipacdo (ao pretender demonstrar, a partir da constatafE#io
predicados que admitem graus, que ha algo maxintarperfeito que causa a perfeicao
nas demais coisas, as gquais seriam mais ou merfeggseapenas na medida em que
participam do que é maximamente perfeito), 0 qoequa no leitor desprevenido uma
sensacao de estranheza, ja que em seus textos Tgerd@lmente critica as teses

platbnicas e defende posicdes aristotélicas copeitesaos mais diferentes problemas.

A discussdo da primeira via, entretanto, tambéna toc problema da acéao
intencional, ja que, a primeira vista, a tese uwmiarbitrio (aceita por Tomas) parece
ser incompativel com o principio (utilizado na peima via) de que tudo o que se move

€ movido por outro. Isso nos obrigou a considerar @guma medida a intricada
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doutrina de Tomas sobre @tos humanogdeliberados), particularmente sobre as
relagfes entre intelecto, vontade e apetites ssngie homem. N&o sendo factivel nos
limites de uma dissertagdo de Mestrado um estuahpledo sobre todos esses conceitos
ao longo da obra de Tomas, porém, contento-me ees@par aqui uma analise dos
principais pontos da discussdo contemporanea ero ttaprimeira via sem fornecer

um tratamento exaustivo das noc¢les ali presenéesjup 0 meu enfoque esta

concentrado nastrutura légicados argumentos.

A fim de levar a cabo adequadamente a reconstridgica da primeira via,
contudo, algumas dificuldades precisavam ser remdy Em primeiro lugar, temos
controvérsias sobre a interpretacdo adequada deeneas do texto, o que nos levou a
examinar em cada caso as diferentes possibiliddeldsitura. Era preciso investigar
também se havia premissas implicitas nos argumeaipsais seriam elas. Além disso,
a escolha dos instrumentos formais a serem utdath reconstrucao logica parece
depender de que se determine qual seria a pos&almhas com respeito a certos
problemas filoso6ficos ja muito antigamente props&taliscutidos, mas reformulados no
contexto do debate contemporaneo, como os que rc@msepor exemplo, a predicacao

de existéncia ou a nocéo de causalidade.

Particularmente importante nesse esfor¢co de imtpdio, também, € a
compreensao dos motivos que fizeram com que Tomjégtasse outra tentativa de
estabelecer teoricamente a existéncia de Deuslaagegundo a qual a proposicao que
afirma tal existéncia é “evidente” ou “conhecida piJ [per se notf. Com efeito, ha
guem veja na quarta via um argumento muito semiham mesmo essencialmente
idéntico ao chamadoatgumento ontolégicode Santo Anselmo (1033-1109)que
parece ter sido rejeitado por Tomas no proprimteaiSumma Theologiag@ouco antes
das cinco vias. No que parece ser uma avaliacaoglonento de Anselmo, embora nao
mencione explicitamente esse autor, Tomas acedaaquoposicao ‘Deus existe’ seja
“evidente” ou “conhecida por si'ppr se noth“enquanto tal” ou “enquanto é em si”
[quantum in se €stuma vez que nela “o predicado € idéntico aoitstljepraedicatum

est idem cum subjedtoEntretanto, afirma que, como tal proposicdo Baevidente

® Quando julgo isto oportuno, incluo entre colchétg® ') e em italico a expressdo ou sentengate

de Tomas segundo o texto da edicao leonina. Odreglevante aqui € 0 seguinte: “a proposicao ‘Deus
existe’, quanto ao que é em si, é evidente em simagporque o predicado é 0 mesmo que o sujeito”
[haec propositio, Deus est, quantum in se est, @aroga est: quia praedicatum est idem cum subjecto
(ST 1,9.2,a. 1, co.).

° Cf. BUTTERWORTH, E. JThe identity of Anselm’s Proslogion argument for tte existence of God
with the via quartaof Thomas Aquinas London: Edwin Mellen Press, 1990.
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“para n6s” hobig, visto que ndo sabemos o que Deus &, ela regmeomstracal. De
qualquer modo, determinar exatamente quais sadfeasrtas entre a quarta via e o

argumento anselmiano ndo é uma tarefa tao facil.

Tendo acesso ao livro de Kenny, descobri que anstado logica ja havia
sido feita ali de maneira razoavelmente satisfatgpois ele contém inclusive um
esbogoda formalizacdo desejada. Faltava representainmooismo I6gico 0os passos
intermediarios do argumento, jA& que aquele esbogtemplava apenas a estrutura
central. Também precisava ser corrigida ou comphiaia a formalizacdo da
conclusao final de que had um primeiro movente, & gla afirmava somente a
existéncia de algo qugio € movidpsem nada dizer sobre o fato de esse aigeer
tudo o que se movdluitas das objecdes langcadas por Kenny contcinas vias, € néo
apenas contra a primeira delas, pareceram-me desisiobretudo quando se tratava da
deteccdo de falacias, de maneira que se mostravaplesmente ineficazes as varias
tentativas de salvar os argumentos por parte ddradimmes de Tomas como John
Wippel, cujas sugestbes de interpretacdo serdo aquitidesicom maior detalhe.
Assim, restou ao meu projeto original tomar a fodeauma exposicao das objecbes de
Kenny, acompanhada de um exame critico de algummasdbras” de Wippel em
defesa do argumento de Tomas, tendo como conclusfiplo fracassada primeira
via: formal e material por assim dizer, jA que, como um todo, ela nd&nap seria
falaciosa, mas também teria uma premissa raciomimeadefensavel (inclusive se
aceitassemos as teses metafisicas fundamentaiBoquies herdou de Aristoteles sobre
a distingdo entre substéncia e acidente, a congmdigemorfica das substancias
corpoOreas, 0s gquatro tipos de causalidade e agemsda poténcia ao ato em toda
mudanca real). Além disso, a dissertacdo ofere@@mimuciosa formalizacdo logica de

cada momento do raciocinio desenvolvido na primeaa

O argumento da primeira via pode ser dividido emsduartes. A primeira parte

€ um subargumento em favor da tese de que “tudeecse move, move-se por outro”

0 Cf. ST 1, g. 2, a. 1, co.: “Mas, como nédo sabemos olRas &, ndo é evidente por si mesma para nos,
mas precisa ser demonstrada por aquelas <coisassfigumais evidentes quanto a nés e menos evidentes
guanto a <sua> natureza, a saber, pelos efei®sd fjuia nos non scimus de Deo quid est, non b& no
per se nota: sed indiget demonstrari per ea quag suagis nota quoad nos, et minus nota quoad
naturam, scilicet per effectjs\Na traducao do Prof. Fleck, os sinais ‘<’ e ‘rtlicam que as palavras ou
expressfes que figuram entre eles foram acreseentam texto pelo tradutor a fim de torna-lo mais
legivel, na medida em que explicitariam o refer@at@lguma expressao anterior, por exemplo.

1 WIPPEL, J. FThe metaphysical thought of Thomas Aquinasfrom finite being to uncreated Being.
Washington: The Catholic University of America Re2000.
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[omne autem quod movetur, ab alio moviétutese que pode ser chamada (e o sera no
restante desta dissertacao) aeeflexividade do movimentpuma vez que afirma ser o
movimento uma relagdo irreflexiva, ou seja, dectmmaimpossivel que algo mova a si
mesmo. A fim de provar validamente a existénciaD@®is, Tomas precisa também
considerar essa relacdo de movimento cdransitiva e assimétrica mas nao sao
oferecidos argumentos na primeira via em favor atessitras duas propriedades da
relacdo de movimento. A transitividade é simplegmessssumida numa premissa
presente no fim do texto, na qual se diz que “osantes segundos ndo movem senao
porque sdo movidos por um movente primeimbyentia secunda non movent nisi per
hoc quod sunt mota a primo movéhteChamaremos essa premissa mais adiante de
principio do fluxo causdl, ja que ela afirma haver uma espécie de “trarsioisdo
movimento de moventes para movidos. Embora namsen&re na primeira via um
argumento para demonstrar a transitividade, eleeénplificada quando se diz que “o
bastdo ndo move sendo porque € movido pela ni@culus non movet nisi per hoc
quod est motus a majtti O carater assimétrico da relacdo, por sua vez tditalmente
implicito no argumento, mas pode ser validamentieizido a partir da irreflexividade e
da transitividad€. Afinal, se A move B e B move A, entdo, pela titwislade, pode-se
inferir que A move A. Contrariamente, se sabemas Auao podemover A (dada a
irreflexividade), entdo podemos inferir por redu@@oabsurdo que quando A move B,
B ndo move A. Assim sendo, na medida em que Tomas amgamam favor da
irreflexividade da relacdo de movimento e assumed{amte a premissa mencionada
acima) que a relacdo é transitiva, isso ja segedmente suficiente para impedir que a
relacdo seja simétrica (caso o argumento em fasarrdflexividade tenha sucesso).
Sendo o movimento uma relacao irreflexiva, transig assimétrica, pode-se tracar uma
série de moventes e movidos, 0s entes que est@bagao X movey'. A segunda parte

da primeira via é um subargumento contra a posialié de que essa série de moventes
e movidos sejaegressivamente infinitautilizando a conclusdo atingida na primeira
parte para inferir finalmente que ha um primeiroverde ndo-movido por nada e que

move tudo 0 que se move, ao qual se atribui o raem®eus”.

12Cf. ST 1, 0.2, a. 3, co.

13 Ct. ibid.

14 Ct. ibid.

!> por outro lado, como mostra Kenny (cf. p. 40Tdhe five ways numa passagem que serd discutida
mais adiante (no segundo capitulo, p. 48), a @xafidade pode ser deduzida validamente a partir da
assimetria. Tomas poderia ter argumentado em fdsaxssimetria (que possui talvez um carater mais
“intuitivo”) e depois deduzido a irreflexividade asindo adotou esse procedimento.
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Tendo em vista essa estrutura basica da primeaa esta dissertacdo foi
organizada em quatro capitulos. O primeiro delatatda nog¢do de “movimento”
[motug empregada na primeira via e expde o cenario msaafem que tal argumento
se ergue: com base no opusculo “Sobre os princiggosatureza” Pe principiis
naturad, de autoria do préprio Tomas de Aquifjsdo explicadas as teses metafisicas
fundamentais que Tomas herdou de AristOteles sabdéstingdo entre substancia e
acidente, a composicdo hilemoérfica das substanoieporeas, os quatro tipos de
causalidade e a passagem da poténcia ao ato emtmt#mca real. Segundo WipPel
esse opusculo foi escrito por Tomas entre os ano$282 e 1256, sendo, portanto,
cronologicamente anterior &umma Theologiaecuja primeira parte (em que se
encontram as cinco vias) teria sido composta @st@nos de 1266 e 12880 segundo
capitulo do presente trabalho examina o subargumentfavor da irreflexividade do
movimento e conclui que a uUnica maneira de intéigee como logicamente valido
obriga-nos a compreender uma de suas premissakrdedo que ela se torf@sa ou,
pelo menos, vulneravel a uma série de contra-exasple afetam seriamente a sua
defensabilidade racional. O terceiro, por sua \@mlisa 0 subargumento contra a
possibilidade do regresso infinito na série de mtase e movidos, revelando nele a
presenca de uméalacia de equivocidadeque compromete a validade l6gica da
primeira via. Um quarto e ultimo capitulo apresamtaa proposta de formalizacdo de
todos os passos da primeira via em logica quaatifimal. Por fim, na concluséo,
recolho os resultados alcancados na dissertagésueo o0 essencial do diagndstico de
Kenny sobre as outras quatro vias, a fim de disbuévemente as consequéncias dessa
critica para o sistema filoséfico de Tomas e pagablema geral da existéncia de

Deus.

16 Sera utilizada aqui uma tradugéo desse opuscitéotéanbém pelo Prof. Fernando Fleck (a partir da
edicdo leonina) e fornecida aos alunos de seussuma UFRGS. Em notas de rodapé, as citagBes sdo
acompanhadas do texto latino fornecido por JosemhikB em Aquinas on matter and form and the
elementgNotre Dame, Indiana: University of Notre Damed2re1998), que difere ligeiramente da verséo
Ile710nina, por reproduzir uma edicao critica feita ymhn Pauson em Fribourg, 1950.

Cf. p. xiv.
8 No que se refere a datacdo dos textos de Tomgmelicf. p. xii) se baseia no estudo de Jearr®ier
Torrell, Initiation & saint Thomas d’Aqui(Paris: Editions du Cerf, 1993). De acordo com elsgacéo, a
primeira parte diCompendium Theologiague também contém uma prova a partir do movimento
essencialmente idéntica a primeira via (embora rheése) —, foi escrita entre 1265 e 1267. Essa
apresentacdo mais resumida do argumento seria amttdrdor ao texto das cinco vias.
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CAPITULO 1

A NOCAO DE MOVIMENTO

Como foi dito na introducédo desta dissertacdo, psieeiro capitulo utiliza o
opusculo “Sobre os principios da naturezBk [principiis naturag de autoria do
proprio Tomas de Aquino, para explicar a no¢dondevimento” mmotug empregada na
primeira via. Vejamos, inicialmente, qual € o pomte partida desse argumento,
considerado pelo filésofo e tedlogo medieval comtmais manifesta” fnanifestiof

prova da existéncia de Deus.

“A primeira via e a mais manifesta € a que € tongalparte do
movimento. Pois é certo, e consta ao sentido, dgemas
<coisas> se movem neste mund&T,(l, g. 2, a. 3, co'}

Seu ponto de partida, portanto, € a tese dehquaovimentoChamemo-la de
premissa (S), uma vez que ela apela aos dadosedtidos De fato, como justificativa
para essa tese, Tomas diz que isso “é certo, ¢acanssentido” dertum est enim, et
sensu constht Logo, alega que o chamado “testemunho dos seitfdgarante a
verdade da tese. Mas aquilo a que o0s escolastaefesem com o termo ‘movimento’
[motug ndo é exatamente ou apenas o que nos costumantersder hoje quando
utilizamos essa palavra. Poderiamos designar megsispmente com o termo
‘deslocamento’ ou a expressao ‘movimento local’ ue gisualmente tomamos como
referido pelo termo ‘movimento’. Para a tradicéistatélica medieval, da qual participa
Tomas, também é movimento aquilo a que nds gerddmaplicamos o termo
‘mudanca’. Afinal, um exemplo fornecido no préptéxto da primeira via mostra que
Tomas considera 0 aquecimento da madeira pelodog® um caso de movimento: “o
guente em ato, como o fogo, faz a madeira, queBtgem poténcia, ser quente em ato

e, por isso, a move e alter&alidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod eatidum in

19 “Prima autem et manifestior via est, quae sumitarparte motus. Certum est enim, et sensu constat,
aliqgua moveri in hoc mundo.”

% Ao longo de toda a presente dissertacdo, as aspates (' e ') indicam que estanencionandaa
expressdo colocada entre elas. Quando ha aspasdum "), a expresséo colocada entre tais aspas é
utilizada por mim. Se a expressdo colocada entre aspassdpgitence ao texto citado, quis enfatizar
com as aspas que ela pertence ao texto de Toméasjéua traducdo do Prof. Fleck). Mas se a exgoess
nado pertence ao texto citado — como € o caso eteftainho dos sentidos’ —, 0 uso das aspas duplas
pode indicar que a expressdo é tomada com cealvaspor mim ou que pertence ao vocabulario
filos6fico comum. Naturalmente, também sao colosadre aspas duplas as sentencas e expressdes ndo
proferidas por mim, mas por outros, como € o casccitacdes.
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potentia, esse actu calidum, et per hoc movettetalipsunj. Em vista disso, € preciso
investigar quais sdo exatamente os tipos de movwinjerotu ou mudanca que Tomas
inclui no argumento da primeira via. Nos paragraseguintes, apresentarei uma
explicacdo das teses metafisicas fundamentais quedd herdou de Aristoteles
(compreendendo-as aseu modp € preciso dizer, jA que havia também outras
interpretacdes entre os proprios autores mediesal®e a distingdo entre substancia e
acidente, o hilemorfismo, as quatro causas e aSesoge poténcia e ato, procurando
fundamentar (a0 menos em alguma medida) essa axgdicfornecida por mim com

citacdes do opusculo “Sobre os principios da na#ite

Os escolasticos de tradicdo aristotélica — ou, peEnos, Tomas e seus
discipulos — distinguem basicamente dois tipos ddanca: o que podemos chamar de
“mudanca essencial ou substancial’ e o que podemamar de “mudanca acidental”,
conforme a caracteristica adquirida por aquilo muela seja uméorma substanciabu
umaforma acidental Além disso, em toda mudancga real ocorre naquitoquda uma
passagem da poténcia ao ato. Vejamos como o propn@s introduz seu tratamento

desse tema.

“Aquilo que pode ser é dito ser em poténcia; aqgile ja € é

dito ser em ato. Mas duplo é o ser, a saleo $er essencial da
coisa, ou substancial, como ser homem, e isso €& ser
simplesmente;ii() existe, porém, outro ser, acidental, como o
homem ser branco, e isso é ser algpPK, 1)*

A mudancga essencial ou substancial pode sergem@gdoou umacorrupgaa A
corrupcdo (também chamada de “destruicdo”) € oessmc ou evento no qual uma
substéancia ou sujeito (algo que € em si e poreiXadde seo queé, perde sua esséncia.
Substancias possuem o que podemos chamar de tasfibAristételes distinguia dez
categorias ou predicamentos, que seriam o0s dez snpelos quais atribuimos com
verdade um predicado a um sujeito. Para Aristgtalesha verdade na atribuicdo do

predicado ao sujeito, isso se deve ao fato de quitbale que falamos (0 sujeito) possui

2l Admito prontamente, entretanto, que os trechaslait ndo sdo suficientes para demonstrar a inteira
correcdo da interpretacdo que aqui fornego. Umeusisio exaustiva dessas nogdes nos desviaria do
proposito da dissertacdo, que € avaliar logicamarmiemeira via. O opusculo sera analisado, partant
apenasa medida em que isto for estritamente necessaria @ realizacao do proposito

%2 A sigla DPN indica o opUscul®e principiis naturae que é citado com base na divisdo do texto em
paragrafos proposta por Bobik. O trecho originallatim é o seguintetlllud quod potest esse, dicitur
potentia esse; illud quod iam est, dicitur esseua@ed duplex est esse: scilicet esse essentisde si
substantiale rei, ut hominem esse, et hoc estsisgdiciter; est aliud esse accidentale, ut homiresse
album, et hoc est esse aliquid.”
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em si mesmo (independentemente do que dizemosgacteristica” correspondente ao
termo ou a expressdo que lhe atribuimos (o predjc@dprimeira das categorias é a
“substancia” ou “esséncia” —eusia € a palavra grega que as vezes € traduzida como
‘substancia’ e as vezes como ‘esséncia’, 0 querdfero a muitas discussbes. A
substancia, também chamada de sujeito — em grlegookeimendn—, € algo que é
em si e por si. Nao parece ser a melhor alterndtaex que, ao atribuir um determinado
predicado a um sujeito, podemos indicar a “subsdaele. A palavra ‘ousia’ poderia
ser mais bem traduzida aqui como “esséncia”. Quadbuimos a um sujeito um
predicado que especificaqueele €, podemos dizer que esse predicado corresgond
pelo menos pertence, como veremos) a sua ess@ngameira das categorias €,
portanto, a esséncia ou substancia. As outras caiegorias, chamadas de “acidentes”,
sao as seguintes: quantidade, qualidade, relaggar, tempo, acdo, paixdo, situacao e
posse. Elas sdo outros modos pelos quais atribuprexticados a sujeitos, modos
distintos daquele pelo qual especificamogueo sujeito é, ou seja, modos distintos da
esséncia ou substancia. Tais acidentes sO existes®@ na substancia (isto é, em

outro), e ndo em si mesmos: eles dependem da Baiaspi@ra ser ou existir.

Se a substéancia perder um atributo que espeafiueeela é, entédo ela deixa de
sero queé, perde sua esséncia. Esse atributo “privilegiadaesponde (ou pelo menos
pertence) a esséncia da substancia, € um atribsémaal dela. A esséncia é expressa
pela definicdo, que equivale a um conjunto de suttributos, o “género” e a
“diferenca especifica”. Por exemplo, Socrates € dmmsua esséncia € indicada por
esse predicado, que correspondespéciede Sdécrates, mas 0 atributo expresso pelo
termo ‘homem’ equivale a um conjunto de outrosbatns ou caracteristicas: pela
definicdo tradicional, segundo a qual o homem éanimal racional, tais atributos séo
expressos pelos termos ‘animal’ e ‘racional’, sefamlumal” o géneroe “racional” a
diferenca especificaSe perder sua esséncia, a substancia deixa de gee €: em
verdade, ela simplesmente deixa de ser, perde seseé “destruida” ou “corrompida”.
Segundo os aristotélicos, porém, as substanciasptiveis sdo compostas de matéria e
forma, de modo que a matéria subsiste a mudaneaask isto €, ao processo ou
evento no qual a substancia perde sua forma. Mgando esta doutrina — chamada de
“doutrina hilemorfica”, a partir dos termos ‘matér{hylé e ‘forma’ (morphé em sua
origem grega —, a matéria ndo existe sem algummaafateterminada, pois a matéria

recebe da forma o seu ser.
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“O que é em poténcia para o ser acidental é dj@itsuo que,
porém, € em poténcia para o ser substancial gbfmiamente
matéria. (...) O sujeito é o que nao tem ser drmayuilo que
Ihe advém, mas tem ser completo por si, como o hom&o
tem ser pela brancura. Mas a matéria tem ser ia gaquilo que
lhe advém, porque, de si, tem ser incompleto. Dofalando
simplesmente, a forma da ser a matéria, mas otsuge
acidente.” PN, 2)*

Portanto, quando ha mudanca essencial numa suiast@imposta — ou seja,
guando uma substancia corruptivel foi destruidad@esua esséncia, deixou de ser o
qgue é, ou simplesmente deixou de ser) —, a mati@iaubstancia destruida adquire
nova forma (ou entdo diferentes por¢cdes da maselgairem cada uma a sua nova
forma). Isso pode acontecer de modo que seja geradanova substancia — ou um
conjunto de novas substancias, como € o caso na a®ium animal, por exemplo —,
ou entdo de maneira que haja, por parte de um#siizsja existente, a assimilacdo da
matéria proveniente de uma ou mais substanciagugkst, como € 0 caso na
alimentacdo de um animal. O processo ou evento ua gma substancia antes
inexistente comeca a existir € chamado de “geracAoéssénciadas substancias
corpéreas geradas, por sua vez, é compodtamea substanciak matérig€*, e cada um

dos acidentes € uma forma acidental.

% *Quod est in potentia ad esse substantiale, dicinateria prima; quod vero est in potentia ad esse

accidentale, dicitur subiectum. (...) Subiectumaegdd non habet esse ex eo quod advenit, sed per se
habet esse completum; sicut homo non habet ess¢habiine. Sed materia habet esse ex eo quod sibi
advenit, quia de se habet esse incompletum. Urid®lisiter loquendo, forma dat esse materiae,
accidens autem non dat esse subiecto, sed subiectidenti.”

% Na verdade, essa tese s6 é apresentada por Toméste opUsculo, intitulado “Sobre o ente e a
esséncia’De ente et essen}igambém escrito entre os anos de 1252 e 1256ndedNippel (cf. p. xiv).

Eis aqui o trecho relevante, seguido pelo origia@ho da edicdo leonina: “De igual modo, também na
se pode dizer que a forma sozinha constitua a @sséla substancia composta, ainda que alguns se
esforcem por afirma-lo. Assim, pelo que ficou déocgvidente que a esséncia é aquilo que é sigiifica
pela definicdo de uma coisa. Ora, a definicdo déstancias naturais nado inclui apenas a forma, mas
também a matéria, pois de outro modo a definic&osddstancias naturais ndo diferiria das definicbes
matematicas. Nem se pode dizer que na definicdonte substéncia natural a matéria entre como
acrescentada a esséncia dela, ou como um entéoextesua esséncia, pois este tipo de definicdo é
proprio dos acidentes, que ndo possuem uma ess@mofeta. Por isso é necessario que recebam na sua
definicdo um sujeito, que é exterior ao seu génAsmsim, é evidente que a esséncia compreende a
matéria e a forma.” (Cf. traducdo de Mario SantidgoCarvalho, p. 8.)Neque etiam forma tantum
essentia substantiae compositae dici potest, queahmt quidam asserere conentur. Ex his enim quae
dicta sunt patet quod essentia est illud, quod géfinitionem rei significatur. Diffinitio autem
substantiarum naturalium non tantum formam contirsetd etiam materiam; aliter enim diffinitiones
naturales et mathematicae non differrent. Nec pothsi quod materia in diffinitione substantiae
naturalis ponatur sicut additum essentiae eiusered extra essentiam eius, quia hic modus diffimigio
proprius est accidentibus, quae perfectam essentiamhabent. Unde oportet quod in diffinitione sua
subiectum recipiant, quod est extra genus eoruntetRergo quod essentia comprehendit materiam et
formam.(De ente et essentia, caput 1.)]

11



“E porque a forma faz ser em ato, a forma € ditadeeato. O
que, porém, faz em ato o ser substancial é fortostaocial, e o
que faz em ato o ser acidental é dito forma acidefit.) E
porque a geracdo € certa mudanca do ndo ser ao ser,
conversamente, a corrupgdo deve ser do ser aoengod® a
partir de qualquer néo ser se faz a geracdo, magsalente que
€ em poténcia, assim como o idolo a partir do ¢qiaea qual
idolo <o cobre> é em poténcia, ndo em ato. Portaata que
exista geracdo, requerem-se trés <itens>, a sabente em
poténcia, que é a matéria, 0 ndo ser em ato, gupr&acao, e
aquilo pelo que se faz em ato, a saber, a forrb®eN( 3.5-6)°

Os casos paradigmaticos de substancias sdo ostesvefomas diz que o0s
artefatos ndo sao propriamente substancias, pémsras artificiais sdo sempre formas
acidentais que algo ja existente asstimiristoteles também legou a Tomés e outros
escolasticos a chamada “doutrina dos quatro elersient inicialmente concebida por
Empédocles de Agrigento, filésofo pré-socratico,snaperfeicoada por outros e
frequentemente aceita entre os antigos —, segudalaos corpos do mundo sublunar
(i.e., todos os corpos exceto a Lua e demais astij@soOrbita esta além dela) seriam
constituidos poterra, agua, fogo e arem propor¢gées determinadas. Assim, segundo
essa doutrina, pelo menos tal como ela é integmef@or Tomas, quando uma
substancia corporea qualquer (como um cachorrogx@mplo) sofre corrupgcéo ou é
destruida — o0 que, para os viventes, equivale aemefr, a matéria que entrava na
composicdo dessa substancia se decompde em ptidos quatro elementos (a
medida que o cadaver apodrece e se desfaz). Canwopitdprio Tomas num opusculo
dedicado especificamente a esse assunto, “Sobigw@wandos elementosDe mixtione
elementorurpy as formas dos elementos estavam presentes paco@posto ndo em

ato, mas apenasirtualmente i.e., em poténcfd Afinal, a matéria que constitui o

% “Et quia forma facit esse in actu, ideo forma diritesse actus. Quod autem facit actu esse
substantiale, dicitur forma substantialis, et quadit actu esse accidentale, dicitur forma acciddint

(...) Et quia generatio est quaedam mutatio de @sse ad esse, e converso autem corruptio de esse ad
non esse, non ex quolibet non ente fit generatid,ex non ente quod est ens in potentia; sicutidax
cupro quod est idolum in potentia, non in actu.hsd ergo quod sit generatio, tria requiruntur: sodt

ens potentia, quod est materia; et non esse aotd st privatio; et id per quod fit actu, scilidetma.”

6 Cf. DPN, 6: “A figura, porém, a partir da qual se diz fla a forma, ndo, porém, substancial, porque o
cobre antes do advento da forma ou da figura terameto, e o seu ser ndo depende daquela figasa, m
é forma acidental. Pois todas as formas artifigais acidentais. Pois a arte ndo opera senéo agbite

gue ja é constituido pela natureza no ser perfdifgura autem a qua dicitur idolum, est forma; non
autem substancialis, quia cuprum ante adventurasilfiormae habet esse in actu, et eius esse non
dependet ab illa figura, sed est forma accident@limnis enim formae artificiales sunt accidentales
enim non operatur nisi supra id quod iam constitutest in esse a natuta

" Seguindo uma sugestdo de Torrell, Wippel (cf. §1)3ulga que o referido oplsculo deve ter sido
escrito em 1270, poucos anos depois do texto dase sias. O trecho relevante aqui, acompanhado da
versdo leonina em latim, reproduzida por Bobik |6cf120), é o seguinte: “Assim, portanto, as pa&nc
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vivente teria a poténcia de assumir as formas desr@ elementos. A essa matéria
sobrevinha uma forma substancial (identificada caeado a alma, no caso dos
viventes), responsavel pela unidade do compoststautial enquanto vivo. Com a
morte de um cachorro, essa forma substancial nds existe e a matéria que ela
“informava” da origem a um aglomerado de novas téulggas, que ao final do processo
de decomposicdo se tornariam particulas dos qedd¢rmentos. No caso de corpos
inanimados como uma pedra ou uma montanha, po@hduma alma que possa ser
apontada como sendo a forma substancial que dadenido composto, e por isso
Tomas poderia considerar tais corpos como simpigsmerados de particulas dos
elementos, as quais seriam auténticas substana@s,uma com a sua respectiva forma
substancial: terra, agua, fogo ou ar. Uma vez gea doutrina dos quatro elementos se
tornou obsoleta como teoria cosmoldgica, ja quaéaxias modernas, como a quimica
e a fisica, propdbem hoje uma explicacdo totalmehiersa para esses mesmos
fendbmenos, um neotomista atual pode muito bem m@pats resultados das
investigacdes cientificas mais recentes para suinstiquelas explicagbes por outras
que sejam compativeis tanto com as teses metafitinpdamentais de Tomas quanto
com as teorias defendidas pelos cientistas em sodiss. Nesse caso, 0S COrpos
inanimados seriam simples aglomerados de subs$areias moléculas e estruturas
estudadas pela quimica, como sais, acidos, baséespmetais etc. —, enquanto os
viventes seriam auténticasibstanciasndividuais (em sentidonetafisico distinto do
sentido em que os quimicos modernos falam de suasd, embora também
constituidos por atomos e molécifapla medida em que, & primeira vista, a validade e
a correcao da primeira via ndo parecem depend@apstnte da admissao da doutrina

dos quatro elementos, esta dissertacdo, seguindopnatedimento tipico entre

das formas substanciais dos corpos simples saerpaglas nos corpos mistos. Por conseguinte, as
formas dos elementos estdo nos corpos mistos naogmas em poténcia.3f therefore the powers of
the substantial forms of simple bodies are presbimemixed bodies. Thus the forms of the elemants a

in mixed <bodies>not actually but virtually] [Sic igitur virtutes formarum substantialium simplic
corporum in corporibus mixtis salvantur. Sunt igitiormae elementorum in corporibus mixtispn
quidem actu sed virtutg

%8 “Em consideragdo aos conhecimentos cientificoaigté possivel sustentar que, entre as entidades
acessiveis ao nosso conhecimento ordinario, agen@sentes sdo sistemas naturais unitarios; asidem
entidades sdo agregacdes ou fragmentos. Assimcaga a existéncia de tantas incertezas quando se
pretendia aplicar a nocdo de substancia aos seamdmiados. Contudo, existem na natureza outros
sistemas unitarios, mas estes nao se manifestaraagiperiéncia ordinaria e aparecem somente como
resultado da investigacéo cientifica: sdo entidademofisicas (atomos, moléculas, macromoléculzs,
possuem uma notavel unidade estrutural, mas cosigrestir como partes de agregacdes ou de sistemas
maiores. (...) A partir do nivel microfisico — exg@ndo-se 0s viventes —, 0s novos estados da matéri
geralmente sdo produzidos por agregacao de sistancasfisicos. Portanto, compreende-se que, com
excecao dos viventes, a matéria que se apresembdsa experiéncia ordinaria costume consistir em
estados de agregacdo que nao sao propriamentaasstaitarios.” (ARTIGAS, 2005, pp. 88.92)
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neotomistas, procurara compreender as teses nuafifsindamentais de Tomas de
modo que elas sejam compativeis com as explicagéeais da ciéncia moderna,

sempre que isso for possfel

Tomas também herda de Aristételes o conceitmairia prima para se referir
aquilo que permanece nas mudancas substanciag;fgsre corrupcdes), ao assumir
novas formas substanciais. Ao falarmos de matéirmapem sentido préprio, néo
estamos falando de um determinado tipo de matwiap o bronze que é utilizado na

producao de uma estatua, mas simplesmenteatieria sem especificacao de forma.

“Mas deve-se saber que certa matéria tem composgdmrma;
assim, o bronze, embora seja matéria com respeiidado, é
ele proprio, todavia, composto de matéria e foreguor isso, 0
bronze ndo é dito matéria prima, porque, anteadedb existe
outra matéria. (...) E, porque toda definicdo eatodgnicdo é
pela forma, a matéria prima, por si, ndo pode sehecida ou
definida, mas por comparacao, de sorte que seugiZgnatéria
prima aquilo que esta para todas as formas e @@sagomo o
bronze <esta> para o idolo e o ndo-figuradoPN, 11)°

A mudanca acidental, por sua vez, é o processoveat@® no qual uma
substancia perde algum de seus acidentes e/our@aguro. Por exemplo, Socrates é
homem, possui 0 atributo expresso pelo termo ‘homeras também € habitante de
Atenas, possui 0 atributo expresso por ‘habitaetédnas’. Se Socrates deixar de ser
homem, deixa também de sequeé, perde sua esséncia, corrompe-se, é destruan. M
se Socrates deixasse de ser habitante de Atenasgde t¢eria acontecido se, como
gueriam seus amigos, tivesse fugido da prisdo aetésmar a cicuta —, ele continuaria
a sero queé, a saber, um homem, mesmo depois de perdeibatatexpresso por
‘habitante de Atenas’. Esse atributo é acidentalnéacident®. O processo ou evento

2 A compatibilidade légica entre a ciéncia empinnaderna e anetafisicade Tomas (devidamente
separada de sua cosmologia) sera aqui presumiday éocomum entre neotomistas. Nao havendo
contradicdo aparente entre elas, caberia ao adiwecs@nus da prova, i.e., mostrar que as cfEssao
compativeis.

%0 “Sed est sciendum quod quaedam materia habet catigpesn formae, sicut aes cum sit materia
respectu idoli. Ipsum tamen aes est compositiummateria et forma. Et ideo aes non dicitur materia
prima, quia habet materiam. llla autem materia quatelligitur sine qualibet forma et privatione, e
subiecta est formae et privationi, dicitur matepiama propter hoc quod ante ipsam non est alia mizte
(...) Et quia omnis definitio et omnis cognitio @&r formam, ideo materia prima per se non potest
cognosci vel definiri, sed per compositum, ut dicatuod illud est materia prima, quod hoc modo se
habet ad omnes formas et privationes sicut aesl@ldrn et infiguratum.”

31 pode ser (til para a compreensao fazer tambémniafmente uma elucidac&o etimolégica da nocéo de
acidente. A palavra ‘acidente’ vem do latim: ‘a@tid’ € o participio presente do verbo ‘acciderag g
alguns traduzem como ‘acontecer a’ [@fcionario de Latim-PortuguésPorto Editora, 2000, p. 12).
Acidente seria entdo o que acontece a algo. Derawdizemos: “Aconteceu. Foi um acidente.” Ocorre
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no qual uma substancia perde algum de seus acde/e adquire outro é uma
mudanca acidental. A substancia se altera ou sdficaodorna-se outra em certo
sentido, mas nao deixa de gegueé, ndo perde sua esséncia. No que diz respeito a
perda e ao ganho de acidentes, podemos distimgsitipos de mudancas acidentais: (
o ganho de um acidente com manutencdo dos dempis,perda de um acidente com
manutenc¢do dos demais,ie)(0 ganho de um acidente com perda simultanea ae ou
acidente e manutencédo dos demais. Veremos marg@djae deslocamentos envolvem
simultaneamente a perda de um acidente e o ganbwtide mas isso ndo se da em toda
mudanca acidental. Quando Socrates entende pelaifivez o teorema de Pitagoras,
por exemplo, ele apenas ganha um acidente e mantis os demais. Quando se torna
calvo ou cego, porém, ele apenas perde um acidententém todos os demais.
Privacdes, como a cegueira ou a calvicie de um hmpmao sdo propriamente atributos,
nao sao caracteristicas de substancias, mas, &aremncorrespondem ausénciade
uma determinada caracteristica em substanciasar®mrtpropriamente falando, a

privacdo ndo é um acidente, mas sim a auséncimdeidente numa substancia.

As vezes, os escolasticos — ou pelo menos Toméssediscipulos — também
fazem a distincdo entre privacoes e “negacfes”,ocpan exemplo, ainda no caso do
homem, a cegueira e a incapacidade de voar: unifr& aprrespondem a auséncia de
uma determinada caracteristica numa substancia,quasdo se trata da incapacidade
de voar, a caracteristica ausente ndo convinhabstéscia, pois voar ndo é uma
possibilidade reapara o homemem razdo de sua essénckssim, para 0 homem, a
cegueira € uma privacdo, enquanto a incapacidadeateé apenas uma negacao. As
negacdes, por sua vez, tampouco sdo atributos idenées. Quando Tomas, numa
citacdo precedente, falava pavacdocomo um dos trés principios da geracao, ele se
referia aauséncia de uma caracteristica que aquilo que muda substancia (no caso
da mudancga acidental) ou a matéria (no caso da mpadaubstancial) —pode
realmente vir a adquiriristo é, a auséncia em ato de uma caracterisbissufla em
poténcia. Vemos assim que a nocdo de poténciaapard apossibilidades reaigue

uma coisa existente tem, de modo que SoOcratesredntd sentado, por exemplo, esta

que a forma ‘accido’ (na primeira pessoa do singelao presente do indicativo, como sdo usualmente
identificados os verbos latinos) € uma modificag@aoverbo ‘ac cado’, que, literalmente, é traduzido
como ‘cair com’ (cf. ibid.). ‘Cadere’ é o verbo idaAssim, acidente é o que cai (junto) com algo,o

que “fica” junto com algo. Aristételes dizia queasdentes “acompanham” a substancia, razéo pela qu
sdo chamados deymbebekéso que em grego significa algo como “acompanHar@emo vimos nas
citacdes de Tomas, a substancia € aquilo que ¢ epos si. Os acidentes, diferentemente, sédo apema
outro, i.e., sO existem conierentesa substancia, “acompanhando-a”.
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de pé em poténcia, uma vez que pode realmentga@de, mas jamais se poderia dizer
gue Sécrates voa em poténcia, pois voar ndo é opwbilidade real para Sécrates. Ja a
matéria que compde uma substancia corpdrea potteergta adquirir novas formas

substanciais, dado que a substancia pode se caromp

“A matéria ndo é despojada da privacdo, pois, enquaxiste

sob uma forma, tem privacdo de outra, e convers@aneén) E

deve-se saber que, embora a geracdo seja a ang@odser, ndo
dizemos que a negacao seja principio, mas a payagique a
negacéo nao determina um sujeito para si, poisvéapode ser
dito também dos ndo entes, como que a quimera 8a®,v
ainda, dos entes que ndo sado aptos por natureadgrarisao,
como as pedras. Mas a privacdo nao é dita senamdaijeito

determinado, no qual é natural fazer-se a posB&N( 7-8)*2

Para sermos mais precisos, deveriamos lembrar mamipée, para o0s
escolasticos — ou pelo menos Tomas —, ha uma chsti(devida a Porfirio, um autor
do séc. Il d.C.) entre acidergampliciter (também chamado de “acidente contingente”)
e 0 que é chamado de “préprio” ou “propriedade’®(garia um “acidente necessario”).
O proprio ou a propriedade séo atributos que, eanb@o pertengcam a esséncia de uma
substéancia, decorrem dela, ndo se separam debker@ frequentemente citado pelo
proprio Tomas € a capacidade de rir, correspondenfgedicado ‘risivel’, no homem.
Essa capacidade de rir é considerada um préprionaupropriedade do homem porque
se pensa que ela decorre da esséncia do homen& exgressa pela sua definigéo,
segundo a qual o homem é um animal racional. Ettibuto proprio do homem porque
somente 0 homem tem a capacidade de rir, uma vezsga duas as condicdes
necessarias (e suficientes, se acompanhadas uemayted) para possuir esse atributo:
(i) ser animal, eii) ser racional. Assim, Tomas poderia dizer que tbdmem
necessariamente possui a capacidade de rir, elmgéann animal racional. Por outro
lado, acidentes como a brancura ndo seriam netEsgarque nem todo ser humano é
brancd®,

32 “Materia a privatione nunquam denudatur; inquantuenim est sub una forma, habet privationem
alterius et e converso. (...) Et est sciendum quaod) generatio sit ex non esse, non dicimus qugdltite

sit principium, sed privatio, quia negatio non detéat sibi subiectum. Non videre enim potest dici
etiam de non entibus, ut ‘chimera non videt’; etuim de entibus quae non sunt nata habere visuun, Si
de lapide. Sed privatio non dicitur nisi de detaraid subiecto, in quo scilicet natus est fieri tiasi’

3 A distingdo precisa entre préprio e acidesitapliciter (ou “acidente contingente”), contudo, traz um
problema. Ela afirma que o préprio é também umemti da substancia, mas nao-contingente, isto €,
necessario. Diante disso, cabe perguntar: como ciderste necessario se distingue de um atributo
essencial? O que significa exatamente quem dizoque&prio ndo pertence a esséncia, mas decorre ou

16



“Mas o acidente é duplo, a saber, necessario, oes@a separa
da coisa, como capaz de riris(pile) do homem, e néo
necessario, que se separa, como branco do hom@RN: {7)**

Com excecdo do “proprio”, os acidentes também s@wsiderados como
atributos contingentes (n&o-necessarios) da suistafh esséncia corresponde a um
atributo necessario da substancia — ou melhoriridmitos essenciais sS40 necessarios,
ja que, como vimos, a esséncia diz respeito a espérexpressa por uma definicdo que
equivale a um conjunto de atributos, o género iéeaetica especifica. A substancia ndo
pode nao ter esse atributo (ou conjunto de atr#)ugocontinuar a ser ou existir. Para
uma substancia qualquer, ser ou ex#&spossuir esse atributo (ou conjunto de atributos)
gue constitui a sua esséncia. O que geralmentearthasmde “movimento”, isto &,
aquilo que mais precisamente pode ser designadooctarmo ‘deslocamento’, é um
tipo de mudanca acidental: uma substamc@ossuia no instante um determinado
atributo — ocupava a regid do espaco —, €, num momento posterior do tempo, o
instantet,, por exemplo, essa mesma substaaciao possui mais esse mesmo atributo,
pois, em vez dele, possui nesse instgntaitro atributo que ndo possuia no instante
— ocupa a regide, do espaco. O atributo expresso por ‘ocupa umardetada regido
do espaco num dado instante’ € acidental. Afinalpaalizacdo de Sdcrates, por
exemplo, pode mudar sem que ele deixe de ser ameeideaquilo que éou seja, sem
que ele perca sua esséncia. Por isso, Aristoteldsiu o “lugar” entre as dez
categorias, como um acidente da substancia. Podrmii®m pensar que a atribuicdo
de lugar e tempo a uma substancia qualquer equavatebuicdo de relacbes espaciais
(proximidade ou distancia) e temporais (anterial@apor exemplo) com outras

substancias.

Além da doutrina hilemoérfica e das distingdes erdte e poténcia e entre
substancia e acidente, o arcabouco de conceitaisieds fundamentais que Tomas

herdou de Aristételes (compreendendo-o0s ao seu n@adodissemos) contém também

ndo se separa dela? O caso da visdo no homemxgrop®, ndo sera considerado um proprio, pois 0s
animais também veem. Assim sendo, a vis@mdecorre da esséncia do homem. (Alias, caso oazantr
fosse verdadeiro, todo homem necessariamente yia, simples fato de ser homem, e ndo haveria
nenhum cego.) Por outro lado, a cegueira é apor@mua uma privagdo para o homem, num sentido de
acordo com o qual a visdo é uma caracteristicacqoeinha a ele em virtude de sua esséncia. Logo,
convir a uma substancia em razao de sua essé@&@ma 0 mesmo quiecorrer de sua esséngiama vez

que a visdo do homem se aplica apenas a primeisaslexpressdes, e ndo a segunda. De qualquer modo,
permanece um pouco obscuro o significado exatdeeotrer da esséncia’.

3 «Sed duplex est accidens: scilicet necessariumdouan separatur a re, ut risibile ab homine; et non
necessarium, quod separatur, ut album ab homine.”
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0 reconhecimento dguatro tipos de causalidadgara a passagem da poténcia ao ato: a
causa material, a causa formal, a causa eficieateagsa final. Na verdade, a tese sobre
a composicdo hilemérfica das substancias corpgueds ser considerada como uma
parte da doutrina sobre as quatro causas, ja gqnatéria e a forma serdo apontadas
como duas dessas causas. Assim, 0 cenario matagisique 0s argumentos das cinco
vias sdo desenvolvidos é composto fundamentalnparteluas distingdes (entre ato e
poténcia, entre substancia e acidente) e pelaidauttas quatro causas. Tendo ja
verificado como Tomas caracteriza a matéria e mdorfalta-nos mostrar o que o
opusculo “Sobre os principios da natureza” tem zerdsobre as nocdes de causa
eficiente e causa final. Comecemos pelo exameaisalidade eficienteque sera

empregada na primeira via.

“Pois 0 que é em poténcia ndo pode reduzir a simoe® ato;
assim, o cobre, que é idolo em poténcia, ndo fazmesmo
idolo, mas carece de um operante que extraia aafatm
poténcia ao ato. Também a forma ndo extrairiarmesma da
poténcia ao ato (e falo da forma do gerado, a djgaimos ser o
termo da geracao), pois a forma néo existe sen&@emfeito; o
gue opera, porém, existe no fazer-se, isto é, emo@acoisa se
faz. E preciso, portanto, existir, além da matérida forma,
algum principio que aja, e esse € dito ser efiejemi movente,
ou agente, ou de onde é o principio do movimerBPN, 15)°

Para introduzir a nocdo de causa eficiente, Toniigauaqui a tese de que
aquilo que é em poténcia ndo pode reduzir a si mesrato, mas deve ser conduzido
da poténcia ao atpor outra No trecho acima, ndo se argumenta em favor dessa
apenas é dito como exemplo que o cobre ndo se twmné&olo por si mesmo, mas
carece de um artesdo que fabrique a estatua, damda a matéria. No caso de uma
geracao propriamente dita, enquanto mudanca seimtaaquilo que é conduzido da
poténcia ao ato é matéria prima a qual, segundo Tomas, tem ser apenas a partir da
forma substancial que lhe advém, como vimos amtedote. De fato, se a matéria
prima é caracterizada como aquilo que subjaz asangad substanciais, recebendo o
ser somente a partir da forma substancial quedheegém, entdo se pode concluir que

essa matéria prima ndo pode se tornar uma sulst@ekrminada por si mesma, sem

% “Quod enim est in potentia non potest se reduceractum; sicut cuprum quod est in potentia idolum,

non facit se idolum, sed indiget operante, qui fommidoli extrahat de potentia in actum. Forma autem
non potest se extrahere de potentia in actum. @tdo de forma generati quam diximus esse terminum
generationis. Forma enim non est nisi in facto pgs®d autem operatur est in fieri, idest dum nés f
Oportet igitur praeter materiam et formam esse w@iligprinipium quod agat, et hoc dicitur esse eficie

vel movens, vel agens, vel unde est principium stiotu
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necessidade de mais nada, pois se trataria de wlystfato inerte” que, alias, sé existe
na medida em que é “informado” por uma forma sulosth A matéria, portanto,
existindo apenas como componente de uma substmriguanto algo que recebe uma
forma substancial, seria incapaz de assumir panesma uma forma substancial
diferente daquela que atualmente possui. Por datto, ndo existia antes a forma
substancial da substancia que passou a existiéatide uma determinada geracéo, e,
por isso, essa nova forma ndo poderia ter condw#itta a matéria prima da poténcia
(enquanto possibilidade real de assumir uma novaapao ato (como posse atual de
uma nova forma). Desse modo, além da matéria prangeracdo de uma nova
substancia carece também de uma causa eficienfagua matéria que compunha uma

determinada substancia assumir uma nova formasswuiisk

Isso mostra que a tese de que o ente em potémtendédo como matéria
prima) ndo pode ser conduzido ao ato por si meseperile da caracterizacdo da
matéria como algo que s6 tem o ser a partir dadoPara as geracdes propriamente
ditas, tal tese ndo parece trazer nenhum problEmaetanto, no opusculo “Sobre os
principios da natureza”, Tomas também utiliza antergeracdo’ para se referir as

mudancas acidentais.

“E, porque a geracdo € movimento para a forma,péadorma
corresponde uma dupla geracdo: a forma substancial
corresponde a geracao simplesmente; a forma aaldeotém,
corresponde a geragdo sob certo aspecto. Poisdquse
introduz a forma substancial, diz-se que algo se fa
simplesmente. Porém, quando se introduz a fornekeaizl, ndo

se diz que algo se faz simplesmente, mas que sstéazomo,
gquando um homem se faz branco, ndo dizemos quemerho
simplesmente se faz ou se gera, mas se faz ousdeco.”
(DPN, 4)*

Quando se trata de mudangas acidentais em getakeade que o ente em
poténcia (entendido agora como uma substancia qde pdquirir uma determinada
caracteristica) ndo pode ser conduzido da pot@ac&o por si mesmo, mas apepas

outro, torna-se bastante problematica, como veremogs®monpo capitulo. Com efeito,

% “Et quia generatio est motus ad formam, duplici hare respondet duplex generatio: formae
substantiali respondet generatio simpliciter; formnaccidentali generatio secundum quid. Quando enim
introducitur forma substantialis, dicitur aliquidiefi simpliciter, sicut dicimus: homo fit vel homo
generatur. Quando autem introducitur forma acci@disf non dicitur aliquid fieri simpliciter, sedefii
hoc; sicut quando homo fit albus, non dicimus sioitek hominem fieri vel generari, sed fieri vel
generari album.”
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logo se podem apresentar contra-exemplos a egsateso 0 caso dasventesque, ao

se locomoverem por conta prépria, parecem estalizndo por si mesmos algumas de
suas potencialidades, a saber, a poténcia derestae ou naquele lugar. No capitulo
seguinte, esse tipo de objecdo nos levara a odisasissbes. Por enquanto, basta
assinalar que a introducéo da nocacalgsa eficient@o opusculo “Sobre os principios
da natureza” foi feita por Tomas para explicar sag@o como uma passagem da
poténcia ao ato, ja que o ser de uma nova subatpretisaria de outra causa além da
matéria prima (matéria que compunha uma subst@meiaamente existente, a qual se
corrompeu ou deixou de existir) e da nova formataritial (que faz a matéria da nova
substancia ser em ato). A introducdo da causaefeiao lado da causa material e da
causa formal ndo se mostrou problematica no casgedacdo propriamente dita
(enquanto mudanca substancial), dada a caract@oizicmatéria prima como algo que
s6 tem o ser a partir da forma. Contudo, na meshdgue Tomas também esta disposto
a aplicar o termo ‘geracdo’ as mudancas acidergaisp geracbessbb certo aspecto
[secundum quid surgem alguns problemas a serem examinados qusmédlega que a
causa eficiente desse tipo de mudanca numa sulastdfo pode ser a prépria

substéancia, mas tenha de ser algo distinto debstasgia.

Falta-nos ainda verificar como Tomas introduz artgu@ausa, a chamada
“causa findl. Trata-se de uma interpretacdo teleolégica do$rfeenos naturais, que
sera invocada como premissa na quinta via e é snuéaes rejeitada em nossos dias
por consideracdes tipicas da ciéncia moderna. Slegessa interpretacdo teleoldgica,
comum no pensamento antigo e medieval, toda passdggoténcia ao ato ocorea
vista de um fimpu de uma finalidade, inclusive fendbmenos comaexipitacdo de
chuva, por exemplo, que ocorregara queanimais e plantas possam viver. Desde 0s
trabalhos de Galileu Galilei (1564-1642), pelo n®na tendéncia dos cientistas
modernos é recusar esse tipo de explicacdes finaiscomo sendo invariavelmente
antropomorficas, e por isso mesmo inadequadasig&onsistiriam em transpor para o
ambito dos corpos inertes 0 que se passa com ®f@hwanos, Nos quais se pensa que
agentes voluntarios e livres aggmr causa de um finbuscado conscientemente.
Diferentemente, a mentalidade moderna propde ummapmEENsSao mecanicista da
natureza, segundo a qual o universo funciona coma grande maquina em que 0
deslocamento de algumas partes causa o deslocadewiatras, num cenario em que

somente aausalidade eficientparece ter lugar. Tomas néo procura provartqde
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agente age em vista de um fim pois esse € antes um pressuposto geral de sua
metafisica, herdado de Aristételes —, mas faz uistangéo entreagentes voluntarios
agentes naturajsque pode ser tomada como uma espécie de respasigecdo de

guem néo aceita a existéncia de finalidade na ewdur

“E, porque, como diz Aristételes no Livro Il déetafisica tudo

gue age ndo age senao intencionando algo, € pedso um

outro <e> quarto <principio>, isto é, aquilo quat&ncionado
pelo operante; e isso € dito fim. E deve-se sabetagdo agente,
tanto natural, quanto voluntario, tende para um; fitho se
segue, todavia, que todo agente conheca o fim ldeed® sobre
o fim. Pois conhecer o fim é necessario naquelagsas> cujas
acOes ndo sdo determinadas, mas se relacionans@®pmmo
se relacionam os agentes voluntarios; e, por &goeciso que
conhecam o fim pelo qual determinem suas acOes, Nas
agentes naturais, as ac¢fes sdo determinadas; doadeg

necessario eleger as <coisas> que sao para a.fink,(assim, &
possivel o agente natural intencionar o fim, enicittnar isso

nada outro é que ter inclinacéo a alg@Py, 16y

De acordo com Tomas, portanto, agentes naturai® @égua que cai sob a
forma de chuva ndo conhecem nem deliberam solire def suas acdes, ao passo que
0s agentes voluntarios como nés, seres humanosecem e deliberam sobre os fins
buscados. Voltaremos a tocar nesse assunto nallcaggguinte, quando examinarmos
a relacado entre intelecto e vontade, a proposittesa (invocada como premissa na
primeira via) de que “tudo o que se move é movidioqutro” [omne quod movetur, ab
alio movetu}. Concluindo agora essa breve apresentacdo ddardodas quatro causas
para a passagem da poténcia ao ato, vejamos comasTas divide em causas

intrinsecas e causas extrinsecas.

“A partir do que foi dito, é patente, portanto, qagecausas sao
quatro, a saber, material, eficiente, formal elfita) A matéria
e a forma séo ditas intrinsecas a coisa, porquepades que

7 “Et quia, ut dicit Aristoteles in Il Metaphysicaemne quod agit non agit nisi intendendo aliquid,
oportet esse aliud quartum, id scilicet quod ini&ndab operante et hoc dicitur finis. Et est sdem
quod, licet omne agens tam naturale quam voluntariotendat finem, non tamen sequitur quod omne
agens cognoscat finem vel deliberet de fine. Camgresenim finem est necessarium in his, quorum
actiones non sunt determinatae, sed se habent pdsdp, sicut se habent agentia voluntaria; et ideo
oportet quod cognoscant finem, per quem suas agigeterminent. Sed in agentibus naturalibus sunt
actiones determinatae, unde non est necessarilgareliea quae sunt ad finem. (...) Ergo possibite es
agens naturale sine deliberatione intendere finezh;hoc intendere nihil aliud est quam habere
naturalem inclinationem ad aliquid.”
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constituem a coisa; a eficiente e a final sdo ditesinsecas,
porque sdo fora da coisaDPN, 17)®

O estudo feito até aqui revela entdo que, tomadgenbdo mais amplo, o termo
‘movimento’ [motug pode se referir a qualquer tipo de mudanca, tantoudanca
substancial (geracdo e corrupcao), na qual a ragpénina assume uma nova forma
substancial, quanto a mudanca acidental, na qual substancia perde e/ou ganha
acidentes. Nesse sentido lato, 0 movimento é eigi@ncomo uma passagem da
poténcia ao ato. No entanto, quando se trata deepe via — o primeiro dos cinco
argumentos oferecidos por Tomas $iamma Theologiaem favor da existéncia de
Deus —, pode parecer necessario restringir um pauocmmonteddo da nocdo de
“movimento” [motug ali empregada. Afinal, se a primeira via inclissa nocao de
movimento a geracgéo e a corrupgéo, o subargumentoaca possibilidade do regresso
infinito, que estudaremos no terceiro capitulo,gu@dser interpretado como uma prova
de queo mundo nao é etern@ois a série de coisas que geram e sdo geradasgue
ter entdo unprimeiro termo Mas Tomas defende explicitamente que o fato heiredo
ter um comec¢o no tempo (i.e., ndo ser eterno) emmdo unicamente com base na fé
cristda, sendo um dado da teologia revelada, inaetsssimples razdo, teologia natural
ou filosofig®. Logo, pareceria conveniente excluir a mudancatanbial (geracéo e
corrupcdo) da nocdo de movimento que a primeirawiliza. Ha, todavia, uma

alternativa: se a série que ndo admite regressutin®, segundo Tomas, unsérie

% «Ex dictis igitur patet quod sunt quatuor causaeiliset materialis, efficiens, formalis et finalig..)
Materia et forma dicuntur intrinsecae rei, eo quednt partes constituentes rem; efficiens et finalis
dicuntur extrinsecae, quia sunt extra rem.”

%9.Cf. ST, I, q. 46, a. 2, co.: “Respondo dizendo que s@ fielse sustenta que o mundo ndo existiu
sempre, e nem € possivel se demonstrar <issom aesno foi dito acima sobre o mistério da Trindade.
A razao disso € porque a novidade do mundo néo poeder demonstracdo da parte do mesmo mundo,
pois o principio da demonstracao €ue algo éOra, segundo a razdo de sua espécie, cada bsisai a

do aqui e do agora. Por isso é dito que os uniigeesddo em todo lugar e sempre. Donde ndo se pode
demonstrar que o homem, ou o0 céu ou a pedra n3trexi sempre.” Respondeo dicendum quod
mundum non semper fuisse, sola fide tenetur, ebxsinative probari non potest: sicut et supra de
mysterio Trinitatis dictum est. Et huius ratio egitja novitas mundi non potest demonstrationenpegei

ex parte ipsius mundi. Demonstrationis enim pringip est quod quid est. Unumqguodque autem,
secundum rationem suae especiei abstrahit ab hiwuet: propter quod dicitur quod universalia sunt
ubique et semper. Unde demonstrari non potest duamdo, aut caelum, aut lapis non semper Jf@t.
tambémST, |, g. 46, a. 1, co.: “Ora, foi demonstrado acijpe, falando absolutamente, ndo é necessario
gue Deus queira algo sendo a si mesmo. Logo, niEréssario que Deus queira que o mundo tenha
existido sempre. Mas o mundo existe na medida exDeuis quer que ele exista, porque o ser do mundo
depende da vontade de Deus como de sua causa.@essario, portanto, que o0 mundo exista sempre.
Donde <isso> nem se pode provar de maneira deratiaat! [Ostensum est autem supra quod, absolute
loquendo, non est necesse Deus velle aliquid ripsam. Non est ergo necessarium Deum velle quod
mundus fuerit semper. Sed eatenus mundus est gea@eus vult illum esse: cum esse mundi ex
voluntate Dei dependeat sicut ex sua causa. Noigist necessarium mundum semper esse. Unde nec
demonstrative probari potekt.
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simultanea como veremos adiante, entdo podemos incluir saanmgalsubstancial entre
0s casos de movimento aludidos pela primeira via serisco de contradizer a
afirmacdo de que a hipétese da eternidade do murédp pode ser refutada

racionalmente.

Entretanto, para o intérprete inglés Anthony Kenye nos guiara ao longo
desta dissertacao até a descoberta de problemascepgveis a primeira vista, a nogao
de movimento da primeira via abrange somente ipés tle mudancai)(alteragéo (ou
mudanca qualitativa, i.e., perda e/ou ganho deidpgds), i{) mudanca quantitativa
(crescimento ou diminuicdo em tamanho)iig fnovimento local (ou deslocamento,
mudanca de lugar). Como os trés seriam tiposig@anca acidentalperda e/ou ganho
de acidentes por uma substéncia), a mudanca saiastégeracdo e corrupgcao de
substancias) ficaria excluida do ambito de conager da primeira via. Kenny
fundamenta sua opcado hermenéutica mencionandmg et comentario de Tomas a

Fisicade Aristételes.

“Seguindo Aristoteles Hisica E, 226a 23ss), Sdo Tomas
distinguiu trés espécies dmotus mudanca de qualidade,
mudanca de quantidade e mudanca de lugar. A pameir
exemplificada quando um corpo quente se torna fnouma
superficie branca se torna preta; € chamada teceida de
‘alteracd@o’. A segunda € o aumento ou diminuicadadeanho.
A terceira é chamada por Sdo Tomas de ‘movimerdal’i a
Unica que seria naturalmente chamada de ‘movimeuotohds.”
(KENNY, p. 7)/°

Isso se harmonizaria com o fato de que Tomas dadiele a tese da eternidade
do mundo (defendida por Aristdteles) ndo pode seuzida ao absurdo, embora
também ndo possa ser provada racionalmente. Pa@my dissemos acima, essa
restricdo da nocado de movimento de modo a excloaso das mudancas substanciais
nao é estritamente necessaria: basta ter em meata gérie que ndo admite regresso
infinito é, segundo Tomé&s, umsérie simultdnea No restante desta dissertacéo,

seguiremos a sugestao de Kenny e consideraremoasapgueles trés tipos de mudanca

40 A traducdo dos textos em inglés citados nestaedigsio é minha, e o trecho original do autor sera
apresentado em seguida, frequentemente em notaddpé&. No caso presente, trata-se do seguinte:
“Following Aristotle, (Physics E, 226a 23ff) St. drhas distinguished three kinds of motus: change of
quality, change of quantity and change of placee Titst is exemplified when a hot body becomes, cold
or a white surface becomes black; it is called techlly ‘alteration’. The second is increase or degse

in size. The third is called by St. Thomas ‘location’: it is the only one which would naturally balled
‘motion’ in English.”
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acidental como parte da nocdo de movimento utidizaa primeira via. De qualquer
modo, Kenny incluird a geracdo entre os fenbmemnescgnstituem o ponto de partida
da segunda viana qual também se argumenta contra a possibdidedum regresso
infinito**. Assim sendo, deixaremos o caso da mudanca sulatpara ser discutido

no terceiro capitulo, quando tratarmos da diferemtee a primeira e a segunda vias.

Depois de todas essas explicacdes, podemos vaitdexdo de Tomas na
primeira via. O ponto de partida desse primeiraiaignto em favor da existéncia de
Deus € a tese de que ha movimento, no sentido amplacado. Como dissemos no

inicio deste capitulo, chamaremos essa tese degsi@(%):

(S) “é certo, e consta ao sentido”, que algumadsg&sd se
movem neste mundotértum est enim, et sensu constat, aliqua
moveri in hoc mund&”.

O “testemunho dos sentidos” nos garante que “algugt@isas> se movem
neste mundo”dliqua moveri in hoc mundloOu seja, de acordo com a interpretacédo de
Kenny, sabemos que ha pelo menos trés casos dengaudaidental: alteracdo (ou
mudanca qualitativa), mudanca quantitativa e montméocal. Neste mundo em que
habitamos, algumas substancias perdem e adquiratidapes, crescem e diminuem,
além de sofrerem deslocamento. Tomas acrescené enitra premissa ao seu
argumento. Esta premissa poderia ser eventualmeotsiderada um principio
metafisicoevidente éndemonstravelmas, como veremos no préximo capitulo, Tomas

oferece um argumento em favor dela logo depoisi\da@a-la.

41 Cf. KENNY, p. 36: “Além do mais, a segunda vialinaentro de seu alcance agentes que ndo s&o
realmente ‘moventes’ no sentido da primeira vigpddde uma crianca ndo € um movente da crianga, ja
que ele ndo muda a crianca, mas antes a traztareia” [Moreover, the Second Way includes within its
purview agents which are not really ‘movers’ in gense of the first way. The father of a childas a
mover of the child, since he does not change the, dut rather brings him into existenge.

“2Cf. ST 1, q.2,a. 3, co.
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CAPITULO 2

A IRREFLEXIVIDADE DA RELACAO DE MOVIMENTO

Neste segundo capitulo, procuro mostrar com Anth&enyny que, embora seja
formalmente valido, o subargumento em favor ddlé@xesidade do movimento possui
uma premissa falsa ou pelo menos racionalmentdeinsivel, inclusive no cenério da

metafisica tomista. Tal premissa € aquela que diz:

(A) “algo move segundo estd em atohdvet autem aliquid
secundum quod est agtdi

Chamemo-la de premissa (A), uma vez que ela afirmae pode ser chamado
de “atualidade do moveritePara permitir a conclusdo de gque o movimentara u
relacédo irreflexiva, essa premissa (A) se une a duras afirmacoes, que chamaremos
de (P) e (T), pois afirmam, respectivamente, o tearngotencial do movido e a
relevancia dotempo para 0 uso das nocbes de ato e poténcia na afiibude

caracteristicas a substancias:

(P) “nada se move senao segundo esta em potémaiaqgualo a
gue se move” fihil enim movetur nisi scundum quod est in
potentia ad illud ad quod moveifit;

(T) “ndo €é possivel que o0 mesmo esteja simultanetamem ato
e em poténcia segundo 0 mesmo <aspectash [autem est
possibile ut idem sit simul in actu et potentiasetum iderf”.

Como o movente deve estar em ato e 0 movido degse &® poténcia, conclui
Tomas, nada pode ser movente e movido numa mesagadoale movimento, uma vez
que algo ndo pode estar em ato e em poténcia amanEsnpo e com respeito ao
mesmo atributo. Assim, nada se moveria a si mesrud@ o que € movido seria
movido por outro. No entanto, ocorre que, para guergumento seja formalmente
valido, aquela premissa segundo a qual o movente dstar em ato sO pode ser
entendida no sentido de que o movente deve pastsiEimentea caracteristica que o

movido ndo possui antes do movimento e possuiraislep caracteristica seria como

$Cf. ST 1, q.2,a. 3, co.
4 Cf. ibid.
4 Cf. ibid.
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gue comunicadado movente ao movido, o qual, no inicio do movitogmpossui a
caracteristica em poténcia, e depois a possui emuata vez que aecebeudo
movente. O exemplo de Tomas ilustra bem o casquémte em ato, como o fogo, faz a
madeira, que € quente em poténcia, ser quente @ne gior iSso a move e altera”
[calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod eatidum in potentia, esse actu calidum,

et per hoc moveat et alterat ipslidejamos.

“Ora, tudo o0 que se move, move-se por outro, paiarse move
sendo segundo esta em poténcia para aquilo a quevee algo
move, porém, segundo esta em ato, pois mover nada® que
conduzir algo da poténcia ao ato. Ora, algo naoe pser
reduzido da poténcia ao ato, sendo por algum emt&t® assim
como o guente em ato, como o fogo, faz a madeaiagquente
em poténcia, ser quente em ato, e por isso a maitera. Ora,
nao é possivel que 0 mesmo esteja simultaneammend¢oee em
poténcia segundo 0 mesmo <aspecto>, mas someniadeeg
diversos, pois 0 que € quente em ato nao pode ser
simultaneamente quente em poténcia, mas € simatterde
frio em poténcia. Portanto, € impossivel que, seégunmesmo
<aspecto> e do mesmo modo, algo seja movente edomovii
gue mova a si mesmo. Portanto, tudo 0 que se mma@sa
mover-se por outro.”ST, I, q. 2, a. 3, co™§

A segunda premissa do argumento geral da primér&,vportanto, o seguinte
principio metafisico:

() “tudo o que se move, move-se por outroinne autem quod
movetur, ab alio movet]iY.

Chamemo-lo derincipio da irreflexividade do movimentou principio (1), uma
vez que ele afirma que gemovey, entdox # y. Podemos chama-lo assim porque ele
impede que a relacdo entre movente e movido sBgxiv@ em qualquer caso. Uma
relacdo é consideradaflexiva se, e somente s&do “objeto” mantém essa relacdo

consigo mesmo — como € 0 caso ha relacdo de ideletieém virtude da qual dizemos

6 “Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihilmemiovetur, nisi secundum quod est in potentia
ad illud ad quod movetur, movet autem aliquid secum quod est actu. Movere enim nihil aliud est
quam educere aliquid de potentia in actum, de g@euutem non potest aliquid reduci in actum, pief
aliquod ens in actu, sicut calidum in actu, ut grfiacit lignum, quod est calidum in potentia, esst
calidum, et per hoc movet et alterat ipsum. Noreauést possibile ut idem sit simul in actu et piden
secundum idem, sed solum secundum diversa, quad esti calidum in actu, non potest simul esse
calidum in potentia, sed est simul frigidum in pai® Impossibile est ergo quod, secundum idem et
eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel qumdkat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet
ab alio movert.

4TCf. ST 1, q. 2, a. 3, co.
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que todo objeto é idéntico a si mesmo. Analogameateelacdo sera considerada
irreflexiva se, e somente saenhum“objeto” mantém essa relagdo consigo mesmo.
Tomés ofereceu um argumento em favor do principio d que nos autoriza a

considerar a primeira via como um argumento congpleemposto por subargumentos.

Antes de tudo, precisamos aqui de um esclarecingatoocdo de movimento
empregada, o que foi buscado no primeiro capit@stad dissertacdo. Vimos que,
segundo Anthony Kenny, ao menos na primeira vigrmo ‘movimento’ fnotug nao
se aplicaria a mudancas essenciais (geracoes wpcdes). Em principio, o termo se
aplicaria apenas a trés tipos de mudancas aciderftpimudanca qualitativa ou
alteracdo, i{) mudanca quantitativa (crescimento e diminui¢a@j pmovimento local
ou deslocamento. Mas o exemplo dado por Tomaseuwhdracima citado — o fogo
aguece a madeira — sugere que devemos pensar ratgipgimente nas mudancas
qualitativas ou alteracbes. De qualquer modo, edo tmovimento haveria um
“movente” [Imovenge um “movido” [motunj: x movey. Caso se trate de uma alteracéo,
teremos:x alteray. Vimos no capitulo precedente que ha trés tipossipeis de
mudanca acidentalt)(ganho de acidentdj) perda de acidente & J ganho de acidente
com perda simultanea de outro acidente. Tomas ter@ar que nao pode haver
identidade entr& ey, ou seja, que 0 movente ndo pode ser também ‘tsineamente”
[simul e “segundo o0 mesmo%gécundum idepo movido. Por qué? Ora, “nada se move
sendo segundo esta em poténcia para aquilo a quevee algo move, porém, segundo
esta em ato”’rihil enim movetur, nisi secundum quod est in ga&esd illud ad quod
movetur, movet autem aliquid secundum quod es}*ac8ex é movido, ou melhor, se
x sofre alteracdo — deixemos de lado os outrosaises de movimento, por enquanto
—, entdo necessariamentgossuia em poténcia um determinado atributo a@ten
num instantd; e, num momento posterior do tempo, o insténgeor exemplox possui
em ato esse mesmo atributo acideritale/ou, inversamentes possuia em ato um
determinado atributo acident@l no instante; e, no instanté¢,, Xx Nn4o0 mais possui em
ato esse mesmo atributo acider@alO uso da expressao ‘e/ou’ assegura a manutencao
dos trés tipos possiveis de mudanca acidental, iov&uns acima, que resultam das
combinacdes possiveis de ganho e perda de acidRademos notar que, para Tomas
— e esta doutrina € retirada de Aristoteles, comms no capitulo anterior —, ha dois

modos pelos quais uma substancia pode possuirnbmatat em ato e em poténcia. Em

8 Cf. ibid.
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sentido proprio, possuir um atribusampliciter € possui-lo em ato. Mas, num sentido
menos proprio, podemos dizer que uma substanci@pofsui em poténciaum
determinado atributé no instantd; se, e somente se, no instanted verdade que ela
podepossuir em ato esse atribliaum momento posterior do tempo, o instdgteor
exemplo. Assim, como vimos no primeiro capitulmogdo de poténcia aponta para as

possibilidades reaide uma coisa.

Mas por quex ndo pode ser movente e movido “segundo 0 mesnwoneedsmo
modo” [secundum idem et eodem mj@domas parece dizer aqui que, pelo menos nas
alteracbesp movente deve possuir em ato o atributo acidemi@ o movido possui
apenas em poténciao inicio da alteracdo e que possuird em ato ndé&enino. Ao
menos € isso 0 que acontece quando o fogo aqueeeleira. Chamemos o principio
veiculado nessa ultima afirmacdo destacada — qu#aando sabemos se de fato €
mantida por Tomas, mas que, em todo caso, € uregolietacdo da premissa (A)
mencionada acima —, g®incipio da comunicacdo do atribytou principio (C). Tal

principio afirma que:

(C) sex movey, entdox possui em ato o atributo qyeoossui
apenas em poténcia no inicio do movimento eyquassuira em
ato no seu término.

Podemos chama-lo de principio da comunicagdo doutdrporque ele parece
sugerir que o atributo “é comunicado” no movimemoovente 0 possui em ato e, sem
deixar de possui-lo em ato, transmif8-em ato ao movido, que o possuia apenas em
poténcia. Para facilitar a compreenséo da sequéoacergumento, podemos aplicar o

principio (C) ao ambito dadteracbeso que nos deixaria com o principio (C-alt.):

(C-alt.) sex alteray, entdox possui em ato o atributo acidenfal
quey possui apenas em poténcia no inicio da alteragficeg
possuira em ato no seu término.

Mas se a interpretacdo da premissa (A) de aconshoacprincipio (C) € a unica
maneira de tornar o subargumento valido, por olatlo, ela fica vulneravel a varios

contra-exemplos que a falseiam, ou, no minimo,atorna indefensavel. No caso do

49Cf. ST, I, g. 105, a. 3, co.: “Como nos movimentos coaé dito movente o quda a forma que é
principio do movimento, assim é dito mover o inttdeaquilo que causa a formgue € principio da
operacao intelectual, <operacdo> que se diz movonda intelecto.” Hicut in motibus corporalibus
movens dicitur quod dat formanguae est principium motus; ita dicitur movere lletum, quod
causam formam quae est principium intellectualisragionis, quae dicitur motus intellectlis.
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movimento local ou deslocamentque estaria certamente incluido na nocédo de
movimento da primeira via — como se nota a padiexemplo de um bastdo ou baculo
gue € movido pela méao (fornecido por Tomas no finrajumento, conforme foi citado
ja na introducéo desta dissertatjie—, temos pelo menos dois problema#sComo, no
inicio do movimento, 0 movente ndo precisa ocupasEaco que o movido ocupara ao
final, revela-se falsa a tese de que o0 movente dgtee em ato com respe#quilo em
relacdo a quen movido esta inicialmente em poténcia e depoisatm(i) Além disso,

os seres vivos1do parecem obedecer a essa regra de que nadavesearsi mesmo. O
automovimento costuma ser mesmo apontado como npuacipais critérios para

atribuir vida a algo.

Ao assinalar esses dois pontos, Kenny apresentaogedo comentario de
Tomas aFisica de Aristoteles que afirmam que a alma move o cdgsm nos deixa
com o problema de saber quais podem seradata’ ou termos que entram na relacao
de movimento. A principio, pareceria que 0s mowertenovidos seriam substancias, ja
que a mudanca substancial est4d fora da nocdo démeme empregada. Se ela
estivesse incluida, deveriamos observar que aquéoperde uma forma substancial e
recebe outra € a chamada “matéria prima”, um dosetos do composto substancial.
Mas se € a alma 0 que move o corpo dos seres @velcado de movimento aqui se da
entre forma substancial e matéria ou entre fornstancial e substancia, pois Tomas
aceita a tese aristotélica de que a alma ¢é a fdomtarpo, na qual o termo ‘corpo’ pode
ser interpretado de duas maneiras: como se referinthatéria ou ao composto
substancial(a substancia corporea). De qualquer modo, sena o € movida por
nada, diz Kenny, o argumento se torna incapaz oeapra existéncia de Deus como

primeiro movente. Se a alma € movida por outrdarial indicar aquilo que a move.

“Felizmente ndo precisamos perguntar aqui se emseeito de
alma como um movente é um conceito coerente. Eisnfe
notar que a frase ‘tudo o que esta em moviment@édn por
outra coisa’ ndo nos levara a Deus como uma cdldsalma
aristotélica de qualquer animal ou planta serd wwemte nao-
movido no sentido requerido.” (KENNY, p. £5)

0 Cf. p. 6.

*L«Fortunately, we need not here inquire whether thisicept of the soul as a mover is a coherent bne.
is sufficient to note that the dictum ‘whateveinisnotion is moved by something else’ will not leado
God as a conclusion. The Aristotelian soul of amyneal or plant will be an unmoved mover in the
required sense.”
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Ao trazer para esse debate a dificil doutrina dedsobre as relagbes entre
intelecto e vontade, o tomista americano John Wigpgere que ndo basta dizer que a
alma move o corpo, pois as poténcias da alma s&o qoe partes dela. Assim, Tomas
diria que, em certo sentido, o intelecto move atawe (e esta move o0 corpo), e, em

outro sentido, a vontade move o intelecto.

“Na Summa theologia&ll, q. 9, Tomas apresenta alguns de
seus pontos de vista concernentes a isso. No drfigte esta
procurando determinar se a vontade € movida p&teoto. Ele
nota que algo precisa ser movido por outro na naedid que
esta em poténcia para diferentes coisas. Entadistiegue dois
modos em que uma poténcia da alma pode estar encpot
para diferentes coisas: (1) simplesmente com r@speiagir ou
nao agir (0 exercicio de um ato); e (2) com reepai tipo
particular de ato, i.e., fazer isto ou fazer aq@doordem da
especificacdo). No primeiro caso, o foco esta njeitey que as
vezes age e as vezes nao age. No segundo casm estd no
objeto que serve para especificar aquele mesmad\at@rdem
do exercicio, a vontade move as outras poténciaslma,
inclusive o intelecto, para agir. Como Tomas o calaisamos
as outras poténcias da alma quando queremos fakak ele
também lembra que como todo agente age em vistendam, o
principio (a causa final) do movimento que é efitaenente
causado pelo agente deriva do fim (um bem partiayle cai
sob o objeto da vontade, o bem em geral). Mas danorda
especificagdo ou determinagcdo do ato, o intelectvema
vontade apresentando um objeto apropriado a elargeim de
um principio formal.” (WIPPEL, p. 44%)

Evitando nos envolver com as muitas dificuldades guliscussdo sobre os atos
humanos e a interacédo entre as poténcias da aldeatfazer, devemos dizer, contudo,
que ainda que a vontade mova o corpo (ndo impataactla € movida pelo intelecto

ou nao), a vontade nao teria previamente em ataracteristica a ser recebida pelo

*24In the Summa theologiakll, . 9, Thomas spells out some of his viewsceening this. In a. 1 he is
seeking to determine whether the will is movedheyintellect. He notes that something needs to be
moved by something else insofar as it stands ienmyt to different things. He then distinguishes two
ways in which a power of the soul can be in potdnggifferent things: (1) simply with respect tdiag
and not acting (the exercise of an act); and (Zhwespect to the particular kind of act, i.e., nigithis or
doing that (the order of specification). In thesficase the focus is on a subject which sometictesaad
sometimes does not. In the second case the fooustliee object which serves to specify that aetfitén

the order of exercise the will moves the other gpewéthe soul, including the intellect, to act. Hsomas
puts it, we use the other powers of the soul whemill to do so. But he also recalls that sincergve
agent acts for the sake of an end, the princigie {tnal cause) of the motion which is efficiertdyused

by the agent derives from the end (a particulardyadnich falls under the object of the will, the dao
general). But in the order of specification or detéation of the act, the intellect moves the W
presenting a suitable object to it in the mannea éérmal principle.”
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corpo ao fim do movimento local, 0 que também tdateaa premissa (A) que estamos

examinando.

No caso do exemplo fornecido por Tomas, isto é@ueeimento da madeira pelo
fogo, porém, a premissa (A) parece ser de fatoadeida, mesmo quando interpretada
no sentido do principio (C): o fogo possui em atmaeacteristica que a madeira possui
em poténcia no inicio e que possuird em ato nodammovimento. Sabemos que,
atualmente, os quimicos ndo sustentam mais a opil@idiue o fogo e a madeira sejam
substancias. Mas o exemplo de Tomas néo fica tetabncomprometido por essa
circunstancia. Os cientistas talvez digam hoje @ueadeira — supondo que se trate
aqui de um pedaco de madeira arrancado ha muifgotele uma arvore, o que exclui a
possibilidade de haver vida nele — é uma mistugta, €, um aglomerado de varias
substancias presentes nos tecidos mortos do vegetaxemplo, celulose, etc. Mesmo
assim, essa mistura tem certa temperatura, comdspte ao estado de agitacdo das
moléculas, como dirdo os cientistas. O fogo, par\&z, € considerado atualmente um
fenbmeno quimico, uma reagdo quimica, a reacdoconustdo: ha uma substancia
sendo queimada (o combustivel), isto €, ha uma&utia que esta reagindo com o gas
oxigénio (chamado de comburente), e os produtota demcdo, além da energia
liberada sob a forma de calor, sdo moléculas decgdsdnico (se a combustdo for
completa, ou monoéxido de carbono, se for incomplétgua (na forma de vapor) e
impurezas (correspondentes as cinzas ou as pasgipuesentes na fumaca). Mesmo
assim, podemos continuar dizendo que o fogo acuetadeira, e o quimico sabera que
0 processo é mais complexo, mas ndo negard quemper@ura da mistura
(correspondente ao estado de agitacdo das suasumas)ésubiu em virtude do contato
com uma “chama”, proveniente de uma reacdo de cstddu Alias, o mero
aquecimento (ndo o fogo) € consideradofanmdmeno fisicde ndoquimicg, pois nao
envolve a producao de novas substancias e/ou rigéstdas substancias presentes no
infcio do processd. O movente (0 fogo, ou, mais precisamente, 0 coojwas
moléculas produzidas numa reacdo de combustaoyipmssato o atributo acidental (a

temperatura alta) que o movido (a madeira, ou, IpeEsisamente, o aglomerado de

3 E interessante notar que a nogdo cientifica cquueimea de “fendmeno fisico” parece equivaler
aproximadamente a nocao de “mudanca acidental'uatiq a nocdo contemporanea de “fenébmeno
quimico” parece equivaler aproximadamente a noedtmilidanca essencial ou substancial”. A diferenca
relevante consiste em que cada um dos viventes (cafividuo de uma espécie animal ou vegetal,
inclusive da espécie humana) sera considerado @ma3 comaima Unica substanciaAssim, embora
acontecam varias reacfes quimicas no sangue deniamalavivo, por exemplo, Tomas nao diria que
aconteceu uma mudanca essencial.
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substancias presentes nos tecidos mortos do vVegesdui apenas em poténcia no

inicio da alterac@o e que possuira em ato no selNne.

Mas isso nao parece ocorrer em todos 0s casos odrfi@nto” [motug. Num
deslocamento, por exemplo, 0 movente ndo necessdaria ocupa no inicio da
mudanca a posi¢cao que o0 movido ocupara no térrajrqrtanto, pode ndo possuir em
ato no inicio da mudanca o atributo acidental queowido possui apenas em poténcia
no inicio da mudanca e que possuird em ato noéseuno. Por outro lado, fica claro
que se movente e movido sd0 corpos, 0 movente ade pcupar no término da
mudanca a posicdo que 0 movido ocupara nesse mEsmmo, uma vez que dois
corpos nao podem ocupar simultaneamente a mesnd® @y espaco. O exemplo do
fogo sugere que o principio da irreflexividade dovimento — principio (l), que
afirma que “tudo o que se move, move-se por oyiaine autem quod movetur, ab
alio movetuP”* — se aplicaria pelo menos as alteracdes. Ora,asgumento em favor
do principio (I) tem como premissa sua a premigga ifterpretada no sentido do
principio (C), segundo o qual o movente deve possuiato no inicio do movimento o
atributo acidental que o movido possui apenas et@npi@ no inicio do movimento e
que possuird em ato no seu término — principio parece ser uma tese falsa, pelo
menos quando é aplicado ao deslocamento —, entéorracdo ou cogénciala
primeira via parece estar seriamente compromefidea esse o caso? O restante deste

capitulo procura mostrar que sim.

De gqualquer modo, deixando momentaneamente deadadorecdq o0 que se
poderia dizer sobre walidade l6égicado argumento em favor do principio (I)? A
conclusdo que afirma o principio seria necessangneerdadeira caso suas premissas
fossem verdadeiras? Uma analise da estrutura donargo revela que se trata também
aqui de um argumento complexo, com inferénciasrimgdiarias. Uma primeira
premissa parece ser a propria definicho de moviomenbmo atualizacdo de
potencialidades

(A.1) “mover nada outro é que conduzir algo da pctao ato”
[movere enim nihil aliud est quam educere aliquighdientia in
actunj®.

Uma segunda premissa parece ser esta:

*Cf.ST 1, 0.2, a. 3, co.
%5 Cf. ibid.

32



(A.2) “algo nao pode ser reduzido da poténcia apsenao por
algum ente em ato’te potentia autem non potest aliquid reduci
in actum, nisi per aliquod ens in agtt

E assim podemos infenmalidamenteuma primeira concluséo, que chamamos de
tese (A):

(A) “algo move, porém, segundo estda em atoibyet autem
aliquid secundum quod est aftu

De fato, se movex é conduziix da poténcia ao ato, e se somenteyujue € em
ato pode conduzir um da poténcia ao ato, entdo somenteygue é em ato pode

mover, isto €, tudo o que move esta em ato.

Encontramos aqui a seguinte dificuldade: o queifsign‘ser ou estar em ato”?
Suponhamos que alguém entenda essa expressactido slenafirmar que axisténcia
ou o ser também é um atributo, o qual, como qualquer oatributo, poderia ser
possuido em ato ou em poténcia. Assim, dirlamosngaesomos ou existimos em ato,
pois, enquanto substancias, possuimos em atobaotatida existéncia ou do ser. Como
diriam os logicos, a existéncia atual seria comamte umpredicado monadico de
primeira ordem isto é, uma propriedade de objetos. Cada um deqné esta vivo
atualmentepode dizer com verdade: “Eu sou, eu existo.” Sepuadicado esta sendo
atribuido com verdade a um sujeito, entdo esteiteupossui em si mesmo —
independentemente do que dizemos ou deixamos de-diz atributo correspondente
ao predicado. Portanto, quando uma crianca € gestda, quando comeca a existir ou
ser em ato no ventre de sua mée, parece que podsriizer que a crianga ja existia ou
era anteem poténciauma vez que, antes de existir ou ser em atgpaagpoderia
possuir o atributo da existéncia ou do ser. A diflade que essa hipotese traz para a
compreensao do argumento que estamos analisandeguimte. Na premissa (A.2) e
na concluséo (A), o que significam exatamente gwessdes ‘algum ente em ato’
[aliquod ens in acfue ‘algo segundo esta em atalifjuid secundum quod est afj2iHa
pelo menos duas possibilidades de interpretacamasqode estar dizendo qug ¢
movente deve possuir em ato (pelo menos no inimovimento, mas talvez também
no seu término) o atributo disténciaou doser, ou (ii) que 0 movente deve possuir

em ato (no inicio do movimento) o atributo que ovido possui em poténcia no inicio

%% Cf. ibid.
> Cf. ibid.
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do movimento e que possuira em ato no seu térnfineegunda possibilidade de
interpretacdo € o enunciado do que chamamesineipio da comunicacao do atribyto
ou principio (C). O exemplo fornecido em seguidaofego aquece a madeira — nos
leva a supor que a segunda possibilidade de ietaq#o € a correta, isto €, corresponde
ao que Tomas tem em mente. Além disso, como vimoeslidade do argumento em
favor do principio (I) depende de que a tese (49 seerpretada de acordo com essa
segunda possibilidade de leitura, equivalente awipio (C). Mas o argumento em
favor do principio (I) seria entdncorreto (ndo-cogente), ja que uma de suas premissas
€ a tese (A), interpretada de acordo com o priadi@), o qual se torna uma tdsé¢sa
guando é aplicado ao caso dieslocamentoE, como mostra o exemplo do baculo, o
deslocamento certamente faz parte da nocdo de rantommotug utilizada na

primeira via.

A fim de defendé-la desses ataques, Wippel propfee agpremissa sobre a
necessidade de o movente estar em ato — que chamdenpremissa (A) — seja
entendida no sentido de que o movente deve posstaracteristiciormalmente ou,
pelo menos, Virtualmenté. No caso do fogo que esquenta a madeira, ele dexe
formalmente quente para poder altera-la. Mas emo®w@asos, 0 movente deveria pelo
menos possuir “virtualmente” a caracteristica aceatunicada, o que Wippel interpreta

como “ter a poténcia de produzir seu efeito”.

“Ele deve ser ou ter isdormalmente ou entdo possuir aquela
caracteristicavirtualmente isto €, ele deve ter poténcia de
produzir seu efeitoE somente com essa qualificagdo em mente
que alguém pode dizer do raciocinio de Tomas qoeisso ele
guer dizer quendo se pode dar aquilo que nédo se tdseja
formal ou virtualmente)”. (WIPPEL, p. 447)

Aqui Wippel fornece uma justificacdo interessansgapo que chamamos de
principio (C): o atributo que o movido adquire deex tambénde alguma maneira
possuido pelo movente, porque “ndo se pode daloague ndo se tem”. Haveria entao
duas maneiras segundo as quais pode ser dito quevente possui a caracteristica
comunicada ao movido: formalmente (como no exenaaofogo) ou virtualmente.

Wippel ndo entende essa “posse virtual” de umactaiatica como sendo 0 mesmo

%8 4|t must either be or have such formally, or elsespess that characteristic virtually; this is toysit
must have the power to produce its effect. It ily avith this qualification in mind that one can saf/
Thomas’s reasoning that he means thereby ¢in&t cannot give that which one does not haleither
formally or virtually).”

34



que possui-la em poténcia — istosér capaz de possui-la em atpmas sim como
“ter a poténcia de produzir seu efeito”. Contuapisso equivale a dizer que o movente
deve secapaz de movenao passaria de utmuismq que, alias, nao reduz ao absurdo a
hipétese do automovimento, pois nada do que fa ohtpediria que algo tenha a
capacidade de mover a si mesndoafirmacédo de Wippel poderia também significar
gue o movente deve ter unmdténcia ativa ao passo que o0 movido possuiria a
respectivapoténcia passivd. Mas ndo vejo como isso resolveria o problemajuié,
por si sO, deixaria igualmente intacta a hipoteseagtomovimento. Pois poderiamos
dizer que os viventes possuem a poténcia ativeedecemoverem, movendo-se a Si
mesmos. Ou entdo, segundo a tese de Tomas exansiciat se disséssemos que
alma dos viventes (enquanto forma) possui a poténdwa ale mover o corpo
(entendido como amatéria do composto substancial ou como o préprio composto
substancial denatéria e formg o qual possuiria a respectiva poténcia passévae
movido, teriamos o inconveniente de precisar adte a alma ndo possui em ato no
inicio do movimento a caracteristica que o corpsspma em ato ao fim do movimento,

i.e., a alma ndo ocupa inicialmente a posicéo qua@o ocupara ao fim.

Sendo assim, para o casodislocamentocontinuafalso o principio (C), como
Unica interpretacdo da premissa (A) que tornaritdwdo argumento em favor do
principio (l). Kenny resume assim a objecdo sobreeslocamento, que estamos

discutindo:

“Além do mais, é dificil ver como o principio deser aplicado
no caso do movimento local. No movimento local da B, um
Corpo que estava potencialmente em B passa aatgstdmente
em B. Estara S&o Tomas dizendo que um corpo poahecsedo
até B apenas por algo que ja esteja em B? No aasprdjéteis,
esse é realmente o caso de acordo com a teoratélica: o
meio através do qual o projétil viaja, que naquetsia € o que
efetivamente move o projétil, estende-se até ogpéinal do
percurso do projétil. Mas em todos o0s outros cades
movimento que Tomas considerou — 0 movimento de um
animal por sua alma, o movimento de um corpo |lele agente
que o tornou leve, 0 movimento de um corpo pesadsado
por um agente que remove sua base —, o principec@aer

%9 Tomas de fato utiliza as nocdes de poténcia &ivavirtude ativa) e poténcia passiva para explicar
movimento entST, |, q. 105, a. 4, co.: “Pois algo ndo pode mowdiceentemente um mével, a ndo ser
que a virtude ativa do movente exceda ou pelo manade a virtude passiva do mévelRdn enim
sufficienter aliquid potest movere aliquod mohiiesj virtus activa moventis excedat, vel saltemeaylet
virtutem passivam mobilis.
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falso até mesmo de acordo com sua propria expbcalgh
matéria.” (KENNY, p. 22

Em sintese, mesmo se aceitarmos aquelas tesesmiemidés da metafisica
tomista estudadas no capitulo anterior — a distingdtre substancia e acidente, o
hilemorfismo e a doutrina das quatro causas paessagem da poténcia ao ato —, que
constituem o cenario no qual os argumentos das ¢ilas sdo desenvolvidos, devemos
constatar que anovimento localndo obedece ao principio (C), que seria a Unica
interpretacdo da premissa (A) capaz de tornardoggnte valido o argumento em favor
do principio (I). Porém, como dissemos, a no¢camdeimento fnotu§ empregada na
primeira via ndo se restringe apenas ao movimental.l No caso damudanca
quantitativa (aumento ou diminuicdo), Kenny apresenta o casmteanplo de que um
fazendeiro ndo precisa ser gordo para engordansiga$®. A isso se poderia responder
talvez que o que engorda o animal, propriamentndal, ndo é o fazendeiro, mas a
comida que ele Ihe da. Uma vez que o aumento naidade do animal esta vinculado
a quantidade de alimento que ele recebe, o pronapi comunicacdo estaria assim
preservado: a comida como que transmite ao aniewapsso e volume; afinaldo se
pode dar aquilo que ndo se teMas ao invés de discutir se — e em que sentida —
comida que engorda € também gorda, uma opcaossmpdesmente excluir a mudanca
quantitativa do ambito de consideracdo da primeaaA mesma estratégia poderia ser
adotada também com respeito ao movimento localieongs deixaria com uma nogao
de movimentorhotug idéntica a no¢éo dateracdoou mudanca qualitativaNum caso
como o exemplo do fogo, contudo, faltaria indicajue torna quente o fogo, ou entdo a
série de moventes e movidos ndo ascenderia até Deo® vimos, a ciéncia moderna
ndo considera o fogo como substancia, e sim comdiponde reacdo quimica, a
combustdo. Mas na cosmologia de Tomas, dizer queogo € um elemento

essencialmenteuente, ou entdo que ser quente € um acidentaigrdp fogo,

% “Moreover, it is hard to see how the principle ispposed to apply in the case of local motion. balo
motion from A to B a body which was potentiallyBadbecomes actually at B. Is St. Thomas sayingahat
body can be moved to B only by something whicHrésady at B? In the case of projectiles, this is
actually the case according to Aristotelian theaitye medium through which the projectile travelsjoh

on that theory is what actually moves the projectiloes reach as far as the end point of the plitgés
travel. But in all the other cases of motion whitdiuinas considered — the movement of an animastby i
soul, the movement of a light body by the agenthvimade it light, the movement of a heavy bodyezhus
by an agent who moves its support — the principéas to be false, even according to his own account
of the matter.”

61 Cf. Kenny, p. 22: “Aplicado & mudanca de tamanh@rincipio parece ainda mais inaplicavel. Um
homem que engorda bois ndo precisa ele mesmo sdn.gpApplied to change in size, the principle
seems even more inapplicable. A man who fattensmeed not himself be fht
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decorrente de sua esséncia, implicaria talvez queesponsavel por essa sua

caracteristica € o proprio Deus, que o criou asklas teria Deus que ser quente para
tornar quente o fogo? N&ao pode o fogo simplesnsartguente, sem ter sido criado por

nada ou ninguém? Ora, uma genuina prova da exstdadeus ndo pode supor que

haja um criador que dota as substancias de sufidagles essenciais e seus acidentes
proprios, sob pena de ser qualificada como ymaticdo de principipisto é, um

argumento que pressupde aquilo que pretende provar.

Alguém poderia objetar a isso que todo argumergicdmente valido deve de
algum modo conter implicitamente em suas premigsaformacao que sera explicitada
na conclusao, e que esse “conter implicitamente’h®smo que “pressupor”. Mas num
argumento valido, a informacao veiculada na coddusio esta contida em nenhuma
das premissas tomadasdividualmente ela como que resulta da interacdo das
premissas, por assim dizer. Numa peticdo de piap contrario, o que € afirmado na
conclusao é pressuposto por alguma das premisstgdualmente consideraddNo
caso presente, a existéncia de Deus seria presaupoprocesso de justificacdo da
premissa (A), quando aplicada ao exemplo do fogo snovente deve estar em ato,
precisando ser quente para poder esquentar algoma, ® atributo essencial ou
acidente préprio que o fogo tem ser quentepor sua vez, teria sido recebido de um
criador que dotou todas as substancias de suastarésticas essenciais. Além disso,
poderia ser dito que, nessa justificacdo, naoefgpeitado o principio (C), com base no
qual a premissa (A) tem que ser interpretada pae @ argumento em favor do
principio (I) seja valido: afinal, Deus, como s@mgtia imaterial, ndo pode ser quente,

embora tenha dado esse atributo ao fogo.

No exemplo do fogo que aguece a madeira, a séusataxaminada também
poderia retroceder, a partir do fogo, ndo imediatatena Deus como o criador de todas
as substéancias e responsavel em ultima instanlgeepséncia especifica que cada uma
delas tem, mas sim agente que causou o fogaquela situacdo particular. E o que o

proprio Tomas parece sugerir em outra passagebumiana Theologiae

“Pois todo movimento de um corpo qualquer ou seisealp
alguma forma, como o movimento local do que é gealeve se
segue da forma que <lhes> é dada por aquele gagp®rcuja
razao o que gera é dito movente; ou € caminho algema
forma, como a calefacdo € caminho para a formaodo. fAo
mesmo <agente>, porém, cabe imprimir a forma, dippoa a
forma e dar o movimento consequente a forma: péigyoe nao
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somente gera outro fogo, mas também aquece e mane p
cima.” ST, |, . 105, a. 2, cd)

Ao explicar desse modo que o0 ar quente que solbexgmplo, € movido pelo
fogo que o aqueceu, Tomas também parece indicargaguaquele que gera algo,
enquanto causa eficiente, d4 ao que é gerado uteanileada forma que podera ser
principio de outros movimentos. Assim, no casoaypfque aquece a madeira, a série
causal aludida na primeira via retrocederia do fagoele que o gerou, isto €, um
homem, por exemplo, e ndo a Deus como criador da8neias. Ao causar essa
instancia particular de fogo, o homem pode seridersdo movente, na medida em que
o fogo gerado, como diz Tomas em seu argumentn, dfenadeira, que € quente em
poténcia, ser quente em ato, e por isso a moveer'ajcalidum in actu, ut ignis, facit
lignum, quod est calidum in potentia, esse actidoah, et per hoc moveat et alterat
ipsum®. Se o fogo que move a madeira é causado pelo hperg&o podemos dizer
que o homem move a madeira, enquanto aquele qoe gefogd”. Essa explicacdo
transitiva do movimento consegue livrar 0 argumetgolomas daquela acusacdo de
peticdo de principianencionada acima, ja que a existéncia de Deus coiador das
esséncias ndo foi aqui pressuposta. Mas ha outomveniente. Continua ndo sendo
respeitado o principio (C), de acordo com o quatdeanissa (A) deve ser interpretada a
fim de tornar valido o argumento em favor do pgnei(l): pois o homem que gera o
fogo néo precisa ser quente para dar esse at@aoufogo, basta-lhe causar de algum
modo a respectiva reagdo de combustéo, riscandmalito de fosforo, por exemplo, ou
atritando dois pedacos de madeira da maneira apdap— o0 que era talvez a Unica
alternativa nos tempos em que Tomas viveu. Aderr@isys aqui 0 seguinte problema:
ao introduzir a geracdo (mudanca substancial) eassscausais consideradas pela
primeira via, enfrentaremos varios contra-exemglosprincipio (C). E preciso ser
homem para gerar um homem, e 0 mesmo valeria armakge para 0s outros viventes,
mas nao € preciso ser agua para gerar agua, @ciderpara gerar acido, etc. Nesse

ponto, a cosmologia obsoleta adotada por Tomadaree peso para o fracasso do

62 “Nam omnis motus corporis cuiuscumque vel conseqaiualiquam formam, sicut motus localis
gravium et levium consequitur formam quae daturaeggante, rationis cuius generans dicitur movens:
vel est via ad formam aliquam, sicut calefactio \datad formam ignis. Eiusdem autem est imprimere
formam, et disponere ad formam, et dare motum cesgem formam: ignis enim non solum generat
alium ignem, sed etiam calefacit et sursum mbvet.

3 Cf. ST 1, 0.2, a. 3, co.

64 Cf. tambénST, |, g. 105, a. 5, co.: “porquanto é a partir daude (ou poténcia) do agente que <ele>
dé ao seu efeito a virtude de agiek|virtute enim agentis est, quod suo effectuviiettem agend].
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argumento. Nos seus laboratérios, os quimicos ¢ froduzem substancias de um
tipo a partir de substancias de outro tipo: quecaesidere o préprio cientista ou as
substancias reagentes como aquilo que gera (casante), ndo se trata da

comunicacao de um atribujmssuido em ato pelo movente.

Por outro lado, se a Unica alternativa para salvembargumento fosse mesmo
restringir a nogdo de movimento utilizada na primeia asalteracéesteriamos como
consequéncia que nao ha uma série longa de mowentesidos, ou melhor, alterantes
e alterados. No caso do fogo que aquece a mades&xje retrocederia até aquele que
gerou o fogo — um homem, por exemplo —, 0 qual pé&srisa possuir em ato
previamente a caracteristica recebida pela maderdim do movimento (i.e., a
temperatura alta). Tomés teria apresentado em v&obargumento seguinte para
impedir o regresso infinito na série de moventesgraanalisado no préximo capitulo.
Além disso, a prova estabeleceria ndao propriamenexisténcia de um primeiro
movente ndo-movido, e sim de um *“alterante inall@rapara usar o termo mais
adequado. Nao é esse, porém, o termo utilizadd oras na primeira via, que inclui
explicitamente o exemplo ddeslocamentade um bastdo. Tudo isso faz supor que
Tomas realmente incluia o movimento local na nagenovimento ali empregada, e
assim fica mesmo indefensavel a premissa (A), dedaccom a qual o movente deve

estar em ato.

As duas possibilidades de interpretacdo das exjgesslgum ente em ato’
[aliquod ens in acfue ‘algo segundo € em atal{quid secundum quod est a;tque
aparecem respectivamente na premissa (A.2) e neusdo (A), eram, entdo, as
seguintes: elas se referemas(ibstancias atualmente existentes,jiiQsbstancias que
possuem em ato a caracteristica que sera comuracagiae € movido. Ao passo que a
segunda interpretacdo implica adotar o principip €Cesta sujeita as objecdes que
tornam a premissa (A) falsa ou pelo menos raciosatien indefensével, a primeira
interpretacdo € insuficiente para que o argumemtofavor do principio (I) seja
logicamente valido Afinal, que o movente deva ser uma substancialragnte
existente parece algo ndo apenas trivialmente gengacomo inutil para a tentativa de
mostrar que nada pode mover-se a si mesmo, jadueé eexisténciao atributo que o
movido possui em poténcia no inicio e possuira &ma fim do movimento. Adotando
a segunda interpretacédo para aquelas expressadascicima, portanto, prossigamos

nossa analise da estrutura do argumento em favopriggipio (I). Admitindo o
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principio (C) ao afirmar a premissa (A.2), Tomasvihainferido validamente a
conclusao (A): “move, porém, algo segundo é em ftwvet autem aliquid secundum
quod est actuy A premissa (A.1), que serve como uma definicdo mbcdo de
movimento — “mover nada outro é que conduzir alg@adténcia ao ato’hjovere enim
nihil aliud est quam educere aliquid de potentiatuni®® —, também permite inferir
validamente outra conclusao, que chamaremos deipion(P), uma vez que afirma o

carater potenciablo movido:

(P) “nada se move sendo segundo esta em potémaiaquilo a
que se move”rfihil enim movetur, nisi secundum quod est in
potentia ad illud ad quod moveite.

De fato, se movex é conduzirx da poténcia ao ato, ent&@ossui em poténcia

no inicio do movimento o atributo que possuira ¢oma seu término.

Em seguida, Tomas apresenta o exemplo do fogoneadaira, que nos leva a

pensar que o principio (I) se aplica pelo menaatasacoes:

(E.1) “assim como o0 quente em ato, como o fogoafaradeira,
gue € quente em poténcia, ser quente em ato,isegeoa move e
altera” [sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quedt

calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoavet et
alterat ipsunj®’.

Depois temos outra premissa, que chamaremos adi)dpois ela introduz o
tempocomo um fator relevante para o uso das no¢Oetode @oténcia na atribuicdo de

caracteristicas a substancias:

(T) “néo é possivel que 0 mesmo esteja simultanes@n ato

e em poténcia segundo 0 mesmo <aspecto>, mas sment
segundo diversos’npn autem est possibile ut idem sit simul in
actu et potentia secundum idem, sed solum secudiensg®®,

O exemplo anterior € entdo retomado e incremenpada elucidar essa nova

premissa (T):

(E.2) “0 que € quente em ato ndo pode ser simataerte
guente em poténcia, mas é simultaneamente frio @dnga”

®5Cf. ST 1, q. 2, a. 3, co.
6 Cf. ibid.
87 Cf. ibid.
%8 Cf. ibid.
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[quod enim est calidum in actu, non potest simwd eadum in
potentia, sed est simul frigidum in potefitia

Essa ultima explicacdo traz consigo uma dificuldade predicado ‘frio’
corresponde um atributo? Nao parece que o friordeger considerado uma privacéo
ou uma negacao? Vimos que, para Tomas, privac@@ao(@ cegueira, para um
homem) e negacdes (como a incapacidade de vodrétarpara o homem) ndo sao
propriamente atributos nem acidentes: sa@usénciade um atributo (conveniente a
substancia em razdo de sua esséncia ou nao). bdoammm a teoria aristotélica dos
quatro elementos (terra, fogo, ar e 4gua), Tomdsrmodizer que o frio convém a agua
em razéo da esséncia dela, de modo que uma poecagua quente (isto €, nao-fria)
estaria sofrendo uma privacéo. As teorias cieasfaceitas atualmente parecem sugerir
que a temperatura seja considerada sempre um tatrdmidental (ndo-necessario,
contingente) de toda e qualquer substancia, entbesséncia de cada substancia seja
um dos fatores que determinam a temperatura quédstéscia possuirda numa dada
circunstancia. (Os fisicos atuais diriam que ha wwmastante por eles chamada de
“calor especifico”, propria de cada “material”’, mi® ou substancia, que entra no
calculo da transferéncia de energia térmica owatdgccalor entre os corpos, a qual, por
sua vez, determina a temperatura que um corpo ipossu dado instante e lugar. O
calor especifico seria um atributo essencial oreralmacidente préprip que decorre
da esséncia e é inseparavel da coisa.) A temparétwonsiderada uma medida do
estado de agitacdo das moléculas. H4 diferentedassde medicdo — podemos
fornecer a temperatura em graus Celsius (°C), dfabsenheit (°F) ou Kelvin (K) —,
mas, em todo caso, temos uma escolha arbitramagajue obedeca a critérios de
utilidade) de uma ou duas determinadas temperatora® base para a construgao da
escala (o ponto de fusédo e o ponto de ebulicdguka @ nivel do mar, por exemplo, no
caso da escala Celsius). Portanto, a temperaturaéenpre um carater relacional: € a
medida do estado de agitacdo molecular de um degmcorpo por comparagao com
um estado de agitagcdo tomado como base para augdtstda escala. O estado de
agitacdo em si mesmo, porém, ndo parece ser ubutatrielacional: ou bem uma
substancia possui em atste determinado estado de agitagcdo mole¢udarbem ela
nao o possui em ato. Ocorre que ela também podriipasem ato no instante e

depois ndo o possuir no instatpepor exemplo. Ele seria, portanto, um acidente.

%9 Cf. ibid.
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Todo atributo poderia também ser interpretado ceermao de alguma maneira
relacional, ja que estabeleceria uma relacdo emtgue possui o0 atributo e um
determinado instante do tempo. Mas essa néo paee@melhor alternativa quando se
trata de interpretar a metafisica de Tomas de Aqunis nela os instantes do tempo
nao sdo vistos como auténticas entidades indivsda@aimodo das substéncias ou dos
acidentes. Diferentemente, o tempo € consideradd @mas e seu mestre Aristoteles
como sendo a “medida do movimento segundo o anterim posterior®. Somente o
gue existe nanstante presentexiste realmente; o que existiu no passado jéerebe
mais, e 0 que existird no futuro ainda néo exidtgue existe realmente, portanto, séo
as substancias atualmente existentes e os acidprgedas eventualmente possuam. O
tempo € urente de razaeom fundamento na realidade: o que é real € omeio ou
a mudanca que as substancias sofrem, quando s@aagesu corrompidas (mudanca
substancial), e perdem ou adquirem caracteristjoasdanca acidental). Mas os

instantes passados e futuros s6 existarmentade quem os recorda ou imagina.

Seja como for, voltemos ao argumento em favor ducimio (). Tomas havia
acrescentado a premissa (T): “ndo € possivel quesmo esteja simultaneamente em
ato e em poténcia segundo o0 mesmo, mas somentedeediversos” fjion autem est
possibile ut idem sit simul in actu et potentiawetum idem, sed solum secundum
diversg’*. Podemos entender essa premissa (T) do seguirmte: mma substancia ndo
pode possuir simultaneamente em ato e em poténti@mesmo atributo, isto é, se uma
substancigpossui em atam determinado atributo no instarteentdo essa substancia
nao possui em poténcesse mesmo atributo no instatte vice-versa. Evidentemente,
uma substancia pode possuir em ato um determirtedata no instanté e possuir em

poténciaoutro atributo nesse mesmo instarnteE essa possibilidade o que a ressalva

0 Cf. por exempldT, |, q. 46, a. 1, obj. 6: “Assim como aquele quergiazer uma casa amanha e ndo
hoje espera algo futuro amanha, que hoje ndo éldenpenos espera que o dia de hoje passe e vatéa o
amanhd, o que ndo acontece sem mudanca, portgmpo é o nimero do movimertgSicut qui vult
facere domum cras et non hodie, expectat aliquigrfim cras, quod hodie non est: et ad minus expecta
quod dies hodiernus transeat et crastinus advenigtpd sine mutatione non est, qui@mpus est
numerus motug Cf. tambémsST, |, q. 66, a. 3, ad 3: “Pois acontece que o tempo nimero do
movimento do firmamento, enquanto esse movimenbopéimeiro dos movimentos. Se, porém, fosse
outro o movimento primeiro, esse movimento serimedida do tempo, porque todas as coisas séo
medidas pelo primeiro do seu género. (...) O mortmeoorém, nédo se pode inteligir sem o tempo, pois
tempo nada outro € que 0 numero do anterior e dstgaor no movimentd [Accidit enim tempori
quod sit numerus motus firmamenti, inquantum hitusest primus motuum: si autem esset alius motus
primus, illius motus esset tempus mensura, quidaamensurantur primo sui generis. (...) Motum autem
non est intelligere sine tempore: cumhil aliud sit tempus quam numerus prioris et p@&storis in
motu.]

"Cf.ST 1, 9.2, a. 3, co.
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contida na expressao ‘mas somente segundo divesas’'solum secundum divefsa
pretende assegurar na premissa (T). Por outro regoparece que a premissa (T) deva
ser entendida como se afirmasse que se uma subsp@ssui em ato um determinado
atributo no instant¢, entdo essa substancia, no instantem a capacidade de perder
esse mesmo atributo. A parafrase da premissa @ pppomos acima poderia sugerir
essa Ultima interpretagcdo que agora quisemos exd@m virtude da presenca, na
expressao ‘ndo possui em poténcia esse mesmo tatrimu instantet’, de uma
ambiguidade de escopo entre os operadores l6gicaspondentes as expressdes ‘nao’
e ‘em poténcia’. Podemos dissipar essa ambiguidealeando a sentenca ‘essa
substancia ndo possui em poténcia esse mesmaot@tnbinstantd’ por outra, a saber,
‘ndo é o0 caso que essa substancia possui em EoE3EE Mesmo atributo no instante
De todo modo, numa formalizacdo da primeira vidd@gica simbdlica quantificacional
— CcOomo a que é apresentada no quarto capitulo desirtacdo —, tais problemas de

ambiguidade de escopo entre operadores l6gicomesifimente eliminados.

Tomando como premissas as teses (T) — “ndo é mbsgie 0 mesmo esteja
simultaneamente em ato e poténcia segundo 0 measp@e&to>, mas somente segundo
diversos” hon autem est possibile ut idem sit simul in attpogentia secundum idem,
sed solum secundum divef$a—, (A) — “algo move, porém, segundo esta em ato”
[movet autem aliquid secundum quod est]&tts-, e também (P) — “nada se move
sendo segundo estd em poténcia para aquilo a guewsE [nihil enim movetur, nisi
secundum quod est in potentia ad illud ad quod o) —, Tomas pode inferir
validamente outra concluséo, que podemos chamarirEpio (M), na medida em que
se trataria de uma regra valida para todos os ckesttaovimento” motug:

(M) “portanto, é impossivel que, segundo 0 mesnsp&eto> e

do mesmo modo, algo seja movente e movido, ou qy& & Si
mesmo” [mpossibile est ergo quod, secundum idem et eodem
modo, aliquid sit movens et motum, vel quod maosaigsury™.

O principio (M) é logicamente equivalente ao ppnzi(l). De fato, se nédo €
possivel que 0 mesmo seja simultaneamente emgatt&ecia segundo 0 mesmo, como

diz a premissa (T), e se 0 que move deve possuater atributo que o que é movido

2 Cf. ibid.
'3 Cf. ibid.
* Cf. ibid.
7> Cf. ibid.
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possui apenas em poténcia no inicio do movimentue possuird em ato no seu
término, como se afirma em (A) e (P), sendo (Agrimtetada de acordo com (C), entdo
€ impossivel que algo seja movente e movido simedtmente e segundo 0 mesmo,
conclui Tomas em (M). Aqui vemos que as expressidgsm ente em ato'dliquod ens

in acty — em (A.2) — e ‘algo segundo esta em atdiquid secundum quod est aftu
— em (A) — devem ser efetivamente interpretadasocerpressdes que implicam a
adocao do principio (C) por Tomas, a fim de quegumento seja valido. Portanto,
Tomas parece mesmo aceitar na primeira via 0 q@enamos deprincipio da
comunicacao do atributssex movey, entdox possui em ato o atributo qyepossui
apenas em poténcia no inicio do movimento eygpessuird em ato no seu término.
Caso alguém nao admita que Tomas aceita essepmwiri€l), ndo conseguira explicar
como o autor pode inferiralidamentea concluséo (M) a partir das premissas (T), (A) e
(P). O problema € que, como o principio (C) nao apdica pelo menos aos
deslocamentos- isto é, como esse principidadso com respeito aos deslocamentos, e,
portanto, éfalso se for afirmado absolutamente e sem restricdese-iterpretarmos
(A) de modo que ela implique a adocao do princ{ip e se interpretar (A) deste modo
€ a Unica maneira de tornar valido o argumento amworfdo principio (I), entdo o
argumento em favor do principio (l) se tornarafimodas contasyalido, masincorreto
(ndo-cogente), j& que uma de suas premissas —e dAgsnterpretada no sentido do
principio (C) — éfalsa Kenny conclui a discussao sobre o que chamampsdpio

da irreflexividade do movimentita seguinte maneira:

“Os falseamentos do principio séo fatais para araemto. Pois

a menos que o principio seja verdadeiro, a conglusa
contradizendo a possibilidade de um automoventesa&egue.

Se algo pode ser feitd- por um agente que € apenas
potencialmentd-, parece ndo haver razédo por que alguma coisa
ndo possa atualizar sua prépria potencialidade ateFs
(KENNY, pp. 22-23}°

Em relacédo a restricdo presente no principio (Mjjuke € impossivel que algo
seja movente e movido apenas “segundo o0 mesmaresgmo modo”’gecundum idem
et eodem modpé interessante notar que o opusculo “Sobre iogipios da natureza”

contém um exemplo esclarecedor.

® “The falsifications of the principle are fatal tdhé¢ argument. For unless the principle is true, the
conclusion contradicting the possibility of a seléver does not follow. If something can be madg &b
agent which is merely potentially F, there seents k&> no reason why something should not actualize
its own potentiality to F-ness.”
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“Deve-se saber também que é possivel que o0 megmoaesa
e causado, com respeito ao mesmo, mas de modosadive
como a caminhada é causa da saude como eficieatea salude
€ causa da caminhada como fim, pois a caminhapler &ezes,
em razado da satudeDPN, 22)”’

Discutiremos melhor a relacdo entre os tipos desatmlade no préximo
capitulo, quando analisarmos qual é a série capusalTomas julga ndo admitir um
regresso infinito. Vale a pena verificar também quenesmo opusculo “Sobre os
principios da natureza”, considerada uma das pramedbras escritas por Torfias
contém ja uma versado da tese que chamamos aqueméspa (A), aquela que afirma a

atualidade do movente

“Mas, embora, nas coisas generaveis, o imperfeja anterior

ao perfeito, e a poténcia anterior ao ato, conaitly que um

mesmo algo é primeiro imperfeito que perfeito, e mténcia

que em ato, todavia, falando simplesmente, € gregis o ato e

o perfeito sejam anteriores, porqoejue reduz a poténcia ao
ato é em at@ o que perfaz o imperfeito é perfeitddRN, 23)"°

Prossigamos agora, novamente na primeira via, mexm argumento em favor
do principio (I) até o seu fim. A concluséo (M) spoftanto, € impossivel que, segundo
0 mesmo <aspecto> e do mesmo modo, algo seja neoganbvido, ou que mova a Si
mesmo” jmpossibile est ergo quod, secundum idem et eodman,maliquid sit movens
et motum, vel quod moveat seip$tim— permite inferir validamente outra concluséo,
essencialmente equivalente a (M), mas mais exuiihte préxima da formulacéo
literal doprincipio da irreflexividade do movimenta saber:

(M.1) “portanto, tudo 0 que se move precisa moeepsr
outro” [omne ergo quod movetur, oportet ab alio md¥eri

" “Sciendum est etiam quod possible est ut idem aiisa et causatum respectu eiusdem, sed
diversimode; ut deambulatio est causa sanitatisfitiens, sed sanitas est causa deambulatiorfigigt
deambulatio enim est aliquando propter sanitatem.”

8 Como foi dito na introdug&o da dissertacdo (cf7)po opusculo dataria do periodo entre 1252 €.125
Tomas teria entdo no maximo 31 anos de idade.

9“3ed, licet in rebus generabilibus imperfectumpsitis perfecto et potentia prior actu, considerarido
aliquo eodem quod prius est imperfectum quam perfeet in potentia quam in actu, simpliciter tamen
loquendo oportet actum et perfectum prius esseg qubd reducit potentiam ad actum, actu est et quod
perficit imperfectum, perfectum est.”

89Cf.ST 1, 0.2, a. 3, co.

81 Cf. ibid.
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De fato, se é impossivel que algo seja movente ddmesimultaneamente e
segundo o mesmo, como diz (M), entdo tudo que éddonaleve mover-se por outro,
conclui Tomas em (M.1). A conclusdo (M.1) pode sarafraseada de maneira a que
tenhamos o principio (I): “tudo o que se move, ms@gor outro” §mne autem quod
movetur, ab alio movetjf.

Se, no entanto, o argumento oferecido por Tomadaeor do principio (I) é
valido, masincorreto (ndo-cogente) — como mostrou nossa analise —, rizodes
ainda, como ultimo recurso, considerar “evidenteSeeprincipio. Ele seria entdo um
pressuposto metafisidmasicq mas nao foi essa a alternativa escolhida por Spmée
tentou demonstra-lo mediante o argumento examimadte capitulo. Sabe-se que os
aristotélicos admitenprimeiros principiosde fato indemonstraveis, mas “evidentes”,
como é o caso do principio de ndo-contradicdo.Nalojeto desta dissertacdo examinar
como, segundo Tomas, esses primeiros principieansealcancados pelo intelecto de
cada um. Mas, desde ja, podemos assinalar quejeatar o argumento anselmiano em
favor da existéncia de Deus, de acordo com o guedacionado na introducao geral
deste trabalho, Tomas julga que uma proposicaeiderte por si”, “conhecida por si”
ou simplesmente “evidentepér se nothapenas na medida em que o predicado esta

contido na nog¢ao do sujeito.

“Deve-se dizer que algo pode ser evidente por ssnme
duplamente: de um primeiro modo, segundo ele mesmao
quanto a nos; de outro modo, segundo ele mesmataa
nés. Pois uma proposi¢cdo é evidente por si mesmzu@

predicado esta incluido na noc¢ao do sujeito, comnbomem é
animal’, porque animal € da nocdo de homem. Seamtor, é
sabido por todos o que é o predicado e 0 que gedcslessa
proposicao sera evidente por si para todos, assino @ patente
nos primeiros principios das demonstracdes, clyoads sao
certos comuns que ninguém ignora, <como> ente eeném

todo e parte e semelhantes. Se, porém, entre algime sabido
0 que € o predicado e 0 sujeito, a proposicaocedo, quanto
ao gue € em si, sera evidente por si mesma, ndavitg entre
aqueles que ignoram o predicado e 0 sujeito daoprcgo.”

(ST I, q. 2, a. 1, co’f

82 A formalizacdo completa da primeira via no cham4dculo de predicados de primeira ordem” sera
apresentada no quarto capitulo.

8Cf.ST 1, 0.2, a. 3, co.

8 “Respondeo dicendum quodntingit aliquid esse per se notum dupliciter: unodo, secundum se et
non quoad nos; alio modo, secundo se et quoadEobloc enim aliqua propositio est per se nota, quod
praedicatum includitur in ratione subiecti, ut horest animal: nam animal est de ratione hominis. Si
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Ora, essa abordagem do problema&wdéncia— que o vincula ao problema da
“analiticidade”, como vem sendo chamado pelo melessle a obra de Immanuel Kant
(1724-1804) — parece permitir que se classifiguema evidentes (ou analiticas) um
grande numero de proposic¢des, bastando para issseqalegue estar o predicado delas
incluido no conceito do sujeito. Assim, no casopdimcipio da irrreflexividade do
movimento, aqui discutido, pode-se pretender queogio de “mover-se” ou “ser
movido” ja inclua em si a ideia de que se é moyidooutra Afinal, a premissa (A.1),
que serve como uma definicdo de movimento, diz:venmada outro é que conduzir
algo da poténcia ao atofnpvere enim nihil aliud est quam educere aliquigodeentia
in actum®. A prépria ideia de “conduzir” parece abrigar enows pelo menos sugerir
gue se trata dema coisa movendo outra coisA propésito disso, Kenny também

observa o seguinte:

“Se uma coisa nao pode ser movida por si mesmasedegue
que ela deva ser movida por outra coisa. Por cu@db pode
simplesmente estar em movimento, sem ser movidahada,
quer por si mesma, quer por qualquer outra coigai?pxecisa o
argumento ser completado por uma prova de quedupe esta
em movimento estd sendo movido? Talvez Sdo Tonmdmte
falhado nisso por causa do duplo sentido da paléatraa
‘movetur’, que, como noés vimos, tem que servirdgrdra ‘esta
em movimento’ quanto para ‘esta sendo movido'.” KRE,
pp. 18-19§°

Vimos na introducéo desta dissertacdo que, a firprdear a existéncia de um
primeiro movente ndo-movido, Tomas precisa inicaite estabelecer que a relagéo *
movey' seja irreflexiva, transitiva e assimétrica. O wargnto de Tomas em favor da
irreflexividade analisado no presente capitulo, revelou-se loggcde valido, mas
incorreta na medida em que sua premissa (A) — que afirmecassaria atualidade do
movente — dalsaou pelo menos indefensavel, por ndo se aplican@aomento local.

A primeira via ndo contém nenhum argumento paraodsirar atransitividade mas

igitur notum sit omnibus de praedicato et de subiepid sit, propositio illa erit omnibus per setap
sicut patet in primis demonstrationum principiigiogqum termini sunt quaedam communia quae nullus
ignorat, et ens et non ens, totum et pars, etisinfi autem apud aliquos notum non sit de praddied
subiecto quid sit, propositio quidem quantum inesg, erit per se nota: non tamen apud illos qui
praedicatum et subiectum propositionis ignorant.

®Cf.ST 1, 0.2, a. 3, co.

8 «|f a thing cannot be moved by itself, it does faltow that it must be moved by something else. Why
cannot it just be in motion, without being movedahything, whether by itself or by anything elsesed

not the argument need completing with a proof thléatever is in motion is being moved? Perhaps St.
Thomas missed this because of the double senke batinmovetur which we have seen has to do duty

LRI

both for ‘is in motion’ and ‘is being moved'.
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Tomas faz uma aluséo a ela num exemplo fornecidorado texto, no qual é dito que
“0 bastdo ndo move senao porque é movido pela fib@culus non movet nisi per hoc
quod est motus a malili Pode-se também notar que a transitividade egifessa
numa proposicdo de Tomas que, no capitulo seggaté,chamada de principio (F), ou
principio dofluxo do movimento: “0os moventes segundos ndo movenogerrgue sao
movidos por um movente primeirofnpventia secunda non movent nisi per hoc quod
sunt mota a primo moveit& O carater assimétrico da relacdo, por sua vea, fi
meramente implicito no argumento, mas, como mossama introducdo da
dissertacadd), poderia ser validamente deduzido a partir daflésividade e da
transitividade. Como, entretanto, é incorreto auargnto em defesa da irreflexividade,
por ter uma premissa falsa ou indefensavel, a sapmssimetriada relacdo de
movimento se torna igualmente infundada. Por olddw, como mostra Kenny, a
irreflexividade poderia ser deduzida validamentpastir da assimetria, caso Tomas

tivesse adotado esse procedimento:

“Agora, a primeira vista, todas essas relacbesehte B sdo
transitivas e assimétricas; por exemplo, se A agtéecendo B e
B esta aquecendo C, entdo A esta aquecendo G; eyfpo lado,

se A esta aquecendo B, entdo B ndo esta aguecendasfse as
relacbes sao assimétricas, elas também sao iikefexpois

nada pode estar numa relacdo assimétrica consigmand0is

se segue do que nos acabamos de dizer que se &gestzendo
A, entdo A ndo esta aquecendo A; e entdo ndo pader um

caso de A aquecendo A.” (KENNY, p. 49)

Tomas poderia entédo ter argumentado em favor denets® (que possui um
carater mais “intuitivo” talvez) e depois deduzidoirreflexividade. Como também
mostra Kenny, contudo, essa abordagem tampoucdaeganta de dificuldades se
adotada por um neotomista atual, pois ha pelo memosontra-exemplo a tese de que
0 movimento é uma relac&mssimétrica a saber, a lei dgravitacdo universalde

Newton, segundo a qual a matéria atrai a matéeia,0s corpos se atragmutuamente

87Cf.ST, I, q. 2, a. 3, co.

8 Cf. ibid.

89 Cf. p. 6.

% “Now prima facie, all these relations between A @hdre transitive and asymetrical; for instanceif
is heating B and B is heating C, then A is hea@hand on the other hand if A is heating B, theis Bot
heating A. But if the relations are asymetricaleythare also irreflexive; for nothing can stand in a
asymetrical relation to itself. For it follows fromhat we have just said that if A is heating A thes not
heating A; and so there cannot be a case of A hgai”
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de maneira que no movimento dos corpos celestegxemplo, um moveria o outro e
vice-versa.

“Pois a atracdo gravitacional de dois corpos é aldiv passo
que a relacdo aristotélica de ‘mover’ deve ser umlacdo
assimétrica, a fim de conduzir a um movente naokmoo\se A
pode mover B enquanto B move A com respeito ao mesm
principio de queudo o que esta em movimento € movido por
outra coisapode ser verificado num universo em que ndo ha
moventes ndo-movidos, mas apenas dois corpos, wadam
movimento e cada um movendo o outro.” (KENNY, pp-33)*

De qualquer modo, ainda que o principio (I) fosgentalmente considerado
tdo evidente quanto qualquer um daqueles prim@ripgipios metafisicos, porém, a
“viabilidade” da primeira via ndo seria preservadais veremos no capitulo seguinte
gue o restante do argumento apresenta tambénial@icéa de equivocidadesuficiente
para que se declare o inteiro malogro do projatidia de provar a existéncia de Deus

como primeiro movente.

%LFor the gravitational atraction of two bodies isutual, whereas the Aristotelian relation of ‘moving
must be an asymmetrical one if it is to lead tauamoved mover. If A can move B while B moves lein t
same respect, the principle that whatever is iniomois moved by something else can be verified in a

universe in which there are no unmoved moverspbiyttwo bodies, each in motion and each moving the
other.”
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CAPITULO 3

A IMPOSSIBILIDADE DO REGRESSO INFINITO

Este terceiro capitulo trata do subargumento getepde reduzir ao absurdo a
hipotese de um regresso infinito eséries causais essencialmente ordenad#ma
série causal essencialmente ordenada é aquelaenmuglguer membro intermediario
da série depende d@xisténcia atualos membros anteriores no ato mesmo de causar o
membro que |he € imediatamente posterior: a efcamusal de um membro
intermediario é recebidatualmentedos membros que Ihe sdo anteriores. A genealogia
de um individuo humano qualquer, por exemplo, n&dasuma série causal
essencialmente ordenada, uma vez que seu pai paodieda existéncia atual de seu
avo no ato de gera-lo: o avb pode ja ter morridonoeoento em que o pai gera o filho.
Como o proprio Tomas admite risumma Theologiaeisso impede que se possa
concluir por meios estritamente racionais a exg@térde um individuo humano
absolutamente primeiro na série das geracoes,|@opstituiria assim uma série causal

acidentalmenterdenada, que pode retroceder até o infinito.

“Deve-se dizer que nas causas eficienéedampossivel de
proceder até o infinit@or si como se as causas que por si sdo
requeridas para algum efeito fossem multiplicadasnénito.

Por exemplose a pedra fosse movida pelo baculo, e o baculo
pela mao, e assim ao infinitdVlas, por acidente proceder até o
infinito nas causas agentes ndo € considerado styabiscomo

se todas as causas que se multiplicam ao infindo n
mantivessem a ordem sendo de uma unica causa e sua
multiplicacdo fosse por acidente. Por exemplo, uiifiGe age
com muitos martelos por acidente, porque eles sbrgm um
apoés outro. E acidental, portanto, que este maajalolepois da
acao de outro martelo. E, de modo semelhantegdératel a este
homem, enquanto gera, que tenha sido gerado par. &dis ele
gera enquanto homem e ndo enquanto € filho de botrem.
Pois todos os homens que geram tém um Unico gsagausas
eficientes, a saber, o grau de gerador particlande ndo é
impossivel que um homem seja gerado por outrap @ténito.
Isso, porém, seria impossivel se a geracdo desteerno
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dependesse deste <outro> homem e de um corpo ¢&nedo
sol, e assim ao infinito.”T, 1, g. 46, a. 2, ad 73

Tomas pretende reduzir ao absurdo o regressotmfapenas em séries causais
essencialmenterdenadas. Um exemplo desse tipo de série é idmea passagem
acima, quando se diz que a pedra € movida pelddyame, por sua vez, é movido pela
mao etc. O exemplo € praticamente 0 mesmo que @parce fim da primeira via, ja
mencionado desde a introducdo desta dissertacdmst@o ndo move sendo porque é
movido pela m&o” Jaculus non movet nisi per hoc quod est motus aufffarNa
sequéncia de movidos e seus respectivos moveatessta pedra, o bastdo, a méo e...
A continuacdo exata dessa série € uma incognitpigatanto na primeira via quanto na
passagem acima, Tomas interrompe o exemplo nesse. as, como se discutiu no
capitulo anterior, € provavel que ele dissessequalma do homem o que move a sua
mao. Ou melhor, de acordo com o que indicou Wippasso autor diria que a vontade
(enquanto uma poténcia ativa da alma humana) ma@pEp no que diz respeito ao
fazer ou ndo fazesendo, porém, movida pelo intelecto no que dipe#o adazer isto
ou fazer aquiloNo ambito da causalidade eficiente, a vontadeemaw corpo e todas
as outras poténcias da alma. Mas a vontade senaanpelo intelecto em relacdo a
causalidade finaglja que, como disse Tomas numa passagem de “Sshmencipios da
natureza”, citada no primeiro capitulo, “tudo qge ado age senéo intencionando algo”
[omne quod agit non agit nisi intendendo aliqus&ndo esse algo a causa final, “aquilo
gue é intencionado pelo operante, e isso é dito[fimod intenditur ab operante et hoc
dicitur finis]®%. Pois o fim buscado pela vontade em suas acéemgrs algo que lhe é
apresentado pelo intelecto como sendo bom, i.eteajvel, digno de ser querido.
Como disse Wippel numa passagem também ja citadapitulo anterior, “o intelecto

move a vontade apresentando um objeto apropriagla a maneira de um principio

92«ad septimundicendum quod in causis efficientibus impossibiiepgocedere in infinitum per se; ut
puta si causae quae per se requiruntur ad aliquéectum, multiplicarentur in infinitum; sicut sipés
moveretur a baculo, et baculus a manu, et hoc fimitnm. Sed per accidens in infinitum procedere in
causis agentibus non reputatur impossibile; ut pgitamnes causae quae in infinitum multiplicantann
teneant ordinem nisi unius causae, sed earum nliodit sit per accidens; sicut artifex agit multis
martellis per accidens, quia unus post unum framgitAccidit ergo huic martello, quod agat post
actionem alterius martelli. Et similiter accidit lruhomini, inquantum generat, quod sit generatus ab
alio: generat enim inquantum homo, et non inquanashfilius alterius hominis; omnes enim homines
generantes habent gradum unum in causis efficiestiBcilicet gradum particularis generantis. Unde
non est impossibile quod homo generetur ab honminefinitum. Esset autem impossibilem, si generatio
huius hominis dependeret ab hoc homine et a corplementari, et a sole, et sic in infinitdm.

B Cf.ST 1, 0.2, a. 3, co.

% Cf. DPN, 16.
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formal™”. Wippel ndo desenvolve o ponto, mas suas palgpadsm nos fazer pensar

gue, mais precisamente, a causalidade segundd a qualecto move a vontade seria
formal, e n&o final: o fim buscado pela vontade (aquie g move como causa final)

seria algo externo a alma, enquanto o objeto qai€ lapresentado pelo intelecto como
desejavel seria aquilo que a move como céusaal, pois a move a querer isto, e nao
aquilo. Essa causa formal poderia ser algo intaratma, talvez uma ideia produzida
pelo intelecto: a ideia de que fazer isto ou aqéilbom, digno de ser querido. Nos

textos que aqui analisamos, essa questéo naddrea c

De todo modo, isso nos obriga a examinar melh@lagdo entre as diferentes
ordens de causalidade. Primeiramente, pode-se miarga série de causas aludida na
primeira via é uma série de causdisiente® Seria 0 objetivo desse argumento provar
que Deus é arimeira causa eficientde todos os movimentos? Se assim for, em que
exatamente a primeira via se distingue da seguita® a segunda via recorre
explicitamente a nogéo de causa eficiente e coheler uma primeira causa eficiente,
gue seria Deus. Num trecho 8amma Theologiaem que Tomas trata do modo como
Deus move as criaturas, encontra-se uma explicGagéipode nos ajudar a compreender

melhor esse ponto, pelo menos numa primeira apepam

“O fim, o agente e a forma se relacionam como uimcfpio de
acdo, mas em certa ordem. Pois primeiramente,n€ipio da
acdo o fim, que move o agente; em segundo lugageate; em
terceiro, porém, a forma daquilo que é aplicadoga pelo
agente (embora o proprio agente aja por meio defauza),
como é patente nas <coisas> artificiais. O arti@ceovido a
agir pelo fim, que é a propria obra, por exemploauanca ou
uma cama; e aplica a agdo o machado, que cortsepogume.
Assim, portanto, segundo esses trés <principiosss@pera em
gualquer operante. Primeiramente, segundo a razdiond Pois
toda operacédo é em vista de algum bem verdadeiaparente;
nada, porém, é ou parece bom a ndo ser segundopaapor
alguma semelhanca do bem supremo, que é Deus.-Segue
o proprio Deus, enquanto fim, € causa de qualgoeragdo. De
modo semelhante, deve-se considerar que se existeibos
agentes ordenados, 0 segundo agente age semplieiieae do
primeiro; pois 0 agente primeiro move o0 segundogg. &
segundo isso todas <as coisas> agem em virtuderd@arigp
Deus, que é assim a causa das acdes de todos raesadgem
terceiro lugar, deve-se considerar que Deus naers@mmove a
coisa a operar, como que aplicando as formas edestdelas a

% Cf. Wippel, p. 449%the intellect moves the will by presenting a shlaobject to it in the manner of a
formal principle.”
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operagdo, assim como o artifice aplica 0 machadartar, sem
no entanto dar forma ao machado, mas também daafasn
criaturas agentes e as mantém no s&’I{ g. 105, a. 5, cd)

O que é dito por Tomas aqui nos permite conclug, qqara ele, Deus move
todos os agentes a agir ndo s6 como causa eficreagetambém como causa final. Pois
tudo que age o faz em vista de um bem (o fim busocadacéo), e algo s6 € bom na
medida em queparticipa do bem supremo, Deus. Parece-nos, entretanto,aque
consideracédo de Deus como causa final diz resesfiecificamente quinta vig ja que
ela € o argumento que envolve um uso explicito az@m definalidade ao procurar
demonstrar que ha algo inteligente dirigindo ao #euas coisas que carecem de
cognicdo. A chamada “doutrina gerticipacdd, por sua vez, deveria ser discutida
numa analise dguarta via ja que é ali que Tomas argumenta em favor daéexi de
algo maximamente perfeito, partindo dos graus guensontram nas coisas — 0S quais
constituiriam diferentes graus de participacao @m Isupremo, Deus. Assim sendo, na
medida em que esta dissertagao trata apenas davamte provar a existéncia de Deus
como primeiro movente ou melhor, comccausa eficiente de todo moviment@o

discutiremos essa tese de que Deus é a causddinabvimento.

Na passagem acima citada, nosso autor também imgiea em relacdo a
causalidaddéormal, Deus € quem da a todas as coisas suas respdotivas, conserva
tais formas no ser e as aplica a agir. Aléem difemas afirma haver uma prioridade da
causa final sobre a causa eficiente, dado qudra o ue move o agente a agir, e uma
prioridade da causa eficiente sobre a causa foumad, vez que € o agente aquilo que
aplica a forma de uma coisa a agir. Podemos varifipie o opusculo “Sobre os
principios da natureza” também contém essa teggialddade da causa final sobre as

demais, além de um exemplo que pode nos ajudar.

% “Finis vero et agens et forma se habent ut actiguriacipium, sed ordine quodam. Nam primo quidem,
principium actionis est finis, qui movet agenteegusdo vero, agens; tertio autem, forma eius qund a
agente applicatur ad agendum (quamvis et ipsumsagenformam suam agat); ut patet in artificialibus
Artifex enim movetur ad agendum a fine, qui estrip®peratum, puta arca vel lectus; et applicat ad
actionem securim quae incidit per suum acumenig8iar secundum haec tria Deus in quolibet operante
operatur. Primo quidem, secundum rationem finismGenim omnis operatio sit propter aliquod bonum
verum vel apparens; nihil autem est vel apparetumon nisi secundum quod participat aliquam
similitudinem summi boni, quod est Deus; sequitwodjipse Deus sit cuiuslibet operationis causa ut
finis. Similiter etiam considerandum est quod, ist smulta agentia ordinata, semper secundum agens
agit in virtute primi, nam primum agens movet selum ad agendum. Et secundum hoc, omnia agunt in
virtute ipsius Dei; et ita ipse est causa actionoimnium agentium. Tertio, considerandum est quodsDeu
movet non solum res ad operandum, quasi applicdodnas et virtutes rerum ad operationem, sicut
etiam artifex applicat securim ad scindendum, @umén interdum formam securi non tribuit; sed etiam
dat formam creaturis agentibus, et eas tenet ie.&ss
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“Pois o eficiente é dito causa com respeito ao jargque o fim
nao € em ato sendo pela operacdo do agente, nraséodito
causa do eficiente, ja que <este> nao opera sexlddemdéncia
ao fim. Donde o eficiente é causa daquilo que € tiomo a
saude; ndo faz, todavia, o fim ser fim e, assim, é@&ausa da
causalidade do fim, isto é, ndo faz o fim ser firmdsim, o
médico faz a saude ser em ato, ndo faz, todavéaagalde seja
fim. O fim também nédo é causa daquilo que é efiejemas &
causa de que o eficiente seja eficiente, pois desaéo faz o
meédico ser médico (quero dizer, a saude que sedar O
médico operando), mas faz que o médico seja efici®onde o
fim € causa da causalidade eficiente, porque faficente ser
eficiente; de maneira similar, faz a matéria seténee a forma
ser forma, ja que a matéria ndo recebe a formaguia fim, e
a forma nédo perfaz a matéria sendo pelo fim. Deed#iz que o
fim é a causa das causas, porque é a causa ddidmdesam
todas as causasDPN, 22)’

Assim como 0 médico produz a saude ao modo de aosa@ficiente, podemos
pensar que a vontade alcanca o fim buscado eaeabzdo — move a méao, que move
0 baculo, que move a pedra, a fim de desobstruircaminho, por exemplo —,
enquanto causa eficiente. Por sua vez, o que muwatade a alcancar o fim e realizar
a acdo é o proéprio fim buscado (a desobstruca@ihinti0), assim como o que move 0
meédico a produzir a saude no paciente é a propddesenquanto fim buscado. A
vontade sO quer esse fim porque o intelecto Ihesgpita isso como algo bom, digno de
ser buscado, assim como o médico sO6 procura a sdigmciente porque isso lhe
parece bom, conveniente de alguma maneira — sej@@o paciente curado retribuird
financeiramente o esforco do médico, seja porqumédlico realiza um trabalho
filantropico ou por qualquer outro motivo. O fimchamado de “motivo” justamente
porque move o agente a agir. A causa final que naoventade parece ser a propria
desobstrucdo do caminho, um objeto que Ihe é aypeeke pelo intelecto como bom,
desejavel. No caso do médico, a causa final sesalde do paciente. Aqui podemos

assinalar uma dificuldade: n&o fica muito claro oceitgo quepode existir, mas ainda

97 «Efficiens enim dicitur causa respectu finis, cuimis non sit in actu nisi per operationem agensieg
finis dicitur causa efficientis, cum non operetusimer intentionem finis. Unde efficiens est caillias
quod est finis, ut puta deambulatio ut sit sanitasn tamen facit finem esse finem, et ideo nocasta
causalitatis finis, idest non facit finem esse eamudinalem; sicut medicus facit sanitatem esseciu,a
non tamen facit quod sanitas sit finis. Finis auteom est causa illius quod est efficiens, sed assa& ut
efficiens sit efficiens. Sanitas enim non facit icwed esse medicum, et dico sanitatem quae fit opera
medico, sed facit ut medicus sit efficiens. Undis st causa causalitatis efficientis, quia fafficiens
esse efficiens; et similiter facit materiam essetemi@m, et formam esse formam, cum materia non
suscipiat formam nisi propter finem, et forma na@rfigiat materiam nisi propter finem. Unde dicitur
quod finis est causa causarum, quia est causa titats®in omnibus causis.”
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nao existglcomo a saude do doente ou o caminho desobstryidd¢ mover algo que
ja existe em ato (o médico ou a vontade de quetoaiea pedra usando o bastdo). Na
ordem dacausalidade fingl Tomés parece abrir mé&o da premissa (A), que afiam
atualidade do movente: afinal, seu exemplo mosatrque 0 movente € somente em
poténcia, enquanto o movido € em ato. Ao que tndiza, essa tese valeria apenas para
acausalidade eficienteNo caso da primeira via, a vontade ndo € movéla iptelecto

na ordem da causalidade eficiente, mas apenas @sanidata da causalidade final (ou
talvez formal, como parece sugerir Wippel na citagdmentada anteriormefile Se
nao é movida pelo intelecto na ordem da causalidéidiente, seria a vontade movida

diretamente por Deus (como causa eficiente devioligho)?

“Como Tomas indicou, a vontade pode mover a si raeam
guerer 0os meios para um dado fim. Mas isso, porv&aza
pressupfe um ato apropriado da parte do inteleeto,tomar
conselho. E o ato de tomar conselho por parte terto
pressupfe ainda outro ato da vontade que 0 mogée assim.
Uma vez que nés ndao podemos regredir ao infinilmetendo
um ato da vontade de volta para um ato do inteleatgse de
volta para um outro ato da vontade etc., Tomaslebgoe a
vontade chega ao seu primeiro movimento a partirude
impulso (nstinctud dado a ela por algum movente externo, e
encontra apoio para isso Btica Eudémiale Aristoteles (1. VII,
c. 14, 1248a 25-32).” (WIPPEL, p. 489)

Wippel se esforca por mostrar que Tomas jamaisiabhéo do principio (1),
nunca admitiu qualquer excecao a tese de que onmeawd € irreflexivo. Assim, até
mesmo a vontade livre do homem seria movida paopj# que nenhuma coisa pode
mover a si mesma. Na ordem da causalidade eficiéfifel mostra que Tomas julga
mesmo que a vontade humanaiéetamentemovida por Deus, sem que isSso, no

entanto, afete a liberdade das escolhas do homem.

% Wippel também afirma que em textos anteriores Bolvia considerado que o intelecto move a
vontade segundo a causaliddotal, mas mudou de opinido quanto a isso na segunda gasumma
Theologiae Cf. p. 449: “Anteriormente a esse tratamento dm-B, g. 9 (e a discussao paralela &a
mala, g. 6), Tomés tinha identificado o tipo de cawkale exercida pelo intelecto com respeito a vontade
como final, ao invés de formal.Pfior to this treatment in ST I-II, g. 9 (and tharpllel discussion irDe
malg, g. 6), Thomas had identified the kind of caugaditercised by the intellect with respect to thié wi
as final rather than as formal.

% “As Thomas has indicated, the will can move itselfvill the means to a given end. But this in turn
presupposes an appropriate act on the part of thellect, i.e., taking counsel. And the act of naki
counsel on the part of the intellect presupposéisasiother act of the will which moves it to sa.a8ince
we cannot regress to infinity by tracing one acthaf will back to an act of the intellect and thatck to
another act of the will etc., Thomas concludes thatwill proceeds to its first motion from an ingmi
(instinctug given it by some external mover, and finds supfoorthis in Aristotle’studemian Ethics (bk.
VIl, c. 14, 1248a 25-32)
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“Esse impulso ndo pode ser fornecido por um cogbeste, uma
vez que a vontade esta radicada na razéo (o itdgleoe néo é
uma poténcia corporea. Ele conclui, portanto, desdeendo
um comentario feito por Aristoteles no sBe bona fortuna
(realmente tirado do Livro VII d&tica Eudémiaconforme ele
indica em ST I-Il, g. 9), que o0 que primeiro moveocatade e o
intelecto deve ser algo acima de ambos, i.e., Déus vez que
Deus move todas as coisas de acordo com suas Zas@mo
entes méveis — por exemplo, as coisas leves para ei as
coisas pesadas para baixo —, assim ele move adema
acordo com sua condicdo ou natureza, ou seja, adonth
maneira necessaria, mas como algo indeterminado ou
livremente.” (WIPPEL, p. 453%°

De acordo com Wippel, a primeira via procede em@mrdem da causalidade
eficiente Quanto a diferenca entre a primeira e a segurada porém, pode-se dizer
inicialmente que embora Tomas faca um recurso @la nocdo deausa eficiente
apenas na segunda ¥fa ambas utilizam essa nocéo, ja que, como vimasrinteiro
capitulo, a causa eficiente pode ser também chadmdausanovente na medida em
que é o “principio do movimentd®. Para Kenny, a diferenca essencial esta em que a
segunda via inclui sé a geracdo propriamente diien¢ mudancaubstanciagl e ndo
acidental) nas séries de causas eficientes gquedem até Deus como seu primeiro
principio. Ademais, a segunda via ndo tem o prindip) entre suas premissas, estando
imune, portanto, a critica contra o argumento dlé@xividade, apresentada no capitulo

anterior.

“Ao discutirmos a primeira via no capitulo anteriays vimos
razdo para duvidar se a relacdo de movimento é esmm
tempo transitiva e irreflexiva como parece a primevista.

190 «This impulse cannot be provided by a heavenly baiyce the will is grounded in reason (the
intellect), which is not a corporeal power. He chmes, therefore, developing a remark made by
Aristotle in hisDe bona fortundreally taken from Bk VII of thEudemian Ethicas he indicates in ST I-

I, g. 9), that what first moves the will and theellect must be something above them both, i.ed. G
Since God moves all things in accord with theirunatas moveable beings — for instance, light things
upward and heavy things downward — so does he theveill in accord with its condition or nature,
that is to say, not in necessary fashion but asterchined or freely.”

WLCf ST I, g. 2, a. 3, co.: “A segunda via é a partindgdo de causa eficiente, pois encontramos nestas
<coisas> sensiveis existir uma ordem de causagergbs, e, todavia, ndo se encontra, nem é possivel
que algo seja causa eficiente de si mesmo, pomfde seria anterior a si mesmo, o que € impossivel.
[Secunda via est ex ratione causae efficientis.riinwes enim in istis sensibilibus esse ordinem caumsa
efficientium, nec tamen invenitur, nec est possittjuod aliquid sit causa efficiens sui ipsius;agaic
esset prius seipso, quod est impossipile.

192 cf. DPN, 15: “E preciso, portanto, existir, além da matérida forma, algum principio que aja, e esse
é dito ser eficiente, ou movente, ou agente, owrtke é oprincipio do movimentd [Oportet igitur
praeter materiam et formam esse aliquid prinipiunod| agat, et hoc dicitur esse eficiens, vel mowesis,
agens, vel unde est principium motus.
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Apareceu [como resultado] que né&o tinha sido detremhs que
havia algo de incoerente na ideia de algo se mavendi
mesmo. No entanto, 0os casos abrangidos pela segimdado
pela primeira sdo aqueles em que algo é trazidasééncia, e
parece haver uma incoeréncia especial na nocaoedalgo esta
trazendo a si mesmo a existéncia. A geracdo de embno de
uma espécie por outro parece fornecer um exemplo
irrepreensivel de uma relacdo causal irreflexivdnohem gera

o homem: o filho € um homem como o pai, e o paitérir ao
filho.” (KENNY, pp. 40-41}%

A diferenca da primeira, a segunda via comeca ectdio um subargumento
contra a possibilidade de que algo ssjasa eficiente de si mesnkenny o considera
véalido e correto uma vez que a reducdo ao absurdo ali expostenésbeedida: afinal,
algo que fosse causa eficiente de si mesmo tedgasguanterior a si mesmo, o que €
contraditorio. Por outro lado, como se vera brewvemena conclusdo geral desta
dissertacéo, as duas primeiras vias (e tambéneeirgrpadecem do mesmo problema a
ser examinado mais adiante neste terceiro capitalosaber, umafalacia de

equivocidadeno argumento contra o regresso infinito.

Também podemos reconhecer aqui um problema a $entwo por Tomas
com mais detalhamento no restante Slamma TheologiaeNo cenario metafisico
construido pela primeira via, vigoram teses compriacipio da irreflexividade do
movimento — segundo o qual “tudo o que se move,ersgvpor outro”’gmne autem
quod movetur, ab alio movelt¥ —, a afirmacdo da existéncia de uma série
regressivamente finita de distintas substanciasemeg e movidas e a afirmacao da
existéncia de um primeiro movente, que nao é mopionenhum outro e que move
(direta ou indiretamente) tudo o que é movido. #adpde tudo 0 que se move em
movimento, entdo poderia parecer que todas as agdesnas — que, afinal de contas,
sdo movimentos no homem e produzem movimentos dmasougoisas (quer sejam
mudancas acidentais, quer sejam mudancas essgneraigesultam (direta ou

indiretamente) da mocé&o do primeiro movente. Nease, poderia parecer que ndo ha

1934 discussing the First Way in the previous chapte saw reason to doubt whether the relation of
movingis both transitive and irreflexive as it seemdiist sight. It appeared that it had not been shown
that there was anything incoherent in the ideaawhsthing’s moving itself. However, the cases whieh
covered by the Second Way and not by the Firstharse in which something is brought into existence;
and there seems to be a special incoherence imatien of something’s bringing itself into existenc
The generation of one member of a species by anséieens to provide an irreproachable example of an
irreflexive causal relation. Man begets man: the goa man like the father, and the father is ptiothe
son.”

14¢Cf. ST 1, g. 2, a. 3, co.
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“espaco l6gico” para que possamos afirmar a lilrdaumana. O leitor poderia pensar
gue Tomas estaria entdo comprometido (talvez intidaenente) com a chamada tese
do “determinismo”, que nega a liberdade humana., @0 mostrou a citacdo acima,
Tomas mobiliza algumas distingbes para escapaa despeita de determinismo. Deus
moveria cada coisa de acordo com sua naturezagestes naturais — que nao
conhecem nem deliberam sobre os seus fins — deirmamecessaria, € 0s agentes
livres (anjos e seres humanos) de maneira livris. diatingdes, as quais Tomas dedica
mais atencdo em outras questdes e artigos na segmuENSumma Theologiaendo
serdo discutidas aqui, uma vez que o problemébdedikde humana fica fora do escopo
desta dissertacao. Ficamos, assim, somente conshmgeda solucdo apresentada por

Tomas.

Em relacdo ao exemplo da primeira via, nosso alit@, portanto, que a pedra
€ movida pelo bastéo, que é movido pela méao do mpmejual € movida pela vontade
(enquanto poténcia da alma), sendo esta movid®@as. Seja como for que a série de
moventes e movidos prossiga, entretanto, o cegioeéTomas procura demonstrar que
ela, sendo uma série causal essencialmente ordepaeeisa ter um elemento
absolutamente primeiro, que é Deus. Analisemosoeat@iestante da argumentacao

desenvolvida na primeira via.

“Se, portanto, aquilo pelo qual se move, move-sare€iso que
também isso se mova por outro, e aquilo por o@ra, aqui hao
se pode proceder ao infinito, porque assim nadieaiglgum
movente primeiro; e, por conseguinte, nem algumoaubvente,
porque 0s moventes segundos ndo movem sendo pségue
movidos por um movente primeiro, assim como o loasid@o
move sendo porque é movido pela méo. Logo, € raEiess
chegar a algum movente primeiro, que ndo se moveghum,
e isso todos inteligem <ser> DeusST(|, q. 2, a. 3, co'}°

Tomas havia chegado a conclusdo (M.1): “portanid b que se move precisa
mover-se por outro’dmne ergo quod movetur, oportet ab alio mdvafimos que ela
€ uma parafrase do principio (I): “tudo o que se@nonove-se por outro'nne autem

quod movetur, ab alio moveli®. Agora, tomando (M.1) — ou o principio (I), quelh

195«5j ergo id a quo movetur, moveatur, oportet etipsab alio moveri et illud ab alio. Hic autem non

est procedere in infinitum, quia sic non essetwid primum movens; et per consequens nec aliquod
aliud movens, quia moventia secunda non moventprishoc quod sunt mota a primo movente, sicut
baculus non movet nisi per hoc quod est motus aumiargo necesse est devenire ad aliquod primum
movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes intgtieum.”

10, ST 1, g. 2, a. 3, co.
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€ equivalente — como premissa, 0 autor concluideatiente uma proposicdo que

podemos chamar de (R), ja que ela estabeleceragmnessma série de causas:

(R) “se, portanto, aquilo pelo qual se move, mayeéspreciso
gue também isso se mova por outro, e aquilo pao’0[gi ergo

id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab aloveri et

illud ab alio]*®”.

De fato, se, para todoe para todg, sempre qu& movey, X £V, e se, além de
movery, € 0 caso que movex, entaov # X, e assim sucessivamente. Se o principio (I) &
verdadeiro, isto €, se “tudo 0 que se move, movpeseoutro” pmne autem quod
movetur, ab alio movet{i’®, e se um determinado movente em uma dada relagdo d
movimento €, por sua vezimultaneamentemovido nessa mesma relacdo de
movimento, entdo temos uma série de moventes edo®via qual uma substancia
move outra, e esta move uma terceira, e assimsuasgente, de modo que, em cada
um dos movimentos, ndo h4 identidade entre a suliatdnovente e a substancia
movida. Em cada relagdo de movimento, a substancigente e a substancia movida
sdo sempre distintas. Uma substancia que é moveme dado movimento pode,
igualmente, ser movidao mesmo momen&mn que move. Essa inferéncia prova apenas
que, supondo ser 0 movimento uma relacdo sempfekiva (sem excec¢do), se ha um
movente que também € movidm ato mesmo de moyeentdo had uma série de
substéancias distintas na qual uma move outra masgiessivamentap mesmo tempo
Tomas tentou provar a irreflexividade do movimemt@s a andlise feita no capitulo
anterior revelou que seu argumentmeéorreto (ndo é cogente), apesar de ser valido.
Também foi dito no fim daquele capitulo que a lesaf/idade do movimento poderia
ser eventualmente assumida por Tomas (ou seussdedsnatuais) como um principio
metafisico indemonstravel e “evidente”. Nesse casdirmacao de que ha uma série de
substéancias distintas na qual uma move outra mmaasiessivamente ainda dependeria
de que se afirmasse que ha algum movente movidg.Resmo que o principio () seja
verdadeiro, ndo haveria unsgrie de moventes e movidos caso ndo houvesse pelo
menos um movente que também seja movido (numamgagultaneade movimento),

0 que aconteceria, por exemplo, caso houvesse @p@#maunico movimento na

realidade (isto €, somente uma substancia moveuaita substancia). Portanto, faltaria

97 Cf. ibid.
198 Cf. ibid.
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ainda estabelecer que o antecedente da propof¢ad \(erdadeiro. Podemos chamar

de (H.1) esse antecedente de (R), uma vez quenpoanto, trata-se de uma hipétese:

(H.1) “se, portanto, aquilo pelo qual se move, ms&&[si ergo
id a quo movetur, moveafd?®.

Deixando de lado por enquanto a decisao acercardade de (H.1), podemos
acompanhar hipoteticamente o raciocinio de Tomés) de determinar se pelo menos
ele é valido. Acerca da série de distintos movemtesiovidos, cuja existéncia é
assumida pelo menos hipoteticamente no conseqder{f) — “é preciso que também
ISSO se mova por outro, e aquilo por outr@jgrtet et ipsum ab alio moveri et illud ab

alio]*°

—, pergunta-se: podera ela g#inita regressivamente? Tomas pretende provar
gue ndo. O argumento da segunda parte da prinajrana que se pretende mostrar que
a série de moventes e movidos nado é infinita, @@ sp chama geralmente de uma
“reducdo ao absurdo”, ou também “reducdo ao impeBsiTemos aqui uma nova

inferéncia hipotética:

“agui ndo se pode proceder ao infinito, porque p&tiria
algum movente primeiro; e, por conseguinte, nemrlgutro
movente, porque 0S moventes segundos nNao moveno sena
porque sao movidos por um movente primeitut [autem non

est procedere in infinitum, quia sic non esset ) primum
movens; et per consequens nec aliquod aliud movems,
moventia secunda non movent nisi per hoc quod mmé a
primo moventg*.

Precisamos explicitar todas as etapas do argumemtqrimeiro lugar, para fins
de reducdo ao absurdo, Tomas supfe que regj@ssivamente infinitax série de
distintos moventes e movidos.

(H.2) “pode-se proceder ao infinito”e$t procedere in

infinitum]**2

Nosso autor continua raciocinando a partir da lkeg®iH.2) e acrescenta entédo
uma nova premissa, que chamaremos de principiojdFue ela afirma haver uma

espécie defluxo causal” ou “transmissao” do movimento ao longaélde:

199 Cf. ibid.
YO Cf, ibid.
YL CE. ibid.
Y2 Cf. ibid.
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(F) “os moventes segundos ndo movem sendo porgoie Sa
movidos por um movente primeiro’mpventia secunda non
movent nisi per hoc quod sunt mota a primo moyErte

O principio (F) poderia eventualmente ser visto e@igo a ser inferido a partir
de (R), mas tal inferéncia néo seria valida, popra@osicao (R) so afirma que os
moventes movidos também sdo movidos @airas substancias, ela ndo diz nada que
permitiria concluir que a relagdo sdjansitiva ou que os movidos por moventes
movidos seriam também movidos pelos moventes queemas moventes que 0s
movem. (A formalizacdo completa da primeira via légica quantificacional classica
sera apresentada no proximo capitulo.) Ocorre qaemo veremos em seguida, 0
principio (F) sé seria aceito por quem ndo admitexigténcia de Deus (como um
movente que move tudo e ndo é movido por nada) adjetivo ‘primeiro’, em (F),
significar o mesmo que ‘anterior’, e, analogamesgep adjetivo ‘segundos’ significar o
mesmo que ‘posteriores’. Para o0 proposito da prangia, entretanto, na qual se
pretende refutar a hipotese (H.2) de que a sériéingta, o adjetivo ‘primeiro’ deveria
significar o mesmo que a expressao ‘absolutameiteepo’. A ambiguidade do termo
‘primeiro’ em (F) nos obriga entdo a considerarsdpeoposicées, que chamaremos de
(F-tr.) e (F-abs.): enquanto a primeira afirma s$esmente que a relacdo de movimento
étransitiva, a segunda diz, além disso, que ha um mowdrgelutamente primeira.e.,
um movente que move tudo o que se move. Por comsega proposicdo (F-abs.),
enquanto premissa, ja afirmaria em si mesma preeiste aquilo que o argumento

pretende provar, ou seja, a existéncia de um meyeitheiro, Deus.

Deixemos de lado por enquanto esse problema ddfissgglo do adjetivo
‘primeiro’ e prossigamos a andlise do raciocinetwddo por Tomas. A partir de (H.1),

(H.2), (M) e (F-tr.), ele conclui validamente que:

(H.3) “assim nao existiria algum movente primeifgic non
esset aliquod primum movéhs.

Se temos uma série de moventes e movidos — de ca@meh (H.1) —,
proveniente de uma relagdo de movimento que deixieé — como afirmam (M) ou
(), logicamente equivalentes — e transitiva — codio (F-tr.) —, e se essa série é

regressivamentmfinita — como é suposto em (H.2) —, entdo — infere Tomaséae-

U3 Cf. ibid.
YA CH. ibid.
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h& um primeiro movente. Afinal, como poderiamo®diao mesmo tempo, que ha um
primeiro movente e que a série de distintos moventes edo®w regressivamente
infinita? Quem diz isso incorreria numa contradicao, istouén absurdo, pois parece
impossivel que ao mesmo tempo a série seja regaassnte infinita e também haja um
primeiro movente. Dizer que tal série é regressaram infinita seria justamente dizer
gue ndo ha um primeiro movente e que todo moventevédo por outro, de modo que
se pode retroceder infinitamente na série de mesemtmovidos sem que se encontre
um primeiro movente. Quem afirmasse haver uma s#nmgta e também afirmasse que
ha um primeiro movente estaria simultaneamentanafido algo e negando (ou

retirando) o que afirmou, ou seja, em verdade as&aria afirmando nada.

A partir de (F-abs.) e (M), nosso autor conclui gaea série € infinita — como
supde (H.2) —, entdo ndo apenas ndo ha um mopenteiro como também néo ha

qualquer outro movente, isto €, simplesmente ndodwamento:

(H.4) “e por conseguinte <ndo existiria> nem algouotro
movente” bt per consequens nec aliquod aliud moj/ens

Afinal, se além de ser irreflexiva — como diz (M),-a relacdo é transitiva,
tendo que em ultima instancia ser movido por utmegente tudo aquilo que se move,
— como afirma (F-abs.) —, a suposicéo (H.2) de ajs&rie de moventes e movidos
seja regressivamente infinita nos obriga a conaue nada satisfaz essa relacdo de
movimento, porque (F-abs.) e (H.2) se contradiz&reérie ndo pode ser infinita se ha

um termo absolutamente primeiro.

Assim, se estamos acompanhando o raciocinio hippté¢ Tomas, podemos, a
partir da suposicdo de uma série regressivamefibian inferir a inexisténcia de um
primeiro movente. Ocorre que se ndo ha um primgiovente, entdo também nao
haveria moventes segundos ou quaisquer outros nesyepois, de acordo com o
principio (F), “os moventes segundos ndo movema@odque sdo movidos por um
movente primeiro” noventia secunda non movent nisi per hoc quodreotd a primo

movent§'®. Tomas fornece mais um exemplo, ja citado antaeote neste trabalho:

Y5 Cf. ibid.
Y8 Cf. ibid.
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(E.3) “assim como o bastdo ndo move sendo porquevido

pela mao” ficut baculus non movet nisi per hoc quod est motus

a mani*'’.

De fato, quando um pastor, por exemplo, utiliza lb@culo ou cajado para
mover uma ovelha, o baculo s6 pode mover a ovetinque € movido pela mao do
pastor. Temos entdo uma série de distintos moventewvidos. O pastor move o
baculo. O pastor e o baculo sdo distintos. (Dedacoom o que foi dito no primeiro
capitulo, as teorias cientificas aceitas atualmangefazem pensar que o baculo seja
uma mistura ou um aglomerado de substancias, camosvquando examinamos o
exemplo da madeira aquecida pelo fogo.) O baculkenacovelha. O baculo e a ovelha

também sdo substancias distintas.

Exemplos retirados da experiéncia, como (E.3), am a verdade do
antecedente de (R), que chamamos acima de (Hd,)ptstanto, aquilo pelo qual se
move, move-se” §i ergo id a quo movetur, movedttif. Ou seja, ha realmente
moventes que sdo movidos no ato mesmo de movero@orantecedente de (R) é
assumido como verdadeiro, pode ser também adnttidw tal o consequente de (R),
que afirmava que ha uma série simultanea de suwistadistintas na qual uma move
outra e assim sucessivamente. Pelo principiodh¢laimos que esses moventes que se
movem quando movem sdo também movidos por outrogmes, como afirma a
proposicao (R). Ou seja, efetivamente ha uma dégee tipo. Em principio, ela poderia
ser finita ou infinita. A suposicdo (H.2) de qusasérie de moventes e movidos seja
regressivamentenfinita, porém, conduziu Tomas a concluir, primeirameqtes néo
haveria um movente primeiro, como diz (H.3); depoiprincipio (F) — interpretado
como (F-abs.), que afirma ndo sé o “fluxo” do mosito na série, como o faz (F-tr.),
mas também alega que os moventes movidos sO movegugdsao movidos por um
movente absolutamente primeiro — levou Tomas ariinfpie se ndo houvesse um
movente primeiro, também nao haveria nenhum outreemte, como diz (H.4). Como,
segundo o principio (F), “0s moventes segundosmd@aem sendo porque sdo movidos
por um movente primeiro’nfjoventia secunda non movent nisi per hoc quodreotd
a primo movenié'® no raciocinio de Tomés, a afirmacdo da inexisééme um

primeiro movente implica logicamente a inexisténde&a segundos moventes, isto €,

YT Cf. ibid.
Y8 Cf. ibid.
Y9 Cf. ibid.
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implica que ndo existem quaisquer outros moveligsoutras palavras, se ndo ha um

primeiro movente, entdo simplesmente ndo ha quafgaoeimento.

Aqui devemos recordar novamente o ponto de padalgrimeira via, que

chamamos de premissa (S), ja que ela invoca eettestho dosentidos:

(S) “é certo, e consta ao sentido”, que algumadse&sd se
movem neste mundotértum est enim, et sensu constat, aliqua
moveri in hoc mundd®.

Raciocinando hipoteticamente a partir de (H.2), gupbe que a série de
moventes e movidos seja infinita, Tomas chegouoaqgsicdo (H.4), de acordo com a
qual simplesmente ndo haveria nenhum movente, nenmovimento. Ora, iSSO
contradiz a premissa (S), que alega ser o movimealgo certo para 0 NOSSO
conhecimento, algo que com certeza podemos dizerdgufato ocorre neste mundo.

Dessa contradicdo, Tomas pode inferir validamenéeé&falsa a hipétese (H.2):

- (H.2) “aqui ndo se pode proceder ao infinithic[ autem non
est procedere in infinitup™.

Ou seja, se ha movimento, entdo — julga Tomas -alsé supor que a série de
moventes e movidos seja regressivamente infinigafdlsidade de (H.2), por sua vez,
pode-se também deduzir — como mostraremos formagmsm préximo capitulo —

gue existalgo que ndo é movido por nada

(D) “logo, é necessario chegar a algum movente giron que
nao se move por nenhum, e isso todos inteligem><Beus”
[ergo necesse est devenire ad aliquod primum mowvgers a
nullo movetur, et hoc omnes intelligunt D&lih

Tomas oferece, portanto, uma reducdo ao absurdesdade que ndo ha um
primeiro movente. Este, por sua vez, ndo pode sgrdmno ato mesmo em que move
Se fosse movido a0 mesmo tempo em que move, O ipim@vente teria que ser
movido por outro, diz o principio (I), e, assime @&o seria 0 primeiro movente. Vemos
entdo que a primeira via € concebida como uma pralieeta de que ha um primeiro

movente, que nao € movido.

29 Cf, ibid.
2L Cf. ibid.
122 Cf. ibid.
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A primeira vista, pode ser que tudo pareca logicaenperfeito no raciocinio de
Tomés. Ocorre que, como indicamos acima, Kennyyisdg um comentario feito
séculos antes por Caetano, revelou a presenca ddaldnia de equivocidadeessa
tentativa de reducéo ao absurdo do regresso mfenit séries causais essencialmente
ordenadas, o que torna mal-sucedido o empreendingenprimeira via. O comentario
de Caetants® esta impresso logo abaixo do texto da primeirangia@dicéo leonina da

Summa Theologiae

“Nesse argumento, ha uma equivocacao na palaviraepo’,
notada pelo comentador do século XVI Caetano. ‘damasa
intermediaria’, escreve Caetano, ‘enquanto talipaegpenas ser
uma ligacdo causal média entre uma causa antesen efeito;
portanto, uma causa intermediaria enquanto taligaeser
dependente ndo de uma causa primeira, mas de unsa ca
anterior’. No primeiro passo do argumento acimgyatavra
‘primeiro’ poderia ser substituida pela palavratéaior’, usada
num sentido ndo-temporal. Isso é mostrado pelo riprép
exemplo dado, uma vez que uma mao ndo poderidesacordo
com Sao Tomdas, uma causa primeira. Diferentemeame,
segundo passo do argumento, ‘movente primeiro’ deve
significar ‘movente ndo precedido por movente amtercaso
contrario, ndo haveria razao para dizer que, nuaria gfinita,
nao havera primeiro movente. Mas se a palavra &roh é
considerada nesse sentido no primeiro passo danarga,
entdo aquele passo supfe 0 que o0 argumento devar,peo
saber, que cada série ordenada de moventes tenrinmeirp
termo.” (KENNY, pp. 26-27%*

Em verdade, Caetano ndo acusa Tomas de ter comatidalacia de
equivocidade denunciada por Kenny. Ele somentesapta a objecdo de que, para
produzir seu efeitoa causa intermediaria ndo dependeria da existédeiaima causa

absolutamente primeiré.e., ndo precedida por nenhuma outra na séni&3,apenas de

123 Cf, Kenny, p. 26 (n. 4f‘Causa media ut sic nihil aliud exiget quam ut iausando mediet: sed hoc,
scilicet in causando mediare, sufficienter salvasuinter aliquam priorem causam et effectum aliqua
media causalitatis sit: ergo media causa ex ratigo@ media causa, non exigit dependentiam a prima
causa, sed a priore.”

124 “In this argument there is an equivocation in theord ‘first’, noticed by sixteenth-century
commentator Cajetan. ‘An intermediate cause’ wriizgetan ‘as such needs only to be a middle causal
link between an earlier cause and its effect; tfeee an intermediate cause as such needs to be
dependent not on a first cause, but on an earlerse’. In the first step of the argument above wbed
first’ could be replaced by the word ‘earlier’, ead in a non-temporal sense. This is shown by the ve
example given, since a hand would not be, accorttirfgt. Thomas, a first cause. Whereas in the skcon
step of the argument, ‘first mover’ must mean ‘mgueceded by no earlier mover’; otherwise there
would be no reason to say that in an infinite setieere will be no first mover. But if the wordsfi is
taken in this sense in the first step of the arquintéen that step assumes what the argumentpsotce,
namely that every ordered series of movers hasgtérm.”
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uma causa anterior, que |Ihe transmitiria a capedeidi® produzir seu efeito. Depois de
apresentar essa objecdo em seu comentario, poasatgr® prossegue sustentando que
ela ndo é fatal ao argumento — o que, estranhagieetay omite.

“A isso se deve dizer brevemente que a causa inthéama, por
ser uma causa intermediaria, necessariamente degiendma
primeira. Para tornar isso evidente, deve-se ceraigdna nogao
de causa, 0 que € a eficacia: pois a ndo ser (quaIsa seja
eficaz, i.e., faca algo, ndo se pode dizer quelgeg causa em
ato. Pois a eficacia da causa consiste na sualicagasaatual: e,
portanto, a ndo ser que a causalidade se compiéte, é
preservada nem causa em ato, nem eficacia ou refiaié
alguma. Portanto, é necessério, para que a nocéausa seja
preservada, que a sua causalidade se completa: issp, 0 que
qguer que seja incompativel com a completude daatidade de
alguma causa, é incompativel com essa causa. Reeguinte,
dado que a causa intermediaria é verdadeiramerdecansa, é
necessario que ela tenha uma causalidade préopnmgple.
Assim, a completude da causalidade da causa ind&ree de
nenhuma maneira pode existir sem dependéncia decansa
primeira: logo, a causa intermediaria, como €é uraasa
intermediaria, depende de uma primeira. (...) Ssddirada a
causa primeira, de modo que antes de toda causagsauoutra,
nunca seria efetiva a causalidade dessas causaxiaiimente
dependentes.” (CAETANO, p. 33

Para Caetano, entdo, o regresso infinito contimma®s impossivel nas séries
causais abrangidas pela primeira via. Vimos antes ano¢do de uma série causal
essencialmente ordenada envolve o fato de quewgralgembro intermediario da série
depende da existéncia atual dos membros antenorato mesmo de causar o membro
que lhe é imediatamente posterior. Afinal, a efmacausal de um membro
intermediario da série é recebida atualmente dombres que |he sdo anteriores.
Fazendo o adjetivo ‘primeiro’ significar o mesmoeqtanterior, e, de maneira

correspondente, o adjetivo ‘segundo’ significar esmo que ‘posterior’, Tomas esta

125 A tradugdio é minha. O texto original é o seguitiet hoc breviter dicitur, quod causa media, ex eo
quod causa media, necessario dependet a primauAs evidentiam, oportet recolere quod de ratione
causae est efficacia: nisi enim causa aliquid &ffjccausa in actu, de qua est sermo, dici non giote
Efficacia namque causae in illius causalitate atiteansistit: et propterea, nisi causalitas complea
neque causa in actu, neque efficacia seu effigemtgua salvatur. Oportet ergo, ad hoc quod causae
ratio salvetur, ut causalitas illius compleatur: @er hoc, quidquid repugnat complemento causaditati
alicuius causae, repugnat causae illi. Cum igitmusa media vere causa sit, oportet ipsam habere
propriam causalitatem completam. Tunc sic. Compigore causalitatis causae mediae nullatenus potest
esse sine dependentia a prima causa: ergo causg@ametdest causa media, dependet a prima. (...) Si
tolleretur prima causa, sic quod ante omnem eskatcausa, nunquam perficeretur causalitas istarum
causarum essentialiter dependentium.”
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preparado para dizer, na proposicao que chamampsragpio (F-tr.), que toda série
causal essencialmente ordenada € tal que neladgném hermo segundo se ndo houver
um termoprimeiro, i.e., ndo ha um membro posterior se ndo houvermembro
anterior (a0 menos segundo a interpretacdo de Kenny): ‘@genies segundos nao
movem sendo porque sao movidos por um movente ipoihfenoventia secunda non
movent nisi per hoc quod sunt mota a primo moy&itéo caso de uma série infinita,
nao ha um termo absolutamente primeiro: para gealkgumox, é possivel afirmar que
h&a outro termo que lhe é anterior. Na proposi¢cad)(H- “assim nao existiria algum
movente primeiro” §ic non esset aliquod primum movigh's —, obtida como
conclusao a partir da hipétese (H.2) — “pode-sequter ao infinito” st procedere in

128 _ Tomaés, de acordo com a denincia de Kenny, pasi$i a usar o

infinitum]
adjetivo ‘primeiro’ como se significasse 0 mesma cu expressacabsolutamente
primeiro: se numa série infinita, por definicdo, ndo ha termo primeiro (i.e., um
termo absolutamente primeiro), entdo, dado quanestdidando aqui com uma série
causal essencialmente ordenada, ndo havera tareb@wmstsegundos caso a série seja
infinita. Mas, como sabemos que ha termos seguna®series causais essencialmente
ordenadas, pois vemos que a mao move o baculopgusua vez, move uma pedra ou
uma ovelha etc., Tomas conclui, pelo procedimenwap I6gicos chamam debdus

tollens’, que uma série causal essencialmente ordem@mlpode ser infinita

Ao contrario do que sugere Kenny, Caetano pensa guoes utiliza o adjetivo
‘primeiro’ no sentido de ‘absolutamente primeir@ no principio (F). Ha falacia de
equivocidadequando o significado de um termo é alterado nagumsn de uma
premissa para outra: nesse caso, a verdade dais@ncaido esta garantida, mesmo que
as premissas sejam todas verdadeiras. Na premisseh@mamos de principio (F-tr.),
pois constituiria apenas uma afirmacdo de que acael étransitiva o adjetivo
‘primeiro’ deve significar o mesmo quariterior: os moventes posteriores s6 movem
porque, no ato mesmo de mover algo, sdo movidogmpanovente anterior, recebendo
do elemento imediatamente anterior na série aaiicdausal que possuem. Porém,
naquela que chamamos de proposicado (H.3), o aaljgbrmeiro’ precisaria ter o
mesmo significado que a expressabsolutamente primeitpisto €, ‘ndo precedido por

nenhum outro’, ‘ndo movido por nenhum outro’. Casatrario, essa proposicdo nao

126, ST 1, g. 2, a. 3, co.
127.Cf. ibid.
128 Cf. ibid.
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poderia ser inferida validamente da hipotese (HAhal, se a série € infinita, como diz
(H.2), sempre ha um movente primeiro em relacagaégger movente dado, no sentido
de ser um moventanterior. Mas (H.3), pretensamente deduzida a partir d2)(Hdiz

gue ndo ha um movente primeiro quando a sériaratmf

Isso posto, na tentativa de preservar a validadeaciocinio, ficamos com uma
Unica alternativa, em conformidade com a indicag&oCaetano: ‘primeiro’ deve
significar ‘absolutamente primeiro’ tanto em (F)agto em (H.3). Nesse caso,
entretanto, devemos notar com Kenny que o prin€¢fpiméo seria aceito por quem nao
admite ja previamente a existéncia de Deus (comononente que move tudo e néo &
movido por nada), uma vez que, para a transitigdadrreflexividade da relagéo de
movimento, bastaria, a despeito do que disse Caetanseu comentario, que o fluxo
causal seja transmitido por movenéggeriores NAo necessariamente por um movente
que se cologue no inicio absoluto de todo e qualfjueo causal. Além disso, como
dissemos acima, o principio (F) — em qualquer d&s dnhterpretacbes — nédo pode ser
deduzido a partir de (R), pois a mera existénciardasérie simultanea de distintos
moventes e movidosdo é logicamente suficiente, psr sO, para afirmar que os
moventes que se movem sao movidos por um moargelutamente primeirondo
precedido por nenhum outro. Para a existéncia ldeétée, bastaria que, para cada
movente movido, houvesse também um movente anteguer o move, 0 que €
verdadeiro se a série for infinitamente regress@mo ultimo recurso, poderiamos
ainda considerar o principio (F) uma verdade basigalemonstravel, assim como foi
sugerido a propésito do principio (I). Contudogese (F) o adjetivo ‘primeiro’ significa
‘absolutamente primeiro’, entdo temos o inconveeiate que a primeira via incorre
numapeticdo de principipcomo assinalou Kenny no fim do texto citado: psésassim
for, na premissa (F)ndividualmente consideragd@omas ja supde aquilo mesmo que o
argumento pretende demonstrar, a saber, que haawente absolutamente primeiro,
ndo precedido por nenhum outro na série de moventesvidos. Portanto, a pretensa
reducdo ao absurdo empreendida por Tomas fragassanada foi dito que impeca
uma série causal essencialmente ordenada defiséa: em tal caso, a eficacia causal
de qualquer membro intermediario seria recebidalmente dos infinitos membros que

Ihe sdo anteriores.

Aparentemente, a resposta de Caetano a objecaseporesmo levantada, que

permitiu a Kenny acusar Tomas de haver cometido fafaaia de equivocidade, deve
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ser entendida, afinal, como uma alegacdo deagfecacia dos membros intermediarios
depende da existéncia de um primeiro membeoa série € essencialmente ordenada.
Isso decorreria, conforme o comentario citado, ddpna nocdo de uma “causa
intermediaria”. Ora, € claro que Kenny, assim comabjetor ficticio criado pelo
proprio Caetano, discordaria disso, replicando gueferida nocdo exige apenas que
haja causas anteriores transmitindo sua eficAcaremnbros posteriores da série. Aqui
vemos que o debate pode finalmente se tornar ussastido estéril sobre o contetdo de
uma noc¢ao ou o significado das palavras. No limékdiscussao seria racionalmente
indecidivel. De qualquer modo, mesmo que se congadaa alternativa vislumbrada
por Caetano evita a acusagdo de equivocidade, dsv@erguntar se ela também
escaparia ao outro lado do suposto dilema apoqtad&enny: o argumento de Tomas
nao seria uma peticdo de principio? Se na prertit3sa- “0s moventes segundos nao
movem sendo porque sao movidos por um movente ipoihfenoventia secunda non
movent nisi per hoc quod sunt mota a primo moy&rite-, interpretada segundo o que
chamamos de principio (F-abs.), e conforme a s@igei® Caetano, ja esta contida a
pressuposicao de que ha um movente absolutamenteina, entdo a respostasém,

Tomas incorre numa peticao de principio.

Assim sendo, se a analise de Kenny esta essenoialm@reta, o argumento de
Tomés contra o regresso infinito se encontra dideteduas alternativas igualmente
indesejaveis: ou bem falaciosq ou bem incorre num@eticdo de principio Para
responder a essa objecéo, Wippel, por sua vea apecao de “poder explicativo”. De
acordo com essa proposta, a hipétessédi@ infinitade moventes e movidos nao seria
capaz de explicar adequadamente a ocorréncia &fdicasos de movimento como o
exemplo(E.3), pois nos deixaria sem uma determinacdoriggm do fluxo causajue

se propaga atraves da série.

“Num raciocinio que recorda o que nés ja vimos, dsrdeixa
claro que ele esta lidando com o que podemos chdeneaiusas
essencialmente ordenaddise(almente causas ordenadas), isto
€, 0 caso em que a atividade causal de um membedaarda
série é requerido aqui e agora para 0 exerciciati@ade
causal de todos os membros subsequentes naquetersése.
Tomas havia permitido e continuaria a permitir asitulidade
filosofica de uma série infinita de causas quecestiacionadas
umas com as outras apemnms accidenspor exemplo, de pais
gerando filhos ou de um carpinteiro substituindoraartelo por

129Cf. ST, 1, g. 2, a. 3, co.
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outro ad infinitum Mais uma vez, do modo como leio o
argumento, ele ndo esta preocupado aqui em redupsopria
possibilidade de uma série sem comeco de causaadzml
essencialmente ordenadas, mas em mostrar que rtal &é
carente de significado e néo t@woder explicativoa menos que
também se admita que ha uma causa ndo-causadassé ne
sentido que eu considero seu uso do termo ‘prifieiro
(WIPPEL, pp. 460-461}°

Essa sugestao de Wippel parece teoricamente araena vez que a hipotese
da existéncia de um primeiro movente consegeixglicar aorigem do fluxo causal
transmitido ao longo da série. Entretanto, issdotamparece ser uma admissao de que
o termo ‘primeiro’ significa 0 mesmo que ‘absolutarte primeiro’ em todos 0s passos
do raciocinio, inclusive no principio (F), que, sequentemente, seria na verdade o que
chamamos de (F-abs.), ndo podendo ser aceito gon gdo admita ja previamente a
existéncia de Deus (um movente ndo-movido), comditio acima. Isso nos obrigaria a
reconhecer finalmente que o argumento fracassa temt@tiva dedlemonstracaopois,

no limite, tratar-se-ia de unpeeticdo de principio

Em verdade, como veremos mais explicitamente madiizacéo apresentada no
proximo capitulo, mesmo a noc¢ao de “movente abewlente primeiro”, utilizada por
Tomas, pelo menos na conclusao final de que Deistegyossui uma ambiguidade
fundamental: ela pode significar ou um termo gée € movido por nadau um termo
gue move todos 0s que se movedosso autor parece pretender atribuir essas duas
caracteristicas a Deus, mas a formalizacéo logastrara que a existéncia de algim-
movido— afirmada em (D) — pode ser deduzida a partifMie (F-tr.), (H.1) e-(H.2)

— i.e., a partir da existéncia de uma série de megee movidos que é irreflexiva,
transitiva e regressivamente finita —, ao passoageesténcia de algo quaove tudo o
que se moveo pode ser deduzida a partir de (F-abs.), quplssmente afirma essa

existéncia sem qualquer outra justificacdo. A éxisia de um “moventeniversal

13041 reasoning which recalls that which we have @dy seen, Thomas makes it clear that he is dealing
with what we may call essentially ordered causiesqrdered causes), that is, the case where theataus
activity by a prior member of the series is reqditeere and now for the exercise of causal activjtyall
subsequent members in that same series. Thomaslleaeed and would continue to allow for the
philosophical possibility of an infinite series ohuses which are related to one another opér
accidens e.g. of fathers generating sons, or of a carpeméplacing one hammer with anothad
infinitum. Once again as | read the argument, he is not eored here with refuting the very possibility
of a beginningless series of essentially orderedsed causes, but with showing that such a series is
meaningless and has no explanatory power unlessatseeadmits that there is an uncaused cause. It is
in this sense that | take his usage of the tenrst*fi
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simplesmente ndo pode ser deduzida a partir damsoyremissas invocadas no

argumento.

Ao concluir seu exame da primeira via, Kenny catmlbém o diagndstico que
Francisco Suaré?' havia feito séculos antes, e aponta mais um prabl®ma

argumentacado de Tomas.

“O movente ndo movido em favor do qual ela [a prengia]
argumenta ndo € o Autor da Natureza, mas a caicsened dos
movimentos atuais das substancias no mundo. E patées
gue vimos, ela ndo tem éxito em mostrar que essgaca
eficiente precisa ser qualquer coisa fora do mutaenatéria.
(...) o argumento na melhor das hipoteses mosta qu
movimento de qualquer tipo particular deve se pagiem um
ente que nao é movido daquela maneira particislso; ndo nos
levara a um ente que seja imutavel em todos oscaEpPEomMo
ele deveria se Tomas de Aquino deve estar judidiceo dizer
deste ente ‘nisso todos 0os homens pensam comoczs@mals’.
N6s podemos ecoar as palavras do comentador jelsufi@culo
XVI Suarez. ‘Tomado em si mesmo, esse argumentocstra
de muitas maneiras impotente para provar que hbkja a
imaterial na realidade, muito menos que exista guiestancia
primeira e incriada.” (KENNY, p. 33§?

Portanto, ainda que o raciocinio fosse totalmealielo e suas premissas fossem
todas verdadeiras, deveriamos ressaltar que o eopeimeiro, cuja existéncia seria
entdo ali provada, s6 ndo seria movido com respeelarelacdo especifica de
movimentp mas poderia ser movido por outras substanciasoetmas relacdes de
movimento. A no¢do metafisica tradicional de Déadavia, inclui o atributo da mais
perfeitaimutabilidade isto é, Deus teria que ser uma entidabieolutamente imutavel
nao-movido com respeito a nenhuma relacdo de mowamE, como notou Kenny, isso

nao é contemplado na argumentacao da primeira via.

131 cf. Kenny, p. 33 (n. 5)*Hoc autem medium per se ac praecise sumptum muiégis invenitur
inefficax ad demonstrandum esse in rerum naturgualin substantiam immaterialem, nedum ad
demonstrandum primam et increatam substanti@isputationes metaphysicaxIX, 1, 7.)"

132 “The unmoved mover to which it argues is not thehadu of Nature, but the efficient cause of the
actual motions of substances in the world. Andtha reasons we have seen, it does not succeed in
showing that this efficient cause need be anytbimgide the world of matter. (...) the argument atbe
shows that movement of any particular kind musgioate in a being which is not moved in that
particular manner; it will not take us to a beindhiwh is unchanging in all respects, as it mustdfifhas

is to be justified in saying of this being ‘thid aden think of as God'. We may echo the words ef th
sixteenth-century Jesuit commentator Suéarez. ‘Tdkeiitself, this argument is shown in many ways
impotent to prove there is anything immaterial gality, let alone that there is a first and uncregt
substance.”
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CAPITULO 4

A ESTRUTURA GERAL DO ARGUMENTO

Neste quarto e ultimo capitulo, encerraremos nosEaISSA0 com uma proposta
de formalizacao logica da primeira via como um tagdizando, para isso, 0 chamado
“calculo de predicados de primeira ordem com idiate”, também conhecido como
“calculo quantificacional classico”. Ao examinarmas diferentes alternativas de
formalizacdo para algumas das proposi¢cdes do argopfecara claro gue uma mesma
sentenca as vezes admite mais de uma possibildedeaducdo para o simbolismo
l6gico, por causa de ambiguidades praticamente roeptveis quando se mantém a

analise no nivel da linguagem natural.

Numa primeira aproximacdo, podemos reconstruir égica proposicional a
“espinha dorsal” do argumento (deixando de ladeéams inferéncias intermediarias).
Trata-se do tipo de raciocinio que, pelo menosaladdade Média, os l6gicos chamam
de “modus tollensou “modus tollendo tollerigexpressao que, em latim, significa algo
como “modo que, tirando, tira”): estabelecida umplicacdo entre duas proposicoes
(chamadas de “antecedente” e “consequente”), bagfar a segunda para que se possa
inferir validamente a negacao da primeira. Afirsd, a primeira fosse verdadeira, a
implicacéo garantiria que a segunda também o oo a segunda foi negada, isso ja
é suficiente para que se conclua que a primeirdbéamé falsa. Esse procedimento
recebeu aquele nome latino porque tudo se passa e retirada de uma proposicao

forcasse a retirada da outra. No caso da primé&tderiamos o seguinte esquema:

1. Se ndo ha um primeiro movente, entdo ndo hamemtd. 6 D—-S)
2. Ha movimento. (S)

3. Ou seja, é falso que ndo ha movimenie§)

4, Logo, é falso que ndo ha um primeiro movente.[})

5. Ou seja, hd um primeiro movente. (D)

Acompanhada das regras de inferéncia utilizadasagla passo, a deducao ficaria

assim:
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1. (-D—=S) premissa

2. S premissa

3. -=S dupla negacéo 3
4. --D modus tolleng}, 5
5. D dupla negacéo 6

O que justifica a primeira implicagdenD—-S), por sua vez, poderia ser o
principio (F): “os moventes segundos ndo movema@adique SA0 movidos por um
movente primeiro” fnoventia secunda non movent nisi per hoc quodraotd a primo
moventg>3. Como vimos no capitulo anterior, entretanto, mare esse principio (F)
pudesse ser aceito por alguém que ndo admita ygaprente a existéncia de Deus
(como algo que move tudo e ndo é movido por namd@rmo ‘primeiro’ teria que
significar o mesmo que ‘anterior’, ao passo quea [f&) poder justificar a implicacao

(-D—=S), o termo ‘primeiro’ deveria significar ‘absolatante primeiro’.

Antes de comecarmos a discutir a proposta de faatdlo de cada proposicao
em légica quantificacional, convém citar novamemtexto da primeira via, desta vez

por completo.

“A primeira via e a mais manifesta € a que € tontalparte do
movimento. Pois é certo, e consta ao sentido, dgemas
<coisas> se movem neste mundo. Ora, tudo o queose,m
move-se por outro, pois nada se move sendo segsidoem
poténcia para aquilo a que se move; algo movenpoeégundo
estd em ato, pois mover nada outro € que condigir da
poténcia ao ato. Ora, algo ndo pode ser reduzidmténcia ao
ato, sendo por algum ente em ato, assim como dejeen ato,
como o fogo, faz a madeira, que é quente em petései quente
em ato, e por isso a move e altera. Ora, ndo évebspie o
mesmo esteja simultaneamente em ato e em poté@agiado o
mesmo <aspecto>, mas somente segundo diversos) jopie €
guente em ato ndo pode ser simultaneamente quargeténcia,
mas € simultaneamente frio em poténcia. Portantmpéssivel
gue, segundo 0 mesmo <aspecto> e do mesmo moaoseajhy
movente e movido, ou que mova a si mesmo. Portamdo, o
gue se move precisa mover-se por outro. Se, portaafuilo
pelo qual se move, move-se, € preciso que tamlsoses mova
por outro, e isso por outro. Ora, aqui ndo se gwdeeder ao
infinito, porque assim nao existiria algum moveptaneiro, e,

183¢Cf.ST 1, g. 2, a. 3, co.
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por conseguinte, nem algum outro movente, porquamsntes
segundos ndo movem sendo porque sdo movidos por um
movente primeiro, assim como o bastdo ndo moveosemdEue

€ movido pela méo. Logo, é necessario chegar analgavente
primeiro, que ndo se move por nenhum, e isso todeBgem
<ser> Deus."$T, I, g. 2, a. 3, co'}*

Na analise feita nos capitulos precedentes, nonmeaata uma das proposicoes
e mostramos a relacdo logica que Tomas pareceekstabentre elas. Devemos agora
retomar essa analise, apresentando o argumentolatongggundo o0 que se costuma
chamar de “ordem das razdes”. Listaremos as profesiassumidas como basicas em
cada subargumento, para depois sugerir uma prodestarmalizacdo e explicitar as

inferéncias efetuadas.

No caso do subargumento em favorimaflexividade examinado no segundo
capitulo, temos trés premissas basicas: (A.1),)(A.4T). Vejamos como ficaria a

traducéo de cada uma delas para o simbolismo dolc&le predicados.

A premissa (A.1) diz que “mover nada outro é quedcair algo da poténcia ao
ato” [movere enim nihil aliud est quam educere aliquigpdeentia in actudt*>. Em sua
formalizacdo, parece ser necessario introduzimadgreferéncia ao tempo, ja que, para
captar o que é dito na expressdo ‘conduzir algopal&ncia ao ato’, deveriamos
mencionar um instante anterior no qual a substé@stéaem poténcia com respeito a um
dado atributo e um instante posterior no qual sta em ato. A referéncia a instantes
pode ser feita por meio do que se chama de “caestandividuais” ou “nomes”, de
maneira que os predicados estabelecam uma relag&@ouea substancia e o instante
em que ela possui o respectivo atributo. Seriaefradl evitar tratar os instantes como
individuos, mas, pelo menos do ponto de vista dmdtismo I6gico, isso é necessario

134 «prima autem et manifestior via est, quae sumitarparte motus. Certum est enim, et sensu constat,
aliqgua moveri in hoc mundo. Omne autem quod moyetoiralio movetur. Nihil enim movetur, nisi
secundum quod est in potentia ad illud ad quod moyenovet autem aliquid secundum quod est actu.
Movere enim nihil aliud est quam educere aliquidpigentia in actum, de potentia autem non potest
aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens int@acsicut calidum in actu, ut ignis, facit lignugyod est
calidum in potentia, esse actu calidum, et per imowet et alterat ipsum. Non autem est possibildarh

sit simul in actu et potentia secundum idem, séuhssecundum diversa, quod enim est calidum in, actu
non potest simul esse calidum in potentia, sediesil frigidum in potentia. Impossibile est ergaodu
secundum idem et eodem modo, aliquid sit movemsteim, vel quod moveat seipsum. Omne ergo quod
movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quovetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveéri e
illud ab alio. Hic autem non est procedere in iitfim, quia sic non esset aliquod primum movenpget
consequens nec aliquod aliud movens, quia moveatianda non movent nisi per hoc quod sunt mota a
primo movente, sicut baculus non movet nisi perduwomd est motus a manu. Ergo necesse est devenire
ad aliquod primum movens, quod a nullo movetuhoetomnes intelligunt Deum.”

15Cf.ST 1, q. 2, a. 3, co.
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para que se decida sobre a validade do argumééto,de ser inofensivo, contanto que
se lembre que, na metafisica de Tomas, os instadtessdo entes reais como as
substancias e os acidentes. Assim sendo, quartdfoistecessario, as constantes
‘f" serdo acrescentadas aos predicados para assjoalae trata, respectivamente, de
uma atribuicdo no instante inicial e final do moeirnto. A premissa (A.1) se tornaria
entdo TIxOy(Mxy—(PyiAn(AyfALXY)))”, que se |é: “para todw e para tody, sex move
y, entaoy esta em poténcia no instante iniciagsta em ato no instante finak éevay

da poténcia ao ato.

A premissa (A.2) diz que “algo ndo pode ser reduzid poténcia ao ato, senao
por algum ente em atotlg potentia autem non potest aliquid reduci in actuaisi per
aliquod ens in acfd®. Ela ficaria formalizada comoxOy(Lxy—Axi)", que se é:
“para todox e para todgy, sex levay da poténcia ao ato, ent&@sta em ato no instante
inicial”. E ela a premissa falsa ou racionalmemgefensavel que, como vimos, torna

incorreto (emboravalido) o argumento em favor da irreflexividade.

A premissa (T) afirma que “nao é possivel que onmmaessteja simultaneamente
em ato e em poténcia segundo o0 mesmo, mas soneguiled® diversosnon autem est
possibile ut idem sit simul in actu et potentiawetum idem, sed solum secundum

diversg**’

, podendo ser representada comalfz- (Axz\Px2)”, que se |é: “para tode
e para toda, ndo é o caso queestd em poténcia eme x esta em ato erd. Nessa
formula, o dominio de quantificacdo da varidx€ composto apenas pimstantes A
quantificacdo sobre os instantes do tempo serva garantir que se trata de uma

atribuicado simultanea das nocdes de ato e poténcia.

As premissas (A.1) e (A.2) permitem inferir validame (A): “algo move,
porém, segundo esta em atofidvet autem aliquid secundum quod est JattuEssa
nova proposicdo (A) pode ser simbolizada paxCy(Mxy—Axi)”, que se |é: “para
todox e para todg, sex movey, entdox esta em ato no instante inicial”. A validade
l6gica dessa inferéncia pode ser demonstrada piordnechamado método dos “tablos

semanticos® ou “arvores de refutacdo”, cujo procedimento csfeSiem supor

136 Cf. ibid.

137 Cf. ibid.

138 Cf. ibid.

139 para fins de demonstracéo de validade por metatiés, é utilizado nesta dissertacdo o programa de
computacdo Tree proof generatdr disponivel eletronicamente efnttp://www.umsu.de/logik/trees/
(acesso: 31/05/2012). Como esse programa, todadi@,aceita formulas que utilizem a relacdo de
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primeiramente o contrario do que se pretende pr@aano sendo uma férmula valida)
e depois derivar uma contradicdo. Se a negacaendefarmula € contraditoria, entdo
ela é logicamente vélidai.e., verdadeira para qualquer interpretacdo t@osi0s
envolvidos. Isso equivale a dizer que a verdadepdesiissas garante a verdade da
conclusdo, uma vez que a implicacado da conclusks peemissas € uma proposicao
necessariamenteerdadeira, em virtude de sfeama, ndo importando o contetdo ou o
significado dos termos que nela comparecem. Saesaptados em quadros no fim
deste capitulo os tablés que comprovam a validadarderéncias aqui julgadas como

validas. Essa primeira inferéncia de (A) a pari(d.1) e (A.2) estd no quadro 1.

No quadro 2, vemos que a premissa (A.1) tambémieooncluir validamente
(P): “nada se move sendo segundo esta em potém@iaaguilo a que se movdiifil
enim movetur, nisi secundum quod est in potentidllad ad quod movett*°. A
proposicao (P) ficaria formalizada comaxfly(Mxy—Pyi)”, que se |é: “para todr e

para todoy, sex movey, entdoy esta em poténcia no instante inicial”.

No quadro 3, vemos como as premissas (A), (P) e€fnitem deduzir (M):
“portanto, é impossivel que, segundo 0 mesmo <&specdo mesmo modo, algo seja
movente e movido, ou que mova a si mesmwippssibile est ergo quod, secundum
idem et eodem modo, aliquid sit movens et motulguad moveat seipsyfi. O
principio (M) pode ser simbolizado pdrix-MxxX’, que se Ié: “para todg ndo € o caso

gquex movex’.

No quadro 4, mostra-se como esse principio (M) icap{(M.1) — “portanto,
tudo o que se move precisa mover-se por outoinfe ergo quod movetur, oportet ab

alio mover]'#?

— e o principio (I) — “tudo o0 que se move, movepse outro” pmne
autem quod movetur, ab alio movéfit Tanto a proposicéo (M.1) quanto o principio
() podem ser igualmente formalizados com&xFly(Mxy—x#y)”, que se |é: “para todo
X e para todg, sex movey, entdox nao € idéntico . No quadro 5, vemos que (M.1)
ou (I) também implicam (M), de maneira que podenuussiderar essas trés

proposi¢cdes como logicamente equivalentes.

identidade, tive que construir o tabl6 manualmerte poucas férmulas em que a relacao de identidade
esta presente.

“0Cf. ST 1, g. 2, a. 3, co.

1L Ct. ibid.

192 Cf. ibid.

143 Cf. ibid.
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Organizado na forma de uma deducdo, em que cada mderéncia é

acompanhada da justificativa apropriada, o subaegtonem favor da irreflexividade

ficaria assim:
1. (A.1) premissa
2. (A.2) premissa
3. (T) premissa
4, (A) a partirde 1 e 2, cf. quadro 1
5. (P) a partir de 1, cf. quadro 2
6. (M) a partir de 3, 4 e 5, cf. quadro 3
7. (M.1) ou (1) a partir de 6, cf. quadro 4
8. (M) a partir de 7, cf. quadro 5

Quanto as premissas basicas do subargumento contegresso infinito
discutido no terceiro capitulo, podemos consideqae séo trés: (M) — obtida no
subargumento anterior —, (F) e (E.3). Ocorre quedémo dissemos naquele capitulo
e explicitaremos a seguir, pode ser interpretadadutess formas o que deixa o
subargumento contra o regresso infinito diante dasdpossibilidades igualmente
indesejaveis: ou se trata de urpaticdo de principip ou de umafalacia de
equivocidade Por sua vez, de um ponto de vista l6gico, e ppdes de economia, é
interessante incluir o exemplo (E.3) entre as pgsad, porque ele permite inferir tanto
a proposicao (S) quanto a proposicao (H.1), comi re@strado a seguir. No quadro 6,
vemos que o principio (M) permite deduzir a propési(R) — “se, portanto, aquilo
pelo qual se move, move-se, é preciso que tamtEmsé&smova por outro, e aquilo por
outro” [si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et mpsab alio moveri et illud ab
alio]*** Mas (R) ndo atua como premissa no argumentoaontegresso infinito, sua
funcao consiste em aplicar o principio (I) ao cdgsmoventes movidpgue, de acordo
com aquele principio (1), devem também ser movidos outra substancia distinta.
Além disso, ela serve como uma ligagdo entre agiwine a segunda partes da primeira
via. A proposicao (R) pode ser representada pbt1yz((MxyAMy2)—(x£yAy£2))”,

gue se lé: “para todq para todoy e para toda, sex movey ey movez, entaox ndo é

Y4 Cf. ibid.
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idéntico ay ey ndo é idéntico &'. Interpretada assim, ela afirma que todo movente
movido € movido por outro (i.e., algo distinto) eova outro (i.e., algo também
distinto).

Podemos incluir entre as premissas basicas o ege(&): “assim como o
bastdo ndo move sendo porque € movido pela nsémit [baculus non movet nisi per
hoc quod est motus a m3fiti. Ele seria simbolizado poiX(MbxAMmb)”, que se lé:
“existe pelo menos umtal que o bastdo mowee a médo move o bastdo”. Como mostra
o quadro 7, o exemplo (E.3) permite deduzir a leipdt(H.1): “se, portanto, aquilo pelo
qual se move, move-sesi[ergo id a quo movetur, movedtif. Essa hipétese afirma
gue ha moventes movidos, podendo ser formalizaate ¢oxXy[z(MxyAMy2)”, que se
|é: “existe pelo menos umtal que existe pelo menos wrtal que existe pelo menos

um z tal quex movey ey movez'.

No quadro 8, vemos que o exemplo (E.3) também perimierir a proposicéo
(S), que afirma simplesmente que ha movimento:edoc e consta ao sentido, que
algumas <coisas> se movem neste mundeftim est enim, et sensu constat, aliqua
moveri in hoc mundd*’. Ela poderia ser simbolizada pdixyMxy’, que se lé: “existe
pelo menos unx tal que existe pelo menos yntal quex movey”. A proposicao (S)
também poderia ser deduzida a partir do exemplb:(Eassim como o quente em ato,
como o fogo, faz a madeira, que é quente em patéser quente em ato, e, por isso, a
move e altera” dicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quest calidum in
potentia, esse actu calidum, et per hoc movettetalipsuni™*®. E mais conveniente,
entretanto, tomar (E.3) como premissa basica, uezaque ele também possibilita
inferir (H.1). O exemplo (E.1), portanto, tornaiegicamente supérfluo, j& que néo é
necessario para a validade do argumento. Mas atelug para esclarecer o contetdo
da nocéo de “movimentohjotug, na medida em que inclui uma alteracdo (ou mualanc
qualitativa) entre os casos de mudanca que a raigamge. O mesmo pode ser dito a
respeito do exemplo (E.2): “o que € quente em atopode ser simultaneamente quente
em poténcia, mas é simultaneamente frio em potéhgieod enim est calidum in actu,

non potest simul esse calidum in potentia, sedigstl frigidum in potentigt*®.

Y5 Cf. ibid.
Y8 Cf. ibid.
YT Cf. ibid.
Y8 Cf. ibid.
Y9 Cf. ibid.
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Ja quando procuramos formalizar o principio (F) es thoventes segundos nao
movem sendo porque sdo movidos por um movente ipoihjenoventia secunda non
movent nisi per hoc quod sunt mota a primo moy&fite— no simbolismo l6gico,
vemos que ele poderia ser interpretado de duasirasumiferentes:i]f como uma mera
afirmacao daransitividadeda relacdo de movimento, oiil) (como uma alegacéao de
que, sendo transitiva a relacao, dexestir um movente que move tudo 0 que se .move
Essa ambiguidade do principio (F) é a razdo padhaargumento incorre nunfaacia
de equivocidadelido ao primeiro modo, numa proposi¢cao que chaosade (F-tr.) no
capitulo anterior, o principio seria simbolizada paxOydz((MxyAMy2—Mx2)”, que
se |é: “para todx, para todoy e para tod@, sex movey ey movez, entdox movez'.
Nesse sentido, (F) — isto é, (F-tr.) — pode sertaq®r alguém gque ndao admita ja
previamente a existéncia de Deus, mas € uma tesdiciente para sustentar a
conclusao de que a série ndo pode ser infinitaa &a@segundo modo, numa proposi¢cao
gue chamamos de (F-abs.), o principio seria fomadt como a conjuncéo entre (F-tr.)
e a afirmacgao da existéncia de um “moventiwersal em “Ikyl1zZ(IMyz—Mx2)", que
se |é: “existe pelo menos uxtal que para todyg e para tod@, sey movez, entaox
move Z'. Nessa segunda interpretacdo, em que o prinéfie-abs.), o argumento se
torna umgpeticao de principippor ja supor de inicio 0 que pretenderia proeguods, a
saber, que ha um movente primeiro (Deus), que nade o que se move. Feita a
conjuncdo com (F-tr.), a proposicdo (F-abs.) sent&o simbolizada finalmente por:

“OxOyOz(MxyAMy2)—Mx2 ALXOyOzZ(Myz—Mx2)”.

A hipotese de que a série de moventes e movidagegjessivamente infinita,
chamada desde o capitulo anterior de (H.2) — “mmdg@roceder ao infinito”efst
procedere in infinituft>* —, pode ser representada paix@Qyv(Mxy—Mvx)”, que se
|&: “para todax e para todg, existe pelo menos umtal que s movey, entdov move
X'. Em outras palavras, a hipotese diz apenas gie nmvente é também movido por
algo. A partir de (H.1), (H.2), (M) e (F-tr.), pode deduzir a proposi¢cao (H.3) —
“assim néo existiria algum movente primeirsid non esset aliquod primum movirfs
—, que nega haver um primeiro movente, ou sE@g) que move tudo o que se move

Podemos simbolizar (H.3) porfXxy[lz(Myz—Mx2)”", que se |é: “ndo existe pelo

YOCf, ibid.
BLCE. ibid.
2 Cf. ibid.
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menos unk tal que para todg e para toda, sey movez, entdox moveZz'. A validade

dessa inferéncia de (H.3) é demonstrada no quadro 9

No quadro 10, por sua vez, vemos que as proposi¢éabs.), (M) e (H.2)
permitem inferir validamente que ndo ha moventeralgisto €, simplesmente ndo ha
movimento, como diz (H.4): “e, por conseguinte, Grekistiria> nem algum outro
movente” Et per consequens nec aliquod aliud moj8hsEssa proposicdo (H.4) pode
ser formalizada como-"TkCyMxy’, que se |é: “ndo existe pelo menos wnal que
existe pelo menos umtal quex movey”. Ora, é facil notar que (H.4) é exatamente a
negacao da premissa (S), a qual afirma a exist@éecigelo menos um movente e um
movido. Constatada essa contradicdo, Tomas podsudoxalidamente que falsa a
hipotese (H.2), introduzida no raciocinio para opdsito de reducdo ao absurdo: “aqui
ndose pode proceder ao infinitdiif autem non est procedere in infinifdii

Finalmente, como mostra o quadro 11, a partir d¢, (%-tr.), (H.1) e da
falsidade de (H.2), podemos deduzir a proposicdo (Dgo, € necessario chegar a
algum movente primeiro, que ndo se move por nenkeureso todos inteligem <ser>
Deus” [ergo necesse est devenire ad aliquod primum moygeins, a nullo movetur, et
hoc omnes intelligunt DeJhi. Ela pode ser simbolizada pdi¥- (VMvx’, que se lé:
“existe pelo menos um tal que nédo existe pelo menos wntal quev move Xx'.
Conforme dissemos no capitulo anterior, essa cs@al(D) afirma apenas a existéncia
de algondo-movido sem nada dizer a respeito de algo mpogesse tudo o que se move
— como desejaria Tomas ao pensar que Deus é a eficismte de todo e qualquer
movimento. A proposi¢do contraditoria de (H.3), cqafemaria a existéncia de um
“movente universal, sendo representada pofXly[1lz(Myz—Mx2” — que se |é:
“existe pelo menos umtal que para todg e para toda, sey movez, entdox movez’

—, simplesmente ndo pode ser deduzida a partipr@sissas invocadas no argumento.
Ela é meramente afirmada no principio (F-abs.) jsstificativa, de maneira que, como
ja o dissemos, tal principio ndo seria aceito pggng ndo admita jA previamente a

existéncia de Deus como primeiro movente, ou mettwmo movente “universal”.

Organizado na forma de uma deducdo, em que cada mderéncia é

acompanhada da justificativa apropriada, o subaegtoncontra o regresso infinito

3 Cf. ibid.
4 CE. ibid.
%5 Cf. ibid.
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pode assumir duas configuracdes: uma falacia devamdade ou uma peticdo de
principio, conforme a interpretagdo do principio) (feja (F-tr.) ou (F-abs.),

respectivamente. E o que se vé no esquema a seguir.

1. (M) premissa (obtida no subargumento anterior)
2a.  (F-tr) premissa

2b. (F-abs.) premissa

3. (E.3) premissa

4, (R) a partir de 3, cf. quadro 6

5. (H.1) a partir de 3, cf. quadro 7

6. (S) a partir de 3, cf. quadro 8

7. (H.2) hipoétese para reducédo ao absurdo

8. (H.3) a partir de Ra, 5 e 7, cf. quadro 9

9. (H.4) a partir de Bbe 7, cf. quadro 10

10. (SN(H.4) CONTRADICAO, a partir de 6 e 9, por conjuaca
11. -(H.2) reducdo ao absurdm partir de 7-10

12. (D) a partir de 2a, 5 e 11, cf. quadro 11

13. =(H.3) a partir d&b, por eliminacdo da conjuncéo

Com efeito, se adotarmos a leitura (F-tr.) paraiocfpio (F) — escolhendo a
linha 2a, ao invés d&b —, as inferéncias de (H.4), no passo 9, e (l¢.3), no passo
13 da deducdo acima, tornamfaéaciosas ou simplesmente injustificadas. Por outro
lado, se adotarmos a leitura (F-abs.) para o0 mgsmoipio — preferindo a linhab,
no lugar d&2a—, € possivel justificar essas duas inferéncespacomo as conclusdes
de (H.3), no passo 8, e de (D), no passo 12 —g{lgtabs.) também inclui a afirmacgéo
de que a relacaotéansitiva feita em (F-tr.) —, mas, infelizmente, o argunoese torna
umapeticdo de principipdado que uma Unica premissa ja contém em siduple sera
dito na concluséo final. Afinal, a negacao de (Hr@) linha 13, seria simbolizada por
“=-[XOyOz(Myz—Mx2)”; eliminada a dupla negacdo nessa formula, texgéasntao

“IxOydz(Myz—Mx2)". Ora, a premissa (F-abs.), na linkla € justamente a conjuncéo
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entre (F-tr.) e IxOydz(Myz—-Mx2"” — férmula que ja afirma existéncia de um
“movente universal, concluida na linha 13 do raciocinio. Em outradapras, se a
premissa for (F-abs.), o argumento supde aquilonmoague pretenderia provar, sendo

ineficaz para convencer alguém de que Deus exist® enovente universal.

No esquema apresentado acima, € interessante absanbém como 0 uso que
Tomas faz da expressdo ‘movente primeirprifium mover]s oscila entre o0s
significados de “movente universal” e “movente mdavido”. Além das linhagbe 13,
nas quais figuram as proposicoes (F-abs.jH: 3), respectivamente, faz-se referéncia a
um movente universalna linha 8, que introduz a proposicdo (H.3), adinaio
precisamente a existéncia de tal movente. Nasdihall e 12, porém, 0 primeiro
movente a que se alude € apenasnovente ndo-movidpois a hipotese (H.2) da linha
7, que sera reduzida ao absurdo na linha 11, dimespque todo movente é tambéem
movido, enquanto a proposicao (D) conclui expliogate que existe “algum movente
primeiro, que ndao se move por nenhunaliquod primum movens, quod a nullo
movetuf. Tal ambiguidade constitui mais um problema doiaginio de Tomas,

apontado neste trabalho.

Como dissemos na introducdo geral da dissertacélosrad de Kenny nos
proporcionava ja uma formalizacdo da primeira wia légica quantificacional, mas
trata-se antes de um me¥sboco pois ele captura apenas o argumento central #&sem
inferéncias intermediarias). Na verdade, Kennyguige sua formula representa todas

as cinco vias:

“(...) se a concluséo for enfraquecida de mododjai@firme que a
propria entidade absoluta ndo esta na relagdo Knawmdiga nada
sobre outros estarem naquela relacdo com ela, b@amos

‘( IXOYRxyA (Ox= RxxA OxOyOz((RxyARy 2 —Rx2)) ) — [izl0w- Rzw

e isso de fato é valido para todo dominio finitaldSaconselhavel,
portanto, para um critico das cinco vias, ataca estrutura
formal. Para refutar alguma delas, deve-se ao&iomtmostrar ou

que a relacdo em questao nao se aplica a nadaeoceiajndo tem
as propriedades da transitividade e irreflexividaze que ndo ha
razao para restringi-la a um dominio finito.” (KENNp. 39)°°

1364 ) if the conclusion is weakened so that it statfeat the absolute entity does not itself stanthén

relation R, but says nothing about others standing that relation to it, we get
(IXOYRxyA (Ox= RxxA OxOyOz((RxyARy2—Rx2))—[Z0w-Rzw' and this indeed is valid for every
finite domain. It is unwise, therefore, for a aif the Five Ways to attack their formal structuf®
refute one of them one must rather show eithertti@telation in question does not hold of anythiog
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Em seu livro, Kenny ndo apresenta os calculos gumodstrariam a validade
daquela formula. De qualquer modo, sobre essa legac@io de que dominio de
quantificacdo deve ser finitpara que o argumento seja valido, devemos dizeraqu
andlise desenvolvida aqui simplesmestgétou esse problema. E verdade que uma
possivel resposta neotomista a acusacao de falacemuivocidade, vista no capitulo
anterior, consistiria em dizer que é logicamenteassivel que umsérie simultanea de
causasseja infinita, porque seri@ontraditoriaa prépria nocdo de um conjuritdinito
cujos elementos existem todem ato Tal € o famoso problema danfinito atual’,
muito discutido por filésofos e logicos até os di@shoje, pois ha quem julgue que a
nocdo de uma quantidade infinita significa apena®, gpara cada quantidade
determinada realmente existent®s podemos supor uma quantidade superior a ela
sem que haja ou possa haver de fato um numerdtinfile coisas na realidade. O
infinito seria, de acordo com essa visdo, meran@otencial jamaisatual. Na presente
dissertacdo, preferimos ndo tratar desse polémiod, pois as razdes explicitamente
invocadas por Tomas em sua argumentacao na primaira assim como na segunda e
na terceira vias, que também empregam a nocadidiar— nada tém a ver com isso.
Afinal, ao tentar refutar a possibilidade do regeesfinito, nosso autor nada disse a
respeito de um pretenso caratentraditério da nogcdo de infinito atual. Ao contrario,
procurou mostrar que se a série de moventes e pwiidse regressivamente infinita,
entdo ndo haveria transmissao do fluxo causal estrembros da série, pois faltaria
algo que fosse responsavel pela origem desse fligeim, sua abordagem parece
conceder a possibilidade tedrica do infinito atual, pelo menos considerar isso

irrelevante para o propésito do argumento.

Note-se também que é estranho o fato de Kennyaa\@mo “desaconselhavel,
portanto, para um critico das cinco vias, atacaresfrutura formal”. Ora, como vimos
no capitulo anterior, esse intérprete havia cim@omentario feito por Caetano alguns
séculos antes para sustentar que ou bem a primegira&omete uma falacia de
equivocidade ou bem incorre numa peticado de primc#demais, a formalizacdo de
todos os passos intermediarios do argumento ermadgiantificacional, ndo efetuada
anteriormente por Kenny, conduziu-nos neste estudma compreensao muito mais
profunda de sua estrutura légica. Tudo isso nomiperdizer que, embora tenha
dependido largamente da investigagao feita por iKepara reconhecer detalhes

that it does not have the properties of transiyivand irreflexivity, or that there is no reasonrastrict it
to a finite domain.”
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imperceptiveis a primeira vista, mas decisivos pavalidade e correcéo do raciocinio,
esta dissertacao levou a cabo um exame muito maigimso e completo do ponto de

vista logico, o que constitui uma virtude do trédoedqui realizado.
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QUADRO 1

((oxey(Mxy—(Pyia(Ayfalxy)))awxey(Ley—Axi))—wx7y(Mxy—Axi)) is valid.

T (7Y (Mxy— (Pyia(AyTALxy) ) )y Ly —Axi ))—wey (Mxy —Axi))
2. (XY (Mxy—(Pyir(Ayfalxy))) awey(Lxy—Axi)) (1)
3. AWxwy(Mxy—Axi) (1)

4. Wxwy(Mxy—(Pyi~(Ayf~Lxy))) (2)
2. wWwy(Lxy—Axi) (2)
6. —~wy(May—Aai) (3)
7. ~(Mab—Aai) ()
8. Mab (7)
9 -Aai (7)
10 wy(May—(Pyi~(Ayf~Lay))) (4)
11. (Mab—(Pbin(AbfaLab))) (10)

12 -Mab (11)  13. (Pbia(Abfalab)) (11)
X 14. Pbi (13)
15. (Abfalab) (13)
16. Abf (15)
17 Lab (15)
18. wy(Lay—Aai) (5)
19 (Lab—Aai) (18)

20 -lab (19) 21 Aai (19)
X X
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QUADRO 2

(XY (Mxy— (Pyia(AyfaLxy)))—¥xwy(Mxy—Pyi)) is valid.

1 =Xy (Mxy— (Pyia(AyTalxy)))—x'ey(Mxy—Pyi))
2.9y (Mxy—(Pyia(Ayfalxy))) (1)
3. avxvy(Mxy—Pyi) (1)
4. —vy(May—Pyi) (3)
5. =(Mab—Pbi) (4)
6. Mab (3)
7. =Pbi (3)
6. wy(May—(Pyin(Ayfrlay))) (2)
9. (Mab—(Pbi~(Abf~Lab))) (&)

10. -Mab (@) 1. (Pbia(AbfaLab)) (©)
X 12, Pbi (11)

13. (Abf~Lab) (11)
X
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QUADRO 3

(Y My —AxXI ) A (Y My — Pyi ) s 9392 Az Pxz)) ) — wx-Mx) 15 valid.

1 (Y MRy —AX ) A (XY (MXy— Pyi) A X2 (AXZAPXZ)) )= XK
2. (WY (Mxy—AXD) A (WX Y(Mxy— Pyi )~ vz Axz~Pxz))) (1)
3. == (1)
4 ey (Mxy—Axi) (2)
5. (9xy(Mxy—Pyi)n 9xsz-(AxzaPxz)) (2)
6. wxwy(Mxy—Pyi) (5)
7 #x¥I-(AxzaPxz) (9)
8. -—Maa {3)
9. Wy(May—Pyi) (6)
10. (Maa—Pai) (9)

11. =Maa (10) 12. Pai (10)
X 13, wz-(Aaz~Paz) (1)
14. ~(AainPai) (13)

15. ~Aai (14) 16. =Pai (14)
17. wy(May—Aai) (4) X
18. (Maa—Aai) (17)

19. -Maa (18)  20. Aai (18)
X X
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QUADRO 4

TX—=Mxx—vX7y(Mxy—x#y) is valid.

1. =(VX=Mxx—¥Xvy(Mxy—x#y))
2. ¥x=Mxx (1)
3. = VXVy(Mxy—x#y) (1)
4. Ix-vy(Mxy—xzy) (3)
5. IxFy—(Mxy—xzy) (4)
6. Iy—(May—az#y) (5)
7. —(Mab—a#b) (6)
8. Mab (7)
9. —a#b (7)
10. a=b (9)
11. Mbb (8, 10)
12. =Mbb (2)
X

QUADRO 5

(VX Vy(Mxy—x2y)—vx—Mxx) is valid.

1. =(VX VY (MxXy—Xx#y)— ¥X—Mxx)
2. Uxvy(Mxy—xzy) (1)
3. = vx=Mxx (1)
4. Ix——Mxx (3)
5. 3IxMxx (4)
6. Maa (5)
7. vy(May—azy) (2)
8. Maa—a#a (7)
9. a#a (5, 8)
10. —a=a (9)
X
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QUADRO 6

1. =(VX=MXX—=TXVYVZ((MXyAMYZ)— (XFYyAYyFZ)))
2. 9x=Mxx (1)

3. Yy vZ((MxyAMyz)—(xFyAy#z)) (1)
4. Ix-vyvz((MxyaMyz)—(x#yAy#z)) (3)
5. —vyvz((MayrMyz)—(azyAayzz)) (4)
6. Jy—vz((MayrMyz)—(azyAry#z)) (5)
7. =vz((MabaMbz)—(azbab?z)) (€)
8. 3z—((MabAMbz)—(azbAbzz)) (7)

9. =((MabArMbc)—(azbabzc)) (&)

10. MabAaMbe (9)

11. ~(a#bAbZc) (9)

12. Mab (10)
13. Mbc (10)
14. -Maa (2)
15. <Mbb (2)

16. —azb (11) 20. —b#c (11)
17. ——a=b (16) 21. ——b=c (20)
18.a=b (17) 22.b=c (21)
19. Maa (12, 18) 23. Mbb (13, 22)
X X

(VX=Mxx— X7y 7zZ((MxyrMyz)—(xFyAy#z))) is valid.
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QUADRO 7

(Ix(Mbx~Mmb)—IxIyIz{Mxy ~Myz)) is valid.

1. =(F(MbxAMmb)—3x3y3z(Mxy ~Myz))
2 Ax(Mbx~Mmb) (1)
3. —IxIyIz(Mxy ~Myz) (1)
4. (Mba~Mmb) (2)
5 Mba (4)
6. Mmb (4)
7. =3yFz(Mmy~Myz) (3)
8. =3z(Mmb.Mbz) (7)
9. =(Mmb~Mba) (8)

10. -Mmb (9)  11. -Mba (9)
X X

QUADRO 8

(Fx(MbxMmb)—IxIyMxy) is valid.

1. =(Ix(Mbx.AMmb)—3IxIyMxy)
2. I(Mbx~Mmb) (1)
3. ~IXIyMxy (1)
4. (Mba~Mmb) (2)
5 Mba (4)
6. Mmb (4)
7. =3yMmy (3)
8 =Mmb (7)
X
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QUADRO 9

(((xy e z((Mxy A Myz)— Mxz) A ¥ x=Mx) A (FxFyIz{Mxy ~ Myz) 2 @y v Mxy — Mvx) ) ) — - 3x sy v z(Myz—Mxz)) is valid.

1. (WY ez((Mxy A MyZ)— Mxz) 5= A (FxFy 3z Maxy A Myz) A 9y v My — Mvx) ) ) — -3xey vz (Myz— Mxz))
2 (Y z{ My A Myz)— Mxz) A e x= Moo - ( Iy Az Mxy A Myz) oy v Mxy —Mwx))) (1)
3. -AXWyvz(Myz—Mxz) (1)

4. Ieyvz(Myz—Mxz) (3)

3. (Wxeywz((Mxy AMyz)—Mxz) . ¥x-Mxx) (2)
6. (AyIz(Mxy ~Myz) ~FxyIv(Mxy—Mwx)) (2)
7. I AyIz(Mxy~Myz) (6)

8. wxwyIv(Mxy—Mvx) (6)

9. wxvyvz((MxyAMyz)—Mxz) (5)

10, -Mxx (5)

11, JyFz(May~Myz) (7)

12. 3z(Mab,Mbz) (11)

13. (Mab~Mbc) (12)

14. Mab (13)

15. Mbc (13)

16. wyvz{Myz—Mdz) (4)

17. vz(Mbz—Mdz) (16)

18. (Mbc—Mdc) (17)

19. -Mbc (18) 20. Mdc (18)
X 21. -Mdd (10)

22 wy'wz({(Mdy~Myz)—Mdz) (9)

23. vz((MdcaMcz)—Mdz) (22)

24. ((MdcaMcd)—Mdd) (23)

25. ~(MdcaMcd) (24) 26. Mdd (24)
27 -Mdc (25) 28 -Mcd (25)
X 29 wyav(Mdy—Mvd) (&)

30. Iv(Mdc—Mvd) (29)
31. (Mdc—Med) (30)

32 -Mdc (31) 33 Med (31)
X 34, wz(Mez—Mdz) (16)
35. (Med—Mdd) (34)

36 -Med (35) 37 Mdd (35)
X X
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QUADRO 10

(e ey v z((Mxy A Myz)—Mxz) ~ 3Ty w2 Myz— Mxz)) A Fx= oo 9wy I Mxy — Mvx)) )— - 3x3yMxy) is valid.

1. ={{(wx ey z{ My A Myz)—Mxz) » sy vz Myz— Mxz)) . Fx-Mocs w0y 3vi My — Mvx)) ) — =33y My)
2 ((yez((IMhy A Myz)— Mxz) A 3x ey ez Myz— Mxz) ) o X =Moo 9y 3viMxy —Mwx))) (1)
3. =-I3TyMxy (1)

4 IxIyMxy (3)

o, (e wz((Mxy AMyz)—Mxz) Iy z(Myz—Mxz)) (2)
8. (=M FsyIvMxy— M) (2)
7. W=l (6)

8. weyIviMxy—NMwx) (6)

9. wxvyvz((Mxy~Myz)—Mxz) (5)
10, Ixwyvwz{Myz—Mxz) (5)

1. wywz{Myz—Maz) (10)

12. JyMby (4)

13. Mbc (12)

14 wz(Mbz—Maz) (11)

15. (Mbc—Mac) (14)

16. =Mbc (15) 17. Mac (15)
X 18. wywz((May~Myz)—Maz) (9)
19. vz{(MacaMcz)—Maz) (18)
20 ((Mac~Mca)—Maa) (19)

21 ~(MacaMca) (20) 22. Maa (20)

35. -Maa (7)
23. -Mac (21) 24 -Mca (21)
X 25 -Maa (7)

26. wyIv(May—Mva) (3)
27. v(iMac—Mva) (26)
28. {Mac—_)_Mda) (27)

29 -Mac (28) 30 Mda (28)
X 31 wz(Mdz—Maz) (11)
32 (Mda—Maa) (31)

33 -Mda (32) 34 Maa (32)
X X
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QUADRO 11

(%o ey z((Mxy A Myz)—Mxz)) A 3x3y 3z My A Myz ) = sy v Mxy — Mvx) ) ) — 3x=3vivivx) is valid.

1 (P M A DY Z{(Mxy A Myz ) —Mxz)) A (Fx3y3z{Mxy » Myz) » = 73y Iv Mxy — v ) ) ) — 3x-TFvivivi)
2 (Mo A 0y 2 My A MyZ ) — Mxz) ) A (I 3y 3z Mxy s Myz) A=y 3IvMxy—Mwx))) (1)
3. =T=3vive (1)

4 (wx=hbocs ey wz((Mxy A Myz)—Mxz)) (2)
5. (IxFyAz My A Myz ) ey IviMxy—Mvx)) (2)
6. IIyIz(Mxy~Myz) (5)

7. =y IviMxy—Mvx) (5)

8. wx=lbo (4)

9. Wxwywz((Mxy~Myz)—Mxz) (4)

10, =wy3Iv(May—Mva) (7)

11, =3av(Mab—Mva) (10)

12. ~(Mab—Mca) (11)

13. Mab (12)

14. -Mca (12)

15 -Maa (8)

16. wyvz({(May~Myz)—Maz) (9)

17. wz{(Mab~Mbz)—Maz) (16)

18. ((Mab~Mba)—Maa) (17)

19. ~(Mab~Mba) (18) 20. Maa (18)
21 -Mab (19) 22 -Mba (19)
X 23 ——=3Ivhiva (3)
24 IviMva (23)
25. Mda (24)
26. ~(Mab—Mda) (11)
27 Mab (26)

28. ~Mda (26)
X
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CONCLUSAO

A andlise levada a cabo nesta dissertacdo revedaagprimeira via € um
argumento complexo, composto por inferéncias intéiarias, e apenas parcialmente
valido, pois o subargumento contra a possibiliddderegresso infinito contém uma
falacia de equivocidadecomo pretendeu mostrar o capitulo 3. Afinal, pgua possa
ser aceito como ponto de partida por alguém queadéuta ja previamente a existéncia
de Deus (como primeiro movente), o principio (F) “es moventes segundos nao
movem sendo porque sao movidos por um movente ipoihfenoventia secunda non
movent nisi per hoc quod sunt mota a primo moyEtte- deveria ser interpretado
como uma mera afirmacdo de que a relagdo de motonénansitiva sendo que o
adjetivo ‘primeiro’ significaria entdo apenas o mesque ‘anterior’. 1sso, porém, nao
permitiria reduzir ao absurdo a hipotese de gérée infinitade moventes e movidos,
nem deduzir validamente a existéncia de al§o-movido, que move tudo o que se
move na sequéncia do argumento. Para tanto, serissprgae esse principio fosse lido
como incluindo, além da afirmagdo de transitiviadma alegacdo de que ha um
primeiro movente que move todos os movidos, sendela adjetivo semanticamente
equivalente as expressodes ‘absolutamente priméandm, precedido por nenhum outro’.
Nesse ultimo caso, temos o terrivel inconveniegtaygde o argumento se torna uma

peticdo de principippor ja pressupor de saida aquilo mesmo que sgadaovar.

Além disso, como vimos no capitulo 2, uma das érfeias intermediarias —
aquela em que Tomas tenta provar o principio dhresa irreflexividade do movimento
—, embora seja valida, é um argumento incorreto-mente), jA que sua premissa
(A) — sobre a atualidade do movente —faésa quando interpretada segundo o que
chamamos de “principio da comunicacdo do atribu@j, mas deve ser assim
entendida para que haja validade no raciocinio.attimabsolutamente e sem restricdes,
o principio (C) é falso, pois ndo se aplica deslocamentogelo menos. Sugerimos,
ainda no capitulo 2, que o defensor de Tomas pEogernsar em restringir a aplicacédo
do principio (C) as altera¢cdes (mudancas qualaateomo o exemplo do fogo que
aguece a madeira). Mas nao foi isso 0 que se pamsooente de Tomas, pois 0 seu

argumento em favor do principio (I) dependeriaplecacéo do principio (C) a casos de

157Cf. ST, 1, q. 2, a. 3, co.
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movimento local, como o exemplo do baculo (E.3)néaido no fim da primeira via.
Vimos também que a restricdo do principio (C) asnadas alteracdes ndo seria eficaz
para o proponente do argumento, pois, quer a dérimoventes e movidos retroceda
imediatamente do fogo até Deus (que torna o fogentguem ato ao cria-lo com a
esséncia que tem), quer ela retroceda a um homengeaou o fogo, por exemplo, o
principio (C) ndo é respeitado. Sugerimos, ademgie uma Ultima alternativa
disponivel ao defensor de Tomas consistiria em Isgngente assumir o principio (1)
como um principio metafisico indemonstravel e “ewig”. Mesmo assim, contudo, a
primeira via, com respeito a sua conclusdo ultije afirma a existéncia de um
primeiro movente ndo-movido, permaneceria sendatgumentdanvalido, em virtude
da supramencionada faldcia de equivocidade. Quantmrrecdo ou cogéncia dos
argumentos, por sua vez, se a analise feita aquesidiver errada, uma das inferéncias

intermediarias da primeira via possui uma prenfasisa, como dissemos acima.

Entre os problemas apontados nos capitulos pretesjefestacou-se também
outra ambiguidade no uso da nocao de “movente poingor parte de Tomas: embora
fosse desejavel que ela se referisse a um “mowerersal ndo-movido” — i.e., algo
que, sem jamais ser movido, moveria tudo 0 que @& m—, alguns momentos do
raciocinio, inclusive a concluséo atingida no fimtexto, contemplam apenas o aspecto
denao ser movidoao passo que em outros é afirmada somente aaréstica denover

todos os movidos

Por tudo isso, podemos concluir que, como um ttalagomo foi apresentada
por Tomas, a primeira via tem problemas nao séatidade(ja que possui umfalacia)
como também decorrecdo (dado que possui uma premistdsa ou pelo menos
racionalmente indefensavel), mesmo se aceitarmdssas metafisicas fundamentais
sobre a composicao hilemorfica das substanciasamsita passagem da poténcia ao ato
em toda mudanca real, a distingdo entre subst@neeidente e os quatro tipos de

causalidade.

Embora apenas a primeira via seja objeto de anddist&a dissertacdo, também
parece oportuno mencionar aqui, ainda que brevem@elo menos o essencial do
diagndstico de Anthony Kenny a respeito das oujtesro supostas provas oferecidas
na Summa Theologiaea fim de que possamos extrair alguma conclus®oesas
consequéncias dessa critica para o sistema fibmsdfonstruido por Tomas e o

problema geral da existéncia de Deus. Com exceg@oarta via, a estrutura légica dos
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argumentos padece de alguns problemas graves. farekicia de equivocidadé
comum as trés primeiras vias, na medida em quavéstrdo raciocinio examinado no
capitulo 3, todas elas pretendem reduzir ao absautdpotese de que uma série causal
essencialmente ordenada seja infififtaNo caso da terceira via, ha também uma falécia
de permutacdo dos quantificadoréasdo’ e ‘algum’: na tentativa de provar que egist
algum ente necessario, i.e., incorruptivel, Tommgsraenta que se toda substancia nao
existiu em algum momento do passado, entdo exigtanamomento do passado no
qual todas as substancias ndo existiram (i.e., umeahsubstancia existii}. Essa
falacia possui uma forma légica analoga a da segunferéncia: se toda estrada

termina em algum lugar, entdo existe algum lugaguad todas as estradas terminam.

Ja a quarta via, apesar de feemalmente validainatacavel em si mesma de um
ponto de vista puramentégico, tem uma premissa que € bastante problematica — a
saber, aquela que diz que se um predi¢dadoalquer admite graus, entdo ha algo que
possui a propriedade correspondentds @m grau maximg° —, pois, para sua
justificacdo, Tomas recorre a um exemplo que setoobsoleto com o progresso da
ciéncia moderna: as coisas seriam mais ou menostegu@®a medida em que se
aproximam do que é maximamente quente, o ‘fdg@s teorias cientificas aceitas
atualmente n&o consideram o fogo como substanogeowento, mas sim como reagao
guimica de combustao, cuja temperattadaa de acordo com o tipo de combustivel que

€ queimado. Assim, uma das premissas do argumeaw $em fundamento. Kenny

198 Com relagéo & segunda via, 8T, |, g. 2., a. 3, co.: “Ora, ndo é possivel quegmsas eficientes se
proceda ao infinito, porque, em todas as causaiefies ordenadas, a primeira é causa da média, e a
média é causa da Ultima, sejam as médias muitapenas uma; removida, porém, a causa, remove-se 0
efeito; logo, se ndo existir uma primeira nas cawiientes, ndo existira uma ultima, nem uma eédi
Mas, caso se procedesse ao infinito nas causasnédis, ndo existiria uma primeira causa eficieate;
assim, também ndo existiria um efeito Gltimo, nemsas eficientes médias, o que € patente ser’falso.
[Non autem est possibile quod in causis efficiestiptocedatur in infinitum. Quia in omnibus causis
efficientibus ordinatis, primum est causa mediijretdium est causa ultimi, sive media sint plura siv
unum tantum, remota autem causa, removetur effeetge, si non fuerit primum in causis efficiensbu
non erit ultimum nec medium. Sed si procedatunfimitum in causis efficientibus, non erit primausa
efficiens, et sic non erit nec effectus ultimus; nausae efficientes mediae, quod patet esse f3lsum
Sobre a terceira via, cf. ibid.: “Ora, ndo é poskiiue se proceda ao infinito nas <coisas> nedassjuie

tém causa de sua necessidade, assim como ndooausas eficientes, como foi provaddNbh est
autem possibile quod procedatur in infinitum in e&gariis quae habent causam suae necessitatig, sicu
nec in causis efficientibus, ut probatumJest.

139 Cf. ibid.: “Se, portanto, todas <as coisas> s&sf¥eis nao existir, em algum momento nada existiu
nas coisas.”$i igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquamdtal fuit in rebus]

180 Cf. ibid.: “Ora, ‘mais’ e ‘menos’ se dizem de <sa$> diversas segundo se aproximam de modos
diversos a algo que é maximamenteSed magis et minus dicuntur de diversis secundund qu
appropinquant diversimode ad aliquid quod maxintg es

181°Cf. ibid.: “assim como o fogo, que é maximamenterde, é causa de todas as <coisas> quentes”
[sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa amrgalidorun.
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sugere que a melhor alternativa para continuar fandé-la independentemente do
exemplo do fogo requer que se admita alguma vetadeoria platbnica das formas
tornando-se vulneravel aos mesmos ataques quéeesiasofreu desde os tempos do
proprio Platdo — como o assim chamado “argumenttedi®iro homem?”, que revela
uma inconsisténcia ou contradicdo entre as tesesaupdem a teoria. Por isso, apesar
de ser logicamente valida, a quarta via se rewlam o perddo do trocadilho,
invidvel

Na argumentacdo da quinta via, por sua vez, Ketheytifica mais umédalacia
de permutacdo de quantificadores partir da tese de quedo ente sem cognicéo €
dirigido a um fim por algum ente inteligentdomas infere queéhd algum ente
inteligente que dirige todo ente sem cognicdo a fim'®2 Além disso, ao
apresentarmos a nocao de causa final no capitionbs que a mentalidade cientifica
moderna tem objecdes contra uma explicacdo telealdip natureza, o que levaria
muitos de nossos contemporaneos (pensemos nogdsdarwinistas, por exemplo) a
nao aceitar o ponto de partida da quinta via. Aigda se admita uma finalidade nos
fendbmenos naturais, porém, a quinta via se tornargumento logicamentavalido,

gracas a presenca da referida falacia.

Diante disso, podemos perguntar o seguinte: se K&sta essencialmente
correto em sua avaliagdo, como esta dissertacdendee mostrar pelo menos a
propodsito da primeira via, que alternativa restariam admirador (ou mesmo defensor)
da filosofia de Tomas, na qual a existéncia de Ddasempenha um papel
absolutamente central? Deve-se entdo conceder gse ponto ndo pode ser
estabelecidalemonstrativamenteEnquanto a primeira, a segunda, a terceira enéaqu
vias possuem problemas de naturézgca, ja que se trata da presencafaléciasnos
argumentos — falacias que tornam mal-sucedido oresngimento de provar a
existéncia de Deus ainda que suas premissas opcetos de partida sejam tidos como
verdadeiros —, @guarta viaparece ser mesnformalmente validamas, como vimos

acima, sua defensabilidade racional esta seriancenmprometida.

182 cf. ibid.: “Ora, aquelas coisas que ndo tém cdmigdo tendem ao fim sendo dirigidas por algo
cognoscente e inteligente, como a seta pelo amueago, existe algo inteligente, pelo qual todas a
coisas naturais se ordenam ao fim; e isto cham#&maas.” [Ea autem quae non habent cognitionem, non
tendunt in finem nisi directa ab aliquo cognosceeteantelligente, sicut sagitta a sagittante. Ergst
aliquid intelligens, a quo omnes res naturales paditur ad finem, et hoc dicimus DeQim.
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Em face desse diagnéstico geral, creio que o tamisvera finalmente
reconhecer o fracasso das cinco vias quanto aparrdemonstrativqou carater de
provag. Parafraseando a versao latina de um dito atlibai Aristételes, referente ao
seu mestre, Platdo, caberia entdo diz&mitus Thomas, sed magis amica vetitds
Pois 0o amor pela verdade importa mais que qualgumepatia que eventualmente
tenhamos pelas teorias de Tomas, Platdo ou quatmpier filbsofo. Mas o tomista
ainda podera continuar a propohipéteseda existéncia de Deus como sendo uma boa
explicacaalltima (talvez até mesmo a melhor explicad@dinitiva) que possuimos para
“fendmenos” (ou pelo menos noc¢des empregadas eapiatacdo dos fenbmenos)
como 0 movimento e a causalidade, ou inclusive rairggéncia e a finalidade na
natureza. Assim sendo, depois de toda essa amaliseyo que um tomista abra méao da
naturezadedutivadas cinco vias — ou pelo menos da primeira vig, fpu examinada
com detalhe nesta dissertacdo —, resta-lhe comgicefima abordagemao-dedutiva
do problema da existéncia de Deus. O primeiro meveoderia ser introduzido no
sistema como umhipétese cuja verdade, ainda que ndedutivamente demonstrayvel
seria pelo menos defensavel ao modo de umfaréncia para a melhor explicacéo
(ou também “abducéo”), segundo a classificacadoedi®s de raciocinio feita em logica
desde os trabalhos de Charles Sanders Peirce (P839: E se a hip6tese do primeiro
movente ndo pode ser provada mediante o argumémecmo por Tomas de Aquino,
também nao parece ser possingdlta-la i.e., demonstrar que seja indubitavelmente
falsa Mesmo que néo seja aceita por todos, ela temmalgiose de plausibilidade.
Afinal, como disse John Wipp&f, a hipétese contraria de uns#rie infinita de
moventes e movidos nos deixaria sem uma deterngrag@drigem do fluxo causajue
se propaga através da série. E se admitimos qugumento de Tomas em favor da
irreflexividade do movimento possui uma premisdaafaou indefensavel, de maneira
que podemos supor sem embaraco I6gico que ao nadgowas coisas existentes no
mundo se movam a si mesmas (como o0s viventespypar lado, a ideia de que héna
Gnica substancia— Deus —movendo tudo o que se mpsem jamais ser movida por
nada, parece dotada de um “poder explicativo” feste. Pois como diria Kant alguns
séculos depois de Tomas de Aquino, “0 que nos h@g@ssariamente a transpor os

limites da experiéncia e de todos os fendmenosnéandicionado que a razéo exige

183 Tomaés é amigo, mas a verdade é mais amiga.
164 Cf. citacdo das pp. 69-70 acima.
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necessariamente e com plena legitimidade nas casassi, para tudo o que é

condicionado, a fim dacabar, assim, a série das condic6&S

185 Cf. Kant, B XX: “Denn das, was uns notwendig Uber die Grenze deiatung und aller
Erscheinungen hinaus zu gehen treibt, ist das Uinigég, welches die Vernunft in den Dingen an sich
selbst notwendig und mit allem Recht zu allem Rgdim und dadurch die Reihe der Bedingungen als

vollendet verlangt.”
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