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RESUMO

O transporte é um meio essencial a realizacdo um dos direitos fundamentais
assegurados pela Constituicédo: a liberdade de ir e vir dentro do territério nacional. Ao
mesmo tempo em que todo cidadao tem esse direito, ele possui, também, um dever:
saber usufrui-lo sem que do seu exercicio resulte nenhum dano a si mesmo e,
especialmente, a terceiros, tenha ele ou ndo alguma relagéo juridica pré-existente
com o prejudicado. Descumprido esse dever, surge para o lesado o direito ao
ressarcimento, a ndo ser que o seu causador alegue e comprove ter agido sob o
palio de alguma das causas excludentes de responsabilidade, a exemplo da clausula
de nao-indenizar. O transporte, por ser uma atividade naturalmente arriscada, € um
campo fértil a aplicacdo da clausula de n&o-indenizar. No entanto, sua aceitacéo
nesse contrato implicaria a frustragdo da obrigacao principal do transportador, pelo
gué nao pode ser validamente considerada.

Palavras-Chave: transporte, responsabilidade civil do transportador, clausula de
nao-indenizar e validade.



ABSTRACT

Transportation is an essential means to achieve a fundamental right
guaranteed by the Constitution: freedom of movement within the national territory. At
the same time that every citizen has this right, he has also a duty: to enjoy it without
knowing that the exercise would result any damage to yourself and especially to third
persons or not he has any legal relationship pre-existing with the injured. Breached
that duty arises for the injured person the right to compensation, unless your cause
and prove claims to have acted under the canopy of one of the reasons for excluding
responsibility, the example of the non-compensating. The transport activity to be a
risky course, is a fertile field for the application of the non-compensating. However, its
acceptance of this contract involve the frustration of the principal obligation of the
carrier, for what can not be validly accepted.

Keywords: transport, the carrier's liability, indemnification clause and non-validity.
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INTRODUGCAO

O transporte consiste na agdo de conduzir ou de levar coisas e pessoas em
aparatos apropriados, de um lugar para outro, mediante remuneracdo ou mesmo
gratuitamente. Ele é, em suma, o meio por intermédio do qual o ser humano exerce
um dos seus direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo de 1988:. a

liberdade de ir e vir.

No entanto, a0 mesmo tempo em que temos esse direito, de nos
locomovermos livremente dentro do territério nacional, desde que respeitados certos
limites (evitando, por exemplo, o ingresso em &reas alheias sem a permissao prévia
do seu proprietario), devemos também respeitar uma maxima cunhada pelos
Romanos ha bastante tempo: o neminem laedere (ou seja, o dever, inerente a todos

nés, de ndo lesarmos interesses ou direitos de outrem).

Quando esse dever ndo é cumprido e causamos um prejuizo a outra pessoa,
nasce para o lesado um direito a ser ressarcido, a menos que o0 agente responsavel
pelo dano esteja acobertado por alguma causa afastadora do dever de indenizar,

como, por exemplo, a clausula de ndo-indenizar.

E da propria natureza do contrato de transporte o risco de que, durante o
percurso, a pessoa ou a mercadoria que esta sendo levada de um ponto a outro
sofra algum dano. Mais até do que isso, é possivel qgue a pessoa morra ou que a
coisa pereca, em razdo de um acidente, como é cada vez mais comum em Nnosso

pais, por motivos que ndo nos cabe analisar neste trabalho.

Ciosos disso, alguns transportadores mais atilados perceberam que poderiam
usar de certos estratagemas, como a clausula de nao-indenizar, para evitar a sua

responsabilizacao civil em caso de acidente.

O objetivo deste trabalho é justamente analisar se a clausula de néo-indenizar
tem, ou nao, validade quando inserta no contrato de transporte de pessoas ou de
coisas. Para isso, decidimos dividi-lo em trés capitulos.



No primeiro capitulo, optamos por analisar, em detalhes, o conceito e a
aplicabilidade da clausula em tela, sem se esquecer de diferencia-la dos institutos

assemelhados, como, por exemplo, a clausula que restringe o dever de indenizar.

Passamos, apods isso, ao exame do contrato de transporte, o que levou certo
tempo, tendo em vista a sua extensa abrangéncia. Comecamos dissecando o
conceito do contrato de transporte, referindo um a um 0s quatro requisitos

indispensaveis a sua formacao.

Na sequéncia, tratamos de um tema aparentemente simples, mas de vital
importancia no que tange ao contrato de transporte, que € a distincdo entre o
transporte verdadeiramente gratuito e aquele que apenas aparenta ser gratuito. Tal
discriminagao tem uma justificativa de relevo, qual a seja, a diferenca de tratamento
em matéria de responsabilidade civil dispensada pela legislacdo ao transportador

num e noutro caso.

Como nédo poderia deixar de ser, ao transportador sdo atribuidas obrigacdes
muito mais sérias quando ele recebe numerario ou algum beneficio indireto para
realizar sua obrigacdo primordial, que é levar alguém ou alguma coisa ao local
estabelecido como seu destino, do que quando ele o faz apenas por cortesia ou

amizade, sem gue haja um interesse implicito.

Ao final do segundo capitulo, ainda discorremos a respeito da
responsabilidade civil do transportador, apresentando seu fundamento em cada um
dos casos (responsabilidade civil do transportador relativamente aos terceiros, aos

seus empregados e aos passageiros ou contratantes), assim como a sua espécie.

De mais a mais, tivemos o cuidado de apresentar as causas excludentes da

responsabilidade civil do transportador.

E, enfim, reservamos o capitulo sobejante para analisar a validade da
cldusula de ndo-indenizar no transporte de coisas e de pessoas, tentando, na
medida do possivel, implementar esse intento a partir da coleta da posicao de

conhecidos doutrinadores da area e de decisdes judiciais.



CAPITULO | — DA CLAUSULA DE NAO INDENIZAR*

1. Conceito e Institutos Assemelhados

O desenvolvimento da responsabilidade civil, marcado pelo abandono da
ideia de culpa como unico fundamento da responsabilizacéo, aliado ao fenébmeno da
disseminacdo dos contratos de adesdo, provocou um expressivo alargamento do

campo de aplicacéo da responsabilidade civil, segundo Aguiar Dias.?

N&o obstante aquela mudanca de paradigma haja sido necessaria, ela gerou
um problema para conciliar dois interesses opostos, mas ao mesmo tempo
importantes para a sociedade em geral. De um lado, o de proporcionar as vitimas de
danos, cada vez mais numerosas, tendo em vista a massificacdo das relacdes
negociais, a reparacao capaz de restaurar real ou idealmente o status quo desfeito
pelo evento danoso. E, de outro lado, o de evitar que, com a satisfacdo dessa
primeira preocupacao, se converta a responsabilidade civil em um mecanismo de

aniquilacdo da atividade econémica.?

Visando a evitar que isso acontecesse, 0s juristas apresentaram as seguintes
solugdes: clausula penal, clausula de limitacdo da responsabilidade, clausula de
irresponsabilidade e seguro de responsabilidade. Tais institutos serdo adiante
analisados sempre em relacdo a clausula de ndo indenizar, que é o cerne deste

capitulo.

' Segundo Cavalieri (in: CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 8 ed. Séo
Paulo: Atlas, 2009, p.516), doutrina e jurisprudéncia nacionais, ndo raro, incorrem no erro de
empregar indistintamente diferentes expressées para se referir a um mesmo instituto juridico, como
no caso em tela.

Ao longo das leituras realizadas, objetivando a elaboracdo do presente ensaio, nos
defrontamos com as mais variadas nomenclaturas, das quais as mais assiduamente encontradas
foram “clausula de irresponsabilidade” e “clausula de ndo indenizar’, sem, no entanto, nos
esquecermos das outras, tais como “clausula de nao-responsabilidade”, “clausula de exclusdo de
responsabilidade” e “clausula exoneratéria”.

No entanto, como estamos nos dedicando a redacdo de um trabalho académico, convém
dizer que a partir de agora usaremos a expressao clausula de ndo indenizar, ja que é aquela que
obedece a técnica juridica. Os motivos que nos levaram a adotar essa terminologia serdo expostos no
decorrer deste capitulo.

> AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 11-14.

*1d. Op. cit., 1947, p. 15.



Pela clausula penal, as partes fixam previamente a estimativa dos danos. Ela
serve, assim como a clausula de ndo indenizar, para suprimir a incerteza. SO que,
em vez de fazer isso pela extincdo do direito a indenizacéo, ela o faz pela prévia
mensuracao da indenizacao a ser paga pela parte que inadimpliu a sua obrigacéo e
que, em razao disso, prejudicou a outra. Pouco importa se o0 prejuizo real gerado
pelo descumprimento da obrigacdo for maior ou menor do que o valor da
indenizacdo estabelecido na clausula penal, desde que o seu montante tenha sido

liviemente ajustado pelos contratantes.*

Para Cluzel, a clausula de n&o indenizar é “a exageracdo da clausula penal” °,
pois se nesta se objetiva restringir o valor da indenizagdo, naquela se retira
completamente o direito daquele que sofreu prejuizo de postular o ressarcimento

dos danos advindos do inadimplemento da obrigacéo alheia.

Na clausula de limitacdo de responsabilidade, por sua vez, o devedor
reconhece a falta em que incorreu, mas estabelece um limite para o ressarcimento
da outra parte. Ainda que aguela convencdo se assemelhe a clausula penal, ndo ha
que se confundir os dois institutos, pois a clausula limitadora € alegavel pelo
devedor, sempre que os danos decorrentes do inadimplemento forem superiores ao
montante avencado entre as partes, ao passo que a clausula penal é invocada pelo
credor, o qual deseja receber o valor concertado, mesmo que seu prejuizo efetivo

seja inferior ao contratado.®

Tem também a clausula de ndo indenizar similitudes com o chamado seguro
de responsabilidade, pois nos dois casos o devedor se exonera da obrigacdo que
naturalmente lhe caberia de indenizar o lesado. A diferenca é que, no caso do
seguro, essa responsabilidade é transferida ao segurador, enquanto que na clausula
de né&o indenizar o devedor simplesmente deixa de ser indenizado, cabendo-lhe
suportar as perdas sozinho.’

* AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 16.
®1d. Op. Cit. 1947, p. 17.

®1d. Op. Cit. 1947, p. 18-19.
7 AGUIAR DIAS, José de. Clausula de Nao Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 20.



Dessa forma, conclui-se que, mesmo que por caminhos distintos, a clausula
de néo indenizar e o seguro de responsabilidade conduzem ao mesmo desfecho: a

liberacdo do devedor da obrigac&o de indenizar.

Tecidos esses esclarecimentos, convém agora adentrar no estudo da clausula
de nado indenizar.® Sempre que alguém, por forca da sua atividade, lesa outra
pessoa ela é chamada a responder por isso. No entanto, € possivel que ela alegue
estar amparada por alguma causa de exoneracdo, como a culpa exclusiva da vitima,
o caso fortuito, a forca maior, a renuncia posterior ao direito creditorio ou a clausula
de nao indenizar, dentre outras argumentacdes, para nado ter de ressarcir 0 prejuizo

alheio.

Muitas sdo as definicbes da clausula de ndo indenizar. Aguiar Dias cita,
dentre outras, as seguintes:

Segundo Capitant e Esmein, consiste ela em estipulacdo pela
gual uma parte contratante declara que ndo serd responsavel
perante a outra parte pelo dano resultante da inexecucédo de uma
obrigacdo, dano ésse que, sem a clausula, seria indenizado a
segunda.

Cassavan acrescenta a essa definicdo, por éle tida como a
mais proxima da realidade, o requisito aceitacdo da declaracdo de
nao responsabilidade pelo credor.

Para Prosper Sardou, a clausula de irresponsabilidade é uma
convencao que limita a responsabilidade ao dolo ou & culpa grave.®

Entretanto, todas essas conceituacdes, em maior ou menor grau,
apresentam alguma deficiéncia, segundo aquele autor. Para Aguiar Dias, a melhor

definicdo sobre a clausula em estudo é a de Cluzel, para quem ela € uma convencéo

® Embora parte da doutrina nacional repudie a distingdo entre responsabilidade contratual e
extracontratual, importante para o presente trabalho discorrer sucintamente sobre essa diferenciagcéo.
Aguiar Dias reputa inadequada a distingcao entre essas formas de responsabilidade através do critério
de que na responsabilidade contratual ha obrigacdo preexistente ao dano, enquanto que na
extracontratual o dano ndo é antecedido por nenhuma obrigacdo. Isso porque em qualquer caso
existe uma obrigacdo que vem antes do dano, pois mesmo na responsabilidade extracontratual todos
nds temos a obrigacdo de nado atentar contra o patrimdnio alheio, de respeitar aquilo que é dos
outros. Para designar essa obrigacdo, os romanos cunharam a expressédo latina neminem laedere.
Assim, responsavel € quem tem de suportar as consequéncias da lesdo a interesse privado
juridicamente protegido. N&o interessa, para tanto, identificar qual a fonte do dever resguardado.
Essa distingdo apenas interessa mais adiante, no momento da fixagdo do 6nus da prova (Aguiar Dias:
Clausula de N&o Indenizar: 1947, p. 27-28).

® AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 29-30.



mediante a qual o devedor eventual da obrigacdo de indenizar obtém do eventual

credor da mesma obrigacao a rentincia antecipada & acdo de perdas e danos.*°

A principal virtude do conceito cunhado por Cluzel, salienta Aguiar Dias, é
deixar claro que a clausula ora analisada ndo afasta — e nem poderia — a
responsabilidade, visto que esta é uma consequéncia automatica ao ato ou fato
juridico, mas tao-somente ela suprime a obrigacdo que decorre dela, qual seja, a de

reparar o mal causado a outrem, que é um efeito normal da responsabilidade.*

A responsabilidade®® tem como fundamento a lei. Sendo assim, é somente ela
que pode, de igual modo, retird-la, ndo sendo licito aos interessados, via estipulacédo
convencional, dispor em sentido contrario. Podem elas apenas negociar a respeito

da reparacéo civil, que é a decorréncia natural da responsabilidade.

Sobre os efeitos da clausula em analise, Galhone discorre que ela ndo tem o
condao de eliminar a responsabilidade do devedor; a convencdo apenas arreda os
seus efeitos. Mas o devedor, que era responsavel, continua a sé-lo, muito embora

ndo esteja obrigado a ressarcir os prejuizos ocasionados.**

No mesmo sentido, Rizzardo preleciona que:

' AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 30.

" |d. Op. Cit. 1947, p. 32.

2 Devido a importancia do tema, necessario que se investigue o sentido do termo responsabilidade, o
gue Sérgio Cavalieri faz como poucos (in: CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de
Responsabilidade Civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.516): ...uma coisa é a obrigacdo e outra
responsabilidade. A primeira é o dever originario que tem por fonte a lei, o contrato ou a ordem
juridica; a segunda é um dever sucessivo (secundario) decorrente da violacdo do dever originario. Por
isso, sO se cogita de responsabilidade onde houver violagdo de um dever juridico preexistente, uma
obrigacdo descumprida. Pois bem a clausula em exame ndo suprime o dever primario (obrigacéo),
nem o dever secundario (responsabilidade) consequente a violagdo do primeiro. Se assim nao fosse,
nem seria possivel falar em responsabilidade. Ela [clausula em comento] afasta a indenizacdo, a
reparacdo, o ressarcimento do dano ou, em outras palavras, as normas consequéncias da
inexecucéo de uma obrigagdo."?

Y AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 31-
32.

“ GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de N&o Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano 71,
v. 565, 1982, p. 24.



As partes ndo se faculta deslocar situagdes de incidéncia da
responsabilidade para a isencdo de tal 6nus, j& que decorre esta da
ordem juridica, ou do estado de direito. Todavia, embora ndo se
admita a convencgdo simplesmente afastar a responsabilidade, n&do
se equipara ao ajuste dos estipulantes de se afastar a obrigacdo de
indenizar em certas hipoteses.™

Entretanto, Aguiar Dias ndo se restringiu a apontar os defeitos das definicoes

de outros doutrinadores, ele também ousou elaborar a sua prépria, in verbis:

A clausula ou convengdo de irresponsabilidade consiste na
estipulacéo prévia por declaracéo unilateral, ou ndo, pela qual a parte
gue viria a obrigar-se civilmente perante outra afasta, de acordo com
esta, a aplicacdo da lei comum ao seu caso. Visa anular, modificar
ou restringir as consequéncias normais de um fato da
responsabilidade do beneficiario da estipulagéo.*

Para Alvaro Luiz Daméasio Galhanone e Roberto Rosas “a clausula de
irresponsabilidade ¢é estipulada pela parte contratante, declarando a néo-
responsabilidade, perante a outra parte contraente, pelo dano resultante da possivel
inexecuc&o da obrigacéo”.*’

Na esteira das conceituacdes acima relacionadas, Carlos Roberto Gongalves

nao se esquivou de dar a sua sobre a clausula de ndo indenizar:

E o acordo de vontades que objetiva afastar as consequéncias da
inexecucdo ou da execucao adequada do contrato. Tem por funcdo
alterar, em beneficio do contratante, o jogo dos riscos, pois estes sdo
transferidos para a outra parte.*®

Ainda, Rizzardo tragou o seguinte conceito para a clausula em estudo:

 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil: Lei 10.406, de 10.01.2002. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 885.

'* AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 37
apud Claudia Vieira de Oliveira. Clausula de N&o-Indenizar. Revista de Direito Civil, Imobiliario,
Agrario e Empresarial. Ano 15, Outubro-Dezembro de 1991, p. 28.

7 BANDEIRA, Evandro Ferreira de Viana. As Clausulas de N&o Indenizar. Revista de
Jurisprudéncia do Tribunal do Mato Grosso do Sul. Campo Grande, 1979, p. 20.

¥ GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: responsabilidade civil. 5 ed., S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 475.



A clausula de ndo indenizar constitui um ajuste feito pelas partes
envolvidas em uma relagcdo contratual pelo qual se estabelece que
nao respondem elas pelo dano ou prejuizo que possa advir da
inexecucdo ou execucdo deficiente de um contrato.®

Vejamos o que Rui Stocco tem a dizer sobre a clausula em andlise:

A clausula ou convengdo de irresponsabilidade consiste na
estipulacdo prévia por declaragéo unilateral, ou ndo, pela qual a parte
gue viria a obrigar-se civilmente perante outra afasta, de acordo com
esta, a aplicacdo da lei comum, ao seu caso. Visa anular, modificar
ou restringir as consequéncias normais da responsabilidade do
beneficiario da estipulagéo.

Em verdade, ocorre mera liberacdo da responsabilidade civil da outra
parte, com o Unico objetivo de rendncia ao direito de obter reparacéo,
posto que s6 a lei pode estabelecer a licitude ou ilicitude do
comportamento das pessoas, determinando suas consequéncias.?°

Sobre o conceito de clausula de ndo indenizar, disserta Ana Prata: “No

7

dominio contratual € prevalentemente concebida como visando, direta ou

indiretamente, a exclusdo para o devedor da obrigacdo de ressarcir danos

resultantes do ndo cumprimento”.?*

Por dltimo, merece mencdo a definicdo da clausula de n&o indenizar de

Alberto do Amaral Junior:

As clausulas de nao indenizar sdo instituidas com a finalidade
de permitir que uma das partes do contrato subtraia das
consequéncias patrimoniais que adviriam em virtude de um fato de
responsabilidade a ela atribuivel. Trata-se de declaragdo de vontade
expressa para modificar os efeitos legais que se produziriam na
auséncia dessa estipulacao.

Em situagdo normal caberia ao agente causador do dano o
dever de reparar prejuizos ocasionados a terceiros. Por seu
intermédio, no entanto, é estipulada, antes mesmo da ocorréncia do

¥ RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil: Lei 10.406, de 10.01.2002. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 885.

*® STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia. Séo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, p. 185.

* PRATA, Ana. Clausulas de Excluséo e Limitacdo da Responsabilidade Civil, Coimbra: Editora
Almedina, 1985, p. 121-123 apud CORDEIRO, Rosvany Terezinha. A Clausula de N&o Indenizar e o
Cédigo de Defesa do Consumidor. Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econémico e
Financeiro. Ano XXXI, Julho-Setembro de 1992, p. 59.



delito, a total ou parcial supresséo do dever de reparar imposto pela
norma legal.?
Do exposto, conclui-se que a clausula de nao indenizar, enquanto emanagao
da liberdade de contratar, nada mais é do que uma disposi¢cdo, mediante a qual
partes determinadas afastam prévia e livremente o dever de indenizar daquela que

inadimplir sua obrigacao.

2. Aplicabilidade no Direito Brasileiro

No Brasil, a preocupacéao com a clausula de néo indenizar ndo vem de hoje.
Ainda na vigéncia do Codigo Civil de 1916, quando as relagdes juridicas eram muito
mais escassas e simples, Galhone identificou muitas possibilidades para aplicacao
daquela estipulacéo no direito brasileiro.?®

Vejamos quais foram. Com efeito, era dado as partes o direito de acordarem,
no contrato de compra e venda de uma area, que se a metragem real nao
condissesse com aquela discriminada no ajuste, ndo caberia ao comprador exigir do
alienante o complemento da gleba ou, ndo sendo viavel essa hipotese, o abatimento
proporcional do preco, caso o adquirente optasse por néo rescindir o contrato.?*

O item do contrato que assim dispusesse, com certeza, corresponderia a uma
clausula de néo indenizar.

Ainda em relagao ao contrato de compra e venda, e de conformidade com o
art. 1.102 do CC de 1916, podiam os contraentes estabelecer que o vendedor nao
indenizaria o adquirente acaso a coisa objeto do negdcio apresentasse algum
defeito oculto. E, de igual maneira, podia o vendedor, fundado no art. 1.107 do CC
de 1916, esquivar-se dos efeitos da evic¢do através de uma clausula do contrato em

tela.?®

2 JUNIOR, Alberto do Amaral. O Cédigo de Defesa do Consumidor e as Clausulas de Limitagéo de
Responsabilidade nos Contratos de Transporte Aéreo Nacional e Internacional. Revista dos
Tribunais, volume 759, janeiro de 1999, p. 67.

2 GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de N&o Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano 71,
v. 565, 1982, p. 25.

** Op. Cit. 1982, p. 25.
> GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de N3o Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano 71,
v. 565, 1982, p. 25.



No entanto, a validade da cldusula de ndo indenizar estaria condicionada ao
desconhecimento do vicio pelas partes nas situa¢cdes acima descritas. Isso porque
se o alienante soubesse da existéncia do defeito, a clausula nao surtiria qualquer
efeito liberatorio da indenizagdo. De outra banda, se o comprador tivesse ciéncia do
problema, nada poderia reclamar daquele que lhe vendeu a coisa.?®

Outro exemplo de largo emprego da clausula de néo indenizar diz respeito ao
contrato de depdsito de bagagens dos hdspedes de hotéis. Tal depdsito, mesmo
antes do Cddigo Civil hodierno entrar em vigor, jA era chamado de depdésito
necessario, nos termos do art. 1.184 do Cadigo Civi revogado. Nao obstante esse
aspecto, era muito comum — e ainda € — os estabelecimentos afixarem avisos em
seus corredores informando ndo se responsabilizarem pelos pertences, salvo se
observadas as condi¢des nos mesmos especificadas.?’

Apesar disso, a doutrina nacional, encabecada pelo professor Aguiar Dias, ha
bastante tempo vem defendendo a invalidade dessa forma de exoneracdao, tirante se
aceita, individualmente, por cada um dos hospedes que se abrigarem no
estabelecimento.”® E, mesmo que haja essa aquiescéncia por parte do hospede
guanto a exoneracao, hoje essa estipulacdo ndo poderia ser reputada higida, visto
se tratar de uma relacdo consumerista, em que nao é facultado ao consumidor
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abdicar de indenizacdo eventual®® em seu favor.*® Manuel Ignacio Carvalho de

*®1d. Op. Cit. 1982, p. 26.
71d. Op. Cit. 1982, p. 26.

® No mesmo sentido vdo as licdes de Claudia Vieira de Oliveira (in: Clausula de N&o-Indenizar.
Revista de Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial. Ano 15, Outubro-Dezembro de 1991,
p. 38).

* A 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, no julgamento da Apelacdo Civel
n.° 2004.07.1.006491-9, decidiu que é impossivel a um prestador de servicos, via clausula de néo
indenizar, eximir-se da sua responsabilidade pela guarda de objetos de quem contrata seus servicos,
nos seguintes termos:

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. SOLIDARIEDADE DE INSTITUICAO DE ENSINO COM
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO DE DEPOSITO PELA GUARDA DE MATERIAIS DE
ALUNO. NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL ESTABELECENDO A IRRESPONSABILIDADE
DE BENS DE ALUNOS. RELACAO DE CONSUMO. 1- Ha relagéo de solidariedade na ocorréncia de
evento danoso, entre instituicdo de ensino e empresa prestadora de servico de fornecimento de
armario para depoésito de material escolar de alunos matriculados na escola. 2 - E nula de pleno
direito, por ser abusiva, clausula contratual que exime a instituicdo no seu dever de vigilancia de
material escolar pertencente a alunos matriculados. 3 - H& relagdo de consumo nos contratos
firmados para a prestagdo do servico de ensino, cabendo a instituicho o dever de provar a



Mendonga, antes mesmo do advento do Codigo de Defesa do Consumidor, ja se
opunha a essa possibilidade.®*

Também no contrato de depdsito bancario encontra-se, com assiduidade, a
presenca da clausula de n&o indenizar. Pela sua inser¢do, tencionam os
estabelecimentos de crédito eximir-se da responsabilidade de ressarcir o correntista
pelas lesbes em seu patriménio sofridas em face da falsificacdo de cheques obtidos
mercé da incuria do titular da conta.

E indubitavel que o correntista tem o dever de guardar em seguranca seus
taldes de cheque, comunicando o banco ocasional roubo ou extravio, de preferéncia
0 quanto antes. De outro lado, também se sabe que o0s bancos, ao receberem
cheques que supostamente foram emitidos por seus correntistas, tém de proceder
cautelosamente, averiguando, sempre, se a assinatura constante no titulo € mesmo
a da pessoa em cuja conta sera debitado o valor estampado na cartula. Se assim
nao agirem, e terminarem por descontar cheques grosseiramente falsificados, terao
os bancos de reembolsar os prejudicados, mesmo que tenha sido convencionada a
clausula de ndo indenizar, posto que esta sera inoperante nesse caso.*

No entanto, se a contrafacao for de boa qualidade, e desde que o aviso do
correntista de perda ou subtracdo do talonario ndo chegue a tempo de evitar o
desconto do titulo, pode-se cogitar da incidéncia da clausula de ndo indenizar. Essas
sdo as conclusbes hauridas da sumula 28 do STF, in verbis: O estabelecimento
bancario é responsavel pelo pagamento de cheque falso, ressalvadas as hipoteses

de culpa exclusiva ou concorrente do correntista.®

inexisténcia do furto, tendo em vista o determinado no artigo 51, | do CDC, referente a inversao do
Onus da prova. Sentenca mantida. Unanime.

*® Conforme lembra Claudia Vieira de Oliveira (in: Clausula de N&o-Indenizar. Revista de Direito
Civil, Imobiliario, Agréario e Empresarial. Ano 15, Outubro-Dezembro de 1991, p. 36), o Cdodigo de
Defesa do Consumidor proibe o acertamento entre as partes no sentido de impossibilitar a
exoneracdo ou a atenuacdo da obrigacdo de indenizar nas relacdes de consumo, em virtude da
necessidade de se proteger o consumidor.

3 GALHANONE, Alvaro Luiz Damaésio. A Clausula de N&o Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano 71,
v. 565, 1982, p. 26.

*21d. Op. Cit. 1982, p. 26.
3 GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de N&o Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano 71,
v. 565, 1982, p. 26.



Nas ultimas décadas, em virtude da reducéo dos espacos disponiveis para o
parqueamento de veiculos nas ruas e avenidas dos grandes centros urbanos e do
aumento extraordinario de carros, as vagas em garagens privadas tém sido alvo de
intensa disputa entre os motoristas. Valendo-se disso, muitos dos prestadores desse
servi¢co tém lancado méao de um estratagema ardiloso, consistente na colocagéo de
placas com os seguintes dizeres “nao nos responsabilizamos pelos objetos deixados
no interior dos automoéveis”.?*

Trata-se, a bem da verdade, de um contrato de depdsito entre o condutor do
automovel e o dono do estabelecimento onde o carro € deixado, contendo aquele
ajuste uma clausula pela qual o ultimo ndo se responsabiliza pelo desaparecimento
de objetos deixados no interior do veiculo. A finalidade dessa disposicdo contratual,
repita-se, € suprimir a eventual obrigacdo de indenizar, mas jamais a
responsabilidade.*

Arnaldo Rizzardo adjetiva como inconcebivel a possibilidade de ndo indenizar
o depositante no caso de desaparecimento do bem colocado sob a custédia do
depositario. Que sentido, segundo aquele autor, teria estacionar o carro numa
garagem paga se constar do contrato a isencdo de responsabilidade do guardador
do automovel em caso de furto ou dano? Se fosse considerada valida a clausula de
nao indenizar no caso em apreco, perderia o sentido ou a utilidade o préprio pacto e
incentivar-se-ia a deliquéncia ou, no minimo, a negligéncia do depositario.>®

Vé se, ademais, com certa regularidade a clausula de indenizar nas
convengdes condominiais, com o proposito de afastar o dever de indenizar nos
casos de furto, roubo ou sinistro em relacdo aos automoveis estacionados no
condominio. Frente a isso, interessante notar que a jurisprudéncia tem acolhido a

validade da clausula de ndo indenizar nesses casos.>’

* BANDEIRA, Evandro Ferreira de Viana. As Clausulas de N&o Indenizar. Revista de
Jurisprudéncia do Tribunal do Mato Grosso do Sul. Campo Grande, 1979, p. 14.

* GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 5 ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 475.

** RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil: Lei 10.406, de 10.01.2002. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 886.

37 para ilustrar essa situagéo, convém mencionar as seguintes ementas:

Condominio. Furto de veiculo. Clausula de nao indenizar.



Em determinadas areas, a inadmissibilidade da clausula de n&o indenizar
justifica-se pela importancia do bem que esta possa atingir acaso considerada
valida. No ambito da responsabilidade médica, descabe a clausula de ndo indenizar,
visto que o0 que se tutela nessa hipétese é a incolumidade do ser humano. Nao se
pode conceber, por isso, que os profissionais da medicina, por meio de um
dispositivo contratual, isentem-se da obrigacdo de indenizar o paciente caso |he
causem algum dano em decorréncia da negligéncia, ou falta de cuidados, no
exercicio do seu mister.*

O transporte maritimo, segundo Aguiar Dias, parece ter sido o campo de
aplicacdo mais antigo da clausula de ndo indenizar, ou pelo menos aquele em que
mais rapidamente se admitiu o uso do instituto em exame, mercé da aceitacdo do
principio da limitacdo da responsabilidade do proprietario do navio, exigido pela
necessidade do comércio maritimo. Mediante a clausula de n&o indenizar, o
proprietario do navio visava afastar a sua responsabilidade pelos danos provocados
pelo capitdo, ja que este, quando no mar, gozava de grande autonomia para decidir
o que fazer, sem que o dono da embarcacdo pudesse contesta-lo.*

Com o passar do tempo, o campo de aplicacdo da clausula em estudo
relativamente ao contrato de transporte foi sensivelmente elastecido, a ponto de
podermos encontra-la em quase todas as formas de transporte (aéreo, maritimo e

terrestre). Muito se questiona, sobretudo no contrato de transporte terrestre, a

1. Estabelecendo a Convencao clausula de nao indenizar, ndo ha como impor a responsabilidade do
condominio, ainda que exista esquema de seguranca e vigilancia, que ndo desqualifica a forca da
regra livremente pactuada pelos conddéminos. 2. Recurso especial conhecido e provido.

(RESP 168346, julgado no dia 20 de maio de 1999, Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,
relatoria do entdo Ministro Carlos Menezes Direito).

RESPONSABILIDADE CIVIL. CONDOMINIO. FURTO DE MOTOCICLETA NA GARAGEM.
EXCLUSAO DA OBRIGACAO DE INDENIZAR CONSTANTE DE CLAUSULA DA CONVENCAO.
CULPA DO CONDOMINIO E DE SEUS PREPOSTOS NAO CARACTERIZADA. PRECEDENTES.
RECURSO DESACOLHIDO. - EXISTINDO NA CONVENCAO CLAUSULA EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE PELO FURTO DE VEICULOS NAS DEPENDENCIAS DA GARAGEM, E
HAVENDO RESTADO AFASTADA A CULPA DO SINDICO OU DOS PREPOSTOS DO REU,
QUANTO AS PROVIDENCIAS DE SEGURANCA DELIBERADAS PELOS CONDOMINOS, NAO
RESPONDE O CONDOMINIO PELOS PREJUIZOS ADVINDOS AOS CONDOMINO EM RAZAO DO
FURTO DE SUA MOTOCICLETA NO INTERIOR DA GARAGEM.

(RESP 76984, julgado no dia 15 de abril de 1997, Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica,
relatoria do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira).

** OLIVEIRA, Claudia Vieira de. Clausula de N&o-Indenizar. Revista de Direito Civil, Imobiliario,
Agrario e Empresarial. Ano 15, Outubro-Dezembro de 1991, p. 32.

* AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 150-
151.



validade da clausula de nao indenizar. Contudo, este tema ndo sera analisado
agora, visto que sera abordado no ultimo capitulo deste trabalho.



CAPITULO Il — DO CONTRATO DE TRANSPORTE

1. Conceito e Requisitos do Contrato de Transporte

O Cddigo Civil de 2002 disciplinou, de maneira inédita, o contrato de
transporte. Até o seu advento, ndo existia, no direito brasileiro, um diploma no qual
constassem o0s principios basicos e norteadores do ajuste, os direitos e deveres que
dele emanam e, sobretudo, a responsabilidade dos contratantes. O Novo Cddigo
veio a suprir essa lacuna e regular o referido acordo no Livro |, Titulo VI, Capitulo
XIV, dividindo-o em trés secdes, respectivamente, intituladas “Das Disposicdes

Gerais”, “Do Transporte de Pessoas” e “Do Transporte de Coisas”.*

De acordo com Caio Mério da Silva Pereira:

Tem-se o contrato de transporte, quando alguém, denominado
condutor ou transportador, obriga-se perante o0 passageiro ou
expedidor a conduzir pessoa ou coisa de um lugar para outro, por
determinado meio, com seguranca e zelo, mediante remuneracao.
Quando o transporte se refere & pessoa, o obrigado € designado por
condutor e a contraparte, passageiro ou viajante; em se tratando de
transporte de coisa, as partes sdo chamadas, respectivamente, por
transportador e expedidor ou remetente.*

Na esteira da definicAo cunhada por Caio Mario, Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho tragaram a sua, in verbis: “...0 negocio juridico bilateral,
consensual e oneroso, pelo qual uma das partes (transportador ou condutor) se
obriga a, mediante remuneracdo, transportar pessoa ou coisa a um destino

previamente convencionado”.*?

* RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 789.

* PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicGes de Direito Civil — Contratos. Volume I, Rio de
Janeiro: Forense, p. 327.

2 GAGLIANO, Pablo Stoze; PAMPLONA, Rodolfo Filho. Novo Curso de Direito Civil. volume IV:
contratos, tomo Il. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 453.



Para Silvio Venosa, contrato de transporte € “o negdcio juridico pelo qual um
sujeito se obriga, mediante remuneracdo, a entregar coisa em outro local ou a

percorrer um itinerario para uma pessoa”.*?

N&o podemos esquecer de trazer a colagdo o conceito de Pontes de Miranda
sobre o contrato em exame: “contrato de transporte € o contrato pelo qual alguém se

vincula, mediante retribuicao, a transferir de um lugar para outro pessoa ou bens.**

Na mesma linha das definicbes acima transcritas, o art. 730 do Cddigo Civil
dispde que: “Pelo contrato de transporte, alguém se obriga, mediante retribuicdo, a

transportar, de um lugar para outro, pessoas ou coisas.” °

Depreende-se, do disposto no art. 730, que sdo quatro os elementos ou
requisitos do contrato em andlise: o passageiro (ou a coisa transportada, se 0
transporte for de coisas), o transportador, a transladacédo e a onerosidade ou
retribuicéo.

Consoante Carlos Roberto Gongalves, a mudancga da coisa ou da pessoa de
um lugar para outro, sob a responsabilidade total do transportador, € o principal

elemento do contrato em analise.*®

Todavia, a transferéncia de coisas ou pessoas de um lugar para outro ndo é
um elemento exclusivo desta modalidade de acertamento contratual. Sendo assim, é

importante que entendamos a diferenca do deslocamento num e noutro caso.

No contrato de transporte, a translacdo € o seu objeto principal; noutros
casos, ainda que haja a conducdo das coisas ou das pessoas de um local para
outro, essa atividade é um elemento secundario ou acessoério. Se uma pessoa, por

exemplo, compra determinadas mercadorias que deverdo ser entregues em outra

* VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Contratos em Espécie. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.
483.

* MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. V. 45, Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1972, p. 8.

5 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> consultado em: 02 de
outubro de 2011.

** GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, volume Ill: Contratos e Atos Unilaterais.
Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 451.



praca, a relacdo entre o0s sujeitos desse contrato serd regida pelo contrato de

compra e venda, em vez do contrato de transporte.*’

Pelo pacto em tela, o transportador, contanto que remunerado, obriga-se a
conduzir a pessoa ou as coisas de um lugar ao seu destino, ja determinado. A
obrigacdo do passageiro, ou usuario, restringe-se ao pagamento do preco avencado
e & obediéncia ao regulamento do transporte e as outras normas do pacto.*® Sérgio
Cavalieri Filho lembra bem que o adimplemento da passagem faz parte da execucéo
do contrato, mas ndo da sua formacdo, que decorre apenas do encontro de

vontades.*®

Pode-se dizer, pois, que o transportador assume uma obrigacéo de resultado
ao celebrar o contrato de transporte, qual seja, transportar o passageiro sao e salvo,
se o transporte for de pessoas, ou as mercadorias sem avarias ao seu destino, se o
transporte for de coisas. A frustracdo desse resultado implica o inadimplemento
contratual por parte do transportador, obrigando-0 ao ressarcimento dos prejuizos

sofridos pela outra parte.°

Na mesma senda, vao Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, para

0S quais o contrato em tela “embute, inequivocamente, uma obrigacéo de resultado:

transportar a pessoa ou 0 bem, ao local de destino, em perfeita seguranca.” >

Segundo os aludidos autores:

Mesmo que o instrumento contratual ndo explicite, é
decorréncia do principio da funcéo social do contrato e da regra ética
de boa-fé objetiva (arts. 441 e 442 do CC-02) que o transportador
tem o dever de levar o passageiro, a salvo e em seguranca, até o
local de destino.

47 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, volume lll: Contratos e Atos Unilaterais.
Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 451.

8 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 283.

9 CAVALIERI, Sérgio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p.
193.

%0 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, Volume 4: responsabilidade civil. 5 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 223.

> GAGLIANO, Pablo Stoze; PAMPLONA, Rodolfo Filho. Novo Curso de Direito Civil. volume IV:
contratos, tomo Il. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 453.



A quebra dessa obrigacdo implicita de natureza contratual
impbe o0 reconhecimento da responsabilidade objetiva do
transportador, que devera indenizar a vitima independentemente de
ter atuado ou n&o com dolo ou culpa.®

Também é essa a opinido de Paulo Nader, de acordo com o qual ndo basta o

mero esforco do transportador em providenciar que 0 passageiro ou a coisa

transportada cheguem ao seu destino para que haja o adimplemento contratual. O

gue somente ocorre se, de fato, o passageiro ou a mercadoria forem entregues

ilesos, dado que a obrigacdo do transportador é de resultado, e ndo de meio.>?

Para Sérgio Cavalieri:

...a caracteristica mais marcante do contrato de transporte € a
clausula de incolumidade que nele estd implicita. A obrigagdo do
transportador ndo é apenas de meio, e ndo sé de resultado, mas
também de garantia, Nao se obriga ele a tomar as providéncias e
cautelas necessérias para o bom sucesso do transporte; obriga-se
pelo fim, isto €, garante o bom éxito. Tem o transportador o dever de
zelar pela incolumidade do passageiro na extensdo necesséria a lhe
evitar qualquer acontecimento funesto.>*

A jurisprudéncia nédo discrepa desse entendimento, como vemos pelas

seguintes ementas do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. TRANSPORTE.
INDENIZACAO. PASSAGEIRA LESIONADA EM INTERIOR DE
COLETIVO NO QUAL TRAFEGAVA. Violado o dever de
incolumidade da passageira, resta patente o dever da transportadora
de reparar os danos sofridos pela autora. E devida indenizacdo pelos
danos morais advindos da violacdo da integridade fisica da autora.
Quantum indenizatério mantido. Em se tratando de responsabilidade
civil contratual, os juros de mora incidem desde a data da citacao,
nos termos do art. 405 do Cddigo Civil e art. 219, caput, do CPC.

*2 GAGLIANO, Pablo Stoze; PAMPLONA, Rodolfo Filho. Novo Curso de Direito Civil. volume IV:
contratos, tomo Il. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 475.

> NADER, Paulo. Curso de Direito Civil, volume 3: Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.

356-357.

> CAVALIERI, Sérgio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 295.



Litigancia de ma-fé n&o caracterizada. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA. RECURSO ADESIVO IMPROVIDO.

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE TRANSPORTE.
PASSAGEIRO DE ONIBUS. PRETENSAO INDENIZATORIA.
QUEDA. IMPLEMENTACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. DANOS MORAIS. 1. Contrato de transporte.
Responsabilidade objetiva (artigos 734, 735 e 738 do NCC e art. 14
do CDC). Principal caracteristica do contrato de transporte
consiste na clausula de incolumidade do passageiro, a qual ndo
foi respeitada no caso concreto. Demonstrado o nexo causal
(queda e lesbes), de modo que implementada a
responsabilidade civil objetiva. Inexisténcia de comprovacdo de
macula na conduta da vitima. 2. Dano moral. Fratura no ombro.
Manutencao da verba indenizatoria fixada em sentenga. Observancia
do patamar ordinariamente fixado nesta Camara para casos
analogos. 3. Auséncia de comprovacdo do recebimento de valores
correspondentes ao seguro obrigatdrio. 4. Juros de mora incidem a
partir da citacdo, uma vez que se trata de responsabilidade civil
contratual (art. 405 do CC). 5. Compensag¢do dos honorarios
advocaticios. Possibilidade. Art. 21, caput, do CPC e Sumula n. 306
do STJ. "O beneficio da gratuidade judiciaria ndo afasta a imposicao
da sucumbéncia, e, por conseguinte, da compensagédo desta, mas
apenas possibilita a suspensdao do pagamento, na hip6tese de
condenacao ao pagamento de tal 6nus, pelo periodo de cinco anos"
(AgRg no REsp 1019852/MG). APELO DA DEMANDANTE
IMPROVIDO. APELO DA DEMANDADA PROVIDO
PARCIALMENTE.®

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE TRANSPORTE RODOVIARIO
DE CARGA. ACAO DE COBRANCA. ROUBO DA CARGA
TRANSPORTADA. ASSALTO A MAO ARMADA. MOTIVO DE
FORCA MAIOR. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE NAO
CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR
MANTIDA. A clausula de incolumidade, inerente ao contrato de
transporte, orienta no sentido de que a responsabilidade
imputavel ao transportador somente pode ser afastada ante a
demonstracdo de que o evento danoso resultou de caso fortuito,
for¢ca maior, culpa exclusiva da propria vitima ou fato exclusivo
de terceiro. Nao configurado, no caso dos autos, o fortuito invocado,
porquanto presente a previsibilidade de ocorréncia de assalto a mao
armada, em razdo da mercadoria transportada e da regido em que
embarcada, estando ao alcance do transportador a adocdo de
mecanismos de seguranca voltados a coibir 0 ato criminoso ou
reduzir as conseqtiéncias dele decorrentes. Assim, ausente a cautela
recomendada pelo caso concreto e pelo préprio risco da atividade

*® Apelacdo Civel N° 70037873114, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Roberto Imperatore de Assis Brasil, Julgada em 24/11/2010.

*® Apelacdo Civel N° 70037167236, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Judith dos Santos Mottecy, Julgado em 14/10/2010.



econdmica explorada, compete ao transportador responder perante o
proprietario da carga pelo valor da mercadoria transportada.
RECURSO NAO PROVIDO.*

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. DANOS MORAIS E PENSIONAMENTO.
MUNICIPALIDADE NO POLO PASSIVO. TRANSPORTE ESCOLAR
PRESTADO POR EMPRESA CONTRATADA PELO PODER
PUBLICO MUNICIPAL. RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO EM
DECORRENCIA DO REGIME JURIDICO PROPRIO APLICAVEL
AOS ENTES PUBLICOS. ATROPELAMENTO DE CRIANCA COM
RESULTADO MORTE. RESPONSABILIZACAO DA EMPRESA RE
APELANTE EM VIRTUDE DA CONDUTA CULPAVEL DO SEU
PREPOSTO, CONDUTOR DA KOMBI ESCOLAR. CLAUSULA DE
INCOLUMIDADE FiSICA NO CONTRATO DE TRANSPORTE DE
PESSOAS. AUSENCIA DE DILIGENCIA NO SENTIDO DA
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DA CRIANCA AO DESCER DO
VEICULO ESCOLAR. INEXISTENCIA DE DECISAO ULTRA
PETITA. ACOLHIMENTO DO PEDIDO SUCESSIVO. AUSENCIA DE
EXCESSIVIDADE NA VERBA CONDENATORIA. Responsabilidade
civil da municipalidade em virtude de acidente de transito, do qual
resultou a morte de crianga, filha dos autores, ao descer da Kombi
escolar e realizar a travessia em rodovia. Existéncia de relagéo
contratual do municipio com a empresa transportadora.
Responsabilizacdo da empresa ré apelante em virtude da conduta
culpavel do seu preposto, condutor da Kombi escolar, porquanto deu
causa ao atropelamento, por caminhdo, quando da realizacéo, pela
crianca, de travessia apés descer do veiculo escolar, com resultado
morte. Clausula de incolumidade fisica insita ao contrato de
transporte de pessoas. Auséncia de diligéncia do condutor do veiculo
escolar no sentido da preservagéo da integridade da criangca quando
esta desceu da Kombi para realizar a travessia. Inexisténcia de
decisdo ultra petita, porquanto o julgador acolheu o pedido feito na
modalidade sucessiva a respeito do montante a ser fixado a titulo de
danos morais. Auséncia de excessividade na verba condenatoria.
Perda tragica da filha de cinco anos. Razoabilidade, particularidades
da causa, finalidades reparatorias e parametros da Camara em
casos similares. APELO IMPROVIDO.®

Por derradeiro, como salientado na ementa do acérddo a seguir citado, ao
transportado ndo basta fazer prova de que sua incolumidade foi violada pelo
transportador, cabendo-lhe, também, a demonstracdo de que isso aconteceu no

transcurso do trajeto e, principalmente, em razdo do contrato de transporte firmado.

> Apelacdo Civel N° 70033694902, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Claudio Baldino Maciel, Julgado em 06/05/2010.

8 Apelacdo Civel N° 70025728510, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Judith dos Santos Mottecy, Julgado em 18/12/2008.



APELACAO CIVEL. TRANSPORTE. CLAUSULA DE
INCOLUMIDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR. LIMITES. ASSALTO. IMPROCEDENCIA. - A
obrigacdo do transportador € de conduzir 0 passageiro sédo e salvo
ao lugar de destino. Essa responsabilidade tem cunho objetivo e é
fundada na teoria do risco, bem como no regramento das relagbes de
consumo (Lei n.° 8.078/90). Necessaria relacdo de causa e efeito
entre o evento danoso e a prestacédo do servico de transporte. Desse
modo, para ter seu direito a indenizacdo reconhecido, o
passageiro deve demonstrar ndo s6 que a sua incolumidade néo
foi assegurada, mas também que 0 evento danoso ocorreu no
curso do transporte e, ainda, em razdo dele. - O assalto a
passageiro é fato doloso e exclusivo de terceiro, classificado como
fortuito externo e considerado inteiramente estranho aos riscos da
prestacdo dos servicos de transporte, razdo pela qual ndo enseja a
responsabilidade do transportador. Jurisprudéncia do STJ e TJ. - Na
hip6tese dos autos, o evento danoso alegado (assalto) sequer
ocorreu no curso do transporte, pois 0 autor se encontrava na via
publica dirigindo-se a estacdo de trem. Pretensdo indenizatoria
manifestamente improcedente. Apelo provido.>®

Sobre o ultimo dos quatro requisitos do contrato de transporte, a onerosidade,
Orlando Gomes destaca que ela é da esséncia do ajuste, uma vez que o referido
contrato se constitui em atividade econ6mica com finalidade lucrativa, ndo se
podendo aceitar a sua forma graciosa, a menos em situacdes excepcionais. Ainda
que sem remuneracdo, caracteriza-se 0 transporte, mas, nesses casos, a
responsabilidade do transportador serd diversa, o que serd analisado na subsecao
seguinte deste capitulo, juntamente com o transporte gratuito e com o

aparentemente gratuito. *°

A onerosidade do transporte €, para Sérgio Cavalieri, inerente ao contrato de
transporte, pois o0 preco se constitui na principal obrigacado do passageiro. Admite-se
até que o preco ndo seja pago diretamente em dinheiro (transporte aparentemente

gratuito), mas ndo se pode, segundo ele, fugir da ideia de contraprestacdo nessa

> Apelacdo Civel N° 70015388796, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Délvio Leite Dias Teixeira, Julgado em 08/11/2007.

® GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 376.



espécie de pacto.®’ Passemos, entdo, a analisar o conceito e a distingdo entre o

transporte gratuito e o aparentemente gratuito.

2. Contrato Gratuito e Contrato Aparentemente Gratuito

Preceitua o art. 736 do Cddigo Civil de 2002 que nédo se subordina as normas
do contrato de transporte o feito gratuitamente, por amizade ou cortesia. O paragrafo
anico do mesmo dispositivo prossegue nos seguintes termos: ndo se considera
gratuito o transporte quando, embora feito sem remuneracao, o transportador auferir

vantagens indiretas.®?

Da analise conjunta de ambas as regras se constata que existem duas
espécies de contrato de transporte destituidas de remuneragdo, uma
verdadeiramente gratuita e o outra apenas aparentemente gratuita. Mas qual a
diferenca?

No transporte gratuito, o transportador age por pura benevoléncia, sem
interesse na obtencao de alguma vantagem ou beneficio em razéo da atividade que
desempenha. Ja no transporte aparentemente gratuito, embora o transportador nédo
cobre para transportar a coisa ou a pessoa consigo, somente o faz porque objetiva o

auferimento de alguma benesse®, direta ou indiretamente.®*

®' CAVALIERI, Sérgio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 313.

®2 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> consultado em: 03 de
outubro de 2011.

® GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, volume Ill: Contratos e Atos Unilaterais.
S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 472.

* Na vis&o de Carlos Roberto Gongalves (in: GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro,
volume Ill: Contratos e Atos Unilaterais. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 472), o lucro indiretamente
obtido pelo transportador é exemplificado pelo caso do corretor de iméveis que leva seus clientes em
seu carro colimando convencé-los de que aqueles bens que ele ira apresentar representam um
excelente investimento e, com a venda, pretende receber a sua comissdo. Sendo assim, ndo se pode
dizer que ele transporta gratuitamente seus clientes, pois ele visa ganhar dinheiro através das
negociacdes dos imoéveis que ele mostra. Também se considera transporte pseudo gratuito, ou
aparentemente gratuito, aquele em que o vendedor de automéveis conduz o carro para o possivel
comprador, a fim de lhe demonstrar as qualidades do veiculo.



Ja o transporte aparentemente gratuito € aquele, por exemplo, de pessoas
deficientes ou idosas® que sdo conduzidas “gratuitamente” dentro do veiculo, em
virtude da sua situacdo peculiar ou idade avancada. Contudo, impende que se
destaque que na passagem cobrada dos passageiros que nao sao deficientes ou
idosos ja esta embutido um percentual referente a gratuidade daqueles. Logo, o fato
de algumas pessoas serem transportadas sem que haja o pagamento direto da
passagem nao descaracteriza o contrato de transporte, visto que o0s demais
passageiros compensam essa perda de receita pagando um valor maior do que
pagariam se nao existisse a isencao para idosos e deficientes, o que resulta num

ganho indireto para a transportadora.

Ha, pois, transportes chamados gratuitos, mas que, a bem da verdade,
podem ter um jaez indiretamente oneroso, ou um interesse subjacente. Além dos
casos ja relatados, Stoco cita o exemplo do transportador aéreo que, para aumentar
o faturamento, oferece programas de milhagens, pelos quais as pessoas que viajam
usando suas aeronaves ganham determinado numero de milhas, as quais, apos
atingir uma pontuacéo estabelecida, podem ser resgatas, mediante a aquisicdo de

“viagens de cortesia”.®®

O transporte gratuito se difere do transporte oneroso, ndo apenas em razao
da retributividade deste, mas também no que diz respeito a responsabilidade civil do
transportador. Pontes de Miranda ndo concorda que seja assim, pois, para ele, a
ambos deveria ser atribuida a mesma carga de responsabilidade.®” Entretanto,
nesse ponto, a posicdo sustentada por ele € amplamente minoritaria, como sera

analisado.

Arnaldo Rizzardo salienta que no contrato de transporte (oneroso), como se

vera com maior profundidade a frente, ndo se perquire se o transportador teve culpa

A Constituicdo Federal, art. 230, §2°, assegura aos maiores de 65 anos a gratuidade do transporte
coletivo (Art. 230, § 2° - Aos maiores de sessenta e cinco anos € garantida a gratuidade dos
transportes coletivos urbanos). Em alguns municipios, segundo Sérgio Cavalieri (in: Programa de
Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 313), tém sido estendido esse beneficio aos
escolares até o primeiro grau.

® STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 419.

® MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. V. 45, § 4.865, ns. 1, 2 e 3, Rio de Janeiro:
Editor Borsoi, 1972, p. 51-45.



pela causacdo do evento danoso, porquanto sua responsabilidade é objetiva.®® E no

transporte gratuito, qual sera a espécie de responsabilidade do transportador?

Durante um bom tempo a doutrina brasileira discutiu se a responsabilidade do
transportador, na hipotese de a vitima ser levada gratuitamente, é contratual ou
extracontratual. Na o6tica de Aguiar Dias, essa responsabilidade sempre foi
contratual, derivando essa caracteristica do acordo de vontades firmado entre as
partes, porque se, por um lado, alguém oferece carona; de outro lado, existe a
manifestagcdo de vontade daquele que aceita o convite, ainda que realizado

exclusivamente por forca de uma conveniéncia social.®®

E professa o autor: “Tem o transportador a liberdade de nédo transportar, de
nao entrar em relacdes com o passageiro e sO ai existe um sinal de que o acordo

necessario ao contrato se fez (no caso de haver o efetivo transporte)”.”

No entanto, o entendimento vigorante em nosso sistema juridico é outro.
Como ocorre muitas vezes, a jurisprudéncia antecipou-se a propria lei, a ponto de o
Superior Tribunal de Justica ter editado, em 1995, a Sumula 145, in verbis: No
transporte desinteressado, de simples cortesia, 0 transportador sera civilmente
responsavel por danos causados ao transporte quando incorrer em dolo ou culpa

grave.”

Observa-se, pela redacdo do enunciado, que ndo adotamos a tese
contratualista pura, pela qual o transportador assumiria a obrigacdo de resultado e,
por consequéncia, responderia pelo dano ao passageiro em qualquer circunstancia,
em razdo da clausula tacita de incolumidade, mas sim a tese contratualista
moderada, hoje correspondente ao art. 932 do Codigo Civil atual. Este dispositivo, a
exemplo do que proclama a indigitada sumula do Superior Tribunal de Justica, afasta
a responsabilidade do transportador nos casos em gque o evento danoso decorrer de

sua culpa leve ou levissima.

*® RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 802.
% AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. 4 ed., p. 199.
°1d. Op. Cit., p. 239-240.

™ Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp> consultado em: 01 de outubro de 2011.



O transporte gratuito ndo traz vantagem ao transportador, posto que ele nada
recebe do passageiro. Por isso que a sua responsabilidade, em caso de acidente,
depende, sempre, da comprovacdo de ter ele agido dolosamente ou com culpa

grave, ficando isento de responsabilidade nas demais hip6teses.”

Para Carlos Roberto Gongalves, a responsabilidade aquiliana, chamada por
alguns de extracontratual, € a que melhor se ajusta ao chamado transporte benévolo

ou de cortesia.”

Para Caio Mario, a responsabilidade extracontratual é aquela que se amolda
com mais perfeicdo ao transporte gratuito, por ndo onerar demasiadamente aquele

que, voluntariamente, ajuda outrem, como se depreende do seguinte excerto:

A idéia do transporte gratuito como contrato, e consequente
obrigagcéo de indenizar, embora goze foros de aceitacdo, ndo deixa
de encontrar resisténcia, porque a sua generalizagdo em certos
casos atenta contra a realidade. Com efeito, ndo obstante a acolhida
pretoriana, a mim pessoalmente me parece que a assimilacdo
absoluta ofende o sendo de justica. N&do me parece de boa
fundamentacédo juridica que o motorista que faz um obséquio sem
auferir qualquer proveito e muitas vezes movido por puro altruismo
(como no caso de conduzir um ferido ou um doente apanhado na rua
e levado a um hospital) possa ser questionado pelo que venha a
ocorrer com a pessoa transportada, e compelido a indenizar pelo
dano sofrido pelo passageiro durante o trajeto. Entendo eu que, com
esse raciocinio, deve sustentar-se alteragcdo conceitual, deslocando-
se a ocorréncia do terreno da responsabilidade contratual para a
aquiliana, com a aplicacédo do art. 159 do Cdédigo Civil [atual 186], em
vez de se invocar uma presuncao de culpa, caso em que o condutor
somente se eximiria com a prova da néo culpa. Caberia, portanto, ao
prejudicado evidenciar que a lesdo ocorreu por culpa do
transportador.”

Segundo Arnaldo Rizzardo, a legislacdo civil adotou claramente a

responsabilidade extracontratual no transporte puramente gratuito ou benévolo, e a

> GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, volume Ill: Contratos e Atos Unilaterais.
Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 471.

”|d. Responsabilidade Civil. 5 ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2010, p. 240.

" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, volume Ill: Contratos e Atos Unilaterais.
Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 472.

” PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, n. 183, p.
213.



contratual, com a clausula de garantia, no transporte oneroso e no aparentemente

gratuito.®

Logo, ao transporte aparentemente gratuito ndo se aplicam as regras que
regem o transporte verdadeiramente gratuito, mas aquelas que regulamentam o

transporte oneroso. E o que se passa a analisar.

3. Responsabilidade’” Civil do Transportador

Como vimos, o Codigo Civil de 2002 trouxe importantes inovacdes
relativamente ao contrato de transporte, maxime a virtude de organizar uma parte
geral contendo principios e diretrizes aplicaveis as inUmeras modalidades desse
contrato multifacetado. Sendo assim, impde-se que nos perguntemos que tipo
responsabilidade aquele diploma imputou ao transportador em geral: objetiva,
calcada na teoria do risco, ou subjetiva, lastreada na ideia de culpa lato sensu, seja

a responsabilidade do transportador contratual, seja ela extracontratual?®

Conforme Carlos Roberto Gongalves, costuma-se analisar o tema da
responsabilidade civil do transportar sob trés angulos: em relagcéo aos terceiros, em
relacdo aos seus empregados "° e em relacéo aos passageiros.®

®RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 802-804.

" Segundo Aguiar Dias, a nocdo de responsabilidade esta, etimologicamente, vinculada & ideia de
imputabilidade e culpa. Responséavel é aquele que inobserva um dever preexistente que conhecia e
podia observa-lo. No entanto, ele considera que a definicdo de responsabilidade civil com base na
culpa é insuficiente, sendo mais apropriada a sua conceituacdo apoiada na ideia de que aquele que
causa um desequilibrio econémico entre dois patrimdnios, por ter causado um dano a outrem, tem a
obrigacao de tentar restabelecé-lo. (Dias, José de Aguiar. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1947, p. 11).

® STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 287.

”® Segundo Carlos Roberto Gongalves (in: GONCALVES, Carlos Roberto. Aspectos Relevantes do
Contrato de Transporte e da Responsabilidade Civil do Transportador. Jurisprudéncia Catarinense,
Florianépolis/SC, n.° 108/109, 2006, p. 20-21), no tocante aos seus empregados,

como o cobrador e o motorista de 6nibus, a responsabilidade civil do transportador, decorrente do
acidente do trabalho, é contratual, uma vez que se embasa na relagdo de emprego. Deve o
empregado lesado, nessa situacdo, requerer sua indenizag¢édo perante o Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS. Ademais, pode o empregado postular a condenac¢éo do empregador ao pagamento de
uma indenizacdo complementar com base no direito civil, caso ele descubra que seu patrdo haja
agido com dolo ou culpa na provocacdo do acidente que o feriu (Art. 7°, XXVIIl, da Constituicao



Quanto aos terceiros, a exemplo do proprietario de um veiculo que, ao se
deslocar de casa para o trabalho ou vice-versa, é abalroado por um 6nibus que
integra a rede de transporte rodoviario intramunicipal, a responsabilidade do
transportador é extracontratual, visto que, até a ocorréncia do sinistro, o condutor do
veiculo avariado e a empresa de transporte coletivo ndo possuiam nenhum liame de

natureza contratual. O mesmo se pode dizer sobre o pedestre que, ao tentar

Federal: Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria
de sua condicdo social: XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa). Também, existe a
possibilidade de aplicagdo da clausula genérica da teoria objetiva, prevista no paragrafo Unico do art.
927 do Cddigo Civil. A empresa podera ainda ser responsabilizada por aquilo que seus empregados —
motorista e cobrador, por exemplo — causarem a terceiros, com fulcro no art. 932, 1, do Cadigo Civil,
podendo recobrar deles o que despenderem, caso tenham agido com dolo ou culpa. Por oportuno,
cabe citar as seguintes ementas:

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE. OFENSAS PROFERIDAS POR COBRADOR A PASSAGEIRA.
DEVER DE INDENIZAR. RELACAO CONTRATUAL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1. RESPONSABILIDADE CIVIL. Em restando comprovado o
tratamento descortés e desproporcional dispensado por funcionario da empresa ré - cobrador de
Onibus - a autora, em razao desta ter supostamente passado de forma rapida pela roleta, deve ser
considerado como devida a indenizagdo postulada. 2. QUANTUM INDENIZATORIO. A fixacdo da
indenizacdo por danos morais em R$ 3.000,00 mostra-se adequada, atentando-se as condi¢des do
ofensor, do ofendido e do bem juridico lesado, assim como a intensidade e duracdo do sofrimento, e
a reprovacdo da conduta do agressor, ndo se olvidando, contudo, que o ressarcimento da lesdo ao
patriménio moral deve ser suficiente para recompor os prejuizos suportados, sem importar em
enriquecimento sem causa da vitima. 3. JUROS MORATORIOS. A contagem dos juros moratorios
sobre a indenizacéo, em se tratando de responsabilidade civil contratual, inicia da citagdo, nos termos
do disposto nos artigos 219 do CPC e 405 do CC/2002. 4. ONUS SUCUMBENCIAIS. REPARTICAO.
DESCABIMENTO. Na acéo de indenizagdo por dano moral, a condenagcdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca, conforme Simula n. 326 do STJ. NEGARAM
PROVIMENTO AO APELO DA AUTORA E DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DA RE.
(Apelacdo Civel N° 70043643824, Décima Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Mério Crespo Brum, Julgado em 01/09/2011)

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE TRANSPORTE. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. QUEDA DO COLETIVO APOS O DESEMBARQUE.
ESMAGAMENTO DA MAO PELO RODADO DIANTEIRO DO ONIBUS. DEVER DE PRUDENCIA E
CAUTELA NAO OBSERVADO PELO MOTORISTA CAUSA EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE NAO CONFIGURADA. DEVER DE INDENIZAR. QUANTIFICACAO DO DANO
MORAL ABATIMENTO DO VALOR RELATIVO AO SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE PROVA DO
PAGAMENTO EM PROL DA AUTORA. Embora tenha restado comprovado que o coletivo estava
parado no momento da queda, o fato de a roda do 6nibus ter passado em cima da m&o da autora,
causando o esmagamento do membro, demonstra a auséncia de cautela e prudéncia exigidas do
preposto da empresa quando do desembarque da passageira, principalmente por ter sido utilizada a
porta da frente do veiculo, ao alcance da visdo do motorista Indenizagao por danos morais majorada
para R$ 16.350,00, quantia equivalente a 30 salarios minimos, considerando a média praticada por
este Colegiado e a gravidade do dano que imputou a autora perda parcial de mobilidade da méo. A
correcdo monetaria pelo IGP-M devera incidir desde a publicacdo do ac6rdao e os juros de mora de
1% fluirdo desde a citacado, inaplicavel a Simula n. 54 do STJ, por se tratar de responsabilidade civil
contratual. SEGURO DPVAT. ABATIMENTO. Néao tendo sido comprovado nos autos o pagamento de
valores a tal titulo em prol da autora, vai indeferido o pedido de abatimento da indenizacdo formulado
pela ré/apelante. DESPROVIMENTO DO APELO DA RE E PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO
DA AUTORA. (Apelacao Civel N° 70041955923, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira Rebout, Julgado em 22/09/2011


http://www1.tjrs.jus.br/busca/?q=dano+moral+e+motorista&tb=jurisnova&pesq=ementario&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=&as_q=&ini=10

atravessar a rua, é atropelado pelo dnibus ou por um automével de terceiros.®* A
responsabilidade do transportador, nesses casos, tem como fonte geradora o ato

ilicito praticado pelo motorista.

Originalmente, conforme lembrado por Carlos Roberto Gongalves, essa
responsabilidade calcava-se no art. 159 do Cdodigo Civil de 1916 (Art. 159. Aquele
que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. A verificacdo da culpa e a
avaliacao da responsabilidade regulam-se pelo disposto neste Codigo, arts. 1.518 a
1.532 e 1.537 a 1.553)%, que consagrava a responsabilidade subjetiva®, o que
implicava, para a vitima, a necessidade de provar que o transportador ou seu

preposto tinham agido com culpa.?

Entretanto, em se tratando de atropelamento de pedestre por 6nibus, aplica-se
a Constituicdo Federal de 1988, por meio do art. 37, 86° que transformou essa
responsabilidade em objetiva ao estender a responsabilidade estatal, fundada no
risco administrativo, as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo

publico.®®

#! Conforme Sérgio Cavalieri Filho (in: Programa de Responsabilidade Civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2009, p. 15), a doutrina divide a responsabilidade civil em contratual e extracontratual, consoante a
espécie de dever juridico violado. Se preexistente um vinculo obrigacional entre os sujeitos, e o dever
de indenizar € derivado do inadimplemento, temos a responsabilidade contratual, também
denominada ilicito contratual ou relativo. Se esse dever surge em virtude de lesédo a direito subjetivo,
sem que entre ofensor e a vitima ja haja uma relacdo juridica consolidada, estamos diante da
responsabilidade extracontratual, também chamada ilicito aquiliano ou absoluto.

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/Leis/L3071.htm> Consultado em: 04 de agosto
de 2011.

¥ GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro 4: Responsabilidade Civil. 5 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 216.

8 Art. 37, 8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigcos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> consultado em: 04 de outubro de
2011).

® CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 8 ed. Sao Paulo: Atlas, 2009,
p.292.



Nesse sentido, decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,

consoante se observa pelas ementas abaixo colacionadas:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO PEDESTRE QUE CAMINHAVA NA
MARGEM DIREITA DE RODOVIA. A responsabilidade da empresa
de dnibus concessionaria de servi¢co publico é objetiva em relagéo a
terceiros usuarios ou ndo-usuarios do servico de transporte,
prescindindo da prova da culpa pelo evento ocorrido, segundo
decorre do art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal. Evidenciado 0 nexo
de causalidade entre a conduta do preposto da transportadora e 0s
danos sofridos pela autora, e ndo demonstrada qualquer excludente
de responsabilidade, 6nus que cabia a demandada, patente a sua
responsabilidade pelo acidente de transito. Culpa concorrente ou
exclusiva da autora ndo demonstrada. Devida a indenizacdo pelos
danos materiais comprovados nos autos. Inviavel a condenagédo ao
pagamento de lucros cessantes, pois, ap0s 0 evento, a autora
passou a perceber auxilio previdenciario e nédo restou comprovado
gue este era inferior ao valor alegadamente auferido antes do
sinistro. Pretensdo ao recebimento de pensionamento mensal que
configura inovacgéo recursal indevida. De toda sorte, ausente prejuizo
patrimonial em decorréncia de eventual perda parcial da capacidade
laboral, é descabido o pretendido pensionamento. Devida
indenizagdo pelos danos morais, que decorrem do proprio evento
danoso e que correspondem a violagdo da integridade fisica da
autora. Quantum indenizatério fixado na sentenca mantido. Nao
tendo a seguradora oferecido resisténcia a denunciagdo, ndo ha falar
em sucumbéncia na lide regressiva, sendo descabida a fixacdo de
honorarios em favor do patrono da denunciante. APELACAO DA
AUTORA PARCIALMENTE CONHECIDA E IMPROVIDA.
APELACAO DA DEMANDADA IMPROVIDA. APELACAO DA
SEGURADORA PARCIALMENTE PROVIDA. %

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO DE PEDESTRE EM CORREDOR
DE ONIBUS. EMPRESA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA ELIDIDA ANTE A
DEMONSTRACAO DA CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. - Em se
tratando a demandada de empresa concessionaria de servico
publico, tem-se que sua responsabilidade pelos danos causados a
terceiros, por ato de seu preposto, € objetiva e decorre do risco da
exploracdo dos servicos de transporte coletivo, consoante preconiza
o artigo 37, 8§ 6°, da Constituicdo Federal. - Embora desnecessaria a
comprovacdo da conduta culposa do motorista do coletivo, esta a
pessoa juridica prestadora de servico publico autorizada a comprovar
a culpa exclusiva ou concorrente da vitima, a fim de excluir ou de
mitigar sua responsabilidade pelo evento danoso. E no caso em

% Apelacdo Civel N° 70036029932, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Roberto Imperatore de Assis Brasil, Julgada em 02/06/2010.



exame, a prova dos autos evidenciou que o acidente foi causado
exclusivamente pela vitima, a qual efetuou a travessia da via fora da
faixa de seguranca, saindo da parte traseira de coletivo parado do
lado oposto da via, surpreendendo o motorista do coletivo, que, por
trafegar em baixa velocidade, conseguiu evitar consequéncias mais
graves. - Lesdo sofrida pela vitima de natureza leve, como atestado
pelo DMJ. NEGADO PROVIMENTO AO APELO. POR MAIORIA.®’

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO DE CICLISTA POR ONIBUS
UTILIZADO NA PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO DE
TRANSPORTE. NEXO DE CAUSALIDADE. IMPLEMENTACAO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
CULPA DA VITIMA. DANOS MORAIS. 1. A responsabilidade objetiva
do Estado encontra-se consagrada no ordenamento juridico patrio
(art. 37, 86°, da CF e art. 43 do CC/2002), ou seja, a obrigacdo de
indenizar do Estado ocorrerd se a vitima comprovar o nexo causal
entre o fato narrado e o dano. Tal como as pessoas juridicas de
Direito Publico, as concessionarias de servicos publicos sujeitam-se
ao mesmo regime da Administracdo Publica no que diz respeito a
responsabilidade civil, respondendo, portanto, objetivamente pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros
(ndo-usudrios). Assim, prescindivel que a vitima comprove a culpa do
agente do Estado (sentido lato) para que este seja obrigado a
ressarcir/indenizar os danos  advindos. Entretanto,  tal
responsabilidade pode ser afastada ou mitigada se restar
demonstrada a culpabilidade exclusiva ou concorrente da vitima na
concretizagdo do evento lesivo. Inexisténcia de comprovacdo de
gualquer macula na conduta da vitima. Imprudéncia do motorista do
veiculo coletivo (artigos 28, 29, Il e Xl, §2° do CTB) comprovada. 2. A
ocorréncia de lesbes e a dor inerente, além do sentimento de
angustia no periodo de recuperacdo caracterizam naturalmente o
dano moral, pois evidenciam os reflexos maléficos que a situacdo ou
"episddio da vida" acarretou no contexto existencial do demandante.
Manutengdo do quantum fixado em sentenca, porquanto em
consonancia com as particularidades do caso concreto e nao
destoante da razoabilidade. APELACAO IMPROVIDA.®®

Os servicos de transporte aéreo, ferroviario, aquaviario, rodoviario, maritimo,
fluvial e lacustre sé@o privativos da Unidao (Art. 21, Xll, da Constituicdo Federal de

1988), mas podem ser delegados a iniciativa privada, por meio de concessoes,

permissbes ou simples autorizacbes. E evidente que a responsabilidade dessas

8 Apelacdo Civel N° 70025261363, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Délvio Leite Dias Teixeira, Julgada em 19/08/2010.

88 Apelagdo Civel N° 70033482522, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Judith dos Santos Mottecy, Julgada em 01/04/2010.


http://www1.tjrs.jus.br/busca/?q=atropelamento+e+responsabilidade+e+transportador&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=&as_q=&ini=10

pessoas juridicas, enquanto na prestacdo dessa atividade de interesse publico, é
objetiva, prevalecendo esse entendimento, uma vez que as disposicoes
infraconstitucionais em contrario, se anteriores a Constituicdo, ndo foram por ela

recepcionadas. *

Como o mencionado dispositivo constitucional prevé a responsabilidade
objetiva daqueles que causam danos a terceiros no exercicio do servigco publico, tal
como se fosse prestado pelo préprio Poder Publico, entende Carlos Roberto
Goncalves, no mesmo sentido esposado pela doutrina em geral, que ele nada tem a
ver com a relacdo contratual mantida entre o transportador e quem o contrata,

incidindo apenas nos casos de responsabilidade extracontratual.*

E né&o é dificil entender o porqué disso. O art. 37, §6°, da Constituicdo Federal
de 1988 dispde, em sua parte final, que “...respondem pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros”, e terceiro, como nunca € demais
repetir, € aquele que ndo mantém com o causador do dano uma relagéo juridica

preexistente.

Segundo Rui Stoco, existem casos em que a exploracdo do servico de
transporte é executada diretamente por pessoas fisicas ou por pessoas juridicas
privadas, independentemente de autorizacdo, permissdo ou concessao, visto que

em alguns casos tais atividades n&o sdo privativas do Estado.™*

O mesmo autor invoca 0s seguintes exemplos: turismo através de carrogas
puxadas a cavalos; os servicos de entrega de motoboys, turismo feito em navios

nacionais e internacionais, etc.%?

¥ STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 288-289.

* GONCALVES, Carlos Roberto. Aspectos Relevantes do Contrato de Transporte e da
Responsabilidade Civil do Transportador. Jurisprudéncia Catarinense, Florian6polis/SC, n.°
108/109, 2006, p. 20-21.

1 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 289.

92 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 289.



Tendo em vista que ndo ha legislacao especifica sobre esses temas, aplica-
se em matéria de responsabilidade civil do transportador a norma geral do art. 734

do Caodigo Civil, assim redigida:

O transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas e
suas bagagens, salvo motivo de forca maior, sendo nula qualquer clausula

excludente de responsabilidade.®®

Contudo, ndo sendo o transporte realizado sob o manto do art. 37, 86°, da CF,
porque o transportador ndo é pessoa juridica de direito privado prestadora de
servico publico, ha a possibilidade de aplicar também a teoria objetiva por forca do
paragrafo Unico® do art. 927 do Cédigo Civil, jA que se trata de uma atividade
profissional que objetiva o auferimento de lucro, exercida com regularidade e

também perigosa, preenchendo, dessa forma, os requisitos do mencionado artigo.

Afora esses casos, aplicar-se-ia a regra geral estampada no art. 186% do
Cadigo Civil.

Por outro lado, em se tratando de responsabilidade decorrente de tipica
atividade de transporte, em que ha uma relagdo contratualmente estabelecida entre
0 prestador do servico e 0 usuario ndo existem duvidas de a fonte geradora dessa
responsabilidade sera o descumprimento contratual, porque ndao cumpriu com a

obrigac&o de resultado: levar incélume o passageiro até o destino.

Como vimos, o transportador, ao celebrar o contrato em tela, assume uma

obrigacdo de resultado?’, qual seja, de apanhar o passageiro em determinado local

* Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> Consultado em: 04 de
outubro de 2011.

% Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

% Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

** STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 289-290.

" E por ai que também v&o os ensinamentos de Agostinho Alvim (in: Da Execucdo Obrigacdes e
suas Consequéncias. S&8o Paulo: Saraiva, 1955, p. 341 apud STOCCO, Rui. Tratado de



e leva-lo em seguranca até o destino.”® Esse dever de incolumidade constitui
clausula implicita de garantia, insita ao contrato em exame e se presume sempre.
Pode ser considerada verdade clausula pétrea, dado que imutavel pela vontade do

transportador.®®

Isso porque, de conformidade com o art. 733 do Cédigo Civil*®, o
transportador, além de percorrer o itinerario combinado dentro do tempo acertado,

ele tem de responder pelos danos causados as pessoas transportadas.

Assim, se alguém compra uma passagem de 6nibus para determinada cidade,
mas o0 Onibus ndo parte para o lugar de destino, diz-se que houve inadimplemento
contratual, posto que a empresa transportadora nao satisfez a contento a sua

obrigacao.

Logo, se o transportador garante a prestacdo do servico, mas ndo obtém
sucesso em sua promessa, tampouco o justifica com uma das clausulas de

excludentes admitidas, ele responde pelos prejuizos suportados pelo contratante.

Recordemos que o simples inadimplemento contratual enseja o dever de
reparar os danos dai decorrentes, dispondo o art. 389 do Cdédigo Civil que: “Nao

cumprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e danos, mais 0s juros e

Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 290), para quem a
obrigacao do transportador € de fim e ndo de meio. N&o se obriga ele a tomar providéncias e cautelas
necessarias para o bom sucesso do transporte; obriga-se pelo fim, isto €, garante o bom éxito. Dai a
apreciagéo rigorosa de sua responsabilidade.

% STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sado Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 290.

% Art. 733. Nos contratos de transporte cumulativo, cada transportador se obriga a cumprir o contrato
relativamente ao respectivo percurso, respondendo pelos danos nele causados a pessoas e coisas.

§ 1° O dano, resultante do atraso ou da interrupcdo da viagem, sera determinado em razdo da
totalidade do percurso.

§ 2° Se houver substituicio de algum dos transportadores no decorrer do percurso, a
responsabilidade solidaria estender-se-a ao substituto.

100

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> Consultado em: 05 de
outubro de 2011.



atualizacdo monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e
»n 101

honorérios de advogado”.

Portanto, de acordo com a lei civil, 0 descumprimento de obriga¢gbes nascidas
de ajustes firmados ja é suficiente, por si sO, para impor a quem as inobservou o
dever de reparar os maleficios derivados dessa atitude, mesmo que o faltoso néo

tenha agido culposamente.

Nesse aspecto, o art. 734 do cddigo Civil cuida apenas da responsabilidade
contratual do transportador, o que por ébvio pressupde a existéncia de um vinculo

preexistente ao dano.

A teoria aplicada é a objetiva, jA que, pela obrigacdo de resultado, o

transportador assume o risco de levar ileso o passageiro até o seu destino.

Nessa situacdo também tem aplicacdo o art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor — mé& prestacéo do servico -, cuja responsabilidade também é objetiva.

Basta ver as ementas abaixo relacionadas:

TRANSPORTE AEREO. ACAO DE INDENIZACAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. DANOS MORAIS E MATERIAIS. ATRASO DE VOO.
Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada. Voo compartilhado
entre as companhias aéreas. A responsabilidade civil do
transportador aéreo é objetiva (art. 14 do CDC e arts. 21, Xll, c, e
37, § 6° da CF), devendo reparar eventuais danos sofridos pelo
consumidor, em virtude da ma prestacao do servigco oferecido.
Devida indenizagdo por danos morais, cuja quantificacdo deve ser
feita dentro de parametros razoaveis e considerando a gravidade do
dano no caso concreto. PRELIMINAR REJEITADA. APELACAO
IMPROVIDA'® (sem grifo no original)

TRANSPORTE AEREO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ATRASO DE VOO. A responsabilidade civil do

%! Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> Consultado em: 04 de

outubro de 2011.

102 Apelacdo Civel N° 70038188728, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Bayard Ney de Freitas Barcellos, Julgado em 19/10/2011.



transportador aéreo é objetiva (art. 14 do CDC e arts. 21, XlI, c, e 37,
8§ 6° da CF), devendo reparar eventuais danos sofridos pelo
consumidor, em virtude da ma prestacdo do servico oferecido.
Devida indenizacdo por danos morais, cuja quantificagcdo deve ser
feita dentro de parametros razoaveis, considerando a gravidade do
dano. APELACAO IMPROVIDA. (Apelacdo Civel N° 70035135508,
Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Bayard Ney de Freitas Barcellos, Julgado em 19/10/2011)%

Tecidas essas consideracbes acerca da responsabilidade civil do
transportador, importante que se analise as causas que excluem a sua
responsabilidade. Para tanto, necessario que se investigue o significado e o alcance
do art. 734 do Cédigo Civil, o qual, a0 mesmo tempo em que consagra a
responsabilidade objetiva do transporte, prevé que essa pode ser arredada por meio
da alegacédo e comprovacao de ter sido o evento danoso causado por for¢ca maior,

sem mencionar outras causas exoneratorias da responsabilidade do transportador.

Ante a redagdo desse artigo de lei, convém que facamos a seguinte
indagacao: Teria o legislador buscado restringir as hipdteses de exculpacdo do

transportador no contrato de transporte?

Para Rui Stoco, ndo parece ter sido a intencdo do legislador restringir as
hipoteses de exculpacdo do transportador. Ainda assim, o autor citado entende que
cabem duas criticas a respeito do art. 734 do Cdodigo Civil: Em primeiro lugar, ao
prescrever o afastamento da responsabilidade do transportador apenas em caso de
forca maior; e, em segundo lugar, ao permitir que esse efeito apenas em relacao aos
danos causados as pessoas e suas bagagens, sem estender essa possibilidade aos

danos provocados as coisas ou mercadorias transportadas.®®

1% No mesmo sentido, os seguintes julgamentos: Apelacdo Civel N° 70038396248, Décima Primeira

Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Julgado em 19/10/2011; Apelacéo Civel N° 70038249785,
Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Julgado em 19/10/2011, etc.

194 Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas e suas

bagagens, salvo motivo de forca maior, sendo nula qualquer clausula excludente da
responsabilidade. Paragrafo Gnico. E licito ao transportador exigir a declaragéo do valor da bagagem
a fim de fixar o] limite da indenizacéo (disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> Consultado em: 07 de outubro de 2011.
% STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 290.



O mesmo autor ainda assevera que nao se pode, por uma exegese literal e

3106

equivocada do art. 734 e também do art. 393", ambos do codigo Civil, suprimir a

culpa exclusiva da vitima como excludente da responsabilidade do transportador.*’

Concluindo seu raciocinio, Rui Stoco proclama que qualquer causa que rompa
0 nexo de causalidade que ligue o agente ao resultado deve ser considerada como
motivo de afastamento da responsabilidade, independentemente de estar, ou nao,
expressamente prevista em lei, pois, com a sua ocorréncia, ndo pode o autor da

acao ser reputado responsavel pelo resultado.'?®

Carlos Roberto Gongalves, que partilha da mesma visao, discorre que: “Embora
ndo mencionadas expressamente, devem ser admitidas também as excludentes da
culpa exclusiva da vitima e do fato exclusivo de terceiro, por extinguirem o nexo de

causalidade”.

E a culpa concorrente da vitima, que efeitos tem ela sobre a responsabilidade
civil do transportador? Atentemos para o art. 738'°, paragrafo tnico, do Cédigo
Civil, que cuida especificamente da interferéncia culposa da vitima na

responsabilizacdo do transportador.

Para Carlos Roberto Goncalves, o aludido preceito, a exemplo do que fizera o
art. 945 do Cddigo Civil, estabelecera um sistema de compensacao de culpas, pelo

qual, sempre que a vitima e o agente provocador concorrem para o evento danoso,

196 Art. 393. O devedor néo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forgca maior, se

expressamente ndo se houver por eles responsabilizado. Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forga
maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos nao era possivel evitar ou impedir (disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> Consultado em: 06 de outubro de 2011.

“”STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 291-292.

% |d. Op. Cit., 2004, p. 291-292.
109 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 281.

110 Art. 738. A pessoa transportada deve sujeitar-se as normas estabelecidas pelo transportador,
constantes no bilhete ou afixadas a vista dos usuarios, abstendo-se de quaisquer atos que causem
incébmodo ou prejuizo aos passageiros, danifiquem o veiculo, ou dificultem ou impecam a execucao
normal do servico (disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm>
Consultado em: 06 de outubro de 2011).



deve-se diminuir o montante da indenizag&o proporcionalmente a gravidade da culpa

do lesado, em confronto com a culpa do lesante.***

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, conforme

se denota da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE TRANSPORTE. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E ESTETICOS. DANOS
MATERIAIS. TENTATIVA DE PEDESTRE DE EMBARCAR EM
ONIBUS FORA DA PARADA. INGRESSO NEGADO PELO
MOTORISTA. PARTIDA DO COLETIVO. PE DIREITO DA AUTORA
PRENSADO ENTRE O PNEU E O CORDAO DA CALCADA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA TRANSPORTADORA EM
RELACAO A TERCEIROS NAO USUARIOS. CULPA
CONCORRENTE. Diante dos relatos e documentos trazidos aos
autos, verifica-se a culpa concorrente do motorista e da vitima para a
ocorréncia do evento danoso. Da vitima, ao se posicionar fora do
local apropriado para 0 embarque e permanecer na pista mesmo
apos ter-lhe sido negado o ingresso no 6nibus. Estivesse a vitima na
calcada, por certo que o pneu do coletivo ndo teria lhe atingido. Ja a
culpa do preposto da ré consiste no fato de ter posto em marcha o
coletivo antes de se certificar que a pessoa que havia tentado
embarcar ja tinha se afastado do 6nibus, diante da cautela exigida de
gualquer motorista, em especial daqueles que transportam
passageiros em veiculos de grande porte. Culpa de cada parte na
proporcdo de 50%. DANOS MORAIS E ESTETICOS
ENGLOBADOS. Considerando-se a gravidade da lesédo, o abalo
psicolégico e o sofrimento impingidos a autora durante o longo
periodo de internacdo hospitalar, bem como as cicatrizes decorrentes
das cirurgias realizadas, que sao impactantes e irreversiveis, a média
praticada por este Colegiado a titulo de indenizacéo € de 100 (cem)
salarios minimos. Diante da culpa concorrente, a indenizagdo por
danos morais e estéticos vai arbitrada em R$ 27.250,00, o que
equivale a 50 (cinquenta) salarios minimos nacionais, valor a ser
corrigido pelo IGP-M desde a publicacdo deste acdrddo e com juros
de mora de 1% desde a citacdo. DANOS MATERIAIS. Indenizacao
pelos danos materiais devida, porquanto comprovados o0s
valores despendidos pela autora durante sua recuperacéo fisica,
por meio das notas fiscais e recibos anexados aos autos,
cumprindo & demandada o pagamento de 50% do total, corrigido
pelo IGP-M desde cada desembolso e acrescido de juros de mora de
1%, desde a citacdo. Demanda parcialmente procedente. APELO
PROVIDO EM PARTE. (Apelacdo Civel N° 70042634725, Décima
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ana
Lucia Carvalho Pinto Vieira Rebout, Julgado em 22/09/2011) (sem
grifos no original).

"GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 8 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 281.



Essa interpretacdo, no entanto, para Rui Stoco, ndo pode prosperar, ja que
parte de premissas equivocadas. A responsabilidade civil decorrente do
descumprimento do contrato de transporte € objetiva, de tal maneira que é
irrelevante o fato de o transportador ter, ou n&o, colaborado de algum para a
ocorréncia do evento que o lesou. Inadimplido o contrato, em razdo de o servigo de
transporte nédo ter sido, ou ter sido de forma defeituosa, nasce para o prejudicado o
direito de exigir a reparacdo do dano, o que somente nao podera fazer se presente

alguma causa exoneratéria de responsabilidade do transportador.**?

Concluséo logica € que a concorréncia de culpas nenhum reflexo tem sobre a
responsabilidade do transportador, uma vez que esta € objetiva, mas tem sobre o

montante da indenizacéo.

De acordo com Rui Stoco, o que o art. 738, paragrafo unico, do Cddigo Civil
permite € a minoracdo da indenizacdo na medida ou proporcéo da participacdo da
vitima para a ocorréncia do dano, o que se da mediante a transgressao a regras e
instrucdes do transporte. Se, entretanto, a conduta do passageiro tiver ensejado o
acidente, estara o transportador isento de indeniza-lo, visto que restara rompido o

nexo de causalidade.**®

Somente se afasta a responsabilidade do transportador, quebrando o nexo de

causalidade, por um desses motivos: fato exclusivo da vitima, fato exclusivo de

terceiro™'*, caso fortuito ou forca maior**>.*

2 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 301-302.

Id. Op. Cit. 2004, p. 301-302.

" A jurisprudéncia segue orientacéo diferente, como se nota pela seguinte ementa:

APELACAO. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. DANOS MATERIAIS E MORAIS. FATO DE
TERCEIRO. 1. Responsabilidade. A responsabilidade da empresa transportadora de passageiros é
objetiva, somente elidida em circunstancias que envolvam caso fortuito, forca maior ou culpa
exclusiva da vitima, ndo caracterizadas no caso concreto. Situagcdo em que o micro-6nibus em que
estavam os autores colidiu na traseira de um caminhdo. Alegacdo de que o outro veiculo estaria
parado na pista ndo comprovada. Ademais, eventual culpa de terceiro ndo elide a
responsabilidade objetiva da transportadora. Simula 187 do STF nao revogada. Precedentes
do STJ. 2.Danos materiais. Ressarcimento do prejuizo material suportado pelos autores, referente a
despesas com medicamentos, tratamentos, alimentagdo, transporte e perda da bagagem. Sentenga
que analisou todos os documentos acostados na sua particularidade, apurando a condenacéo a partir
dos gastos relacionados ao acidente e efetivamente demonstrados. Impugnacgéo genérica das rés e



N&o é essa a visdo de Carlos Roberto Gongalves. Segundo o autor, se o
Cadigo Civil refere-se conjuntamente ao caso fortuito e a for¢ca maior, pode-se inferir,
da analise do art. 734 daquele diploma, que o fato de ter sido mencionada somente

a forca maior revela a vontade do legislador de considerar excludente da

da seguradora. 3.Lucros cessantes. Considerando a natureza do pleito e a causa de pedir (o que teria
deixado de ganhar), ndo procede tal pedido, tendo em vista que ndo comprovado efetiva perda. Autor
que percebeu beneficio previdenciario durante o periodo da convalescenca, como admitido na inicial
da demanda. Recursos das rés e da seguradora providos nesse ponto. 4.Danos morais.
Caracterizados na espécie. Afora as lesGes sofridas - algumas de maior gravidade, como as dos
autores Eder e sua mae, Maria Cenira - tiveram os demandantes suas bagagens definitivamente
extraviadas. Verba reparatéria. Mantidos os valores fixados na sentenca, os quais levam em conta a
situacdo de cada autor, considerando também a responsabilidade objetiva da demandada, a situagao
financeira das partes litigantes e os pardmetros da Camara em situagdes similares. 5.Cobertura
securitaria dos danos morais. Sem expressa exclusdo na apdlice, devem ser cobertos pela
seguradora, pois se identificam como espécie de danos pessoais. 6.Juros moratérios. Computados a
partir da citagdo, porque imputaveis a companhia aérea demandada, que responde de forma objetiva
e porque contratual a obrigag&o; ndo a partir do evento. Apelos das rés e da seguradora providos no
tépico. 7.Deducéo do valor do DPVAT. Cabivel somente quando comprovado o recebimento, o que
ndo ocorreu no caso em exame. 8.Verba honoraria na lide regressiva. Imposicdo de 6nus
sucumbenciais a seguradora denunciada, diante da pretensao resistida, sem necesséria fixagdo em
percentual, em face da natureza eminentemente declaratéria da lide derivada. Valor arbitrado em
R$1.000,00. Apelo das rés provido nesse ponto. Apelos das rés e da seguradora providos em parte;
apelo dos autores improvido. (Apelagdo Civel N° 70030392732, Décima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Orlando Heemann Janior, Julgado em 28/04/2011)

e A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a forgca maior afasta a responsabilidade civil do

transportador, ja que rompe o nexo de causalidade. Nessa senda, as seguintes ementas:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO DE RESSARCIMENTO. ROUBO PARCIAL DE CARGA.
ASSALTO A MAO ARMADA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO TRANSPORTADOR. CASO
FORTUITO E FORCA MAIOR EXTERNA. HIPOTESE DE EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE.
SENTENCA MANTIDA. PRECEDENTES DO STJ. Em que pese a responsabilidade do transportador
seja objetiva, ela pode ser afastada quando provada a culpa exclusiva do dono da mercadoria, ou
pela ocorréncia de caso fortuito ou forca maior, hipétese dos autos. O caso fortuito externo exclui o
proprio nexo causal, equiparando-se a for¢ga maior, e, por via de consequéncia, exonera de
responsabilidade o transportador. O STJ possui inimeros precedentes nos quais se afirma a tese de
que roubo de carga (assalto a mao armada), constitui forca maior suficiente para excluir a
responsabilidade da transportadora perante a seguradora, por se configurar como fato de terceiro
inteiramente estranho a atividade de transporte. APELO DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N°
70033197146, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Romeu Marques Ribeiro
Filho, Julgado em 23/02/2011) (sem grifos no original).

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE AEREO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ATRASO
DE VOO. CONDICOES CLIMATICAS DESFAVORAVEIS. FORCA MAIOR. EXCLUSAO DE
RESPONSABILIDADE. OFERECIMENTO DE ACOMODACOES E ALIMENTACAO. DEMANDA
CARENTE DE PARTICULARIDADE FATICA QUE EVIDENCIE A CONCRETIZA(;AO DE DANOS
MORAIS. Atraso de voo em decorréncia de condi¢cdes climaticas desfavoraveis. For¢ca maior.
Assisténcia ao passageiro prestada (acomodacdo, alimentacdo e voo na manha seguinte).
Inexisténcia de violacdo a esfera juridica equivalente a dignidade, integridade moral e/ou
personalidade do demandante APELO IMPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70036927358, Décima
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Judith dos Santos Mottecy, Julgado em
26/08/2010)

" STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 301-302.



responsabilidade do transportador apenas 0s acontecimentos relacionados a
natureza, como raios, enchentes, terremotos, etc, mas ndo aqueles ligados a acao
humana, como a greve, guerra, etc.'’

Por ultimo, depois de analisada a fundo a clausula de n&do indenizar (no
primeiro capitulo) e o conceito e, principalmente, a responsabilidade civil que decorre
do contrato de transporte para o transportador (no presente capitulo), é importante
verificar se a citada clausula tem eficacia no aludido ajuste, o que sera levado a

cabo no préximo capitulo desse trabalho.
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GONCALVES, Carlos Roberto. Aspectos Relevantes do Contrato de Transporte e da
Responsabilidade Civil do Transportador. Jurisprudéncia Catarinense, Florianépolis/SC, n.°
108/109, 2006, p. 30.



CAPITULO Il — A CLAUSULA DE NAO-INDENIZAR NO CONTRATO DE
TRANSPORTE

Como vimos no primeiro capitulo deste trabalho, a clausula de nao-indenizar
consiste numa declaracao expressa de vontade mediante a qual uma das partes de
um contrato visa se subtrair das consequéncias patrimoniais que adviriam em virtude
de um fator de responsabilidade a ela atribuivel. Trata-se, portanto, de uma medida
para alterar os efeitos legais que se produziriam sobre determinado negdcio juridico,

caso essa convencao nao fosse inserida no acordo.

No presente capitulo, analisaremos a validade da clausula de nao-indenizar

nos contratos de transporte de coisas e de pessoas.

1. Aplicabilidade no Contrato de Transporte de Coisas

A clausula de nao-indenizar sempre foi repudiada pelo ordenamento juridico
brasileiro, porquanto, segundo Aguiar Dias, atribuir-lhe validade implicaria
desproteger o particular economicamente mais fraco, em favor das organizacdes

empresariais mais poderosas, o que contraria o interesse social.**®

Essa proibicdo de se exonerar o dever de indenizar do transportador ja
constou de inumeros diplomas legislativos, como se verifica no art. 247 do Caodigo
Brasileiro de Aerondautica (Lei 7.565/86 - transporte aéreo interno); no art. 23, |, da
Convencéo de Varsovia (transporte aéreo internacional), substituida pela Convencéo
de Montreal, que também veda a convencéo de ndo-indenizar, reputando-a nula (art.
26); no art. 12 do Decreto 2.681/12 (transporte ferroviario) e no art. 1° do Decreto
19.473/30, ja revogado.**®

A jurisprudéncia brasileira, de forma caudalosa, sempre foi contraria a essa

disposicédo no contrato de transporte, a ponto de o Supremo Tribunal Federal, em

¥ AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o-Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 39-
40.

"9 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2007, p. 304.



1963, ter editado a sumula 161 com a seguinte redacao:

Em contrato de transporte, é inoperante a clausula de nao indenizar.

Na esteira do enunciado sumular acima vao as seguintes decisdes, também

do Supremo Tribunal Federal:

TRANSPORTE MARITIMO. CLAUSULA DE NAO INDENIZAR.
SUMULA 161 DO S.T.F. O FUNDAMENTO DE QUE A
MERCADORIA ERA FRAGIL E, PORTANTO, O RISCO DO
TRANSPORTE NAO ERA DE ATRIBUIR-SE AO
TRANSPORTADOR MARITIMO, NAO E DE ACOLHER-SE,
PORQUANTO A JURISPRUDENCIA DO S.T.F. FIRMOU-SE,
CONFORME A SUA SUMULA N. 161, NO SENTIDO QUE E
INOPERANTE, EM CONTRATO DE TRANSPORTE, A CLAUSULA
DE NAO INDENIZAR.*?°

DIVERGE, MANIFESTAMENTE, DA SUMULA N. 161 DO
SUPREMO TRIBUNAL, ONDE SE CONSAGRA A INOPERANCIA
DA CLAUSULA DE NAO INDENIZAR, O ACORDAO RECORRIDO,
QUE PLACITOU ESTIPULACAO, LIMITATIVA DA
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR MARITIMO, A
VALOR CAPAZ DE TORNAR IRRISORIA A INDENIZACAO.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.**

SEGURO MARITIMO - CLAUSULA DE NAO INDENIZAR. EM
CONTRATO DETRANSPORTE, E INOPERANTE A CLAUSULA DE
NAO INDENIZAR (SUMULA 161).*%

CLAUSULA DE NAO INDENIZAR. ILEGALIDADE. NAO SE TRATA
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL, MAS DE
SUA VALIDADE EM FACE DA LEI. E CONTRA ESSA VALIDADE,
NO CASO, EXISTE A SUMULA 161. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E PROVIDO.*?®
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RE 109516, julgado, em 11/12/1987, pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, relatoria
do entéo Ministro Djaci Falcéo.
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RE 107361, julgado, em 24/06/1986, pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, relatoria
do entdo Ministro Octavio Gallotti.
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RE 78012, julgado, em 18/06/1974, pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, relatoria do
entdo Ministro Aliomar Baleeiro.
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RE 73050, julgado, em 21/03/1972, pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, relatoria do
entao Ministro Luiz Gallotti.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=transporte+e+cl%E1usula+e+indenizar&base=baseAcordaos

Na mesma linha da referida sumula, o Cédigo de Defesa do Consumidor
proibe a clausula de né&o indenizar nas relacbes de consumo, consoante se
depreende da leitura conjunta dos artigos 24** e 25 do aludido diploma. N&o
bastassem essas disposi¢cées, o Codigo Consumerista, ao tratar das clausulas
abusivas, em seu art. 51, tacha de nulas as previsdes contratuais que impossibilitem,
exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios de qualquer
natureza dos produtos e servicos ou impliguem renuncia ou disposicdo de direitos.
Nas relacdes de consumo entre o fornecedor e o consumidor pessoa juridica, a

indenizacao podera ser limitada, em situacdes justificaveis.

Com efeito, o contrato de transporte, seja de pessoas, seja de coisas, sempre
que perfaca as caracteristicas da relacdo de consumo se encontra sob a égide do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Logo, em qualquer caso, sera nula de pleno
direito a clausula de nao-indenizar no contrato de transporte se ele for disciplinado
por aquele diploma, de acordo com Alberto do Amaral Junior.*?°

Para Rui Stoco, atualmente, em virtude do art. 734**" do Cédigo Civil de 2002,
a clausula de nao-indenizar foi banida definitivamente de nossa legislacdo no que
tange ao contrato de transporte, visto que prevista em disposi¢céo geral, com forca,
portanto, de alcancar qualquer modalidade de transporte remunerado.*?®

Acompanhando esse entendimento, Arnaldo Rizzardo leciona que:

2% Art. 24. A garantia legal de adequacdo do produto ou servico independe de termo expresso,

vedada a exoneracao contratual do fornecedor.

5 Art. 25. E vedada a estipulacdo contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a

obrigacao de indenizar prevista nesta e nas se¢cfes anteriores.

126 JUNIOR, Alberto do Amaral. O Cédigo de Defesa do Consumidor e as Clausulas de Limitacdo de

Responsabilidade nos Contratos de Transporte Aéreo Nacional e Internacional. Revista dos
Tribunais, volume 759, janeiro de 1999, p. 69-72.

27 Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas e suas

bagagens, salvo motivo de forca maior, sendo nula qualquer clausula excludente da
responsabilidade. Paragrafo Gnico. E licito ao transportador exigir a declaragéo do valor da bagagem
a fim de fixar 0 limite da indenizacéo (disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> Consultado em: 10 de outubro de 2011)

28 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia. S&do Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 304.



Num contrato de transporte, ndo encontra respaldo legal a
celebracdo de um ajuste que livra o condutor de toda e qualquer
responsabilidade pelos acidentes que acontecerem, verificada ou
ndo a culpa no evento. Ndo se da amparo a convencao que dispde
sobre a dispensa ou n&o de regras de condugdo, ou que transige
sobre a imprudéncia, a negligéncia, a impericia, e sobre quaisquer
obrigacdes inerentes ao exercicio da profissdo. Realmente, foge ao
bom senso estipular a possibilidade de afastar a responsabilidade,
importando indiretamente em abrir campo para 0 cometimento de
infragbes, ou em dar carta de alforria a méa-fé, a arbitrariedade, a
imoralidade. Por isso, sem valor algum a inser¢céo de disposicdo em
regulamento de hospital, isentando-o de responsabilidade por erros
ou deficiéncias de funcionéarios e médicos; ou de norma em contrato
de transporte pela qual se afasta qualquer dever de indenizar por
deterioracdo ou perda de mercadorias.'®

Ndo podemos, entretanto, confundir a clausula de ndo indenizar com a
clausula limitativa de responsabilidade, ja tratada no primeiro capitulo deste trabalho.
Através desta se estabelece um limite maximo do valor da indenizagdo, mas nao se
suprime o direito a indenizacéo, ou, ainda, se estipula um tabelamento conforme o
tipo de infortinio que acontecer. A clausula limitadora da reparacdo nao restou
proibida pelo Cdédigo Civil, o qual ressalvou a aplicacdo de preceitos da legislacdo
especial e de tratados e convencdes internacionais (art. 732*°), diplomas em que ha

expressa previsdo acolhendo esse sistema limitador.*3*

Também, Carlos Roberto Gongalves advogada a validade da clausula que
restringe o dever de indenizar no contrato de transporte de mercadorias, desde que
a sua fixacdo corresponda a uma vantagem para 0 outro contratante, como, por

exemplo, a reducéo da tarifa em favor de quem a despachou.*?

No entanto, h& precedentes do Superior Tribunal de Justica sinalizando a

invalidade de qualquer limite indenizatério fixado por legislacdo ou por meio de uma

» RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil: Lei 10.406, de 10.01.2002. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 886-7.

130 Art. 732. Aos contratos de transporte, em geral, sdo aplicaveis, quando couber, desde que néo
contrariem as disposi¢cdes deste Codigo, os preceitos constantes da legislacédo especial e de tratados
e convencgdes internacionais. (disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm> Consultado em: 10 de outubro de 2011).

BISTOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2007, p. 304.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil: 10 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 826.



simples convencdo se o transporte — no caso transporte aéreo — for regido pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, que, como mencionado, reputa nula tal

disposicéo, por forca do seu art. 51.

Senao vejamos:

Processo civil. Agravo de instrumento. Transporte aéreo.
Cancelamento de v6o. Danos morais. Convencdo de Varsovia.
Limites indenizatérios. Inaplicabilidade. Alteracdo do valor da
indenizagdo em sede de recurso especial. Auséncia de fundamentos
capazes de ilidir a decisédo agravada.

- A Segunda Secdo do STJ fixou o entendimento de que a
prestacdo defeituosa do servico de transporte aéreo, ocorrida
apés a vigéncia do CDC, ndo se subordina aos limites
indenizatérios instituidos pela Convencéo de Varsovia.

- A alteracdo dos valores arbitrados a titulo de reparacédo de danos
extrapatrimoniais somente € possivel, em sede de recurso especial,
nos casos em que o valor fixado destoa daqueles arbitrados em
outros julgados recentes desta Corte ou revela-se irrisério ou
exagerado.

- Ausentes argumentos capazes de ilidir a deciséo agravada, esta se
mantém por seus proprios fundamentos. Agravo ndo provido. (sem
grifo no original)**

CIVIL E CONSUMIDOR. TRANSPORTE AEREO. EXTRAVIO DE
BAGAGEM. TRANSTORNOS. DANOS MORAIS. INDENIZACAO.
CONVENCAO DE VARSOVIA. INAPLICABILIDADE. QUANTUM.
RAZOABILIDADE.

1 - Segundo julgados das Turmas que compdem a Segunda Secéo,
defeituoso o servi¢o de transporte aéreo, com extravio de bagagem,
ap6és a vigéncia do CDC, ndo mais se aplicam os limites
indenizat6rios tarifados da Convencao de Varsovia.

2 - Ao STJ, em sede de recurso especial, somente é dado alterar o
valor da indenizac¢do por danos morais, quando infimo ou exagerado
o valor, 0 que ndo acontece na espécie, onde fixado em R$
20.000,00 (vinte mil reais).

3 - Agravo regimental ndo provido.*3*

bY

Voltando a clausula de ndo indenizar, Alvaro Luiz Damasio Galhanone

disserta sobre a sua validade nos seguintes termos:

3 AgRg no AgRg no Ag 667472 / RJ, julgado, em 16/11/2006, pela Terceira Turma do STJ, relatoria
da Ministra Nancy Andrighi.

13 AgRg no Ag 548852 / RJ, julgado em 16/09/2004 pela Quarta Turma do STJ, relatoria do Ministro
Fernando Gongalves.


http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=transporte+e+indeniza%E7%E3o+e+limite&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=22

A clausula de néo indenizar é, portanto, convengdo que, em
principio, deve ser reputada valida e eficaz, desde que regularmente
discutida e aceita por ambas as partes, posicionadas em igualdade
absoluta. Exatamente por esse motivo, ndo pode merecer guarida
sempre que, por qualquer motivo, encontrarem-se 0s contratantes
em situacdes diversas, rompendo-se, assim, o equilibrio entre eles e
a possibilidade de uma livre negociacdo. Dentre todas as restricbes
que pode sofrer, € a de maior importancia a que condiz com sua
aplicacdo nos contratos de adesdo. E nem poderia ser de outra
forma, posto que as figuras juridicas, fruto da evolucao histérica, sé
podem ter sentido e merecer aceitacdo quando destinadas ndo a
satisfacdo de interesses meramente particulares, mas, sim, aos
anseios do proprio homem, este o Unico e verdadeiro objetivo da
Ciéncia Juridica e dos ideais da justica.'®

Na mesma linha esposada por Galhanone, ja decidiu, em 2008, a 122 Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento da

apelacdo n.° 70022105688, cuja ementa segue:

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE TRANSPORTE TERRESTRE.
CLAUSULA DE |IRRESPONSABILIDADE PROPOSTA PELO
REMETENTE. VALIDADE. CONDENACAO DO TRANSPORTADOR
EM ACAO REGRESSIVA DO SEGURADOR. REEMBOLSO DOS
VALORES POR AQUELE QUE ASSUMIU CONTRATUALMENTE A
RESPONSABILIDADE PELO RISCO.

A responsabilidade civil do transportador de cargas € objetiva,
somente podendo ser afastada, segundo a doutrina e jurisprudéncia,
quando da ocorréncia de caso fortuito, forca maior ou vicio da prépria
coisa, hipdéteses as quais deve ser agregada a clausula de
irresponsabilidade ou de ndo indenizar inequivocamente pactuada
pelas partes que, no caso, sdo empresas de grande porte e, assim,
encontram-se em posi¢do contratual idéntica que lhes permitiu
discutir e estabelecer consenso acerca dos termos da avenca. A
iniciativa de insercdo da referida clausula exonerativa de
responsabilidade no contrato sub judice partiu da propria contratante
do transporte que obteve nitido beneficio de reduc¢do nos custos do
frete, razao pela qual deve suportar os prejuizos advindos da perda
da mercadoria transportada, ressarcindo-os ao transportador que
teve de suporta-los em acéo regressiva movida pelo segurador com
guem o proprietario da carga mantinha contrato. Negado provimento
ao recurso e mantida a sentenca de procedéncia do pedido, por
maioria. Vencido o Em. Revisor, que d& provimento ao recurso.*®
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GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de Nao Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano
71, v. 565, 1982, p. 30.
Disponivel em:
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Conforme salientado pelo relator, Desembargador Claudio Baldino Maciel, o
pacto estabelecido entre a apelante e a apelada foi celebrado em 2001, ainda sob a
égide do Codigo Civil de 1916, quando ainda o referido contrato era regido pelo
Cddigo Comercial, o qual ja impunha responsabilidade objetiva ao transportador.

Ja naquela época a doutrina e a jurisprudéncia eram bastante refratarias a
exclusdo do dever de indenizar via clausula exoneratoria. Mesmo assim, segundo
aquele julgador, deve-se fazer uma distincdo entre as espécies de transporte,

conforme a natureza dos envolvidos.

De um lado, encontram-se 0s contratos com repercussao social, em que uma
das partes, geralmente o contratante, acha-se em grau de inferioridade ou
hipossuficiéncia perante o transportador. E, de outro lado, os contratos paritérios,
nos quais inexiste esse desnivel econdmico entre 0s pactuantes, o que permite que
as partes consigam negociar em igualdade de condi¢gbes, sem que uma delas faca a

sua vontade prevalecer sobre a da outra.

No primeiro caso, despida completamente de validade a clausula de néo
indenizar, ainda mais ap6s o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, pelos

motivos j& expostos anteriormente. %’

Nos demais ajustes, em que a contratacdo pauta-se, basicamente, pela
liberdade de contratar e pelos limites minimos estabelecidos para qualquer negdcio
juridico, considera-se valida a clausula de n&o indenizar, desde que respeitadas
algumas condiges, tais como: a bilateralidade de consentimento com referéncia a
aludida clausula; a inexisténcia de contrariedade da disposicdo a norma que tutela
interesse de ordem publica; a igualdade de posicdo das partes contratantes; a
auséncia de escopo voltado a eximir dolo ou culpa grave do estipulante e a
inexisténcia de intencdo de afastar obrigagéo cuja auséncia desnatura o contrato.

137 Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento
de produtos e servicos que: | - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do
fornecedor por vicios de qualquer natureza dos produtos e servicos ou impliquem rendncia ou
disposicdo de direitos. Nas relagGes de consumo entre o fornecedor e o consumidor pessoa juridica,
a indenizacdo poderd ser limitada, em situacbes justificAveis (disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm> Consultado em: 10 de outubro de 2011.



Na situagdo em analise, a inclusdo da clausula de n&o indenizar partiu do
préprio contratante do transporte, o qual se beneficiou dessa clausula para obter a
reducdo do preco do frete. Ademais, por se tratar de contrato entre duas empresas
de grande porte, ndo se pode dizer que ha desequilibrio entre as partes capaz de
inquinar de invalidade a referida pactuagéo.

Portanto, a validade da clausula de nao-indenizar depende, como apreciado
no julgamento acima comentado, da observancia de alguns requisitos, 0s quais

seréo analisados a seguir.

Em primeiro lugar, exige-se a bilateralidade do consentimento, considerando-
se completamente ineficaz a declaracdo realizada unilateralmente pela parte mais

pujante da relacéo, que no caso do transporte € o transportador.

Ainda, a validade da clausula em enfoque pressupde a nao colisdo com
preceito de ordem publica. Dai se infere que, mesmo que haja o encontro de
vontades no sentido de concordar com a insercao da referida disposicdo no ajuste
entabulado, sera reputada invalida tal clausula se ela objetivar afastar uma

responsabilidade imposta por norma de ordem publica.**®

Sobre esse aspecto, Aguiar Dias discorre que a clausula de nao-indenizar nao
vigora “sendo quando se refiram a obrigacfes legais passiveis de modificacdo
convencional, isto €, s6 podem ser estipuladas quando a regra geral aplicavel,

meramente supletiva da vontade das partes, admite a livre manifestacdo destas”.**

Em outras palavras, somente a norma destinada a tutelar mero interesse
privado pode ser afastada pela clausula de ndo indenizar; jamais aquelas que visam
a protecdo da ordem publica e dos bons costumes. Em resumo, onde ndo ha

liberdade para contratar, também néo é possivel se estipular aquela clausula. **°

Na mesma linha defendida acima, Alvaro Galhanone explica que a incidéncia

de normas de ordem publica faz cessar a autonomia da vontade, que € o principal

¥ GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 10 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 824.

B9 AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 33.

9 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2009,
p.517.



fundamento da clausula de indenizar. Segundo ele, o estabelecimento de normas
cogentes mira preservar determinado bem, que a sociedade entende que precisa ser

conservado.'*

E continua aquele autor: “Contra a ordem publica ndo vigoram interesses
meramente individuais; por conseguinte, convencdes particulares nao podem,
igualmente, anular os seus efeitos, nem mesmo naquilo que condiz com o interesse

exclusivo dos contratantes.” 142

O que vem a ser ordem publica? Esta € uma questdo importante de ser
respondida para que possamos entender em que casos a clausula de ndo-indenizar

sera valida e quando ela ndo sera.

Pontes de Miranda assim define direito cogente: “é o direito que a vontade
dos interessados ndo pode mudar. Uma vez composto o suporte fatico, a regra

juridica incide, ainda que o interessado ou os interessados ndo no queiram.”**3

Para Paulo Dourado de Gusmao, as normas de ordem publica caracterizam-
se por disciplinar instituicdes juridicas fundamentais e tradicionais, bem como
garantir a seguranca das relacdes juridicas e proteger os direitos personalissimos e
situacgdes juridicas que ndo podem ser alteradas pelo juiz ou pelas partes por terem

certa durac&o.***

Nesse contexto inserem-se, por exemplo, as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor, o qual estabelece, em seu art. 1° “O presente codigo estabelece
normas de protecdo e defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social,

nos termos dos arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicdo Federal e art. 48
»n 145

de suas DisposicOes Transitorias.

! GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de N&o Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano

71, v. 565, 1982, p. 28.
2 |d. Op. Cit.1982, p. 28.

* MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado, p. 53-54. Apud CORDEIRO, Rosvany
Terezinha. A Clausula de Nao Indenizar e o Cédigo de Defesa do Consumidor. Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Ano XXXI, Julho-Setembro de 1992, p. 62.

“* DOURADO, Paulo de Gusmao. Introducdo ao Estudo de Direito. 8ed. Editora Forense, 1978, p.
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Da leitura daquele artigo inferimos que todas as regras contidas na Lei 8.078,
de 1990, sédo de carater publico, inderrogaveis, pois, pela vontade das partes, de
sorte que ndo se pode nas relacdes de consumo regidas por aquela lei buscar, pela
insercéo de um dispositivo contratual, suprimir o dever de indenizar eventual e futuro

do consumidor.

Outro requisito a ser aferido quando do exame da clausula de ndo-indenizar
diz respeito com a existéncia, ou nao, de paridade entre os pactuantes. Nos
contratos de adesao, em que uma das partes, a que se encontra em melhor situacéo
econdmica, se encarrega de redigir todos os termos do contrato, inadmite-se a
clausula em analise, visto que se isso fosse permitido afrontar-se-ia a propria

moralidade das relac¢des juridicas.

Nesse mesmo sentido, Alvaro Galhanone disserta que a aceitacdo da
clausula de ndo indenizar constitui pressuposto indisponivel para a sua validade, o

que somente pode ser alcancado apés as partes discutirem os termos do ajuste.’*

No caso dos contratos de adesdo, ndo ha minima possibilidade disso
acontecer, visto que o contratante, caso queira firmar o contrato, devera tdo-somente
assina-lo, sem qualquer chance de mudar suas disposi¢cfes, ja previamente
redigidas pelo ofertante do servico. Evidentemente, desse modo, que inexiste
consentimento por parte daquele que firma um contrato de adesdo e, por
consequéncia, inaceitavel que se conceba a validade de uma clausula contratual

pela qual ele renuncie a um direito eventual e futuro (a uma indenizagéo).**’

Também ndo se pode conceber o uso dessa causa exoneratdria de
responsabilidade quando se comprovar que o dano decorrer de dolo ou culpa do seu
causador. Se ela fosse aceita nessas hipoOteses, estar-se-ia estimulando a

impunidade das pessoas que lesam as outras.

¢ GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de N&o Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano

71, v. 565, 1982, p. 28-29.

" |d. Op. Cit. 1982, p. 29.



Consoante Cavalieri, o dolo e a culpa grave constituem-se em duas barreiras

a validade da clausula de n&o indenizar.®

No mesmo sentido, Rosvany Terezinha Cordeiro destaca que a doutrina,
guase de maneira unanime, entende que a clausula de nao indenizar deve ser
desconsiderada quando se constatar que o devedor descumpriu intencionalmente a
sua obrigacdo contratual, pois ja sabia que, mesmo assim, nao seria

responsabilizado, devido & existéncia daquela clausula exoneratéria.**°

Quanto a aplicabilidade da clausula de ndo indenizar em caso de culpa do
devedor, preocupam-se alguns autores em classificar a culpa em grave, leve e
levissima. José de Aguiar Dias e Antonio Pinto Monteiro repudiam a validade
daquela disposicdo apenas quando se evidenciar ter sido grave a culpa do devedor,
pois, para eles, nesse caso a culpa equivale ao dolo. Raciocinio inverso implica dizer
que eles consideram valida a clausula quando o devedor, embora culpado pelo

dano, tenha incorrido somente em culpa leve ou levissima.**°

Alvaro Galhanone, ainda na vigéncia do CC de 1916, entendia ja naquela
época que a distin¢cdo entre grau de culpa ndo tem mais relevancia para a fixacao da
responsabilidade daquele que causa dano a outrem. E, ainda, para 0 mesmo autor,
a aplicacao do art. 159 daquele diploma, correspondente ao 186 do CC de 2002
(responsabilidade subjetiva, calcada na ideia de culpa), € de natureza cogente, ndo
se admitindo, portanto, a derrogacdo da sua incidéncia por meio de uma simples
cladusula contratual. Vale dizer, jA na década de 80 aquele magistrado paulista
considerava invalida a clausula de indenizar quando aposta com o objetivo de
afastar a responsabilidade estabelecida na lei civil, dentre outros motivo porque
poderia favorecer a negligéncia humana, sendo considerada altamente

deseducadora.™™

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009,
p.517.
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Por altimo, a clausula de néo indenizar ndo pode ser usada como instrumento

para o afastamento das obrigacfes essenciais do contratante.

Segundo Aguiar Dias, a clausula (de nao-indenizar), em qualquer caso, é
emanacao da liberdade de contratar, em cujos limites se fixa rigorosamente a sua
validade.™? Sendo assim, desde que a sua pactuacdo resulte da livre manifestacéo
de vontade dos contratantes, ndo existe razao, até mesmo de indole moral, para se

declarar a invalidade da clausula de n&o-indenizar, na visdo de Galhanone.*®?

2. In (aplicabilidade) ao Contrato de Pessoas

No transporte de pessoas, o transportador assume a obrigagédo, denominada
de incolumidade, de levar sd e salva a pessoa com quem contrata ao seu destino.
Sempre que essa obrigacdo € descumprida, ha inadimplemento contratual e,

portanto, responsabilidade do transportador.™*

Mazeaud et Mazeaud traduzem, a perfeicdo, a clausula de incolumidade
quando dizem que ndo merece integrar um contrato a estipulagcdo convencional em

gue o transportador pudesse validamente exonerar-se das suas responsabilidades,

Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Ano XXXI, Julho-Setembro de
1992, p. 62.

2 AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976. Apud
GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de N&o Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano 71, v.
565, 1982, p. 25.

133 GALHANONE, Alvaro Luiz Damasio. A Clausula de Ndo Indenizar. Revista dos Tribunais. Ano

71, v. 565, 1982, p. 25.

* AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 158-
196.



via clausula de nao indenizar, entregando um cadaver, em vez do passageiro que

embarcara no comeco da viagem.'*®

Em face disso, conclui Aguiar Dias que a clausula de néo-indenizar ndo é
digna de aceitacdo no transporte de pessoas. Embora esse entendimento seja
amplamente dominante, encontramos opinides em contrario, como a de Adauto
Fernandes, para quem é admissivel a validade em estreitas hipoteses. Cita o
exemplo, apresentado por Eurico Vale, de um passageiro que, por ser doente do
coragcao, morre em razao da queda da brusca do avido, mas permanecem Vvivos 0S

demais passageiros e tripulantes.**®

Para Aguiar dias, ndo assiste razdo a Fernandes, visto que ndo se pode
renunciar a direitos indisponiveis do homem. Ademais, mesmo que aceito o exemplo
acima enunciado como correto, o caso € de causa de irresponsabilidade (caso

fortuito, forca maior, culpa exclusiva da vitima), e ndo clausula de n&o-indenizar.*®’

Os raros autores que creem na validade da clausula de néo indenizar em
matéria de dano a vida ou a saude equiparam-na ao seguro, transformando o
viajante em seu proprio segurador. Constantemente, o transportador de mercadorias
lanca mao dessa estratégia, o que se admite o contratante pode, pelas verbas
poupadas, criar um fundo especial destinado a enfrentar o risco deixado a seu

cargo, em virtude da clausula.

Todavia, no que diz respeito ao transporte de pessoas, logo que se vé gque as
somas economizadas com a contratacdo da clausula de ndo-indenizar, cuja inclusédo
tem o conddo de baratear o transporte para o contratante, sdo insuficientes para
custear a mais reles das indenizac¢des por danos pessoais, quanto mais se houver o

fenecimento de alguém.**®

%5 AGUIAR DIAS, José de. Clausula de N&o Indenizar. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1947, p. 158-
196.
¢ 1d. Op. Cit. 1947, p. 198-199.

“’Id. Op. Cit. 1947, p. 198-199.

8 |d. Op. Cit. 1947, p. 158-201-202.



Do exposto, e pela importancia do bem juridico tutelado, vé-se que € quase
unissona a corrente que sustenta a invalidade da clausula de nao indenizar no
transporte de pessoas, a tal ponto que a questdo nem chega a ser objeto de
demandas judiciais, o que impede que fagamos referéncia a julgamentos recentes

sobre o tema.



CONCLUSAO

Respeitando aqueles que pensam em sentido diverso, concluimos que, em
face das caracteristicas do contrato de transporte, principalmente pela presenca
implicita da clausula de incolumidade, que encerra a obrigagdo mais importante do
transportador, que € conduzir o passageiro ou a coisa sa e salva até o local
concertado como ponto de chegada, ndo se pode aceitar a validade da clausula de

nao-indenizar nesse tipo de contrato.

E n&o séo poucos os motivos que nos levam a essa inferéncia. Em primeiro
lugar, aceitar a validade da clausula de ndo-indenizar no contrato de transporte

significaria inobservar o art. 734 do Cédigo Civil'*®

, que estreitou as hipdteses de
exclusdo da responsabilidade civil do transportador e, de maneira expressa, qualifica
como nula a clausula pela qual o transportador exclua sua responsabilidade pelos

danos ocorridos nas pessoas ou coisas que ele carrega.

Ademais, o transporte coletivo €, hoje, um servico pubico, delegavel pelo
Poder Publico aos particulares, por meio de concessdo ou permissao, nos termos do
art. 21, X11**°, da Constituicdo Federal de 1988, aplicando-se-lhe, por conta disso, as

regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

Aludido diploma, na esteira do que prescreve o Cobdigo Civil, atribui

responsabilidade objetiva ao transportador pelos defeitos que acontecerem na

prestacéo do seu servico, forte no seu art. 14,

9 Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas e suas

bagagens, salvo motivo de forca maior, sendo nula qualquer clausula excludente da
responsabilidade.

180 Art. 21. Compete & Unido:

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagéo, concessao ou permissao:

C) a navegacao aérea, aeroespacial e a infra-estrutura aeroportudria;

d) os servicos de transporte ferroviario e aquaviario entre portos brasileiros e fronteiras nacionais, ou
que transponham os limites de Estado ou Territério;

e) os servigos de transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros;

181 Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos,
bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢éo e riscos.

§ 1° O servigo € defeituoso quando n&o fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracao as circunstancias relevantes, entre as quais:



Por sua vez, o art. 51, 112

, também do Cdédigo Consumerista, comina de
nulidade a clausula mediante a qual o transportador busque exonerar-se de sua
responsabilidade pelos defeitos decorrentes da prestacdo do servico de transporte.
Tal artigo ndo pode ser simplesmente deixado de ser aplicado, ja que as normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor sdo de ordem publica e interesse social, de

0163

conformidade com o seu art. 1°™°°, o que impde o seu acatamento.

Por tudo isso, entendemos que deve prevalecer a tese que propugna a
invalidade da clausula de nado-indenizar, especialmente no transporte de pessoas,
pois envolve os bens juridicos mais relevantes para o0 homem, que séo a vida e a

integridade fisica.

| - 0 modo de seu fornecimento; Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam; Il - a
época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela adogéo de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 nédo sera responsabilizado quando provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.

182 Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento

de produtos e servicos que:

| - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios de qualquer
natureza dos produtos e servigos ou impliquem rendncia ou disposi¢do de direitos. Nas relagdes de
consumo entre o fornecedor e o consumidor pessoa juridica, a indenizagdo podera ser limitada, em
situacdes justificaveis;

%3 Art. 1° O presente cddigo estabelece normas de protecdo e defesa do consumidor, de ordem

publica e interesse social, nos termos dos arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicdo
Federal e art. 48 de suas Disposicdes Transitérias.
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