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APRESENTACAO

Este estudo é um esforco no sentido de compreender como Hobbes articula
0S conceitos de representacdo e vontade no plano de sua filosofia natural e de sua
filosofia politica. A motivacéo basica deste nosso empreendimento foi desde o inicio
a possibilidade de revelar para o leitor de lingua portuguesa aspectos essenciais do
pensamento de Hobbes ainda hoje em muito desconhecidos — em parte porque
algumas de suas obras, como o Exame do De Mundo e o Curto Tratado dos
Primeiros Principios foram descobertas s recentemente, em parte pelo desinteresse
dos scholars de Hobbes em abordar outras questdes que ndo aquelas relativas a

sua teoria ética e politica.

Procuro pois nas paginas subseqientes da presente tese de doutoramento
expor as articulacdes basicas que perpassam o0 pensamento politico do filosofo
inglés e que remetem a reflexdes de ordem metafisica, antropoldgica, Optica,
fisiologica, psicologica e epistemologica. Tarefa ardua e dificil essa, dada sua
extensdo, e arriscada, se considerarmos o rigor e o0s limites estabelecidos pela
academia para um trabalho dessa competéncia. Tendo tudo isso em mente, arrogo-

me 0 compromisso de estar sempre atento para ndo me afastar do objeto de meu
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estudo (isto é, o exame das nocdes de representacdo e vontade), segurando com as
duas maos o seguinte fio condutor que escolhi para pensar essa estreita relacao
entre 0s corpos naturais, e, consequentemente, 0s corpos animados racionais (isto
€, 0 homem), e os corpos artificiais, ou seja, o principio de comparacéo, identidade e

diferenca.

Porém, como é possivel constatar na introducdo e na primeira parte deste
trabalho, um esforco complementar é feito no sentido de mostrar que a filosofia
natural de Hobbes nédo esta circunscrita de forma absoluta pelo seu mecanicismo
materialista na medida em que os efeitos do movimento nos individuos sencientes
descortina um mundo novo feito de fantasmas, idéias e imagens que ganham vida
propria na medida em que sédo representadas como independentes da realidade

empirica.

O comeco da tese (“Tépicos introdutorios”) € assinalado por reflexdes de
ordem metafisica e antropoldgica objetivando definir e demarcar o principio de
comparacao, identidade e diferenca para, grosso modo, “preparar o terreno” para a
insercdo do exame das representacdes cognitivas e de seu substrato sensivel (a
sensacao € o comeco da vida cognitiva nos individuos dotados com a capacidade da
animacao), o que ocorrerd na primeira parte deste estudo. Veremos ali de forma
muito nitida o peso do principio de comparacdo, em especial quando se tratar de
mostrar 0 modus operandi do conhecimento sensivel. Como um corolario desse
altimo, surge a teoria da motivacéo (isto €, as paixdes (ou afeccdes), deliberacéo e

vontade) como que orquestrada pela teoria da sensacao.
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A segunda parte é dirigida para pensar o que ocorre com criaturas sensiveis e
afetivas (isto é, apaixonadas) quando o tempo surge na ordem das razbes
hobbesiana. Trata-se ali de posicionar as representacfes, paixdes e vontade no
plano da temporalidade, de forma a presenciar o surgimento do tempo do homem,
num claro contraste com o seu comparativo animal. A terceira parte deste estudo,
por sua vez, devera nos levar a concluir por um desdobramento do principio de
comparacao de Hobbes no dominio das interagdes humanas, no interior do estado
primitivo do individuo humano, cujo resultado, constataremos, € a inser¢cdo do

conflito entre as vontades particulares.

Na quarta parte mostrarei que existe em Hobbes inicialmente uma “ética do
individuo” que se desdobrara depois numa “ciéncia da moral” e que esse
desdobramento é o resultado de uma inversao de critérios de conduta que consiste
na passagem de um critério de avaliacdo subjetivo (bem e mal enquanto principios
de acdo para individuos) para um critério objetivo — esse descoberto pela razao

humana na deducao operada por ela de um conjunto de leis naturais.

A quinta e ultima parte é posicionada para se pensar politicamente as noc¢des
de representacdo e vontade, mas também sugerir que a instituicdo de um
commonwealth implica a suspensédo das comparacgdes interindividuais humanas na
medida em que iSSO € necessario para o estabelecimento da identidade politica —
plenamente operante somente quando uma multiddo de individuos se transforma
numa vontade politica Unica cujo resultado sera a substituicdo da vontade da guerra

pela vontade da paz.
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Concluo esta apresentacdo com a seguinte observacéo de ordem informativa:
o capitulo 2 (parte 4) e o capitulo 4 (parte 5) deste trabalho possuem textos
extraidos de minha dissertacdo de mestrado que eu modifiquei e inseri como partes

constitutivas do corpo da tese.
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Nota sobre as Edi¢cdes e as Abreviacdes

Utilizarei a seguinte sistematica ao citar Hobbes:

Leviata (Lev) — (1651): os textos do Leviatd serdo citados em portugués,
da traducdo de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva na
edicdo da Martins Fontes. A edicdo em inglés do Leviatd, que usarei para
confrontar com a referida edicdo em portugués, faz parte das English

Works of Thomas Hobbes, editadas por W. Molesworth em 1843.

De Cive (DCi) — (1642): citarei os textos do De Cive em portugués da
traducdo feita por Renato Janine Ribeiro na edicdo da Martins Fontes. A
edicdo em inglés do De cive adotada por nds encontra-se nas English

Works of Thomas Hobbes, de W. Molesworth.

Elementos da Lei (El) — (1650): Citarei a primeira parte dos Elementos

da Lei (Natureza humana) a partir da traducdo de Jodo Aloisio Lopes
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VII.
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editada pela Universidade Nova de Lisbhoa. Quando necessario, usarei a
edicdo em inglés dos Elementos da Lei de F. Tonnies para citar 0s textos.
A segunda parte dos Elementos da Lei (De Corpore Politico) eu citarei da

traducéo de Fernando Couto, na edi¢do da RES-Editora de Portugal.

Exame do ‘De Mundo’ de thomas White (DM) — (1643). Os textos dessa
obra foram traduzidos por mim a partir da traducao inglesa do Latim feita
por Harold Whitmore Jones cujo titulo € Thomas White" s De Mundo

examined/Hobbes. Edi¢cdo da Bradford University.

De Corpore (DCo) — (1655). As traducbes das passagens dessa obra
foram feitas por mim a partir da edicdo espanhola (Tratado sobre el
cuerpo) da Simancas Ediciones (traducdo de Joaquim Rodriguez Feo).
Sempre que necessario confronto essa adicdo com a edicdo de

Molesworth do De Corpore.

De Homine (DH) — (1658). Traduzi para o portugués textos da edicao
francesa do De Homine (traducdo de Paul-Marie Maurin), confrontando
sempre que necessario com a edicdo inglesa de Bernard Gert, essa
conhecida com o titulo de Man and Citizen, edicdo da Hackett Publishing

Company.

Liberdade & Necessidade (L&N) — (1646). Traduzi textos dessa obra de
Hobbes na tese a partir da edicdo francesa da Vrin (De la Liberté et de la

Nécessité - 1993), cuja traducdo e comentarios é de responsabilidade de



VIII.

15

Franck Lessay.

Curto tratado dos primeiros principios (CT) — (1630). Os textos presentes
do Curto Tratado na tese foram traduzidos por mim a partir da edicéo

bilingle inglés-francés elaborada por J. Bernhardt.
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TOPICOS INTRODUTORIOS

Hobbes introduz duas inovacfes que se entrecruzam mutuamente e que em
linhas gerais servem como referéncia da passagem de uma concepc¢ao classica da
politica para a nova politica moderna — alicercada no conceito de representacao
politica — e essas estdo concernidas com a forma peculiar como ele apresenta o

seu conceito de natureza humana.

Estabelecidas de forma negativa, a primeira dessas inovagfes consiste na
recusa da classica concepc¢ao essencialista do ser humano e a segunda na negacao
de que o homem € um ser sociavel por natureza. Positivamente consideradas essas
duas inovagdes se unem para constituir uma nova e extensiva forma de conceber o

individuo humano.

(Sustentarei no decorrer deste estudo que na visdo de Hobbes o homem na
verdade inexiste por natureza, pois 0 que existe factualmente € uma soma de
faculdades naturais e capacidades adquiridas cujo resultado, por simples

convencdo, chamamos de natureza humana: “A natureza do homem € a soma de
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suas faculdades e poderes ... contidos na definicho do homem mediante estas

palavras: animal e racional” (El., I, 1, 4) .)

As interacbes entre os individuos da espécie homo, por sua vez, séo
caracterizadas ab initio pela inimizade e pela competicdo e, dessa forma, a
constatacdo de um visivel desprazer ou desconforto que um individuo humano sente
diante da presenca do outro parece suficiente para desvelar as inconsisténcias
inerentes a tradicional idéia do homem como um ser naturalmente capacitado para

uma vida em sociedade balizada pela amizade e pela ajuda mutua.

O mundo hobbesiano, cosmologicamente explicado como desfinalizado e
regido por leis da mecanica, ndo comportarda, por sua vez, a classica idéia
teleolégica de uma realidade determinada por um fim udltimo ou bem supremo. Diante
disso tudo parece plausivel que a tradicional concepc¢ao do desenvolvimento natural
de uma comunidade politica termine por ceder seu lugar para a moderna concepg¢ao
— anteriormente defendida pelos antigos Sofistas (Protagoras, em especial),

ressalvadas, porém, as diferencas — da instituicdo convencional do Estado.

O novissimu conceito de natureza humana de Hobbes, contudo, em sua
vertente basica (isto €, em seus primeiros principios), parece originar-se de
principios empiricos e metafisicos ainda mais profundos posicionados
estrategicamente sobre os escombros do pensamento aristotélico em sua versao
escolastica — pensamento esse que os fildsofos novatoris do século dezessete

estavam ansiosos por sepultar em definitivo.
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A explicacdo empirica da nova definicho do homem tem como funcéo
neutralizar ou suspender a concepcao classica da sociabilidade natural do homem
pela subsuncdo de sua espécie no interior do género animal para, num segundo
momento, refazer o homem desfeito, mas em outros termos e com um outro
significado. A explicacdo metafisica, por sua vez, tem como principal funcdo o
assentamento da individualidade como fundamento ou ponto de partida da
emergente concep¢do moderna do individuo humano concebido como substancia

corporea.

Essas duas explicacdes, quando consideradas em conjunto, servirdo, enfim,
para delimitar a base tedrica que conduzira a uma outra forma de pensar o
fendmeno politico, de modo que nos parece oportuna e adequada a leitura que E.
Roux faz de Hobbes ao dizer que na visdo do filésofo inglés "ultrapassar a
sociabilidade é condicao para determinar a unicidade e a legitimidade do poder”, de

forma que "somos obrigados a ultrapassar a sociabilidade na individualidade".

Examino pois a seguir nesta introducdo se é possivel arguir que ha em
Hobbes um Unico componente capaz de unificar e atribuir consisténcia as teses
empiricas e metafisicas usadas por ele para configurar o novo conceito de natureza

humana.

Antecipo que é meu propoésito defender que este componente existe néo
obstante seja problematica sua inser¢cdo, em parte porque o seu reconhecimento

implica a admissdo da validade da conexdo entre a filosofia natural e a filosofia

! Leitura de Emmanuel Roux do De la Nature Humaine, versdo francesa dessa obra de Hobbes, p. 130.
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moral e politica e, em outra, porque um dos principios que o fundamentam — isto €&,
o principio de identidade — é neutralizado pela forma peculiar como Hobbes define
o individuo humano: sendo a consciéncia da ordem da opinido, 0 eu vem a ser um
andarilho impedido de possuir uma identidade pessoal. Explico: Hobbes ndo possui
uma teoria da identidade pessoal tal qual encontramos em Locke, por exemplo. A
idéia de pessoa (persona) surge no capitulo XVI do Leviatd, porém numa acepc¢ao
diferente de uma consciéncia da permanéncia do eu (ipseidade), que € o modo

como compreendemos o conceito de identidade pessoal.

Sustentarei a seguir pois que o componente fundamental responsavel pela
constituicdo de um nexo analdgico entre a filosofia natural e a filosofia politica
hobbesiana é formado pela categoria da comparacéo (ou relacdo) e pelos principios

de identidade e diferenca.

A segunda parte desta introducdo é um esforco no sentido de expor as
articulacbes estabelecidas pelos principios de comparacéo, identidade e diferenca
com o objetivo de compreender como ocorre a formatacdo empirica e metafisica que

moldara, fine finaliter, o individuo humano hobbesiano.
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Metafisica do individuo & identidade do homem

M. Pécharman diz que "da mesma forma que a philosophia prima, segundo
Hobbes, deve preferir dizer corpus, ao invés de ens, da mesma forma dira accidens
ao inves de esse" para significar o modo em que o corpo € determinado, visto que "o
esse ndo tem estatuto sendo relativamente a um corpo ou ente".? De fato, temos em

Hobbes uma conversibilidade de ente, corpo e matéria, pois de acordo com o0 que

diz Hobbes a segquir:

"O ente nesse sentido € tudo o que ocupa um espaco, quer dizer
0 que se pode estimar segundo a extensao, a largura e a profundidade.
Parece que a partir dessa definicdo ens e corpus sdo a mesma coisa,
pois todo mundo atribui igualmente a mesma definicdo ao corpo.
Diremos portanto sempre corpus em lugar do ens do qual falamos"

(DM, XVII, p. 312/ p. 310-311).°
Uma dupla determinacdo do ente como corpo e do ser como acidente
permite medir essa reavaliacdo a qual Hobbes submete os conceitos da metafisica
aristotélica. * Diante disso, temos em Hobbes que a distingdo entre ordo essendi e
ordo cognoscendi é subsumida numa metafisica que reduz o ser, a esséncia e a

substancia ao estudo do corpo em geral. Em outras palavras, a filosofia primeira

hobbesiana € de agora em diante exclusivamente da ordem do conhecimento.

Essas questbes preliminares sao importantes para compreendermos a

provavel coincidéncia entre fisica e metafisica em Hobbes. A tradicional distin¢do

2 Pécharman, M. Le vocabulaire de |"étre dans la philosophie premiére: ens, esse, essentia, p. 41. In: Hobbes et
son vocabulaire, sob a direcdo de Y. C. Zarka.

% Paginacéo referente ao original em latim.

* Cf. Zarka, Philosophie premiére et foundation du savoir. In: Philosophie et politique & I"age classique.



21

aristotélica entre metafisica ou ciéncia do ser como filosofia primeira e fisica ou
ciéncia do corpo como filosofia segunda parece prima facie desaparecer com o
desenvolvimento dessas teses materialistas que operam uma sobreposicdo do

estudo do corpo e do acidente em detrimento do estudo do ente e do ser.

De fato, Hobbes diz no Leviatd que a philosophia prima consiste nas
definicbes necessarias para a "explicacdo das concepcdes referentes a natureza e
geracao dos corpos” (Lev., XLVI, p. 387). Doravante a afirmacédo "que ha no mundo
certas esséncias separadas dos corpos” (idem, p. 388) €& considerada
incompreensivel ou destituida de significado e remete aquele tipo de pensamento
tdo peculiar a philosophia vana que consiste em considerar a metafisica como uma
espécie de trans-fisica. A conversédo do ser em acidente, por outro lado, é afirmada

por Hobbes da seguinte forma:

"Resulta que o ser (esse) ndo € nada mais que o acidente do
corpo (accidens corporis), pelo qual é determinado e distinguido o
modo de conceber. E porque chamamos acidentes dos corpos, ser em
movimento, ser em repouso, ser branco e outras coisas semelhantes
gue nds pensamos que elas séo os corpos (inesse corporibus), porque
sdo os diversos modos pelos quais nés concebemos os corpos” (DM,
XVII, pp. 312-313)
Essa passagem da Critica do 'De Mundo' evidencia que ja nos
primeiros escritos de Hobbes havia a idéia da philosophia prima como metafisica do
corpo tal qual encontraremos posteriormente desenvolvida no Leviatd e no De

Corpore.

A seguinte ordem geral que comegca com 0 corpo e termina no individuo é

estabelecida por Hobbes no De Corpore para indicar o processo tedrico em que se
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desenvolverdo os principios de comparacéao, identidade e diferenca que em algum
momento devem assinalar as etapas que vao efetivar a passagem do nao-homem

para 0 homem:

"Os que escrevem sobre légica, recorrendo a todos os géneros
das coisas, tem tratado de ordena-las subordinando as mais comuns
as menos comuns em certas escalas ou graus: colocando no género
dos corpos em primeiro e mais alto lugar o corpo simplesmente, e
depois abaixo dele nomes menos comuns pelos quais se limita e se faz
mais determinado, a saber, animado e inanimado, e assim
sucessivamente até chegar aos individuos" (DCo, |, ii, 14, p. 49).

Seguindo a ordem apresentada por Hobbes nesse texto, entre o corpo em
geral — que ndo admite diferenciacdo pois "se algum nome é o mais universal em
seu género sua definicdo ndo pode constar de género e diferengca" (DCo, I, vi, 14, p.

86) — ° e os individuos, encontramos um espaco para comparar e diferenciar corpos

animados e inanimados.

Uma vez que o exame do corpo em geral e dos corpos animados e
inanimados em patrticular é objeto de nosso estudo na segunda parte destes tdpicos
introdutdrios, examino na se¢do a seguir o principio de identidade e individuacdo em
Hobbes numa tentativa de checar se podemos (ou nao) atribuir a Hobbes a idéia de

algo como uma identidade do homem.

> Cf. a esse respeito McNeilly, The Anatomy of Leviathan, p. 51-53.
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(i) O principio de identidade e individuacéo

Os principios de comparacdo, identidade e diferenca instauram a
individualidade no mundo dos corpos em geral que em sSi mesmos Sao
absolutamente idénticos e consequentemente independentes do entendimento
humano. Aqui encontramos a génese da articulacdo entre esses trés principios: o
lugar tedrico é o capitulo 11 do De Corpore chamado ldentidade e diferenca —
capitulo esse que pertence aquela parte da obra dedicada aos estudos de

philosophia prima ou primeiros principios do conhecimento.

O capitulo sobre a identidade e a diferenca pode ser dividido em duas partes.
Na primeira parte Hobbes aplica a categoria da relacdo para comparar corpos em
geral, antes indiscerniveis entre si — isto é, idénticos em si mesmos —, e 0S
diferenciar um dos outros — segundo a espécie — de forma a definir suas

identidades individuais.

Esses corpos podem se diferenciar em numero (dois corpos ndo podem
ocupar um mesmo lugar no espaco), em quantidade (segundo a grandeza, isto €, um
corpo pode ser maior ou menor em relacdo ao outro) e em qualidade (quanto a
semelhanca ou a dessemelhanca, por exemplo, um objeto branco € semelhante a
outro objeto branco pois a brancura serve de referéncia para sua identificacdo, mas

dessemelhante se comparado com um objeto preto).

Na segunda parte do capitulo sobre identidade e diferenca Hobbes diz que

um corpo também pode ser comparado consigo mesmo e que iSsoO € 0 que



24

tradicionalmente se convencionou chamar de principium individuationis. Uma série
de exemplos sao estabelecidos para mostrar que o principio que define a identidade
de um individuo ndo depende apenas da matéria, da forma ou de um conjunto de
acidentes mas varia entre ambos de acordo com a nomenclatura semantica
estabelecida pelo observador — isto é, segundo o modo como esse impde

arbitrariamente nomes para identificar os corpos.

Encontramos ali, de modo implicito, uma critica da forma classica do principio
de individuacdo que punha nas formas substanciais ou essenciais 0 principio
definidor — justificado pela unidade da matéria ou pela unidade da forma — da

identidade individual das coisas.

A imposicao dos nomes para definir a identidade individual de algo parece ser
em Hobbes a resposta de uma metafisica que pde o corpo no lugar da esséncia e
nega um acesso cognitivo as formas essenciais ou as substancias imateriais como
substratos ultimos da realidade. A negacdo de um acesso direto as coisas mesmas
conduz Hobbes a ponderar sobre a necessidade de indagar “com que nome se deve
chamar qualquer coisa quando se pergunta por sua identidade” ? (DCo, I, xi, 7, p.

123).

Um critério semantico substitui desse modo a ontologia tradicional — que
punha como critério da individuacéo formas essenciais ou substanciais — e orienta o
principio de individuacdo a buscar a identidade individual na unidade da forma

nomeada ou na unidade da matéria nomeada:
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"O principio de individuacdo ndo deve ser considerado somente
de acordo com a matéria ou somente de acordo com a forma. Mas
devemos considerar com que nome se deve chamar qualquer coisa
guando se pergunta por sua identidade. Pois uma coisa é perguntar se
Socrates € o0 mesmo (same) homem e uma outra perguntar se ele € o
mesmo corpo, pois seu corpo, quando velho, ndo pode ser o mesmo
gue quando jovem em razado da diferenca de magnitude, pois um corpo
tem sempre uma e a mesma magnitude; contudo, apesar disso ele
pode ser o mesmo homem" (DCo, I, xi, 7, p. 123).

A estratégia usada por Hobbes consiste, com efeito, em atribuir ao principio
de individuag&do uma alternancia pro-forma ou pré-matéria cuja variacdo permite uma

individuacéo ou individualizagdo segundo a imposi¢do dos nomes:

"Portanto sempre que o nome segundo o qual se pergunta se
algo € o0 mesmo que era antes se impde unicamente em virtude da
matéria, se a matéria € a mesma o individuo € o mesmo ... e se 0 nome
se impde por causa de uma certa forma que seja o principio do
movimento, sempre que permaneca esse principio o individuo sera o
mesmo” (DCo, I, xi, 7, p. 123).

A identidade politica de um Estado ndo muda, exemplifica Hobbes, se o seu
componente material € alterado ou diferenciado e, no entanto, a sua forma
permanece a mesma: — O fato de pessoas morrerem no continuo transcurso de
tempo que vai de uma geracdo até outra geracdo nao debilita de forma alguma a

identidade politica do Estado enquanto sua constituicdo (isto €, a forma do Estado)

permanece a mesma.

Um exemplo analogo é dado por Hobbes para evidenciar que a identidade da
agua do mar nado sofre alteracbes — isto €, ela continua sendo agua do mar —
mesmo se a colocamos dentro de um copo ou outro qualquer recipiente. Esses dois
exemplos — isto é, a constituicdo de uma cidade e a 4gua do mar — sao

apresentados por Hobbes para ilustrar a identidade quanto a forma.



26

Uma outra classe de exemplos é introduzida para ilustrar a identidade quanto
a matéria. Com efeito, um pedaco de cera, qualquer que seja a forma que venha
assumir por manipulacdo — circular, quadrada, esférica, cubica, etc. — tem sua

identidade assegurada “porque se trata da mesma matéria” (DCo, I, xi, 7, p. 122).

A matéria assegura a identidade de uma coisa tanto quanto a sua estrutura
material permanece a mesma, verbi gratia, tirar parte da madeira de um navio,
colocando ali madeira nova, ndo obstante os acidentes envolvidos nesse trabalho de
restauracdo do navio sejam diferentes em numero, eles ndo causardo avarias
significantes a identidade numeérica do navio se a estrutura material do navio

continuar sendo a mesma. De fato, ele seria ainda um mesmo e Unico navio:

“Finalmente, se 0 nome tem sido imposto por algum acidente, ja
gue ao acrescentar ou tirar algo da matéria alguns acidentes
permanecem e se originam outros Novos que Nao Sao 0S mesmos em
namero, a identidade dessa coisa dependera da matéria; como um
navio, que significa a matéria configurada desse modo, sera 0 mesmo
se toda a matéria € a mesma” (DCo, Il, xi, 7, p. 123).

Todos esses exemplos — inferidos de uma verséo claramente nominalista do
principium individuationis ® — fazem parte de uma tradicao filoséfica que é anterior a
Hobbes. O que interessa dessa forma ao filésofo de Malmesbury € mostrar que a
arbitrariedade do discurso é fundamental para p6r fim a oscilacédo entre unidade da

forma/unidade da matéria e determinante da identidade de um individuo no interior

de sua espécie, e isso tudo porque “se deve considerar com que nome se deve

® Embora Hobbes n#o trate da nocéo de identidade pessoal — a nogo de pessoa aparece somente no capitulo
XVI do Leviathan e com uma conotacdo declaradamente politica, além do que a nocéo de consciéncia em
Hobbes desconhece a idéia lockeana de consciéncia de si, visto que a consciéncia é para Hobbes tdo somente
uma opinido, isto é, "a opinido da evidéncia" (EL, cap. VI, p. 88)
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chamar qualquer coisa quando se pergunta por sua identidade” (DCo, Il, xi, 7, p.

123).

Mencionamos en passant anteriormente, porém, que o principio de identidade
numeérica — que é do que trata, via de regra, o capitulo sobre Identidade e diferenca
do De Corpore — restringe-se a identificacdo de individuos no interior de uma unica
e mesma espécie: a identidade do individuo humano ndo podera pois ser definida
pelo principio de identidade e individuagcdo porque esse principio somente pode ser
aplicado a coisas ou individuos pertencentes a uma mesma classe ou mesma

espécie.

A segunda parte dos nossos topicos introdutérios, em decorréncia disso, € um
esforco no sentido de saber de que forma individuos considerados quanto ao género
— caso de vegetais, animais e homens — podem ser submetidos aos principios de
comparacao, identidade e diferenca de forma a afirmarem suas identidades. E nos
iremos propor que a identidade do homem é estabelecida em Hobbes por meio de
comparacdo analégica com 0s outros animais. O principio de identidade e
individuacdo deve ceder seu lugar ali para o principio de género e diferenca: — A
identidade do homem, doravante procurada de forma comparativa numa estreita
relacdo com outras espécies de seu reino (a saber, o reino animal), convoca o
principio de género e diferenca para explicar em que o homem se identifica e em
que ele se diferencia dos outros animais. A identidade do homem, enfim, parece se
delinear no momento em que o0 seu comparativo animal revela diferencas bastante

especificas. E 0 que vamos considerar a seguir.
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(ii) A identidade dos seres brutos e a identidade do homem

Definimos o homem dizendo: 0 homem é um
corpo animado, sensivel e racional. Esses nomes:
corpo animado, etc., sdo partes do todo deste
nome: homem; de onde se deduz que as definicbes
desta classe constam sempre de género e
diferenca. (DCo, I, VI, p. 86)

A comparacao entre corpos animados e corpos inanimados e a constatacéo
de suas diferencas pelo movimento e pela sensibilidade, de forma a distinguirmos
corpos animados sensiveis de corpos inanimados, constitui a primeira parte desta
secdo. A segunda parte examina o que diferencia e o que nao diferencia o homem
em seu comparativo animal para, a partir dai, estabelecer a primeira definicdo do

conceito de natureza humana a partir da linguagem como especificacdo semantica

da identidade do homem.

Corpos animados e Corpos inanimados

Uma das formas em que os corpos podem se diferenciar concerne a categoria
do movimento local. T. Sorell diz que por movimento Hobbes pretende simplesmente
mudanca de lugar ou locomocao.” De fato, ap6s definir a filosofia no inicio do De
Corpore como o0 conhecimento racional das causas e dos efeitos, Hobbes nos

conduz a uma de suas teses que é pelo conhecimento dos efeitos que percebemos

" Sorell, Tom. Hobbes, p. 60.
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corpos em movimento e assim podemos distinguir propriamente entre corpos fixos

ou inanimados e corpos animados:

"Os efeitos e os fenbmenos séo faculdades ou poténcias
dos corpos pelos quais distinguimos uns dos outros, quer dizer,
concebemos que um é igual ou diverso do outro, semelhante ou
diferente; como acontece no exemplo anterior guando chegamos
proximos o suficiente de algum corpo, [e] ao percebermos seu
movimento e sua a¢ao de andar (going) e o distinguimos de uma
arvore, de uma coluna e de outros corpos fixos (fixed bodies),
deduzimos que aquele andar é uma propriedade sua, quer dizer,
propria de animais, pelo qual se distingue dos demais corpos”
(DCo., I, pp. 37-38).

Os corpos animados se diferenciam dos corpos inanimados pelo simples fato
de serem dotados de um movimento que lhes & proprio (essa particularidade é
importante porque Hobbes compreende que o movimento em si ndo esta sujeito as
definicbes assentadas no género e na diferenca pelo simples fato que o que é mais
universal em seu género € definido ndo por género e diferenca mas por

circunlocucéo).®

Embora essa definicdo a partir do movimento nao seja precisa porque certos
corpos fixos como arvores e plantas possuem um movimento interno, Hobbes pensa
que a posse ou a falta de movimento local é suficiente’ para efetuar uma particdo
relativa a corpos concebidos segundo a categoria da totalidade (corpos em geral) e

assim definir a identidade dos corpos animados e dos corpos fixos.

Em resumo, corpos inanimados sdo definidos pela auséncia da capacidade

de locomocéo mediante comparagdo com corpos que possuem essa faculdade. Em

8 Cf. De Corpore, VI, p. 86.
% No plano de sua reflexdo sobre “corpos em abstrato", isto &, discerniveis pelo movimento e nio pela
sensibilidade
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outras palavras, a propriedade da fixidez ou da imobilidade (ndo-animac¢ao) depende

da propriedade da animacéao para designar a natureza substancial de um corpo.

Mas os corpos definidos pela auséncia de movimento externo — essa

propriedade dos corpos fixos — parecem ter pouca importancia para Hobbes. O que

€ compreensivel num sistema de pensamento que tem como sustentaculo teses

extraidas da mecanica classica. De qualquer forma, quando Hobbes passa do

estudo dos corpos em abstrato (parte 1l do De Corpore) para o estudo dos corpos

como individuos fisicos (parte IV do De Corpore), isto €, individuos dotados com a

capacidade da sensacao, ele sugere que € quanto a capacidade da sensibilidade

que diferenciamos corpos animados e corpos inanimados:

"Sei que certos filésofos e homens letrados sustentam
que todos os corpos sdo dotados de sensacdo. N&o vejo como
isso pode ser refutado se a natureza da sensacdo é colocada
somente na reacdo.’® Muito embora pela reacdo dos corpos
inanimados um fantasma possa ser feito, cessaria contudo téao
logo o objeto fosse removido. Pois a menos que esses corpos
tenham 6rgéos, como as criaturas vivas o tém, adequados para
reter tais movimentos, sua sensacao seria tal que eles nunca se
lembrariam. Portanto isso ndo tem nada a ver com aquela
sensacdo que € objeto de meu estudo. Pois por sensacdo
compreendemos 0 juizo que fazemos dos objetos por seus
fantasmas, a saber, comparando e distinguindo aqueles
fantasmas ... portanto a sensacao tem necessariamente alguma
memoéria aderente a ela através da qual o primeiro e o ultimo
fantasma podem ser comparados juntos e distinguidos um do
outro" (DCo., IV, pp. 300-301).

Um reflexo disso encontramos no quadro sinoptico do capitulo I1X do Leviata,

onde Hobbes diz que as "Consequéncias das partes da Terra as quais falta a

0T Sorell ...
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sensacao (without sense) [sd0] ... 0s minerais, tais como as pedras, 0s metais, etc.,

[e] os vegetais” (Lev., cap. IX, p. 52).

E curioso constatar que no Leviatd em latim Hobbes escreve a seguinte nota
gue ndo encontramos no Leviatd em inglés: "Da contemplacdo das partes da terra,
tais como 0s minerais, 0S vegetais e 0s animais, nascem tantas ciéncias
particulares”. Ocorre que esses trés reinos fazem parte de um género maior que
Hobbes chama (agora no Leviatd em inglés) de corpos terrestres. Tudo indica que
Hobbes ndo queria (conforme ele o faz no Leviatd em latim) incluir os animais na
classe dos individuos que séo partes da terra e sim na classe mais geral dos corpos

terrestres.

A classificacdo das espécies no quadro sindptico do Leviata- inglés nao deixa
davidas que a classe dos corpos terrestres € dividida seja pela subclasse das partes
da terra que € constituida pelos minerais e vegetais, seja ainda pela subclasse dos
animais que se subdivide, por sua vez, na classe dos animais em geral e dos

homens em patrticular.

Estabelecida a insercdo da percepcéao fisica na busca das diferencas
essenciais que caracterizam 0s corpos naturais, o campo de atuacdo do principio de
comparacao, identidade e diferenca tem assim sua extensdo ampliada para

comparar e distinguir corpos animados de corpos inanimados.

Doravante individuos fisicos corpéreos dotados de movimento e sensibilidade

€ 0 objeto de estudo de Hobbes. A capacidade da sensacdo e a categoria do
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movimento sdo usadas por Hobbes para comparar e distinguir "corpos animados em

geral" (animals in generall) na busca de suas identidades individuais.

A percepcdo animal € o lugar tedrico onde ocorre duas variantes
fundamentais do principio da identidade e da diferenca: (1) a indiscernibilidade do
homem em relacdo aos outros animais pela falta de diferencas especificas
fundamentais que afirmem sua identidade e (2) o surgimento de certas diferencas
especificas fundamentais que levam a uma cisdo fundamental que desencadeia o

processo sui generis da constituicdo denominativa do individuo humanao.

A primeira questao eu examino a seguir com o subtitulo em que o homem né&o
se diferencia dos outros animais e a segunda com o subtitulo o que diferencia o

homem dos outros animais.

Da percepcédo animal a constituicdo denominativa de uma identidade para

individuos humanos

(a) em que o0 homem nao se diferencia dos outros animais

Na visdo de Rousseau o animal-homem — isto €, o homem selvagem — é
"um animal menos forte que uns, menos agil que outros, mas, de maneira geral, o
melhor organizado de todos" (Discurso, p. 53). Ao contrario de Rousseau, ao

comparar animais e homens Hobbes enfatiza que esses ndo possuem inicialmente
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caracteristicas especificas significativas o suficiente para diferencia-los dos outros

animais.

As vantagens'! iniciais concebidas por Rousseau ao homem em relacéo aos
outros animais véem-se diluidas se contrastadas com o comparativo animal proposto
por Hobbes para pensar a formacdo da identidade individual do homem,
comparativo esse que, ao contrario do apregoado por Rousseau, funciona
inicialmente como um poderoso indicador das desvantagens que por natureza o
homem possui em relacdo aos outros animais 0s quais 0 superam em prudéncia,

habilidade, etc.

A mencionada auséncia de diferencas significativas no interior do comparativo
animal do homem parece suscetivel de ser expressa na seguinte forma légica: "O
homem é animal &€ uma proposicéo verdadeira porque tudo o que se chama homem

também se chama animal” (DCo., |, p. 57)).

Podemos perceber a diluicdo das diferencas entre animais e homens, além
disso, nos termos do que Hobbes denomina no Exame do ‘De Mundo’ como certa
extensdo em que "as faculdades dos homens e aquelas dos outros animais nao

diferem" (DM, p. 371). Essa extensdo possui o seguinte desdobramento:

"Os outros animais percebem, pensam e imaginam ... [e]
também sonham como os homens fazem. Muitos animais
possuem também a memoria do passado e a previsédo do futuro,
isto é, experiéncia e prudéncia. Por esse motivo eles gostam
daqueles que cuidam deles e sentem medo dos outros, isto €,

11 A observacdo externa do comportamento animal é importante em Rousseau para uma primeira diferenciacéo
entre homens e animais visto que "os homens, espalhados entre eles [isto &, entre 0s outros animais], observam,
imitam sua atividade, e assim se elevam ao instinto dos animais, mas com vantagem ... " (Discurso, p. 53).
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eles prevéem o mal futuro daqueles em cujas maos sofreram
anteriormente maus tratos" (p. 371).

Tal extensdo ou conjunto das faculdades que sdo comuns aos homens e aos

animais, e que impde limites naturais para o homem transcender sua animalidade,

repercute nos capitulos iniciais do Leviata da seguinte forma:

E também:

"A imaginacdo que surge no homem (ou qualquer outra
criatura dotada da faculdade de imaginar) pelas palavras, ou
quaisquer outros sinais voluntarios, € o que vulgarmente
chamamos entendimento, e € comum ao homem e aos outros
animais. Pois um céo treinado entendera o chamamento ou a
reprimenda do dono, e 0 mesmo acontece com O0S Outros
animais” (Lev., Il, p. 15).

"Contudo néo é a prudéncia que distingue o homem dos
outros animais. Ha& animais que com um ano observam mais e
alcancam aquilo que é bom para eles de uma maneira mais
prudente do que jamais alguma crianca poderia fazer com dez
anos" (Lev., IV, p. 18).

P. Moreau observa — em nosso entender, de forma adequada — que "se

pode ler a primeira parte do Leviatd, assim como o0s textos paralelos, como uma

enquéte sobre o que é comum ao animal e ao homem, e sobre o que ndo o €", de

forma que, continua Moreau, "0s primeiros capitulos, para quem procura a fronteira,

sdo decepcionantes: a sensacao, a imaginacdo e mesmo a prudéncia sdo da ordem

n 12

comum-.

12 Moreau, P-F. Hobbes: Philosophie, Science et Religion, pp. 57-58.
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Hobbes parece mesmo conduzir as ultimas conseqiéncias essa ordem
comum (relativa ao comparativo animal do homem) ao sugerir que o que chamamos
antes de diluicdo das diferencas pode ser posta ndo apenas no plano subjetivo das
faculdades naturais, mas também no plano objetivo das edificacdes humanas, pois
numa analogia com mecanismos inventados pela engenharia bélica, por exemplo,
ele observa que "é falso dizer que os animais ndo constroem maquinas, pois o que
sdo as teias das aranhas sendo mecanismos para capturar suas presas?" (Exam.

DM., p. 383).

(b) o que diferencia o homem dos outros animais

Hobbes anuncia doravante uma cisao fundamental que parece principiar uma
implosdo no plano dos limites naturais que impedem que o animal humano
transcenda a sua animalidade. De fato, depois de afirmar que as faculdades dos
homens e aquelas dos outros animais ndo se diferenciam na extensao reservada a
sensacao, memoria, imaginacao e prudéncia (Exam. DM., p. 371), ele diz finalmente
que é chegado o momento de considerar, step by step, "em que a mente humana é

compreendida superar aquela das bestas" (Idem, ibid).

Algo de distintivamente humano esta prestes a ultrapassar a demarcacéo
originaria que impede o advento de uma identidade verdadeiramente humana: o

individuo humano comeca a se elevar sobre a animalidade:

"A experiéncia que temos diz respeito aqueles animais
selvagens que, embora cuidando de esconder os restos e
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sobras de sua comida, ndo tiram nenhum proveito disso quando
Ihes volta a fome, pois ja ndo se lembram do esconderijo. Mas o
homem, que neste ponto comeca a elevar-se sobre a natureza
dos animais, observou e memorizou a causa desse defeito;
para corrigi-lo, imaginou e planejou estabelecer uma marca
visivel ou sensivel, de modo que, ao tornar a vé-la, pode trazer a
sua mente o pensamento que tinha ao estabelecer tal marca”
(Elem., 5, 1, p. 75).

A descoberta de marcas enquanto objetos sensiveis que gracas a memoria

D~

(embutida na capacidade da sensacdo) podem retornar tantas vezes quanto
necessario a mente de forma a estabelecer um feixe de representacfes sensiveis é
0 primeiro passo na fronteira biologica que vai separar para sempre o individuo

humano em relacdo aos outros animais.

Na concepcdo de Hobbes, com efeito, as marcas tém um significado
mnemonico que € necessario para a formacédo dos signos e dos nomes. Todo
homem é entdo daqui pra frente portador de um conjunto de marcas privadas que
Ihes serve de notas de lembranca. A capacidade de associar marcas com objetos ou
coisas objetivando turbinar a memoria é o ingrediente que faltava para o animal

humano comecar enfim sua longa caminhada na direcdo de sua humanidade.

No estagio rudimentar da emergéncia do homem o que vemos, por exemplo,
sdo pedras, pedacos de madeira ou riscos nos penhascos, posicionados
estrategicamente para lembrar do perigo de ultrapassar certos limites diante de um

abismo ou penhasco.



37

As marcas podem estar associadas a signos naturais ou signos artificiais.
Exemplo de signo natural € a lembranca da chuva que surge em nos quando

avistamos uma nuvem espessa.

Os animais usam signos naturais quando se sentem em perigo, emitindo
sons, grunhidos ou vozes como sinal de alerta e também quando sentem dor ou
fome. Eles fazem assim por necessidade natural. Ao contrario dos seres brutos, o
homem cria signos artificiais ou arbitrarios por sua propria decisdo. O conjunto

privado de marcas conduz a um conjunto de signos que constitui o discurso humano.

Discernir entre as marcas e 0s signos naturais "vozes humanas sensiveis ao
ouvido que chamamos nomes ou denominac¢des das coisas" (idem, pp. 75-76) &
uma forma de ultrapassar a barreira biolégica do reino animal que parecia antes
intransponivel. Observemos que essas marcas sao objetos sensiveis, de forma que
€ no centro da percepcdo sensivel animal que comeca a se configurar a

individualidade humana.

De fato, a invencdo arbitraria dos nomes é causada pela percepcdo das
coisas mediadas por nossas representacdes: "Portanto um nome ou denominacgéo &
a voz de um homem imposta arbitrariamente como uma marca, destinada a trazer a

sua mente alguma concepcéao a respeito da coisa a qual ela é imposta” (idem, p. 76).

Como toda representacdo de algo esta sujeita a sensacéo, pois tudo o que

concebemos tem passagem garantida primeiramente no aparato da percepcao
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sensivel (Lev. P. 19), a invencdo dos nomes surge como que crivada por

componentes naturais e convencionais:

"Aguelas outras faculdades das quais falarei a pouco e
pouco, e que parecem caracteristicas apenas do homem, sao
adquiridas e aumentadas com o estudo e a industria, e séo
aprendidas pelo homem através da instrugdo e da disciplina, e
procedem todas da invencdo das palavras e do discurso. Pois
além da sensacéo e dos pensamentos, a mente do homem nao
tem qualquer outro movimento, muito embora com a ajuda do
discurso e do método, as mesmas faculdades possam ser
desenvolvidas a tal ponto que distinguem os homens de todas
as outras criaturas vivas" (Lev. IV, p. 19).

A diferenca entre nomes e marcas consiste em que as marcas sao subjetivas,
isto é, sdo para meu uso pessoal, enquanto que 0s nomes S0 para comunicar aos
outros marcas e sinais de forma objetiva ou convencional. Dessa forma, um
selvagem que vivesse sozinho numa floresta poderia inventar um nome para Si
proprio mas esse seria mais propriamente uma marca do que um nome visto que

nao haveria ali outros individuos para ele comunicar sua invencao.

A instituicdo e consequente articulacdo de nomes e denominag¢des no espago
semantico hobbesiano proporciona o surgimento da linguagem. A linguagem — que
antecede logicamente a razdo — surge no capitulo IV do Leviatd com uma
referéncia explicita a distincdo essencial entre homens e certos animais nao-
societarios (e por isso mesmo diferentes das abelhas e das formigas), pois de
acordo com o que Hobbes diz ali, sem a linguagem "n&o haveria entre os homens
nem Estado, nem sociedade, nem contrato, nem paz, tal como ndo existem entre 0s

ledes, os ursos e os lobos" (Lev., p. 20).
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A instituicdo artificial da linguagem tem, porém, um estatuto ambivalente em
Hobbes. Pois, se por um lado a linguagem pode conduzir & paz e a sociabilidade
através da instituicdo (também artificial) de um Estado e dessa forma o individuo
humano pode vir a ter vantagens sobre os outros animais — em especial sobre
aqueles que sdo por natureza predadores e vivem numa constante guerra —, por
outro lado a linguagem permite a invencao do erro e da falsidade, coisa que nao

existe entre os animais.

De fato, estabelecido o axioma geral que "a natureza em si ndo pode errar"
(Lev. P. 23), segue como postulado que "o verdadeiro e o falso séo coisas que nao
sao proprias dos animais, porque aderem as proposi¢coes e a linguagem” (Elem., p.

81).

Uma conseqUéncia imediata da invencdo da linguagem consiste em que pela
arte da palavra o individuo humano, mediante dissimulacdo, coloca o bem e o mal
em poélos opostos num jogo politico cujo objetivo sdo vantagens pessoais e a
aquisicao do poder. Disso tudo decorre, conclui Hobbes, que "a lingua do homem é

trombeta de guerra e sedi¢ao" (DCi, 5, 5, p. 107).

A conclusdo do De Homine sobre os beneficios e os maleficios da linguagem
e condizente com essa passagem do De Cive, pois naquela obra Hobbes diz que "a

linguagem nao torna o homem melhor, mas mais poderoso” (De Homine, p. 146).

A paz, mas também a guerra decorre da capacidade da linguagem. A

auséncia de um critério permanente no estado natural faz com que o individuo
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humano use de suas habilidades linglisticas para aumentar o seu poder sobre 0s
seus pares. Como a linguagem néo torna necessariamente o0 homem melhor e sim

mais poderoso, 0 homem-animal pode vir a ser 0 mais cruel de todos os animais.

Compreendemos finalmente porque o projeto politico do Leviatd € precedido
por reflexdes de natureza fisica, bioldgica, psicolégica e antropolégica. O que é
natural no individuo humano é a sua animalidade, que se expressa de forma
determinante através de suas paixdes e de sua vontade. De fato, uma nova versao
da mencionada diluicdo das diferencas indica agora que também a vontade € da
ordem comum: "Os animais, dado que sdo capazes de deliberacbes, devem

necessariamente ter também vontade" (Lev., VI, p. 55).

Se existem diferencas fundamentais entre as paixdes e a vontade dos
individuos humanos e as paixfes e a vontade dos outros animais € uma outra
guestdo em Hobbes que pretendemos examinar na parte da tese reservada ao
estudo da sua doutrina da motivacao, onde deveremos refletir sobre a influéncia que

possui 0 determinismo animal nas decisdes e nas a¢cdes humanas.

(c) Comparacao, identidade e diferenca na perspectiva de individuos humanos em

estado de guerra ou em estado de paz

Hobbes pensa que € préprio do conhecimento cientifico-racional superar 0s
enganos e as ilusdes do conhecimento sensivel e do conhecimento discursivo. Mas

ele reconhece a forca dos desejos individuais premidos pela necessidade natural
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quica intrinsecamente relacionada com a preservacdo da vida e da espécie. A
tensdo entre a arbitrariedade das palavras — que acaba por especificar o homem
através da linguagem — e o determinismo natural € paradoxal em Hobbes na

medida em que impulsiona, mas também emperra, a racionalidade.

As paixdes e a vontade humanas véem-se diretamente envolvidas nesse jogo
de cartas marcadas (leia-se: causalidade natural), mas a razdo, como nado esta
completamente absorvida pela ordem natural das coisas, aponta solucbes para
superar o grande dilema da raca humana: ou construir um Estado para coagir a
natureza arrogante dos individuos pertencentes a espécie homo — de fato, Hobbes
diz que a figura do Leviata representa simbolicamente o rei dos filhos da arrogancia
— Ou arriscar numa incerta e tenebrosa caminhada que em tese pode conduzir ao
exterminio ou aniquilacdo da espécie com o advento de uma guerra de todos contra

todos.

O principio de diferenca e o principio de comparacdo de Hobbes orientam de
forma logica os relacionamentos afetivos entre individuos humanos de forma a
conduzir a um estado de conflito entre eles. Em suma, a comparagcao entre poderes
iguais desloca o principio de diferenca do problema da diferenca entre espécies para
o problema da adversidade afetiva que evolui na medida em que cada individuo
procura aumentar o poder a partir da insercdo do desejo de power after power no

espaco afetivo das representacoes.

Enfim, 0 que eu quero acrescentar agora é que a delimitacdo do conceito de

natureza humana a partir do comparativo animal estabelecido pelo principio de
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diferenca abre espaco em Hobbes para uma subdivisdo no cerne das reflexdes
antropoldgicas e essa diz respeito a aplicacao do principio de diferenca ao contetudo
afetivo e volitivo do individuo humano de forma a estabelecer os contornos da ética e

da politica.

A diferenca e a comparacao servem para instaurar o estado de guerra entre
os individuos humanos e o surgimento do Estado ocorre justamente numa tentativa
de suprimir o campo das comparacoes e diferenciacdes individuais. Alias, antes da
fundacdo do Estado, no interior do estado natural, o principio da igualdade natural é
apresentado por Hobbes como um tentativa de suspender as diferencas, tentativa
essa que nao resulta em grande efeito pois s6 os individuos moderados estédo ali

dispostos a aceitar o axioma da igualdade — e esses sao a minoria.

De forma metaforica Hobbes diz no Leviatd que aqueles que nao se
identificam com o estado politico e optam pelo bem individual quando deveriam
promover o bem publico sdo desprovidos de lentes prospectivas (isto €, a verdadeira
filosofia moral e politica). E ele tinha autoridade cientifica para aplicar essa alegoria
Optica a politica. Na primeira parte do De Homine, por exemplo, Hobbes se dedica
ao estudo do fenébmeno Optico. Alguns de seus comentadores atuais acreditam
mesmo que a sua Optica era a unica opcao viavel no século XVII a teoria Optica

cartesiana.
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CAPITULO PRIMEIRO

AS REPRESENTACOES COGNITIVAS

O método que é proprio do saber filoséfico € ou analitico ou sintético.
Estabelecido de forma reflexiva e circular — pois o conhecimento de qualquer efeito
obtido a partir do conhecimento de sua causa "pode facilmente ser compreendido
pelo exemplo de um circulo" (DCo, I, p.6) —, o0 método dos filosofos permite ir das
causas até os efeitos (composicdo ou sintese) e dos efeitos até as causas
(resolucédo ou analise), objetivando com isso alcancar o conhecimento racional das

causas e dos efeitos.

Raciocinar, na visdo de Hobbes, é calcular, de forma que todo e qualquer tipo
de raciocinio estd contido nessas duas operacdes basicas da mente: adicdo e
subtracdo. Isso ndo significa, porém, que o raciocinio € circunscrito aos numeros,
como pensava Pitagoras, “como se 0 homem fosse diferente de outras criaturas
vivas apenas pela faculdade de numerar” (DCo, I, p. 5). De fato, a magnitude

(grandeza), o corpo, o movimento, o tempo, os graus de qualidade, a acao, a
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concepcdo, a proporcdo, o discurso e os nomes formam, em sua totalidade, um

conjunto de temas capaz de provocar reflexao filosofica por adicdo ou subtracéo.

Quando a linguagem envolve o calculo, dizemos entédo que falar é raciocinar
ou calcular por palavras, e é neste contexto bastante especifico, praticamente Unico
em seu género, que o advento da linguagem permitira enfim definir o homem

“mediante estas palavras: animal e racional” (Elem., 1, p. 48).

Hobbes acredita, porém, que para bem compreendermos como funciona o
conhecimento racional ou filosofico é preciso antes compreender como funciona o
conhecimento pré-filosoéfico, isto €, o conhecimento sensivel. Da mesma forma que
Hume, ele considera como sendo uma condi¢cdo sine qua non que todo aparato
cognitivo de apreensao da realidade esteja assentada invariavelmente naquela tese
generalissima, tipica do pensamento empirista, que afirma peremptoriamente a
anterioridade originaria dos sentidos sobre o intelecto e, pari passu, a condicdo de

dependéncia do inteligivel em relacdo ao sensivel.

O conhecimento sensivel (conhecimento esse que é “comum ao homem e a
todas as criaturas vivas”), dessa forma, caracteriza-se como um conhecimento de
outro tipo que o filosofico pelo fato que o seu conteddo (ou seja, a sensibilidade
como um todo) é dado “imediatamente pela natureza ao invés de obtido pelo
raciocinio” (DCo., I, p. 3). No De Mundo Hobbes justifica a anterioridade do
conhecimento sensivel sobre o inteligivel da seguinte forma: — “Devemos comecar
com a sensacdo, [pois] ndo ha nada no intelecto humano que ndo tenha estado

anteriormente na sensacao” (DM., XXX, p. 364).
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Essa orientacdo empirista de Hobbes repercutira no Leviata, sua grande obra
politica, na medida em que, podemos ali constatar, os capitulos introdutérios dessa
obra séo dedicados ao exame do conhecimento sensivel. De fato, a origem primeira
da cognicdo humana € inserida nas primeiras linhas do capitulo primeiro do Leviata
na forma de representacdes sensiveis que segundo Hobbes constituem a porta de

entrada principal da vida cognitiva do individuo humano.
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|. O CONHECIMENTO SENSIVEL

1.1 - As Representacdes Sensiveis

(a) Da natureza das representacoes sensiveis

O conhecimento sensivel assinala o principio da vida cognitiva dos seres
vivos. Através da sensacdo o mundo externo é primeiramente percebido como
objeto de conhecimento. Porém, como o0 acesso cognitivo a realidade externa é
indireto, a natureza dotou os seres vivos de um medium para extrair as informacdes
dos objetos que pressionam os diversos 6rgaos sensoriais. Essa estrutura mediunica

€ a propria sensacdo metamorfoseada como fantasma ou representacao:

"A sensacdo é um fantasma, feito pela reacdo e esforco
para fora no 6rgdo da sensacado, causado por um esfor¢co para
dentro a partir do objeto, permanecendo ali por algum tempo"
(DCo., XXV, p. 391).

No Curto tratado dos primeiros principios Hobbes se refere a uma sutil

equivaléncia entre phantasma e repraesentatio. — "Como 0s objetos sdo um, por

unido ou reunido, assim sao os fantasmas que os representam"” (CT., p. 42). Enfim,
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nas primeiras linhas do primeiro capitulo do Leviatd Hobbes enfatiza que
considerados nao por unido ou reunidos em cadeia, mas isoladamente, cada
pensamento do individuo humano perceptivo "é uma representacédo ou aparéncia de
alguma qualidade, ou outro acidente de um corpo exterior a nds, 0 que comumente

se chama um objeto” (Lev., I, 1, p. 15).

A sensacdo tem pois uma funcéo representacional em Hobbes. O inicio das
representacdes sensiveis se assenta naquilo que na visdo de Hobbes é o
acontecimento mais admiravel de toda a vida cognitiva das criaturas sensiveis, isto

€, 0 proprio aparecer:

“De todos os fenbmenos ou aparéncias que existem
proximos de nds, o mais admiravel é a propria aparicdo (to
phainesthai); ou seja, que alguns corpos naturais tém neles
mesmos as estruturas [ou modelos (patterns)] de quase todas as
coisas e outros de nenhuma. De forma que se os fenbmenos ou
aparéncias séo os principios pelos quais nés conhecemos todas
as outras coisas, devemos necessariamente reconhecer a
sensacdo como o0 principio pelo qual conhecemos aqueles
principios, e que todo conhecimento que temos € dela originario”
(DCo., XXV, p.389).

Consideremos, antes de tudo, que os termos fenémeno, aparéncia, fantasma
e imagem séo termos equivalentes em Hobbes, pois de acordo com o que ele diz no
Exame do “De Mundo” de Thomas White, “[em meu esquema] um e 0 mesmo
movimento da mente tem agora recebido quatro [diferentes] nomes para quatro

diferentes pontos de vista .... Esses nomes sdo: phantasma, imago, imaginatio e

memoria” (DM., XXX, 7, p. 367).
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Podemos dizer, porém, que as representacdes cognitivas — sejam elas
sensiveis, imaginativas ou visuais — séo definidas por Hobbes meramente como
tipos distintos de efeitos causados por um mesmo movimento que ocorre no interior
de nossas vidas mentais? Sao as representacdes cognitivas simples efeitos desses

movimentos internos operados mentalmente?

Felizmente, o point de départ da philosophia prima de Hobbes no capitulo VIi
do De Corpore parece esclarecer de forma definitiva essa questao ao estabelecer ali
uma divisdo fundamental quanto a forma como conhecemos as coisas, ou seja, (1)
como acidentes internos da mente ou (2) como nao existindo realmente, mas

simplesmente parecendo existir:

“Consequentemente as coisas podem ser consideradas ...
ou como acidentes internos de nossa mente, de tal modo que as
consideramos quando a questdo € sobre alguma faculdade da
mente; ou como espécies (species) das coisas externas, nao
como existindo realmente, mas apenas como parecendo existir,
ou [parecendo] ter uma existéncia (being) fora de noés” (DCo.,
VI, 1, p. 94).

Essa sensacao aparente de exterioridade — que o professor Zarka denomina
de consciéncia de exterioridade — € o que, num s6 tempo, define as representagdes
cognitivas e impede que elas sejam diluidas pela forca avassaladora da teoria do

movimento hobbesiana.

Nos Elementos da Lei Hobbes diz que as "representacdes das qualidades das
coisas fora de nés sdo o que chamamos cognicdo" (Elem., cap. 1, p. 48). A
representacdo cognitiva € pois a capacidade de conhecer as qualidades sensiveis

dos objetos conforme esses aparecem para nés e parecem fora de nés.
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Esses objetos se apresentam em nos e para nés, originando, a partir disso,
fendmenos distintos, que aparecem na forma de fantasmas ou representacoes, isto
€, como uma aparicao das coisas exteriores (DCo., VII, p. ), de forma que o que &
proprio da representacdo é o "apresentar ou representar alguma coisa sem ser ela

mesma uma coisa, quer dizer, sem receber o estatuto de uma realidade".*?

Hobbes acredita que a forma como representamos as coisas é tao forte e
intensa que mesmo na configuracdo apocaliptica da hipotese da destruicdo do
mundo externo continuariamos a acreditar nas imagens representadas das coisas
armazenadas no interior de nosso cérebro antes do the day after como algo

indubitavelmente externo e independente da mente:

"A esse homem [isto &, o unico sobrevivente do
apocalipse] ficariam as idéias do mundo e de todos o0s corpos
que havia contemplado com seus olhos antes da aniquilagéo ...
tudo o qual, ainda que nado fosse mais que idéias e fantasmas
que estariam presentes internamente somente a quem as
imaginasse, aparecer-lhe-iam porém como externas e nao
dependentes da mente" (DCo., VII, p.).

O estatuto representacional da sensacdo, mutatis mutandis, vem a ser
possivel, em primeiro lugar, porque a sensagdo é dotada de uma memoria de

curtissima duracdo, porém suficiente para gerar uma sensacdo aparente de

exterioridade que permite a percepc¢éo do percebido:

"N@o podemos comecar nossa busca por tais principios
[isto é, a busca de nossas representacdes da realidade externa]
por outro fendmeno que a propria sensacéo, ... [ou seja,] pela

13 Zarka, Y. C. Hobbes et son vocabulaire, p. 18
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memoria que por algum tempo permanece em nés das coisas
sensiveis, ... pois aquele que percebe que tem percebido,
lembra” (DCo., XXV, p.389).
A equivaléncia entre sensacao e representacdo € assegurada, em segundo
lugar, pela capacidade de mudanca, que resulta da forma diversa como o0s

fantasmas sao representados, por exemplo, quando o objeto da percepcédo €

alterado e novos fantasmas tomam o lugar dos primeiros.

Essa capacidade de mudanca — aqui associada com as representacdes
sensiveis — é identificada por Hobbes como sendo o conatus, isto €, um tipo de
movimento interno plenamente compativel com a sensacdo: tal compatibilidade
parece justificada pelo fato que a sensacao € ela propria um tipo de movimento —
além de ser, como foi dito antes, a sede central das representacdes ou fantasmas

intermitentes que aparecem continuamente em nossa vida mental.

Ver-se-a a seguir que € justo através da capacidade da mudanca que se abre

um campo cognitivo bastante extenso e complexo em que o principio de comparagao

e de diferenca atuara como uma espécie de chef d"équipe.

(b) Comparacéo, Diferenca e Representacéo

O principio de comparacdo e diferenca é fundamental para que as

representacfes enquanto fantasmas surjam nos o6rgdos sensiveis das criaturas
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vivas. De fato, "ndo se pode falar de sensacdo se ndo ha comparacéao e distincao de

fantasmas".}*

A aparicao dessas entidades fenoménicas chamadas fantasmas — entidades
essas que surgem por reacdo sensivel provocada pela presenca de um objeto
epistémico qualquer — € engendrada por um processo de discriminacdo ou

separacao operado pelo principio de comparacéao e diferenca:

"Por sensacdo compreendemos comumente o juizo que
fazemos dos objetos por seus fantasmas; a saber, ao comparar
e distinguir aqueles fantasmas ... de forma que a sensacéo tem
necessariamente alguma memoéria aderente a ela, pela qual os
primeiros e os ultimos fantasmas podem ser comparados juntos,
e diferenciados uns dos outros" (DCo., XXV, p. 393).

A seletividade e a diversidade s&o pois dois aspectos inerentes a sensacao e
sem 0s quais ndo haveria conhecimento sensivel e, consequentemente, as
representacdes cognitivas. Se quisermos uma analogia com o adagio popular que
diz que uma unica andorinha néo faz o veréo, diremos com Hobbes que na hipétese
de podermos representar um Unico fantasma isso implicaria uma suspensdo da

sensacao pois "sentir sempre 0 mesmo e ndo sentir vem a ser o mesmo" (DCo.,

XXV, p. 394).

O principio de comparacao e diferenca, dessa forma, atua de modo a fazer
com que a multiplicidade de fantasmas gerados no centro nervoso da vida cognitiva
dos individuos sensiveis seja submetida a um discernere — isto é, uma clara

percepcédo das diferencas — justaposto no plano de uma ordem de prioridades.

14 Zarka, Y. C. Hobbes et son vocabulaire, p. 18 (o italico na passagem citada é meu).



53

A selecéo e a discriminacao de fantasmas, por outro lado, influi decisivamente
na intensidade daquela memdria que € propria da sensibilidade animal. Alias, uma
das diferencas fundamentais dos vegetais em relacdo aos animais € que 0s
primeiros ndo possuem o0Orgaos que funcionem como retentores mnemonicos da

multiplicidade de fantasmas gerados na sensacao:

“Embora pela reacao dos corpos inanimados um fantasma
possa ser feito, cessaria, contudo, tdo logo o objeto fosse
removido. Pois a menos que esses corpos tenham 6rgaos, como
as criaturas vivas os tém, adequados para reter tais movimentos,
sua sensacdao seria tal que eles nunca se lembrariam" (DCo., IV,
pp. 300-301).

Pudemos perceber anteriormente que na opinido de Hobbes a sensacéo deve
de ter em si mesma uma variedade continua de fantasmas para que esses possam
ser discernidos uns dos outros. Pois da mesma forma que sem sensacdo nao ha

memoria, sem memoria ndo ha retencdo de fantasmas, e, por conseguinte, nada

para ser discernido ou diferenciado comparativamente.

E de se indagar no momento se essa multiplicidade fenoménica, enquanto
submetida aquele principio fundamental que orienta a comparacéo e a distincdo de
fantasmas (isto €, o principio de comparacéo e diferenca) é algo que se da num so6
tempo ou em tempos distintos. E Hobbes dird que a natureza da sensacéo é tal que
a comparacdo e a diferenciacdo dessas entidades fenoménicas chamadas
fantasmas ocorre uma de cada vez, de forma que dois objetos registrados nos
orgaos sensoriais ndo produzem dois fantasmas distintos, mas um so resultante da

composicao de ambos.
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Verbi gratia, quando abrimos um livro percebemos uma pagina inteira. Mas
iISSO ndo nos da acesso ao seu conteudo: — Dessa forma, somente ao lermos cada
palavra, uma de cada vez, podemos com isso fazer associa¢cbes, comparando umas
com as outras, etc., 0 que nos permitira enfim emitir um juizo sobre o conjunto das
informac0des extraidas. Tudo isso requer, obviamente, a representacdo de cada uma

das partes numa certa linha de tempo.

Com efeito, nossas representacdes sensiveis, determinadas como sensacoes
aparentes da exterioridade ou consciéncias da exterioridade, ndo podem estar

separadas da consciéncia do tempo. *°

(c) Do Objeto da Representacao

O objeto que é préprio da representacdo é formado por um engano da
sensacao que ao considerar um acidente interno da mente como sendo algo externo
e objetivo fixa os limites das aparéncias perceptivas como se fossem os limites de

entidades reais.

Objeto real, no vocabulario de Hobbes, € tudo aquilo que constitui 0 mundo
exterior e pode ser concebido como independente de estruturas mentais. Numa
acepcao mais ampla os objetos reais sdo corpos e “Hobbes define um corpo como

aquilo que ndo depende para sua existéncia do pensamento humano e que coincide

15 Zarka, Y.C., idem, p. 19.
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com algum espaco”.*® (Veremos depois que na compreensdo de Hobbes considerar

um corpo como possuidor de uma certa substancialidade imaterial € uma

contradictio in adiecto, isto é, uma contradicdo nos termos.)

A percepcdo ou apreensdao da multiplicidade de objetos ou coisas que
constituem a realidade exterior depende da forma como as capacidades sensorio-
perceptivas de uma criatura sensivel sdo estimuladas pelos movimentos externos

constitutivos desses mesmos objetos ou coisas.

O objeto real se metamorfoseia num objeto aparente — isto €, num objeto
representacional — quando um movimento ou conatus exterior pressiona um
determinado 6rgao sensorial originando ali (como resultado de sua forga centrifuga)
um movimento ou conatus interior que, devido a sua natureza reativa, é entao
fisiologicamente pressionado para fora, cujo efeito no individuo senciente é aquilo

gue denominamos antes de sensacdo aparente de exterioridade:

"A causa da sensacao € 0 corpo exterior, ou objeto, que
pressiona o 6rgdo proprio de cada sentido ... a qual pressao,
pela mediacdo dos nervos e outras cordas e membranas do
corpo, prolongada para dentro em dire¢éo ao cérebro e coracao,
causa ali uma resisténcia, ou contrapressdo, ou esforco do
coragdo para se transmitir, cujo esforco, porque para fora,
parece ser de algum modo exterior" (Lev., |, cap. 1, p. 15).

O mais importante no momento, prima facie, parece ser concentrar esforgos
na tentativa de ndo confundir o objeto real com o objeto da representacdo. De fato,

se o primeiro é determinado no estrito &mbito do movimento exterior, 0 segundo, por

sua vez, é o resultado de uma consciéncia de exterioridade proveniente da projecéo

16 Cf. Vocab. Hobbes , p. 53
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de qualidades e acidentes considerados, de forma iluséria ou enganosa pelo

espirito, como sendo aquelas propriedades pertencentes a realidade exterior.

Um passo além e veremos Hobbes afirmar que essas qualidades e acidentes
das coisas que constituem nossas representacdes cognitivas ndo estao na verdade
nas proprias coisas mas pertencem in totum a vida mental do sujeito epistémico.
Opera-se aqui, portanto, uma visivel subsuncdo das qualidades secundarias e

primarias a vida cognitiva subjetiva, pois de acordo com o que diz Hobbes a seguir:

"Quaisquer acidentes ou qualidades que 0s nossos
sentidos nos fazem pensar que existam no mundo, ndo estéo 14,
constituindo apenas aparéncias e aparicbes. As coisas que
realmente estdo no mundo, fora de nds, sdo 0os movimentos que
causam essas aparéncias” (El., 2, 10, p. 56).
Todos 0s nossos pensamentos podem entéo ser definidos, diz Hobbes, como
uma "representacdo ou aparéncia de alguma qualidade ou acidente de um corpo
exterior a nés" (Lev., I, cap. 1, p. 15). Definir os pensamentos como representacdes

cognitivas parece plenamente justificavel no ambito de um sistema de pensamento

gue combina componentes empiricos com componentes fenoménicos.

Essa combinacdo revela uma démarche fundamental no interior do Leviata
guando Hobbes inscreve ali o seguinte axioma: “O homem nao pode ter nenhum
pensamento representando uma coisa que ndo esteja sujeita a sensacao” (Lev., |,

cap. 3, p. 29).
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(d) Do Engano da Sensacéo e as Representacdes Imaginativas

No contexto da pura sensibilidade animal, porém, essas representacdes
sensiveis — aqui traduzidas em pensamentos — estdo todas invariavelmente
circunscritas a enganos e ilusbes. A razdo disso é que todo pensamento
representando algo esta sujeito a sensacdo e a sensacéo € uma fonte originaria de

enganos e ilusdes ocorridos na vida cognitiva dos individuos sencientes:

“As coisas que realmente estdo no mundo, fora de nds,
Sd0 0s movimentos que causam essas aparéncias. E esse é o
maior engano da sensacdo, que também deve ser corrigido pela
sensacgao, pois, assim como a sensagdo me diz, quando vejo
diretamente um objeto, que a cor parece estar no objeto, assim
também a sensacdo me diz, quando vejo por reflexdo um objeto,
que a cor nao esta nele" (El., 2, 10, p. 56).
O De Homine-6ptico (isto é, a parte Optica do De Homine) tece importantes
consideracgdes relativas a esse engano originario da sensacgéo. De fato, Hobbes diz
ali que "segundo uma instituicdo da natureza todo ser animado comeca por julgar

gue essa imagem [uma luz, uma cor assim representada] é a visdo da coisa mesma"

(DH, 2, 1, p. 43).

Observemos que Hobbes esta ali usando novamente um modelo da
percepcdo animal em geral para explicar o engano da sensacdo. Enganar-se ou
iludir-se € pois algo inerente a todos os seres vivos animados. Em outras palavras, 0
engano originario da sensagédo é uma propriedade de todo individuo senciente que
cai dentro do reino animal, género maior em que 0s sencientes humanos estao

compreendidos como simples partes na relagédo com o todo.
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A confusdo quanto a distincdo entre objetos reais e objetos aparentes é
originada pois naturalmente no interior da sensibilidade animal. Decorre disso que
representacdes sensiveis cognitivas — isto €, "as representacdes das qualidades
das coisas fora de nos" (El,1, 8, p. 48) — apresentardo ou representaréo
interiormente 0s objetos externos como se eles fossem exteriores ao processo

mental:

"Muito embora, a uma certa distancia, o proprio objeto real
pareca confundido com a aparéncia que produz em nés, mesmo
assim o objeto é uma coisa, e a imagem ou ilusdo uma outra"
(Lev., cap. 1, p. 16).

Hobbes esta abrindo caminho aqui para a instituicio de um outro tipo de
representacdo cognitiva. De fato, se a distincdo no momento € entre objeto real e
objeto imaginario, as representacdes sensiveis se transformam entdo em
representacdes imaginativas. Essa transformacao ocorre sem que o segundo termo
impligue a exclusdo do primeiro, em nosso entendimento, porque em Hobbes a
capacidade da imaginacao € definida como um tipo especifico de sensacéo, ou seja,

ela € uma sensacdo enfraquecida ou debilitada, e isso devido ao estatuto da

auséncia de seu objeto.

Com efeito, dada a auséncia de um objeto epistémico atual — representado
anteriormente no contexto de um objeto presente responsavel por aquela geracao
fenoménica de um objeto aparente — devemos pensar no momento num objeto
aparente imaginario que € o0 objeto proprio das representacdes imaginativas
cognitivas. As representacdes imaginativas sdo definidas por Hobbes da seguinte

forma:
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“Quanto a maneira pela qual se tem conhecimento de
uma concepcao passada, recorde-se a definicdo da imaginacao
onde dissemos que se trata de uma concepgdo que pouco a
pouco declina, ou se vai tornando mais obscura. Uma
concepcao obscura € aquela que representa todo o objeto em
conjunto, mas nenhuma das suas partes por si mesmas; e
guanto mais ou menos partes forem representadas, assim se diz
que a concepcado ou representagdo é mais ou menos clara.
Considerando entdo a concepcao que, quando produzida pela
sensacao era clara e representava distintamente as partes do
objeto, e quando nos vem novamente é obscura, achamos que
nela falta algo que esperavamos e, por isso, a julgamos passada
e enfraquecida” (El., 3, 7, p. 62).
Na proxima secdo desejo examinar a teoria da representacdo visual de
Hobbes objetivando com isso uma melhor compreensdo de sua teoria da
representacédo cognitiva. Comeco ali explicando como Hobbes concebe sua teoria

fisica da luz para depois concernir a formacgéo das representacdes visuais.

1.2 - As Representacdes Opticas

(a) Teoria fisica da luz

A teoria da intromisséo da luz de Al-Hazen (isto é, a idéia que vemos através
de raios de luz que entram nos olhos a partir do exterior) substitui gradativamente a
teoria da emissao da luz dos antigos (isto é, a idéia que vemos através de raios
visuais emitidos pelo olho). Vitelo continua os estudos de Al-Hazen e acrescenta que
o raio de luz deve ser definido como um feixe de linhas matematicas.*’ A explicacdo

fisica da luz recebe com Vitelo um “tratamento puramente geométrico” de forma que

7 Prins,. op. cit., p. 296.
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o fendmeno dptico passa a ser explicado em termos de “pontos e linhas”.*® Prins
sugere que os estudos desenvolvidos pelos Opticos medievais reduzem a Optica a
geometria de forma que a natureza da luz € por eles formulada a partir de um
tratamento puramente geomeétrico de problemas fisicos justificado pelo conceito de
raio de luz.*® Em resumo, a forma geométrica como os antigos explicavam a visdo
através da nocéao de raio visual sofre uma readequacao com os medievais de forma
a conduzir a uma explicagéo fisica da luz justificada pela geometrizacdo do raio de

luz.

A teoria fisica da luz de Hobbes parece compativel com a teoria da
intromisséo da luz dos oOpticos medievais. Hobbes utiliza, por exemplo, o termo lux
para se referir a fonte original de luz que irradia de um corpo luminoso antes de se
dirigir para o centro do olho. Lux, dessa forma, é distinto de lumen, visto que esse
altimo termo se refere ndo a luz original mas a luz refletida — isto €, a luz como

fantasma, que pertence a sua teoria da vis&o.?°

A objetividade da causa fisica da luz — lux — é diferenciada em Hobbes da
subjetividade da qualidade sensivel — lumen —, que surge como uma reagcao no
interior do dispositivo 0ptico em decorréncia de estimulos nervosos no cérebro e no
coracao. A optica hobbesiana remete dessa forma a uma teoria da intromisséo da

luz ao definir as causas fisicas da luz pelo termo lux e a uma teoria da emissao da

'8 |dem, ibid.

9 1dem, ibid.

20 E de se observar que ja no CurtoTratado Hobbes se refere ao termo lux como luz primitiva e ao termo lumen
como luz derivada. Na medida que “por luz primitiva se entende lux [e] por [luz] derivada lumen” surge entéo
como corolario que assim como “a luz primitiva e a cor estdo para os corpos luminosos ou coloridos assim a luz
derivada e a cor estdo para as espécies”.
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luz compreendida como lumen ou fantasma.?* A primeira explicacdo do fenémeno
optico na terceira se¢cdo do Curto Tratado evidencia a objetividade da causa da luz
respaldada na idéia classica da emissdo da luz pelas espécies através de um

medium:

“Luz, cor, calor e outros objetos proprios da sensacao ...
nada mais séo do que as diferentes acdes das coisas exteriores
sobre os espiritos animais, pelos diferentes 6rgaos. Pois se a luz
e o calor fossem qualidades inerentes em ato as espécies, e nao
diferentes modos de acdo — porque as espécies entram por
todos os Orgaos para ir aos espiritos — se deveria ver o calor e
sentir a luz, o que é contrario a experiéncia” (CT., p. 45).

O Curto Tratado apresenta dessa forma uma explicacdo da teoria medilnica
da luz fundada no conceito de Species. O fundamento dessa explicagdo — conforme
estabelecido por Hobbes na terceira secdo do Curto Tratado — consiste em que a
causa eficiente esta do lado do objeto e ndo do lado do sujeito. De fato, a terceira
secdo do Curto Tratado esclarece que "o objeto é a causa eficiente ou agente do
desejo e os espiritos animais o paciente" (CT., p. 53). Uma vez estabelecido que o
principio de causalidade é da ordem do objeto e ndo da ordem do sujeito segue
como corolario que a natureza medidnica da luz € compativel com a teoria da
emissao das Species: — “Todo agente que age sobre um paciente a distancia o toca

seja pelo Medium, seja por alguma coisa que sai dele mesmo, a qual sera

denominada Species" (CTr., p. 25).

21 Segundo Prins a dptica de Hobbes ndo é geométrica uma vez que ela esta determinada causalmente pelo
movimento. A dptica de Hobbes estaria, ainda segundo Prins, situada no plano da fisica matematica. Zarka
sugere, ao contrario, que ela é geométrica e remete ao comego do De Homine onde Hobbes diz que a Optica é
uma ciéncia demonstrativa da mesma forma que a geometria, de modo que, continua Zarka, é importante ndo
confundir “os movimentos da matéria que produzem em nos a representagdo da luz ou do calor com as
qualidades sensiveis”.21 Em nossa opinido, sdo dois diferentes enfoques da teoria dptica de Hobbes que ndo
precisam ser necessariamente excludentes. H4 em Hobbes a compatibilidade entre uma mecanizacdo da luz e
uma geometrizacdo do olhar, o que podemos observar, por exemplo, através da passagem em Hobbes das raz6es
fisicas da luz para o ato da construgdo geométrica do visivel, ou ainda pela comparacdo do termo lux com o
termo lumen.
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Essa concepcdo comeca porém a sofrer mudancas a partir do Tractatus
Opticus | onde Hobbes afirma que “se ndo houvesse visdo nao haveria nada que
chamariamos de luz” (TO. I, O. L., V, p. 220). A aparicdo da luz e das cores &
doravante um fenémeno subjetivo e situa-se em claro contraste com a tese
objetivista da emissdo da luz pelas espécies do Curto Tratado. Se no plano da
origem da luz a teoria da luz de Hobbes — dada a insercdo das teses do Tractatus
Opticus | — indica um movimento que articula a acdo do meio a partir da fonte
luminosa, esse movimento, concebido como propagacdo da luz a partir do meio,
vem a ser luz somente quando ha um sentimento da luz em nds, sentimento esse

que é definido como viséao.

Em resumo, lux e lumen sdo agora explicados de forma subjetiva. A
conclusdo das teses épticas no pensamento maduro® de Hobbes parece indicar o
que segue: — A acéao fisica da luz ndo basta para explicar todas as modalidades da
visd0.% A passagem das causas fisicas da luz para a explicagéo da visdo através da
constituicdo do conceito de representacao visual é o que pretendemos examinar no

proximo item.

22 |sto &, no Tractatus Opticus | e 11, no De Homine, etc.
23 Cf. Zarka, idem, p. 137.
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(b) A formacgao das representacdes visuais

Estabelecida a hipdétese que a acéo fisica da luz é insuficiente para produzir a
visdo, a teoria Optica hobbesiana remete a um complexo sistema psiquico-fisiolégico

para adequar a teoria da luz a teoria da visao:

“A acao de um objeto luminoso, quando propagada para o
fundo do olho e consequientemente para o cérebro, € a causa da
reacdo pela qual um movimento € transmitido para fora do
cérebro, através do olho, na direcdo dos objetos externos. O
ultimo movimento, contudo, é experimentado ndo como
movimento mas como fantasia ou imagem ... de algum corpo
luminoso. Essa fantasia chamamos iluminacéo ou luz” (DM, IX,
p. 102).

Doravante a luz e a cor sédo consideradas “ndo como emanacdes do objeto
mas como fantasmas de nosso mundo interior” (DH, I, p. 43). E de se observar que
a idéia de fantasma como recurso para explicar o fendmeno visual faz parte da
literatura Optica dos medievais e dos renascentistas. Vitelo, por exemplo, recorre a
idéia de fantasma para explicar a iluséo visual e podemos constatar, além disso, que

o Optical Thesaurus de 1572 traz uma identificacdo entre fantasma e imagem

refrataria.®*

Uma outra observacdo que nos parece relevante é que se na Critica do 'De
Mundo' Hobbes se refere a luz como fantasia, no De Homine ele se refere a luz
como fantasma. Seria devido ao fato que na Critica do 'De Mundo' ele em muitos
aspectos se mostra disposto a seguir Aristoteles para quem a raiz etimolégica da

palavra fantasia é dada pelo vocabulo luz? De fato, Dherbey sugere que a

24 Cf. Prins, op. cit., pp. 303-304.
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identificacdo de fantasia e luz em Aristoteles serve para dissipar o erro de ndo se
diferenciar a sensacdo da imaginacdo: — “A confusado feita por Protagoras entre
sentir e imaginar se explica se atentamos a etimologia de phantasia que, nos diz

Aristételes, vem de phaos, a luz”.?

Diferentemente de Aristoteles, conforme podemos observar nos escritos
opticos do De Homine, Hobbes ndo esta preocupado em identificar fantasia e Luz
para separar sensacao e imaginacao e sim identificar fantasma e luz para separar a
imagem visual do objeto da visdo. Com efeito, apds definir a luz no De Homine como
fantasma de nosso mundo interior, Hobbes pode operar uma distingdo fundamental
entre o que é da ordem da representacdo visual e 0 que é da ordem da propria

coisa:

“Uma luz, uma cor assim figurada [isto é, representada],
iISso se chama uma imagem. E, segundo uma instituicido da
natureza, todo ser animado comeca por julgar que essa imagem
€ a visao da coisa mesma ... [Sendo que] mesmo os homens ...
confundem a imagem com o proprio objeto” (DH, Il, p. 43).

Lembremos que essa idéia de uma separac¢do radical entre o fendémeno visual
e a propria coisa estabelecida por Hobbes no De Homine de 1658 remonta ao ano
de 1649 quando ele escreve o tratado 6ptico A Minute or First Draught of the
Optiques. Essa constatacdo se deve ao fato de que a parte éptica do De Homine

corresponde quase que integralmente a segunda parte do First Draught, parte essa

que Hobbes dedica ao estudo da visd0.?° A construcdo 6ptica da representacdo em

%5 Dherbey, op. cit., p. 61.

%6 O motivo pelo qual Hobbes deixou a primeira parte do First Draught, isto é, a teoria da luz, fora do De
Homine ainda hoje € um mistério para 0s que estudam sua teoria éptica. Seria porque ao tratar do homem (De
Homine) ele pensava que as razdes fisicas da luz podem ser subsumidas na nocéo de luz como fantasma de nosso
mundo interior? O fato é que dois anos depois do First Draught Hobbes escreve no inicio do Leviathan (1651)
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Hobbes comeca a ser delineada enfim através da justaposicdo de uma fundamental

diferenciacéo entre o que € da ordem do aparecer e o0 que € da ordem da realidade.

Tendo isso em mente podemos constatar que a imagem € construida
visualmente em nosso cérebro na medida que somos afetados por um objeto
externo e que quando essa imagem é projetada de dentro para fora por reacdo dos
estimulos nervosos centrais temos a ilusdo que 0 que vemos € a coisa mesma.
Constata-se pois que as teses oOpticas de Hobbes se posicionam de forma
antagOnica com a ¢ptica antiga uma vez que "aquilo que um Antigo vé num espelho
é a coisa mesma".?’ Em A teoria aristotélica da visdo Cappelletti diz, por exemplo,
que € importante sublinhar que existe em Aristoteles uma teoria realista da sensacéo
visual segundo a qual o sujeito capta qualidades que se encontram verdadeira e
realmente no objeto, de forma que os "erros e ilusbes se referem aos sensiveis
comuns (distancia, magnitude, etc.) e ndo sdo na realidade erros da vista mas do

entendimento".?®

Explicar como se formam as imagens visuais a partir de uma separacao
radical entre o que € da ordem do fenbmeno e o que € da ordem das coisas € 0
tema do primeiro capitulo da parte Optica do De Homine. De fato, a nocédo de
representacado visual orienta ali o processo de formacéo das imagens. A percep¢ao

visual da irradiacdo do corpo luminoso € enviada atraves do dispositivo Optico para o

— sua obra politica maior — que embora “o proprio objeto real pareca confundido com a aparéncia que produz
em nds, mesmo assim 0 objeto é uma coisa, e a imagem ou ilusdo uma outra”. A critica a doutrina Optica
escolastica da emissdo da luz por species visivel é o recurso que Hobbes usa no Leviathan para sustentar a
diferenca entre percepcédo visual e a realidade. Aristételes criticou Protagoras por ndo diferenciar sensacao e
imaginacdo. O primeiro capitulo do Leviathan é dedicado ao exame da sensa¢do e 0 segundo capitulo ao exame
da imaginacdo. Mas ao contrario de Aristdteles, embora Hobbes num primeiro momento diferencie sensacéao e
imaginacdo, num segundo momento ocorre a subsun¢do da imaginacao a sensacdo, isto pelo fato que para ele “a
imaginacdo é uma sensacao diminuida”.

2 Simon, G. op. cit., p. 197. O italico é meu.

28 Cappelletti, A. J. La teoria aristotelica de la vision, p. 91.
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sistema nervoso central provocando ali uma reacdo para fora que consistird nas
aparicdes ou fantasmas de nosso mundo interior. O que segue disso tudo € uma
sintese dos multiplos pontos de visdo que irdo constituir a imagem visual do objeto

segundo uma correspondéncia ordenada:

“Uma visao [isto é, uma imagem visual] distinta e figurada
ocorre quando a luz ou a cor forma uma figura cujas partes tem
por origem as partes do objeto, e Ihes corresponde uma a uma
na ordem. Uma luz, uma cor assim figurada [isto &,
representada], isso se chama uma imagem” (DH, Il, p. 43).

O estatuto representacional da visao da forma apresentada nessa passagem
no De Homine Optico € plenamente compativel com o que Hobbes descreve na
Critica do 'De Mundo' nos termos de uma superficie aparente imaginaria: — “A area
aparente do sol ou de qualquer outro objeto ndo € inerente no préprio objeto mas é
meramente imaginaria” (DM, Illl, p. 40). A superficie aparente imaginaria é
constituida ponto por ponto a partir das informacgdes visuais que temos das partes do
objeto luminoso. Ora, no De Homine Hobbes enuncia justamente que a configuracao
dos pontos de visao justapostos numa linha reta no centro retinal do aparelho 6ptico
se chama linha de visao:

7

“Cada ponto visto é situado sobre uma linha reta que
passa primeiramente pelo centro da retina, depois por um ponto
de sua superficie ... [sendo que] essa linha reta chamar-se-a
linha de viséo” (DH, Il, p. 44).

O lugar aparente das imagens que temos dos objetos — a saber, “a forma

como aparecem na visao direta” — é entdo explicado no capitulo terceiro do De

Homine a partir da mencionada nogéo de linha visual:
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“Por conseguinte, se damos a distancia aparente de um
objeto (colocado em linha reta), [bem como] a sua grandeza
aparente e a sua figura aparente, [segue que] o seu lugar
aparente é igualmente dado” (DH, I, p. 59).

A localizacdo dos objetos na representacdo € dessa forma estabelecida na
linha de visdo — isto €, na linha reta — pela determinacdo do lugar e da distancia
real dos objetos a partir de seu lugar e de sua distancia aparente. Sobre essa
questdo Zarka esclarece que em Hobbes “a constituicdo visual da representacdo
governa o problema da determinac&o da distancia e do lugar real do objeto a partir
de seu lugar aparente”.?® O lugar e a distancia real sdo dessa forma reduzidos ao
que aparece. A imagem visual, formada a partir da linha de visado, é percebida pelo

individuo receptor “como se™® fosse a propria coisa. Nos Elementos da lei,

lembremos novamente, Hobbes esclarece essa questao da seguinte forma:

"Por isso, segue-se também que quaisquer acidentes ou
gualidades que os nossos sentidos nos fazem pensar que
existam no mundo, ndo estao la, constituindo apenas aparéncias
e aparicdes. As coisas que realmente estdo no mundo, fora de
nods, sdo 0s movimentos que causam essas aparéncias” (El. Lei.,
p. 56)

Existindo no mundo apenas aparéncias e apari¢cdes, a realidade se encontra
subsumida nas representacdes visuais. A forma como vemos as coisas € entdo a

forma como o visivel se manifesta. Tudo isso constitui a instigante e ainda hoje

pouco explorada teoria Optica de Hobbes. A relacdo do desejo com as cores ou a

29 Cf. Zarka, op. cit., p. 138.

%0 E de se observar contudo que o componente racional ndo esta presente nesse estagio de argumentagdo. Em
outras palavras, as corre¢@es efetuadas pelo raciocinio — por exemplo, aquelas relativas as ilusbes opticas —
remetem a um plano objetivo que nédo interessa a Hobbes nesse estagio do argumento. (A critica de Hobbes das
Species invisiveis dos escolasticos, por exemplo, é uma critica da razdo dirigida a todos aqueles que postulam
raciocinios equivocados por ndo conseguirem decifrar os enganos da visdo natural a partir da distingdo entre a
dimensdo do aparecer e a dimensdo da realidade ou ainda a partir da distin¢cdo entre o que é da ordem da
subjetividade e o que é da ordem da objetividade.) O que realmente importa aqui é que “por natureza” a luz e a
cor sdo compreendidos como fantasmas puramente subjetivos que determinam o modo como vemos as coisas.
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metaforica comparacao da filosofia politica com “lentes prospectivas ... que permitem
ver de longe” (Lev., XVIII, p. 158) sédo algumas das questdes que surgem de forma
surpreendente diante de nossos olhos quando examinamos 0 mundo

predominantemente visual de Hobbes.



69

CAPITULO SEGUNDO

A MOTIVACAO HUMANA

Compreender a forma como a teoria da sensacdo de Hobbes articula e
engendra sua teoria da motivacdo — essa constituida pelas afecc¢des, deliberacéo,
vontade e acdo — é 0 que nos interessa no momento. Sera sugerido a seguir que a
relacdo mais fundamental envolvida na articulacdo do par “sensacdo/motivacao”
ocorre no interior dessas doutrinas por uma reciproca justaposicéo ali resultante de
uma correspondéncia concernente ao par ‘“representacdo cognitiva/afeccao

(paixao)”.

2.1 - A Dinamica das Paixo0es

Um movimento posto em marcha pelos objetos externos € registrado no

centro nervoso da criatura viva gerando ali uma sensacéo aparente de exterioridade

gue Hobbes chama concepcéo ou representacao.
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A vida mental e cognitiva da criatura viva portadora de movimento animado é
dessa forma determinada inicialmente pela percepcao da exterioridade. Via de regra,
esse € o campo de acdo onde se justapbe a multiplicidade e a diversidade que é

propria das representacdes cognitivas.

Um pos-efeito desse movimento centrifugo no interior da massa encefalica de
tal criatura conduz ao coragcédo (que na visdo de Hobbes € a sede do movimento
vital) e a aparéncia ali originada se traduz num esforco de atracdo ou de retracéo

gue constituird o conjunto da vida emocional ou afetiva da criatura.

E justamente esse conjunto de for¢as ou motivos que conduzem para a agio
que constituira o campo onde se desdobrara a dindmica das paixdes em Hobbes.

Dessa forma, de acordo com o que ele diz a seguir:

"Tal como na sensacédo aquilo que realmente esta dentro
de nés é apenas movimento, provocado pela acdo dos objetos
externos, mas em aparéncia (para a vista, a luz e a cor; para o
ouvido, o som; etc.), assim também, quando a acdo do mesmo
objeto se prolonga, a partir dos olhos, dos ouvidos e outros
orgéaos, até o coracgdo, o efeito ai realmente produzido ndo passa
de movimento e esfor¢o, que consiste em apetite ou aversao em
relacdo ao objeto. Mas a aparéncia ou sensacao desse
movimento € o que se chama deleite [isto €, apetite ou desejo],
ou entdo perturbacdo do espirito [isto &, aversao]" (Lev., VI, p.
49).

Todo ser animado em geral é constituido por dois movimentos basicos que
S840 necessarios, respectivamente, para perseverar em sua existéncia biolégica e

locomover-se de um lugar para outro: o primeiro tipo de movimento é chamado por
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Hobbes de vital e o segundo de voluntario ou animado. A vida biolégica e a vida

animada revelam, consideradas em seu conjunto, o plano enigmaético da natureza®.

O espetaculo admiravel das aparicbes € o0 pos-efeito de um terceiro
movimento. Em outras palavras, o aparecer resulta do movimento da sensacao que

por vezes atua em concubinato com a imaginagcao, mas nao de forma necessaria.

Sensacao e imaginacao diferem tdo somente porque a primeira é considerada
"0 movimento provocado nos 0rgaos e partes inferiores do corpo do homem pela
acdo das coisas que vemos, ouvimos, etc.", e a outra, definida de forma residual em
relacdo a primeira, € descrita por Hobbes, com efeito, como "o residuo que
permanece do mesmo movimento [isto €, do movimento da sensacao]" (Lev., VI, pp.

46-47),

A causa do movimento vital nos € desconhecida. Tudo o que sabemos é que
ele "comeca com a geracdo e continua sem interrupcdo durante toda a vida". Além
disso, sobre este tipo de movimento — isto €, movimentos tais como "a circulacao
do sangue, o pulso, a respiracdo, a digestdo, a nutricdo, a excrecado, etc." — as
criaturas vivas nao tém pleno controle. Mas Hobbes ndo nega que a atividade

mental possa interagir com (ou potencializar) os movimentos vitais.

8 Qualquer pretensdo para avancgar além disso é passivel de dois Gnicos caminhos: — Os homens
sensatos formulam hipoteses e os insensatos ou mal intencionados (os politicos retéricos ou certos fildsofos
escolasticos, por exemplo) se referem as "falsas profecias e aos prognésticos tirados dos sonhos" (Lev., I, p. 14)
como sinais evidentes do sobrenatural. O jeito errado de fazer politica, ou seja, a teoria politica pré-moderna, e,
como consequiéncia, pré-cientifica, se caracteriza, na visdo de Hobbes, pelo recurso ao sobrenatural como forma
de sacramentar o poder politico para conseguir a obediéncia do povo: — "Em conseqtiéncia disso, € preciso ser-
se muito circunspeto e cuidadoso ao obedecer a voz de homens que pretendem ser profetas e exigem que
obedecamos a Deus da maneira que eles, em nome de Deus, nos dizem ser o caminho da felicidade. Porque
guem pretende ensinar aos homens o caminho para tdo grande felicidade pretende governa-los, quer dizer, dirigi-
los e reinar sobre eles, pois é uma coisa que todos os homens naturalmente desejam, e portanto isso merece ser
suspeito de ambicdo e impostura” (Lev., XXXVI, p. 256).
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Tudo o que ele diz é que para esta classe de movimento "ndo é necessaria a
ajuda da imaginacao”. Com efeito, dizer que os animais ndo necessitam acionar
suas faculdades mentais tais como a imaginagcao, por exemplo, para respirar, ndo
implica que eles ndo possam recorrer a imaginacao para, verbi gratia, numa situacao
de iminente perigo — qui¢ca numa circunstancia aterrorizadora como € o caso da
aproximacdo de um predador natural — deixar momentaneamente de respirar para

nao serem descobertos e assim escaparem com vida.

Ao movimento voluntario e animado como andar, falar, acenar, jogar, lutar, e
assim por diante, correspondem pois todas as animag¢fes que por natureza
dependem sempre de um "pensamento anterior de como, onde e o que", de tal
forma que podemos inferir a partir disso que "a imaginacdo € a primeira origem

interna de todos os movimentos voluntarios” (Lev., VI, p. 47).

Uma possivel divisdo tripartite da teoria do movimento de Hobbes parece
passivel de se desdobrar no movimento qua sensacao (movimento sensivel), qua

vida (movimento vital) e qua animacao (movimento voluntario).

A sensacao é um movimento fundamental uma vez que a propria imaginacao
(concebida como a causa do movimento animado ou voluntario) é definida como
uma sensacao enfraquecida ou diminuida. O De Corpore é particularmente claro

sobre a imbricacdo entre esses trés tipos de movimentos:

"Mas se 0 movimento vital € ajudado por um movimento
que procede da sensacdo, as partes do objeto dispor-se-do a
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dirigir os espiritos de tal forma que esse movimento se conserve
e aumente na medida do possivel com a ajuda dos nervos.
Certamente, este € o primeiro conato no movimento animal, e se
encontra inclusive no embrido, que, fugindo da moléstia quando
ocorre ou perseguindo o agradavel, movera seus membros no
ventre materno com um movimento voluntario. Este primeiro
conato, enquanto se dirige a coisas agradaveis conhecidas por
experiéncia, se chama apetite, quer dizer aproximacgao, e
enguanto moléstia, aversao e fuga" (DCo, XXV, p. 308-309)

O conatus possui em sua estrutura genética informacdes bésicas sobre esses
trés movimentos mencionados antes. Estes pequenos inicios do movimento ou
conatus — descritos por Hobbes como movimentos infinitesimais pertencentes a
todas as criaturas vivas equipadas com a capacidade da animagao —, por serem
internos nos seres animados sao dificeis de serem percebidos, o que ndo ocorre

com aquele tipo de agles visiveis como andar, falar, lutar, etc., que caracterizam os

movimentos voluntarios animados.

Em resumo, sempre que uma acgdo visivel € pensada ou representada
mentalmente ela decorre de um trajeto posto em marcha por um objeto externo que
aciona o aparelho perceptivo da criatura sensivel, o qual envia uma informacao
sensivel que aciona a faculdade da imaginagdo (ela mesma um movimento da
sensacao, porém enfraquecido) e, enfim, origina-se uma solicitacdo ou provocacéo
gue consiste nesses conatus que se traduzirdo oportunamente em desejo ou
aversdo conforme a avaliagdo empirico-cognitiva que o ser animado possui do
objeto em questdo no que concerne a corroboracdo desse movimento que contém a

vida (isto €, o movimento vital).

Constata-se pois a partir disso tudo uma intrinseca relagdo de causa-efeito

entre a teoria da cognicdo e a teoria da motivacdo de Hobbes: o conatus se
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metamorfoseia em desejo ou aversao devido ao conteado empirico e sensivel que

orienta o comportamento a ser tomado:

"Este primeiro conatus, enquanto se dirige a coisas
agradaveis conhecidas por experiéncia, se chama apetite, quer
dizer aproximacdo, e enquanto se evita a moléstia, [chama-se]
aversao e fuga" (DCo., XXV, p. 309).

Até aqui, porém, nada de especificamente humano € estabelecido. Com
efeito, a técnica de Hobbes para definir o animal-homem exigira dele uma série de

aproximacdes sucessivas e progressivas que sao retomadas em partes diferentes de

sua filosofia natural e politica.

O exame do carater progressivo das teses antropologicas de Hobbes
(estabelecidas por género e diferenca) parece imprescindivel se o que buscamos é
uma avaliacdo extensiva e completa do peso de suas teses politicas (teses essas

que por sua vez sdo estabelecidas pelo primado de matéria e forma).

Uma dessas aproximacdes sucessivas na tentativa de tracar uma definicao
suficiente e ou satisfatoria da natureza do homem € delineada no capitulo VI do
Leviatd onde Hobbes analisa o movimento das paixdes. Hobbes se refere ali,
finalmente, a uma paixdo especificamente humana que se associara com a

capacidade do raciocinio para determinar de forma definitiva o que € o homem:

"O desejo de saber o porqué e o como se chama
curiosidade, e ndo existe em qualquer criatura viva a ndo ser no
homem. Assim, ndo é sO por sua razdo que o homem se
distingue dos outros animais, mas também por esta singular
paixao" (Lev., VI, p. 52).



75

O homem se diferencia dos outros animais por essa singular paixdo que o

motiva a conhecer as causas das coisas:

"Nos outros animais o apetite pelo alimento e outros
prazeres dos sentidos predominam de modo tal que impedem
toda preocupacdo com o conhecimento das causas, o qual é um
desejo do espirito que, devido a persisténcia do deleite na
continua e infatigavel producdo do conhecimento, supera a
fugaz veeméncia de qualquer prazer carnal” (idem, ibid).

Alteracbes fundamentais ocorrem na vida desses emergentes animais
humanos curiosos e racionais no momento em que eles descobrem a dimensao
temporal de sua existéncia:

BN

"E peculiar a natureza do homem investigar as causas
dos eventos a que assiste ... [pois] enquanto para 0s animais a
Unica felicidade € o0 gozo de seus alimentos, repouso e prazeres
cotidianos, pois de pouca ou nenhuma previsdo dos tempos
vindouros sdo capazes, por falta de observacdo e de memoria
da ordem, conseqiéncia e dependéncia das coisas que véem;
enguanto isso, por seu lado o homem observa como um evento
foi produzido por outro, e recorda seus antecedentes e
consequéncias ... de modo que todos os homens, sobretudo os
gue sao extremamente previdentes, se encontram numa
situacao semelhante a de Prometeu” (Lev., XIlI, p. 93).

Um comparativo animal determinado pela afetividade humana, quando
associado a questdao do tempo, mostra que a prudéncia humana é caracterizada
como algo de significativamente distinto da simples prudéncia animal. De fato, sendo
o homem o Unico dos animais mortais que pode ser concebido como possuidor
daquilo que L. Tolstoi denomina em Guerra e paz de curiosidade inquieta, somente
ele é capaz de se posicionar de forma a empreender projecdes sobre o passado e o

futuro. Voltaremos a essa questdo ao examinarmos 0 que intitularemos

posteriormente de “O mundo empirico” em Hobbes.
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(a) O correlato objetivo das paixdes

A demarcacdo conativa das afeccoes — naquelas duas versdes basicas do
conatus, isto €, enquanto esfor¢co de aproximacao ou esforco de afastamento — &

estabelecida pela auséncia do objeto epistémico.

Diferentes tipos de objetos fazem parte da reflexdo de Hobbes sobre o
assunto em questdo. Ele examinou a natureza de objetos aparentes e objetos reais,
por exemplo, com particular atencdo. O motivo de seu grande interesse em designar
a natureza real ou aparente de um objeto conduz ao interior de sua doutrina ética: —
De fato, a circunscricdo daquilo que é da ordem da realidade e daquilo que é da
ordem das aparéncias orienta 0 pensamento pratico concernente a conduta de um

individuo humano e dessa forma incide sobre as acdes humanas.

Desejo e aversao, isto €, reciprocamente, movimento de aproximagdo em
relacdo ao objeto que agrada e movimento de afastamento em relagéo ao objeto que
desagrada tém ambos o0 seu campo teorico inaugurado quando um objeto qualquer
invade a vida mental de um individuo na forma de pensamentos ou representacdes
orientados para a conquista do que parece bom e ou agradavel e a rejeicdo do que

parece ruim e ou desagradavel.
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O individuo humano hobbesiano, em resumo, € um individuo intensamente
apaixonado pelos objetos que constituem o mundo em que ele vive. ** O que ndo
poderia ser diferente, dadas as teses de Hobbes, porque a prépria vida é concebida
como uma busca sem fim quanto a atualizacdo daquelas coisas e objetos

concernentes a satisfacdo do desejo.

A intensidade do desejo afeta por inteiro as faculdades da imaginacéo e do
juizo. Esses sofrerdo variacfes substantivas relativas ao grau de paixao sentido por
um individuo humano no que diz respeito aos objetos contemplados pelos seus

desejos.

Tanto maior a paixdo maior o campo afetivo reservado a faculdade da
imaginacéo e do juizo: as paixdes mais intensas, de fato, fazem com que a imagem
do objeto do desejo (objeto esse que se encontra, por definicdo, ausente)

permaneca por mais tempo ha nossa memaria.

O que significa que a criatividade humana — criatividade essa que possui o
seu apice marcado em decorréncia da criacao artificial do Estado que é a obra de
arte por exceléncia da filosofia politica moderna e que na visdo de Hobbes envolve
em sua origem uma grande imaginacdo e um grande discernimento — € tributaria in

totum das grandes paixdes humanas.

32 . A . .

A paz e a guerra sdo em Hobbes duas conseqiliéncias, belicosas ou pacificadoras, das

paixdes. Contudo, a paz e a guerra resultam de paixdes conduzidas pelo raciocinio, uma vez que "as
paixdes sem guia ndo passam, em sua maioria, de simples loucura" (Lev., VIII, p. 47).
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Homens que agem de forma indiferente, por outro lado, possuem paixdes
fracas, débeis, e, dessa forma, ndo exercitam adequadamente as suas capacidades
referentes a associacdo de imagens e a formulacdo de juizos, pois de acordo com o
que diz Hobbes a seguir, "um homem que néo tenha grande paixao por qualquer
destas coisas, sendo, como se costuma dizer, indiferente, ... € impossivel que tenha

uma grande imaginacao ou grande capacidade de juizo (Lev., VIII, p. 66)".

Em resumo, se concordamos com Hobbes que a busca da satisfacdo do
desejo se confunde e se identifica com o desejo de preservar a vida devemos
igualmente concordar com ele que "nao ter nenhum desejo € 0 mesmo que estar

morto” (Lev., VIII, p. 66).

A morte, nesse sentido, tem um duplo significado em Hobbes: ela € o fim da
vida humana e o fim do desejo humano. A paix&do tem o seu termo com a chegada
efetiva da morte: morrer € o resultado imediato da interrupcédo da busca continua

pela aquisicdo de objetos eleitos pelo desejo.

Viver intensamente € ter grandes paixfes da mesma forma que viver sem
grandes paixdes é mostrar um inaceitavel e injustificavel desprezo em relacédo a
vida. A vida € um tipo de movimento que quando cuidado e ou potencializado pode
perdurar por muito tempo, se por tempo compreendemos aquele espaco de “tempo

gue geralmente a natureza permite aos homens viver” (Lev., XIV, p. 113).

N&o desejar viver € desprezar ndo apenas o movimento vital mas também os

objetos necessarios a preservacédo da vida. O desprezo em relacao a vida, por outro
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lado, exclui ndo apenas a paixdo do desejo mas também a paixdo do 6dio porque
"das coisas que ndo desejamos nem odiamos se diz que as desprezamos” (Lev., VI,

p. 48).

(b) A representacao de objetos bons e objetos maus

Os objetos estimulam as mentes dos individuos perceptivos quer esses
objetos estejam presentes quer eles estejam ausentes no interior de suas unidades

cerebrais.

As representacdes subjetivas de bem e mal — representacfes essas que
decorrem inicialmente de um estimulo proveniente dos objetos do desejo —
parecem ser concebidas por Hobbes como causas de paixdes, pois de acordo com o

que ele escreve no De Homine:

"As paixdes consistem em varios movimentos do sangue
e dos espiritos animais na medida em que eles diversamente se
expandem e se contraem; as causas desses movimentos sao
fantasmas [isto é, representacdes] concernentes ao bem e ao
mal excitados na mente pelos objetos" (DH, XIllI, p. 163).

Na introducgéo do Leviatd Hobbes escreve que nao obstante as paixdes serem
semelhantes em todos os individuos humanos, os objetos das paixfes, porém,

variam de acordo com a "constituicdo individual de cada um" (Lev., intro, p. 13). *3

% 0 conhecimento da semelhanca de paix8es entre os individuos humanos é possivel, através da
aplicagéo do principio de comparacdo em associacdo com o recurso do auto-conhecimento intuitivo
aqui expresso na maxima Nosce te ipsum, isto é, Ié-te a ti mesmo, como condi¢do necessaria do
conhecimento do outro. Esse recurso cognitivo, porém, ndo pode ser aplicado ao conhecimento da
semelhanca dos objetos das paixdes, pois no que concerne aos objetos das paixdes (isto é, as coisas
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De fato, os individuos diferem enormemente quanto a avaliacdo que fazem
daqguelas coisas que agradam ou desagradam, o que podemos constatar no capitulo

VI do Leviatad onde Hobbes diz o seguinte:

"Dado que a constituicdo do corpo de um homem se
encontra em constante modificacdo, € impossivel que as
mesmas coisas nele provoquem sempre 0S mesmos apetites e
aversbes, e muito menos € possivel que todos os homens
coincidam no desejo de um s6 e mesmo objeto” (Lev., VI, p. 48).

O impedimento de um acesso cognitivo a algo que poderia permitir a
identificacdo de propositos objetivos dedutiveis a partir do conhecimento de um
conjunto de semelhancas dos objetos das paixdes humanas é importante para
Hobbes fundamentar e justificar a forma subjetivista e relativista de sua ética, de
modo que, uma vez que o transito inconstante dos objetos do desejo inviabiliza a

objetividade ética, tudo o que podemos saber é que,

"Seja qual for o objeto do apetite ou desejo de qualquer
homem, esse objeto € aquele a que cada um chama bom; ao
objeto de seu 6dio e aversdo chama mau, e ao de seu desprezo
chama vil e indigno. Pois as palavras bom, mau e desprezivel,
sdo sempre usadas em relacdo a pessoa que as usa. Ndo ha
nada que o seja simples e absolutamente, nem ha qualquer
regra comum do bem e do mal que possa ser extraida da
natureza dos proprios objetos. Ela s6 pode ser tirada da pessoa
de cada um (quando ndo ha Estado) ou entdo (num Estado) da
pessoa que representa cada um” (Lev., VI, p. 49).

desejadas, temidas, esperadas, etc.), segundo Hobbes, "a constituicdo individual e a educagéo de
cada um sdo tao variaveis, e sao tdo faceis de ocultar ao nosso conhecimento, que os caracteres do
coracdo humano, emaranhados e confusos como sdo, devido a dissimulacdo, a mentira, ao
fingimento e as doutrinas errbneas, sO se tornam legiveis para quem investiga os coragfes" (Lev.,
intro, p. 6).
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Origina-se aqui um confinamento ético imposto pela subsunc¢éo dos valores a
dimensao estritamente subjetiva do individuo humano. Bem e mal sdo a partir desse
momento usados indiscriminadamente para designar cada uma das representacfes
particulares relativas aos objetos do desejo conforme esses sdo avaliados por cada

individuo segundo critérios substancialmente pessoais.

Parece ser essa a principal razdo porque na tdbua do conhecimento no
capitulo IX do Leviatd — onde Hobbes apresenta um esquema completo da divisdo
do conhecimento considerado em sua generalidade — Hobbes define a ética como

uma das "consequéncias das paixdes dos homens" (Lev., IX, p. 74).

(c) As paixdes, catalogadas

O catalogo das paix6es em Hobbes é dividido em dois grupos: o grupo das
paixdes simples e o grupo das paixdes compostas. As paixdes simples sdo aquelas
paixdes basilares que funcionam como espécies de matrizes para o surgimento das
paixdes compostas ou derivadas: as paixdes de primeiro tipo (isto €, as paixdes
simples) nascem com os homens e as de segundo tipo (isto é, as paixdes

compostas) surgem a partir daquelas.

Sao denominadas paixdes simples o apetite, o desejo, o amor, o odio, a
alegria e a tristeza. Da combinacdo dessas paixdes basicas surgem as paixdes
compostas ou de segunda ordem gue "recebem nomes diversos conforme a maneira

como sado consideradas” (Lev., VI, p. 50). Por exemplo, a paixao simples chamada
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apetite pode vir a ser chamada esperanca se vinculada a conviccdo de se conseguir
algo ou chamada de desespero se esta conviccdo ndo esta presente. Do mesmo
modo, a paixdo simples chamada desejo pode se desdobrar naquelas paixdes
compostas que conhecemos pelos nomes de benevoléncia, cobica, ambicao,

curiosidade e assim por diante.

Algumas das paixfes compostas recebem tratamento especial, como é o
caso do desejo de conhecer as causas das coisas. Esse desejo de conhecimento ou
paixdo da curiosidade é um correlato afetivo que possui uma funcdo semelhante a
capacidade da linguagem no que concerne a demarcacéo da fronteira que separa o

homem dos outros animais, pois de acordo com o que diz Hobbes:

"Assim como, no plano das faculdades de discernimento,
0 homem ultrapassa toda a semelhanca com os animais pela
faculdade de impor nomes, também ele supera a natureza
destes por esta paixdo da curiosidade ... E desta paixao,
admiracdo e curiosidade, surgiu ndo s6 a invencdo dos nomes
como também a suposicdo das causas de todas as coisas,
causas estas pensadas como aquilo que poderia produzir tais
coisas. A partir deste comeco derivou-se toda a filosofia" (El., IX,
pp. 116-117).

A paixao da curiosidade representa para Hobbes uma alavanca que liberta o
homem do jugo de sua natureza animal. Do desejo de saber o porqué e o como, isto
€, do desejo de conhecer as causas das coisas, € que surgiu a linguagem, a razao e

a filosofia. De forma que "nédo é s6 por sua razdo que o homem se distingue dos

outros animais, mas também por esta singular paixdo" (Lev., VI, p. 52).

(A producdo do conhecimento envolve pois inquietacdes, angustias,

sofrimentos, mas tudo isso € superado pelo prazer e pela necessidade de descobrir
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as causas das coisas. A preocupacdo dos outros animais, diferentemente do
individuo humano, esta atrelada inerentemente a certos desejos primitivos tais como
o desejo de se alimentar para saciar a fome, o desejo de copular para preservar a
espécie, etc. A preocupacao que € tipica de individuos humanos, originaria no
desejo de conhecer as causas das coisas, requer a idéia de tempo pois a inquietude
humana € moldada pela previsdo humana que é um trabalho de representar

experiéncias passadas com o propésito de prever o futuro.)

O catélogo das paixdes de Hobbes €&, porém, incompleto; ndo porque ele ndo
quisesse examinar e catalogar todas as paixfes, mas porque ele compreende que
h& muitas paixdes as quais faltam nomes, sendo que dentre essas ha aquelas que
ainda ndo foram observadas e aquelas que ja foram observadas pela maioria dos

homens.

No que concerne a essas Ultimas podemos questionar, por exemplo, sobre o
nome que dariamos a uma paixao que leva uma multidao de individuos humanos a
se aglomerarem e permanecerem horas e horas em pé vendo pessoas aflitas no
interior de um prédio em chamas. Na hipotese de ainda ndo possuirmos um nome
especifico para essa nova paixdo sem-nome, parece que a melhor solucdo é
recorrer a um coquetel de paixdes objetivando explica-la, o que exige que

consideremos uma reunido delas nos termos de um mesmo e Unico conjunto:

"No final de contas, trata-se certamente de alegria; caso
contrario 0s homens nunca se aglomerariam para tal espetaculo.
Contudo, ha nisso alegria e tristeza. Pois se ha novidade e
lembranca da propria seguranga presente, o que é deleite, h4
também piedade, o que € tristeza. Mas o0 deleite € tao
predominante, que os homens usualmente ficam contentes em
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tais casos, como ao serem espectadores da miséria dos seus
amigos” (El., IX, p. 117).

2.2 — O Processo de Deliberacéao

(a) Causalidade, movimento, paixdo e representacao

A vida cognitiva dos seres animados — nunca € demais repetir — comeca na
faculdade da sensacéo que, por sua vez, € causada por um movimento decorrente
do objeto externo que afeta e faz vibrar cada 6rgéao dos sentidos, de forma que todos
0s quais funcionam como equipamentos-receptores de movimentos especificos,
verbi gratia, o orgao receptor do movimento da luz é a visdo, o do som € a audicéo,

e assim por diante.

O termo movimento, em Hobbes, parece melhor clarificado no contexto da
explicitacdo de uma realidade fisica e psicolégica reduzida ao principio de
causalidade eficiente: — Tudo é movimento, e 0 proprio movimento € gerador e

causa do movimento.

A explicacdo causal da sensacdo se assenta dessa forma no movimento qua
determinado pelo principio de causalidade eficiente de forma que, conforme sugere
Hobbes, a idéia da continuidade do movimento como causa metafisica ou ontologica
da realidade deve se sobrepor a idéia da tradicéo (aristotélica) de um primeiro motor
imovel como fundamento dltimo das coisas. Trata-se pois aqui de suplantar toda

explicacdo causal das coisas qua alicercada na atualizacdo das poténcias por uma
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cosmologia que define o mundo como o conjunto de todos 0s corpos em (constante)

movimento.

A doutrina da motivacdo de Hobbes se encontra igualmente inserida no
ambito desse determinismo causal mecanicista e dessa forma igualmente
determinada pelas leis causais da mecéanica. (Vale lembrar, além disso, que e-
motion (emoc¢ao), em inglés, concerne ao movimento, ou seja, a “um ato de

deslocar, movimentar, agitacéo de sentimentos”. *%)

A explicacdo causal-mecanicista da teoria da cognicdo e da teoria da
motivacdo parece implicar, mutatis mutandis, ndo haver alternativa do que
reconhecer que a vida humana se encontra reduzida e/ou subsumida

implacavelmente ao motus (movimento).

O poés-efeito desse movimento causado pelas coisas externas no interior da
vida psiquica do individuo humano propicia porém o surgimento de fendbmenos ou
representacdes® que levardo para além da mecanica pura — no sentido de um
suposto reducionismo mecanicista da cognicdo e da motivacdo — componentes

cognitivos e motivacionais.

A continuidade desse pos-efeito (responsavel pela geracdo das
representacdes sensiveis e imaginativas) é o que desencadeia enfim o surgimento

das paixdes.

# Houaiss, Dicionario Eletrdnico da Lingua Portuguesa (V.).
* Representacdes essas que se desdobram em representacdes sensiveis e imaginativas, conforme
vimos antes
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Muito embora as paixfes sejam descritas por Hobbes como movimentos
voluntarios animados, ele evidencia a forma como esses movimentos sao

representados pelos pensamentos, pois de acordo com o que ele diz a seguir:

“Quando a acdo do mesmo objeto se prolonga, a partir
dos olhos, dos ouvidos, e outros 6rgaos, até o coracédo, o efeito
ai realmente produzido ndo passa de movimento ou esforco, que
consiste em apetite ou aversdo em relacdo ao objeto movente.
Mas a aparicdo ou sensacdo desse movimento € o que se
chama deleite, ou entdo perturbacdo do espirito” (Lev., VI, p.
49).

Uma multiplicidade e diversidade de movimentos configuram ou originam uma
multiplicidade e diversidade de representacdes: a teoria da motivacao hobbesiana
revela enfim que as representacdes imaginativas estdo entre o0s principios

causadores da démarche originaria das paixdes: “E evidente que a imaginacio é a

primeira origem interna de todos os movimentos voluntarios” (Lev., VI, p. 49).

A imaginacdo € pois a causa primeira de todas as paixdes. Ela é o
componente causal de todos o0s movimentos voluntarios animados que no

vocabulario de Hobbes recebem o nome de afec¢des ou paixdes.

Movimentos infinitesimais — ou seja, os chamados conatus — sao entao
acionados pelas representagbes imaginativas com propositos praticos. A
representacdo de um pensamento voltado para a acdo desencadeia conatus de

aproximacéo ou desejos e conatus de afastamento ou aversoes.

Sao esses diminutos e invisiveis movimentos voluntarios no interior do corpo

humano que, quando acionados por um pensamento imaginativo de como, onde e o
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gue revelam a visibilidade das acfes. Passear no parque, lutar uma guerra, escrever
um livro, etc., séo tipos distintos de acdes visiveis cujo comeco interno se assenta
em elementos cognitivos e conativos que ao se exteriorizarem revelam a vida afetiva

dos individuos humanos:

“Este esforco, quando vai na direcdo de algo que o causa,
chama-se apetite ou desejo ... [e] quando o esforco vai na
direcdo contraria de alguma coisa, chama-se geralmente
aversao” (Lev., VI, p. 47).

O conceito de deliberacéo assinala a abertura de um espaco onde os desejos

conativos e as aversdes conativas se perfilam numa cadeia de pensamentos cujo

fluxo motivacional € orientado para certo curso de acéo.

(b) Representacao e deliberacéo

O processo de deliberacdo designa uma oscilagdo de paixdes justapostas
numa serie de pensamentos concernentes as consequéncias boas ou mas relativas

a efetividade da acéo.

O que torna possivel essa oscilacdo é a capacidade que o agente possui de
comparar as paixdes representadas no pensamento como possiveis candidatas em
concluir um curso de acgéo, de forma que, conforme escreve Hobbes a seguir no

Exame do De mundo:

“Parece que o termo deliberacdo foi atribuido a esse
movimento para la e para cé (to-and-fro-motion) devido a
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liberdade de uma pessoa que ao oscilar (wavers) desse modo &
limitada [determinatur] ... como um resultado dessa oscilagdo”
(DM, XXX, p. 380).

Essa oscilacdo de paixdes representadas num ato de pensamento — isto €,

essa alternancia de desejos e aversdes relativa as consequéncias boas ou mas

decorrentes de uma agédo — é o que Hobbes chama deliberacéo:

“Quando surgem alternadamente no espirito
humano apetites e aversbes, esperancas e medos,
relativamente a uma mesma coisa; quando passam
sucessivamente pelo pensamento as diversas consequéncias
boas ou mas de praticar ou abster-se de praticar a coisa
proposta, de modo tal que as vezes se sente um apetite em
relacéo a ela, e as vezes uma aversao, as vezes a esperancga de
ser capaz de praticar, e as vezes o desespero ou medo de a
empreender, toda a soma de desejos, aversdes, esperancas e
medos, que se vao desenrolando até que a acdo seja praticada,
ou considerada impossivel, leva o nome de deliberagéo” (Lev.,
VI, pp. 54-55).

O proposito ultimo atribuido ao processo de deliberagéo é o de conduzir a um
termo essa oscilagdo premente a escolha concernente a liberdade de fazer ou nédo

fazer algo — lembremos que em Hobbes a necessidade é compativel com a

liberdade e que essa termina com o ato da vontade.

(O processo deliberatdrio hobbesiano implica uma mutacdo fundamental nas
estruturas representacionais de pensamentos na ocasido em gue componentes
comparativos sensiveis (proprios das representacdes cognitivas) sdo obrigados a
dividir o terreno com componentes comparativos motivacionais. Em outras palavras,
parece plausivel supor que inseridas as teses oriundas da teoria da motivacédo de
Hobbes representacbes cognitivas vém a ser imediatamente orientadas nao

somente para a comparabilidade concernente a uma associagdo de fantasmas num



89

ato de sensacdo mas também para a comparabilidade concernente a uma

dissociacao de paixdes num ato de deliberacéo.)

O embate entre desejos e aversdes que se sucedem no pensamento num ato
de deliberacédo inclui as representacdes cognitivas pelo fato que “o homem néo pode
ter nenhum pensamento representando uma coisa que nao esteja sujeita a

sensacdao... e suscetivel de ser dividida em partes” (lev., IV, p. 29).

Porém, ao contrario das representacdes cognitivas que coletam informacdes
unicamente do presente (isto €, as representacfes sensiveis) ou unicamente do
passado (isto &, as representacfes imaginativas), o processo da deliberacdo remete
a um tipo diferente de representacdo. De fato, uma deliberacdo surge quando as
paixdes que vao competir para desencadear a agcao proposta sdo conectadas com a

representacéo dos possiveis resultados dessa acao:

“Como na deliberacdo os apetites e aversdes séao
suscitados pela previsdo das boas ou mas consequéncias e
sequelas da acéo sobre a qual se delibera, os bons ou maus
efeitos dessa acdo dependem da previsdo de uma extensa
cadeia de consequéncias, cujo fim muito poucas vezes qualquer
pessoa é capaz de ver. Mas até o ponto em que se consiga ver
que o bem dessas consequéncias é superior ao mal, 0 conjunto
da cadeia é aquilo que os autores chamam bem visivel ou
manifesto. Pelo contrario, quando o mal € maior do que o bem, o
conjunto chama-se mal visivel ou manifesto” (Lev., VI, p. 57).

Definido o futuro como uma ficcdo do espirito, 0 pensamento concernente ao
ato de ver, prever ou antever o futuro parece, prima facie, passivel de constituir um

outro tipo de representacao. Refiro-me aqui a possibilidade de haver no pensamento
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de Hobbes espaco para a concepcdo de representacdes ficticias, pois da forma

como ele expressa a sequir:

“SO 0 presente tem existéncia na natureza; as coisas
passadas tém existéncia apenas na memdria, mas as coisas que
estdo por vir ndo tém existéncia alguma, sendo o futuro apenas
uma ficcdo do espirito, aplicando as sequéncias das ac¢les
passadas as acdes que sdo presentes, o que é feito por mais
certeza por aquele que tem mais experiéncia” (Lev., I, p. 27).

O campo de experiéncia especificamente humano, inaugurado anteriormente
pela paixdo da curiosidade (isto €, a busca do conhecimento das causas das
coisas), parece agora ampliado com essa capacidade empiricamente adquirida de

supor, a partir de experiéncias passadas, consequéncias futuras (boas ou mas) para

as acoes deliberadas.

A diferenca entre 0 homem e 0s outros animais quanto as representacdes
ficticias (isto €, esses pensamentos ou concepcfes antecipatorios do futuro) é
concebida em graus e de forma alguma em género e ou numero. Inicialmente ela &
mesmo maior nos outros animais do que no homem, pois podemos constatar
empiricamente que “ha animais que com um ano observam mais e buscam o que €&
bom para eles de uma maneira mais prudente do que jamais alguma crianca poderia

fazer com 10 anos” (Lev., 1V, p. 28).
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(c) Deliberantes animais e deliberantes humanos

Conhecer para agir e possuir motivos para agir sdo dois componentes basicos
da vida prética de todo ser animado. A capacidade da cognicdo e a capacidade da
motivacdo atuam em conjunto nesse trabalho intenso e continuo que objetiva
impedir a destruicdo da vida: — A ordem pratica das a¢des requer a conexao das
representacdes cognitivas e das representacdes ficticias no interior de um processo
deliberatdrio. O que estd em questionamento aqui é decidir qual paixao (desejo ou

aversao) € a mais adequada para a acao deliberada.

No inicio os deliberantes animais deliberam melhor do que os deliberantes
humanos. Isso significa que filhotes de animais sdo por natureza primeiramente
melhor preparados para lutar pela manutencao da vida do que os filhotes humanos.
O que determina essa precedéncia primaria nos filhotes animais € um imediato
acionamento das suas representacdes cognitivas, esse desencadeado pelo desejo
basico de preservacdo da vida num mundo cujo campo de experiéncia é

determinado inteiramente por uma continua e inevitavel luta por sobrevivéncia.

Experiéncia e memoéria sendo dois ingredientes necessarios para ampliar o
conhecimento sensivel, pois, “como toda experiéncia € recordar, todo o
conhecimento é recordacao” (El, VI, p. 85), constatamos, a partir disso, que o0 campo
de experiéncia — ou seja, 0 armazenamento ou arquivamento das representacoes
cognitivas do mundo externo registradas na memoéria dos filhotes animais €, nesse
estagio inicial, mais extenso que o campo de experiéncia de seus similares

humanos.
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Considerando a partir disso tudo que “esta sucessao alternada de apetites,
aversdes, esperancas e medos ndo é maior no homem do que nas outras criaturas
vivas” podemos consequentemente concluir que “os animais também deliberam”

(Lev., VI, p. 55).

Os deliberantes humanos comecam a obter uma relativa e ou aparente
vantagem sobre os deliberantes animais quando o seu campo de experiéncia é

expandido pelo desenvolvimento de suas capacidades discursivas:

“E pela vantagem dos nomes que somos capazes de
ciéncia, e € por falta deles que os animais 0 ndo sdo; como nao
0 seria 0 homem, sem o uso dos nomes. Pois, assim como um
animal ndo nota a auséncia de um ou dois dos seus muitos filhos
porque |he faltam os nomes de ordem (um, dois, trés, etc.) que
chamamos numero, do mesmo modo ndo poderia um homem
saber quantas moedas ou outras coisas estariam diante de si se
ndo repetisse, oral ou mentalmente, as palavras dos numeros”
(El., V, p. 76).

Marcas, signos e, finalmente, nomes e nomes de nomes, quando inventados,
colocam em marcha um complexo sistema de memorizacdo simbdlica e discursiva
que permitira, a partir da recordacdo dos enunciados linglisticos, a aquisicao

posterior do raciocinio (computatio), que é definido, ipso facto, em referéncia direta

com a linguagem:

“Pois razdo, neste sentido, nada mais € do que calculo
(isto €, adicdo e subtracdo) das consequéncias dos nomes
gerais estabelecidos para marcar e significar 0s nossos
pensamentos. Digo marcar quando calculamos para noés
préprios e significar quando demonstramos ou aprovamos 0S
nossos calculos para os outros homens” (Lev., V, pp. 39-40).
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A aparente vantagem obtida pelo individuo humano sobre os outros animais
com a invencdo da linguagem e a aquisicdo do raciocinio €, porém, desmistificada
peremptoriamente por Hobbes devido ao mau uso da linguagem e da razéo pelos
humanos, de forma que “este privilégio é atenuado por um outro, que é o privilégio

do absurdo, ao qual nenhum ser vivo esta sujeito, exceto o homem?” (Lev., V, p. 42).

Ergue-se aqui um dilema aparentemente insolluvel, pois se por um lado sem a
invencdo da linguagem humana “ndo haveria entre os homens nem republica, nem
sociedade, nem contrato, nem paz, tal como ndo existem entre os ledes, 0s ursos e
os lobos” (Lev., IV, p. 30), por outro lado, ao contrario dos outros animais que nao
estdo sujeitos aos enganos e aos absurdos decorrentes da arte da palavra, “a lingua
do homem é trombeta de guerra e sedicao” (DCi, V, p. 107), e, assim sendo,
podemos concluir com Hobbes que “a linguagem né&o torna o homem melhor, mas

mais poderoso” (DH, X, p. 146).

(d) Deliberacéo racional ou deliberacédo pratica?

Na perspectiva do homem natural (se é que podemos chamar assim, a titulo
de anélise, o que € o homem antes das interacdes humanas) a resposta de Hobbes
sobre a natureza da deliberacdo é clara e, ao que tudo indica, definitiva: — Se o
individuo humano singular pode deliberar sem o uso das palavras, néo resta duvida

que ele ndo necessita do raciocinio em suas deliberacdes:

“Certas pessoas dizem que a vontade € um apetite
racional, porque consideram que toda deliberacdo envolve
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raciocinio. Isso ndo € universalmente verdadeiro, porque o
raciocinio € baseado nos universais, isto €, nos nomes, e sua
funcdo é a reunido de verdades distintas (separate truths) sob
regras gerais. Mas podemos deliberar sem o uso das palavras,
através de nossas experiéncias dos eventos passados, isto €,
através de uma previsdo de eventos futuros [a partir da
lembranca de eventos passados]” (DM, XXX, p. 381)
Na perspectiva do homem natural, mutatis mutandi, o raciocinio, qui¢ca quase-
dispensavel num puro processo deliberatério, possui ali por isso mesmo um grau
infimo de relevancia. Em Hobbes, o raciocinio é primariamente um mero instrumento

acessorio das paixoes.

A suspensdo do raciocinio num processo deliberatorio pode servir para
mostrar, além disso, o estatuto independente do desejo humano como propulsor in

vivo da perpetuacéo do movimento da vida.

Individualmente considerado, o deliberante humano necessita apenas seguir
seus desejos, aversdes, esperancas e medos com certa garantia que a acéo

deliberada é boa para ele (ad personam).

O motivo parece ser que nesse estagio do argumento a distorcdo entre a
verdade ontologica dos objetos e a representacdo sensivel e imaginaria desses
mesmos objetos na mente do homem nao é téo significativa a ponto de prejudicar ou
emperrar irreversivelmente o desejo que traduz o movimento da vida (a saber, o

desejo basico de preservacao).

A relevancia da distor¢éo entre o mundo real e a representacéo subjetiva do

mundo serd porém de extrema importancia quando o outro individuo surge no
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argumento e consequentemente o mundo natural das aparéncias (as ilusdes oOpticas,
por exemplo, que nos fazem confundir o objeto real com o objeto aparente) é dirigido

para o plano objetivo das interacbes humanas:

“[Através] da arte das palavras ... alguns homens séao
capazes de descrever aos outros o que é bom sob a aparéncia
do mal, e o que € mau sob a aparéncia do bem; e aumentar ou
diminuir a manifesta grandeza do bem ou do mal” (Lev., XVII, p.
146).

De fato, nesse momento, a tarefa de decifrar as reais inten¢des do outro, que
se apresenta imediatamente com um semblante enigmético, agressivo e

dissimulador, torna imprescindivel o uso da razao:

“O homem nem sempre necessita usar o discurso em
tudo para deliberar plenamente consigo proprio — mas somente
guando ele tem que calcular algo. O discurso é necessario,
contudo, quando ele tem que deliberar com outros” (DM, XXX, p.

381).
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CAPITULO TERCEIRO

A TEORIA DA VONTADE HOBBESIANA

(a) Génese e estrutura da vontade: a explicacdo causal

Definida a vontade como a ultima paixdo num processo deliberativo qualquer,
€ mais do que razoavel que encontremos a origem da vontade natural naquilo que &
a origem das paixdes, mesmo porque “as causas do apetite e do medo sdo também

as causas da nossa vontade” (Elem., p. 145).

No capitulo XXV do De Corpore, onde Hobbes examina a sensacdo e o
movimento como capacidade e ou poder de seres possuidores de sensibilidade, a
altima subsecédo, chamada por ele de “Deliberacdo e vontade”, indica que quem
procura a génese da vontade deve remeter-se ao capitulo IX dessa mesma obra
onde se procurou mostrar que a causa do desejo — e por conseguinte da vontade,
definida em outros lugares como o ultimo desejo ou o ultimo medo — reside no

principio de causa necessaria:
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“Porque no que apetece, a causa do apetite ja tinha
precedido em sua totalidade e, portanto, o apetite (desejo)
mesmo, como se demonstrou no capitulo IX, artigo 5, ndo podia
nao se seguir, quer dizer, segue-se necessariamente” (DCo,
XXV, p. 310).

Hobbes estd empregando aqui um argumento retroativo que consiste em
retroceder daquilo que assinala o fim de uma série de eventos — no caso, do ultimo
desejo, isto é, a vontade, que é o fim de uma série de pensamentos e paixfes
envolvidos num processo de deliberagdo — até o comeco da série estabelecida por

premissas que fundamentam de forma rigorosa teses deterministas sobre a volicao

animal e a volicdo humana.

A nocgéo de volicdo necessitada pode ser aplicada tanto aos animais como

aos homens, pois de acordo com o que diz Hobbes a sequir:

“O que se produz no interior do homem quando quer algo
nao é diferente do que se produz no interior dos outros animais
quando desejam algo com uma deliberacéo prévia” (idem, ibid).

O principio de causalidade necessaria comecou porém a ser articulado por
Hobbes para explicar (entre outras coisas) a causa da volicdo humana bem antes da
publicacdo do De Corpore (1655) visto que na sua primeira obra que conhecemos
com o titulo de Curto Tratado sobre os Primeiros Principios (1630-1631) ele ja
anunciava uma reducdo da causa suficiente a causa necessaria cujo corolario

(conforme constatamos a seguir) remete muito provavelmente a uma primeira

redacao de sua tese relativa a negacéao da vontade livre:

“Uma causa suficiente € uma causa necessaria.
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A causa que nao pode sendo produzir o efeito é uma
causa necessaria. Ora, uma causa suficiente ndo pode senéo
produzir o efeito, porque ela possui tudo o que € requerido para
produzi-lo. Pois se ela ndo o produz, é porque falta alguma coisa
ainda para sua producdo e assim a causa hdao € uma causa
suficiente, o que € contrario a hipotese.

Corolério.

A partir disso parece que a definicdo de um agente livre
(Free Agent) como sendo o que, todas as coisas requeridas para
sua ocorréncia sendo postas, pode ou bem funcionar ou bem
nao funcionar, implica contradicdo” (CT, p. 21).

Por definicdo, diz Hobbes no De Corpore, o termo “causa é um agregado de
todos os acidentes, [de forma que] estando presentes [em sua totalidade] ndo se
pode supor que o efeito ndo ocorrera” (DCo, p. 114). Quando esse conjunto de
acidentes é produzido, chamamo-lo causa eficiente. Parece que podemos dizer, pari

passu, que a causa eficiente é a causa necessaria em ato.

O principio de causalidade eficiente opera uma reducgéo da teoria classica das
guatro causas aristotélicas a causa eficiente, de modo que a causa formal e a causa

final “sdo ambas causas eficientes” (Ildem, p. 119).

Interessa-nos particularmente enfatizar aqui que o que possibilita a reducéo
da causa final a causa eficiente é a sensacdo e a vontade: “A causa final ndo tem
outro lugar que nas coisas que tém sensacdo e vontade, da qual veremos que é

também causa eficiente” (Idem, ibid.).

A sensacdo e a vontade sdo causas eficientes porque todo movimento é
regulado pelo principio de causalidade eficiente e a sensacdo e a vontade séo tipos

distintos de movimentos.
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O fato € que o principio de causalidade eficiente parece ser o que melhor se
adaptou numa filosofia assentada em teses mecanicistas: — Na visdo de Hobbes o
que existe € o movimento; o movimento € a causa do movimento; a causa da
sensacdao, ela prépria movimento, € o movimento dos corpos ou objetos exteriores
que imprimem por sua vez movimento no interior da vida perceptiva dos seres
sensiveis; enfim, as paixdes sdo chamadas movimentos voluntarios. Veremos

depois, porém, que a vontade ndo é voluntaria, embora ela seja um tipo de paixao.

O que faz da vontade uma paixdo diferente das outras é o fato de ela ser
invariavelmente uma paixao que encerra uma série de eventos ou acontecimentos
causados de forma necesséaria e assim sendo tem ela a importante funcdo de
preparar o gran finale que definira a série inteira de um processo deliberativo. Uma
paixao subita ndo definira a série, como ndo a decidird uma paixdo que predomina

num processo de deliberacdo mas que ainda n&o alcangou o seu termo.

Em outras palavras, o desejo de fazer uma ac¢do ou o0 medo que impede a sua
execucao nao sera considerado vontade enquanto a série de pensamentos sobre o
que fazer (?) estiver aberta, pois nesse caso dizemos que 0 agente ainda tem a
liberdade de escolher — fazer ou nédo fazer? — e dessa forma ndo ha ainda vontade
no sentido proprio do termo, pois vontade significa o ato de por fim a essa mesma
liberdade. Com efeito, 0 estatuto terminal da vontade é exemplificado no De Mundo

da seguinte forma:

“Embora os testamentos dos homens sejam chamados
suas vontades, eles ndo o sdo realmente assim até que eles
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sejam ‘a ultima’, isto € quando o testador morreu, caso em que 0
compreendemos como deliberando toda uma vida sobre a
escolha de seu herdeiro” (DM, p. 380).

Mas afinal qual é a causa da vontade natural? Até aqui pudemos
compreender que a vontade encerra uma cadeia causal necessitada, isto &, que a
vontade determina causalmente uma agcao de forma que definimos entdo as acoes
voluntarias como ag¢Bes que ndo poderiam ndo ocorrer. O que dizer porém do

comeco da série? O que se encontra no inicio dessa longa cadeia de eventos

causalmente necessitados onde buscamos o codigo genético da vontade?

O argumento retroativo aplicado ao processo volitivo sugere uma relativizacao
na ordem dos efeitos que parece conduzir a uma negacao da tese de que a causa
da vontade é determinada por um Unico e exclusivo ponto de partida, pois conforme

diz Hobbes em Liberdade & necessidade:

“Parece-me que nada toma seu comeco de si mesmo,
mas sempre da acdo de algum outro agente imediatamente no
exterior de si, e que, por conseguinte, quando um homem
comeca a ter um apetite ou uma vontade que o conduz até uma
coisa para 0 que, anteriormente, ndo havia nem apetite nem
vontade, a causa de sua vontade nao € a vontade ela mesma,
mas alguma outra coisa que nao depende dela” (Lib. N, p.107).

A causa da vontade natural ndo depende da vontade natural? Parece ser isso
mesmo que Hobbes esta dizendo aqui. Esse postulado encontrou forte objecéo do

bispo J. Bramhall, para quem o fato de negar que a vontade seja causa necessaria

do que ela quer equivale a dizer que a vontade n&o é nada. *°

% Lib. N, p. 109, nota
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Acredito, porém, que 0 mais importante aqui € compreender que na
concepcdo de Hobbes qualquer tentativa de procurar uma causa primeira da
vontade transcende o reino da fisica e nos conduz para o reino teoldgico —
inacessivel por sua prépria natureza ao conhecimento de seres finitos — onde

habita o Autor do mundo fisico (isto €, o Criador da natureza).

E nesse particular contexto que devemos compreender a passagem onde
Hobbes enuncia que “a vontade € causada por outras coisas que ndo dependem
dela” (idem, ibid). De fato, conforme ele diz nho Exame do De Mundo, “é absurdo
atribuir a Majestade Divina [Deus] um intelecto ou vontade de um tipo apropriado
para o homem, porque nos homens esses [isto €, o intelecto e a vontade] sdo na
verdade efeitos, mas em Deus eles sdo as causas de todas as coisas” (Exam. DM.,

pp. 387-388).

Diante da “natureza incompreensivel de Deus” (Lev., p. 563), a fisica é
definida ndo como o conhecimento das causas primeiras dos eventos naturais mas
como “o conhecimento das causas subordinadas e secundarias dos eventos

naturais” (idem, p. 564).

Os fisicos (filosofos naturais) teriam assim acesso unicamente aos efeitos dos
eventos naturais, uma vez que a filosofia natural € um tipo de conhecimento
hipotético e condicional. Com efeito, a pretensdo de “compreender o que é
incompreensivel”, diz Hobbes a seguir no Leviata, “foi feita para defender a doutrina
do livre-arbitrio, isto é, a [doutrina] de uma vontade do homem n&o sujeita a vontade

de Deus” (idem, p. 566).
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Eis como parece terminar nossa busca pelo fundamento ultimo da vontade
natural em Hobbes: — A causa ultima da vontade transcende a vontade de forma
que a vontade € causada por algo que vai além de sua natureza e ndo depende

dela.

O final do capitulo XXV do De Corpore, porém, € assinalado pela indicacao
gue uma explicacdo psicologica da vontade deve conduzir essa questao relativa a

uma espécie de genealogia da vontade natural para uma outra estrutura conceptual.

Dessa forma, do que se trata daqui pra frente € o exame da vontade natural
humana ndo mais como um simples objeto exterior ou evento fisico pertencente a
filosofia natural e sim como um processo enraizado na vida psiquica de individuos

animais e humanos dotados de sensibilidade.

De fato, como “muitas das paixfes [dentre as quais a vontade] ndo se
observam fora do homem” (DCo, p. 310), € necessario compreendermos o0 que
experimentamos em nés mesmos quando sentimos. Os efeitos serdo pois doravante

sentidos pelo proprio agente.

O conhecimento empirico da subjetividade humana tem o seu comec¢o nas
representacdes sensiveis. O mundo de imagens e cores que inunda a nossa
memaoria mostra que as representacdes sensiveis dependem numa grande extensao
das representacfes visuais, pois de acordo com o que diz Hobbes, “o lugar da

imagem, as falacias da visdo e outras causas que experimentamos em nds mesmos
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ao ter sensacoes... dependem em boa medida da estrutura do olho humano” (idem,

p. 308).

A representacdo de imagens (predominantemente) visuais e a associacao
dessas na imaginacdo é postulado por Hobbes como um dos componentes do

nascimento da vida afetiva humana (o outro componente € o conatus).

A natureza afetiva da vontade natural parece pois ter como um dos
componentes formadores de sua carga genética representacdes imaginativas
predominantemente visuais. Parece oportuno pois observarmos aqui que O
encerramento do De Corpore ocorre com as seguintes palavras: — “Passo agora a
considerar os fenbmenos do corpo humano sobre os quais mostrarei ... as causas da

Optica assim como as invencodes, paixdes e costumes humanos” (DCo., p. 389).

(b) O auto-exame individual

O exame da comprovacao dos efeitos do desejo pelo proprio agente numa
espécie de auto-experimentacdo de si mesmo ou introspeccdo — conforme vimos
Hobbes anunciar em sua obra maior de filosofia natural que era o seu objetivo
realizar em suas teses antropolégicas — encontra 0 seu continuum justamente
guando Hobbes discorre em sua obra maior de filosofia politica sobre a origem das

paixoes.
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Ele diz pois ali que as paixdes de segunda ordem (isto é, aquelas que nao
sdo inatas no homem) “derivam da experiéncia e comprovacdo dos seus efeitos

sobre si mesmos ou sobre 0s outros homens” (Lev., p. 48).

A interioridade humana é inicialmente um somatdrio de representacdes
sensiveis, imaginativas e visuais decorrentes da acdo dos objetos externos sobre os

sentidos cujo efeito ali produzido origina um componente conativo chamado paixao:

“Tal como na sensacao, aquilo que realmente esta dentro
de nés € apenas 0 movimento provocado pela acdo dos objetos
externos, mas em aparéncia: para a vista, a luz e a cor; para o
ouvido, o som ... etc. [De forma que] quando a agao do mesmo
objeto se prolonga, a partir dos olhos, dos ouvidos e outros
orgéaos, até o coracao, o efeito ai realmente produzido ndo passa
de movimento ou esfor¢co, que consiste em apetite ou aversao
em relagdo ao objeto movente” (Lev., p. 49).

A acédo dos objetos do desejo no interior de um individuo humano gera uma
infinidade de efeitos de dentro para fora cujos esfor¢cos constituirdo, considerados
em conjunto, as paixdes humanas. A ultima paixdo num processo deliberativo, isto €,
a vontade natural, parece encontrar aqui (junto com as outras paixdes de segunda
ordem) sua origem fisiologica: — A vontade natural surge de um conatus que
contempla a cogni¢cdo e a motivacdo humana: — O contra-efeito da interiorizacao
dos objetos externos decifrados pelas representacdes cognitivas como imagens

mentais dos objetos define um movimento conativo que determinara a vida afetiva

do ser humano.

A idéia que a acao exterior € percebida no interior do homem como aparéncia

pode ser explicada particularmente nos termos da teoria da visdo de Hobbes. Na
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concepcao de Hobbes a luz é definida como um fantasma de nosso mundo interior.
Ver € o trabalho de reconstituir através do aparelho optico os diversos pontos do

objeto visto num plano de viséo.

(c) A volicdo humana

A deliberacao € condicdo necessaria para a existéncia efetiva da vontade. O
posto que uma paixdo ocupe num processo deliberativo € 0 que determina se ela
sera um simples desejo inserido num feixe de oscilacdes continuas entre paixdes

competidoras ou o ultimo desejo, isto €, a vontade propriamente dita.

Mas o mecanismo da deliberacdo é um mecanismo periférico a volicdo. Falar
em vontade é falar de um desejo (ou aversdo) que se saiu vencedor numa
deliberacdo passada. Porém, € falar principalmente de um desejo doravante
direcionado para a acao presente. Compreendemos entdo porque Hobbes diz que a
vontade ndo € a faculdade mas o ato de querer, ou seja, 0 Ultimo desejo

imediatamente aderente a acao (Lev., p. 55).

O ato de querer € o momento maior de todo processo deliberativo pois sua
presenca significa que uma dada deliberacdo concluiu um longo percurso em que
havia a liberdade de escolha mas que agora essa liberdade ndo existe mais. A
tentativa de capturar o momento exato em que ndo somos mais livres para querer é

exemplificado nos Elementos da Lei hos seguintes termos:
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“Portanto, € o mesmo dizer vontade e Ultima vontade,
pois, embora um homem expresse, por escrito ou verbalmente, a
sua atual inclinacdo e apetite no que concerne a disposicédo de
seus bens, mesmo assim isso ndo sera considerado sua
vontade porque ele tem ainda liberdade para dispor desses bens
de forma diversa; mas quando a morte remove essa liberdade,
entdo € a sua vontade” (Elem., p. 144).

A manifestacdo do ato de querer, ultimo desejo ou simplesmente declaragfes
de ultima vontade, que é a forma como definimos esse instrumento juridico chamado
testamento, € validado de forma peremptoria quando o autor dessas declaracdes
testamentais morre, porque sO assim se esgotam todas as possibilidades de uma

retomada da liberdade de fazer ou de nao fazer no ambito de um processo

deliberatério.

A definicdo da vontade como “um desejo resultante de uma deliberagao
anterior” (Lev., p. 55) anula qualquer tentativa de intelectualizagcdo da vontade. A
idéia de vontade racional é descartada porque a causa da vontade deve ser buscada
num processo de deliberacdo que € definido como uma alternancia de desejos e

aversoes.

A vontade € um desejo que em determinado momento se desprende de um
complexo mecanismo em que componentes cognitivos e conativos sdo chamados
para ajudar a capacidade da motivagdo. Motivos para agir ndo parecem significar
aqui razbes para agir. De fato, se isso fosse possivel ndo agiriamos as vezes de
forma irracional como ndo poderia haver — admitindo-se essa hipotese — “atos

voluntérios contra a razao” (Lev., p. 55).
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A parte natural do homem — esse definido como “animal e racional”, onde a
copula parece indicar que a separacao entre o que é nele inato e o que nao o € deve
ser sempre preservada — € transposta a titulo de analise para o mundo dos animais
irracionais objetivando mostrar que esses, como nds, possuem vontade;
consequentemente deliberam sobre o que fazer e o que evitar fazer; e tudo isso
fazem motivados por desejos e aversdes antes do que pela razdo — capacidade
essa gque se encontra ausente na pura animalidade pois o raciocinio € adquirido
somente por aqueles animais que inventaram um conjunto de signos (linguagem)
que se revelou um pré-requisito necessario para o surgimento do discurso racional.

Com efeito, de acordo com o que diz Hobbes no De Mundo:

“E certo que a volicdo pode razoavelmente ser buscada
nas outras criaturas vivas ndo menos que no homem, pois elas
também experimentam desejos e aversfes alternados e
finalmente agem, ou ndo agem, de acordo com o desejo que
chega por ultimo, isto é, a vontade” (DM, p. 381)

O que Hobbes diz imediatamente a seguir € particularmente esclarecedor
para a sua conhecida negacéo da vontade como apetite racional. Em resumo, ele
diz que a idéia da vontade qua desejo racional decorre de pessoas que acreditam
que “toda deliberacdo envolve raciocinio”, o que é falso, bastando para isso
observarmos que podemos deliberar sem o uso das palavras — por exemplo, a

partir de acontecimentos passados prever acontecimentos futuros — como fazem

também os animais irracionais.

Observemos, porém, que estamos aqui examinando o homem em sua
individualidade e abstraido do convivio social. Essa observacao é importante pelo

7

fato que “o discurso é necesséario quando deliberamos com outros” (DM, p. 381).



108

Interessa-me porém, a parte disso, mostrar que a volicdo animal e a volicdo humana
nao sdo demarcadas por diferencas tao significantes, de forma que depois do que foi
mostrado até aqui ndo deveria mais causar espanto quando lemos no Leviatd que
“os animais, dado que sao capazes de deliberacdes, devem necessariamente ter

também vontade” (Lev., p. 55).

Hobbes nunca negou que o animal caminha junto do homem. Teria Hobbes
pensado — ele que supbs a aniquilagdo do mundo natural e a aniquilagdo do mundo
politico como forma de compreender os fundamentos da cognicdo humana e da
ordem politica — numa aniquilagdo do discurso racional para compreender o que
significa esse ser bipede que chamamos de homem? Acredito que o conceito de
natureza humana de Hobbes se acha constantemente sujeito a essa suposta
subsuncdo do homem racional no homem natural; alias, € o que temos até aqui

buscado mostrar.

No plano das hipGteses, a suposta aniquilacdo da ordem social é
acompanhada da aniquilacdo do homem social, pois conforme Hobbes escreve no

De Cive:

“Retornemos agora ao estado de natureza, e
consideremos oS homens como se nesse instante acabassem
de brotar da terra, e repentinamente, como cogumelos,
alcancassem plena maturidade, sem qualquer espécie de
compromisso entre si” (DCi, p. 158).

A funcéo da razdo, mutatis mutandis, é servir de guia do desejo, auxiliando-o
a determinar as provaveis consequéncias futuras das a¢des. De fato, na visdo de

Hobbes, “0os pensamentos sdo para os desejos como batedores ou espias, que vao
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ao exterior e encontram o caminho para as coisas desejadas” (Lev., p. 66). Sobre
isso Paden escreve que, tecnicamente falando, o raciocinio € um tipo de discurso

mental ou sucessao de pensamentos que envolve o calculo das conseqiéncias.

A razdo assessora o0 desejo mostrando os efeitos ou as consequéncias —
boas ou ruins — que muito provavelmente se seguiriam a acdo proposta. Ela
influencia certamente o processo deliberativo, porém n&do o determina. Se os seus
calculos e prognosticos fossem verdadeiramente determinantes da vontade nao

existiriam acdes voluntarias em conflito com a razéao.

Pessoas que se julgam mais sabias do todos os outros, diz Hobbes, clamam
e exigem que as coisas sejam determinadas pela sua propria razdo, porém “com
isso nada mais fazem do que tomar por reta razdo cada uma das paixdes que
sucedem domina-las” (Lev., p. 40). Voltaremos a essa questdo quando

considerarmos o conhecimento racional.

(d) As acbes voluntarias

Somente as acdes que requerem a atividade da vontade do agente podem
ser chamadas acfes voluntaria. A vontade nao é voluntaria porque ela € o ultimo
desejo antes da acdo, e s6 as acdes podem ser ditas voluntarias. Como as a¢bes
voluntarias dependem da vontade, as acdes cuja fonte destoa do ultimo desejo ou

do ultimo medo n&o sao voluntarias.
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“A vontade € o ato final daquele que delibera” (DM, p. 380). O ato final da
deliberacdo é a vontade. Porém, o ato final da vontade ndo € voluntario. Se fosse,
haveria uma repeticdo de quereres ad infinitu — “pois um homem pode dizer que
quer o querer tanto quanto pode dizer que quer querer” (Ele., p. 145) —, 0 que nos
levaria para dentro de um circulo vicioso. Em outras palavras, na concepcdo de
Hobbes o ato de querer a agcdo ndo é um ato voluntario porque embora seja um ato
da vontade e, pari passu, um ato que adere a acao, ele ndo é propriamente uma

acao.

Acdes voluntarias sdo expressbdes externas das Ultimas paixdes: —
Sua funcdo é atribuir objetividade ao dltimo desejo ou ao ultimo medo. Mesmo
considerando que Hobbes afirma que a insercédo do outro exige o discurso racional
no processo deliberativo cujo ato final € a vontade, poderiamos ainda sustentar que

€ a vontade que determina a acao.

A questdo do poder, nessa nossa leitura, ndo parece trazer problemas
explicativos, pois o poder que intervém aqui € o desejo de poder, uma paixao,
portanto, que junto com a paixao-medo esta posicionado de forma estratégica pelo
calculo racional num estilo futurista (o poder € um bem aparente futuro e o medo é a
antevisdo de um mal futuro) pelo peculiar motivo que a razdo se encontra ali
permanentemente de prontiddo de forma a cumprir com sua importante funcdo de
medir as consequéncias das acdes futuras, auxiliando assim a motivacado humana
como um todo (conacdo, paixao e volicdo). Parece ndo haver duvida que era isso o
que Hobbes pretendia ao enunciar que o pensamento € o batedor ou o espia do

desejo.
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A previsdo de consequéncias para eventos ou acgdes futuras que podem
abreviar ou prolongar a atividade de uma paixao que é de longe a mais importante e
valiosa de todas, a saber, o desejo autopreservativo da vida, € o que nos interessa
examinar na proxima parte da tese. Pretendo propor ali que a nocéo de previsdo em
Hobbes pode ser concebida pelo menos nessas trés formas a seguir: (1) previsao
prudencial ou previdencial; (2) previsdo racional; (3) previsdo cientifica — haveria
ainda uma quarta acepcéao de previsdo em Hobbes que poderia ser chamada, penso

eu, de previséo profética, que ndo abordaremos neste estudo.

Uma vez mais a cognicdo e a motivacdo humanas serdo convidadas a se
manifestar. Porém, a marcha do individuo humano rumo a sua primitiva condi¢ao
natural — condicéo essa que se efetivard quando ele encontrar seus pares — esta
prestes a encontrar um fator novo em sua curta existéncia. A temporalidade surge de
forma a transformar a sua natureza por inteiro, elevando-o (para o mal ou para o

bem) de forma definitiva sobre os outros animais.

Tanto quanto o futuro é concebido por Hobbes como uma ficcdo da mente —
no exato sentido em que para ele o futuro ndo possui quaisquer atributos reais, isto
€, o futuro é algo que nao existe, um ndo-ente — vou me permitir considerar essa
relacdo analdgica da nocdo de (pré)-visdo do futuro como projecdo mental e como
representacdo visual sem me preocupar em separar constantemente o carater
verdadeiramente operacional do primeiro termo do carater ficticio ou metaférico do

segundo.
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PARTE Il

EXPERIENCIA, COMPARACAO E RAZAO
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CAPITULO PRIMEIRO

PASSAGEM DO CONHECIMENTO SENSIVEL

PARA O CONHECIMENTO RACIONAL

(a.) O discurso da imaginacéao

Concepcgles e pensamentos sdo representacdes no modo de compreender
de Hobbes. De fato, vimos antes que, considerados isoladamente ou
desencadeados, cada pensamento ou concep¢do em particular "€ uma
representacdo ou aparéncia” (Lev., cap. 1, p. 9) dos objetos externos. O modo de

acesso ao conhecimento da realidade externa € pois inicialmente representacional:

"Estas imagens mentais e representacfes das qualidades
das coisas fora de noés, sdo o que chamamos cognicao,
imaginacédo, idéias, informacdo, concepcdo, ou conhecimento
delas. E a faculdade, ou poder, pelo qual somos capazes desse
conhecimento, € 0 que aqui denomino por poder cognitivo ou
conceptual" (Elem., cap. 1, p. 48).

Foi visto também que as representacdes cognitivas podem se apresentar de

formas diversas conforme o tipo de “faculdade da mente" (Elem., cap.1l, p. 48)
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escolhido para entrar em contato com o objeto externo. Como tudo comeca na
sensacao, dissemos antes, a sensacdo € definida inicialmente como uma
representacao originaria. A representacao cognitiva nesse estagio pode entdo ser
chamada de representacdo sensivel. Esse tipo de representacdo depende da
presenca do objeto. Constatada a auséncia do objeto e 0 consequente
enfraquecimento ou obscurecimento de sua imagem chamamos agora a
representacao cognitiva de representacéo imaginativa. A diferenca entre essas duas

versoes oriundas das representacdes cognitivas é assinalada por Hobbes a seguir:

"Uma concepcao obscura € aquela que representa todo o
objeto em conjunto ... e quanto mais ou menos partes forem
representadas, assim se diz que a concepg¢ao ou representacao
€ mais ou menos clara. Considerando entdo a concep¢ao que,
quando produzida pela sensacdo era clara e representava
distintamente as partes do objeto, e quando nos vem novamente
€ obscura, achamos que nela falta algo que esperavamos e, por
isso, a julgamos passada e enfraquecida” (Elem., cap. 3, p. 62).

Concebida a sensacdo como um “poder de comparar e distinguir idéias™’

relativas aos objetos representados, a definicdo da imaginacdo como sensacao
diminuida significa que a comparacao e a distincdo de idéias ou pensamentos tem a
ver agora com a permanéncia na memoria das imagens remanescentes do ato da
sensacao. Essas imagens ou fantasmas que se sucedem apos a auséncia do objeto
sao ordenados pelo principio de comparacao e diferenca e constituem o conteudo

cognitivo do discurso mental:

"O perpétuo surgimento de fantasmas, na
sensacdo e na imaginagdo, € o que comumente chamamos
discurso da mente, e € comum aos homens como a outras
criaturas vivas, jA que aquele que pensa compara os fantasmas

3 Sorell, p. 82
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que passam, quer dizer, percebe entre eles semelhancas e
diferengas" (DCo, XXV, p.).

A continua sucesséo de fantasmas ou imagens representados numa cadeia
de pensamentos conectados entre si, forma o discurso mental de todo ser animado.
Esse encadeamento de pensamentos, quando regulados por um propdsito, isto €,
por um fim posto a partir de um efeito imaginado, € de dois tipos, sendo o primeiro
comum ao homem e aos outros animais, e 0 segundo uma caracteristica peculiar do

individuo humano:

"A cadeia de pensamentos regulados é de duas espécies:
uma, quando, a partir de um efeito imaginado, procuramos as
causas, ou meios que o produziram, e esta espécie € comum ao
homem e aos outros animais; a outra € quando, imaginando seja
0 que for, procuramos todos os possiveis efeitos que podem por
essa coisa ser produzidos ou, por outras palavras, imaginamos o
que podemos fazer com ela, quando a tivermos. Desta espécie
s6 tenho visto indicios no homem, pois se trata de uma
curiosidade pouco provavel na natureza de qualquer ser vivo
gue ndo tenha outras paixdes além das sensuais, como por
exemplo a fome, a lascivia e a colera” (Lev., cap. 3, p. 17).

O surgimento da paixado qua desejo de curiosidade faz o individuo humano
romper os limites sensiveis de sua animalidade e disso surge a capacidade da
invencdo que moldard artificialmente um mundo humano. O primeiro passo na
direcéo da constituicdo de uma diferenca que especifigque o homem em relacdo ao
seu comparativo animal foi dado. O homem é um animal curioso que, diferentemente
dos outros animais, possui o poder de inventar coisas para 0 seu uso pessoal. O
segundo passo é dado quando a necessidade, a saber, "a mae de todas as

invengdes”, fez com que o homem inventasse uma forma de passar do seu inato

discurso mental para o discurso verbal:



116

"Aguelas outras faculdades das quais falarei a pouco e
pouco, e que parecem caracteristicas apenas do homem, sao
adquiridas e aumentadas com o estudo e a industria, e séo
aprendidas pelo homem através da instrugdo e da disciplina, e
procedem todas da invencéo das palavras e do discurso” (Lev.,
cap. 3, p. 17).

A passagem de uma cadeia de pensamentos para uma cadeia de palavras é
a funcdo por exceléncia da linguagem humana. Essa funcdo € essencialmente
mnemaonica pois que a invencdo dos nomes tem como propodsito primeiramente
lembrar a partir de uma marcacao de palavras as representacées ou pensamentos.
A utilidade das marcas é tal que Hobbes as chama de "notas de lembranca” (Lev.,

cap. 4, p. 21). Veremos a seguir que também a invencdo das invencdes humanas &

assistida pelo principio de comparacéao e diferenca.

(b.) Do discurso sem palavras ao discurso com palavras

Na visdo de Hobbes falar em individuo humano é falar do discurso verbal
(linguagem) como um dos dois componentes especificadores de sua natureza (0
outro é a paixado da curiosidade, como veremos na proxima subsecdo). Pois a
linguagem envolve o calculo, que é a forma como Hobbes define o raciocinio. Nesse
sentido, o exame da possibilidade de haver em Hobbes uma representacdo cognitiva
especificamente humana pede necessariamente o0 exame de uma concepgao

antropoldgica da linguagem.

Qualguer que seja o resultado de nossa investigacao, ndo podemos perder de

vista que ndo ha em Hobbes a idéia de uma representacao cognitiva estabelecida de
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forma a priori pelo raciocinio puro, pois sobre isso Hobbes € bastante claro na
medida em que segundo ele "o homem nao pode ter um pensamento representando

alguma coisa que nao esteja sujeita a sensacao"” (Lev., cap. 3, p. 19).

Uma vez mais € o principio de comparacao e diferenca que se impde, agora
para assinalar o momento em que o homem se diferencia dos outros animais ao
inventar o artificio da linguagem, passando assim a possuir além do discurso mental,

que compartilha com todo ser animado, também o discurso verbal:

"Portanto devemos ver, step by step, em que a mente
humana supera aquela das bestas. Os animais ou nhao
percebem todas as ocorréncias que precedem algum evento; ou,
tendo-os observado, nao lembram deles; ou mesmo néo
comparam corretamente, [uma coisa com a outra,] as coisas que
eles lembram” (DM, XXX, pp. 371-372)

Hobbes entdo define o principio de comparacao de forma a preparar uma
estrutura basica para o estabelecimento das diferencas que irdo constituir o discurso

humano por exceléncia:

"A comparacao € um discurso mental que consiste em
trés atos, isto é, trés imagens mentais (mind-pictures) continuas
entre si. Desses atos o0 primeiro se relaciona a uma coisa, 0
segundo a uma outra, e o terceiro é a imagem mental que se
refere a diferenca entre os outros” (idem, p. 372).
Embora os outros animais possuam também discurso mental, o que lhes
permite comparar coisas ou eventos entre si, € contudo "impossivel para eles, na
falta da ajuda do artificio, comparar eventos passados com eventos futuros devido a

falta de clareza e a inconstancia do conceito" (idem, ibid). A consciéncia do tempo

associada a consciéncia da exterioridade sugere a existéncia em Hobbes de uma
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representacdo cognitiva especificamente humana? Esperemos um pouco mais para

responder a essa questao.

O artificio da linguagem introduz no campo discursivo do animal humano a
capacidade de lembrar ou recordar notas de forma permanente e continua, pois por
nota, escreve Hobbes, "pretendo uma coisa que é perceptivel por um sentido e é
permanente” (idem, ibid). A comparacao e a recordacdo, mediante a consciéncia do
tempo, é possivel pelo artificio da linguagem primariamente estruturada como uma
capacidade de lembrar notas ou sinais de eventos passados armazenados na
memoria. (Imaginacdo e memoria diferem em que a primeira esta relacionada com o
armazenamento na memoria do objeto que desapareceu mas continua sendo
representado como externo e presente e a segunda diz respeito a sucessiva

desaparicdo gradual da imagem ou fantasma que permaneceu do objeto no tempo.)

A fim de compreendermos como surgem as sugeridas representacoes
cognitivas propriamente humanas € preciso compreender como através da
comparacao e da recordacdo surge o discurso verbal que diferencia o individuo

humano dos outros animais:

"A natureza do homem ultrapassa a natureza comum dos
animais de duas formas: (1) ele é capaz de encontrar notas ...
para ajudar a memoria. Isso qualquer outro animal que o homem
nao tem contudo recordado ... pois as bestas nunca parecem ter
tomado por si mesmas qualquer nota como propésito. Vemos
gue certos animais deixam freqlentemente para si proéprios o
que permanece depois de [satisfazer] sua fome presente, e isso
mostra prudéncia; contudo ninguém tem visto um deles
marcando (noting) um lugar para encontra-lo de novo (o que
mostraria ser um artificio). [Tal artificio] pode ser erigido somente
comparando coisas ... mas uma comparacdo é delineada néo
nas proprias coisas mas em suas impressdes, e as Ultimas
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podem ser comparadas somente ao serem recordadas. (2) A
natureza do homem supera aquela de todas as outras criaturas
em cada faculdade dependente do uso dos nomes" (idem, p.
373).

De qualquer forma, mesmo parecendo dificil justificar em Hobbes a hipotese
de ele ter pensado numa representacdo especificamente humana, € de se observar
que a linguagem é para ele anterior a razdo, de modo que poderia haver uma
representacao cognitiva ou imaginativa que fosse peculiar ao individuo humano sem
com isso implicar a insercdo do conhecimento racional. O fato € que a razéo é de

uma ordem distinta daquela que fundamenta as representacdes cognitivas (a saber,

as sensacoes).
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CAPITULO SEGUNDO

A ESTRUTURA IMAGINARIA DO MUNDO EMPIRICO

As nocbGes de representacdo, afeccdbes e vontade, anteriormente
consideradas por nos substancialmente no plano da sensibilidade natural de
individuos animais e humanos, serdo agora posicionadas no interior da vida empirica
e racional do individuo humano. A demarcacdo entre conhecimento original e
conhecimento adquirido devera, além disso, efetuar uma reorientacdo dessas

nocdes no plano pratico das acgoes.

Um passo além e o conhecimento adquirido funda o conhecimento artificial,
originando uma inovacao que ira transformar para sempre a vida dos seres animais
& racionais conhecidos como humanos. Esse ultimo ponto, porém, sera considerado
em outra parte da tese. No momento desejo examinar a relacdo entre as teses
empiristas e racionalistas de Hobbes, objetivando uma melhor compreensdo da
forma como ele articula, nesse particular contexto, as no¢des de representacao e

vontade.



121

2.1. - Comparacéao e Temporalidade

(a) As representacdes de espaco e tempo imaginarios

O ponto de partida da philosophia prima hobbesiana aponta para as nogcdes de
espaco e tempo como projecdes ou representacdes da mente. Ao contrario das
representacdes naturais sensiveis que operam mediante um objeto presente, as
representacdes imaginarias espacos-temporais podem prescindir da presenca do

objeto.

As representacfes imaginarias espaciais se caracterizam pela independéncia
concernente a objetividade definida como realidade exterior a vida mental do
individuo humano. O que importa aqui € ndo apenas o0 ato mental de considerar as
coisas exteriores como néo-entes (N0 ens) ou in-exist-entes, porém, “como [coisas]
nao existentes que se apresentam como existentes, ou como que estando fora [de
nos]” (DCo, p. 94). A consciéncia da exterioridade, ndo obstante seja ela uma
exterioridade inexistente, é suficiente para definir o espagco imaginario como “o
fantasma da coisa existente enquanto existente, quer dizer, sem considerar nenhum
outro acidente da coisa além do fato que se apresenta fora daquele que imagina”

(DCo, p. 94).

A nocao de espaco em Hobbes — como aquela de tempo, conforme veremos a
seguir — é estabelecida subjetivamente. A realidade externa é chamada unicamente

para desaparecer logo em seguida depois de cumprir sua funcdo de oferecer um
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suporte objetivo para pensar comparativamente o espacgo e o tempo como estruturas

imaginarias.

O que realmente interessa, depois do trabalho de abstracdo mental do real, é
compreender que a consciéncia da exterioridade define o0 espaco
independentemente da existéncia real da exterioridade e que a sucessdo do
movimento € suficiente para definir o tempo sem precisar para tal recorrer a

observacdes astrondmicas ou sofisticados instrumentos de precisdo objetivando a

sua medicao objetiva.

O tempo € “o fantasma do movimento enquanto que no movimento imaginamos
0 antes e o0 depois, ou a sucessao” (idem, p. 95). Enquanto o espectro da grandeza
de coisas ou objetos exteriores revela na mente o pensamento imaginario do
espaco, o espectro do movimento dessas mesmas coisas revela na mente a

sucessao do movimento como 0 pensamento imaginario do tempo.

Compreendemos pois que o0 movimento € a medida do tempo através da
constatacdo que “medimos o tempo pelo movimento e ndo o0 movimento pelo tempo”

(idem ibid).

(b) Tempo, comparacao e pensamento

A sucessao imaginaria do tempo requer o principio de comparacéo e diferenca

para poder servir de suporte da sucessao imaginaria de pensamentos, pois de

acordo com o que diz Hobbes no De Corpore a seguir:
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“Um espaco se chama parte do espaco e um tempo parte
do tempo quando aquele se contém neste além de outras
coisas. De onde se deduz que nada se chama parte
corretamente se ndo se compara com outra coisa na qual se
contém” (DCo, p. 95).

Essa passagem do De Corpore em que o principio de comparacao é usado como
ferramenta l6gica para efetuar a divisdo mental (isto €, uma divisdo nao real) do
espaco e do tempo encontra ressonancia no capitulo Il do Leviatd onde o objetivo é

mostrar que o fundamento dltimo das representacBes imaginarias de espago e

tempo se encontra enraizado nas representacdes sensiveis do individuo humano:

“Tudo o que concebemos foi primeiro percebido pelos
sentidos, de uma vez s0O, ou por partes, pois 0 homem nao pode
ter nenhum pensamento representando uma coisa que nhao
esteja sujeita a sensacdo. Nenhum homem, portanto, pode
conceber uma coisa qualquer, mas tem de a conceber em algum
lugar, e dotada de uma determinada grandeza, e suscetivel de
ser dividida em partes” (Lev., p. 29).

Parece ser nesse contexto que devemos examinar a sucessao imaginaria de

pensamentos ou discurso da mente.

(c)Discurso sem palavras

A sucessao ou encadeamento de pensamentos numa série ordenada de
tempo onde um pensamento em T! & conectado com um outro pensamento em T2
constitui o discurso mental humano. A ordem temporal do discurso, sua coeréncia
inicial, é atribuida primeiramente as representacdes sensiveis, pois “a causa da

coeréncia ou encadeamento de um pensamento com outro € a sua coeréncia inicial,
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ou o encadeamento desses pensamentos no momento em que foram produzidos

pela sensacao” (Elem., p 67).

Foi dito antes que o tempo é uma das estruturas imaginarias de nossa
sensibilidade. Foi dito também que o tempo € um fantasma do movimento. Ora,
como tudo comeca com as sensac0es, elas proprias um tipo de movimento, parece
que a retencdo mental da pura sucessao do movimento, enquanto abstraida de seu
conteudo empirico estabelecido pelo dado sensorial, assinala o0 comeco da vida

temporal do individuo humano.

Num estudo comparativo entre o Leviatd inglés e o Leviata latim a propoésito
da relacdo entre discurso mental e discurso verbal F. Tricaud sugere que as

sucessivas etapas do primeiro sdo constituidas pelas representacdes em geral:

“Tanto para o discurso mental como para o discurso
verbal Hobbes emprega em inglés discourse (e ndo spech) e em
latim discursus (e ndo sermo ou oratio). Trata-se pois de uma
démarche discursive, no sentido que ela procede etapa por
etapa, mas no discurso mental essas etapas sao as
representacbes em geral e ndo necessariamente 0S sSignos
verbais” (p. 21)

Se com o termo representacbes em geral Tricaud pretende especificar as
representacdes sensiveis e as representacdes imaginativas, o que ele diz vem ao
encontro de nossa tese que o principio de comparagao permite a Hobbes pensar —

a partir da sensibilidade — a sucessao imaginéria do tempo como principio regulador

da sucessao imagindria de pensamentos.
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Compreender isso tudo em seus pormenores exige, creio eu, manobras
interpretativas que extrapolam nosso estudo. Penso, porém, que a partir da
constatacdo que em Hobbes o principio do conhecimento dos préprios principios
(DCo, p. 298), isto €, a sensacdo — e conseguentemente as representacdes
sensiveis — , € um tipo de matriz cognitiva de toda atividade que envolve a
representacdo de pensamentos e que, além disso, essa matriz opera em sintonia
com o principio de comparacéo e diferenca (o que, alias, mostramos extensivamente
em outra parte deste estudo), podemos seguir em frente com certa margem de

seguranca relativa a nossos propositos argumentativos.

Mas ndo antes de nos referirmos a uma passagem que nos parece central em
Hobbes para evidenciar a estreita relacdo que ele atribuia ao encadeamento de
pensamentos originarios de um ato de sensacédo (isto é, o discurso mental) com o
principio de comparacao e diferenca, ambos justapostos no plano da experiéncia do

tempo:

“O nascimento continuo de fantasmas tanto para os seres
que sentem como para 0S que pensam é o0 que se chama
discurso da mente, e € comum aos homens e aos brutos, ja que
0 que pensa compara os fantasmas que passam, quer dizer,
percebe entre eles semelhancas ou diferencas” (DCo, p. 304).

O que Hobbes diz a seguir parece bastante favoravel (para ndo dizer
conclusivo) a linha de argumentagcdo que nos propomos para interpretar suas teses,
pois ele diz que “a observacdo das diferencas ndo € uma sensacao distinta da

sensacao propriamente dita, por algum sensério comum, e sim a memoria das

diferencas que se produzem ao permanecer por algum tempo fantasmas
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particulares” (idem, ibid). Compreendemos melhor essa passagem se temos em

mente que a sensacao tem uma memoaria de curta duracdo acoplada em si propria.

Um passo além e encontramos em Hobbes que também a sua peculiar
definicdo da imaginacdo como sensacdo enfraguecida pode ser explicada pelo
principio de comparacao e diferenca, bastando para tal considerarmos que o que
obscurece as imagens e impressfes que permanecem depois de nossa atual
percepcdo deles se deve ao fato de objetos novos tomarem o lugar na memoéria dos
primeiros e, assim sendo, esses Ultimos, ao serem compartilhados por outros
sentidos além do sentido receptor originario, mostram-se menos intensos ou
vibrantes do que os que surgiram antes, de forma que, de acordo com o que diz
Hobbes no De Mundo, ocorre, consequentemente, que 0S primeiros “nao

desaparecem através do tempo, mas por comparagdo [com 0S que Sao agora

presentes] eles sdo ocultados” (DM, p.367).

(d) A representacao de pensamentos apaixonados

A sucessdo imaginaria de pensamentos € causada pela sensagcdo e
formatada pelas duas estruturas imaginarias da sensibilidade (espaco e tempo). Os
pensamentos representados numa série temporal sdo desgovernados se nao
possuem um campo de for¢ca motivacional que lhes imponha uma direcéo, proposito
ou fim. Caso esse em que dizemos que estando ausente a coeréncia que assinala o
encadeamento da série esses pensamentos vagueiam como fantasmas afundando

seus navios. A causa do desgoverno desses se assenta na auséncia das afeccoes
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ou paixdes, visto que inexiste ali “nenhum pensamento apaixonado para governar e
dirigir aqueles que se lhe seguem, como fim ou meta de algum desejo, ou outra

paixao” (Lev., p. 25).

As paixdes guiam 0s pensamentos, atribuindo coeréncia légica a sucesséo
imaginaria de pensamentos que é definida por Hobbes como cadeia de
pensamentos regulada por algum desejo ou proposito (Lev., pp. 25-26). A
representacdo de pensamentos apaixonados abre o campo de forca motivacional do
agente discursivo humano com tamanha intensidade que por vezes o desejo “é tdo
forte que impede e interrompe NOsSSO sono”, e iSso porque “a impressdo feita por

aguelas coisas que desejamos ou tememos € forte e permanente” (idem, p.25).

A grandeza da impressdo ocasionada pelo propésito buscado no interior
dessa cadeia de pensamentos apaixonados, continua Hobbes, possui 0 poder de
efetuar correcdes de percurso de modo que “nOsSsSOs pensamentos serao
rapidamente trazidos outra vez ao caminho certo se comecarem a vagar” (idem).
Com efeito, quem deseja os fins deve também desejar os meios em razao de que “a
causa dessa seqUéncia na imaginacao € o apetite (desejo) daqueles que, tendo um
pensamento do fim, tém juntamente com ele um pensamento dos meios proximos

para atingir tal fim” (Elem., p. 68).

(Respice finem, isto &, Considere o fim, expressdo em latim que segundo
Tricaud se encontra literalmente no inicio do capitulo 103 dos Gesta Romanorum, é
sugerido por Hobbes como ensejando a necessidade do autoconhecimento pratico,

pois segundo ele, Respice finem quer dizer que em todas as nossas acdes devemos
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olhar frequentemente o que desejamos pois € isso que dirige nossos pensamentos
no caminho que permite o atingir (Lev., 25). Parece digno de nota observar que na
introducéo do Leviatd Hobbes usa a expressdo em latim Nosce te ipsum, Lé-te a ti

mesmo, ensejando, de forma analoga, a necessidade do autoconhecimento tedrico.)
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CAPITULO TERCEIRO

O CONHECIMENTO EMPIRICO

3.1. - Previsao, Memoéria e Experiéncia

A sucessédo imaginaria de pensamentos regulada por um desejo ou propésito
€ agora posicionada no plano do conhecimento relativo a previsdo dos efeitos das

acoes:

“As vezes o homem deseja conhecer o resultado de uma
acao, e entdo pensa em alguma agao semelhante no passado, e
nos resultados dela, uns apds os outros, supondo que resultados
semelhantes se devem seguir de a¢cbes semelhantes” (Lev., p.
26).
Esse tipo de conhecimento, diz Hobbes, € chamado previsdo, prudéncia e
providencia. A certeza alcancada pelo conhecimento preditivo ou prudencial é

sempre uma certeza relativa seja pela dificuldade de ver antecipadamente a série

toda dos eventos seja por sua dependéncia das avaliagces subjetivas e individuais.
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O homem prudente é medido pela quantidade de experiéncias acumuladas
durante sua vida. Quanto mais experiéncias ele conseguir armazenar em sua
memoria mais chance ele tera de acertar o resultado estabelecido em seus
prognoésticos. De fato, o termo prudéncia quer dizer menos que “o resultado
corresponde a nossa expectativa ... do que suposicao” (Lev., p. 27). O termo
experiéncia, por sua vez, significa “a memoria da sucessdo de uma coisa para outra
coisa, ou de um evento para outro evento, ou do antecedente para o consequente”

(DM, p. 369).

A experiéncia é a memoria da sucessao imaginaria do tempo passado. Por
ser uma memoria enraizada na sucessao de acontecimentos passados ela se
diferencia da retencdo mnemonica de coisas ou objetos apreendidos no tempo

presente pelas percepcdes sensiveis.

A hipotese da destruicdo do mundo no inicio do capitulo sobre Espaco e
tempo no De Corpore tem a funcdo de mostrar que 0 espaco e 0 tempo imaginarios
sao abstracdes ou construcdes subjetivas de tal forma que uma vez desaparecido o
mundo exterior ndo desaparece com ele as imagens que ocupam espaco hem 0S
movimentos que se sucedem no tempo. O sobrevivente da destruicdo viveria num
eterno passado, pois “ndo haveria nada sobre o que pensar além do passado” (DCo,

p. 93).

Parece inevitavel pensarmos que na auséncia do presente suas capacidades
sensdrias estariam dormentes. A idéia de uma suspensao da sensacdo é o que

parece ocorrer diante da suposta inatividade perceptivo-sensorial. Sendo a divisao
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do tempo uma atividade mental, divisdo essa que “ndo é feita com as maos, mas
com a mente” (idem, p. 96), é negado ao sobrevivente do apocalipse o presente e o
futuro, e com isso é descartado o tempo presente, o Unico que “tem existéncia na
natureza”, e o futuro, que “ndo tem existéncia alguma”, restando disso tudo o

passado que “tem existéncia apenas na memoaria” (Lev., p. 27).

Na visdo de Hobbes a concepcdo do tempo nas criaturas sensiveis ndo pode
prescindir da percepcédo de seu correlato empirico existencial, a saber, o préprio
movimento. Mesmo porque, conforme vimos antes, o critério para a medicdo do
tempo € o movimento. Essa medida-padrdo da sucessdo imaginaria do tempo
encontrar-se-a igualmente na palidez das imagens, acdes e eventos passados, pois,
“cada vez que queremos pensar acerca do passado, chamamos 0 mesmo

movimento memaria” (DM., p. 367).

Considerando que o tempo é definido no De Corpore como um fantasma do
movimento, deve ele pertencer, obviamente, ao primeiro nome da lista. Além disso, o
tempo é para ser pensado em separado dos outros co-habitantes mentais pelo fato
que, a fim de defini-lo, “Hobbes pretendia que abstraissemos as impressoes-

sensiveis (ou imagens) e retivéssemos somente a sucessdo”.

O pensamento do futuro, construido inicialmente a partir de imagens
coletadas na memoéria, subsume, num segundo momento, o passado, impondo
sobre esse um critério ficticio, fingido, numa tentativa desesperada de romper o

monopolio da memoaria sobre o presente, pois “o futuro [€] apenas uma ficcdo do

% Nota DM, p. 367
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espirito, aplicando a sucessao das acdes passadas as acdes que sdo presentes”

(Lev., p. 27).

N&o fosse isso € de se supor que permaneceriamos enclausurados em nossa
memoria para todo o sempre e, certamente, seria para nés, dada essa situacao
conjetural, um non-sense a afirmacédo conclusiva de Hobbes que “é das nossas
concepcdes do passado [que] construimos um futuro; ou melhor, [que] € em relacdo

ao futuro que as chamamos passado” (Elem., p. 69).

Meu objetivo nas sec¢des subsequentes dessa parte da tese € compreender
os fatores que desencadeiam condi¢cOes especificas que irdo moldar a experiéncia
cognitiva e motivacional do individuo humano elevando-o (para o bem ou para o

mal?) sobre sua natureza animal.

3.2. - Teoria Hobbesiana da Superacéo

Eis sendo quando o aparecimento do “mais nobre dos animais: 0 homem”:

“A experiéncia que temos diz respeito aqueles animais
selvagens que, embora cuidando de esconder os restos e
sobras da sua comida, néo tiram nenhum proveito disso quando
Ihes volta a fome, pois ja ndo se lembram do esconderijo.

Mas o homem, que neste ponto comeca a elevar-se
sobre a natureza dos animais (advance himself above the
nature of beasts), observou e memorizou a causa desse defeito;
para corrigi-lo, imaginou e planeou estabelecer uma marca
visivel ou sensivel, de modo que, ao tornar a vé-la, pode trazer a
sua mente o pensamento que tinha ao estabelecer tal marca”
(Elem., cap. V, p. 75)
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(a) Superacao, fase I: a paixao da curiosidade

A curiosidade, essa paixao pelo conhecimento relativo as causas ultimas das
coisas, € 0 componente afetivo da teoria da superacdo do homem concernente ao
seu comparativo animal. A curiosidade é uma paixdo humana da mesma forma que

a outra caracteristica distintiva do homem é uma razdo humana:

“O desejo de saber o porqué e o como se chama
curiosidade, e ndo existe em nenhuma criatura viva a ndo ser no
homem. Assim, ndo € s6 pela razdo que o homem se distingue
dos outros animais, mas também por esta singular paixado. Nos
outros animais, o apetite pelo alimento e outros prazeres dos
sentidos predominam de modo tal que impedem toda e qualquer
preocupacao com o conhecimento das causas” (Lev., p. 52).

O desejo de buscar as causas das coisas conduz o homem a descobrir coisas
novas e a inventar outras tantas quando ndo encontra explicagcdes causais para

seus efeitos, efeitos esses que, via de regra, remete a ordem natural ou metafisica.

A religido, a filosofia e a ciéncia foram inventadas cada qual pela paixdo da
curiosidade: — As bestas ndo cultuam deuses, pois s6 no homem, que investiga as
causas dos eventos (curiosidade), encontramos sinais da religido (Lev., pp. 92-93);
N&o constroem sistemas filosoficos, porque é da paixdo humana da curiosidade que
surgiu a suposi¢cao das causas de todas as coisas e, a partir deste comeco, derivou-
se a filosofia; tampouco fazem essas criaturas descobertas cientificas pelo fato de

nao serem curiosas o suficiente para admirar o curso do firmamento (astronomia) ou
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os estranhos efeitos dos elementos e de outros corpos (filosofia natural) (Elem., pp.

116-117).

O desejo de descobrir as causas das coisas e ou Supor causas para seus
efeitos exige a expansdo da sucessao imaginaria do tempo no interior da vida
mental do animal humano de forma a romper para sempre com o erro de nao

discernir o tempo passado do tempo presente.

Estamos aqui em vias de assistir o surgimento da vida humana por algum
principio que desencadeia a superacdo do homem em relacdo aos outros animais.
Como Hobbes se refere a paixdo da curiosidade e a capacidade da razdo como
especificas do homem, isto é, como os dois componentes distintivos que o
diferenciam das outras criaturas vivas, parece 6bvio que o principio deve de ser

buscado em outro lugar, quica na sua propria natureza animal.

(Parece-me que antes da descoberta do De Mundo na Biblioteque Nationale
era algo praticamente impossivel descobrir a identidade do principio usado por
Hobbes como fundamento de sua teoria da superacdo do homem e isso devido a

falta de suporte textual no restante de suas obras sobre esse assunto.)

Felizmente, em decorréncia da recente descoberta do De Mundo, podemos
conhecer o principio basico inicial da teoria da superacdo de Hobbes. Funcionando
como um tipo de acionador da passagem do mundo animal para o mundo humano, o
principio basico inicial da teoria da superacéo, isto €, o principio de comparacéo e

diferenca, é descrito por Hobbes em seu comparativo animal da seguinte forma:
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“Os animais ... ndo comparam corretamente, [cada coisa
com cada coisa], as coisas que eles lembram. O resultado é
esse: as consequéncias dos eventos presentes nao se
assemelham as consequéncias supostamente esperadas das
contrapartes passadas dos eventos presentes ... pois nao
obstante as bestas liguem [conectem] eventos presentes um
com o outro, porém, é impossivel para elas, que carecem da
ajuda do artificio, comparar eventos passados com eventos
presentes devido a falta de clareza e inconstancia de seu
discernimento” (DM., p. 372).

O principio de comparacao e diferenca é entdo definido como um discurso
mental em 3 atos: — “A comparacao € um discurso da mente que consiste em trés
atos, isto é, trés imagens mentais continuas entre si [:] — O primeiro ato se refere a
uma coisa, 0 segundo a uma outra coisa e o0 terceiro € a imagem mental que se

refere a diferenca entre os [outros dois atos]” (DM., p. 372).

A essa definicdo puramente logica do principio de comparacéo e diferenca é
preciso acrescentar a forma da sensibilidade — isto €, a sucessdo imaginaria do
tempo — para que um critério comparador permanente seja instituido para formatar

o tempo do homem como distinto daquele do animal.

Em resumo, antes de sua humanidade, o animal homem, de forma idéntica
aos outros animais, possuia uma percepcao limitada do tempo e um discurso mental
que lhe permitia comparar coisas, acdes e eventos no tempo. Porém, a falta de
discernimento para comparar corretamente implicava que “0os animais pensam que

eventos passados se assemelham a eventos presentes” (idem, ibid).
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Enfim, no interior do processo discursivo-mental-comparativo surge um signo
artificial que mudara para sempre o campo de experiéncia do animal humano. O
discurso mental comparativo, auxiliado pelo signo artificial criado para superar a
indistinta ou incorreta divisdo do tempo, origina um tempo artificial, isto é, o futuro,
como medida temporal distintiva de eventos passados e presentes. Um signo
artificial e um tempo artificial, considerados em conjunto, servirdao de fundamento da

superacao animal do homem.

Compreendemos pois a partir disso tudo, como os dois componentes
distintivos fundamentais do homem — a paixdo (em especial a paixdo da
curiosidade) e a razdo — surgem de forma a constituir a natureza humana
propriamente dita. E isso o que devemos ter em mente em primeiro plano, penso eu,
guando nos deparamos com “a definicdo de homem mediante estas palavras: animal

e racional” (Elem., p. 48).

O motivo, obviamente, é que essa concepcéao final do individuo humano como
animal & racional é o resultado acabado de todo um processo de desenvolvimento e
superacado cujo termo, representado num sentido amplo pela conjuncdo da
animalidade e da racionalidade, concentra um conjunto ou somatorio de
componentes (faculdades e poderes) naturais e adquiridos. Uma definicdo
quantitativa do individuo humano é apresentada por Hobbes nos seguintes termos:
“A natureza do homem é a soma de suas faculdades e poderes tais como as
faculdades de nutricdo, de movimento, de geracdo, de sensacédo, de razdo, etc.”

(idem, ibid).
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Na préxima subsecdo eu voltarei a me referir a alguma dessas questdes na
tentativa de justificar que a passagem do discurso mental sem palavras (pré-
racional) para aquele codificado pelo calculo das palavras sugere em Hobbes uma

outra abordagem relativa a elevacdo do homem da pura animalidade.

(b.) Superacao (superatione), fase Il: o discurso mental calculado

O aparecimento do discurso mental por palavras ou simplesmente discurso
verbal é o ponto que me interessa examinar no momento. Em Hobbes, o verbum
precede a ratio. A linguagem é pois condicdo de possibilidade para a aquisicdo do
raciocinio. Isso parece implicar que a codificacdo verbalizada do discurso da mente

prescinde da raz&o. Sera isso verdadeiro em Hobbes?

Acredito que o principio de comparagcdo em sua o0 comparativo animal sédo
duas importantes ferramentas conceptuais que podem nos ajudar a compreender

melhor essa questado em seu estagio de gestacao.

O lugar tedrico € novamente o De Mundo onde Hobbes apresenta de forma
resumida sua filosofia geral. No capitulo XXX dessa obra ele escreve que “é claro
gque em todos os animais com excecdo do homem falta [a faculdade do] intelecto
porque falta a eles [o conhecimento dos] nomes e do discurso” (DM., p. 376). Um
passo atras e o principio de comparagao nos mostra que a invencao das palavras é
precedida pela descoberta de notas ou marcas que tém como funcdo ajudar a

memoria nessa atividade de comparar eventos no tempo.
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Esse artificio mnemoénico chamado nota ou marca que consiste “numa coisa
que é perceptivel pelo sentido e € permanente” (DM., p. 372), diz Hobbes,
exemplifica uma das formas em que “a natureza do homem € vista superar a
natureza comum dos animais” (DM., p. 373). O uso correto do principio de
comparacao e diferenca € o que desencadeia o0 surgimento das notas de lembranca
no animal humano ocasionando um nivel basico de superacdo da animalidade

conforme podemos perceber a seguir:

“[Os homens] tém visto que isso [ou seja, a invencdo das
notas] pode ser feito apenas pela comparagdo das coisas, mas
gue uma comparacdo é delineada néo a partir da relacéo entre
as proprias coisas mas a partir de suas impressoes, e que as
altimas podem ser comparadas somente ao serem lembradas ...

E provavel que as bestas ndo possam fazer isso porque,
devido a sua constituicao fisica, elas ndo possuem outro prazer
gue o carnal, pelo que seriam capazes de estar concernidas com
suas impressodes, ou diferenciar suas impressdes das coisas
reais ... ou lembrar delas [isto €, das impressdes]’ (DM., p. 373).

Como examinei a questao das notas anteriormente em outra parte desta tese,
permito-me passar imediatamente para a outra diferenca especifica do homem que
vem a ser possivel pela descoberta das notas mnemoénicas. Refiro-me a atividade da
linguagem que, no entender de Hobbes, € 0 que permite que “a natureza do homem
supere aquela de todas as outras criaturas em cada faculdade dependente do uso

dos nomes” (DM., p. 373).

Uma dessas faculdades que depende dos nomes é a razdo, essa capacidade
estreitamente relacionada com a linguagem, de tal forma que computatio (calculo)

guase sempre é oratio, isto €, o ato de somar e de subtrair nomes e palavras. A
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passagem do discurso mental (discurso esse que € compartilhado por animais e
homens) para o discurso verbal (especifico do homem), passagem essa que
identifica o “uso geral da linguagem” (Lev., p. 30), precede porém o discurso racional

ou, se me permitem a expressao, o discurso mental calculado.

Os dispositivos artificiais do discurso, isto €, as marcas, as notas e 0s nhomes
(signos artificiais), auxiliares mnemonicos da captura do tempo, constituem
primeiramente o discurso verbal do homem de forma a corrigir o erro das
comparacdes decorrente da fluidez do tempo, abrindo assim o campo de experiéncia
propriamente humano. Num segundo momento esses dispositivos artificiais auxiliam
na constituicdo do discurso racional que os utiliza na confeccdo de nomes gerais

objetivando apreender e ordenar as coisas do mundo de forma coerente.

O principio de comparacdo e diferenca € mais uma vez chamado para
mostrar que da mesma forma que comparamos notas e marcas com 0 objetivo de
perceber suas semelhancas e diferencas, comparamos nomes e palavras com

idéntico propasito:

“Todas as coisas que de algum modo se assemelham
umas as outras tém um certo nome singular em comum... [de
forma que] toda coisa comparada com inUmeras [outras] coisas
assemelhar-se-4 num aspecto com uma, em outros com outra.
Assim a coisa terd& um nome em comum com toda coisa
semelhante a ela em cada diferente comparagéo” (DM., p. 374).

Portanto, “um homem, [conclui Hobbes], tera 0 nome homem em comum com
o resto dos homens” (DM, p. 374). Com o surgimento do discurso mental calculado a

teoria da superacdo hobbesiana atinge o seu lugar mais elevado, e o capitulo V do
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Leviatd (“Da razédo e da Ciéncia”) ndo deixara passar em branco a passagem do
componente afetivo da teoria (concernente a paixdo da curiosidade) para o

componente racional:

“Disse anteriormente (no cap. Il) que o homem realmente
supera todos o0s outros animais na seguinte faculdade: ao
conceber qualquer coisa, € capaz de inquirir as consequéncias
disso e que efeitos pode obter com isso. E agora acrescento
este outro grau da mesma exceléncia: ser capaz, por meio de
palavras, de reduzir as consequéncias que descobre a regras
gerais, chamadas teoremas ou aforismos, isto €, o homem é
capaz de raciocinar, ou calcular, ndo apenas com nimeros, mas
com todas as outras coisas que se podem adicionar ou subtrair
umas as outras” (Lev., p. 42).

Na proxima parte da tese vou mostrar que um comparativo humano formado
pelas diferentes paixdes dos homens conduz a uma vontade competitiva cuja esfera

de acéao (deliberacgdes incluidas) € o conflito.
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PARTE Il

“HOMO HOMINI HOMO”: HOMENS EM ESTADO DE GUERRA
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CAPITULO PRIMEIRO

A IDENTIDADE DO INIMIGO NATURAL

O estado de natureza € a condigdo natural do homem. Isso significa que o
ambiente primitivo do homem é moldado por sua natureza animal e racional.
Componentes motivacionais e racionais sao combinados de forma a preparar a
arena onde se dara o conflito humano. Na auséncia de um telos politico inscrito por
natureza, o futuro é decodificado por previsdes subjetivas ponderadas pelo risco de

morte contranatural (refiro-me aqui a morte violenta).

O critério que permite medir o grau de inseguranca de uma vida individual
humana no cenério do estado de natureza se encontra no alter homo. O fundamento
ultimo disso tudo, inferéncia feita a partir das paixdes e do raciocinio, € que por
natureza o homem ndo nasce apto para viver em sociedades, como pensava
Aristételes, mas capacitado para lutar pela sua sobrevivéncia constantemente
ameacada pelo seu semelhante: o inimigo sdo os outros. No lugar da tradicional
definicdo aristotélica do homem como zoon politikos Hobbes prefere as duas

definicbes a seguir: — Homo homini lupus e homo homini homo.
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A reflexdo anterior concernente a identidade do homem, buscada ali em seu
comparativo animal, com a insercdo do outro é substituida por uma identidade
individual que busca sua afirmacé&o através de seu comparativo humano. O que
parece adequado considerando-se que consciéncia “significa uma opiniao”, isto €, “a

opinido da evidéncia” (Elem., pp. 88-89).

Definida a consciéncia como a opinido da evidéncia, a certeza sobre 0s
estados do eu que poderia vir a constituir a identidade da pessoa € subsumida na
davida pelo fato que “quando os homens dizem coisas pela sua consciéncia nao
presumem com certeza que conhecem a verdade do que dizem” (Elem., p. 88). O eu
(ego) necessita de um outro eu (alter ego) para se conhecer. A identidade de um
individuo humano € buscada objetivamente em sua relagdo com outro individuo
igual a ele que emite um atestado comprobatorio da veracidade (ou ndo) da opiniao

que ele tem de si mesmo:

“Quando duas ou mais pessoas conhecem um e 0 mesmo
fato, diz-se que cada uma delas estd consciente do fato em
relacdo a outra, 0 que equivale a conhecer conjuntamente. E
porque cada uma delas é para a outra, ou para uma terceira, a
melhor testemunha de tais fatos, tem sido e sempre sera
considerado um ato extremamente perverso que qualquer um
fale contra a sua consciéncia” (Lev., p. 59).

“E por isso que em todos 0s tempos sempre se escuta com grande atenc&o o
testemunho da consciéncia” (Lev., p. 59), continua Hobbes, pois sem ela a davida
nao se estabelece em toda sua intensidade, e tampouco a necessidade da insercao

da comparagdo com o outro como base de referéncia do autoconhecimento

individual, restando disso que os homens “pretextam saber que estéao certos, quando
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no maximo sabem que pensam estar” (Lev., p. 59). Compreender como surgem as
interaces entre os individuos humanos e 0os motivos que a partir disso conduzem a
negacao da classica concepc¢ao da natureza social do homem € o0 que sera proposto

no capitulo subsequente da tese.

1.1. - A Inscrig&o Afetiva do Outro

As interagbes humanas sao inicialmente introduzidas como o termo de uma
multiplicidade de efeitos decorrentes das capacidades constitutivas do individuo

humano natural:

“Falamos dos poderes e atos da mente, cognitivos e
motores, considerados em cada homem particularmente, sem
relacdo com outros homens; neste capitulo sera conveniente
falar dos efeitos desses mesmos poderes nas relagbes dos
homens entre si, efeitos esses que sdo também os sinais pelos
quais um homem ¢€ informado do que o outro concebe e
pretende” (Elem., p. 149).

A insercdo do outro implica um remanejamento de ordem epistemoldgica e
psicoldgica no interior da vida mental do homem para dar conta da cobertura de uma
instancia externa cujo acesso se da por meio de signos informativos que funcionam
como conectores entre as consciéncias interagentes. De fato, “é sempre de se supor

que, quem nao tenciona enganar, permita a interpretacao privada da sua linguagem

aquele a quem esta € enderecada” (Elem., p. 154).

A forma de acesso a linguagem privada do outro requer o discurso verbal,

pois embora seja possivel deliberar sem palavras quando se esta sozinho, “o
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discurso [verbal] € necessario, contudo, quando alguém tem de deliberar com outros
ou dar conselhos aqueles que estao deliberando” (DM, XXX, p. 381). — “Calcular
algo” pede o uso do discurso por palavras. O acesso a linguagem privada do outro €

pois um acesso racional.

Outra é a forma de acesso a vida privada do outro quando as paixdes se
apropriam de instrumentos linguisticos. Na visdo de Hobbes as formas de linguagem
por meio das quais se exprimem as paixfes sao essas “expressdes ou significacdes
voluntarias de nossas paixdes” (Lev., p. 56). As paixdes se expressam por meio de
sinais (isto €, através dos “signos das paixdes”) e os melhores signos passionais se
encontram na “atitude, nos movimentos do corpo, nas a¢des e nos fins e propésitos

que de algum outro modo sabemos que a pessoa tem” (Lev., p. 57).

Mas o que ocorre quando o discurso da paixao de um individuo incursiona de
forma significante — através de suas atitudes, expressbes corporais, acdes e
propésitos — no campo de acdo ocupado por um outro individuo igual a ele? A
forma como essas informacdes sdo decodificadas pelo agente-receptor depende da
situacao de seguranca, seja ela factual ou imaginaria, em que ambos o0s agentes se

encontram — isto é, 0 agente-emissor e 0 agente-receptor dos sinais.

Um tipo de tensibmetro cuja funcdo é medir o grau de seguranca de cada
individuo humano em dada situacdo € imediatamente acionado com a proximidade
do outro. O comandante-em-chefe de todo esse empreendimento, que responde
pelo nome de desejo de preservacao, ordena que 0s pensamentos facam uma visita

de reconhecimento na tentativa de conhecer a real condi¢cdo de risco, “porque 0s
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pensamentos sao para 0s desejos como batedores ou espias, que vao ao exterior e

encontram o caminho para as coisas desejadas” (Lev., p. 66).

A concepcao do homem de Hobbes estabelece o critério fundamental para as
tomadas de decisdo do desejo de preservacado de cada individuo humano relativas

as intencdes de seus semelhantes:

“Pois aqueles que perscrutarem com maior precisao as
causas pelas quais 0os homens se retiinem, e se deleitam uns na
companhia dos outros, facilmente hdo de notar que isto néo
acontece porque naturalmente ndo poderia suceder de outro
modo, mas por acidente. Isso porque, se um homem devesse

7

amar outro por natureza — isto é, enquanto homem —, né&o
poderiamos encontrar razdo para que todo homem nao ame
igualmente todo homem, por ser tdo homem quanto qualquer
outro, ou para que frequente mais aqueles cuja companhia Ihe
confere honra e proveito” (DCive, p. 29).

O epilogo a seguir desse silogismo bate de frente com a tese da natureza

sociavel do homem: “N&o procuramos companhia naturalmente e sO por si mesma,

mas para dela recebermos alguma honra ou proveito” (DCive, p. 29).

No modo de compreender de Hobbes o fato de selecionarmos amizades
(nossas preferéncias pessoais pela companhia de algumas pessoas em detrimento
de outras) indica que ndo gostamos na mesma propor¢cdo de todos 0S NOSS0S
semelhantes, e, uma vez que a humanidade é uma mera abstracéo arbitraria (quica
um jogo de linguagem), devemos nos perguntar, enfim, se, daqueles que dizemos
gue gostamos como amigos ndo sdo aqueles pelos quais nutrimos interesses
personalissimos — seja simplesmente pelo riso que nos provocam com suas piadas,

seja ainda por sua imprescindivel ajuda em nossa luta pela sobrevivéncia.
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A concepcdo de homem interagente em Hobbes surge pois depurada de
dogmas religiosos e/ou explicacdes teleologicas que buscam explicar a bondade

humana de forma transcendente ao préprio homem.

A filosofia moral e politica hobbesiana assumird essa tarefa de, uma vez
constatada a fragilidade das concepcbes anteriores sobre a natureza humana,
mostrar que se por natureza o homem é o inimigo do homem (homo homini homo),
ele pode, por meios artificiais, ser um deus para 0 homem, no sentido que somente o
homem pode ser o seu salvador, evitando, por exemplo, a famosa guerra de todos

contra todos que possivelmente colocaria a espécie humana em risco de extingcao.

S6 o0 homem pode salvar o homem de uma destruicdo que vem inscrita em
sua natureza, porque s6 o homem tem a capacidade de inventar por-si-e-para-si-
mesmo um modus vivendi, isto €, “um acordo pelo qual duas partes em litigio se

podem tolerar mutuamente”.39

Mostrarei a seguir que quando o principio de comparacdo e diferenca é
acoplado ao exame das relacdes que os homens estabelecem entre si — pois “0
homem, cuja alegria consiste em se comparar, s6 encontra felicidade na
comparacdo com o0s outros homens”so (Lev., p. 146) — eclode uma readaptacdo
fundamental dos conceitos de representacéo e vontade a partir do que surge a idéia

de uma intensa e incessante representacdo da paixdo de poder (respaldada pela

* Dic. Aurélio
00 italico é meu.
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libido dominandis de cada individuo humano) cuja generalizacdo tece a estrutura

l6gica que vai formatar, step by step, a vontade da guerra.

(a) A representacao do poder

A idéia de representacdo do poder pede uma explicacdo da natureza do
poder humano e uma outra da relacdo entre o desejo e a temporalidade. Em si
mesmo o poder do homem natural sdo aqueles meios ou bens que ele possui num
tempo atual ou presente os quais abrem um leque de possibilidades dele vir a

adquirir futuramente um bem aparente (future apparent good).

O Leviata-latino define o poder como “o conjunto de todos 0s meios que se
dispde para obter um bem aparente futuro”.a1 O objetivo Ultimo do poder é pois a
atualizacao de algo representado ou projetado como bom e, por isso mesmo, algo

que em Ultima instancia é requerido pelo desejo de preservagao.

O poder de um homem se divide em original ou natural42 e instrumental. Do
primeiro tipo fazem parte qualidades ou capacidades que n&o séo inatas no homem
— isto é, a prudéncia, habilidade, elogliéncia, etc. — mas também qualidades e

capacidades inatas — ou seja, a forca fisica, beleza corporal, e assim por diante.

De forma que o qualificativo natural ndo deve reduzir esse primeiro tipo de

poder aquelas qualidades de que somos portadores desde o nascimento. O segundo

* Lev/Lat., p. 82, citar
*2 No Leviaté-latino. No Leviaté-ingles natural.
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tipo de poder é descrito de forma instrumental porque sua funcéo é operacionalizar
agueles “meios e instrumentos para adquirir mais” de forma a permitir o acréscimo
do poder, pois a simples observacao dos fatos nos ensina que “a natureza do poder

€ idéntica a da fama, dado que cresce a medida que progride” (Lev., p. 76).

A estratégia do poder instrumental para aumentar o poder consiste
principalmente em usar 0s poderes originais como alavancas, menos para
estabelecer um ponto de equilibrio entre a poténcia e a resisténcia do que prover um
somatorio de forcas para desequilibrar toda e qualquer resisténcia. Pelo menos em
sua condicao natural, parece crivel dizer, portanto, que os piores obstaculos de um

homem sdo os outros homens.

A raiz etimologica do conceito de poder € semelhante aguela do medo no que
concerne que esses dois conceitos sao definidos tendo em vista a representacéo do
futuro. De fato, se o poder é concebido como aqueles meios presentes para a
aquisicao de bens futuros, o medo, por sua vez, € definido como a antevisdo de um

mal futuro, pois de acordo com o que diz Hobbes a seguir:

“Compreendo, porém, na palavra medo, uma certa
antevisdo de um mal futuro; por isso ndo penso que fugir seja o
unico efeito do medo; a quem sente medo também ocorre
desconfiar, suspeitar, acautelar-se e até mesmo agir de modo a
nao mais ter medo. Quem vai dormir fecha as portas; quem
parte em viagem leva uma espada — porque tem medo de
ladrdes” (Dcive, p. 32, nota).

A representacdo do poder e a representacdo do medo sdo dois tipos de
representacdes que trabalham em conjunto com a representacdo do futuro. Bens

futuros e males futuros séo, reciprocamente, objetos de desejo e averséao resultantes
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de projecBes mentais humanas referentes a algo em que inexiste um contetdo
existencial. Pois na visao de Hobbes o futuro ndo possui nenhum suporte empirico

na realidade.

Representar o poder, dessa forma, é projetar o desejo de adquirir novos bens
num tempo que ainda ndo comecou de fato. A auséncia de um correlato empirico
permite, contudo, que o homem acredite poder manipular o futuro fazendo previsdes
a partir de suas experiéncias passadas de modo a orientar e ou corrigir as acdes

futuras.

A paixdo de poder é tdo importante em Hobbes quanto a paixdo do medo.
Ambas tem um forte conteudo afetivo voltado para a representacdo do futuro. A
diferenca fundamental é que a primeira se desdobra em desejo e a segunda em

aversao.

Consideradas em conjunto, porém, a paixao-desejo-de-poder e a paixao-
aversao-do-medo sdo dois mecanismos mutantes que em diferentes campos de
acdo assumem diferentes posi¢cdes de forma a estarem sempre alinhados com um
processo que é vital para individuos humanos em condi¢cdo natural: o concubinato
de todas as capacidades humanas (as naturais e as adquiridas) de forma a impedir o

temivel repouso contranatural do desejo ininterrupto de perseverar o ser do desejo.

No vocabulario de Hobbes esse processo vital recebe o nome de felicidade, e,
em particular no Leviata, a definicdo vem sempre acompanhada de suas conhecidas

objecdes as concepcdes finalistas do mundo:
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“A felicidade desta vida ndo consiste no repouso de um
espirito satisfeito. Pois ndo existe o finis ultimus (fim Gltimo) nem
0 summum bonum (bem supremo) de que se fala nos livros dos
antigos filésofos morais. (...) A felicidade é uma continua marcha
do desejo, de um objeto para outro, ndo sendo a obtencédo do
primeiro outra coisa sendo o0 caminho para conseguir o segundo”
(Lev., p. 85)
A felicidade evidencia a representacdo do desejo como um processo (marcha
do desejo) que consiste numa infinita captura de objetos no tempo. A seqUéncia
ininterrupta dessa captura de objetos no tempo € necessaria para perpetuar o tempo

do desejo.

A preservatio vitae é o0 desejo mais fundamental que se encontra
permanentemente ativado em todo individuo humano que tem a posse perfeita de
seus juizos e ndo se encontra em certos tipos de situacfes-limite. O desejo de
preservacdo da vida requer a representacdo do desejo no tempo, pois da forma

como Hobbes escreve a seguir:

“Como na deliberagdo os apetites e aversdes séao
suscitados pela previsdo das boas ou mas consequéncias e
sequelas da acéo sobre a qual se delibera, os bons ou maus
efeitos dessa acdo dependem da previsdo de uma extensa
cadeia de consequéncias, ... . Assim, quem possuir, gracas a
experiéncia ou a razdo, a maior e mais segura perspectiva das
consequéncias sera mais capaz de deliberar” (Lev., p. 57).

A vontade é a ultima paixdo antes da acdo e sua funcdo é decretar o
fechamento de um processo deliberatorio relativo as projecdes de bem e mal no

tempo.
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O juizo € a ultima opinido sobre a verdade do tempo passado e do tempo
futuro de forma que sua funcédo consiste em prover o fechamento de uma cadeia de
opinides alternadas relativas a verdade e a falsidade do tempo. O ultimo desejo e a
altima opinido, isto €, a vontade e 0 juizo, sé@o pois indissociaveis da representacao

ou projecao do tempo futuro.

A representacdo do desejo no tempo termina assim por identificar desejos
alternados com opinides alternadas ja que de acordo com o que diz Hobbes, “tudo
quanto é apetite alternado, na deliberacao relativa ao bem e ao mal, € também

opinido alternada, na investigacéo sobre o passado e o futuro” (Lev., p. 58).

Voltaremos a essa questdo quando examinarmos a ética do individuo de
Hobbes. No momento estou interessado em compreender a real extensao da relacao

entre as paixdes humanas e o principio de comparacao e diferenca em Hobbes.

(b) Introspeccéo e similaridade

A correta leitura do homem deve comecar pela capacidade do
autoconhecimento individual. Conhecer-se a si proprio é preciso para poder
conhecer um outro individuo de sua espécie. Toda tentativa de buscar conhecer o
homem através de um acesso direto ao outro € causa de equivocos e erros, e, Como
consequéncia disso, “aquelas pessoas que, em sua maioria, Sd0 incapazes de

apresentar outras provas de sua sabedoria tém grande deleite em mostrar o que
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pensam ter lido nos homens, através de impiedosas censuras que fazem umas as

outras, pelas costas” (Lev., Intro, p. 12).

Conhecer-se a si proprio, por introspeccao, parece ser, na visdo de Hobbes,
um adequado point de départ para um individuo humano conhecer um outro
individuo igual a ele. Os pensamentos, afecces e acdes sdo mais bem conhecidos
se submetidos a um processo de decodificacdo — cuja operacdo € efetuada pelo
principio de comparacéao e diferenca — que tem como funcao decifrar o outro a partir
de uma reconstituicdo genético-analdgica elaborada na consciéncia do agente

cognoscitivo.

De fato, diz Hobbes que conhecemos os pensamentos e as paixdes dos
outros homens devido a “semelhanca das paixdes, que sdo as mesmas em todos os
homens” e, da mesma forma, os fins, propdsitos ou designios das acdes dos outros

homens:

“Embora por vezes descubramos os designios dos homens
através de suas acgoes, tentar fazé-lo sem compara-las com as
nossas, distinguindo todas as circunstancias capazes de alterar
0 caso, € 0 mesmo que decifrar sem ter uma chave e deixar-se
as mais das vezes enganar, quer por excesso de confianca ou
por excesso de desconfianga, conforme aquele que Ié seja um
bom ou mau homem” (Lev., Intro, p. 13).

A chave para decifrar as intengcfes do outro (alter homo) esta em nés mesmos
e ndo em nossos pares. De fato, mesmo que as vezes descubramos o propésito ou

intencdo do outro ao analisarmos de forma meramente objetiva as suas agdes, tudo

isso é insuficiente se ndo comparamos suas a¢des com as nossas. A busca de um
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codigo de acesso junto aos principios mais elementares é necessaria se queremos

decifrar ou decodificar algo de nosso mundo interior e do mundo da exterioridade.

O carater enigmatico do conhecimento finito e limitado dos seres humanos se
revela de forma mais expressiva e draméatica pela constatacdo da negacéao radical
do codigo de acesso mais fundamental de todos, isto €, aquele codigo que nos
permitiria conhecer de forma absoluta — e ndo apenas de forma condicional ou
conjetural — a realidade ultima do “agregado de todas as coisas”, que € o modo
como Hobbes chama o mundo em sua totalidade ou o universo. Com efeito, a busca

pelo conhecimento das causas das coisas conduz a seguinte idéia:

“Que ha uma causa da qual ndo ha causa anterior, porque
é eterna; que é aquilo pelo qual os homens chamam Deus. De
modo que € impossivel proceder a qualquer investigacao
profunda das causas naturais, sem com iSSO nos inclinarmos
para acreditar que existe um Deus eterno, embora néo
possamos ter no Nnosso espirito uma idéia dele que corresponda
a sua natureza” (Lev., XI, p. 91).
O mundo fisico em sua totalidade — sem exclusdo do homem, que € uma
parte dele — é feito pela arte de Deus. O mundo das coisas humanas resulta de
comparacdes analdgicas, sempre imprecisas, com 0 que nos é permitido conhecer

os efeitos ou fendbmenos da natureza (“a arte mediante a qual Deus fez e governa o

mundo”).

As causas naturais, em si mesmas ininteligiveis para nés, conduz, por um
lado, as hipéteses cientificas, e, por outro, as constru¢des racionais peculiares da
arte humana, dentre as quais a arte de construir obras-de-arte, como pinturas,

7

esculturas e, principalmente, Estados, “porque pela arte € criado aquele grande
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Leviatd a que se chama Republica, ou Estado, que ndo € sendo um homem atrtificial
... de maior estatura e forca do que o homem natural” (Lev., Intro, p. 11). O Estado,
esse grandioso projeto politico da humanidade, que por sua forca e poder equivale a
um deus mortal, € articulado inicialmente por meio de um comparativo divino exposto

por Hobbes nos seguintes termos:

“Assim como em tantas outras coisas, a natureza (a arte
mediante a qual Deus fez e governa o mundo) é imitada pela
arte dos homens também nisto: que |he € possivel fazer um
animal artificial. Pois, considerando que a vida ndo passa de um
movimento de membros, cujo inicio ocorre em alguma parte
principal interna, por que nao poderiamos dizer que todos o0s
autdmatos (maquinas que se movem por meio de molas e rodas,
tal como um relégio) possuem uma vida artificial? Pois o que € o
coracdo, sendo uma mola; e 0s nervos, sendo outras tantas
cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas, imprimindo
movimento ao corpo inteiro, tal como foi projetado pelo Artifice?”
(Lev., Intro, p. 11).

O exame dos pensamentos, paixdes e a¢des dos homens, porém, é 0 que

esta em questionamento aqui, de forma que é sobre o comparativo humano antes do

que o comparativo divino que devemos nos referir no momento.

(c) O substrato do desejo de poder

O exame comparativo das paixdes e acdes de individuos que sao iguais por
natureza é o suporte empirico que permitira mais tarde a deduc&o do principio de
igualdade natural. Alinhavada inicialmente na introducédo do Leviata para explicar os
pensamentos, paixdes e acdes do homem no ambito da teoria da similaridade (cf. a

subsecdo anterior deste nosso estudo), essa vertente pratica da categoria da
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relacdo e do principio de diferenca desponta no capitulo VIII dessa mesma obra —
isto é, “Das virtudes intelectuais” — com o propadsito de dar conta do desejo humano

de poder.

Hobbes comeca ali por enunciar que existe uma quase-identidade entre o
homem e o0s outros animais quanto ao quesito sensacao e tudo indica que ele assim
o faz para descartar o conhecimento sensivel como uma propriedade especifica de

suas teses relativas ao comparativo humano.

De fato, de acordo com o que diz Hobbes, as virtudes séo classificadas como
naturais e adquiridas, e, entre as primeiras, ndo se encontra a sensacao, “pela qual
os homens diferem tdo pouco uns dos outros e dos animais, que ndo merecem ser
incluidas entre as virtudes” (Lev., VIII, p. 62). O comparativo humano exige pois que
as diferencas entre os individuos sejam significativamente grandes e que essas
ocorram unicamente entre individuos da espécie homo para que possam ser

chamadas propriamente de virtudes.

A virtude humana, considerada em si mesma, na visao de Hobbes é “algo que
se estima pela eminéncia e consiste na comparacao” (Lev., XIlI, p. 61). A nocéao de
virtude € pois engendrada pela categoria de comparacdo de tal forma que ela é
definida propriamente como comparacdo. Veremos a seguir que uma vez
estabelecido o substrato da virtude através da comparacdo Hobbes remete as
diferencas oriundas das paixdes como 0 componente motivacional que ira

complementar essa estimativa pela eminéncia que consiste na comparacdo. O
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desejo de poder surgird pois como que crivado por um substrato combinado com

componentes motivacionais.

O que é estimado por sua eminéncia é o que € avaliado como possuidor de
um valor — real ou imaginario — em seu mais alto grau possivel. O estatuto da
medicdo revela aqui um trabalho de comparacdo entre as partes comparadas.
Obviamente, da mesma forma que ndo ha virtude sem comparacdo ndo ha
comparacao sem a indicacao das diferencas e semelhancas entre as partes-objeto
de comparacéo. O critério maximo de avaliacdo, porém, é novamente amparado nas

paixdes humanas.

Classificadas como naturais e adquiridas, as virtudes séo, reciprocamente,
habilidades humanas adquiridas pela experiéncia (rapidez de pensamento e firmeza
guanto as decisfes relativas aos fins escolhidos) ou habilidades humanas adquiridas

pelo raciocinio (isto é, o uso correto da linguagem).

As diferencas entre os homens quanto a essas virtudes ou eminéncias séo
determinadas pelas diferencas relativas aos objetos de suas paixdes, pois no modo
de compreender de Hobbes, “esta diferenca de rapidez € causada pela diferenca
das paixdes dos homens, que gostam e detestam, uns de uma coisa, outros de

outra” (Lev., VIII, p. 62).

A causa das diferencas inter-individuais humanas quanto a essas habilidades

eminentes chamadas virtudes € para ser buscada nas paixdes que por sua vez se
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diferenciam em parte devido a diferente constituicdo anatdmica de cada um e em

outra devido aos diferentes ensinamentos recebidos durante a vida:

“Portanto, tal diferenca deriva das paix0es, que sao
diferentes, ndo apenas por causa das diferencas de constituicdo
dos homens, mas também por causa das diferencas de
costumes e de educacéo entre eles” (Lev., VIII, p. 66).

Diferentes virtudes ou habilidades eminentes diferem nos agentes-individuais-
humanos conforme suas diferentes paixdes. E de todas as paixdes a que mais
provoca diferencas de habilidades entre os individuos humanos de tal forma a

subsumir todas as outras paixdes relacionadas as virtudes humanas é o desejo de

poder:

“As paixdbes que mais provocam as diferencas de
engenho sao, principalmente, o maior ou menor desejo de
poder, de riqueza, de saber e de honra. Todas elas podem ser
reduzidas a primeira, que € o desejo de poder. Porgue a riqueza,
o0 saber e a honra ndo sdo mais do que diferentes formas de
poder” (Lev., VI, p. 66).

O desejo de poder é pois a paixdo mais fundamental que guiara as
comparacdes inter-individuais humanas numa busca incessante pela afirmacao

eminente de superioridade, afirmacdo essa que, por sua vez, deve conduzir 0s

individuos humanos ao conflito primordial de natureza.

Numa passagem do capitulo XVII do Leviata (Das causas de uma Republica),
capitulo esse dedicado a apresentar as bases politicas da fundacdo do estado
representativo moderno, Hobbes nédo deixa duvidas sobre a importancia que tinha

para 0 seu argumento o comparativo humano como base légica dessa busca
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incessante por eminéncia que tem no desejo de poder 0 seu expoente motivacional

por exceléncia:

“O homem, cuja alegria consiste em se comparar, SO
encontra felicidade na comparagcdo com os outros homens, [e,
dessa forma,] s6 pode apreciar o que € eminente” (Lev., XVII, p.
146).

O que vem imediatamente antes dessa passagem concerne a um
comparativo animal que confronta negativamente o comparativo humano visto que
ao mesmo tempo em que aponta a natureza societaria de certos animais
comunitarios (como abelhas e formigas, por exemplo) aponta igualmente a natureza
conflitante dos animais humanos — animais esses que modificaram sua natureza ao

inventarem uma convencao linglistica para se comunicarem uns com 0S outros e,

como consequéncia disso, adquiriram a faculdade da razao.

Na subsecado a seguir vou examinar a forma como o comparativo humano se
desdobra numa situacédo de conflito que ganha dimensdes dramaticas conforme o
desejo de poder de cada habitante humano no estado de natureza é representado
gquantitativamente numa linha de tempo desfinalizada em relacdo ao mundo — isto
€, uma linha de tempo em que a tradicional idéia de uma realidade determinada por

um bem supremo ou fim Ultimo se encontra completamente ausente ou excluida.

(d) O surgimento do outro-inimigo

A carta dedicatoria dos Elementos da Lei de 1640 — datada, portanto, onze

anos antes da publicacdo do Leviatd — parece ser um atestado irrefutavel de que a
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tese de Hobbes da origem do conflito como decorrente das comparacfes inter-

individuais humanas antecede o escopo mesmo do Leviata.

De fato, Hobbes escreve ali que diferentemente das impassiveis
comparacdes geomeétricas, isto €, “comparacdes de figuras e movimentos” préprias
das ciéncias matematicas, as comparacdes humanas sdo determinadas pelas
paixdes com tamanha intensidade que nesse plano “nada é indiscutivel, porque
compara os homens ..., [e, dessa forma,] sempre que a razao estiver contra um
homem, ele, por sua vez, estara contra a razdo” (El., Dedic., p. 41). O comparativo
humano como origem do conflito repercute no De Cive de 1642 onde Hobbes diz

que “a discordia nasce da comparacao das vontades” (Dciv., I, cap. 1, 5, p. 34).

Meu objetivo no momento é mostrar que as comparacbes humanas no
cenario do estado de natureza podem ser justapostas a titulo de andalise numa
divisdo que contempla por um lado um comparativo humano de superioridade e, por
outro, um comparativo humano de igualdade. (Por motivos que me parecem 6Obvios a
inferioridade néo parece fazer parte da natureza do individuo humano hobbesiano

em sua condicdo natural.)

(i) O comparativo humano de superioridade

O caminho do desejo num mundo desfinalizado (realidade ndo determinada

por um bem mais elevado ou fim Ultimo) exige uma readequacdo das acodes

individuais humanas para dar conta dos objetos selecionados pelas faculdades
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apetitivas. O mundo desfinalizado é também um mundo inquieto em que a
preservacao da vida € questionada a cada instante ininterruptamente. A natureza fez
sua parte provendo mecanismos naturais de preservacdo do movimento vital para
assegurar a continuidade da vida durante aquela fracdo de tempo que € permitido ao

homem natural perseverar em Seu ser.

A inquietude do mundo sem fim ocasiona porém que as ac¢des individuais
humanas em sua busca frenética em satisfazer seus desejos se véem subjugadas

as diferencas causadas pelas paixdes:

“As acoes voluntarias e as inclinacdes dos homens nao
tendem apenas para conseguir, mas também para garantir uma
vida satisfeita, e diferem apenas quanto ao modo como surgem,
em parte da diversidade das paixdes, e em parte das diferencas
no conhecimento e opinido que cada um tem das causas que
produzem os efeitos desejados” (Lev., XI, p. 85).

O mundo sem fim é um mundo inquieto regulado principalmente pelas
diferencas afetivas ou passionais. Diferencas quanto ao conhecimento e as opinides
entre os individuos sdo motivadas por diferentes paixdes. Nenhuma delas é tao
intensa quanto a paixdo do desejo de poder que, como vimos antes, atrai em Si

mesma as outras paixdes concernentes a comparacao relativa a afirmacéao individual

das eminéncias.

No mundo sem fim, porém, a preocupacdo de ordem pratica quanto aos
meios necessarios e mais eficazes para garantir a continuidade da vida desencadeia
um “perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder que cessa apenas com a

morte” (Lev., XI, p. 85). Desejar power after power (poder e mais poder) é pois
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necessario para preservar a vida num mundo em gque o descanso ou O repouso é
uma propriedade Unica dos que perderam a posse de suas vidas e agora

descansam em paz.

As acbes dos individuos humanos tendem para o acréscimo incessante de
poder e mais poder menos pelo prazer obtido pela satisfacdo do desejo do que pelo
calculo empirico que evidencia ser essa a unica forma de garantir os bens antes

conquistados.

A paixao pelo poder é representada entdo num mundo sem fim em que a
Unica forma de garantir a continuidade dos mecanismos vitais € aumentar mais e

mais o poder.

A fama e o poder possuem em comum a busca da maior eminéncia possivel
para sustentar essa tensao positiva de permanecer o maior tempo possivel no topo.
No estado de natureza o topo do poder para um é construido pela avaliacdo positiva

do (s) outro (s).

A comparacdo das vontades constituida pelas diferencas passionais deflagra
a competicdo entre 0s poderes uma vez constatada que a permanéncia no topo esta

longe de ser decisiva e peremptoria para cada um dos individuos.

O desejo de poder e mais poder é desejo de eminéncia e mais eminéncia. Em
outras palavras, é ele o desejo de superioridade e de dominio que um individuo

tenta exercer sobre outro individuo no cenario do estado natural.
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O outro-inimigo surge quando o desejo de superioridade de um enfrenta a
resisténcia de outro que busca um igual desejo de ser “senhor e dono do mundo”
(Decameron, p. ). O comparativo humano de superioridade forja enfim o outro-
inimigo através de um célculo empirico associado a paixdo pelo poder conforme

essa e representada no mundo sem fim hobbesiano:

“A competicdo pela riqueza, a honra, 0 mando e outros
poderes levam a luta, & inimizade e & guerra, porque o caminho
seguido pelo competidor para realizar 0 seu desejo consiste em
matar subjugar, suplantar ou repelir o outro” (Lev., XI, p. 86).

A competicdo pelo poder, acrescenta Hobbes, objetiva, em particular,
“obscurecer a gléria dos outros”. A comparacdo entre as diferentes vontades
competitivas nessa busca desenfreada por poder e mais poder abre enfim as
comportas do tempo instaurando a simulacédo do futuro como o artificio necessario

para expandir o poder de forma a aumentar as chances de perseverar o ser do

desejo.

A representacdo ou projecao do futuro traz a ansiedade como correlato da

inquietude relativa a preservacao do desejo de poder:

“A ansiedade em relacdo ao futuro predispde os homens
a investigar as causas das coisas, pois 0 seu conhecimento
torna os homens mais capazes de dispor o presente de maneira
mais vantajosa” (Lev., XI, p. 91).

A inquietude e a ansiedade, representadas aqui de forma futurista, conduzem

a investigacdo individual das causas das coisas (curiosidade) como instrumento
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necessario para incrementar o poder sobre o outro pois a fama (status) de
conhecedor das “causas dos eventos futuros” permite “governar os outros fazendo o

maximo uso possivel dos seus poderes” (Lev., XI, p. 92).

Muitos dos deuses foram criados com o proposito de dominio do homem
sobre o homem. A constatacéo de ordem factual ou empirica da auséncia de deuses
nos outros animais atesta essa capacidade especificamente humana de fabricar
divindades para introduzir o medo nas mentes dos homens para manipular suas
vidas de forma a aumentar o seu poder e o seu dominio sobre eles. De fato, na visao

de Hobbes a inquietude quanto ao futuro é a causa natural da religiao.

O Individuo humano, com a inscricdo do desejo no plano das representactes
do futuro, torna-se inquieto e ansioso pelo que pode acontecer no futuro em relacao
aos “males que receia’ e ao “bem que deseja”, e, como consequéncia, torna-se em

vista disso extremamente previdente:

“O homem que olha demasiado longe, preocupado com
0s tempos futuros, tem durante todo o dia o seu coracgéo
ameacado pelo medo da morte, da pobreza ou de outras
calamidades, e ndo encontra repouso nem paz para a sua
inquietude a ndo ser no sono” (Lev., XllI, p. 93).

As vultosas diferengas existentes entre os individuos humanos, decorrentes
de suas diferentes paixdes, encontram nas representagdes ou projecoes do desejo

de poder e mais poder uma rede de canalizacdo bastante favordvel ao seu

escoamento.
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As diferencas das paixfes contrastam em vultuosidade com as quase
insignificantes “diferencas de forca ou de conhecimento” (El., p. 100) que nos é dado
observar pela experiéncia dos fatos. O comparativo humano de igualdade devera
acusar a manifesta incongruéncia dessas diferencas empiricas na forma de uma

negacao radical do comparativo de superioridade.

(i) O comparativo humano de igualdade

Diferencas empiricas s&@o consideradas por Hobbes insuficientes para
sustentar um grau qualquer de dominio de um homem sobre outro no estado de
natureza. A visivel superioridade de forca fisica ou Q.l. (quociente de inteligéncia) de
um individuo humano sobre outro ndo garantira em definitivo que ele obtera éxito ao

tentar aumentar o seu poder para se afirmar sobre o outro de forma eminente:

“Pois, se examinarmos homens ja adultos, e
considerarmos como é fragil a moldura de nosso corpo humano
.., @ como é facil até o mais fraco dos homens matar o mais
forte, ndo ha razdo para que qualquer homem, confiando em sua
propria forca, deva se conceber feito por natureza superior a
outrem” (Dciv., p. 33).
As diferencas empiricas que sustentam o dominio e a superioridade como o
curso natural do poder do individuo forte sobre o fraco no estado primordial de
natureza se véem decisivamente fragmentadas diante da forca negativa e

avassaladora do principio de igualdade natural pois, de acordo com o que diz

Hobbes a seguir:
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“A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as
faculdades do corpo e do espirito, que, embora por vezes se
encontre um homem manifestamente mais forte de corpo, ou de
espirito mais vivo que outro, mesmo assim, quando se considera
tudo isto em conjunto, a diferenca entre um e outro homem nao
€ suficientemente consideravel para que um deles possa com
base nela reclamar algum beneficio a que outro ndo possa
igualmente aspirar” (Lev., XIIlI, p. 106).

A igualdade quanto a capacidade de matar seu semelhante € a expresséo
mais dramatica deduzida do comparativo humano de igualdade. A prévia formulagéo
de um atestado de O6bito bilateral entre vontades que competem entre si para
incrementar cada vez mais 0s instrumentos de seu poder revela que as

comparacdes entre vontades iguais é ainda mais explosiva que aquelas que buscam

a eminéncia e ou a superioridade e o dominio.

Com efeito, que sentido pode ter alguém fazer um recall no estado de
natureza pedindo o reconhecimento de suas diferencas eminentes objetivando
validar com isso o seu dominio sobre um outro se uma vez consideradas as coisas
em seu aspecto abstrato mais fundamental (isto €, em conjunto) o que podemos
constatar € na verdade uma inversdo na suposta ordem natural das coisas a partir
do enunciado que afirma que “quanto a forca corporal o mais fraco tem forca

suficiente para matar o mais forte™? (Lev., XIII, p. 106).

O segundo tipo de igualdade natural € aquele aplicado para testar a validade
das diferencas relativas a “presuncado vaidosa da prépria sabedoria”. Novamente a
experiéncia mostra diferencas no plano do saber de forma a justificar aparentemente
uma superioridade intelectual de um individuo sobre o outro e novamente o que

deduzimos €, via de regra, que o fato de todos estarem contentes em se auto-
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vangloriarem como mais sabios ou mais inteligentes é um sinal indubitavel de que os
homens séo iguais e ndo que sejam desiguais, e isso em razao de que “nao ha sinal
mais claro de uma distribuicdo equitativa de alguma coisa do que o fato de todos

estarem contentes com a parte que lhes coube” (Lev., XIll, p. 107).

O surgimento do outro-inimigo € condicionado, porém, menos pela igualdade
quanto a forca fisica ou as capacidades intelectivas do que por aquilo que Hobbes
chama de igualdade quanto a esperanca de atingirmos 0s nossos fins. Esse terceiro
tipo de igualdade surge como corolario imediato do segundo tipo, isto é, da

igualdade intelectual.

A diferenca é que enquanto esse evidencia uma nitida satisfacdo de cada um
com a parte que Ihe coube na hierarquia do saber — numa auto-avaliacdo subjetiva
bastante positiva, certamente — a igualdade quanto aos fins versa porém sobre os
objetos de desejo no mundo sem fim, objetos esses que, ndo obstante poderem ser
desejados por dois individuos num Unico e mesmo tempo, ndo podem, contudo, ser
possuidos por ambos num Unico e mesmo tempo. Dessa forma, conforme diz

Hobbes a seguir:

“Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade
quanto a esperanca de atingirmos 0s nossos fins. Portanto, se
dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que é
impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos”
(Lev., XIllI, p. 107).

A competicdo e a luta por poder e por eminéncia, quando estendidas a
realidade objetiva do mundo, formatam, lentamente, “tal como a natureza do mau

tempo n&do consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa tendéncia para chover



168

durante varios dias” (Lev., XIll, p. 109), uma guerra iminente entre as vontades

competitivas.
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CAPITULO SEGUNDO

A GUERRA DAS VONTADES

O comparativo humano de igualdade se expressa de forma relativa ou nao
absoluta — os homens sédo “tdo” iguais, diz Hobbes — porém suficiente para
justificar a insuficiéncia das diferencas empiricas em sua tentativa de garantir a
sobrevivéncia individual mediante um comparativo humano de superioridade

expresso no carater permanente do dominio e do poder.

O estatuto iminente da guerra na condicdo natural do homem é estruturado
substancialmente pela igualdade das vontades que competem para afirmar suas
diferencas. Tem a forca de um axioma a constatacdo que no estado de natureza
“deve-se conceder a todos esse aumento do dominio sobre os homens, pois é

necessario para a conservacao de cada um” (Lev., XIll, p. 108).

Todo individuo em seu juizo perfeito (compos mentis) € igualmente apto para

buscar os meios necessarios para sobreviver nesse tipo de agrupamento humano
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muito parecido com certos grupamentos de animais ndo-humanos que devido a sua

natureza rapaz e predadora ndo conseguem viver em paz entre si por muito tempo.

Homens e lobos em condi¢cdo natural parecem possuir num certo sentido uma
vida bastante semelhante, de tal forma que se Hobbes diz no De Cive que o homem
€ o0 lobo do homem no Leviata ele dira que sem o artificio da linguagem nao haveria
paz entre os homens como nao existe “entre os ledes, 0s ursos e os lobos” (Lev., IV,

p. 30).

Homens e lobos s&o animais ndo-societarios por natureza. Os ultimos nunca
viverdo em paz. Os primeiros talvez consigam, pela aquisicdo da capacidade da
invencdo que resultam na linguagem e no raciocinio. Nesse estagio do argumento,
porém, a possibilidade do conflito e da guerra esta apenas comecando para 0s
individuos humanos que habitam o estado natural. E 0 que vemos ali € que, ao
contrario dos animais sociais como as abelhas e as formigas que vivem socialmente
umas com as outras, “0s homens estdo constantemente envolvidos numa
competicédo pela honra e pela dignidade, o que nao ocorre no caso dessas criaturas”

(Lev., XVII, p. 146).

A guerra humana, diferentemente da guerra animal, € pois moldada pela
comparacao competitiva das vontades no estado natural. A comparacédo competitiva
das vontades individuais humanas posicionara o principio de diferenca no plano
ético-individual o que provocara uma cisao fundamental na ordem dos objetos do
desejo originando uma radical distincdo entre o bem individual e o bem comum,

CiS80 essa que se encontra ausente nos animais sociais, pois
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“Entre essas criaturas ndo ha diferenca entre o bem
comum e o bem individual e, como por natureza tendem para o
beneficio individual, acabam por promover o beneficio comum.
Mas o homem, cuja alegria consiste em se comparar, SO
encontra felicidade na comparacdo com os outros homens, s6
pode apreciar o que € eminente” (Lev., XVII, p. 146).
A tipologia da guerra em Hobbes conduz porém para além da competicdo
como a primeira causa da guerra e inscreve a desconfianca e a (gloria,

reciprocamente, como a segunda e a terceira causas do conflito humano.

(@) Individuos humanos em prontidéao

As comparac0es tiradas das representacfes das vontades competidoras num
mundo delimitado pela incessante busca de poder € no momento dirigida para o
plano da segunda causa do conflito que tem a ver com vontades competidoras que
aprendem a desconfiar umas da outras como forma de aumentar suas chances de

sobrevivéncia.

A causa do medo reciproco das vontades em condi¢cdo natural consiste, diz
Hobbes, “em parte, na igualdade natural dos homens, em parte na sua mutua
vontade de se ferirem” (Dci, p. 33). O medo, essa antevisdo de um mal futuro,
engendra a desconfianca entre as vontades pois “a quem sente medo também
ocorre desconfiar, suspeitar, acautelar-se e até mesmo agir de modo a ndo mais ter

medo” (idem, p. 32). A segunda causa do conflito, derivada do medo reciproco da
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violéncia fisica e de igual esperanca de alcancar um fim desejado revela dessa

forma o inimigo natural hobbesiano:

“Portanto, se dois homens desejam a mesma coisa, ao
mesmo tempo em que é impossivel ela ser gozada por ambos,
eles se tornam inimigos ... e por causa desta desconfianca de
uns em relagdo aos outros nenhuma maneira de se garantir é
tdo razoavel como a antecipacao” (Lev., Xlll, p. 107).

Agir com antecipacgao € proprio de guem nao confia nas ac¢des futuras de um
outro individuo que é igual em relag&o a si proprio. Com efeito, desconfiar, suspeitar,
acautelar-se e até mesmo agir de modo a ndo mais ter medo é préprio de quem tem

medo de ser surpreendido e nédo ter tempo para revidar ao ataque do agressor de

forma adequada.

Mecanismos antecipatérios estabelecidos pela capacidade humana de
calcular o tempo que ainda esta por chegar objetivam maximizar o campo de acao
do poder sobre todos os outros — inimigos, isto €, “pela forca ou pela astucia
subjugar as pessoas de todos os homens que puder, durante o tempo necessario

para chegar ao momento em que nao veja nenhum outro poder suficientemente

grande o ameacar” (Lev., XIll, pp. 107-108).

A completa suspensédo da ameaca do poder (ativo ou reativo) dos outros -
inimigos caracteriza uma situacao optimal de seguranca que é nada mais que uma
exigéncia de conservagdo vital geneticamente inscrita em cada um:
“Consequentemente, deve-se conceder a todos esse aumento de dominio sobre os

homens pois é necessario para a conservacgao de cada um” (Lev., XllI, p. 108).
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Agressores humanos em condicdo natural possuem tipos distintos de
personalidade. Uns atacam pelo prazer da conquista, como soldados que marcham
cantando para o campo de batalha desejosos em “contemplar o proprio poder em
atos de conquista” (Lev., Xlll, p. 108). Esses vao além do grau de dominio estipulado
COMO necessario para a conservacado de cada um. Extrapolam esses a soma de
poder necessaria para a sua conservagao porque a situacéo optimal de seguranca é
alcancada pela neutralizacdo do poder do outro - inimigo e ndo pela auto-

contemplacéo de suas virtudes ou habilidades eminentes no ato da conquista.

Outros potenciais agressores, porém, se caracterizam por se posicionarem
defensivamente num nivel muito abaixo do que é exigido para sua conservacao.
Esses estariam bastante vulneraveis em relacdo aos outros ndo fosse acionada
neles uma espécie de consciéncia reativa que os impulsiona ao ataque, sem o que
“ndo seriam capazes de subsistir durante muito tempo”. Isso eles o fazem porém
muito a contragosto, pois € certo que prefeririam, se possivel fosse, dada sua
natureza pacifica, em viver “tranquilamente dentro de modestos limites” (Lev., XIII, p.

108).

Eudokimein é o termo grego para a terceira causa da guerra humana e
significa fama ou, por extenséo, gloria. A eminéncia do poder humano é da mesma
natureza que a fama pois, conforme vimos antes, 0 poder e a fama possuem em
comum essa peculiar caracteristica do crescimento atrelado ao progresso. A gloria
— isto é, a boa opinido de si mesmo (DCiv, p, 31) — conduz ao conflito quando o
outro surge como a negac¢ao objetiva da supervalorizacdo que cada um atribui a si

proprio. Toda tentativa de glorificacdo vem a ser pois nula porque € da natureza nao-
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politica do homem expressar um mal-estar ou ma-vontade em relacdo ao seu

semelhante:

“Além disso, os homens nao tiram prazer algum da
companhia uns dos outros (e sim, pelo contrario, um enorme
desprazer) ... porque cada um pretende que o seu companheiro
Ilhe atribua o mesmo valor que ele se atribui a si proprio e, na
presenca de todos os sinais de desprezo ou de subestimacao,
naturalmente se esforga ... por arrancar dos seus contendores a
atribuicdo de maior valor, causando-lhe dano” (Lev., XIIl, p. 108).

O ataque ao outro — inimigo causado por fama, gloria ou reputacdo
desencadeia um conjunto de expressfes faciais pantomimicas (isto é, sinais de
desprezo, conforme escreve Hobbes) que parece uma forma bastante eficiente de
atingir a auto-estima do outro competidor como resposta a sua recusa em
superestima-lo. Uma guerra causada por picuinha — ou seja, “por atitude ou dito
cujo intuito é contrariar, aborrecer outrem; hostilidade um tanto gratuita”43 — é o que

se apresenta pois no momento para fechar o circulo das trés causas mais

importantes da guerra humana.

Uma contemporanea caracterizagdo da guerra como aquela sustentada por
Clausewitz, isto é, a guerra definida como a politica em movimento, parece pecar
justamente por ndo reservar um espaco para pensar uma guerra pré-politica
causada pela natureza conflitante do individuo humano da forma estabelecida por

Hobbes.

De fato, no modo de compreender de Hobbes, € na natureza do homem em sua

condicdo natural que “encontramos as trés causas principais de discordia” —

3 Houaiss
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“Primeiro, a competicdo (que leva os homens a atacar os outros tendo em vista o
lucro); segundo, a desconfianca (leva os homens a atacar os outros tendo em vista a
seguranca); e terceiro, a gloria (leva os homens a atacar os outros tendo em vista a

reputacdo).”44

(b) A vontade da guerra

O que é a guerra, pergunta Hobbes, “sendo aquele tempo em que a vontade
de contestar o outro pela forca esta plenamente declarada, seja por palavras,
seja por atos?” (Dci, p. 39). A vontade de guerra irrompe na filosofia da guerra de
Hobbes como uma consequéncia de uma inferéncia extraida das paixdes e de

deducdes extraidas da razéao.

Mas se 0 desejo e a razao representam, reciprocamente, 0S componentes
motivacionais e racionais humanos responsaveis pelo surgimento da vontade de
guerra no estado natural, eles também representam, veremos depois, a Unica
alternativa viavel para o individuo humano se elevar acima dessa condi¢cao de

guerra.

A vontade de guerra, consequéncia de inferéncias passionais e de deducdes
racionais, € para ser representada no tempo, melhor, num espaco de tempo que

antecede o combate real, espaco esse onde as diversas vontades manifestam de

# Cf. Leviathan, p. 109
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forma regular, porém persistente, uma clara e firme intencdo de partir para as

vias de fato.

A vontade de guerra reune pois a vontade de cada um dos individuos
humanos no estado natural, de forma que ela é, em outras palavras, a préopria
condicdo natural do homem em sua maxima expressao, a saber, essa tragédia
humana (contra-factual, com certeza) doravante descrita como uma guerra que é

de todos os homens contra todos os homens (Lev., XIII, p. 109).

A vontade de guerra é a representacdo no tempo da guerra de todos contra
todos. Um “tempo de guerra” € a representacdo de um tempo “em que todo
homem é inimigo de todo homem” (Lev., XllI, p. 109). O outro - inimigo é dessa
forma diluido na propria natureza humana: — Todo homem é inimigo de todo
homem (homo homini homo). A maximizacdo das hostilidades implica a
maximizacdo da situacdo de inseguranca, de modo que “tudo aquilo que se
infere de um tempo de guerra em que todo homem € inimigo de todo homem,
infere-se também do tempo durante o qual os homens vivem sem outra
seguranca senao a que lhes pode ser oferecida pela sua propria forca e pela sua

propria invencao” (Lev., XIlI, 109).

A situacdo de méaxima inseguranca no cenario do estado natural é
determinada por um medo continuo e perigo de morte violenta onde a vida do
homem é solitaria, miseravel, sordida, brutal e curta (idem, ibid). A observacéo
empirica e factual de um estado de guerra histérico que € semelhante em alguns

pontos ao estado hipotético de natureza é possivel e reveladora das relacdes de
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hostilidade que separam fronteiras e mostram soldados armados e

permanentemente em prontidao:

“Em todos os tempos os reis e as pessoas dotadas de
autoridade soberana ... vivem em constante rivalidade ... com as
armas assestadas, cada um de olhos fixos nos outros; isto &, 0s
seus fortes, guarnicdes e canhdes guardando as fronteiras dos
seus reinos, e constantemente com espides no territorio dos
seus vizinhos, o que constitui uma atitude de guerra” (Lev., XIll,
pp. 110-111).

Na proxima parte desta tese pretendemos mostrar 0 que ocorre na visao de
Hobbes quando nos individuos que sdo considerados iguais por natureza

“somarmos o direito de todos a tudo” (Dciv., p. 38).

Examinaremos ali pois o estado primeiro do homem em sua variante juridica
— variante essa que é composta por conceitos como o direito natural, as leis
naturais, a obrigagcdo e o pacto — na tentativa de compreender como Hobbes
articula a saida do estado de natureza. Contudo, nossa principal preocupacao é
a de compreender a real extensédo que as noc¢des de representacao e vontade

ocupam no interior da filosofia moral de Hobbes.
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PARTE IV

DA ETICA DO INDIVIDUO

A CIENCIA DA MORAL
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CAPITULO PRIMEIRO

A ETICA DO INDIVIDUO

1.1. - Interpretacao Psicoldgica 45 de Bem e Mal

(a) O bem e 0 mal qua objetos do sentido

No capitulo 6 do Leviatd Hobbes define o bem como o objeto do desejo e 0
mal como o objeto da aversao. Pois, na visdo de Hobbes, “seja qual for o objeto do
apetite ou desejo de qualquer homem, este objeto € aquele a que cada um chama
bom”, e, seja qual for o objeto de seu 6dio e aversdo este sera aquele a que cada
um “chama mau” (Lev., 6, p. 33). As no¢cOes de bem e de mal ndo possuem pois
conotacdo moral em Hobbes. O bem e o mal sdo, respectivamente, da ordem do
desejo humano e da ordem da aversdo humana. Numa acepc¢ao mais ampla, o bem

e 0 mal sdo basicamente objetos do sentido — isto é, dessa capacidade que

** Gauthier e Watkins atribuem a Hobbes uma “interpretacao psicolégica do bem e do mal”. Penso que atribuir a
Hobbes uma “interpretacdo psicofisica do bem e do mal” estd mais de acordo com o seu pensamento na medida
em que essa interpretacdo sugere um nexo mais estreito entre “processos mentais” e “fendmenos fisicos”. Tenho
porém uma certa relutdncia em empregar o termo “psicofisica” num trabalho de filosofia.
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possuem os individuos humanos de conhecer as coisas de um modo imediato e

intuitivo.

(b) Classificacdo axiologica dos objetos

Na percepcédo de Hobbes um objeto é um corpo exterior a nés. Quando um
objeto ou corpo exterior entra em contato com nossos 0rgaos sensoriais, provoca em
nos sensacoes diversas. Os efeitos dessas sensacdes sdo enviados ao cérebro que,
por sua vez, processa essas informacdes sensiveis e produz uma representacao

mental (“conception”) do objeto.

O tipo de objeto que interessa a Hobbes para pensar a questdao do bem e do
mal possui, porém, uma estrutura diferente. Trata-se de um «objeto ausente», ou
seja, trata-se de um objeto possivel — possibilidade essa que pode ser positiva ou
negativa. Desse modo, a faculdade da imaginacdo € requerida para dar inicio a
experiéncia humana propriamente dita, a saber, essa capacidade que possui o
individuo humano de, no momento presente, lembrar de fatos passados e antecipar

fatos futuros.

A faculdade da imaginacéo, isto €, “um pensamento de como, onde e o que”
(Lev., 6, p. 32), em concubinato com a nocéo de esforco, isto €, “estes pequenos
inicios do movimento ... antes de se manifestarem no andar, na luta e outras acdes
visiveis” (idem), posiciona o desejo e a aversdo objetivando promover uma
classificacdo axiolégica das coisas que existem no mundo. Desse modo, se o

esforco é dirigido para um objeto considerado bom, ele é chamado desejo. Mas se o
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esforco € dirigido para um objeto considerado ruim, ele é chamado averséo. Segue-
se disso que na percepcao de Hobbes o bem € o objeto do desejo humano e o mal o

objeto da aversdo humana.

(c) O bem e 0 mal sao termos «relativos» — pertencentes a cada individuo em

particular.

Segundo Hobbes ndo ha um critério Unico de avaliacdo do bem e do mal,
valido indistintamente para todo individuo humano. A expressao popular “cada
cabeca € uma sentenca’ talvez possa ser usada aqui, grosso modo, para

exemplificar essa relativizacdo do bem e do mal na forma concebida por Hobbes.

A tese de que o bem e o mal sdo termos relativos é afirmada inicialmente por
Hobbes através da constatacdo (empiricamente observavel) que alteracdes de
ordem fisica e psicologica ocorrem de forma ininterrupta no individuo humano,
condicionando seus desejos e suas aversdes. Pois de acordo com o que diz
Hobbes, “ja que a constituicdo do corpo de um homem se encontra em constante
modificacdo, € impossivel que as mesmas coisas nele provoquem sempre 0S
mesmos desejos e aversdes” (Lev, 6, p. 33). Segue-se como corolario disso que as
expressdes bom e mau “sdo sempre usadas em relagdo a pessoa que as usa’, ndo
havendo nenhuma regra do bem e do mal “que possa ser extraida da natureza dos

proprios objetos” (idem.).
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Um relativismo subijetivista que possui como substrato alteracdes fisiologicas
e psiquicas ocorridas no individuo humano parece ser articulado por Hobbes para
afirmar que o bem e o mal ndo podem ser avaliados de forma objetiva, isto €, que o

bem e o0 mal ndo podem ser avaliados segundo normas ou regras de validade geral.

(d) A nocéo de deliberagéo pratica: passagem do «sentir» para 0 «pensar» e 0

«agir» (o bem e o mal na esfera da acéo).

A nocéo de deliberacao pratica, isto €, 0 pensamento voltado para a acéo, é

definida por Hobbes no capitulo 6 do leviatd, da seguinte forma:

“Quando passam sucessivamente pelo pensamento as
diversas consequéncias boas ou mas de praticar ou abster-se de
praticar a coisa proposta; (...) toda a soma de desejos, aversoes,
esperancas e medos, que se vao desenrolando até que a acao
seja praticada, ou considerada impossivel, leva o nome de
deliberacdo” (Lev., VI, pp. 54-55).

E constitutivo pois de todo processo deliberativo a concatenacéo progressiva
de desejos, aversdes, esperancas e medos, objetivando, mediante suposicao,
conhecer os efeitos da acdo possivel, tendo em vista a sua realizacdo ou o0 seu
impedimento. Uma acado é pois desejada — e perseguida — se 0s seus efeitos sao
considerados bons. Uma acdo € adversa — e impeditiva — se 0s seus efeitos sédo
considerados ruins. Pois de acordo com o que diz Hobbes, “na deliberacdo os

apetites e aversdes sao suscitados pela previsdo das boas ou mas conseqiéncias e

sequelas da acéo sobre a qual se delibera” (idem, p. 38).
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Evidencia-se pois o0 vinculo entre a nocéo de deliberacdo pratica e a questao
do bem e do mal. Pois no final do capitulo 7 do Leviata, Hobbes diz que “o conjunto
da cadeia de apetites alternados quanto a questdo do bem e do mal se chama

deliberacdo” (p. 40).

(e) O erro relativo as acbes

Todo processo deliberativo se encontra sujeito ao erro. O erro pode decorrer
quer da ponderacdo negativa ou positiva dos objetos do desejo e da averséo, quer
da dificuldade de conhecer distintamente — isto €, da dificuldade de perceber os
efeitos bons e os efeitos maus que presumivelmente decorreriam de uma acao
possivel. O erro, em suma, pode abreviar o encontro inelutavel do individuo humano

com o chefe de todos os males, isto €, com o summum malum, a saber, a morte.

Hobbes reconhece que é extremamente dificil conhecer de forma exata a
totalidade das consequéncias boas e das consequéncias mas de uma acdo. Diante
disso, o processo deliberativo busca discernir acbes boas de acfes mas mediante
aproximacao, isto é, através de um conhecimento aproximado — ou seja, através de
um “conhecimento considerado valido, mas ainda nao definitivo, e para o qual se
busca maior perfeicdo”.46 Para que possamos atribuir um valor positivo ou negativo
a uma determinada acdo €& necessario que ela seja medida, isto €&, que,
considerados os efeitos bons e os efeitos maus que ela pode provocar, possamos

inferir o que prepondera na série inteira. De acordo com o que diz Hobbes a seguir:

% Essa definicdo se encontra no dicionario Aurélio.
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“Como na deliberacdo os apetites e aversdes sao
suscitados pela previsdo das boas ou mas consequéncias e
sequelas da acédo sobre a qual se delibera, os bons ou maus
efeitos dessa acdo dependem da previsdo de uma extensa
cadeia de consequéncias, cujo fim muito poucas vezes qualquer
pessoa é capaz de ver” (Lev., VI, p. 57).

(f) Distin¢édo entre bem real e bem aparente e mal real e mal aparente

Hobbes enuncia no final do capitulo 6 do Leviatd que “até o ponto em que se
consiga ver que o bem dessas consequéncias é superior ao mal, o conjunto da
cadeia € aquilo que os autores chamam bem manifesto ou aparente”, mas “quando
o mal € maior do que o bem, o conjunto chama-se mal manifesto ou aparente
(Lev., 6, p. 38-39). Expresso de um outro modo, se a soma dos supostos efeitos
bons de uma acdo € maior que a soma dos supostos efeitos maus, a série toda é
denominada bem manifesto ou aparente. Ao contrario, se a soma dos supostos
efeitos maus de uma acdo é maior que a soma dos supostos efeitos bons, a série

toda é denominada mal manifesto ou aparente.

Mas no capitulo 11 do De Homine Hobbes sugere um deslocamento do bem e
do mal relativo aos pares bem real-bem aparente e mal real-mal aparente. Pois de

acordo com o que ele diz ali:

“Good (like evil) is divided into real and apparent. Not
because any apparent good may not truly be good in itself,
without considering the other things that follow from it; but in
many things, whereof part is good and part evil, there is
sometimes such a necessary connexion between the parts that
they cannot be separated .. Whence it happens that
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inexperienced men that do not look closely enough at the long-
term consequences of things, accept what what appears to be
good, not seeing the evil annexed to it; afterwards they
experience damage. And this is what is meant by those who
distinguish good and evil as real and apparent” (DH, XI, 5, 48).

Em Hobbes and the Social Contract Tradition, Jean Hampton comenta essa

passagem do capitulo 11 do De Homine da seguinte forma:

“Hobbes is making a complicated point. To say that
something is good because it is desired is not to say that this
object is necessarily known by the desirer to be an object of her
desire. If | have a bacterial infection and | desire to ge well, then |
would desire na antibiotic drug if | knew that it would effect the
result | wanted (i.e., an end to my disease). But if | dont’'t know
that an antibiotic is a means to that end, then | might in fact
desire a certain herbal medicine that | believe will cure me but
that in fact will not. In this case, the herbal medicine is only an
apparent good; the antibiotic drug is the real good” (p. 34 -0
negrito é meu).

A seguinte indagacao parece agora procedente: por que Hobbes no Leviata
nao aplica a distingdo entre o que € real e o que é aparente aos termos bem e mal
da forma como ele o faz no De Homine? Uma resposta plausivel a essa questao
pode estar no capitulo 7 do Leviatad. Pois ali Hobbes diz que nés conhecemos de
forma apenas condicional as consequéncias das coisas e nao de forma absoluta, ou
seja, ha compreensdo de Hobbes, “é possivel apenas saber que, se isto €, aquilo
também ¢€; que, se isto foi, aquilo também foi; e que, se isto sera, aquilo também
sera; o que equivale a conhecer condicionalmente” (p. 40 — o grifo € meu). Com

efeito, de acordo com o que diz Zarka a seguir:

"Une connaissance de la nature nous est possible a partir
des propriétés que nous pouvons percevoir, ¢ est-a-dire des
effets apparaissants ou des phénoménes que les choses
produisent en nous. La connaissance de la nature part donc de
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la perception sensible, c’est-a-dire de la représentation. La
raison, grace a l'usage des mots, inférera les causes de nos
représentations. Mais ces causes ne seront que des causes
possibles, et non pas certaines. Rien ne garantit, em effet, que
les choses soient Telles que nous les concevons. La
connaissance sera donc simplement hypothétique, elle aura
une valeur explicative, susceptible de rendre compte des
faits, mais restera, toujours a distance des choses mémes,
définitivement nominale et conditionnelle” (La Décision
Métaphysique de Hobbes, p.162 — o grifo € meu).

Parece ser esse 0 motivo pelo qual Hobbes evita falar em bem real e mal real
no Leviatd: a forma condicional e hipotética como conhecemos as coisas hao nos
permite apreendermos sua real acepcéo, de modo que temos de nos contentar com
uma apreensao por aproximacao da coisa mesma. Examinemos agora a questéo do

bem e do mal no plano das relacdes humanas.

|.2. — Bem e Mal, no Estado de Natureza

Na percepcao de Hobbes, antes de haver Estado a ética e a justica ndo estao
operantes. Pois, enquanto ndo houver um poder comum capaz de dizer o que €&
certo e 0 que é errado, 0 que é bom e o0 que é mau, mantendo a todos em respeito,
fica a cargo de cada individuo a tarefa de discernir o que € certo do que é errado, 0

que € bom do que € mau.

Mas isso nao quer dizer que no estado pré-politico ndo exista coisas proibidas
e coisas permitidas. Pois no contexto do estado natural as leis naturais ditam a cada
um o que é certo e 0 que é errado, o que € bom e o que é mau. Ocorre que a

situacao de insuficiente seguranca — elemento catalisador das relacdes de conflito
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— impede que os individuos humanos obedecam as leis naturais plenamente (isto €,

impede que eles imponham a si préprios obrigacdes in foro interno e in foro externo).

Estabelecida a auséncia e ou a inoperancia de um «critério comum e
compartilhado» para guiar as acdes dos individuos humanos no plano das relacdes
conflitantes, o individuo humano em condicdo natural inventa um critério para
orientar a sua conduta ao interagir com os outros individuos iguais a ele. A forma

como esse critério é inventado ou produzido € o que considerarei agora.

No capitulo 4 do Leviatd Hobbes diz que a “necessidade € a mée de todas as
invencdes” (p. 20). Ja no capitulo 10 dessa obra ele diz que quando o individuo
humano “se vé na impossibilidade de descobrir as verdadeiras causas das coisas”,
ele “supde causas para elas, quer as que Ihe sdo sugeridas por sua prépria fantasia,
quer as que aceita da autoridade de outros homens, aos quais considera seus

amigos e mais sabios do que ele préprio” (p. 65).

Considerando que os habitantes do estado natural — devido ao principio da
igualdade natural — nao aceitam a autoridade de seus pares, ndo possuem
amizades (duradouras ou permanentes) e tampouco julgam que seus pares sejam
mais sabios que eles préprios, parece que resta a eles a fantasia para supor causas

para as coisas que eles ndo conseguem saber de fato o que séo.

Estabelecida a existéncia de um «espaco de aparéncias» no estado natural,
as interacbfes humanas conduzem a propagacéo do conflito. Na esfera do conflito,
supde-se causas — de forma fantasiosa ou ndo — para coisas impossiveis de
serem conhecidas em sua real acepcao. Aquilo que parece ser € mais importante do

que aquilo que é, ou seja, a esséncia é suplantada pela aparéncia. Com efeito,
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Hobbes diz que os individuos humanos “sédo capazes de apresentar aos outros o
que € bom sob a aparéncia do mal, e o que € mau sob a aparéncia do bem” (Lev.,

17, p. 105).

Devido a incluséo da acdo humana na esfera do conflito, a questdo do bem e
do mal passa do plano do «sentir» e do «agir» para o plano do «interagir». Pois
segundo Hobbes, embora saibamos que “o0 bem e o mal sdo nomes que significam
Nossos apetites e aversdes”, contudo, “homens diversos ndo divergem apenas, em
seu julgamento, quanto as sensacdes”, mas “divergem também quanto ao que é

conforme ou desagradavel a raz&o, nas ac¢des da vida cotidiana” (p. 94).

A relativizacdo do bem e do mal passa da perspectiva do sujeito de sensacéo
para a perspectiva do sujeito de acdo e de interacdo. Com efeito, conforme diz
Hobbes no capitulo 29 do Leviatd, “todo individuo particular é juiz das boas e das
mas acoes”, e “isso é verdade na condi¢do de simples natureza” (p. 193). Sendo que
a “condicdo de simples natureza” é para Hobbes — ao contrario do que pensa

(inicialmente) Rousseau — marcada por um intenso relacionamento humano.

1.3. - Divisdo de Acesso: Bem e Mal na Passagem do Estado Natural para o

Estado Civil

O surgimento de um critério objetivo do bem e do mal

Hobbes diz no capitulo 15 do Leviatad que “enquanto os homens se encontram

na condi¢cdo de simples natureza (que € uma condicdo de guerra) o apetite pessoal
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€ a medida do bem e do mal” (p. 94). A auséncia de um standard objetivo para
avaliar o bem e o mal € segundo Hobbes uma das causas do conflito humano, pois
conforme ele diz no De Cive, “0s homens estdo no estado de guerra todo o tempo
em que, em razdo da diversidade de seus apetites presentes, medem o bem e o mal

por distintos padrbes” (p. 80).

Mas disso ndo se segue que o critério objetivo do bem e do mal ndo exista no
estado natural. Hobbes sugere que esse critério comum existe. Ele esta
subentendido no conjunto das leis naturais. Porém n&o esta ativado. Pois de acordo
com o que diz Hobbes, todos os habitantes humanos do estado natural reconhecem
que esse estado € “mau e, por conseguinte confessam que a paz é boa” (De Cive, p.
80). Com efeito, Hobbes diz que as leis naturais sdo “normas de paz” (Lev., 13, p.
77) através das quais os individuos humanos podem chegar a um acordo para sair

desse estado mau em que eles se encontram na condi¢céo de simples natureza.

A nocado de paz, que na teoria politica contemporanea € definida como a
suspenséo da guerra,*’ é um problema ético na medida que no estado de natureza a
guerra € considerada um mau e a paz um bem. Pelo menos no contexto do estado
de natureza em que as leis naturais evidenciam esse mau. Pois eu acredito que
Hobbes nédo negaria que o conflito entre dois individuos beligerantes vem a ser
possivel porque pelo menos um deles consideraria a luta um bem para ele proprio,
isto €, algo considerado bom para a sua preservacdo. Quando a guerra pontual e
ocasional corre o risco de se transformar numa guerra generalizada, isto €, numa

guerra de todos contra todos, € que a guerra € concebida como um mal geral, isto €,

T Cf. Aron, Raymond
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um mal para todos, em que o risco de morte sai do plano estritamente individual e se

dirige para o plano da espécie.

A ciéncia das leis naturais ou filosofia moral, isto €, “a ciéncia do que é bom e
mau, na conservacao e na sociedade humana’ (Lev., p. 94), surge pois como um
designio da razdo em oferecer principios objetivos que permitam distinguir o certo do
errado, o bem do mal, orientando assim a conduta dos individuos segundo preceitos
racionais validos para todos. Mas essa ética “objetiva” ndo sera ativada antes de
haver o Estado. No proximo capitulo preocupa-me examinar aspectos relativos ao

tratamento cientifico da moral em Hobbes.



191

CAPITULO SEGUNDO

A CIENCIA DA MORAL

2.1 O Processo de Formacéao do desejo de Poder

(a) A capacidade do poder e o conceito de felicidade

Adequar o desejo humano a um mundo sem um fim ultimo é o propésito de
Hobbes no paragrafo primeiro do capitulo XI do Leviatd. No inicio desse paragrafo

Hobbes escreve:

"A felicidade desta vida ndo consiste no repouso de um
espirito (mind) satisfeito. Pois ndo existe o finis ultimus, (fim
altimo,) nem o summum bonum, (bem supremo,) de que se fala
nos livros dos antigos fildsofos morais. E ao homem € impossivel
viver quando seus desejos chegam ao fim, quando seus
sentidos e imaginacéo ficam paralisados. A felicidade é uma
continua marcha do desejo, de um objeto para outro, ndo sendo
a obtencdo do primeiro outra coisa sendo 0 caminho para
conseguir o segundo. A causa disso € que a finalidade do
desejo do homem néo consiste gozar apenas uma vez, e s6 por
um momento, mas garantir para sempre 0s caminhos de seu
desejo futuro” (Lev., XI, p. 85).
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A felicidade é concebida mediante o desejo. Formalmente considerada, € o
"prosperar continuo do desejo" humano em relacdo aos seus objetos. Materialmente
considerada, € o prosperar continuo do desejo humano com vistas aos objetos que
conduzem a "preservacao” — proposito ultimo dos desejos do homem. A idéia da
felicidade como o "repouso de um espirito (mind) satisfeito” apdés um longo percurso

de éxitos é desse modo substituida pela idéia da felicidade como condicéo ativa.

Segundo essa nova maneira de pensar, o desejo € considerado uma série
aberta. Isso quer dizer o seguinte: no lugar da idéia de um objeto ultimo do desejo -
objeto esse que, por ser o ultimo de uma série, fecharia desse modo a série ja que
nao haveriam outros objetos depois dele para se desejar - ha em Hobbes a idéia de
uma aquisicao ininterrupta de objetos que esta relacionada a reproducéo infinita do
desejo humano. Em suma, ao conceber o mundo de forma nao-finalista Hobbes

pode definir o desejo qua infinitizavel.

Ser feliz é entdo menos a realizacdo de um desejo do que a maneira
articulada e reiterada como um desejo mostra o caminho a um outro imediatamente
seguinte a ele, possibilitando assim que a série continue aberta durante esse
periodo de tempo que a natureza permite aos homens viver. Fechar a série significa
morrer. (Hobbes € concernido com o fato que a série dos desejos seja fechada pela

natureza e ndo pelo homem.)

Existe em Hobbes pelo menos dois tipos de desejos: ha os desejos

intrinsecos (tal € o caso do desejo de preservacao) e os desejos interativos (por
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exemplo, o desejo de tomar café provoca o desejo de fumar). Os objetos que se
relacionam diretamente com os desejos intrinsecos sdo 0os mais importantes. E
preciso ressaltar que Hobbes ndo diz que o desejo € infinito. Hobbes diz, ao invés
disso, que o prosperar do desejo € infinito. Além disso, € preciso também esclarecer

que o prosperar continuo do desejo nao se reduz a teoria fisica de Hobbes. Sobre

essa questao Zarka diz o seguinte:

"Pour l'individu, la conservation de sa vie biologique est
enveloppée dans la reproduction du désir, plutét que celleci n'
est subordonnée a celle-1a. Le projet fondamental de | ‘homme n'
est pas simplement de survivre, mais de bien vivre, c¢' est-a-dire
d' exercer sans entraves, autant que faire se peut, ses facultés
naturelles. L'étre dans lequel nous persévérons trouve dans la
conservation biologique un seuil minimum, en deca duquel il n'y
aurait ni désir, ni étre, mais ne s' identifie pas avec elle. L' étre
dans lequel nous tendons a persévérer ne s 'identifie pas avec I
existence biologique brute, mais I' enveloppe, il consiste dans
cette reproduction indéfinie du désir qui définit Ia félicité".*®
A teoria da motivacédo de Hobbes se caracteriza por enfatizar que o desejo de
preservacdo € uma condicdo necessaria mas ndo uma condigdo suficiente para a
sobrevivéncia humana. E preciso possuir também os meios necessarios a fim de
assegurar (shore) a preservacao, pois conforme exprime Hobbes nos Elementos da

Lei (parte 1, capitulo 14), "o fim ndo pode ser alcangcado sem 0s meios".

O poder é o "meio" requerido para se progredir nessa incessante atividade.
Ele é definido como o conjunto dos meios de que se dispde atualmente a fim de se
obter bens futuros. O conceito de "meio" (means, medium), segundo Luc Foisneau
(Le vocabulaire du pouvoir),*® é utilizado por Hobbes numa perspectiva semantica,

para evitar que o poder humano seja desfigurado por uma explicacdo naturalista,

“8 Zarka, Y.C. La Décision Methaphisique de Hobbes, p. 268.
* Foisneau, Luc. Le Vocabulaire du povoir, pp. 89-90.
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visto que, "considérée comme un ensemble de moyens, la puissance est ainsi régie
par une logique de la sommation ou de I'agrégation, qui n'est plus bornée par la

capacité finie des facultés naturelles de I'homme".>°

O conceito de meio, nesse sentido, permite a Hobbes classificar o poder nédo
apenas de forma natural (0 que implicaria no reducionismo) mas de forma
substancialmente instrumental. Classificado como natural, o poder € um acréscimo
das forcas (ndo necessariamente fisicas ou inatas) de cada individuo. Classificado
como instrumental, € a capacidade de se "adquirir mais"”, ou seja, sdo 0s "meios e

instrumentos para adquirir mais”.

Ocorre que nenhum "finite degree of power" pode assegurar a progressao
sem fim do desejo, ou seja, nenhuma porcdo descontinua (isto €, finita e
contingente) de poder pode assegurar 0 prosperar continuo na obtencdo daquelas

coisas que de tempos a tempos 0s homens desejam, quer dizer, a felicidade.

Em uma das passagens mais famosas do Leviatd (passagem essa que
aparece justamente logo apos a definicdo da felicidade) Hobbes se refere ao desejo

de poder como uma tendéncia basica do género humano:

"Assinalo assim, em primeiro lugar, como tendéncia geral
de todos os homens, um perpétuo e irrequieto desejo de poder e
mais poder, que cessa apenas com a morte. E a causa disso
nem sempre € que se espere um prazer mais intenso do que
aguele que ja se alcancou, ou que cada um nao possa
contentar-se com um poder moderado, mas o fato de ndo se
poder garantir o poder e 0sS meios para viver bem que

%0 |dem, p. 90.
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atualmente se possuem sem adquirir mais ainda" (Lev., XI, p.
85).

O desejo acrescenta ao poder um componente volitivo, determinando-o como
vontade de poder. A nocdo de "desejo de poder" denota a inser¢cdo do poder na
série dos desejos. O desejo de poder € assim infinitizavel. Adquire-se mais poder
desejando-se mais poder. Tese fundamental de Hobbes: - A maximizacédo do poder
conduz a sua preservacao. A justificacdo dessa tese remete ao exame das relacbes

de poder entre os individuos no estado natural.

O evidente contraste que ha entre Hobbes e Rousseau no que se refere as
relacbes de poder entre individuos em condicdo natural norteara o proximo
subcapitulo. O referido contraste ajudara a delimitar com maior clareza e precisao a
nocdo de desejo de poder em Hobbes. Antes de tudo, penso que a seguinte
observacao € procedente: Rousseau atribui ao homem no estado natural um poder
substancialmente fisico. J& Hobbes atribui ao homem no estado natural, além do
poder fisico (natural power), um poder bastante elaborado que ele denomina

instrumental.

(b) Hobbes, Rousseau e a relacao entre condicéo

de seguranca e poder

Diferencas fundamentais decorrem das diferentes formas com que avaliamos
o poder, conforme utilizemos o modelo rousseauniano ou hobbesiano. Nesse

sentido, pode-se (A) possuir suficientemente (ou quase suficientemente) o poder, (B)
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possuir uma pequena ou grande quantidade de poder e, finalmente, pode-se
também (C) nunca se possuir suficientemente o poder. (E possivel ainda estimar o
poder de forma neutral, ou seja, considerar como indiferente o ato de possuir ou nao
possuir o poder.)

E meu propdsito mostrar agora que a forma (A) é uma formulacéo tipica do
pensamento de Rousseau e as formas (B) e (C) - a especificacdo ou desdobramento
da forma (B) mediante a sua concatenacdo com a forma (C) - sdo formulagcdes
tipicas do pensamento de Hobbes. E preciso observar contudo que a distingéo
fundamental entre as formas (B) e (C) e a forma (A) é causada pela disjuncéo

seguranca ou inseguranc¢a no estado natural.

Rousseau afirma que o individuo em condi¢ao natural ndo deseja mais poder
porque ndo necessita. Vivendo numa situacdo de quase total seguranca - o que €
garantido pela forma (A) - o homem primitivo ndo precisa projetar o futuro com o
objetivo de preservar-se. Ele vive, desse modo, basicamente no e do presente. Isso
pode ser explicado da seguinte maneira: toda condicdo de seguranca desconsidera
tipos de raciocinios que operam essencialmente com a nocédo de probabilidade - o
enclausuramento no presente exclui raciocinios que operam com a nocao de
probabilidade, e esse encurtamento do horizonte temporal é condicdo da percepc¢ao

da situacéo presente como uma situagcao segura.

A situacdo de seguranca no estado natural, além disso, é formulada por
Rousseau mediante a explicita negacdo do espaco do conflito, jA& que séao

asseguradas as condicOes de plena satisfacdo do desejo de preservacao. Entre o
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fato do desejo de preservacao e a sua satisfacdo ha uma perfeita intimidade, ndo ha

entre eles nenhum trajeto complexo que deva ser percorrido.

Embora ndo se possa afirmar que Rousseau considere as relacdes entre os
individuos como totalmente inexistentes no estado natural, seguramente € pouco
significativa para. dirigir as a¢cdes humanas, quer a cooperacdo quer ao conflito. Ja
um século e meio antes de Rousseau, para Pufendorf, jurista aleméao
contemporaneo de Hobbes, a relacdo de reciprocidade ocorre através da

cooperacao mutua na medida em que para ele o estado natural é um estado de paz.

O homem natural concebido por Hobbes é diferente daquele concebido por
Rousseau: - Inseguro por natureza-, qualquer que seja a dimensao do seu poder, 0
resultado sempre sera a concatenacao da forma (B) a forma (C). Isso significa que,
seja qual for o grau de poder adquirido, ele sempre serd um grau insuficiente a

preservacao do homem.

A inseguranca no estado natural conduz entdo cada um dos individuos a
buscar respostas para o presente refletindo sobre um futuro incerto. O corolario da
mencionada concatenacdo das formas apresenta a primeira solucdo: desejar
incessantemente poder e mais poder. Quando Hobbes se refere portanto a um
perpétuo desejo de power after power ele quer dizer com isso que se deseja
infinitamente o poder porque nunca se possui suficientemente o poder. Esta assim
justificado, penso, que para Hobbes a maximizacdo do poder - que consiste antes

em se desejar mais poder do que se desejar muito poder - conduz a preservacao.
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(c) O desejo de poder e as interagdes humanas

Objetos futuros séo assim produzidos através de objetos presentes. Como
nao ha efeito sem causa também nao ha objetos ou bens futuros que ndo decorram
de objetos ou bens presentes. Acontece que o0 poder humano é finito, isto €,
descontinuo. Se o individuo ndo aumenta continuamente o seu poder esse diminuira
e chegard ao fim. A razdo disso - dado o contexto do estado natural - ndo € o
enfraquecimento natural das capacidades geradoras, motoras e cognitivas dos
individuos e sim as investidas de seus companheiros sobre o seu poder com o claro

objetivo de aumentar os deles.

O desejo de power after power surge assim de forma ndo espontanea no
individuo humano. O desejo de poder decorre assim da necessidade de produzir
mais e mais poder jA que as chances de se preservar no estado natural estdo
linearmente relacionadas com essa capacidade de aumentar sem parar o poder.
Hobbes diz que aqueles que se posicionam defensivamente e ndo aumentam "o seu
poder por meio de invasdes ... serdo incapazes de subsistir durante muito tempo".
Os individuos no estado natural agridem-se entdo mutuamente com o objetivo de
aumentar os seus poderes. Sabendo-se que o aumento do poder de um implica a
diminuicdo do poder de outro, o individuo que escolher a ndo agressédo no estado

natural terd& muito provavelmente o seu poder zerado.

O desejo incessante de poder e mais poder faz que o individuo em condicéo

natural desenvolva e aperfeicoe mecanismos antecipatorios a fim de reduzir o poder
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de seus oponentes a um valor igual a zero - um poder de soma zero no estado
natural seria possivel se uma pessoa nesse estado conseguisse dominar, "pela forca
ou pela astucia, as pessoas de todos os homens que puder, durante o tempo
necessario para chegar a0 momento em que nao veja qualquer outro poder

suficientemente grande para ameaca-lo".

O desejo de poder em relacao as coisas do mundo, assim como a inclusdo do
principio da igualdade natural na esfera do conflito, haverdo de tornar ainda mais
nitida a necessidade de aumentar continuamente o poder a fim de garantir o poder

gue se possui.

(d) Desejo de poder, postulado da igualdade e conflito

Foi explicitado anteriormente que diante da situacdo de inseguranca no
contexto do estado natural conforme estabelecido por Hobbes, ndo ha outro meio de
salvaguardar a vida a nao ser aumentando indefinidamente o poder.
Propositadamente procurou-se ocultar a referéncia explicita as situacfes de
reciprocidade por dois motivos: primeiro, priorizar o “natural do homem” com o
propoésito de analise. Segundo, porque o desenvolvimento das premissas pede a
insercdo da nocao de igualdade natural quando se trata de se referir ao homem em

sua pluralidade.

O principio da igualdade natural permitira a inclusdo da dimensdo da

reciprocidade delimitando de maneira tanto mais precisa os fundamentos da
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argumentacado de Hobbes. Hobbes supde que os individuos em condicao natural sdo
competidores. Eles lutam entre si com o objetivo de assegurarem a sua preservacao
na maior medida possivel. A luta entre eles é acima de tudo por poder, isto €, por
mais poder. Se o0 objeto do desejo de poder de um homem vem a ser o poder de um
outro homem, € em relacéo a esse que o seu desejo de poder procurara exercer-se,
“porque o caminho seguido pelo competidor para realizar seu desejo consiste em
matar, subjugar, suplantar ou repelir o outro”. (Isso pode ser colocado nos termos de
uma luta de soma zero, ou seja, ja que a soma total de poder disponivel é dada,

segue-se dai que o que um competidor ganha o outro perde.)

Uma vez admitida a possibilidade que o poder de um homem se oponha ao
de um outro, segue-se dai que o interesse por power after power torna-se
competitivo. Observa-se que a competicdo somente se efetiva (isto €, ela somente
“leva a luta, a inimizade e a guerra”) na medida em que 0s que sdo iguais por

natureza, ou seja, 0s que possuem idénticas capacidades disputam o poder.

Deduz-se desse principio que a igualdade entre os homens é tao
determinante e profunda que as diferencas entre eles sdo consideradas impotentes
para que um possa estabelecer sobre o outro vantagens insuperaveis. O mais forte
nunca é suficientemente forte porque quanto a forca fisica ele pode ser morto
justamente pelo mais fraco — o poder de matar um ao outro atesta a igualdade —, de
forma que a igualdade é estabelecida a partir da capacidade reciproca da morte ao
outro. Ao nivelar as diferencas na propria base do principio, Hobbes se distancia das
teorias que sustentam que os homens s&o por natureza desiguais. E o caso de

Aristoteles. Hobbes objeta contra ele no capitulo XV do Leviata:
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“Bem sei que Aristételes, no livro | da sua Politica, como
fundamento de sua doutrina, afirma que por natureza alguns
homens sédo dignos de mandar, referindo-se aos mais sabios
(entre os quais se incluia a si préprio, devido a sua filosofia), e
outros tém mais capacidade para servir (referindo-se com isto
aos que tinham corpos fortes, mas nao eram fildsofos como ele);
como se senhor e servo nao tivessem sido criados pelo
consentimento dos homens, mas pela diferenca de inteligéncia,
0 que nao s6 é contrario a razdo, mas € também contrario a
experiéncia” (Lev., XV, p.132).

Ao contrario do que pensa Aristoteles, os homens ndo sao desiguais por
natureza e sim por consentimento. Hobbes inverte a base da piramide. No lugar da
hierarquia natural promovida por Aristoteles, refere-se a natureza igualitaria de todos
os homens. Hobbes ndo nega, contudo, que no estado natural ocorram relacbes
(seria melhor dizer tentativas) de dominacao e submissao entre os homens. Ocorre
gue os iguais, ou seja, 0S que possuem capacidades iguais, isto &, 0s que possuem
uma idéntica capacidade de matar, por vezes desejam a mesma coisa. As

consequéncias sdo mostradas a seguir:

“Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade
quanto a esperanga de atingirmos nossos fins. Portanto se dois
homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo em que €&
impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E
no caminho para seu fim (que é principalmente sua propria
conservacgao, e as vezes apenas seu deleite) esforcam-se por se
destruir ou subjugar um ao outro” (Lev., XllI, p. 107).

Hobbes enuncia nessa passagem que os homens n&do sdo iguais apenas
segundo as suas capacidades, mas também segundo o modo como eles perseguem

seus objetivos. A igualdade natural é assim um principio extensivo ao mundo. Cada

individuo no estado natural é especialmente concernido com o fato de possuir
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agueles objetos necessarios a sua preservacao. Alguns desses objetos despertam
um desejo paralelo e concorrente que precisara ser dicotomizado a fim de realizar-
se, porque no contexto do estado natural (que é definido também como uma luta
constante por objetos e bens) dois homens ndo podem apropriar-se do mesmo

objeto.

Suponhamos, por exemplo, um objeto representado pela letra “y” que, num
primeiro momento, ndo € de ninguém, muito embora seja desejado tanto pelo
individuo representado pela letra “a” quanto pelo individuo representado pela letra
“b”. Sabendo-se que as premissas hobbesianas negam explicitamente que “a” e “b”
possam compartilhar ao mesmo tempo de “y”, deduz-se, hum segundo momento,
que para o individuo “a” se apropriar do objeto “y”, devera, necessariamente,
esforcar-se por destruir ou subjugar35 o individuo “b”. E assim reciproca e
sucessivamente, ja que as relacdes entre os individuos sdo inconstantes e incertas

no estado natural.

A causa dessa disputa acirrada por um mesmo objeto ndo parece ser a
escassez dos bens necessarios a preservacao dos individuos. Nao que seja errado
dizer que no estado natural os bens sejam escassos, ja que numa tal situacédo “nao
h& lugar para a industria, pois seu fruto é incerto; consequentemente ndo ha cultivo
da terra, nem nav.egacdo, nem uso das mercadorias que podem ser importadas pelo

mar-.

Acontece que Hobbes ndo se refere substancialmente a escassez de bens

materiais ou econémicos para explicar o conflito humano. Se ele assim o fizesse, a
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causa e a solucdo do conflito seriam um assunto de economia, ou seja, a causa do
conflito seria econdmica ja que a escassez originaria uma guerra de necessidade
(“guerre du besoin”) e ndo uma guerra de desejo; a solucdo do conflito seria
igualmente um assunto de economia na medida em que as ciéncias econémicas —
de acordo com as teorias econdmicas neoclassicas — servem “exatamente para gerir

a escassez”.

Que a guerra ndo decorre da escassez de bens é comprovado, além disso,
pelo fato que, admitida a hipétese — contra factual e ndo hobbesiana — de uma
condicdo de abundancia no estado natural, os individuos mesmo assim entrariam
em guerra. A condicdo de guerra € antes determinada pelo desejo humano de

aumentar indefinidamente o poder.

Enfim, o conflito surge, ndo porque ndo haja o suficiente para cada um, mas
porque cada um quer tudo. Os individuos ndo entram entdo em luta simplesmente
para desapossar 0s outros de seus bens, mas também para tirar-lhes “sua(s) vida(s)
e ... sua(s) liberdade(s)”. Esse desejo de dominar os outros “durante o tempo
necessario para chegar ao momento em que nao veja qualquer outro poder
suficientemente grande para ameaca-lo” pode igualmente ser explicado nos termos
de uma luta de soma zero: todo individuo prudente, no contexto do estado natural,
desejara atribuir ao poder de seu oponente um valor igual a zero, o que aumentaria

em muito o seu poder e por conseguinte as chances de preservar-se.

Evidencia-se, mutatis mutandis, a razdo pela qual a igualdade natural conduz

a competicao (isto €, a primeira das trés causas da guerra). Se os homens fossem
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manifestamente desiguais, 0 mais fraco reconheceria o poder do mais forte e ndo
procuraria desse modo aumentar o seu poder em relacdo a ele. Numa situacao
constante de dominio ndo haveria, portanto, espaco para a competicdo. O desejo de
poder, contrastado com tal situacao, teria o seu campo de acao limitado a partir do
reconhecimento explicito entre as partes da eminéncia efetiva que o poder de um

exerce em relacéo ao poder de outro.

A competicdo entre os individuos revela assim a inseguranca de cada um
diante da permanente ameaca a preservacdo. Quando ameacado o homem néo é
diferente dos outros animais: defende-se atacando. Cada homem nesse sentido se
torna hostil na medida em que vé no seu semelhante uma ameaca potencial a
satisfacdo dos seus desejos. Mas a competicdo, nesse estagio do argumento,
explica um conflito apenas local. A hostilidade é aqui limitada a relacdo conflitante de
um competidor em relacdo ao outro. A fim de se referir a ilimitada hostilidade entre
os competidores, condicdo necessaria para universalizar o conflito, Hobbes

apresenta a segunda causa do conflito:

“E a partir desta desconfianca de uns em relacdo aos
outros, nenhuma maneira de se garantir é tdo razoavel como a
antecipacao; isto é, pela forca ou pela asticia, subjugar as
pessoas de todos os homens que puder, durante o tempo
necessario para chegar ao momento em que nao veja qualquer
outro poder suficientemente grande para ameaca-lo. E isso nao
€ mais do que sua prOpria conservacao exige, conforme é
geralmente admitido” (Lev., Xlll, p.107-108).

A passagem da hostilidade limitada para a hostilidade ilimitada requer a
respectiva passagem de um (A) calculo empirico para um (B) calculo metafisico: -

N&o basta que eu (A) calcule (isto é, raciocine) de maneira que o meu poder supere
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o seu a fim de que eu aproprie-me daquelas coisas que somente um de nds dois
pode possuir e que sabemos necessarias tanto a minha quanto a sua preservacgao.
N&o basta, repito, que eu raciocine dessa forma, porque ap6s a minha vitéria sobre

vocé ficarei novamente no mesmo perigo em relagcdo aos outros.

E preciso, além disso, a fim de garantir a minha seguranca, que Vocé se
transforme em qualquer outra pessoa que possa agredir-me, pois sO assim tomarei
medidas preventivas contra todos, (B) calculando de maneira a antecipar as
possiveis agressdes que todos 0s outros iguais a vocé muito provavelmente fariam

contra mim.

Esse tipo de raciocinio, que permite antecipar situacdes futuras
desfavoraveis, € correlacionado a imaginacdo na medida em que € a partir da
recordacdo de situacbes anteriores que eu passo a projetar situacdes futuras. O
concubinato entre essas duas faculdades (isto é, entre a faculdade da razdo e a
faculdade da imaginacdo) me leva a desconfiar de cada outro homem como um
agressor em potencial. Quem hoje me presta favores amanha pode me assassinar
da mesma forma que o meu melhor amigo pode se converter, da noite para o dia,
em meu pior inimigo. O fato € que a imaginacdo nao
tem limites quando se trata de tomar medidas consideradas necessarias para se
continuar vivo.

E razoavel entdo, exprime Hobbes, que a partir desta justificada ou
injustificada desconfianca (no sentido de que o objeto da desconfianca pode ser real

ou imaginario), eu passe a mobilizar todos 0os meus poderes (naturais e
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instrumentais), bem como desenvolva ao maximo a minha astucia, a fim de prevenir-
me, estendendo desse modo 0 meu poder a tantos individuos quanto for possivel,
até o momento em que eu me considere dono e senhor do mundo — situacao ideal
de seguranca que me deixaria assim ao abrigo dos perigos e dos obstaculos. No
Decameron Physiologicum Hobbes faz mencao a essa situacdo, ao enfatizar que os

homens “would have all the world, if they could, to fear and obey them”.

Mas essa situacdo hipotética e idealizada de plena seguranca é desejada
igualmente por todos os outros homens, pois segundo Hobbes, “esse aumento do
dominio sobre os homens, sendo necessario para a conservacao de cada um, deve
ser por todos admitido”. Um horizonte que parecia real e definido, em que eu
finalmente realizaria 0 meu desejo de preservacao, transfigura-se num horizonte
virtual que recua na medida em que avanco. Os objetos do mencionado desejo

acompanham a virtualidade do deslocamento.

Quando todos passam a desconfiar de todos, e todos passam a prevenir-se
de todos (o que vale tanto para 0 homem moderado que delimita o seu poder na
medida necessaria a sua seguranca quanto ao homem vanglorioso que excede tais
limites), consequentemente todos passam a querer dominar a todos, pois nao existe
melhor caminho do que esse, no contexto do estado natural, para garantir a

seguranca de cada um. A universalidade do conflito é assim estabelecida.

A guerra de cada um contra cada um, considerada inevitavel em decorréncia
da competicdo e da desconfianca, tem ainda uma terceira e adicional origem (isto €,

a gldria), expressa por Hobbes na seguinte passagem:
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“Por outro lado, os homens nao tiram prazer algum da
companhia uns dos outros (e sim, pelo contrario, um enorme
desprazer), quando ndo existe um poder capaz de manter a
todos em respeito. Porque cada um pretende que seu
companheiro lhe atribua o mesmo valor que ele se atribui a si
proprio e, na presenca de todos os sinais de desprezo ou de
subestimacéo, naturalmente se esforca, na medida em que a tal
se atreva (0 que, entre 0s que ndo tém um poder comum capaz
de submeté-los a todos, vai suficientemente longe para leva-los
a se destruirem uns aos outros), por arrancar de seus
contendores a atribuicdo de maior valor, causando-lhes dano, e

dos outros também, através do exemplo” (Lev., XIIl, p. 108).
Para bem examinar essa passagem € necessario que se compreenda qual o
significado que Hobbes atribui a nocéao de “valor” (value ou worth). No capitulo X do
Leviatd Hobbes escreve que “o valor de um homem, tal como o de todas as outras
coisas, é seu preco; isto €, tanto quanto seria dado pelo uso de seu poder”. O valor
de um homem, da forma concebida por Hobbes, assemelha-se, por exemplo, ao
valor de um objeto qualquer exposto na vitrina de uma loja, na medida em que
ambos designam um preco. Da mesma forma que é preciso pagar, por exemplo,

para se fumar um cachimbo, é preciso pagar para se usar o poder de um homem.

Nada é adquirido de graca no estado natural.

O preco de um homem varia de maneira analoga aos pre¢cos que compdem o
mercado: “Um habil condutor de soldados”, exprime Hobbes, “é de alto preco em
tempo de guerra presente ou iminente, mas ndo o € em tempo de paz”. Por outro
lado, assim como quem determina o preco numa sociedade de mercado séo as leis
da oferta e da procura, e ndo o vendedor, segundo Hobbes, “também no homem néo
€ o vendedor, mas o comprador quem determina o preco”. O que significa que para

Hobbes o valor de um homem ¢é estimado objetivamente. E irrelevante, desse modo,
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gue um homem aumente o seu valor na maxima extensdo possivel, porque “seu

verdadeiro valor ndo sera superior ao que lhe for atribuido pelos outros”.

O argumento da avaliacéo objetiva do valor humano aparece assim como que
determinado pelo principio da igualdade natural: se o valor de um homem é “tdo
igual” quanto o valor de qualquer outro homem, é irrelevante, repito mais uma vez,

gue uns se considerem superiores em relagéo aos outros.

Mas os individuos no estado natural ndo tém consciéncia do principio da
igualdade. Cada um busca no outro o reconhecimento da sua superioridade e a
negacdo disso vem na forma de desprezo. O desprezo significa a subsuncdo da
avaliacdo subjetiva do valor de um homem em relacdo a avaliacdo objetiva,
mediante depreciacdo. A igualdade natural mostra assim a sua face através do
desprezo. Ela enuncia, através dos que desprezam, a verdade da seguinte
proposicdo: — Ninguém (por natureza) € superior a ninguém. Nessa situacao
generalizada de guerra, portanto, todo homem é inimigo de todo homem. A seguir, a

conclusao pessimista de Hobbes:

“Numa tal condicdo ndo ha lugar para o trabalho, pois o
seu fruto é incerto; consequentemente ndo ha cultivo da terra,
nem navegacdo, nem uso das mercadorias que podem ser
importadas pelo mar; ndo h& construgbes confortaveis, nem
instrumentos para mover e remover as coisas que precisam de
grande for¢ca; ndo ha conhecimento da face da Terra, nem
computo do tempo, nem artes, nem letras; ndo ha sociedade; e
0 que é pior do que tudo, um medo continuo e perigo de morte
violenta. E a vida do homem é solitaria, miseravel, sordida,
brutal e curta” (Lev., XIllI, p. 109).
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A condicdo de guerra, produzida pela razdo, como uma proposi¢cao
disposicional de propagacao da autopreservacédo, vai contra 0s seus principios: em
tal condicdo ha um continuo temor e perigo de morte violenta, e a vida do homem é
solitéria, pobre, sérdida, embrutecida e curta. No capitulo X1V dos Elementos da Lei
a contradicdo estabelecida pela situacdo de guerra € descrita por Hobbes nos

termos a segquir:

“He therefore that desireth to live in such an estate, as is
the estate of liberty and right of all to all, contradicteth himself.
For every man by natural necessity desireth his own good, to
which this estate is contrary, wherein we suppose contention
between men by nature equal, and able to destroy one another”
(El., 1, 14, 12. p. 73).

Devido as conclusbes enunciadas acima, Hobbes articula entdo uma nova
estratégia com o proposito de superar esse antagonismo da razdo consigo mesma.
Segundo Hobbes, essa nova e fundamental estratégia, cujo objetivo é a supressao
da condicdo natural de guerra, encontra-se parte nas paixfes — em especial no
medo da morte —, parte na razdo, que sugere preceitos segundo 0s quais 0S
homens podem chegar ao acordo. Interessa-nos ver a seguir como Hobbes vincula a
condicdo natural ao direito natural, e, a partir disso, ver também como ele sustenta

que o abandono de direitos é uma condi¢cdo sine qua non se quisermos fundar o

estado.
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2.2. - Direito, Lei e Obrigacéo: A Construcao

de uma Moral Cientifica

Caracterizada a precariedade fundamental do item seguranca que condiciona
a existéncia humana em seu estado primordial de natureza evidencia-se a verdade
da seguinte proposicdo: — No estado natural a possibilidade de morrer € um risco
constante. Hobbes pensa que essa € uma verdade tdo notoria que pode mesmo ser
verificada empiricamente por qualquer pessoa. Segundo Hobbes: "Podera parecer
estranho a alguém que néo tenha considerado bem estas coisas que a nhatureza
tenha assim dissociado os homens, tornando-os capazes de atacar-se e destruir-se

uns aos outros”.

Esta implicita aqui a objecdo de Hobbes contra aqueles que, em seu
entender, tratam de maneira ingénua e superficial a natureza humana, atribuindo ao
homem em sua condi¢do natural caracteristicas como bondade, generosidade, paz.
A esses, contudo, a introducao do Leviata ja havia feito mencéo. Ali Hobbes escreve
que "ha um ditado que ultimamente tem sido muito usado: que a sabedoria ndo se
adquire pela leitura dos livros, mas do homem. Em consequiéncia do que aquelas
pessoas que regra geral sdo incapazes de apresentar outras provas de sua
sabedoria, comprazem-se em mostrar o que pensam ter lido nos homens, através de
impiedosas censuras que fazem umas as outras, por tras das costas".

E importante assinalar que a condi¢do de vulnerabilidade & morte acha-se

enraizada no principio da igualdade natural. Diz o principio que as diferencas fisicas



211

e mentais entre os homens ndo 0s capacitam a obter vantagens decisivas e
irreversiveis uns sobre os outros porque, "como € facil (isto é, possivel). até o mais
fraco dos homens matar o mais forte, ndo ha razdo para que qualquer homem,
confiando em sua propria forca, deva se conceber feito por natureza superior a

outrem".

Decorre entdo do postulado da igualdade que a possibilidade de morrer
venha a ser um risco constante ndo atenuado em hipotese alguma por possiveis
vantagens de ordem fisica ou mental constitutiva - no caso do estado de guerra - das
partes beligerantes. Tanto o homem forte quanto o homem fraco acham-se pois
inseridos numa situagcao simétrica de inseguranca em que a potencialidade da morte
€ parte constitutiva do cotidiano de cada um. "Every man", escreve Hobbes, "tem
durante todo o dia" seu coracdo ameacado pelo medo da morte, da pobreza ou de
outras calamidades, e ndo encontra repouso nem paz para sua ansiedade a nao ser

Nno sono".

Hobbes diz que, devido a essa posicdo de simetria na ameaca, ndo podemos
"esperar dos outros, nem prometer a n0sS mesmos, a menor seguranca”’. Essa
sentenca sugere que o homem em condi¢do natural tende a olhar o mundo com
desilusdo e a desesperar-se diante da sua "pobre" existéncia? Categoricamente, ndo
€ isso o0 que ocorre. Defronte do cotidiano perigo ("daily threaten"), diz Hobbes no De

Cive, o homem concentra endeavours para se defender da morte e dos sofrimentos.

Os cuidados consigo mesmo ("care of one's self,) véem-se entédo

intensificados diante das ameacas. Superar a cada instante o medo constante da
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morte garantindo assim 0s meios presentes de sua preservacao futura € um desejo
basico de todos os individuos humanos na medida em que, para Hobbes, "o objeto
do desejo do homem néo é gozar apenas uma vez, e s6 por um momento, mas

garantir para sempre os caminhos de seu desejo futuro".

A preservacao da integridade fisica é articulada primeiramente por meio dos
mecanismos naturais de defesa. Uma inclinacdo basica visando a autoprotecéo da
vida e da estrutura fisica humana posiciona 0 homem em estado de alerta maximo e
aciona o poder em toda a sua forca. Cuidar de si mesmo € entdo um ato da vontade

- quer dizer, um ato do desejo - na medida em que, para Hobbes,

"Todo homem é desejoso do que € bom para ele, e foge
do que é mau, mas acima de tudo do maior dentre todos os
males naturais, que € a morte; e isso ele faz por certo impulso
da natureza, com tanta certeza como uma pedra cai" (DCi., I,
1,7).

O seguinte questionamento parece oportuno: - Pode o desejo humano (que
tem o desejo de preservacdo como carro-chefe) enganar-se em relagdo aos seus
objetos e assim conduzir o individuo as situagcbes que sdo contrarias a sua
preservacdo? O critério basico formulado por Hobbes a fim de determinar a relagéo
entre 0 desejo e 0s seus objetos e que permite respondermos de forma imediata a
essa indagacdo é o seguinte: "todo homem é desejoso do que é bom para ele, e
foge do que € mau". De acordo com esse critério ndo ha como o desejo se enganar

em relacdo aos seus objetos ja que esse critério decorre de uma inclinagdo da

natureza (impulsion of nature) e, para Hobbes, "a natureza em si ndo pode errar".
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No Leviatd Hobbes diz quase a mesma coisa, com a ressalva de que nessa
obra ha uma referéncia explicita aos termos objeto de desejo e objeto de aversao.
Hobbes diz nessa obra que, "seja qual for o objeto do apetite ou do desejo de
qualquer homem, esse objeto € aquele a que cada um chama bom"”, e "ao objeto de

seu odio ou aversdao chama mau".

Entre o desejo e o0 seu objeto deve haver uma perfeita harmonia. Por
exemplo, se eu desejo beber agua € porque o ato de beber agua é ponderado como
algo bom para mim. Algo que, em ultima instancia, promove a minha preservacao.
Se a agua que eu bebi estava envenenada é porque ao objeto de desejo (isto €, a
agua) anexou-se um objeto de aversao (isto €, o veneno). Além disso, se a distincao
entre esses dois tipos antagbnicos de objetos ndo pdde ser detectada a tempo por
mim, o0 movimento de afastamento (motion of retiring) ou aversao nao sera acionado.

O resultado €é o pior possivel: a paralizacdo de todos os desejos, a saber, a morte.

A necessidade de discernir objetos bons de objetos maus encontrara sua
formulacdo mais radical na explicacdo hobbesiana que o individuo humano deseja
acima de tudo evitar a morte e que por esse motivo ele considerara a preservacao
"their greatest good, and death their greatest evil". A necessidade de distinguir
corretamente objetos bons de objetos maus provoca uma alteracdo fundamental no

individuo humano.

Ao posicionar-se desse modo o individuo vai além daquela inclinacdo natural

que visa a preservacdo da vida e das partes do corpo — isto &, além daquela
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condicdo béasica e fundamental que parece enclausurar o homem em sua natureza

fisica — o0 homem revela-se finalmente um ser racional.

Partindo dessa transcendéncia (da animalidade a racionalidade) Hobbes se
permite enunciar que se preservar € um ato conforme a razao, pois conforme ele

escreve no De Cive,

"Nao é pois absurdo, nem repreensivel, nem contraria 0s
ditames da verdadeira razdo, que alguém use de todo o seu
esforco (endeavours) para preservar e defender seu corpo e
membros da morte e dos sofrimentos” (DCi., 1,7, p. 35).

Dessa forma, segundo o professor Brum Torres, reconhecer a preservagao da

integridade fisica € para Hobbes

"Racional porque decorrente de uma inclinacdo tao
natural e forte no mundo da psicologia, ou se se quiser, da
ontologia humana, quanto o €, no mundo fisico, o principio de

queda dos graves".**

Desejoso de sua integridade fisica 0 homem passa entdo a raciocinar sobre
quais as melhores formas de usar 0 seu poder com vistas a esse proposito.
Distinguir objetos bons de objetos maus € entdo equivalente a distinguir raciocinios

corretos de raciocinios incorretos ja que, diz Hobbes nos Elementos da Lel,

"When a man reasoneth from principles that are found
indubitable by experience, all deceptions of sense and
equivocation of words avoided, the conclusion he maketh is said
to be according to right reason; but when from his conclusion a
man may, by good ratiocination, derive. that which is
contradictory to any evident truth whatsoever, then is he said to

51 Brum Torres, J.C. Discutindo a lei de Gérson, p. 170.
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have concluded against reason: and such a conclusion is called
absurdity” (El., I, 5,12, p. 22).

No Leviatd Hobbes se refere a essa capacidade que possuem os individuos
humanos de classificar objetos mediante a faculdade do raciocinio, pois nessa obra

Hobbes escreve que

"Os apetites (desejos) e aversfes sdo suscitados pela
previsdo das boas ou mas consequéncias e sequelas da acdo
sobre a qual se delibera, os bons ou maus efeitos dessa acao
dependem da previsdo de uma extensa cadeia
deconseqiéncias, cujo fim muito poucas vezes qualquer pessoa
€ capaz de ver. Mas até o ponto em que se consiga ver que 0
bem dessas conseqiiéncias € superior ao mal, o conjunto da
cadeia é aquilo que os autores chamam bem manifesto ou
aparente. Pelo contrario, quando o mal € maior do que o bem, o
conjunto chama-se mal manifesto ou aparente” (Lev., VI, p. 57).

Real goods (De Homine, idem) e good ratiocinations (Elements of Law, idem)
sdo portanto necessarios para assegurar o prosperar continuo do desejo. No
Discurso sobre a Desigualdade Rousseau se refere a relacdo que ha entre a razao

humana e o desejo humano de forma analoga as teses de Hobbes sobre essa

questdo. Rousseau escreve do seguinte modo no Discurso sobre a desigualdade:

"O entendimento humano muito deve as paixdes, que,
segundo uma opinido geral, Ihe devem também muito. E pela
sua atividade que nossa razdo se aperfeicoa; sG procuramos
conhecer porque desejamos usufruir (bens) e é impossivel
conceber por que aquele, que ndo tem desejos ou temores, dar-
se-ia a pena de raciocinar (...) sendo o conhecimento da morte e
de seus terrores uma das primeiras aquisicoes feitas pelo
homem ao distanciar-se da condicao animal” (p. 244).

O préximo passo dado por Hobbes sera no sentido de conectar a razao ao

direito natural.
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(a) Direito natural e razéo

Hobbes acredita que o individuo humano distancia-se da sua condicao
essencialmente animal ao descobrir-se racional e possuidor de certos direitos. No
De Cive, Hobbes estabelece de forma bastante evidente a intrinseca relacdo entre o

direito e a razdo. Nessa obra ele declara que

"Aquilo que nao contraria a reta razdo € o que todos os
homens reconhecem ser praticado com justica e direito; pois,
pela palavra direito, nada mais se significa do que aquela
liberdade que todo homem possui para utilizar suas faculdades
naturais em conformidade com a reta razdo" (DCi., 1, 7, p. 35).

Gauthier comenta essa passagem do De Cive em seu Moral Dealing da

seguinte forma:

"This passage makes very clear the two main features of
Hobbes's conception of right, only one of which is mentioned in
Leviathan. What is right is what accords with reason, and the
connection between right and reason is found in the crucial
conception of right reason. (...) In the natural condition of
mankind, each man must take his own reason for right reason,
and so each considers acts according with his own reason to be
right. The right of nature is thus introduced as a rational, not a

moral, conception".>

A concepcéo de direito natural em Hobbes é constituida entdo por dois fatores
principais: 1°) o direito natural é introduzido como racional. 2°) o direito natural é
uma liberdade (liberty). Em suma, essa liberdade ilimitada que eu possuo de usar o
meu poder para preservar-me define o direito natural somente enquanto ela é

conectada a razdo, ou seja, a liberdade define o direito natural somente enquanto

52 Gauthier, D. Moral Dealing, p. 14.
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ela "se restreint a la classe des actions [racionais] qui contribuent directement ou
indirectement ... a la conservation de notre étre". J& Hampton diz que para Hobbes

"a right action is a rational action".

E preciso acrescentar que, para definir o direito natural, as acées racionais
devem ser ac¢odes livres, isto €, acdes que inicialmente ndo sofrem quaisquer tipos de
impedimentos externos pois, segundo Strauss, "in the state of nature every action is
in principie permitted which the conscience of the individual recognizes as necessary

for self-preservation...".

A liberdade de usar de forma ilimitada o poder - liberdade essa que define o
direito natural - e 0 progresso continuo do desejo - progresso esse que por sua vez
define a felicidade - tém assim uma igual finalidade nas teses de Hobbes: servir de

base para promover a preservacéao da vida humana.

Considerada pois a nocéo de reta razao (right reason) em Hobbes como um
"ato do raciocinio que ndo envolve contradicdo”, Hobbes determina, anexando as
nocoes de reta razéo e de liberdade, o fundamento primeiro do direito natural. No De

Cive ele se refere a esse fundamento do seguinte modo:

"Pela palavra direito, nada mais se significa do que
aquela liberdade que todo homem possui para utilizar suas
faculdades naturais em conformidade com a reta razdo. Por
conseguinte, a primeira fundacao do direito natural consiste em
que todo homem, na medida de suas forcas, se empenhe em
proteger sua vida e membros" (DCi., 1,7, p. 35).
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No Dialogue between a Philosopher & a Student Hobbes é enfatico ao dizer
que o individuo que comete suicidio, presume-se, "is not compos mentis, but by
some inward torment or apprehension of somewhat worse than death, distracted”
(D., p. 88). A prética da eutanasia, palavra que em sua etimologia quer dizer morte

boa, parece ndo ter amparo nas teses de Hobbes.

Morrer sera sempre pior que o pior de todos os sofrimentos na medida em
que para Hobbes a morte € considerada o maior dentre todos os tipos possiveis de
males. Ela € o mal supremo, isto &, "that terrible enemy of nature ... from whom we
expect both the loss of all power, and also the greatest of bodily pains in the losing".
Isso explica porque o "direito de morrer" € uma nocéao estranha as teses de Hobbes.
No lugar desse direito o homem hobbesiano afirma-se como titular absoluto do
direito inalienavel a vida. No inicio do capitulo XIV do Leviatd Hobbes define o direito

fundamental do homem:

"O direito de natureza, a que 0s autores geralmente
chamam jus naturale, é a liberdade que cada homem possui de
usar seu proprio poder, da maneira que quiser, para a
preservacdo de sua propria natureza, ou seja, de sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que seu proprio
julgamento e razéo lhe indiguem como meios adequados a esse
fim" (Lev., XIV, p. 112).

Formalmente considerado, o direito natural é a "liberdade que cada homem
possui de usar como quiser seu préprio poder". Materialmente considerado, é a
"liberdade que cada homem possui de usar como quiser seu proprio poder para a
preservagcao de sua vida". A liberdade, vimos antes, define o direito natural. Quem

possui tal direito é livre para usar o seu poder sem a influéncia de "impedimentos

externos"88 sobre a sua conduta.
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Além disso, o direito natural ndo possui vinculos correlatos com qualquer
espécie de dever. Hobbes proclama assim a autonomia e a irredutibilidade do
homem em relacdo aos padrdes e as normas sociais. Para Hobbes, inicialmente

(leia-se: antes do pacto), deve nao implica pode.

As doutrinas classicas da Antiglidade sustentavam de maneira diferente.
Derivavam os direitos dos deveres na medida em que fundamentavam que a
sociedade é hierarquicamente anterior ao individuo. A polis, essa instancia politico-
metafisica dada por tradicdo, dispensava, por esse mesmo motivo, qualquer

guestionamento a respeito dos parametros de justificacdo da sua génese.

Em Natural Right and History Strauss sumariza a oposi¢cao que existe entre o
pensamento politico moderno e o pensamento politico classico, valendo-se para
tanto do sentido singularissimo que Hobbes atribui ao direito natural, sentido esse
que permite a Hobbes fazer um profundo questionamento sobre a origem da

sociedade:

"The tradition which Hobbes opposed had assumed that
man cannot reach the perfection of his nature except in and
through civil society and, therefore, that civil society is prior to
the individual. It was this assumption which led to the view that
the primary moral fact is duty and not rights. One could not
assert the primacy of natural rights without asserting that the
individual is in every respect prior to civil society: all rights of civil
society or of the sovereign are derivative from rights which

originally belonged to the individual".>®

%3 Strauss, L. Natural Right and History, p. 183.
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Preambularmente, na introducdo ao Leviatda, Hobbes questiona justamente a
origem da sociedade ("artificial man"). Ele diz que para descrever o0s seus
fundamentos € preciso primeiro analisar do que ela é feita ("the matter thereof’) e

quem a fez ("the artificer"), "both which is man".

Essa revolugcdo copernicana efetuada por Hobbes no universo do
conhecimento politico e que servira de base cientifica. do pensamento politico
moderno, comeca com um mergulho na subjetividade humana. Tal subjetividade
revela-se de forma radical com a explanacdo hobbesiana do direito natural, pois
conforme enuncia Hobbes nos Elements of Law, "every man by right of nature is
judge himself of the necessity of the means, and of the greatness of the danger”. O
direito natural conduz dessa forma a esfera da pura individualidade. Cada homem é

arbitro soberano do seu proprio direito.

(b) Direito natural e conflito

Zarka faz uma relevante distincdo entre jus naturale e jus in omnia. A primeira
expressao € o direito natural em sua esséncia definitdria, ou seja, aquela "liberdade
que cada homem possui de usar seu proprio poder para a preservacao da sua vida".
A segunda expressédo corresponde a extensdo do direito natural, isto €, o direito a
todas as coisas e aos corpos dos outros homens. A relacdo entre o jus in omnia e 0
estado de guerra no contexto do estado natural é o objeto desse subcapitulo. Zarka
refere-se a relacdo entre o direito natural a tudo (jus in omnia) e o conflito

generalizado entre os individuos humanos em condi¢éao natural do seguinte modo:
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"Dans I' espace du conflit, le droit naturel s' étend au
monde entier: non seulement aux choses, mais également au
corps et a la vie des autres hommes. Dans | 'état de guerre,
mais dans I' état de guerre uniquement, le droit naturel devient

jus in omnia (right to every thing). Le jus in omnia est

uniquement le jus naturale dans I' espace du conflit".>*

Posicionado o direito natural em relacdo a classe das acdes racionais que
conduzem a preservacdo de cada individuo, trata-se agora de posiciona-lo em
relacédo a esfera do conflito. O Espaco relacional € o mesmo que expusemos antes:
seu conteudo € a extrema inseguranca de cada sujeito pré-politico diante da

possibilidade daily de morrer nas méaos de outrem.

Essa incerteza diante das atitudes do outro e a duvida a respeito do que pode
servir a nossa propria defesa, caracterizam o espaco do conflito humano no estado
natural. Nesse contexto, segundo Zarka, "ll s'ensuit que tout acte ou toute chose,
gue notre raison nous amenera a considérer comme utile a la conservation de notre
étre, appartiendra a la sphere de notre droit naturel”. Numa situacao de conflito, com
efeito, o direito de "praticar todas as acfes" para preservar-se se estende também a
todas as coisas que constituem o mundo, bem como aos corpos. De fato, na

condicao natural do homem néo ha limites para quem possui direitos:

"A condicdo do homem ... € uma condicdo de guerra de
todos contra todos, sendo neste caso cada um governado por
sua propria razdo, e ndo havendo nada, de que possa lancar
mao, que néo possa servir-lhe de ajuda para a preservagéao de
sua vida contra seus inimigos, segue-se daqui que numa tal
condi¢ao todo homem tem direito a todas as coisas, incluindo os
corpos dos outros” (Lev., XIV, pp. 112-113).

> Zarka, Y.C. Op. cit. p. 312.
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O direito natural, definido enquanto faculdade puramente subjetiva conduz a
preservacdo da vida na medida em que ndo ha situacdo de dicotomia entre a
liberdade de usar o poder e a razdo. Estendido ao espaco das relaces conflitantes
que caracterizam o estado natural, no entanto, aquele "direito a tudo" vem a ser na

verdade um direito a nada. Nos Elementos da Lei Hobbes explica esse paradoxo:

"But that right of all men to all things, is in effect no better
than if no man had right to any thing. For there is little use and
benefit of the right a man hath, when another as strong, or
stronger than himself, hath right to the same" (El., 1, 14, 10, p.
72).

No De Cive (também no final do capo Xlll do Leviatd) Hobbes explica isso
através da constatagdo que no contexto do estado natural encontra-se ausente (ou
pelo menos inoperante) qualquer processo legitimador do direito de propriedade.

Implicito encontra-se aqui o principio da igualdade natural. Porque os homens séo

iguais por natureza todos eles tém os mesmos direitos.

Segundo Hobbes, "embora qualguer homem possa dizer, de qualquer coisa,
‘isto € meu’, ndo podera porém desfrutar dela, porque seu vizinho, tendo igual direito
e igual poder, ira pretender que € dele essa mesma coisa". (O homem natural é via
de regra um posseiro contingente na medida em que Ihe pertence apenas o que ele

€ capaz de conseguir "e apenas enquanto for capaz de conserva-1o0".)

A igualdade natural dicotomiza assim o direito natural de cada homem em
direito de dito e direito de fato. No primeiro caso (isto €, o direito natural definido
como uma faculdade puramente individual), h4 uma perfeita adequacgéo entre razao

e preservacao. No segundo caso (isto é, o direito natural enquanto aplicado a esfera
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do relacionamento humano), porém, na medida em que a igualdade dos conflitantes
revela que na verdade aquele direito a tudo vem a ser de fato um direito a nada,
implode a aparente relacdo de adequacdo entre desejo, razdo e preservacao. O
direito sobre todas as coisas mostra-se dessa forma contraditorio, ou seja, irracional,
na medida em que legitima um estado de guerra que vai de encontro a preservagao

de cada um.

Sendo que para Hobbes todo homem por natureza deseja o que é bom e foge
do que € mau, trata-se agora de envidar esfor¢cos para superar essa situacao de
antagonismo da razdo consigo mesma - situacéo essa gerada, conforme vimos, pelo
direito natural a tudo -, pois, diz Hobbes no Leviatd, enquanto "persistir este direito
de cada homem a todas as coisas, ndo podera haver para nenhum homem ... a
seguranca de viver todo o tempo que geralmente a natureza permite aos homens

viver".

Nas obras politicas de Hobbes anteriores ao Leviatd (mais especificamente
no De Corpore Politico. e no De Cive) a contradicdo que surge em decorréncia do
estabelecimento do direito natural a tudo (jus in omnia) é mostrada de forma explicita

e detalhada. Nos Elementos da Lei, por exemplo, Hobbes enuncia que

"He therefore that desireth to live in such an estate, as is
the estate of liberty and right of oU to oU, contradicteth” himself.
For eve,-y man by natural necessity desireth his own good, to
which this estate is contrary, wherein we suppose contention
between men by nature equal, and able to destroy one another"
(El., 1,14,12, p. 73).

Ja no De Cive, a seguinte passagem é assinalada por Hobbes:
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“[A guerra] € perpétua por sua propria hatureza, porque,
dada a igualdade dos que se batem, a ela ndo pode se por
termo através de uma vitoria (...) Por isso, quem quer que
sustente que teria sido melhor continuarmos naquele estado, em
que todas as coisas eram permitidas a todos, estara se
contradizendo. Pois todo homem, por necessidade natural,
deseja aquilo que para ele € bom; e assim ninguém considera
que lhe faga bem uma guerra de todos contra todos” (DCi., 1,13,
p. 39).

Esta explicito nessas duas passagens dos chamados Earlier Writings de
Hobbes — mas implicita na passagem do Leviatd, citada anteriormente - a situagéo
de antagonismo (contradicts) que ocorre entre o direito natural a tudo e o desejo de
preservacdo. Por serem fundamentalmente iguais e por possuirem 0S mesmos
direitos, os homens acabam fundando um estado permanente de guerra. (Ao
contrario do que pensa Rousseau, a desigualdade civil parece ser bem recebida por

Hobbes.)

Um estado de paz, para Hobbes, s6 é possivel na medida em que existam
governantes e governados - 0 desejo de preservagcdo se posiciona entao contra o
direito natural a tudo (Jus in omnia), na medida em que, afirma Hobbes no final do
capitulo 1 do De Cive, "0os homens ndo podem esperar uma conservagdo duradoura
se continuarem no estado de natureza, ou seja, de guerra, e isso devido a
igualdade" de poder que entre eles ha, e a outras faculdades com que estdo

dotados".

De acordo com Hobbes, porém, ndo apenas os desejos e as paixdes, mas
também a razdo pode conduzir o homem a ultrapassar a situacdo generalizada de

inseguranca e perigo iminente de morte violenta. A primeira resposta da razao
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humana no sentido de ultrapassar essa situacdo de inseguranca fundamenta a

doutrina hobbesiana das leis naturais.

O direito natural, tendo sido estabelecido por uma deducéo racional, permite,
por iSsSsoO mesmo, que a razdo o reconheca e ultrapasse a contradicdo que ocorre
quando ele (isto €, o direito natural) resolve incursionar (isto €, invadir com direito)
inclusive o corpo dos outros individuos possuidores do mesmo direito. E justamente

isso 0 que abordaremos no proximo subcapitulo.

(c) As leis naturais: Leis da razao humana

"C’est certain qu'il n'y a aucun principe ni extérieur, ni
intérieur, qui ait porté Dieu nécessairement a créer I'Homme:
Mais du moment qu'il se fut déterminé a produire un Animal
Raisonnable & Sociable, tel que | 'Homme, la Loi Naturelle ne
pouvoit que convenir a l'état d'une telle Créature”. (Samuel
Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, liv. I, cap. Ill, p.
174).

Um teorema da razdo produz as leis naturais com o propdsito de ultrapassar a
condicdo de conflito e de inseguranca - guerra de todos contra todos - em que se
encontram os homens no estado natural. Conforme enuncia Hobbes no Leviata, uma
lei natural (lex naturalis) € um "preceito ou regra geral, estabelecido pela razao,

mediante o qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou

priva-l o dos meios necessarios para preserva-la“.

Esses preceitos, extraidos da razdo, estabelecem o que os individuos devem

ou ndo devem fazer a fim de salvaguardarem as suas vidas. Segundo Hampton, sao
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"conclusions or theorems designed to specify actions that will be means to one' s

selfpreservation”.

A ética hobbesiana, ao contrario da ética kantiana, ndo esta fundamentada
por um principio pratico "objetivo"” (isto €, valido universalmente) de determinacéo da
vontade (lei moral) — o imperativo categorico, expressado cogente da lei moral para
seres racionais finitos (e, bem entendido, finitos porque desejantes), é
suficientemente incondicionado porque determinado pela pura forma da lei. Mas as
leis naturais hobbesianas, ao contrario do imperativo categoérico kantiano, sao
fundamentadas por um desejo basico de preservacdo e, desse modo,

"condicionadas"” a realizacdo do objeto-fim desse desejo.

As leis naturais sdo para Hobbes teoremas, estruturados segundo a relacao
meios-fins: ditam acOes especificas (isto €, meios) ordenadas a consecucao de um
fim determinado. No De Cive Hobbes enuncia que o fim ao qual as leis naturais
estdo subordinadas é a "preservacao da vida". Ja no final do capitulo XV do Leviat,
Hobbes afirma, de forma conclusiva, que as leis naturais "ditam a paz como meio de

conservacdo dos homens...". Logo, a paz € apenas um meio subordinado a
consecucao de um determinado fim — a preservacdo da humanidade. Ela ndo é um

fim.

Uma possivel situacdo de seguranca que possibilite afinal a cada homem
"preservar a vida", ou seja, que possibilite a cada homem viver "todo o tempo que
geralmente a natureza permite aos homens viver", é desse modo derivada, segundo

Hobbes, da primeira parte de um preceito ou regra geral ("general rule”) que a razéo
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estabelece com o propdésito de restringir aquele direito natural a tudo (jus in omnia)

gue, conforme vimos antes, possivelmente conduziria a destruicdo da vida.

Essa regra geral da razdo possui uma espécie de sismografo embutido em si
mesma que acusara qualquer possivel abalo ou incompatibilidade das ac¢bes do
agente que a segue com o0 seu desejo de preservacdo. Desse modo, diz esse
preceito racional, "todo homem deve esforcar-se pela paz, na medida em que tenha
esperanca de consegui-la”, mas, caso ndo a consiga, "pode procurar e usar todas as

ajudas e vantagens da guerra”.

A primeira parte desse preceito contém a lei primeira e fundamental da
natureza (isto é, "procurar a paz, e segui-la"). A segunda parte sintetiza o direito
natural (isto €, "por todos os meios que pudermos, defendermo-nos a nés mesmos").
Esse preceito da razdo, que € inferido a partir das relacbes de conflito, € o
fundamento a partir do qual se infere uma lei que primeiramente nos aconselhara a

seguir certas acdes que aumentam nossas chances de sobreviver.

Mas essa primeira lei da natureza ndo impde limites ao direito natural - o que
ocorre com a inclusdo da segunda lei. A primeira lei simplesmente prescreve
procurar a paz se e na medida em que haja esperanca de alcanca-la. Dessa
primeira lei natural, que prescreve procurar a paz, € imediatamente deduzida a

segunda lei:

"Que um homem concorde, quando outros também o
facam, e na medida em que tal considere necessario para a paz
e para a defesa de si mesmo, em renunciar a seu direito a todas
as coisas, contentando-se, em relacdo aos outros homens, com
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a mesma liberdade que aos outros homens permite em relacao
a si mesmo” (Lev., X1V, p. 113).

Essa segunda lei natural estabelece o rationale que possibilitara a renuncia,
pelo homem, a parte do seu direito natural - o que na terminologia hobbesiana
significa submeter-se a certas obrigacdes. Da mesma forma que todas as outras leis
naturais, a segunda lei é inferida da primeira e fundamental lei natural cujo preceito
diz que se deve "procurar a paz", e, por esse peculiar motivo, a "renuncia de direitos”
sera condicionada igualmente a procura da paz, "porque enquanto cada homem
detiver esse direito de fazer tudo quanto queira todos os homens se encontrardo

numa condic&o de guerra”.

E essencial enfatizar, além disso, no que se refere a segunda lei natural, que
ela ndo declara que como condicdo da paz o direito natural de cada homem é
limitado sob certos aspectos. Ao invés disso, a segunda lei declara que como
condicdo da paz cada individuo deve limitar seu direito natural sob certos aspectos
desde que - ha aqui uma clausula condicional - os outros individuos também limitem

0s seus direitos.

Em outras palavras, a segunda lei ndo nos obriga a rendncia de direitos e sim
nos aconselha, instrui, que renunciemos a tais direitos na medida em que essa
rendncia € uma condicdo sine qua non para se obter a paz. Mas uma vez que
agimos de acordo com a segunda lei, impomos entéo alguns limites ao inicialmente
ilimitado direito natural - nos submetemos, entdo, a algumas obrigacdes. Existem,
dessa forma, nuancas expressivas a serem consideradas entre o que, de um lado,

dizem as leis e, de outro lado, as a¢cbes conformes aos seus ditados, pois, de acordo
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com Gauthier, "We do not limit our right of nature by rationally establishing the
second law of nature. But once we have establisbed it, we do limit our right of nature

by acting in accordance with It”.

Qualquer restricdo que se faca aos direitos de alguém deve ser compreendida
como uma restricdo que decorre diretamente da dimenséo da vontade do individuo
sujeito a lei. Pode-se afirmar entdo que a segunda lei limita de forma indireta nossos
direitos na medida em que ela inaugura o conjunto dos preceitos racionais que
determinam a dimenséo cogente da nossa vontade. Entre a forma da lei e a acao
determinada por ela, isto é,entre o que a lei diz in abstracto, e o que a lei manda

fazer in concreto, esta vontade do agente cumpridor dos preceitos.

E pois compreensivelmente facil se enganar no que se refere a funcéo (leia-
se: limites impostos ao direito natural) da segunda lei natural de Hobbes. Se
confundirmos a forma da lei com a acdo determinada por ela, podemos inferir,
erroneamente, que é a lei que nos obriga, ja que partimos do pressuposto que a lei
impbe restricbes "diretamente” sobre o direito natural. A conclusdo desse falso

raciocinio é a conviccao que as obrigacdes ndo sdo auto-impostas em Hobbes.

No proximo capitulo deste trabalho veremos, de forma decisiva e detalhada,
as proposicdes tedricas e praticas implicadas pela renancia de direitos. Tais

implicacdes sustentam a teoria da obrigacdo de Hobbes.
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(d) O conceito de obrigacéo

Estabelecida a ordenacdo progressiva das leis naturais em direcdo a paz
(condicdo sine qua non da preservacao), a terceira lei natural, "Que os homens
cumpram 0s pactos que celebrarem, insere-se no conjunto das leis naturais com
igual proposito. Essa terceira lei € interpretada e sustentada por Hobbes no De Cive

da seguinte forma:

"Pois ja mostramos, no capitulo anterior, que a lei de
natureza manda todo homem transferir certos direitos a outrem,
como condi¢cado necessaria para alcancar a paz, e que todas as
vezes que isso acontecer se tera firmado um contrato. Isto
porém, sO conduzira a paz na medida em que ndés mesmos
cumprirmos o que combinamos com 0S outros, quer se trate de
fazer, quer de omitir determinada coisa; pois seria inatil firmar
contratos, se nao fosse para respeita-los. Portanto, como
obedecer as convencfes que tratamos ou cumprir a palavra
dada se mostra necessario para se alcancar a paz, temos aquii...
um preceito da natureza” (DCi., 3, 1, p. 61).

A segunda lei, vimos antes, diz que a rendancia de direitos é uma condicéo
necessaria para a paz, o que significa que fazer (making) pactos € necessario para a
paz. A terceira lei acrescenta agora que, além de se fazer pactos, é preciso cumprir
(perform) os pactos, e que isso € igualmente necessario para a paz. A segunda lei
designa o fiat lux do pacto. A terceira lei designa o fiat lux da obrigacdo. Dizer que o
pacto é designado pela terceira lei ndo invalida a tese que os pactos obrigam per se
ex nihilo. O motivo € 0 mesmo que expressamos anteriormente, ou seja, a

fundamental distingdo entre o que dizem as leis e as agfes subsumidas a

obediéncia as leis.
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A quarta lei natural, denominada de lei da gratiddo ou regra de ouro (golden

rule) é formulada por Hobbes nos seguintes termos:

"Que quem recebeu beneficio de outro homem, por
simples graca, se esforce para que o doador ndo venha a ter
motivo razoavel para arrepender-se de sua boa vontade" (Lev.,
XV, p. 130).

"O desrespeito a esta lei", continua Hobbes, "chama-se ingratiddo, e tem com

a graca a mesma relacdo que ha entre a injustica e a obrigacao por contrato".

Enfim, a quarta lei diz que como condicdo da paz aquele que recebeu
doacbes deve tudo fazer para que o doador ndo se arrependa mais tarde. A
expressao em portugués "toma la da ca" € bem sugestiva para se compreender a
quarta lei. O homem hobbesiano, constantemente concernido com a sua
preservacao, desconhece o desinteressado provérbio popular que expressa "fazer o
bem sem olhar a quem"”. Dar algo desinteressadamente ao proximo, no contexto do
estado de guerra conforme concebido por Hobbes, equivale a "oferecer-se como
presa (prey), logo, segundo Hobbes, "quem da fa-lo tendo em mira um beneficio
proprio”. Ao invés entdo do desinteressado proverbio popular que expressa "faze o
bem sem olhar a quem”, Hobbes prefere o interessado provérbio biblico que
apregoa: "faz aos outros o que queres que facam a ti". Refiro-me agora a condi¢ao

de validade das leis naturais.
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(e) A condicao de validade das leis naturais

Indagar sobre a validade das leis naturais, no contexto do estado natural (mas
também fora dele, ou seja, no contexto do estado civil, conforme veremos
posteriormente), € indagar a respeito de que condi¢cdes precisam ser satisfeitas a fim
de que as leis naturais sejam reconhecidas verdadeiramente como leis - isto €,
possuidoras de uma dimenséo cogente. Num dos ultimos paragrafos do capitulo XV
do Leviatd, Hobbes se refere as duas classes de obrigacbes que especificam a

extensdo da obrigatoriedade das leis naturais. Hobbes expressa o que segue:

"As leis naturais obrigam in foro interno, quer dizer,
tornam impositivo o desejo de que sejam cumpridas; mas in foro
externo, isto €, tornando impositivo o desejo de as colocar em
pratica, nem sempre obrigam” (Lev., XV., p. 136).

De acordo com essa passagem as leis naturais obrigam "sempre" in foro
interno, mas, in foro externo, "nem sempre”. O motivo pelo qual Hobbes atribui maior
extensdo as obrigacbes do primeiro tipo e menor extensdo as obrigacbes do
segundo tipo pode ser expresso inicialmente da seguinte forma: — As leis naturais
em sua capacidade de impor obrigacbes a consciéncia de cada individuo
(obrigacdes in foro interno), por ndo serem condicionadas a quaisquer circunstancias
externas para imporem suas maximas, ja que "elas obrigam apenas a um desejo e a
um esforco”, isto €, "um esforco néo fingido (unfeigned) e constante”, "sempre
obrigam" porque "sao faceis de obedecer - tal facilidade, veremos, decorre do fato

que essa primeira classe de obrigacdo ndo € determinada pela condicdo de

suficiente seguranca.
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Mas para as leis em sua capacidade de impor obrigacdes no reino das acfes
externas (in foro externo) € preciso algo mais do que um desejo e "constante
esforgo” para efetivarem-se. E preciso que as acdes do individuo sujeito a lei
estejam - in concreto, isto €, na pratica, e ndo apenas in abstracto — em
conformidade com o seu conteudo. E para que isso ocorra certas condi¢cdes
precisam ser satisfeitas. Evidencia-se, prima facie, que as exigéncias impostas por
essa segunda classe de obrigacdo fazem com que seja dificil de obedecer as leis
naturais - tal dificuldade, veremos, decorre do fato que essa segunda classe de
obrigacdo é determinada pela condicdo de "suficiente seguranca”. Antes de tudo,
porém, € preciso inquirir a respeito de qual € a esfera ou campo ético de atuacao

onde as leis naturais afirmam sua validade positivamente.

Uma indagacéao é dessa forma procedente: - Quando Hobbes enuncia que as
leis naturais em sua capacidade de impor obrigacdes in foro externo "nem sempre”
obrigam, ele quer dizer com isso que elas "nem sempre” obrigam no contexto do

estado natural ou no contexto do Estado politico?

Essa é a passagem do De Cive onde Hobbes faz mencdo ao carater
necessario ou contingente que € proprio dessas duas classes de obrigacao: "a lei de
natureza sempre e em toda a parte obriga em foro interno, ou na corte da
consciéncia, mas nem sempre em foro externo”. Penso que ao referir-se a essa
segunda classe. de obrigacdo Hobbes pretende que a peculiaridade moralmente
contingente dela, isto €, o fato dela "nem sempre" obrigar, seja um atributo

constitutivo do estado natural.
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Em outras palavras, quando Hobbes enuncia que as leis naturais "nem
sempre” obrigam in foro externo ele pretende com isso que elas "nem sempre”
obrigam os individuos a seguirem seus ditames no estado natural. Se o0 meu modo
de pensar € correto, ndo ha no estado natural graus de diferenciacdo que as vezes
(isto é, "nem sempre") privilegiam o item "suficiente seguranca” (0 que nao quer
dizer que ndo exista nenhum grau de seguranca nesse estado). Warrender entende
que existem "graus de seguranca" no estado natural suficientes para pér em pratica
as leis naturais, isto €, para que elas obriguem in foro externo. Para esse
comentador de Hobbes, em excepcionais ocasibes, onde a escala
insuficiente/suficiente seguranca atinge um nivel satisfatério pré item "suficiente
seguranca”, as leis naturais obrigam in foro externo. Warrender desenvolve seu

argumento fazendo um contraste entre os dois mencionados grupos de obrigacao:

"Hobbes's contention that the law obliges always in foro
interno becomes the statement that there is always an obligation
to maintain a favourable disposition towards obedience of its
dictates or towards peace, whereas by contrast, the obligation to
act strictly as the law commands, is qualified by the degree of
security" enjoyed by the agent concerned".>

Contudo, antes de examinarmos melhor essa questdo, e definirmos de
maneira mais precisa nossa posicdo, vejamos 0 que Hobbes diz acerca das
obrigac@es in foro externo nos seus escritos politicos anteriores ao Leviatd.No que
se refere a primeira classe, na medida em que ela ndo € determinada pela condicéo
de suficiente seguranca, € indiferente perguntar pelo campo ético da sua atuacao. (A

primeira classe obriga "sempre" a consciéncia individual, quer no estado natural quer

no Estado politico).

% Warrender, H. The Political Philosophy of Hobbes , p. 54.
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Nos Elementos da lei e no De Cive Hobbes expressa de forma bastante nitida
a condicdo de dependéncia que em seu entender existe entre as leis naturais em
sua capacidade de impor obrigacfes in foro externo e a situacdo de "suficiente
seguranca” - situacao essa cuja ocorréncia € pressuposta pelas leis em sua verséo
externa para justificar seu status de leis validas. As passagens relevantes sdo as

seguintes:

"The force therefore of the law of nature is not in foro
externo, till there be security for men to obey it; but is always in
foro interno, wherein the action of obedience being unsafe, the
will and readiness to perform is taken for the performance” (El.,
1,17, 10, p. 92).

"Devemos pois concluir que a lei de natureza sempre e
em toda a parte obriga em foro interno, ou na corte da

consciéncia, mas nem sempre em foro externo, e neste apenas
quando puder ser cumprida com seguranca" (DCi., 3, 27, p. 78).

A situacado de suficiente seguranca ("security”, "safety") - conforme se observa
nessas duas passagens — €, portanto a condicdo fundamental e necessaria para
validar as leis naturais em sua dimensdo externa, isto €, para permitir que elas
efetivamente obriguem in foro externo. Mas nédo ha nessas passagens, tampouco
naquela que faz parte do Leviata, qualquer indicio de que as leis naturais obrigam in
foro externo no estado natural. Em outras palavras, se a condicdo da obrigacao in
foro externo € determinada pelo item suficiente seguranca nesse estado, entdo no

estado natural ndo ha obrigacéo in foro externo.

A segunda classe de obrigacédo é, pois, possibilitada por um certo grau de
seguranca desfrutado pelo sujeito ético em determinados atos seus. Mas isso

implica que as leis naturais em sua capacidade de impor obrigacdes in foro externo,
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conforme pensa Warrender, sdo leis destinadas especificamente para "secure

persons” e nao para "insecure persons".

Mas Warrender afirma também que em algumas peculiares circunstancias as
leis naturais obrigam no estado natural. Esse importante comentador de Hobbes
afirma que, havendo no estado natural "pessoas seguras”, infere-se disso que as leis
naturais de alguma forma obrigam in foro externo. Warrender resume seu argumento
numa passagem que, por nos dar uma visdo panoramica da maneira como ele
interpreta Hobbes no que se refere as leis naturais em sua capacidade de impor

obrigacbes, me permito citar na integra:

"The effect of the validating condition respecting 'sufficient
security’ as it operates in the State of Nature, may be
summarized as follows: the laws of nature oblige, but only if and
where and to the extend that the condition of 'sufficient security'
is satisfied. This validating condition, as is to be expected, does
not as such specify actions which are obligatory, but a class of
persons who are obliged under certain circumstances. While it is
the laws of nature which lay down the actions which men are
obliged to do, the validating condition prescribes that these are
laws for 'secure persons', but do not oblige ‘insecure persons'

..'56
Warrender entende pois que as vezes, em situacdes em que o agente se
encontra em suficiente segurancga, as leis naturais obrigam no estado natural.
Gauthier, no entanto, entende de outra forma. Esse comentador de Hobbes afirma
gue as leis naturais ndo sao eticamente cogentes no contexto do estado natural.
Para Gauthier, ao contrario de Warrender, nem sempre (not always) quer dizer

nunca (never) - no contexto do estado natural, € claro. A forca do argumento de

% Warrender, H. Op. Cit., p. 63.
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Gauthier, afirmando que as leis naturais nunca obrigam no estado natural, tem como

base a seguinte passagem do Leviata:

"A esses ditames da razdo os homens costumam dar o
nome de leis, mas impropriamente. Pois eles sdo apenas
conclusdes ou teoremas relativos ao que contribui para a
conservagdo e defesa de cada um. Ao passo que a lei, em
sentido proéprio, € a palavra daquele que tem direito de mando
sobre outros. No entanto, se considerarmos 0S mesmos
teoremas como transmitidos pela palavra de Deus, que tem
direito de mando sobre todas as coisas, nesse caso serao
propriamente chamados leis" (Lev., XV, p. 95).

No estado natural somente Deus tem o comando sobre todas as coisas.
Portanto, para que as leis naturais sejam consideradas leis, e desse modo obriguem,
devem ser transmitidas pela palavra de Deus. Num dos ultimos paragrafos do
capitulo XXX do Leviatd Hobbes diz que as leis naturais obrigam "in the conscience
only; where not man, but God reigneth”, e que portanto as leis, ha medida em que
"oblige all mankind, in respect of God, as he is the author of nature, are natural; and

in respect of the same God, as he is King of kings, are laws".

O que Hobbes expressa nessa passagem vem fortalecer ainda mais a tese do
carater moralmente necessario das leis naturais em sua capacidade de sempre
obrigar no tribunal da consciéncia (in foro interno), na medida em que, segundo
Gauthier, "The laws of nature oblige in conSClence as divine laws, the laws of the
King of kings". 128 Dessa forma, segundo Hobbes, no tribunal da consciéncia "not

man, but God reigneth".

Ja no que se refere a capacidade que as leis naturais tém de obrigar os

individuos a determinados atos que sdo externos a sua consciéncia (obrigacdes in
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foro externo), a génese divina das leis naturais (isto €, elas concebidas enquanto leis
do "King of kings") ndo parece alterar o0 modus operandi delas nessa sua dimensao

externa, ou seja, hao parece assegurar a sua eficacia pratica.

Mas Hobbes ndo esta se referindo substancialmente as leis escriturarias.
Essa constatacdo ndo nega, contudo, a origem divina das leis naturais. Para um
autor que pretende elevar a ciéncia politica a um grau de exatiddo semelhante
aguele da ciéncia geométrica, a interpretacdo das leis divinas comporta sempre a
possibilidade de erro e ma compreensdo; mesmo porque, exemplifica Sorell, "any
passage from the Bible could decisively justify rebellion". E ao ser finito, desejante e
racional, que Hobbes se refere. Como tal, a lei natural € para 0 homem, lembremos
mais uma vez, apenas um conselho ou teorema racional, que diz o que ele deve (ou

nao deve) fazer para melhor preservar-se.

Existe porém outra passagem a respeito do carater primariamente nao
obrigante das leis naturais e que é extraida do capitulo XXVI do Leviatd, onde
interessa a Hobbes provar que € somente apods instituido o Estado que as leis

naturais tornam-se obrigatorias. Escreve Hobbes:

"As leis de natureza .,. ndo sao propriamente leis, mas
gualidades que predispbem 0s homens para a paz e a
obediéncia. S6 depois de instituido o Estado elas efetivamente
se tornam leis, nunca antes, pois passam entdo a ser ordens do
Estado, portanto também leis civis, pois é o poder soberano que
obriga os homens a obedecer-lhes" (Lev., XXVI, p. 162).

O conteudo das lei naturais, evidencia-se nessa passagem, € a teoria das leis

positivas de Hobbes. E o que pensa Gauthier ao dizer que "the content of the laws of
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nature is Hobbes's positive moral doctrine”. J4 de acordo com Zarka, tal contetdo
"consiste a exiger une restriction du droit pour rendre possible la compatibilité des

libertés, c'est-a-dire la réciprocité".

A simples fixacdo do conteudo das leis naturais por intermédio das leis
positivas implica todavia que o edificio tedrico-pratico-politico de Hobbes esteja
concluido ou em fase de concluséo (quando as leis naturais sdo concebidas como

"commands of the commonwealth").

A fixacdo do conteudo das leis naturais por meio da restricdo dos direitos
implica, por outro lado, a constru¢do do conceito de obrigagdo moral ou normativa

em Hobbes. Tema do nosso proximo capitulo.

Além disso, ao tratarmos do conceito de obrigagdo em Hobbes, voltaremos a nos
ocupar com as leis naturais, levando em consideracdo os limites estabelecidos
acima em relacdo a elas. S&o esses limites, por outro lado, que nos permitem
afirmar que as leis naturais ndo impdem restricdes ao inicialmente ilimitado direito

natural.

(f) Condicao de obrigacao e situacdo de seguranca

Trata-se aqui de caracterizar a situacao de inseguranca em que se encontra o
agente hobbesiano no plano das interacfes éticas. Construir o conceito de
obrigagdo moral como um caminho para a paz implicara antes de tudo num

remanejamento tedrico que devera sacrificar o conceito de direitos naturais (mais
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especificamente o abandono do conceito de jus in omnia). Sem uma compreensao
minima dessa questao fica dificil saber qual € o verdadeiro e fundamental principio

da doutrina ética de Hobbes.

Individuos da mesma espécie, potencialmente idénticos (a ponto de poderem
igualmente matar), possuidores dos mesmos direitos, e aptos ao raciocinio,
estabelecerdo entre si vinculos de muatua limitacdo a fim de superar a situagcdo em
gque se encontram por obra da simples natureza, ja que nessa 0s seus desejos (em
especial o de preservar-se) tém poucas chances de serem satisfeitos porque todo
homem é inimigo de todo homem ("every man is enemy to every man"), havendo ai

um continuo temor e risco de morte violenta.

(9) O instrumento do pacto

O principal instrumento através do qual os individuos se obrigam é o pacto
(covenant). Um pacto € um contrato na medida em que ha uma promessa de uma ou
ambas as partes de cumprir o prometido. Funcionando dessa maneira 0 pacto
servird portanto como um importante instrumento para que as pessoas envolvidas
num contrato se obriguem umas em relacao as outras. Uma condi¢cao de obrigacéo,
sera mostrado posteriormente, depende da validade dos pactos, que por sua vez
dependem (para serem considerados validos) da situacdo de seguranca

concernente as partes envolvidas no processo.
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Na teoria moral e politica de Hobbes o0 pacto € um tipo especial de contrato
em que uma das partes cumpre no ato confiando que a outra parte cumprira num

momento posterior determinado, pois conforme ele expressa a seguir:

"Um dos contratantes pode entregar a coisa contratada
por seu lado, permitindo que o outro cumpra a sua parte num
momento posterior determinado, confiando nele até l4. Nesse
caso, da sua parte o contrato se chama pacto ou convencéo"
(Lev., XIV, p. 115-116).

A segunda lei natural - que decorre imediatamente da primeira e béasica lei
natural que aconselha "procurar a paz, e segui-la" - é descrita por Hobbes da

seguinte forma:

"Que um homem concorde, quando outros também o
facam, e na medida em que tal considere necessario para a paz
e para a defesa de si mesmo, em renunciar a seu direito a todas
as coisas, contentando-se, em relacdo aos outros homens, com
a mesma liberdade que aos outros homens permite em relacao
a si mesmo" (Lev., XIV, p. 113).

Essa segunda lei produz entdo o rationale para a renuncia de direitos. Ela
aconselha que como condi¢gdo da paz cada homem deve renunciar ao seu direito a
todas as coisas. A restricdo, auto-imposta, ao exercicio das liberdades individuais €
precedida porém por uma clausula condicional do tipo "somente renuncies ao teu
direito se tiveres certeza que 0s outros renunciardo aos seus". Deve haver dessa
forma uma razéo suficiente para efetivar o ato da renuncia. A tese da reciprocidade,
gue estabelece a extensdo do vinculo compartilhado entre as vontades presentes

numa tal rentncia é que determinara o status racional da renuncia de cada homem,

0 que percebemos quando Hobbes diz que,
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"Se 0s outros homens nao renunciarem a seu direito,
assim como ele préprio, nesse caso ndo ha razdo para que
alguém se prive do seu, pois isso equivaleria a oferecer-se como
presa (coisa a que ninguém é obrigado), e ndo a disporse para a
paz" (Lev., X1V, p. 113).

Para que a reciprocidade seja possivel, diz Zarka, "il faut donc assurer la
compatibilité des libertés par leur restriction mutuelle”, na medida em que "cette
restriction mutuelle suppose que je reconnaisse a I' autre la possibilité de conserver
autant de liberté ou de droit que j' en garde moi-méme".>’ Hobbes entdo explica que

“renunciar ao direito a alguma coisa € 0 mesmo que privar-se da liberdade de negar

ao outro o beneficio de seu proprio direito a mesma coisa".

Definida a liberdade como "a auséncia de impedimentos externos”, diz-se,
desse modo, que o individuo-obrigado pelo ato da renuncia tem o seu campo de
acao limitado por obstaculos externos ao uso do seu direito e o individuo-beneficiado
pelo ato da renuncia tem o seu campo de acdo ampliado por uma diminui¢do

equivalente dos obstaculos ao uso de seu direito, e dessa forma, escreve Hobbes,

"Quando ... alguém abandonou ou adjudicou seu direito,
diz-se que fica obrigado (obliged) ou for¢cado (bound) a nao
impedir aqueles a quem esse direito foi abandonado ou
adjudicado o respectivo beneficio, e que deve, e € seu dever
(duty), ndo tornar nulo esse seu proprio ato voluntario" (Lev.,
X1V, p. 114).

Abandonar ou conceder a posse de um direito (isto €, do exercicio de um
direito) a uma pessoa consiste entdo em obrigar-se em relacdo a essa pessoa: - A

pessoa que abandona o direito de executar uma determinada acdo, ou de possuir

um determinado objeto, esta obrigada a ndo impedir a pessoa em favor da qual ela

% Zarka.Y.C. Op. Cit., p. 317.
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abandonou seu direito, de executar aquela acdo ou de possuir aquele objeto. O
processo que envolve o abandono de direitos provoca também a limitacdo do poder
de cada pessoa. Pois enquanto cada um detiver o poder de agir da maneira que
quiser, entende-se que o direito natural de every man - de fazer tudo o que a seu

juizo e razao considera melhor para si préprio - nao foi ainda limitado.

Existem duas formas de abandono de direitos: - Por simples rendncia, quando
nao importa quem ira se beneficiar do impedimento autoimposto do exercicio da
minha liberdade e; por transferéncia mutua (renuncia reciproca), quando as
restricdes ao exercicio da minha liberdade se correlacionam com determinada(s)
pessoa(s), que, por decorréncia disso, recebe(m) um bem. E essa ultima forma de
abandono que mais interessa a Hobbes. O desenvolvimento posterior do tema

mostrara o motivo do referido diferencial de relevancia.

A obrigacdo moral surge entdo unicamente da rendncia auto-imposta dos
direitos naturais e é independente da obrigacdo de obediéncia a vontade divina
(obrigacdo natural) ou de qualquer outro tipo de obrigacdo. Ela é um artefato
humano, isto é, o resultado de certas a¢des que os individuos podem cumprir e

cumprem.

A reciprocidade é condicdo necessaria para operarmos a renuncia de direitos.
Ela ndo €&, porém, uma condicdo suficiente. Outras condi¢cdes ainda devem ser
satisfeitas para atingirmos o nivel do que poderiamos considerar como condicéo
suficiente. A busca da satisfacdo das condicbes ainda nao preenchidas nos

encaminha para o campo hobbesiano da motivag&o. E preciso encontrar um motivo
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para a plena efetivacdo da rendncia. O motivo que procuramos sera buscado em

nossa vontade, isto €, em algum desejo.

A renancia de direitos, diz entdo Hobbes (no capitulo XIV do Leviatd), deve
ser reciproca porque quem renuncia ao seu direito o faz esperando um beneficio
(isto é, a satisfacdo de um desejo), pois a renuncia de direitos € um ato voluntério, "e
0 objetivo de todos os atos voluntarios dos homens € algum bem para si

mesmos"(good to himself).

A inalienabilidade de certos direitos fundamentais, por exemplo, o direito a
vida, é fundamentada por esse mesmo raciocinio. Pois a renuncia aos direitos nédo
pode perder sua conexdo com o que é fundamentalmente e normativamente bom
para cada individuo. Existem portanto direitos - tal € o caso dos direitos inalienaveis -

que estao situados a margem da relacéo custo/beneficio.

Essa condicdo de marginalidade juridica - tal € o caso do direito de sempre
defender-se de ataques que cologuem em risco a propria vida - € sustentada por
uma proposicao do tipo "nenhuma coisa € suficientemente boa para justificar que eu
nao defenda a minha vida quando em perigo". O fundamento dessa proposicao é
que a vida € o bem mais alto de um ser humano, e, desse modo, segundo Hobbes,
"ninguém pode renunciar ao direito de resistir a quem o ataque pela forca para tirar-
Ihe a vida, dado que é impossivel admitir que através disso vise a algum beneficio”.
O direito inalienavel a vida é extensivo a outros casos, conforme constatamos

nessas palavras de Hobbes:
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"O mesmo pode dizer-se dos ferimentos, das cadeias e
do cércere, tanto porque desta aceitacdo ndo pode resultar
beneficio, ao contrario da aceitacdo de que outro seja ferido ou
encarcerado, quanto porgue é impossivel saber, quando Iguém
lanca méo da violéncia, se com ela pretende ou ndo provocar a
morte" (Lev., X1V, p. 115).

Dadas as premissas que justificam a preservacao da vida como o bem maior
desejado por cada individuo humano, Hobbes afirma que "o motivo (motive) e fim
devido ao qual se introduz esta renuncia e transferéncia do direito ndo € mais do que
a seguranca da pessoa de cada um, quanto a sua vida e quanto aos meios de
preserva-la...". A reflexdo que segue deve mostrar que a validade dos pactos implica

a validade das obrigac6es. Numa forma condensada ficaria assim: "pacto valido" =

"obrigacéo valida".

(h) O modus operandi do pacto

O pacto (covenant) € o instrumento fundamental das obrigacbes. No
vocabulario hobbesiano um pacto é um tipo de contrato, isto €, um "mutual
transferring of right", o qual uma das partes cumprira depois ("is to perform in time to
come”). A expressao "transferéncia muatua de direitos" deve ser considerada com
cautela - nunca é demais lembrar - na medida em que Hobbes ndo pretende com
isso dizer, literalmente, que o individuo obrigado mediante o pacto transfere um
direito a outrem e sim que o individuo abre méo do exercicio do seu direito em
beneficio de outrem que tem por isso o0 exercicio do seu direito aumentado por uma
equivalente diminuicdo (presente ou futura) de impedimentos externos (aos quais

aguele renunciou) ao uso de seu direito; e o outro, o correlato, age de maneira
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absolutamente simétrica, isomorfica, efetuando o mesmo tipo de renudncia. Na

interpretacdo de Warrender, os pactos (covenants) surgem ...

"When individuais make a promise to, or an agreement
with, each other, when there is a consideration or matter of
benefit involved for both parties, and where one or both parties
are to perform in the future and are to be trusted in the
meantime".>®

As etapas expressas por Warrender para 0 surgimento de um pacto sdo as
seguintes: (1) uma promessa mutua ou acordo mutuo... (2) ... em que ha a
ponderacdo de um beneficio para ambas as partes e ... (3) ... que uma ou ambas as
partes cumprirdo num momento posterior (confiando no meio-tempo). Qualquer
acordo que ndo preencha esses requisitos basicos, continua Warrender, " ... would
not be regarded as a covenant by Hobbes and would play a very different part in his

theory".>®

Para que o pacto sirva de instrumento da obrigagdo é necessario que esse
acordo muatuo entre as partes tenha como conteddo a renuncia de direitos - no
sentido especifico de que cada uma das partes presentes no pacto concorde em néo
se opor ao exercicio de algum direito da outra, o que ocorre pela renuncia de seu
préprio direito correspondente. Os pactos entdo obrigam necessariamente: quem faz

um pacto renuncia a certo direito, o que significa que assume uma obrigacao.

Em resumo, antes do pacto podemos dizer que temos a capacidade de
sermos obrigados, mas isso ndo quer dizer que tenhamos uma obrigacao anterior ao

pacto e sim que estamos capacitados moralmente a contrairmos obrigacdes, isto é,

%8 Warrender, H. Op. Cit., p. 30.
% Idem., ibid.
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somos capazes de renunciar a alguns de nossos direitos. O pacto surge a fim de

articular a rentincia de direitos. E o instrumento fundamental do ato de rentncia.

(i) A extensao das obrigacbes

A extensédo das obrigacOes é delimitada pela renuncia de direitos. Se existem
direitos inalienaveis, a esses direitos ndo correspondem quaisquer obrigacdes. Na

obra Dialogue between a Philosopher & a Student Hobbes diz o que segue:

"Naturally and necessarily the intention of every man
aimeth at somewhat which is good to himself, and tendeth to his
preservation. And therefore, methinks, if he kill himself, it is to be
presumed that he is not compos mentis" (Dialogue..., p. 88).

A palavra intention € substituida no Leviatd por voluntary act. Hobbes
confirma entdo sua interpretacdo do suicidio como distlrbio ou anomalia mental. O
motivo parece ser este: Hobbes ndo pode conceber que o suicidio decorra de um
ato voluntario na medida em que para ele "o objetivo de todos os atos voluntarios
dos homens é algum bem para si mesmos". Decorre disso que ndo podemos falar
num suposto direito de matar-se. Ao invés disso Hobbes proclama o direito a vida.

Esse tipo de direito € proprio de individuos sdos ou compos mentis — isto €,

individuos em seu juizo perfeito.

A tese da inalienabilidade de certa classe de direitos constitui uma restricao
primaria e fundamental a extensdo de nossas obrigacdes. Existem porém certas

restricbes secundarias:
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(a) Primeira restricdo secundaria.

No estado natural, segundo Hobbes, "Quando se faz um pacto em que
ninguém cumpre imediatamente sua parte, e uns confiam nos outros, na condicao de
simples natureza (que € uma condicdo de guerra de todos os homens contra todos
0s homens), a menor suspeita razoavel torna nulo esse pacto”. Hobbes explicita,
pois: no caso de um pacto que deve ser cumprido pelos pactuantes em diferentes
momentos, T e T', que garantia tem o pactuante, que cumpre o pacto no momento T,

gue o outro pactuante cumprira o pacto no momento T'?

(b) Segunda restricdo secundaria.

N&o podemos pactuar com Deus. Pois conforme indicamos em outra parte
deste trabalho, sempre iremos depender dos que interpretam as escrituras para

tomarmos conhecimento dos mandamentos divinos. Diz Hobbes:

"E impossivel fazer pactos com Deus, a ndo ser através
da mediacdo daqueles a quem Deus falou, quer por meio da
revelacdo sobrenatural, quer através dos lugar-tenentes que sob
ele governam, e em seu nome. Porque de outro modo nao
podemos saber se nossos pactos foram aceitos ou nédo" (Lev.,
X1V, pp. 119-120).

A obrigac&o natural relativa a Deus € afetada diretamente por essa restricao.

Todas essas restricoes indicam como nés ndo podemos ser obrigados. Elas

dizem respeito aos direitos que ndo podem ser renunciados: seja por causa de seu
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carater inalienavel, seja porque o pacto ndo preenche requisitos considerados
indispensaveis para a concretizacdo do ato de renuncia. No que diz respeito aos
direitos inalienaveis, nés nada podemos fazer no sentido de sairmos do estado

natural.

Trata-se agora de buscarmos uma forma de validar os pactos. Isso implicara
em passarmos da segunda lei natural - que aconselha fazermos pactos - para a
terceira lei natural - cujo conselho € que devemos cumprir os pactos. NOSSO
problema daqui por diante sera entéo a clara fixagdo do modo como Hobbes articula
a razao e a motivacdo humanas de maneira a construir uma situacdo minima de
seguranca que permita aos homens cumprirem efetivamente 0s seus pactos,

alterando, assim, sua condicao.
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PARTE V

A DIMENSAO POLITICA DOS CONCEITOS DE

REPRESENTACAO E VONTADE
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CAPITULO PRIMEIRO

O CONHECIMENTO FILOSOFICO DA POLITICA

A ciéncia da moral e da politica de Hobbes € um grande esfor¢o direcionado
para estabelecer a certeza no mundo da moral e da politica. O conhecimento
filosofico da moral e da politica deve pois ser cientifico porque objetiva a aplicacéo
do rigor caracteristico das ciéncias na constru¢cdo de uma maquina artificial (isto €, o
estado politico moderno) que se apresenta como alternativa viavel para ultrapassar a
condicdo natural do homem — condicdo essa que, ao que tudo indica, pode

conduzir a uma dissolucao contranatural de toda a espécie homo.

Ao contrario da filosofia natural (isto €, a fisica) que tem no método analitico
seu suporte teorico, e, dessa forma, ndo provoca novidades causais no mundo (na
medida em que esse tipo de conhecimento apenas estuda e explica as causas
provaveis de fendbmenos, efeitos ou acidentes relativos aos corpos naturais, pois as

verdadeiras causas desses lhes sdo desconhecidas), a filosofia politica hobbesiana
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encontra no meétodo sintético a ferramenta necessaria para criar um fato politico

novo.®

A estrutura formal e metodoldgica da filosofia politica, por outro lado —
guanto aos principios — € idéntica a da geometria no exato sentido que ambas sao
demonstraveis a priori: seus componentes internos, por exemplo, linhas, figuras e
Estados, vém a ser possiveis justamente porque ali 0 acesso as suas causas €
permitido, pois conforme escreve Hobbes na epistola dedicatéria das suas Seis

LicOes:

“Onde as causas sdo conhecidas, ha lugar para a
demonstragdo, mas nao onde as causas estdo para ser
procuradas. A geometria, dessa forma, € demonstravel, pois as
linhas e as figuras a partir das quais raciocinamos sao
delineadas e descritas por nés mesmos; e a filosofia civil

demonstravel porque somos n6s mesmos que fazemos o Estado

(commonwealth)”.**

O acesso direto as explicacdes causais é, porém negado (ou ndo-autorizado)
no caso da filosofia natural, continua hobbes, “porque dos corpos naturais n6s nao
conhecemos a construcdo mas buscamos essa a partir dos efeitos, [de forma que]
ndo h& suporte ali para qualquer demonstracdo de quais causas buscamos mas

somente do que elas podem ser” (idem).

Em resumo, enquanto a filosofia natural busca formular explicacdes
hipotéticas ou conjeturais sobre as causas de certos fendbmenos da natureza

(especulando sobre o que eles poderiam realmente ser), a geometria e a filosofia

% parece se tratar mesmo da fundacéo de uma segunda realidade, quica uma realidade paralela
porgue moldada pela invencéo ficticia de normas, regras e leis resultantes do ato do pacto que institui
o Estado.

81 Cf. nas referéncia bibliograficas no final deste estudo.
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politica é permitida a producéo de seus proprios objetos a partir de certos principios

descobertos pela razéo.

No caso da filosofia politica, porém, esses principios a priori sdo engendrados
a partir de dois postulados fundamentais da natureza humana, isto é, as paixdes e a
razdo. A fundacdo do estado artificial hobbesiano depende pois de componentes

empiricos para fundar a racionalidade na politica.

Com efeito, sem o material humano néo seria possivel o trabalho do artifice,
mesmo porque, na visdo de Hobbes, a matéria e o artifice sdo duas partes do
individuo humano, a primeira representando sua parte natural e a segunda sua parte

racional.

E do trabalho em conjunto dessas duas partes, pertencentes, reciprocamente,
ao homem natural e ao homem racional, que depende o sucesso da empreitada que

leva a construcdo de um homem artificial (isto €, o Estado).

Enfim, a distincdo entre 0 conhecimento empirico — isto é, o acumulo de
lembrancas guardadas na memoria — e o conhecimento cientifico — isto é, “o
conhecimento da verdade das proposi¢des” (El., VI, 1) — € o0 que vou examinar
nesse instante, objetivando mostrar que Hobbes contrapde o conhecimento empirico
e o conhecimento cientifico quando sua argumentacdo exige a sobreposicdo da
certeza cientifica sobre a probabilidade prudencial, mas que ele vé o conhecimento
empirico como a melhor op¢cédo para aquelas circunstancias em que a ciéncia se

mostra inviavel ou impossivel.
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1.1. - Experiéncia e Ciéncia

Esta explicito em Hobbes o carater falivel do conhecimento empirico e a
necessidade dai resultante de substituir o conhecimento provavel que faz parte da
experiéncia pelo conhecimento certo (ou pelo menos com aspiracdes a certeza) que
faz parte da ciéncia. Hobbes comeca sua reflexdo sobre essa questao dizendo o que

segue:

“A experiéncia nada permite concluir universalmente. Se
0sS sinais acertam em vinte vezes contra uma, é nessa
proporcao que se pode apostar na ocorréncia do evento; mas
nao se pode concluir isso como uma verdade” (El., 4, 10, p. 70).

Nocdes como certeza, verdade e evidencia fazem parte do vocabulario das
ciéncias. NocOes como hipotese, conjetura e probabilidade fazem parte do
conhecimento baseado na experiéncia. A imposicao arbitraria dos nomes, calculo ou

computatio, mostra que a racionalidade se encontra na base do conhecimento

cientifico:

“E pela vantagem dos nomes que somos capazes de
ciéncia, e é por falta deles que os animais 0 ndo sdo; como nao
o seria 0 homem, sem o uso dos nomes” (El., 5, 4, p. 76).
A universalidade inventada pela palavra, Hobbes parece sugerir a seguir, tem

como fungdo subsumir a pluralidade sensivel ou fenoménica das coisas numa

identidade arbitrariamente forjada pela linguagem:

“Do mesmo modo, muitas coisas tém necessariamente a
mesma concepcgao, porque de coisas diversas recebemos
concepcdes semelhantes [idénticas?]. Por exemplo: atribuimos
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0 nome visivel a todas as coisas que vemos, e atribuimos a
denominagdo modvel a todas as coisas que vemos serem
movidas” (El., 5, 5, p. 77).

A passagem a seguir revela a necessidade para o fildsofo da ciéncia politica

de evitar aquilo que obstaculiza a pesquisa cientifica, ou seja, 0s enganos da

sensacgao e a equivocidade das palavras:

“Quando um homem raciocina a partir de principios
revelados pela experiéncia, evitando todos os enganos da
sensacao e toda a equivocidade das palavras, diz-se que sua
conclusao esta de acordo com a reta razao” (El., 5, 12, p. 80).

Do contréario, continua Hobbes:

“Quando a partir da sua conclusdo, um homem pode, por
um correto raciocinio, fazer derivar aquilo que € contraditorio
com qualquer verdade evidente, entdo se diz que concluiu
contra a razéo. E tal concluséo é designada por absurdo” (idem,
ibid).

O conhecimento cientifico busca pois ir além da experiéncia ao substituir a
falta de rigor dessa — em particular por ela estar fundada num conhecimento
sensivel naturalmente sujeito aos enganos — pelas suas verdades demonstrativas:
“Portanto, o conhecimento a que se chama ciéncia, defino-o como a evidencia da

verdade, a partir de algum comeco ou principio da sensacao” (El., p. 87).

Uma vez mais o correlato empirico do conhecimento cientifico se faz presente
nessa definicdo de ciéncia nos Elementos da Lei. No Leviatd Hobbes enfatiza que as

regras peculiares ao conhecimento cientifico sdo a vezes infaliveis e certas
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enquanto as regras da prudéncia sdo todas faliveis e incertas, mesmo “porque
observar pela experiéncia e lembrar todas as circunstancias que podem alterar o

sucesso € impossivel” (Lev., p. 46-47).

Uma certa e infalivel ciéncia politica pela qual se guiar € o que Hobbes
pretende nessa obra. Um antidoto, parece, contra a belicosa soberba humana, exige

a insercao da infalibilidade cientifica no mundo da politica.

Observemos, além disso, que no interior do capitulo Xlll do Leviatd onde
Hobbes discorre sobre os principios que definem a condicdo natural do homem ele
se refere a ciéncia para mostrar que sédo poucos os individuos no estado natural que
a possuem, isto é, poucos sdo nessa condicdo que portam “aquela capacidade para
proceder de acordo com regras gerais e infaliveis a que se chama ciéncia” (Lev, XIllI,

p. 106).

1.2. - A Suspenséo das Comparacdes Interindividuais Humanas

As comparacdes belicosas que conduzem as animosidades e a possibilidade
da luta entre os individuos humanos em condic&do natural devem ser suprimidas para
que a tese da generalizacdo da guerra seja substituida pela tese da generalizacao

da paz.

O resultado dessa generalizacdo, admitido o seu éxito, implicaria no
surgimento da identidade politica do Estado moderno, efeito do aniquilamento das

comparacdes interindividuais humanas operada por uma unidade artificial cuja
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natureza € tal que nada e ninguém pode ser comparado a ele. Com efeito, de acordo
com o que diz Hobbes, Deus (cf. J, 41), depois de estabelecer o grande poder do

Leviata, chamou-lhe Rei dos Soberbos, e, entdo, Ele disse o seguinte:

Non est potestas Super Terram quae Comparetur ei

(“Nao ha nada na terra que se Ihe possa comparar”)

O fato de essa expressao fazer parte do frontispicio da edicdo de 1651 do
Leviata (antes portanto do desenvolvimento do corpo do texto) parece digno de nota.
De fato, a idéia da suspensdo das comparacoes individuais humanas por uma
unidade politica anticomparativa parece ser o grande projeto de Hobbes: o projeto

de fundacao da identidade politica.

A identidade politica do Estado moderno comeca pois com a suspensao das
comparacdes interindividuais, suspenséo essa que € realizada por um deus artificial
mortal (Estado) que pode até mesmo ler pressagios biblicos do Deus imortal numa

linguagem cientifica para os aplicar no dominio da politica.

O processo da fundacao de uma unidade politica anticomparativa que institui
a identidade da politica segundo as regras infaliveis do conhecimento cientifico € o
que pretende examinar a seguir na perspectiva do conceito de representacao

politica e da teoria da vontade politica de Hobbes.
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CAPITULO SEGUNDO

AS REPRESENTACOES ARTIFICIAIS

Breviario para Introduzir o Conceito de Representacao Politica

Falar de estado de natureza é falar de n6s mesmos num hipotético mundo em
gue inexistem ordens e regras. Um mundo em que homens apaixonados estdo numa
constante luta pelo poder, pois somente o constante acumulo de poder e mais poder
(power after power) garante a preservacao do bem maior que cada um recebeu da
natureza — isto €, a propria vida — e a consequente prorrogacdo do mal maior —

isto €, a morte violenta.

Numa tal situacdo originaria cada individuo humano é o seu préprio juiz. Cada
um tem sua propria religido e sua propria ética. Seu codigo de conduta, individual e
subjetivo, € legitimado por um direito ilimitado de fazer o que quiser para a
preservacdo da propria vida. Hobbes define o direito ilimitado de natureza no

capitulo XIV do Leviata da seguinte forma:
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“O direito de natureza ... € a liberdade que cada homem
possui de usar o seu préprio poder, da maneira que quiser, para
a preservacao de sua propria natureza, ou seja, da sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que o seu préprio
julgamento e razao lhe indiguem como meios mais adequados a
esse fim” (Lev., X1V, p. 112)

A vida humana no estado de natureza comeca a ganhar contornos dramaticos
quando os individuos que ali habitam s&o forcados a escolher entre dois extremos,
isto €, as vezes sera necessario que eu condene a morte meu suposto inimigo —
seja ele um inimigo real ou imaginario — para que o mal maior (isto €, a morte
violenta) seja transferido da esfera subjetiva para a esfera objetiva, ou seja,
transferido de mim mesmo para o0 meu semelhante, pois numa tal condicdo natural
muito provavelmente o Unico meio de restabelecer a esperanca quanto a

preservacdo do summum bonum que se expressa como a preservacdo da vida é

matar 0 Nn0Sso oponente.

A dramatica situacdo em que se encontra o individuo humano no estado de
natureza € inicialmente introduzida pelo principio da igualdade natural e pode ser

lida nas seguintes linhas escritas por Hobbes no De Cive:

“Como é facil até o mais fraco dos homens matar o mais
forte, ndo ha razdo para que qualguer homem, confiando em
sua proépria forca, deva se conceber feito por natureza superior a
outrem [de forma que] sdo iguais aqueles que podem fazer
coisas iguais um contra o outro; e aqueles que podem fazer as
coisas maiores (a saber: matar) podem fazer coisas iguais” (De
Cive, 1, p.33).

Uma vez estabelecida a perspectiva de uma intensa e generalizada luta pelo
poder que sé cessa com a morte — generalizacdo essa que resulta, como vimos

antes, da passagem de um calculo empirico onde eu raciocino sobre o que fazer
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para aumentar o meu poder sobre meu oponente para um calculo metafisico onde
eu raciocino sobre como aumentar meu poder estendendo meu dominio sobre todos
0s outros individuos iguais a mim —, a dramatica condicao primitiva da humanidade
vem a ser descrita pela generalizagcdo desenfreada do summum malum (isto é, a
morte) que Hobbes define como o resultado imediato de uma guerra que € de todos

contra todos.

Guerra e paz, na visao de Hobbes, € o grande dilema desta condic&o primeira
em gue se encontram todos os homens. A questdo fundamental gerada por este
dilema pode entdo ser formulada do seguinte modo: — Como convencer individuos
humanos que sao iguais por natureza e portadores de um direito ilimitado a tudo e a
todos a renunciarem a esses direitos através da celebracdo de pactos de cada um
com cada um? Observemos que 0s pactos no cenario do estado de natureza sao
gerados por preceitos racionais ou leis de natureza que funcionam como indicadores
das acOes humanas necessarias para transformar um estado de guerra num estado

de paz.

Em resumo, com a explanacdo desta questdo fundamental adentramos no
nacleo central da teoria ética de Hobbes. Um conjunto de 19 leis de natureza
descobertas pela razédo constituirdo uma moral cuja funcédo € formatar um critério
objetivo de conduta que venha a substituir aqueles relativos e, por isso mesmo,
quica indecifraveis codigos subjetivos de conduta assentados na natureza afetiva de
cada individuo humano e que apresentam o bem e o mal como substancialmente
individuais e circunscritos a vida mental e ao campo de acdo de cada agente em

particular.
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Com efeito, 0 que estd em questionamento no momento é buscar uma
justificacéo que seja suficiente para convencer aqueles individuos que pertencem a
uma multiddo desordenada e que vivem num estado de beligerancia generalizada a
substituir a regra subjetiva e individual do bem e do mal, que € “tirada da pessoa de
cada um” e ndo da “natureza dos proprios objetos”, pela “regra comum do bem e do
mal”, que seja extraida de um representante soberano, de um juiz ou de um arbitro,
enfim, de uma terceira parte que, em tese, podera considerar de forma objetiva e
imparcial o objeto da discordia e fazer com que “sua sentenca seja aceita como

regra” (Lev., VI, p. 49).

A efetividade do pacto significa em Hobbes a efetividade do conceito de
obrigacdo. Em outras palavras, a validade ou efetividade de um pacto indica que a
segunda e a terceira leis de natureza - respectivamente, fazer e cumprir os pactos -
foram obedecidas. Isso quer dizer que a renuncia de direitos anteriormente
estabelecida como condicdo da paz pela lei fundamental de natureza se tornou
plenamente operante. Uma vez admitido este contexto teriamos que os habitantes
do estado de natureza chegariam a um consenso entre eles ao aderirem as
maximas da paz aqui denominadas leis de natureza. Nesse caso especifico, conclui
Hobbes, “haveria paz sem sujeicdo” e a idéia da fundacéao artificial de uma unidade
politica poderia ser catalogada junto a tantos outros projetos que constituem uma
espécie de “arquivo morto” da humanidade. O grande projeto moderno da
construcdo convencional de uma nova ordem politica estaria predestinado a jamais

sair do papel.
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De fato, admitida a possibilidade da instauracdo da paz na condicdo de
simples natureza — como ocorre entre animais comunitarios como abelhas e
formigas — sem a necessidade da criacdo do estado politico de sociedade, quem
escolheria renunciar a seus direitos naturais que se assemelham a cheques em
branco que nas maos dos portadores permitem a liberdade de se fazer o que quiser,

como quiser e do modo como bem entender?

A inviabilidade de um contrato natural entre os homens, que poderia quem
sabe instaurar uma situacdo de paz no interior mesmo do estado de natureza seria,
acredito eu, algo plausivel se pudéssemos supor um modelo de estado de natureza
determinado plenamente pela razdo: — Uma mistura quica da idéia de um estado de
natureza de paz — conforme sustentado pelo contemporaneo de Hobbes, Samuel

Puffendorf — com a idéia kantiana de progresso moral da humanidade.

Na concepcdo de Hobbes, porém, a natureza humana é tingida por um
turbilhdo de paixdes e — muito embora a razédo tenha ali uma funcdo acessoria
importante, a saber, como indicadora dos caminhos para a paz — por iSSoO mesmo a
hipétese da paz por um contrato natural € ndo apenas um non-sense ou um abuso
de linguagem como ela o é também contra factual. Em resumo, € na verdade da
inviabilidade de um contrato natural que devemos falar ao considerarmos a condi¢ao

primeira do homem hobbesiano.

Mutatis mutandis, retornemos agora a ordem das razdes da teoria politica de
Hobbes. Aceitemos que estamos no estagio de seu argumento em que o medo da

espada publica € uma condicdo sine qua non para abandonar essa situacdo de
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conflito e de inseguranca em que estao inseridos os individuos humanos por obra da
simples natureza, e que a renuncia de direitos entre as partes pactuantes,
anteriormente sugerida pela primeira lei fundamental de natureza, abriu uma
passagem secreta para escapar do estado de natureza e que a partir deste diminuto
orificio os individuos humanos enxergam o que devem fazer para transformar o

teatro de guerra num teatro de paz.

A possibilidade de uma vida pacifica tornar-se-a verdadeiramente possivel,
porém, somente quando a paixdo-medo rompe com suficiente intensidade para
obrigar cada individuo ao cumprimento do pacto diminuindo assim o alto grau de
inseguranca que determina o estado maximo de natureza. Sem isso a terceira lei de
natureza, esse preceito racional que ordena cumprir 0s pactos feitos seria sempre

inoperante.

A paixdo-medo — isto é, 0 medo das punic¢@es infligidas pela espada publica
agueles individuos que estédo dispostos a violar seus pactos buscando com isso a
promocao de seus interesses particulares — se encontra atrelada a um poder virtual
diferenciado, a saber, a um poder politico que € um poder de tipo composto pois ele
surge da transferéncia de poder de cada um dos particulares no momento do pacto.

Este poder politico € definido no capitulo X do Leviatad da seguinte forma:

“O maior dos poderes humanos € aquele que € composto
pelos poderes da maioria dos homens, unidos por
consentimento numa soO pessoa pessoa, hatural ou civil, que tem
0 uso de todos os poderes deles na dependéncia da sua
vontade; € o caso do poder de uma republica” (Lev., X, p. 76).
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A questdo fundamental agora parece ser esta. — Como homens reais
portadores de direitos naturais concordariam em renunciar a seus direitos e transferir
seus poderes para uma terceira pessoa — a saber, a pessoa artificial do Estado —
gue mais tarde poderia se revelar um terceiro tirano que imediatamente depois do
ato fundador do Estado oprimiria a todos? O desejo de dominio € um desejo que
todo homem natural possui em certo grau. Cada um deseja dominar a todos até o
ponto de ndo encontrar poder maior que o seu. Ser o senhor do mundo é o sonho de
cada homem em condic&o natural porque isso significaria garantir a preservacdo da
vida “durante aquela parte de tempo que a natureza permite aos homens viver”. Mas
nessa condicdo primeira do homem o dominio é negado de forma decisiva pelo
principio de igualdade natural que impede o estabelecimento de relacbes
hierarquicas estaveis de superioridade entre homens que por natureza buscam

naturalmente o dominio sobre os outros.

A idéia da fundacdo de um estado politico genuinamente hobbesiano € o que
nos preocupa examinar no momento. Comecemos sugerindo que uma leitura da
fundacdo do Estado em Hobbes ndo poderad ser compreendida numa ordem de
tempo com o preco de desabar numa série de explicacdes equivocadas. A principal
delas surge a partir da seguinte indagacdo: — Como pode o medo da espada
publica estar presente como condicéo de validade dos pactos numa situacdo em que
nenhum Estado ainda existe? A essa indagacdo devemos responder que isso vem a
ser possivel de duas formas, ou seja, (1) no plano conjetural pela capacidade da

antecipacao e (2) no plano pratico pela simultaneidade do pacto e de seu efeito.
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Consequentemente essa suposta inconsisténcia logica no argumento de
Hobbes parece desaparecer na medida em que compreendemos que o ato proto-
fundador da pessoa do Estado € um ato Unico instituido num anico instante, em que
uma multiddo se faz povo ao mesmo tempo em que autoriza uma pessoa para agir e

falar em nome de cada um daqueles que doravante serdo denominados suditos.

(Da mesma forma que para investigar os direitos dos Estados e os deveres
dos suditos basta considerar “como se” esses estivessem dissolvidos (DCi., p.) —
isto é, basta imaginarmos a dissolucédo, e que consideremos os homens no estado
natural “como se” acabassem de brotar da terra (DCi., p. ) — para conjeturarmos o
que é o homem independente de seus vinculos sociais, da mesma forma, repito, os
atos voluntarios de cada pessoa natural com cada pessoa natural no momento do
pacto ndo designam uma transferéncia real de direitos e isso pelo fato que tudo
ocorre ali “como se” cada homem natural dissesse a cada homem natural: “Autorizo
e transfiro o meu direito de me governar a mim mesmo a este homem, ou a esta
assembléia de homens, com a condicdo de transferires para ele o teu direito,

autorizando de uma maneira semelhante todas as suas ac¢des” (Lev., XVII, p. 147).)

A pessoa artificial do Estado, uma vez instituida, retém o poder de cada uma
das pessoas naturais que concordaram em submeter suas multiplas vontades a uma
Unica vontade que surge com a funcdo suprema de garantir uma vida pacifica e
confortavel para cada um dos que o instituiram. Commonwealth quer dizer estado

de bem-estar comum.
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Acompanhamos até aqui as etapas que provocam uma metamorfose
fundamental que vai do teatro natural de guerra ao teatro politico de paz. Nosso
principal objetivo nos capitulos subseqientes desta quinta parte da tese é
examinarmos o0 conceito de representacdo politca em Hobbes. De fato, a
quintesséncia ou o elemento aglutinador da metamorfose que transforma a guerra
em paz surge em Hobbes a partir de um jogo cénico que pertence ao vocabulario
que € préprio daquelas cenas e personagens que constituem o mundo do teatro —
isto é, da arte de representar a vida humana através de comédias e tragédias vividas
pelos atores em cena como imitacdes da vida e comportamentos factuais dos seres

humanos.

Veremos a seguir pois a forma como o teatro politico contempla um ator-
representante que representa com legitimidade as acfes e o discurso dos autores-

representados que o instituiram como seu representante.

2.1. — O conceito de representacéo politica

A representacédo politica € um tipo de representacéao distinta da representacéo
cognitiva natural (sensivel ou imaginativa), pois ela é construida artificialmente pela
razdo humana: — Representacdes politicas, pari passu, sdo representacdes
racionais. A primeira vista parece ndo haver relacdo de continuidade entre esses
dois tipos de representacdes. Parece, dessa forma, que esses dois termos seguem o

ritmo da declarada descontinuidade entre a ordem natural do mundo natural e a
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ordem artificial do mundo politico, conforme percebemos na seguinte passagem do

De Corpore de Hobbes:

“As partes principais da filosofia sdo duas, porque dois
Sado 0s géneros supremos dos corpos e totalmente distintos
entre si ... um chamado natural, fruto da natureza das coisas, e
outro chamado estado, constituido pela vontade humana com
acordos e pactos entre os homens. Por isso daqui surgem duas
partes da filosofia: a natural e a civil” (DCo, 1,9, p. 41).

O que importa aqui, porém, é observar que entre o corpo natural e o0 corpo
artificial, considerados simplesmente (simpliciter), existe um individuo humano que é
definido por Hobbes como uma soma de faculdades cognitivas naturais e
capacidades adquiridas: o homem é animal & racional (vimos antes que no De
Corpore ele define o homem como um corpo animado racional). Hobbes chama

nossa atencdo para esse fato antropoldgico justamente na obra intitulada Do

Homem (De Homine), pois de acordo com o que ele diz ali:

“O homem nédo é somente um corpo natural; ele pertence
ainda ao Estado, isto é, se eu posso me exprimir assim, a um
corpo politico. E isso 0 que me obrigava considera-lo tanto como
homem como cidad&o” (DH, carta dedicatoria, p. 32).

Dessa forma, a possivel continuidade entre representacdo cognitiva natural e
representacdo politica deve ser buscada nesse ser sensivel, desejante e racional
que para preservar a sua vida resolve por um ato do querer (isto €, voluntariamente)
fazer um pacto com seu semelhante objetivando a instituicdo de um soberano-
representante. Esse ato do querer (isto é, a vontade, que € um tipo de paixdo em

Hobbes) se traduz em palavras, que séo justapostas no espaco e no tempo da

representacao, junto com as imaginacdes e os desejos do individuo humano.
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Num determinado momento do pacto, porém, as representacdes subjetivas
espaciais e temporais de cada um dos individuos pactuantes se transformam num
corpo representativo artificial e Hobbes pode entdo dizer — dada essa objetivacao
racional que é o desfecho final do conceito de representacdo politica — que “é a
unidade do representante e ndo a unidade do representado, que faz a pessoa ser

una” (Lev., XVI, p. 141). Sobre essa questédo Zarka dis o seguinte:

“Le faire et le dire des hommes devront donc fonder
artificiellement dans |I'espace et le temps de la représentation, ol
se déploient désormais le desir et le conflit des désirs, I'instance
juridique qui doit donner la norme que la nature ne fournit plus, et
qui instaure un espace civil dans lequel il sera possible de
trancrétzar sur le mien et le tien, le juste et I'injuste, le bien et le
mal.”

Como surgem as representacdes politicas é o que eu gostaria de examinar a seguir.

A matéria e o artifice sdo as duas partes (antropologicamente mais
relevantes) do homem natural responsaveis por confeccionar um produto racional a
priori que conhecemos com o nome de commonwealth (isto é, o estado moderno).
Esse empreendimento vem a ser possivel dada a natureza aprioristica do
conhecimento filosofico aplicado a fundamentacdo da instituicAo do fenémeno

politico.

De fato, diferentemente da natureza demonstrativo a posteriori da ciéncia
natural que recolhe seu material de analise (isto é, o conjunto dos fenémenos
naturais) do grande livro do mundo natural escrito pelo criador da natureza, a

filosofia politica é geneticamente estruturada no interior de uma ‘“ciéncia

62 Zarka, Y.C. Op. Cit. p. 230.
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demonstrativa que foi concedida ao homem a priori ... [e] na qual a geracdo das

coisas depende da vontade dos proprios homens” (DH, p. 146).

Conhecemos pois os principios da ética e da politica porque sabemos o que
eles realmente séo (porque fomos nés mesmos que os fizemos), 0 que equivale a
afirmar axiomaticamente a autonomia do conhecimento cientifico da politica (agora
ndo mais determinado por principios extraidos de forma a posteriori de fatos
oriundos da histéria, por exemplo) diante dessa constatacdo que “somos noés

mesmos que criamos as causas da justica, [isto é,] as leis e o0s contratos” (idem).

Diante disso tudo Hobbes pode concluir com todas as letras que “a ética e a
politica, quer dizer as ciéncias do justo e do injusto, do equitativo e do iniquo, podem

ser demonstradas a priori” (DH, p. 147).

O pensamento sobre a constituicdo do conceito de representacao politica se
encontra epistemologicamente inserido pois nessa nova forma de conceber o
fendmeno politico e ele sera colocada em marcha, ao que tudo indica, quando uma
mudanca de mentalidade do individuo humano em condicdo natural se mostrar

possivel.

Isso ocorrera, parece, quando cada individuo comecar a pensar na
possibilidade de escapar da condicdo definida como bastante instavel dada a
situacdo de inseguranca que ali se apresenta — instabilidade essa que acaba
sempre entravando o avanco da propria ciéncia da moral e da politica (observemos

novamente que Hobbes néo diz que ndo existe ciéncia no estado natural e sim que
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ela é ali muito rara) e entravando igualmente o bem-estar de cada um. (A filosofia
politica tem o seguinte propdsito pratico: a felicidade de cada um numa situacao de

relativa pacificidade.)

A natureza estativa ou estatica de algo que venha a suprimir a condicdo
primitiva de guerra entre os individuos humanos é o ingrediente politico necessario
para flexibilizar a instabilidade determinante do estado natural. A eficacia da terceira

lei natural, de fato, depende disso.

Na medida em que a validade dos pactos depende de uma diminuicdo no
nivel de inseguranca sera preciso que um fato novo aconteca ocasionando, por
exemplo, grosso modo, a substituicdo de um alerta vermelho (indicador quantitativo
| 63

de alto grau de periculosidade) por um alerta amarelo. A rota de escape contratua

evidencia-se, ndo sera posta em marcha antes disso.

Um pacto de representacdo politica € pois 0 que a razdo apresenta como
viavel para a instituicdo daquilo que Jaume — em seu Hobbes et |"état représentatif
moderne — chama de uma universalidade segundo a reciprocidade. Essa mudanca
de mentalidade (Jaume fala numa mudanca de estado) no interior do estado natural,
segundo Jaume, decorre de um puro mecanismo antropolégico, porque antecipavel
pela natureza humana, cujo propésito € a instauracdo de uma instancia estatica
resultante de um interesse geral harmonizado que vem a ser possivel pela
objetivacao da razéo. Esse € o motivo, afirma esse comentador de Hobbes, porque a

representacdo deve ser invariavelmente um processo permanente.®*

63 Cf. Ryan,A., in Cambridge Companion to Hobbes.
% Idem, p. 81
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(a) A representacao qua processo fundador do estado representativo

plenipotenciéario

A possibilidade de substituicdo de uma ordem natural por uma ordem artificial

— essa uma realidade paralela, considerando que a artificialidade se contrapde ao

natural e ndo ao real —, de acordo com o que diz Jaume, remete imediatamente ao

processo de representacao politica:

“A representacao [politica] permite um distanciamento em
relacdo a ordem mecanica segundo a qual se encadeiam
causas e efeitos no mundo das coisas. Esse distanciamento nao
significa certamente que seja possivel suspender o rigor dessas
consecucdes, mas que é doravante permitido regular o curso
reorganizando a distribuicdo das posicdes e das forcas — como
o habil mecanico reorganiza as relacbes de massa e movimento
a partir do plano anteriormente delineado, quer dizer
substituindo engrenagens, polias e pesos. O jogo da
representacao [le jeu de la représentation], como substituicdo de
representantes ao que é naturalmente presente ... faz surgir, no
afastamento dessa forma aberto no curso das coisas, a
necessidade légica do célculo e a ordem essencial da ordem

politica”.®®

A identidade politica, que a qualquer momento podera ser estabelecida em

decorrencia da emergéncia da vontade politica — a qual devera assumir a tarefa de

subsumir em si mesma o conjunto das vontades individuais, 0 que € um outro modo

de concernir a suspenséo das individualidades —, requer um processo de unificacado

dos quereres (vontades) que ocorrera obrigatoriamente com o desdobramento de

relacfes contratuais estabelecidas no ato do pacto.

% Tinland, F. p. 43
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(E essa uma das prerrogativas de um Estado feito por instituicio. O Estado
por aquisicdo, por outro lado, segue regras diferentes. Esse parece se assemelhar,
no quesito da justificacdo do poder politico, a tese da lei do mais forte sustentada
por alguns dos sofistas na antiguidade grega. Com efeito, Hobbes diz que uma
Republica por aquisicdo é aquela em que “o poder soberano foi adquirido pela for¢a”
(Lev., XX, p. 170). Mas o que justifica o direito de dominio ao soberano que obtém o
poder politico por aquisicdo ndo € a vitoria sobre o vencido e sim o0 seu proprio
pacto, pois no modo de perceber de Hobbes “néo € a vitdria que confere o direito de
dominio sobre o vencido, mas o pacto celebrado por este” (idem, p. 173). Observa-
se portanto que nos dois tipos de Republica, isto €, por instituicdo e por aquisi¢cdo, o
estabelecimento do poder politico requer o ato do pacto para a sua legitimidade.
Goldsmith assinala que a principal diferenca entre essas duas formas de republica &
que na Republica por instituicdo ha um modelo que € racional no sentido que
permite prescindir de ocorréncias histéricas ou de geracdo — caso do dominio
paterno do pai sobre o filho — para se chegar ao consentimento, o que nao ocorre
nas Republicas alcancadas por aquisicdo.®)

A teoria da pessoa e a teoria da autorizacdo sao duas partes constitutivas da
teoria da representacdo politica. Refiro-me a seguir a esses dois componentes

essenciais da teoria da representacao politica hobbesiana.

% Goldshmitd, P. 165.
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(b) Naturalidade e artificialidade: a no¢cao de pessoa (person/persona)

A formacdo da identidade de uma pessoa politica ou civil comeca a ser
delineada no capitulo XVI do Leviatd onde encontramos algo como um ponto de
transicdo entre a primeira parte e a segunda parte da obra. Hobbes define ali a
natureza de pessoas naturais — isto €, aqueles que sao portadores de suas proprias
palavras e atos — e de pessoas artificiais — isto €, os representantes de palavras e

atos de um outro.

A nocédo de pessoa em Hobbes permite dizermos que a identidade individual
esta para a pessoa natural (observemos mais uma vez que ndo ha em suas teses a
idéia de identidade pessoal tal qual encontramos, por exemplo, em Locke) da
mesma forma que a identidade politica esta para a pessoa artificial. O que Lessay

diz a seguir parece vir ao encontro de nossa tese:

“A pessoa é sempre um eu (moi), uma identidade; mas
um eu que se decompde em dois elementos, em virtude dessa

persona reconduzida ao seu sentido etimologico de mascara:

um representante e um representado, um ator e um autor”.?’

Ora, diziamos antes que a identidade politica do estado representativo
moderno vem a ser possivel pelo proprio processo da representacdo em que as
individualidades (cujas diferencas sdo acentuadas pelas comparacbes entre 0s

pares) sdo suprimidas no ato mesmo da instituicdo da unidade do corpo politico.

%7 Lessay, F. p. 158
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A identidade do corpo politico parece ser a Unica alternativa viavel para, num
s6 momento, suplantar a diversidade empirica dos corpos naturais e suprimir as

diferencas comparativas entre individuos que habitam o estado natural.

A forma como Hobbes constroi a identidade politica da vontade publica, em
estreita relacdo com a sua nocdo de pessoa (persona), € 0 que me ocuparei em
examinar no momento. Isso significa que me encontro doravante em via de

presenciar o grandioso nascimento de uma pessoa artificial.

O termo pessoa artificial concerne a essa peculiar capacidade de portar em si
mesmo — por imitacédo, fingimento, encenacdo ou de forma verdadeira — outra(s)
pessoa(s). Dois exemplos sobre como isso ocorre sdo citados a seguir pelo préprio
Hobbes: (1) “Cicero diz: sou portador de trés pessoas; eu mesmo, 0 meu adversario
e 0 juiz” (Lev., XVI, p. 138); (2) O dogma da trindade, isto €, a unido numa so pessoa
de trés pessoas distintas: o verdadeiro Deus pode ser personificado... em nome de
Moisés, Jesus e o Espirito Santo (idem, pp. 140-1). Poderiamos também acrescentar
um terceiro exemplo a partir dessa célebre frase atribuida a Luis XIV (1638-1715),
monarca francés que governava a Franca na época da publicacdo do Leviata:

“L’Etat ¢’est moi” (o Estado sou eu).

A nocdo de pessoa tem pois em Hobbes essa capacidade de reduzir a
pluralidade a unidade. Persona envolve atividade, de forma que, de acordo com o

que diz Hobbes a sequir:
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“Personificar € atuar, ou representar a Si mesmo ou a
outro; e daquele que representa outro diz-se que é portador da
sua pessoa, ou que atua em seu nome” (Lev., XVI, p. 138).
As pessoas artificiais que interessam a Hobbes séo do tipo que agem e falam
por representacao, isto €, pessoas que sdo autorizadas pelos donos ou proprietarios

das palavras e acbes a atuarem e falarem em nome deles, atividade essa que

podemos constatar na seguinte passagem do Leviata:

“Quanto as pessoas artificiais, em certos casos algumas
das suas palavras e acbOes pertencem aqueles a quem
representam. Nesses casos a pessoa € o ator, e aquele a quem
pertencem as suas palavras e acdes é o autor, casos estes em
que o ator atua por autoridade” (Lev., XVI, p. 138).

O ato que delega autoridade a uma pessoa artificial € necessariamente um
ato racional. Segue-se a partir disso que sera vedado 0 acesso ao pacto que institui
uma vontade politica publica homens tolos (fool), insanos (madman), bem como as

criancgas... enfim, todos aqueles “que nao tém o uso da razao” (Lev., XVI, p. 140) néo

poderdo participar desse evento politico maior.

A unidade que resulta da adesdo e da imediata identificacdo de todos os
individuos que fazem parte de uma multiddo no ato de criagdo de uma vontade

politica via representacdo € o mesmo ato fundador da pessoa artificial do Estado:

“Uma multiddo de homens se torna uma pessoa quando é
representada por um s6 homem ou pessoa, de maneira que tal
seja feito com o consentimento de cada um dos que constituem
essa multidao (Lev., XVI, p.141).
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Os diversos autores que consentem ou autorizam as idéias, atos e discursos
do ator-pessoa-artificial do Estado (junto a esse pacto de autorizacao originado num
processo de representacdo) ndo constituem porém a tdo esperada unidade politica
do Estado, “porque é a unidade do representante, e ndo a unidade do representado,

que faz a pessoa ser una” (idem, ibidi).

O representante € entdo o portador legitimo da pessoa artificial do estado
quando a pluralidade de vontades individuais se metamorfoseia numa unica
vontade, ou seja, na vontade politica publica que é a vontade que é propria do

estado soberano moderno.
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CAPITULO TERCEIRO

A CONSTITUICAO DA VONTADE POLITICA

3.1. - Vontade Natural e Vontade Politica

O querer de um homem natural — isto €, sua vontade natural — e o querer de
um homem artificial — isto é, sua vontade politica — séo justapostos por Hobbes no
capitulo V do De Cive (onde ele tem como propdsito uma explicacdo causal do

emergente estado politico) da seguinte forma:

“Embora a propria vontade ndo seja voluntaria, mas
apenas o comeco das ac¢des voluntarias (pois queremos o agir e
nao o querer), e por isso seja de todas as coisas a que menos
pode ser objeto de deliberacdo e pacto, contudo aquele que
submete sua vontade a vontade de outrem transfere a este
ultimo o direito sobre suas forcas e suas faculdades — de tal
modo que, quando todos os outros tiverem feito o mesmo,
aguele a quem se submeteram terd tanto poder que, pelo temor
que este suscita, podera conformar as vontades dos particulares
a unidade e a concoérdia” (DC., V, 8, p. 109).
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Se a vontade fosse voluntaria, viu-se na primeira parte da tese, teria ela como
objeto ela mesma, provocando uma absurda série de sucessivos quereres ad

infinitu. Hobbes retoma essa sua tese aqui para pensar a questao da volicdo politica.

O surgimento da vontade ou do querer politico depende do surgimento de
uma rede de processos deliberativos exercidos por cada um dos individuos humanos
em condicdo natural por ocasido da confeccdo e do cumprimento de pactos

conforme preceituado por essas regras da razdo chamadas de leis naturais.

Como a vontade particular de cada individuo tem por funcdo fechar um
processo de deliberacéo, liberando com isso a realizacéo de certo curso de acao (a
vontade natural, lembremos, € o ultimo desejo imediatamente aderente a acao), diz
Hobbes que “é por si s6 manifesto que as acbes dos homens procedem de sua

vontade, e essa vontade procede da esperanca e do medo” (Dc., V, 1, p. 103).

O tipo de vontade nesse estagio do argumento de Hobbes é aquele que
remete ao ato de transgressao dos pactos. O ato efetivo de cumprimento de um
pacto necessario para a fundacdo da ordem politica depende do interesse do

individuo (isto €, que ele considere esse seu ato como algo bom para ele).

Tentativas diversas sao feitas a todo o momento no estado natural para
validar o pacto entre as partes sustentando a necessidade da confirmacdo da
palavra dada conforme sugerido pela terceira lei natural com a justificativa de que a
resultante reciprocidade em decorréncia disso conduziria para fora do estado de

guerra.
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Todas essas tentativas encontram a oposi¢cao (visdo pessimista ou realista?)
de Hobbes e a sua tese mais convincente parece ser que se as vontades pactuantes
particulares tivessem obtido éxito o que teria surgido seria algo outro do que o
Commonwealth no qual vivemos hoje em dia, pois em tal caso “haveria paz sem

sujeicao”, o que abstrai a necessidade de um estado representativo institucional:

“Pois se conseguissemos imaginar uma grande multidao
capaz de consentir na observancia da justica e das outras leis
de natureza, sem um poder comum que mantivesse a todos em
respeito, igualmente conseguiriamos imaginar a humanidade
inteira capaz de fazer o mesmo. Nesse caso ndo haveria, nem
seria necessario, nenhum governo civil ou republica, pois
haveria paz sem sujeicao” (Lev., XVII, p. 145).

O ponto crucial aqui é ver como uma multiplicidade de vontades dispares e
auto-interessadas que compdem as multiddes humanas pré-politicas podem
convergir para uma vontade Unica. Em outras palavras, devemos agora buscar
compreender 0s argumentos usados por Hobbes para ensejar a instituicdo de uma
unicidade volitiva (vontade de um) compativel com a universalidade volitiva (vontade

de todos) que no fim (ou no percurso) de todo um processo (contratual, certamente)

nos ofertara a idéia de povo.

3.2. - Da Vontade da Guerra a Vontade da Paz

Estabelecidos certos aspectos formais do pacto de autorizagcdo no cerne do
capitulo XVI do Leviatd o objetivo de Hobbes no capitulo subsequiente é refletir
também sobre as causas materiais — além das causas formais — concernentes a

fundacéo do estado politico. A situacdo de inseguranca vigente no estado natural,
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uma vez declarada impeditiva da validade de acordos mutuos provoca uma nova

orientacao para forcar a efetividade desses acordos.

A questdo da comparacdo entre as vontades humanas individuais é re-
introduzida no capitulo XVII dessa obra para ratificar seu carater belicista, pois de
acordo com o que Hobbes diz a seguir: “O homem, cuja alegria consiste em se
comparar, s6 encontra felicidade na comparacdo com 0s outros homens, [e, assim

sendo,] s6 pode apreciar o que é eminente” (Lev., XVII, p. 146).

O fato é que o conceito de multiddo como o somatorio de todas as vontades
particulares é carregado de animosidade. A idéia de multiddo em Hobbes é um
ponto de encontro fatidico para onde convergem todas as vontades de guerra
particulares que determinam o estado natural como uma situacdo de insuficiente

seguranca:

“Numa multiddo que ainda né&o tenha sido reduzida a uma
pessoa Unica ... continua valendo aquele mesmo estado de
natureza no qual todas as coisas pertencem a todos, e ndo ha
lugar para o meu e o teu, que se chamam dominio e
propriedade — isso porque ainda ndo existe a seguranca que
afirmamos, antes, ser o requisito necessario para o cumprimento
das leis naturais” (Dc., VI, 1, p. 115).

Como reduzir essa forma pluralizada de vontades individuais que inscreve a
inseguranca na condi¢do primeira do homem numa vontade Unica que, pelo menos
para os suditos obedientes, serd interpretada como a vontade da paz? A resposta
deve ser buscada na propria multiddo, pois na visdo de Hobbes “a multiddo assim

unida numa sO pessoa chama-se Republica (commonwealth), em latim Civitas”

(Lev., XVII, p. 147).
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A inversdo de uma situacao de insuficiente seguranca para uma situacdo de
suficiente seguranca € uma condicdo necessaria para a instituicdo de uma vontade
politica Unica que se desdobrara numa vontade de paz promotora de uma vida mais
feliz para os individuos-suditos e que tera a tarefa vital de re-introduzir o individuo
humano na série de tempo dada a ele pela natureza — pois com o surgimento do
Estado ha uma boa chance de que essa série ndo seja fechada antes do tempo para
cada individuo por um inimigo natural e portador legitimo (enquanto possuidor do
direito natural a tudo) de certos direitos que podem a qualquer momento decretar,

sem direito a recurso, a objetivacdo da morte violenta.

Situacdo de suficiente seguranca (paz civil), bem-estar individual, convivio
social, defesa contra o inimigo exterior, confortos originados pelo comércio e pelas
ciéncias, sdo algumas das tentacdes de uma vida em sociedade que Hobbes utiliza
para persuadir individuos humanos em condicdo natural a aceitarem as clausulas
das leis naturais. Tao imprescindivel quanto a justificacdo dos beneficios resultantes
da instituicho da sociedade organizada, porém, € a revelacdo dos maleficios
reservados aqueles que pretendem voltar atrds na palavra dada no ato que institui a

pessoa soberana do estado.

A forma e o desdobramento da teoria da autorizacdo (ou processo de
representacdo) de Hobbes e o seu resultado politico, isto €, o efeito-soberano, é o
que eu pretendo investigar no capitulo posterior desta ultima parte da tese, ocasiao
em que devo retornar a refletir sobre certas caracteristicas concernentes a vontade

politica hobbesiana.



282

CAPITULO QUARTO

TEORIA HOBBESIANA DA AUTORIZACAO, DA SOBERANIA E O CONCEITO

DE OBRIGACAO POLITICA

4.1. — O Pacto de Autorizagéo

A. A natureza da autorizacdo. E no capitulo XVI do Leviatd que Hobbes
introduz, pela primeira vez na historia do pensamento politico, a nocédo de

autorizacdo. Ele comeca por definir o que é uma pessoa:

"Uma pessoa (person) é aquele cujas palavras ou aces
sdo consideradas quer como suas préprias quer como
representando as palavras ou a¢cGes de outro homem ..." (Lev.,
XVI, p. 138).

Desse modo, aquele que age ou fala a respeito de si mesmo, em vista de si
mesmo, € uma pessoa hatural. Mas o individuo que age ou fala em nome de outro
se qualifica, define-se como pessoa artificial, age por ficcdo; age como se fosse

uma pessoa natural dotada de palavras e acbes proprias. Segue-se entdo que o

soberano, pessoa artificial por exceléncia, possui palavras e acdes proprias, isto é,
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palavras e acfes distintas daquelas dos individuos que o fizeram?

Por decorréncia de uma espécie de traducao do direito natural conferido por
cada um através do pacto - o soberano é dotado de suficiente autonomia para agir
por conta prépria. Isso, porém, ndo esgota a questdo no que se refere a plena
extensdo das acdes do soberano. Pois o detentor do cargo de soberano, fiel
depositario das vontades individuais, ndo participa do pacto eletivo, pois conforme

expressa Martinich,

"while other people lay down their right to everything
when they covenant with others, the sovereign, not being a party
to it, does not He remains in the state of nature".®®

O direito soberano de punir, veremos depois, tem como origem, mas numa
forma modificada, alterada, o direito natural a tudo, ou seja, o direito natural in

natura (jus in omnia), como ele era antes do pacto. Em suma, nem todos os atos do

soberano decorrem do ato da autorizacéo.

A alienacdo dos direitos, em Rousseau, € operada de forma compacta. Ao
contrario da renuncia parcial dos direitos, formulada por Hobbes, Rousseau defende
"a alienacdo total de cada associado, com todos os seus direitos, a comunidade
toda". Para Hobbes, ao contréario, a alienacao parcial de direitos serve como recurso
para que os individuos recuperem suas liberdades no caso de um governante que
viole o pacto de autorizacdo, de ‘n’ formas possiveis: sendo fraco, incapaz, pondo o
conjunto do Estado em perigo, ou exercendo o poder tiranicamente, etc. Ha, além

disso, uma distingdo substancial entre Hobbes e Rousseau no que se refere a forma

%8 Martinich, A. P. Hobbes’s Science of Politics, p. 258.
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de governar o Estado.

Em Hobbes ndo ha, por exemplo, uma distincdo entre governo e vontade
coletiva, na medida em que cada ato do soberano é também um ato de cada um
dos individuos que o instituiram. J& em Rousseau, a vontade coletiva ndo possui
uma fisionomia t&o especifica. E uma vontade pura. Seu processo de determinacg&o
€ concebido mediante o interesse comum. Com efeito, o governante sera sempre
um subconjunto (isto €, um instrumento) da vontade geral. Em outras palavras,
pessoas naturais, como sao 0S governantes, sao obrigados a exercerem seus
cargos em decorréncia do que quer a vontade geral - isto €, o que quer a vontade

de todos objetivada no interesse comum.

O detentor do cargo de soberano é entdo para Hobbes uma pessoa que age
em nome de todas as outras pessoas que a colocaram no comando do poder do
Estado. E a partir da noc¢do de pessoa que Hobbes pode articular a sua nogdo de
autorizacdo. Somente uma pessoa capaz de agir em nome de outra é capaz de se

considerar autorizada a representa-la. Nesse caso Unico, segundo Hobbes, "a
pessoa é o ator, e aquele a quem pertencem suas palavras e acdes é o autor, casos
estes em que o ator atua por autoridade” (Lev., XVI, p. 138). Ter autoridade significa

entdo possuir o direito de agir em nome de outrem.

Expresso em outras palavras, os autores conferem ao ator-soberano a
prerrogativa do uso de alguns de seus direitos. Esse se encontra entdo autorizado
para agir em nome daqueles que o0 nomearam seu representante, pois conforme diz

Hobbes, "cada homem confere a seu representante comum sua propria autoridade
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em particular, e a cada um pertencem todas as aclOes praticadas pelo

representante” (Lev., XVI, p. 141).

Uma definicdo simplificada do conceito de autorizacdo em Hobbes é
apresentada por Gauthier nesta equivaléncia: "authorization” = "that procedure by
which one man gives the use of his right to another man". No topico a ser analisado

abaixo, pretendo inquirir a relacdo entre autorizacao e direito.

B. Autorizacdo e direito. A autorizacao € articulada através de um ato Unico
em que os futuros suditos produzem um device juridico capaz de representar a todos
em nome da defesa comum. Refiro-me a um ato Unico no sentido de que néo ha
etapas sucessivas, ndo ha processo extenso (em varias etapas) entre os futuros

suditos e o futuro soberano.

O conteudo do contrato por autorizacdo sao os direitos naturais a que cada
individuo renuncia em favor da paz e da preservacéo. Isso tem que ser considerado
com cuidado; pois os individuos nao renunciam a titularidade de seus direitos. Eles
renunciam ao exercicio de alguns de seus direitos em beneficio de um homem, que,
por decorréncia disso, recebe o direito de usar acdes e palavras que sao proprias

daqueles que o engendraram como soberano.

Nesse sentido, a seguinte equivaléncia parece procedente: quem possui a
autorizacdo de fazer X possui igualmente o direito de fazer X. Nisso consiste a
extensdo da autorizacao. Pois, segundo Hobbes, feito por autorizacéo significa feito

por licenca do autor a quem pertence o direito de fazer determinadas acoes, "disso
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se segue que, quando o ator faz um pacto por autoridade, compromete assim o
autor, ndo menos do que se este mesmo o fizesse, nem o sujeita menos a todas as

suas consequéncias” (Lev., XVI, p. 139).

Mas o direito de punir, veremos posteriormente, ndo decorre completamente
da autorizacdo, pois 0s pactuante-outorgantes ndo podem dar o que nao tém.
Parece seguir-se entdo que ndo ha, para o soberano, uma plena equivaléncia entre
possuir a autorizacdo de fazer X e possuir o direito de fazer X. O direito de punir do
soberano precisa, para se constituir plenamente, do consentimento dos individuos
que o instituiram. No subcapitulo 5.3 dessa parte da tese ("Obrigacdo politica e

castigo”) examinarei de forma detalhada a nocéo de direito de punir em Hobbes.

4.2. — O modus operandi da Vontade Politica do Representante Soberano

A. A natureza da soberania. A finalidade do contrato por autorizacéo é a
instituicdo de uma autoridade provedora da seguranca e bem-estar de todos.
Desse modo, o soberano torna-se o portador legal do poder e forca de cada um.
O estado é um artefato intencional na medida em que foi intencionalmente
produzido; a voluntariedade do ato da instituicdo ndo se esgota na vontade do
soberano atualmente instituido. No final do capitulo XVII do Leviata, o Estado é

assim definido:

"Uma pessoa de cujos atos uma grande multidao,
mediante pactos reciprocos uns com o0s outros, foi instituida por
cada um como autora, de modo a ela poder usar a forca e os
recursos de todos, da maneira que considerar conveniente, para
assegurar a paz e a defesa comum” (Lev., XVII, p. 148).
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O soberano, continua Hobbes, € o portador de tal pessoa; por
conseguinte, ele possui poder soberano. Caracterizado o individuo detentor do

poder supremo, o restante do corpo politico é constituido por suditos.

A soberania € alcancada de duas maneiras: por aquisicdo ou por
instituicdo. No primeiro caso, caracteriza-se a verticalidade da obrigacdo: a
autoridade é conquistada essencialmente através do medo imposto as
vontades. Resulta disso que ndo podemos considerar esse tipo de soberania
como resultante de um ato livre e intencional, na medida em que, escreve

Hobbes a seguir:

"Uma Republica por aquisicdo € aquela em que o poder
soberano foi adquirido pela forca. E este é adquirido pela forca
quando os homens individualmente, ... por medo da morte ou do
cativeiro, autorizam todas as acOes daquele homem ou
assembléia que tem em seu poder suas vidas e a sua liberdade”
(Lev., XX, p. 170).

A segunda hipotese € a que interessa a Hobbes. A diferenca esta na
autoridade autorizada. O processo de obtencdo da soberania por instituicao
decorre de um ato livre e intencional. Além disso, ao contrario da soberania por

aquisicao; o medo surge aqui como uma forca positiva; ele é a forca motivadora

da sociedade na medida em que obriga todos ao cumprimento do pacto.

Nisso consiste a unidade do Estado: a vontade de todos submetida a
vontade de uma Unica pessoa, através de pacto reciproco entre todos o0s
pactuantes-outorgantes, de modo que cada homem se reconhece como autor

dos atos e decisdes realizados pelo governante supremo. Hobbes mostra pois
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como um estado por instituicao é feito:

"Considera-se que uma Republica tenha sido instituida
guando uma multiddo de homens concorda e pactua, cada um
com cada um dos outros, que a qualquer homem ou assembléia
de homens a quem seja atribuido pela maioria o direito de
representar a pessoa de todos eles (ou seja, de ser seu
representante), todos sem excecédo ... deverdo autorizar todos
0os atos e decisdes desse homem ou assembléia de homens
como se fossem seus préprios atos e decisées” (Lev., XVIII, p.
1148-149).

B. Direito soberano. Uma vez instituida a pessoa do Estado, os suditos
ndo podem, sem licenca dela, renunciar ao pacto que a estabeleceu. Decorre
dai que, rebelar-se contra o soberano, € desconhecer a natureza de um
principio légico pois, de acordo com o que diz Hobbes no capitulo XXIV do

Leviata,

"E certo que um monarca soberano, ou a maioria de uma
assembléia soberana, pode ordenar a realizacdo de muitas
coisas seguindo os ditames de suas paixdes ... Mas isto ndo é
suficiente para autorizar qualquer sudito a pegar em armas
contra seu soberano ... Porque os suditos autorizaram todas as
suas acobes, e ao atribuirem-lhe o poder soberano fizeram-nas
suas"” (Lev., XXIV, p. 212).

Hobbes eleva a condicao de violagcdo de um principio légico a rebelido,
da mesma forma que qualificou como contraditoria a possibilidade de alguém
tirar sua propria vida. Logo, a rebelido € contraditéria pelo motivo que, sendo o

soberano uma extensdo do pacto feito por cada um enquanto autor (isto €,

detentor de palavras e a¢des proprias,) o que é feito contra o ator-soberano é



feito contra aqueles que o criaram.

As premissas hobbesianas parecem conduzir a seguinte conclusao:
atentar contra o Estado é atentar contra todos os autores pactuantes, e, o que €
pior, € ir contra 0s seus proprios principios. Isso constitui injustica. Qual a
solucéo? A prisdo e a morte. Hobbes entédo se antecipa a um possivel objetor
gue venha a dizer que o soberano comete injustica ao trancafiar (e/ou condenar

a morte) alguns de seus suditos.

De acordo com Hobbes, sdo injustos aqueles que atentam contra o
pacto. Ora, se 0 soberano ndo participa do pacto, ele ndo pode, por esse
mesmo motivo, ser chamado injusto. Além disso, quem contraria 0s principios
contratuais quebra o seu juramento e, desse modo, carimba o0 seu passaporte

de volta ao estado de guerra.

O soberano ao condenar a morte o sudito insurgente atenta contra o
principio da equidade, logo contra uma lei natural, e ndo contra a justica
propriamente dita, pelo motivo que o soberano ndo age injustamente porque
todos os seus atos sdo autorizados pelo pacto, pois segundo Hobbes, "E certo
que os detentores do poder soberano podem cometer iniquidades, mas néo
podem cometer injustica nem injaria em sentido préprio”. Hobbes diz no capitulo
XV do Leviatd que "se a alguém for confiado servir de juiz entre dois homens, é
um preceito da lei natural que trate a ambos equitativamente ... caso contrario a

distribuicdo seria desigual e contraria a equidade"” (Lev., XV, p. 92).
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Com efeito, se 0 soberano julga com parcialidade os atos de um sudito
ele atropela assim a justica distributiva, que consiste justamente em "distribuir
equitativamente a cada homem, o que segundo a razéo |Ihe pertence” (Lev., XV,
p.92), mas ele ndo sera considerado por isso injusto ja que ele ndo violou com

esse ato seu o pacto.

Posiciona-se o0 Estado, nesse caso extremo (isto €, condenando a morte),
contra o direito natural na medida em que age contra o direito a vida dos que
sdo condenados? Segundo meu entendimento, parece haver aqui uma tenséo
entre o direito natural de quem voltou ao estado natural e a massa total dos

direitos naturais que foi outorgada ao soberano.

A solucédo de Hobbes: o sentenciado a morte tem o direito de defender
sua vida conforme seu juizo e razado indiquem. Tem o direito de fugir e de
praticar todos os atos necessarios a esse fim. O soberano, por sua vez, tem o
direito de condena-l o a morte por julgar ser essa medida absolutamente
necessaria a salvaguarda do estado. Pois é um direito do soberano o julgamento

e execucdo de quem atenta contra a paz.

Um outro direito é aguele de ndo ser morto nem punido por seus suditos.
A légica é a mesma que enunciamos antes: matar ou punir seu soberano é
matar ou punir uma extensédo fundamental de si mesmo, uma forma de suicidio
politico. Outro direito soberano apresentado por Hobbes é aquele que se refere
ao que hoje denominamos poder judiciario: tem também o soberano o direito de

julgar as controvérsias que surgem quando da interpretacdo das leis, naturais ou
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civis, bem como de nomear representantes legais para tal. O judiciario e o
legislativo estdo atrelados ao poder executivo na estrutura politica definida pelo

pensamento de Hobbes.

4.3. — A Extenséo das Obrigacdes Politicas

A. Obrigacdo politica. O ato que institui a soberania contém dois
componentes essenciais; a saber, o ato da autorizacdo e o ato do pacto, pois

conforme expressa Gauthier,

"Sovereignty is founded on act of institution performed by
the prospective subjects. This act has two components, which it
is absolutely necessary to distinguish clearly. The first
component is the act of authorization, whereby the subject
confers the use of his right of nature on the sovereign. The
second is the act of covenant, whereby the subject obliges
himself to all his fel10w subjects to confer the use ofhis right
on the sovereign, and not thereafter to withdraw the use of his

right from the sovereign".®®

A distingdo entre esses dois atos permite que se compreenda a natureza
da obrigagdo politica no pensamento hobbesiano. Mediante o ato da
autorizacédo, diz Gauthier, "the subject confers the use of his right of nature on
the sovereign”, mas, por forca desse simples ato, ele, o sujeito autorizante, ndo
€ determinado como limitado em seu campo de ac¢do possivel, isto é, ndo é
qualificado como sujeito a obrigagcdes. O que Hobbes diz em A Dialogue

Between a Philosopher & a Student é esclarecedor. Ali ele diz o seguinte:

% Gauthier, D. Op. Cit., p. 149.
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"He that transferreth his power, hath deprived himself of it:
but he that committeth it to another to be exercised in his name
and under him, is still in the possession of the same power"

(Dialogue... p. 52).

Segue-se que o ato da autorizacdo necessita de um outro ato fundante
essencialmente conectado com ele. Tal ato fundante complementar é o pacto. E
por meio desse que o sudito se auto-obriga - diante de todos os outros suditos -

a conferir o uso de seu direito ao soberano e a ndo requisitar o mesmo quando

concluido o ato completo da instituicao.

E mediante o pacto, portanto, que o sudito limita essencialmente o campo
do seu possivel, privando-se, mediante uma renuncia fundamental, da
capacidade de retomar seus direitos abdicados, isto é, da capacidade de

despojar o soberano da autorizacao que lhe outorgou.

Segue-se, como corolario, a obrigagdo em que se encontra o sudito de
nao executar qualquer tipo de acdo considerada incompativel com sua
autorizacdo. Esse tipo de obrigacdo, que chamamos de obrigacdo politica, é
exposto por Hobbes nos seguintes termos: "Pois sdo obrigados, cada homem
perante cada homem, a reconhecer e a ser considerados autores de tudo quanto

aguele que ja é seu soberano fizer e considerar bom fazer"(Lev., XVIIl, p. 149).

A extensao da obrigacao politica é determinada pelo ambito de todos os
atos considerados compativeis com a autorizacdo do soberano. A todos esses
atos encontra-se o sudito obrigado. Ele o é politicamente, porque € mediante o

pacto politico com os outros suditos - e ndo com o0 soberano, que ndo participa



do pacto - que ele se compromete a ndo denunciar sua autorizacao.

Com o proposito de sumariar 0 que esta incluso na constituicdo da
obrigacéo politica, pode-se dizer que ela é constituida, em primeiro lugar, por
uma obrigacdo de néo opor-se ao soberano pois, conforme vimos antes, Hobbes
diz que "séo obrigados, cada homem perante cada homem, a reconhecer ... tudo
quanto aquele que ja é seu soberano fizer ...". De fato, de acordo com o que diz
Gauthier, "to oppose the sovereign would be to refuse to recognize his acts as

one' s own, and this would be to withdraw one' s authorization from him".”°

Em segundo lugar, a obrigac&o politica € constituida por uma obrigacao
de obedecer ao soberano. Essa segunda subclasse de obrigacdo que constitui a

classe obrigacéo politica sera o tema de nosso proximo subcapitulo.

Ao comentar a obrigacdo de obediéncia dos suditos ao soberano,
Gauthier procura, nos textos de Hobbes, algo que justifique sua tese de que os
suditos sdo obrigados only quando a obediéncia é necessaria a seguranca
interna e externa. Gauthier ndo encontra suficiente suporte textual para legitimar
sua tese. A alternativa que Gauthier encontra a fim de elucidar tal questéo (isto
€, se 0s suditos sdo obrigados a obedecer quando a obediéncia nao é
necessaria a seguranca interna e externa), embora ndo seja prima facie
autorizada por Hobbes € sem duvida nenhuma hobbesiana, conforme

percebemos no que Gauthier diz a sequir:

" Gauthier, D. Op. Cit., pp.150-51.
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"It seems possible to argue that, although obedience to
some of the commands of the sovereign is not necessary to the
attainment of the ends of the commonwealth, such obedience is
in almost all cases conducive to these ends. That sovereign who
is more fully obeyed by his subjects is better able to provide for
internal and external security. Therefore it would be incompatible
with the authorization given the sovereign, for the subject to
refuse obedience in those cases when obedience would not be
dangerous to him".Essas obrigacdes, conclui finalmente
Gauthier, "taken with the general limitation stated at the outset,
provide a sufficiently elose couterpart to the liberty of subjects

u7l

B. Obrigacéo de obediéncia ao soberano. No capitulo XVIII do Leviata
Hobbes se refere ao soberano ja instituido. A atualidade da soberania
demonstra que a obrigacdo dos suditos, uns com os outros, foi cumprida.
Utilizando as palavras do proprio Hobbes, diremos que estdo obrigados, "cada
homem perante cada homem, a reconhecer e a ser considerados autores de
tudo quanto aquele que ja é* ("already is")seu soberano fizer" (Lev., XVIII, p.

107).

Dado o fato do soberano, a tudo que ele fizer os participantes do pacto
sao ditos estar obrigados ( € evidente que a expressao 'tudo que ele fizer' so se
aplica aos seus atos relevantes enquanto ator-soberano ), menos aqueles atos
que - embora decorrendo da sua qualificacdo como soberano - colocam em
grave risco a sobrevivéncia de cada um, pois tais atos acabam por conflitar com

os direitos naturais dos individuos.

A obrigacdo para com o soberano, estabelecida pelo pacto politico, é

mantida na medida em que se conserva a autorizacdo de todos os individuos.

™ |dem, p. 153.
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Ora, como os suditos ndo podem se liberar a si mesmos (pois, fazendo isso,
estariam depondo o soberano - visto que os atos deles sdo constituintes da

soberania ), a soberania tem um direito ilimitado a tudo.

E a esse direito ilimitado do soberano corresponde um dever ilimitado por
parte dos suditos. Em outras palavras, o soberano nao pode ser deposto, pelo
simples motivo de que a dissensao por parte de um ou mais suditos levaria
todos os restantes suditos a romperem o0 pacto com aquele ou aqueles; e isso
de acordo com Hobbes constitui injustica. (Leia-se: o rompimento de uma

promessa.)

Mas e quando o soberano nao corresponde ao fim ultimo, digo, a causa
final segundo a qual foi estabelecido? Pode ele, em virtude desse fato, ser
legitimamente deposto? Nesse caso especial, poderia ser argumentado que o0s
requisitos basicos do preenchimento do ato da autorizacdo nao foram satisfeitos;
isto €, a seguranca interna e externa do estado ndo foi alcancada. Nessa
circunstancia, os suditos séo liberados de seu pacto de autorizagcdo para com o

soberano.

A respeito dessa questdo Sorell exemplifica que "a sovereign risks
everything if he makes the life of his subjects too miserable”, isso porque "misery
cannot only provoke disobedience, it can actually make disobedience all right".

Logo, continua Sorell, um soberano que

"Does not do his best to minimize the intrusions of
government or who makes his subjects miserable and provokes
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civil disobedience, is like an individual in the state of nature who
IS not moderate in eating and drinking: his excesses lead to his
physical disintegration"’?.

Com efeito, no capitulo XXVII do Leviatd Hobbes afirma que

"Se alguém for obrigado, pelo terror de uma morte
iminente, a praticar um ato contrario a lei, fica inteiramente
desculpado, porque nenhuma lei pode obrigar um homem a
renunciar a sua propria preservacdo. Supondo que essa lei
fosse obrigatoria, mesmo assim o raciocinio seria 0 seguinte: se
nao o fizer morrerei imediatamente, e se o fizer morrerei mais
tarde; fazendo-o, portanto, ganho tempo de vida.
Consequientemente, a natureza obriga a préatica do ato" (Lev.,
XXVII, p. 255-256).

E no paragrafo seguinte ele diz que

"Quando alguém se encontra privado de alimento e de
outras coisas necessarias a sua vida, e s6 € capaz de preservar-
se através de um ato contrario a lei, como quando durante uma
grande fome obtém pela for¢a ou pelo roubo o alimento que nédo
consegue com dinheiro ou pela caridade, ou quando em defesa
da propria vida arranca a espada das maos de outrem, nesses
casos o crime é totalmente desculpado, pela razdo acima
apresentada” (Idem, p. 256.).

E importante esclarecer que isso ndo significa que os suditos tenham um
direito de se liberarem de obedecer ao soberano. Ndo existe um direito de
desobediéncia em Hobbes. Deposto o soberano, todos voltam ao estado natural.
Mutatis mutandis, sO existe uma maneira do pacto da autorizagdo vir a ser
impugnado. E no especialissimo caso em que o direito natural exige tal

impugnacao. O que pode ocorrer se o soberano falhar em sua tarefa de proteger

0s suditos. Nesse caso ocorre uma ruptura geral do sistema; o que leva a

2 Sorell, T. Op. Cit., p. 122.



dissolucdo do ato da autorizacao.

Como consequéncia, todos os individuos retiram a autoridade concedida
ao soberano, autoridade essa que outorgara a ele o direito de agir em nome de
todos. Sendo a soberania uma entidade prudencial, responséavel pelo céalculo de
meios e fins necessarios a seguranca de todos, parece que a sua dissolucao
ocorre devido a um colapso generalizado na razdo do estado, pois Hobbes
afirma que "a obrigacdo dos suditos para com o0 soberano dura enquanto, e
apenas enquanto, dura também o poder mediante o qual ele € capaz de

protege-los". Hobbes conclui o seu argumento da seguinte forma:

"O fim (end) da obediéncia é a protecao, e ... embora
a soberania seja imortal, na intencdo daqueles que a
criaram, ndo apenas ela se encontra, por sua propria
natureza, sujeita a morte violenta através da guerra exterior,
mas encerra também em si mesma, devido a ignorancia e as
paixfes dos homens, e a partir da propria instituicdo, grande
namero de sementes de mortalidade natural, através da
discordia intestina” (Lev., XXI, p. 189).

O soberano é entdo para Hobbes "mortal, e sujeito a degenerescéncia,
do mesmo modo que todas as criaturas terrenas, ja que ele tem dentro dele
"grande numero de sementes de mortalidade natural”. Watkins enfatiza, a
respeito da perda dos direitos civis por parte do soberano que se desvia dos
propésitos (fins) segundo os quais ele fora instituido que, muito embora o
Leviatd seja semelhante a algo como um "Frankenstein monster, ... he will
perish if his makers collectively turn against him ... which they will do if he ceases

to protect their lives".”

™ Watkins, J. Hobbes's System of Ideas, p. 49.
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Deve ser lembrado, aléem disso, que, ap0s o0 ato da instituicdo, o
soberano € livre para agir por conta prépria. Esse enunciado enseja a colocacao
da seguinte pergunta: - O fato de que o soberano, como ator ‘isolado’ e situado
acima de todos os pactuantes, possui distintivamente um imenso espaco proprio
de decisbes que séo relevantes para a conducéo geral do estado, ndo permite

inferir que se deva atribuir a ele a responsabilidade pelo rompimento do pacto?

Uma verossimil resposta de Hobbes a respeito dessa questdo é que a
autonomia do soberano € sempre relativa a extensao do ato da autorizagéo,

nao podendo, ipso facto, transcendé-lo.

O ato essencial que o constituiu como soberano nao lhe outorgou
poderes para dissolver o estado. Por mais que o colapso tenha sido influenciado
por um conjunto de acdes inadequadas cuja fonte determinante foi ele, néo
obstante isso o ato especifico, logicamente determinante, da dissolucdo do
estado, deve ser creditado ao conjunto dos pactuantes. Voltamos a deparar com
uma bem conhecida maxima hobbesiana: de tudo que o soberano fizer os

individuos que o instituiram sao responsaveis.

Resta um espaco para a liberdade dos suditos: ela ocorre em situacoes
contingentes, acidentais, ou seja, onde ndo houver ameaca a estabilidade e
plena eficacia do mandato soberano, o sudito pode exercer o seu direito (leia-se:

"nao ter obrigacbes a ...").
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Nesse caso especifico, ndo existe a necessidade das leis, pois ndo ha
necessidade de impor limites em situagcbes em que o0 estado ndo se faz
presente, ou seja, conforme expressa Hobbes no capitulo XXI do Leviata,
"segue-se necessariamente que em todas as espécies de acdes nao previstas
pelas leis os homens tém a liberdade de fazer o que a razdo de cada um sugerir,

como o mais favoravel a seu interesse" (Lev., XXI, p. 130).

Deve ser esclarecido ainda que Hobbes também se refere ao siléncio das
leis, situacdo essa em que o0 soberano néo estabelece a aplicacdo precisa de
uma determinada lei simplesmente porque ainda ndo conhece suficientemente
bem o caso a fim de julgar se existe ( ou ndo ) a necessidade de tal limitag&o. E

0 que Hobbes diz num dos ultimos paragrafos do capitulo XXI do Leviata:

"Quanto as outras liberdades, dependem do siléncio
da lei. Nos casos em que o soberano nao tenha estabelecido
uma regra, o sudito tem a liberdade de fazer ou de omitir,
conformemente a sua discrigdo. Portanto essa liberdade em
alguns lugares € maior e noutros menor, e em algumas
épocas maior e noutras menor, conforme os que detém a
soberania consideram mais conveniente” (Lev., XXI, p. 187).

4.4. — Obrigacéo Politica e Castigo (PUNISHMENT)

"Thus the relation between the sovereign
and a subject whom he has condemned to
death reverts to that between two antagonists in
a state of nature, except that, now, one of them
is much more powerful than the other".
(Watkins, Hobbes 's System of Ideas, p. 98)

"Beccaria, tres t0t, I a vait
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dit: "L'assassinat que |' on nous représente
comme un crime horrible, nous le voyons
commettre froidement, sans remords”. L'
exécution publique est percue maintenant
comme un foyer ou la violence se rallume. La
punition tendra donc a devenir la part la plus
cachée du processus penal" (Foucault,
Surveiller et punir, pp. 14-15)

Diz Hobbes no capitulo VI do De Cive o seguinte:

"A seguranca € o fim pelo qual nos submetemos uns
aos outros, e por isso, na falta dela, supde-se que ninguém
se tenha submetido a coisa alguma, nem haja renunciado a
seu direito sobre todas as coisas, antes que se tomem

precaucdes quanto a sua seguranca” (DCi., 6, 3, p. 117).

Um pouco depois, nessa mesma obra, Hobbes diz que a nossa
seguranca deve ser providenciada "ndo mediante pactos, mas através de

castigos" (DCi., 6, 4, p. 117).

Esses devem ser severos o suficiente para impedir que os individuos
calam na tentacdo de obter vantagens ilicitas uns sobre os outros,
descumprindo assim 0s seus pactos. Em passagem analoga no Leviata (parte |l,
cap. XVII), Hobbes diz que o que leva os homens "que amam naturalmente a
liberdade e o dominio sobre os outros" a realizarem restricdes sobre si préprios

€ 0 cuidado com sua prépria conservacao ... quer dizer., o desejo de sair

daquela misera condi¢do de guerra” (Lev., XVIl, p. 143).

Essa condicdo, conclui Hobbes, por ser uma conseqiéncia das paixdes
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humanas, sera superada unicamente com a instituicdo de um poder capaz de
forcar os homens, "por medo do castigo.., a0 cumprimento de seus pactos ..."
(Lev., XVII, 103). Ja que as acdes de cada individuo tendem por natureza ao
bem préprio, o poder publico tera entdo por funcéo dirigir as acbes dos

individuos no sentido da paz e da preservacao de todos.

O medo de ser castigado pela espada publica articula desse modo a
conexao e a real efetivacdo entre as obrigacdes in foro interno e as obrigacdes
in foro externo na medida em que o medo de sofrer dano conduz cada individuo
a oObrigar-se ndo apenas em consciéncia, isto €, in abstracto, mas,
fundamentalmente, in concreto, ou seja, conduz cada individuo a renunciar ao

uso de certos direitos seus em favor de outrem, e isso, segundo Hobbes,

"E mais do que consentimento, ou concordia, € uma
verdadeira unidade de todos eles, numa s6 e mesma
pessoa, realizada por um pacto de cada homem com todos
os homens, de um modo que é como se cada homem
dissesse a cada homem: cedo e transfiro meu direito de
governar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta
assembléia de homens, com a condi¢do de transferires a ele
teu direito, autorizando de maneira semelhante todas as
suas acoes" (Lev., XVII, p. 147).

A capacidade da pessoa publica de causar dano as pessoas naturais,
depende, em parte, da por¢cdo de poder transferido pelos individuos em
decorréncia do pacto politico. Mas a extensao juridica do castigo ndo € limitada
pelo pacto, na medida em que o direito de punir, segundo Hobbes, pertence ao

estado, ndo tendo como "fundamento ... qualquer concessdo ou dadiva dos

stditos” (Lev., XXVIII, p. 263).
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Os suditos ndo podem conceder, dessa forma, ao soberano o direito de
punir simplesmente porque eles ndo possuem tal direito. Além disso, um dos
direitos que os suditos ndo puderam renunciar em favor do soberano é
justamente o direito de autodefesa. Parece que temos a nossa .frente uma
relacdo de antagonismo entre o direito de punir do soberano e o direito de
autodefesa dos suditos. Acrescente-se a isso que o direito de punir do soberano

precisa ser legitimado pelos suditos.

Hobbes soluciona essa aparente relacdo de antagonismo da seguinte
maneira. Os suditos ndo podem, por natureza, renunciar ao direito de defender-
se. Mas eles podem renunciar ao direito de defender os outros suditos que
praticam crimes contra o soberano, permitindo (isto é, legitimando), dessa forma,

a efetivacdo do direito de punir.

Porém, ao abrirem méo de seus direitos de defender os outros suditos,
cada um instaura tdo somente o mudus operandi do direito de punir do Estado.
A importante questdo sobre qual seria o fundamento do direito de punir do
Estado permanece dessa forma ainda sem solucéo, pois conforme diz Hobbes,
"ajudar o soberano a causar dano a outrem sé poderia equivaler a dar-lhe o

direito de punir se aquele que assim promete o tivesse ele proprio tal direito”,

O fundamento material do direito de punir € o jus in omnia (isto &, o direito
natural a tudo) do individuo ou assembléia que foi instituido soberano. O
fundamento formal do direito de punir € o ato que instituiu o Estado, a saber, o

pacto: em razdo dessa caracteristica formal do direito de punir, todo castigo
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aplicado pelo soberano devera de ter como meta o bem publico (salus populi).

O soberano (isto é, o Estado) encarna, desse modo, em sua pessoa
publica, o uso de um direito que as pessoas naturais tiveram de renunciar a fim
de evitar a real efetivacdo de um estado generalizado de guerra. Logo, diz
Hobbes, que o fundamento daquele direito de punir que € exercido em todos 0s
estados "é o direito a todas as coisas”, isto €, o direito de fazer o que se
considera necessario para a sua propria preservacgao, o qual, no estado natural,
consistia na liberdade ilimitada de cada individuo em "subjugar, ferir ou matar a

qualquer um” (Lev., XXVIII, p. 186).

Mas qual é afinal o plus da transformacdo que faz com que o direito
natural de infligir danos se converta no direito de punir? Uma equivalente
indagacao é feita por Hobbes no inicio do capitulo XXVIII do Leviatd. Segundo

Hobbes,

"Antes de inferir seja 0 que for dessa definicdo (do
castigo), ha uma pergunta da maior importancia a que é
mister responder: a saber, qual € em cada caso a porta por
onde entra o direito ou autoridade de punir?” (Lev., XXVIII, p.
263).

Conforme constatamos no que Hobbes diz a seguir, a porta por onde

entra o direito de punir foi deixada aberta propositadamente pelos futuros

suditos:

"Antes da instituicdo do Estado, cada um tinha direito
a todas as coisas, e a fazer o que considerasse necessario a
sua propria preservacdo, podendo com esse fim subjugar,
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ferir ou matar a qualquer um. E é esse € o fundamento

daquele direito de punir que ¢é exercido em todos o0s
Estados. Porque nédo foram os suditos que deram ao
soberano esse direito; simplesmente, ao renunciarem ao
seu, reforcaram o uso que ele pode fazer do seu proéprio, da
maneira que achar melhor, para a preservacao de todos
eles. De modo que ele ndo Ihe foi dado, foi-lhe deixado, e
apenas a ele; e tdo completo (com exce¢ao dos limites
estabelecidos pela lei natural) como na condicdo de simples
natureza, ou de guerra de cada um contra seu proximo"
(Lev., XXVIII, p. 263).

Permito-me intitular de metafora da porta a tentativa de resolver a
guestao - principal - que diz respeito a via de acesso do direito de punir, assim
como resolver a questéo - secundaria - que diz respeito a conversao do direito
de infligir danos no direito de punir. Quando dissemos que a porta fora "deixada
aberta" propositadamente pelos futuros suditos para que o direito de punir

pudesse entrar queriamos dizer o seguinte.

Ao renunciar ao exercicio de parte de seus direitos naturais em beneficio
do soberano os suditos deixaram concomitantemente e intencionalmente 0s
seus direitos de provocar danos porque a rendncia de direitos € um ato

voluntario e o objeto de todo ato voluntario, segundo Hobbes, é um bem para si

proprio.

Com efeito, o direito de punir havera de ter por objeto a preservagédo de
cada um dos suditos na medida em que, conforme expressa Martinich, "the
purpose of punishment must be to produce something good, namely, more
obedience to the laws".”* O modo como Hobbes transforma o direito de causar

danos no direito de punir pode entdo ser elucidado. A palavra-chave necesséria

™ Martinich, A. P. Op. Cit., p. 246
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para a elucidacdo dessa transformacédo se encontra (em negrito) na seguinte

passagem:

"Os suditos ndo deram ao soberano esse direito;
simplesmente, ao renunciarem ao seu, reforcaram
("strengthened") o uso que ele pode fazer do seu proprio, da
manelra que achar melhor, para a preservacdo de todos
eles” (Lev., XXVIII, p. 263).

O soberano, que nao participou do pacto, logo nao renunciou a seu
direito natural, amplia pois o seu direito natural em virtude dos direitos naturais
deixados pelos pactuantes. Watkins menciona que esta de acordo com o que
pensa Hobbes dizer que o soberano "did not receive it (o direito de punir) from

anywhere: in the state of nature he, like other men, had the right to kill others;

and he, unlike other men, retains this right intact".”

O que Hobbes diz em Of Liberty and Necessity sobre a origem do direito
de punir é sob vérios aspectos mais esclarecedor do que ele diz no Leviata,

conforme constatamos nessa passagem da referida obra:

"The right, which the commonwealth hath to put a man
to death for crimes, is not created by the law, but remams
from the first right of nature, which every man hath to
preserve himself; for that the law doth not take the right away
in the case of criminals, who were by the law excepted. Men
are not therefore put to death, or punished, for that their theft
proceedeth from election; but because it was noxious and
contrary to men's preservation, and the punishment
conducing to the preservation of the rest, inasmuch as to
punish those that do voluntary hurt, and none else, frameth
and maketh men's wills such as men would have them. And
thus it is plain, that from the necessity of a voluntary action,
cannot be inferred the injustice of the law that forbiddeth it, or

> Watkins, J. Op. Cit., p. 97
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the magistrate that punisheth it" (L&N, p. 253).

Antes do pacto a igualdade dos poderes fazia com que o direito a tudo
(jJus in omnia) viesse a ser na verdade um direito a nada. O soberano, tendo um
poder diferenciado (isto €, desigual) em relagdo aos suditos, poderd entédo
exercer sem limites o seu direito natural - em especial, o de causar danos. Mas
como o proposito do ato fundador do Estado € a preservacdo de todos o0s
suditos, o soberano converte o direito de causar danos no direito de punir (isto €,
0 soberano legitima uma parte do direito natural).

Em outras palavras, o soberano é o Unico que é capaz de exercer 0
direito natural a tudo de fato e ndo apenas de dito (leia-se: "em principio"). Ele

NAo O exerce porém porque isso seria equivalente a um suicidio politico. E o

soberano, antes de tudo, é um individuo compos mentis.

A instituicdo do castigo decorre portanto do ato fundamental que institui o
estado politico. O castigo € um artificio criado pelo estado politico para for¢ar os
individuos a cumprirem seus pactos. No estado natural existem tdo somente
atos reciprocos de hostilidade, pois conforme é expresso por Hobbes' no

capitulo XXVIII do Leviatg,

"Os danos infligidos por um ato praticado antes de
haver uma lei (civil) que o proibisse ndo sao punicbes mas
atos de hostilidade. Porque antes da lei ndo ha transgressao
da lei ( ... ) E da natureza das penas serem infligidas pela
autoridade publica, que é apenas a autoridade do proprio
representante” (Lev.,,XXVIII, p. 265).

Antes, no primeiro paragrafo desse mesmo capitulo, Hobbes define o que
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entende por pena (punishment). Segundo ele,

"Uma punicdo € um dano infligido pela autoridade
publica, a quem fez ou omitiu 0 que pela mesma autoridade
€ considerado transgressao da lei, a fim de que assim a
vontade dos homens fique mais disposta a obediéncia”(Lev.,
XXV, pp. 262-263).

O castigo imposto pelo poder publico tem dessa forma uma dupla funcéo:
punir os suditos infratores e, em decorréncia disso, como diz uma conhecida
expressdo popular, "colocar as barbas de molho" dos outros suditos, pois,
conforme diz Martinich, para Hobbes, "this judgement needs to be made in

public and the act publicly declared to be a violation of the law""®.

Um pouco depois Martinich se refere a importancia que Hobbes atribui
aos exemplos decorrentes dos castigos publicos, ou seja, " ... Hobbes says that
the purpose of punishment is to improve the behavior either of the criminal or of
other people for whom the punishment of the criminal can serve as an

example".”’

O castigo publico for¢a pois ao cumprimento dos pactos através de danos
reais aos condenados e danos possiveis aos espectadores. No caso dos crimes
publicos.., os exemplos (através de suplicios reais) funcionam de modo bastante

eficaz como prevencao de tais crimes.

O sudito insurgente diante do carrasco no cadafalso da praca publica

retrata a forma de punir na idade média e no inicio da idade moderna. Em Vigiar

’® Martinich., Op. cit., A. P., p. 245
" |dem., p. 246
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e Punir Foucault expde o longo suplicio publico sofrido por um condenado a
morte (Robert-Francois Damiens na Paris de 1757). O esquartejamento de
partes do corpo de Damiens - cujos bracos e pernas eram puxados por cavalos -
pode ser classificado como uma peca do teatro dos horrores, conforme
constatamos a seguir na reproducdo feita por Foucault da Gazzete d

Amsterdam (edicdo de 1° de abril de 1757):

"Les chevaux ont donné un coup de collier,
tirant chacun un membre en droiture, chaque cheval
tenu par un exécuteur. Un quart d 'heure apres, méme
cérémonie, et enfin apres plusieurs reprises on a été
obligé de faire tirer les chevaux, savoir: ceux du bras
droit a la téte, ceux des cuisses en retournant du céte
des bras, ce qui lui a rompu les bras aux jointures

Os que observam a intensidade do sofrimento, a violéncia do castigo
infligido pelo executor ao corpo do criminoso colocam-se - de forma consciente
ou inconsciente - em seu lugar. A poderosa vivéncia que se torna o conteudo da
identificacdo imaginaria com o criminoso publico supliciado e executado provoca

e como que cristaliza nos demais suditos um profundo medo residual.

E o0 que € o0 medo, para Hobbes, a néo ser "a previsdo de um mal futuro".
Com efeito, diz Hobbes no capitulo XXVII do Leviata, que, de todas as paixdes,

0 medo é a Unica coisa que leva os homens a respeitar as leis.

A importancia do medo do castigo como sustentacdo do pacto e do

estado politico articula as teses morais e politicas estabelecidas por Hobbes no

"8 Foucault, M. Vigiar e Punir, p. 10.
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Leviatd. Ja& na introducdo dessa obra, Hobbes diz que "a recompensa e o
castigo (pelos quais, ligados ao trono da soberania, todas as juntas e membros
séo levados a cumprir seu dever), sdo 0s nervos, que fazem o0 mesmo no corpo

natural... " (Lev., Intro., p. 11).

No primeiro capitulo da segunda parte do Leviatd (“Da Republica®)
Hobbes diz que, gerado o Estado por cada individuo através do pacto, é
conferido a ele o uso de tamanho poder e forca que o terror assim inspirado o

torna capaz de conformar as vontades de todos.

E num dos ultimos capitulos da segunda parte, intitulado por ele "Das

Punicdes e Recompensas”, ele diz o seguinte:

"Até aqui [isto é, até o ultimo paragrafo do
capitulo XXVIII] expuz ... a natureza do homem (cujo
orgulho e outras paixées o obrigaram a submeter-se
ao governo), juntamente com o grande poder de seu
governante, o qual comparei com o Leviatd, tirando
essa comparagcdo dos dois Ultimos versiculos do
capitulo 41 de JO, onde Deus, ap0s ter estabelecido o
grande poder do Leviatd, |he chamou Rei dos
Soberbos. Nao ha nada na terra, disse ele, que se lhe
possa comparar. Ele é feito de maneira a nunca ter
medo” (Lev., XXVIII, p. 271).

Finalmente, no capitulo XXX do Leviatda Hobbes expressa que o objetivo
do Estado - fundado mediante contrato - é "a seguranca do povo" ("the safety of
the people™). O propdsito de Hobbes, mutatis mutandis, €, acima de tudo, fundar
um Estado para proporcionar aos individuos uma vida mais satisfeita e em

seguranca. E a segurancga era uma coisa rara em sua época. O medo fazia parte

do cotidiano de cada um. Conforme diz Sommerville em Thomas Hobbes:
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Political Ideas in Historical Context,

"Thomas Hobbes was born in 1588, the year of the
Spanish Armada. He later said that it was fear of the
Spaniards which led his mother to give birth to him
prematurely (..,) Hobbes' political theory gave a special place
to the emotion of fear, and he liked to stress his own
fearfulness _. thought his life and writings show that he in
fact possessed considerable courage"”®.

Durante muito tempo Hobbes foi considerado um pensador maldito. Mas

h& ja algumas décadas, h4 uma forte tendéncia no sentido de resgatar sua

lucidez e sua relevancia, a par de sua originalidade.

" Somerville, P. J., p. 5
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Conclusao

O nosso proposito principal no transcurso da presente tese de doutoramento
foi evidenciar que as representacdes e a vontade — nocdes essas que escolhemos
como objeto central deste estudo — sao tributarias de uma nova formulacdo do
conceito de natureza humana e, em decorréncia disso, procuramos mostrar que o
exame do pensamento politico e moral de Hobbes ndo pode prescindir de suas
teses antropologicas, isso se 0 que buscamos é a compreensdo de como certos
principios empiricos e metafisicos fundamentais se articulam para fixar a base logica

de onde surgirdo os principios politicos que justificardo o surgimento do Estado.

Procuramos pois acompanhar a ordem das razdes do pensamento de Hobbes
nessa nossa tentativa de reconstruir o seu argumento tendo como guia 0s principios
de comparacdo, identidade e diferenca, e contemplamos o momento em que a
homogeneidade determinante do mundo natural é partida pelo principio de
comparacao e diferenca e a individualidade € ali instituida. Vimos como o animal
humano caminha para conquistar sua humanidade pela forca arbitraria das palavras,

distanciando-se, dessa forma, pela capacidade adquirida do raciocinio, dos outros
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animais. Vislumbramos a substituicdo da singularidade pela universalidade operada
pela suplantacdo da comparacdo (comparatio) pelo calculo das palavras

(computatio).

Finalmente, vimos o desdobramento do principio de comparacéo e diferenca
no mundo das relacdes interindividuais humanas e descobrimos que a comparagao
entre os individuos humanos conduz a luta, a inimizade e a guerra — provavelmente
uma dramatica guerra de todos contra todos — e percebemos com surpresa que a
estratégia de Hobbes para impedir a generalizacédo da guerra entre os habitantes do
estado natural consiste em suspender as comparacdes interindividuais pela
fundacdo de uma unidade politica anti-comparativa capaz de promover a identidade
politica como o resultado final de um processo de representacédo fundante de uma

vontade politica publica.
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