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“O direito comercial apresenta-se, hoje
em dia, como um direito especial no
sentido sistematico, como um conjunto de
normas que regulam uma determinada
matéria consoante determinados
principios de carater geral.

Constitui, entretanto, antes de mais nada,
se considerado no quadro geral do direito
comparado e no conjunto da sua evolucéao
histérica, um direito especial no sentido
histérico e é sob éste aspecto, e atendida
a funcéo historicamente preenchida pelo
direito comercial em contraposicdo ao
direito comum, que melhor se entende a
sua autonomia e o seu papel, os proprios
problemas que hoje se apresentam
guanto a sua reforma e quanto a
unificagao do direito das obrigagbes
(unificacéo de que nem sequer se poderia
cogitar caso o direito comercial ndo
constituisse uma categoria historica) e,
finalmente, a sua contribuicdo para o
direito comum.” (ASCARELLI, 1947, p. 15
e 16)



RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar a “Empresa Individual com
Responsabilidade Limitada”, introduzida no Cddigo Civil pela Lei n® 12.441, de 11 de
julho de 2011, como a modalidade de atribuicdo da limitacdo da responsabilidade ao
empresario individual adotada pelo legislador brasileiro. A abordagem inicia com
uma exposicao da evolucdo do atributo da limitacdo da responsabilidade dentre as
modalidades juridicas, desde o seu inicio nas sociedades em comandita na Europa
Ocidental, verificando a paulatina facilitagdo na sua concessao até as sociedades
com responsabilidade limitada, observado 0o mesmo processo nho Brasil.
Posteriormente, analisa-se 0 surgimento da questdo da atribuicdo dessa
caracteristica ao empresario individual, discorrendo acerca das primeiras
formulacdes tedricas nesse sentido — em especial, o Projeto de Oskar Pisko e a Lei
de Liechtenstein de 1926 — e de duas formas adotadas no Direito Comparado
atualmente: a societaria, representada pela sociedade unipessoal com
responsabilidade limitada da Alemanha, e a ndo societaria, correspondente ao
“Estabelecimento Individual com Responsabilidade Limitada” de Portugal. Na
segunda parte, trata-se especificamente da legislacdo brasileira, destacando,
primeiramente, as razdes da promulgacdo da Lei n° 12.441/2011 e as superacodes
necessarias na doutrina para o0 surgimento de tal novidade legislativa, que
possibilitaram tanto a adocdo da forma societaria quanto da nao societéria.
Posteriormente, busca-se identificar qual a natureza da empresa individual com
responsabilidade limitada, tendo em vista as duas possibilidades analisadas
anteriormente, e se chega a conclusdo de que, pela forma contraditéria com que
disp0s o legislador, ndo € possivel saber se o instituto € uma sociedade unipessoal
ou uma outra forma de pessoa juridica, restando a doutrina dividida. Por fim,
aprecia-se a legislacdo da empresa individual com responsabilidade limitada para
identificar as regras particulares concernentes a sua constituicdo, funcionamento e
extincdo. Trata-se, ainda, das questdes fundamentais e controversas relativas a
possibilidade de titularidade por pessoas juridicas e as regras de capital minimo e de
sua integralizacdo, que também atraem incertezas para os aplicadores do Direito,

envolvendo inclusive questionamentos relativos a sua constitucionalidade.



Palavras-chave: Responsabilidade Limitada. Empresa Individual. Empresario.

Sociedade unipessoal.



ZUSAMMENFASSUNG

Diese Abschlussarbeit hat als Ziel die Analyse des ,Individuellen
Unternehmens mit beschrankter Haftung®, das in das burgerliche Gesetzbuch vom
Gesetz Nr. 12.441 aus 11. Juni 2011 eingefuhrt wurde, und als eine Modalitat der
Beschrankung der Haftung des individuellen Kaufmanns vom brasilianischen
Gesetzgeber angenommen wurde. Die Behandlung fangt mit einer Erklarung der
Entwicklung der beschrankten Haftung zwischen den juristischen Modalitaten seit
ihrem Anfang mit der Kommanditgesellschaften in Westeuropa an, um die
allmahliche Vereifachung ihrer Erlaubnis bis der Gesetzesausfertigung der
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung zu Gberprifen — was auch in Brasilien passiert
ist. Nachher wird der Ausbruch der Fragestellung lber diese Eigenschaft des
individuellen Kaufmanns untersucht, um die ersten theoretischen Ideen dariiber —
besonders von dem Projekt von Oskar Pisko und dem Gesetz aus Liechtenstein aus
dem Jahren 1926 — und auch zwei Formen zu beschreiben, die im aulandischen
Rechtssytem heutzutage angenommen wurden: die gesellschaftliche Form, die von
der Einmanngesellschaft mit beschrékter Haftung aus Deutschland vertretet wird,
und die nicht gesellschaftliche Form, die der individuellen Anstalt mit beschrankter
Haftung aus Portugal entspricht. In dem zweiten Teil der Arbeit analysiert man das
brasilianische Gesetz und betont die Grinde des Gesetzes Nr. 12.441/2011 und die
erforderlichen Bewadltigungen der Lehre, damit die gesetzliche Neuigkeit in beiden
Formen erfindet werden konnte. Spater versucht man zu identifizieren, welche Natur
das individuelle Unternehmen mit beschréankter Haftung hat, ob gesellschaftlich oder
nicht, und erreicht man das Ergebnis, das es nicht mdglich ist zu wissen, ob es eine
Einmanngesellschaft oder eine andere Form von juristischer Person ist, wegen der
unvereibaren Artikeln vom Gesetzgeber benutzt. Endlich prift man das genannte
Gesetz, um die speziellen Regeln bezuglich der Erziehung, des Funktionierens und
der Auflésung des individuellen Unternehmens mit beschrakter Haftung zu erkennen.
Es wird auch die grundlegenden und umstrittenen Fragestellungen dber die
Moglichkeit, eine juristische Person einen individuellen Unternehmen aufzubauen,

und die Regeln beziiglich des mindesten Stammkapitals und der Kapitalaufbringung,



was den Juristen viele Unsicherheiten bringt und Uber ihre Verfassungswidrigkeit
auch viele Fragen offen lasst.

Stichworter:  Beschrakte  Haftung. Individuelles Unternehmen. Kaufmann.
Einmanngesellschaft.
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1 INTRODUCAO

Em 11 de julho de 2011 foi promulgada a Lei n°® 12.441, que trouxe ao
ordenamento juridico uma nova figura juridica, denominada “Empresa Individual com
Responsabilidade Limitada”, através da introducao do art. 980-A, do paragrafo Unico
do art. 1.033 e da modificacédo do art. 44, todo do Cddigo Civil Brasileiro (Lei 10.406,
de 10 de janeiro de 2002). Essa novidade legislativa compreende uma estrutura
destinada ao empresario que anseia por praticar a sua atividade econdmica sem que
tenha que expor os seus bens pessoais a instabilidade inerente ao mercado, por
meio da limitacdo da responsabilidade patrimonial, que ja existia antes
principalmente com a formacdo de sociedades andnimas e de responsabilidade

limitada.

N&o obstante o carater inovador desse instituto, a sua insercdo no
ordenamento juridico brasileiro acarreta alguns questionamentos a respeito da sua
fundamentacédo tedrica, tanto no Brasil como no exterior, e da regulacdo que foi
criada para regrar a sua constituicdo, o seu desenvolvimento e o seu fim. Nao cabe,
para isso, tdo somente analisar o surgimento da empresa individual com
responsabilidade limitada no Brasil, mas também tratar da evolucdo do proprio
aspecto da responsabilidade patrimonial limitada na Europa Ocidental e no Brasil,
acompanhando desde o surgimento das primeiras formas societarias com esse
atributo para chegar as primeiras formulacdes tedricas acerca da concessdo desta

caracteristica ao empreendedor individual.

Realizado o embasamento historico deste primeiro aspecto, passar-se-a a
discorrer acerca das primeiras formas tedricas e legais que concederam ao
empresério individual a limitacdo da responsabilidade patrimonial para exercer a sua
atividade econémica, destacando-se, em relacdo a primeira metade do Século XX, o
Projeto do austriaco Oskar Pisko e a sua adocéo pela Lei de 1926 do Principado de
Liechtenstein, além das primeiras proposi¢cdes brasileiras a respeito da matéria.
Posteriormente, com a finalidade de buscar um paralelo com o modelo inserido no

Brasil, destacar-se-a as formas de limitacdo da responsabilidade do empreendedor
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individual adotadas na Alemanha e em Portugal, tendo em vista que a primeira
representa a forma societaria, permitindo a criacdo da sociedade unipessoal com
responsabilidade limitada, e que a segunda compreende a forma ndo societaria, que
admite somente a separagcdo de parte do patriménio do empresario para 0 mesmo

fim antes mencionado.

Buscar-se-a, entdo, tratar somente da Lei n° 12.441/2011 e das mudancas
por ela inseridas no Codigo Civil Brasileiro, com o devido destaque inicial as
finalidades do instituto criado pelo diploma legal e as dificuldades doutrinarias que
foram superadas para que a constituicdo de tal estrutura juridica fosse permitida no
nosso ordenamento juridico. Posteriormente, proceder-se-4 a analise da propria
empresa individual com responsabilidade limitada, de maneira a tentar caracterizar a
sua natureza e, consequentemente, e identificar qual o modelo que, de forma
majoritaria, influenciou o legislador na sua concepcéo, levando em conta os dois
modelos anteriormente estudados e adotados no Direito Comparado: o societario e o

nao societario.

De forma a encerrar o trabalho e completar a apreciacdo da empresa
individual com responsabilidade, analisar-se-a a propria regulacéo da figura juridica,
destacando as principais caracteristicas introduzidas pelo legislador, envolvendo
principalmente a sua constituicdo. Tratar-se-a4, ademais, de pontos de grande
importancia e objeto de grande controvérsia desde a promulgacéo da lei, abordando-
0S com a sua devida caracterizacdo e com o0s diversos pontos-de-vista dos

doutrinadores sobre as questdes.



12

2 A LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL E A SUA
ATRIBUICAO AO EMPREENDEDOR INDIVIDUAL.

2.1 A evolucéo histoérica da limitacao da responsabilidade patrimonial

A empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), criada no
ordenamento juridico ap0s a entrada em vigor da Lei n°® 12.441 de 11 de julho de
2011, traz na sua composicdo um elemento revolucionario que justamente a
diferencia de outras formas organizativas para empreendedores individuais até
entdo: como se vislumbra do seu nome, a limitacdo da responsabilidade ao

patrimoénio da empresa frente aos credores desta.

Este instituto proprio do regime juridico das atividades negociais e
empresariais ndo €, porém, novidade no mundo ocidental, tendo surgido pela
primeira vez ap6s o século XI* com o renascimento das atividades comerciais na
Europa. Desde entdo, observa-se que a limitagcdo da responsabilidade acompanhou
o desenvolvimento das sociedades comerciais nos sistemas juridicos principalmente
dos paises da Europa Ocidental, galgando importancia com os séculos até chegar
ao estagio atual, em que dificilmente se concebe a pratica de atividade empresarial

sem a limitacdo da responsabilidade ao patrimdnio da sociedade ou da empresa®.

E por que este instituto se mostra tdo importa a essa pratica, de maneira que
hoje seja visto como quase indispensavel? Pois bem, ndo € segredo para ninguém -
e ha diversos autores de Direito Comercial que constataram esse fato - que a pratica
da atividade comercial/empresarial leva o empreendedor, seja ele individual ou
associado com outros individuos, a assumir diversos riscos, porque submetidos as

flutuacbes e instabilidades do mercado. Waldemar Ferreira destaca ideia

! REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens
Edmundo Requido. S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 373.

2 Como destaca Fabio Ulhoa Coelho: “Se ndo existisse o principio da separagao patrimonial, os
insucesso na exploracdo da empresa poderiam significar a perda de todos os bens particulares dos
s@cios, amealhados ao longo do trabalho de uma vida ou mesmo de geragdes, e, hesse quadro,
menos pessoas se sentiriam estimuladas a desenvolver novas atividades empresariais.” (COELHO,
Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicdo, S&do Paulo, Editora Saraiva, 2012, p.
34))
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semelhante em sua obra, resumindo a tendéncia no direito comercial desde meados
da Idade Média: “Tantos sao os azares dos negocios e tao ruinosos seus efeitos,
que por varia forma se tem procurado restringir a responsabilidade dos sécios.”®. Ao
mesmo tempo em que tal atividade produz e distribui riquezas em determinado
espaco, a possibilidade de insucesso expde o patrimdnio pessoal do empreendedor,
gue pode vir a ser reivindicado no caso de dividas inadimplidas oriundas de tal

pratica.

Na verdade, cabe ressaltar que a regra, no que toca a responsabilizacao
patrimonial, sempre foi a auséncia de limitacdo como base da organizacao geral do
crédito e da seguranca das relacdes entre os agentes no plano econémico, cabendo
aos devedores responder com todo o seu patriménio pelas dividas contraidas®. O
caminhar da Histéria mostrou, porém, que esse principio geral deveria sofrer
atenuacdes, de modo a eliminar obstaculos ao desenvolvimento dos
empreendimentos econdmicos®, partilhando os riscos dessa atividade, como se

destaca:

“A responsabilidade civil € uma nocéo técnica, nocdo de risco, tal qual é a
responsabilidade mercantil, e assim definidas pelo legislador, ndo devendo
ser confundidas com a responsabilidade moral. Limitando a
responsabilidade em dados casos, o legislador ndo viola a moral, pois visa
apenas a corrigir a reparagao dos riscos (Ischer).”6

Assim sendo, uma dessas “atenuacgdes” seria a limitagcdo da responsabilidade
do socio ou do empreendedor individual (no caso da EIRELI) possibilitando que
apenas os bens registrados em nome da sociedade ou da empresa venham a ser
utilizados para a satisfacdo do crédito de eventuais credores de dividas contraidas
na pratica empresarial. O carater instrumental da limitacdo da responsabilidade

mostra-se muito efetivo e interessante, o que faz com que se afigure pelo menos

® FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial, 3° Volume: O estatuto da sociedade de
pessoas. Sao Paulo, Edicdo Saraiva, 1961, p. 383.

* MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitac&o da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 19 e 20.

> Ibidem, p. 20.

® SIDOU, J. M. Othin. A Revisao judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p. 244 e 245.
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curioso que so6 tenha surgido no século XIV essa forma de protecdo e, por que nao,

estimulo ao empreendedor.

Observando-se esse panorama histérico, ndo é possivel destacar, no Direito
da Roma Antiga, qualquer forma de limitacdo da responsabilidade semelhante a que
temos atualmente. Havia, por outro lado, sociedades perfeitamente reguladas no
ambito do direito civil, em geral formadas em razdo de comunhdo de interesses e de
certas necessidades familiares de forma similar & atual sociedade em nome
coletivo’, caracterizada pela responsabilidade solidaria e ilimitada de todos os
sécios®. N&o se vislumbrava, portanto, a necessidade para que tal instituto fosse

criado.

Nesse sentido, Rubens Requido ressalta que, no seu principio, a limitacdo da
responsabilidade servia tanto para os fins que temos atualmente (resguardar o
patriménio pessoal dos socios na atividade negocial) quanto para possibilitar a
pratica de atividade econdmica daqueles que, na sociedade feudal, eram impedidos

de exercer 0s atos comerciais:

O processo de limitacdo de responsabilidade, que hoje domina o campo do
direito comercial, formou-se lentamente na Idade Média. E de notar-se que
o principio ou preocupac¢do de ocultacdo dos sécios parece néo ter surgido
somente do propdsito de restricdo e limitacdo da responsabilidade, mas
como decorréncia também da pratica dos que, impedidos de comerciar,
acobertavam-se mediante a organizacao de sociedade com outrem.®

Entdo, é com a ideia descrita pelo professor Requido que surgiu a primeira
forma de limitacdo da reponsabilidade do sécio em sociedades com finalidade

comercial: a sociedade em comandita simples. Esse tipo de sociedade caracteriza-

! REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens
Edmundo Requi&o. S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 372.

8 BULGARELLI, Waldirio. Sociedade Comerciais: sociedades civis e sociedade cooperativas;
empresas e estabelecimento comercial: estudo das sociedades comerciais e seus tipos,
conceitos modernos de empresa e estabelecimento, subsidios para o estudo do direito
empresarial, abordagem as sociedades civis e cooperativas. 10* ed., Sdo Paulo, Atlas, 2001, p.
45,

E também como refere o atual art. 1039 do Cdédigo Civil (BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de
2002. Planalto. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso
em: 23 de junho de 2012).

® REQUIAO, op. cit., p. 373.
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se hodiernamente por ser formada por dois tipos de sdcios: os comanditados e 0s
comanditarios. Os primeiros sdo os que efetivamente se responsabilizam pelas
obrigacdes sociais, ao passo que 0s comanditarios se caracterizam como 0s que se
comprometiam a proporcionar capital a sociedade, cada um obrigado ao valor

correspondente a sua quota™®.

A propria descricdo da sociedade, com essa separacdo entre deveres e
obrigacdes de cada tipo de sécio, revela a conformidade da sua formatacdo com a
ideia que a originou, conforme descrita anteriormente, no contrato de commenda™: o
conceito de comanditados se adequa aos antigos comerciantes, aqueles que tinham
autorizacdo para negociar, enquanto os comanditarios eram os que se interessavam
pela atividade comercial, mas ndo o podiam fazer, atuando veladamente e, portanto,
se obrigando somente em relagdo ao seu investimento. Como descreve Georges
Ripert, na sua origem feudal, esse contrato de commenda era principalmente
utilizado nas cidades italianas para o comércio maritimo'? e, além da vantagem ja

descrita, proporcionava a pratica de transa¢des comerciais proibidas naquele entéo:

Viu-se, nesta forma de sociedade, a grande vantagem de permitir que
participassem em operacdes comerciais 0s nobres, os titulares de cargos
publicos e os religiosos, que ndo podiam ser comerciantes. Era também o
meio de eludir a proibicdo de empréstimos com juros, efetuando um aporte
em dinheiro mediante uma participaco. (tradugéo nossa)*?

Interessante perceber que, pelo carater de limitacdo de responsabilidade dos
sécios comanditarios, as sociedades em comandita, que anteriormente eram

ocultas, passaram a ser obrigatoriamente registradas pelos mercadores das

1% Conforme a redacao do art. 1.945 do Cadigo Civil Brasileiro atual (BRASIL. Lei 10.406 de 10 de
janeiro de 2002. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 23 de junho de 2012).

1 Origem conforme a teoria do autor Saleilles, existindo autores que creditam a génese da forma
societaria a uma evolugédo do nauticum foenus.(REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1°
volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens Edmundo Requido. S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 373).
12 RIPERT, Georges. Tratado Elemental de Derecho Comercial Il — Sociedades. Traducéo de
Felipe de Sola Cafizares com a colaboracgdo de Pedro G. San Martin. Buenos Aires, Tipografica
Editora Argentina, 1954, p. 132.

13 «Se vi6 en esta forma de sociedade, la gran ventaja de permitir que participasen en operaciones
comerciales, los nobles, los titulares de cargos publicos y los religiosos que no podian ser
comerciantes. Era también el médio de eludir la prohibicién de préstamos a interés, efectuando un
aporte en dinero mediante una participacion.” Tradugéo nossa (lbidem, p. 132).
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cidades-estados da atual Itdlia no século XV, integrando-se “oficialmente” as normas

juridicas existentes™.

Entdo, tendo ocorrido a evolugcdo do outrora contrato de commenda para a
sociedade em comandita simples com o tempo, essa forma societaria atingiu
enorme éxito justamente por atribuir a responsabilidade limitada a uma das classes
societarias®® em um tempo de reflorescimento e desenvolvimento das relacdes de
comércio, vindo a ser amplamente difundida entre os ordenamentos juridicos
ocidentais — inclusive, tendo sido mantida no atual Cédigo Civil Brasileiro, vigente
desde o ano de 2003. No entanto, embora a sua existéncia atual, essa forma
societaria encontra-se em franco desuso, que se iniciou com o surgimento das
sociedades limitadas (ou limitadas por quotas), cujo regramento possibilita a
limitacdo da responsabilidade de todos os soOcios as suas correspondentes quotas
sociais - 0 que a tornou, evidentemente, mais interessante aos que buscavam essa

vantagem na exploracéo da atividade econémica®®.

Entretanto, primeiramente é preciso analisar o desenvolvimento de outra
forma societaria com essa mesma vantagem para o empreendedor, mas que surgiu
antes da sociedade limitada: as sociedades an6nimas. As primeiras caracteristicas
dessa forma societaria surgiram, como afirma Fran Martins, bem antes das famosas
companhias do tempo do colonialismo, nas associagfes navais da Idade Média,
composta de pessoas que desejavam investir na construgcdo de um navio para
depois usufruir dos frutos da sua exploracdo, sendo que a responsabilidade dos

“investidores” limitava-se ao valor do navio®’.

14 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens
Edmundo Requido. S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 374 e 375.

® RIPERT, Georges. Tratado Elemental de Derecho Comercial Il — Sociedades. Tradugéo de
Felipe de Sola Cafiizares com a colaboragdo de Pedro G. San Martin. Buenos Aires, Tipografica
Editora Argentina, 1954, p. 133.

1® BULGARELLI, Waldirio. Sociedade Comerciais: sociedades civis e sociedade cooperativas;
empresas e estabelecimento comercial: estudo das sociedades comerciais e seus tipos,
conceitos modernos de empresa e estabelecimento, subsidios para o estudo do direito
empresarial, abordagem as sociedades civis e cooperativas. 102 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2001, p.
65.

" MARTINS, Fran. Curso de Direito Comercial: empresa comercial, empresarios individuais,
microempresas, sociedade comerciais, fundo de comércio. 242 edi¢éao, rev. e atual. por Jorge
Lobo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 1999, p. 231.



17

Ja se percebia, naquele entdo, a grandeza do objetivo das “associagbes” e a
responsabilizacdo dos participantes do empreendimento somente em relacdo aos
bens que foram destinados a execugdo do “contrato”. Posteriormente, em fins da
Idade Média, semelhante mecanismo passou a ser utilizado para financiar grandes
empreendimentos da atividade estatal, como o fez a Republica de Génova no inicio
do século XV para atrair novos recursos e renegociar os débitos ja existentes na
guerra empreendida contra a Republica de Veneza — situacdo em que surgiu a
associacao de credores Officium Procuratorum Sancti Georgii (Casa de Sao Jorge),
que veio a se tornar uma notével instituicao financeira até fins do século XVIII*2,

Foi nos séculos XVII e XVIII, época do colonialismo nas Américas, que
surgiram 0S mais reconhecidos antepassados da sociedade anonima, as
companhias colonizadoras, com o objetivo de explorar o Novo Mundo e com a
adocdo das mesmas caracteristicas das antigas associacdes de credores (como a
Casa de Sao Jorge), destacando-se a responsabilidade limitada dos participantes da
companhia® e a destinacdo do “capital social” a um grande empreendimento.
Rubens Requido ressalta, ainda, outro importante traco dessas companhias: a forte

presenca estatal. Transcreve-se:

A constituicdo dessas sociedades era, na verdade, promovida pelo Estado,
como descentralizacdo politica, social e econbmica de suas funcgdes.
Através dessas poderosas empresas 0 principe exercia a dura politica
mercantilista, extremamente colonialista, diminuindo os riscos e embaracos
do intricado jogo diplomatico nas cortes europeias.”

Na verdade, justamente por ser um dos instrumentos estatais para a
exploracdo de empreendimentos de notavel importancia para o Estado, essas
companhias eram formadas a partir de ato de outorga do poder estatal. Nessa

situacdo, o rei ndo somente permitia o0 empreendimento, como concedia o privilégio

'8 COELHO, Féabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. Editora Saraiva, 1999, p. 60.

1 MARTINS, Fran. Curso de Direito Comercial: empresa comercial, empresarios individuais,
microempresas, sociedade comerciais, fundo de comércio. 242 edi¢éao, rev. e atual. por Jorge
Lobo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 1999, p. 232.

% REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 2° volume. 252 edicdo rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido. Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 4.
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de limitacdo da responsabilidade dos investidores e o monopdlio no negécio?!,
Novamente, ha que se notar a importancia dada a essa caracteristica (limitacdo da
responsabilidade) para o sucesso do empreendimento e 0 seu carater extraordinario,

guase excepcional, somente podendo existir por uma graca do poder real.

Com o passar do tempo, percebendo as vantagens que a limitacdo da
responsabilidade dos investidores da companhia trazia para o exercicio da atividade
econdmica, esse sistema veio a ser simplificado, como ocorreu na Europa
Continental com a promulgacdo do Cdédigo francés de 1808 (Code de Commerce).
Neste diploma, foi reconhecido o carater comercial dessas sociedades e passou-se
a admitir sua existéncia através de concessdo do Estado, necessitando tdo somente
a sua autorizacdo e, assim, eliminando o traco de privilégio que existia®. Vale
ressaltar que ndo se eliminava o controle do Estado sob as sociedades andnimas,
mas ja se podia perceber uma mitigacdo na excepcionalidade da limitacdo da

responsabilidade dos socios.

Entretanto, ja na metade do século XIX, havia prevalecido na Inglaterra uma
forma ainda mais simples de formacdo das sociedades andnimas, através da plena
liberdade de constituicdo e funcionamento de todas as sociedades comerciais sem a

necessidade de autorizacdo governamental®

. As vantagens desse sistema para o
empreendedor mostraram-se evidentes, favorecendo o exercicio das atividades
comerciais atraves, principalmente, da impossibilidade de responsabilizar os sécios
da sociedade and6nima em patriménio superior ao aportado a pessoa juridica. Nao é
surpresa, portanto, que essa liberdade maior de constituicdo e desenvolvimento
dessa forma societaria tenha se difundido no continente europeu, principalmente
apés o acordo de livre comércio celebrado em 1862 entre Franca e Inglaterra,

eliminando naquele pais a prévia autorizagdo governamental para seu

?! COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. Editora Saraiva, 1999, p. 60 e 61.

2 MARTINS, Fran. Curso de Direito Comercial: empresa comercial, empresarios individuais,
microempresas, sociedade comerciais, fundo de comércio. 242 edi¢éao, rev. e atual. por Jorge
Lobo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 1999, p. 232.

% REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 2° volume. 252 edicdo rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido. Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 5.
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funcionamento como uma exigéncia geral®®. Inaugurava-se o sistema de
regulamentacdo, em que a efetuacdo do registro da sociedade an6nima ja tinha
como consequéncia a atribuicdo de personalidade juridica e de limitacdo da
responsabilidade dos acionistas®. Ademais, importante destacar que, apesar da
mencionada limitagdo ao valor das respectivas agfes, era uma caracteristica geral
das sociedades andnimas a impossibilidade de nenhum dos acionistas exercerem,

nesta qualidade, a administracdo da sociedade?®.

Entdo, no que tange as sociedades comerciais, observava-se em meados do
século XIX a existéncia, nos ordenamentos juridicos ocidentais, da sociedade em
comandita, que oferecia a limitacdo do regime de responsabilidade em relacéo a s6
uma categoria de sdcios, e da sociedade anénima, que expandia essa limitacao para
todos os acionistas, conforme a evolucao das préaticas comerciais até entdo. Porém,
ocorre que a sociedade anbnima, mais vantajosa, ndo tinha repercussédo entre os
pequenos e médios empreendedores, em razdo de suas complexas formalidades?’,
acabando-se por restringir o crescimento desses agentes econémicos em potencial,
gue passavam por ainda maiores dificuldades para exercer a atividade econémica
pela maior exposicdo aos seus perigos inerentes, pois seus socios eram submetidos
a responsabilidade ilimitada. Foi com este pano de fundo, entdo, que surgiu a

sociedade limitada na Europa.

Ha certa controvérsia quanto a origem da sociedade limitada como instituto
juridico, podendo ter ocorrido tanto na Inglaterra quanto na Alemanha®®. Por ordem
de antiguidade, aos ingleses parece pertencer o posto de “inventores” dessa forma
de sociedade comercial, através da publicacdo do Companies Act de 1862. Na
referida legislacéo, foi declarada a dispensabilidade de autorizagdo governamental
para que cada sociedade andnima pudesse gozar de personalidade juridica,

transferéncia por livre cessdo de partes sociais e de responsabilidade limitada dos

2% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. Editora Saraiva, 1999, p. 62.

*® |bidem, p. 62.

?® MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitac&o da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, Séo Paulo, 1956, p. 22 e 23.

> COELHO, op. cit., p. 357 e 358.

8 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens
Edmundo Requido. Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 478.
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sécios, bastando, para isso, o registro dos seus estatutos e a observancia de certas

condicées legais®.

Assim, além de inaugurar uma fase em que se desvinculou a criacdo da
sociedade anbnima da autorizagdo governamental, como referido anteriormente, a
referida legislacdo inglesa estabeleceu as sociedades limitadas por acoes
(companies limited by shares) e as sociedades limitadas por garantia (limited by
guarantee), ambas com regime de responsabilidade limitada, sendo a primeira
correspondente as sociedades anbnimas de outros paises e a segunda uma
evolucdo da udltima, em que os socios eram obrigados, em caso de liquidacao, a

fazer determinada prestacdo, conforme fixado nos estatutos®.

A Companies Act teve, ainda, grande influéncia sobre a legislacéo francesa,
na qual foi inserido, em 1863, instituto juridico semelhante ao inglés, sob o a
expressao “société a responsabilité limitée”, desvinculado da autorizacéo
governamental® - o que, conforme ja referido, revelou nova era nas legislacées
sobre sociedades anbnimas na Europa Continental. No entanto, em que pese a
denominacéo utilizada (limited, ou a responsabilité limitée), o que se observa é que
as inovacdes trazidas pelo legislador inglés e incorporadas pelos franceses sao
somente “exemplos de um verdadeiro subtipo da anbnima, ajustado a
empreendimentos que ndo reclamam elevadas somas de recursos’®, com
diversificadas modalidades de responsabilidade dos acionistas (limited by shares ou
by guarantee)®. Nesse sentido, é possivel observar, na legislacdo inglesa, uma
importante simplificacdo do regime das sociedades andnimas, equiparando-se ao
gue viria a ser a sociedade limitada, mas ndo a verdadeira criacdo do instituto

juridico que se disseminou na pratica comercial.

? MARCONDES, Sylvio. Problemas de Direito Mercantil. 22 Tiragem, S&o Paulo, Max Limonad
Editor de Livros de Direito, 1970, p. 186.
%0 |bidem, p. 187.
%! FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial, 3° Volume: O estatuto da sociedade de
pessoas. Sao Paulo, Edicdo Saraiva, 1961, p. 384.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. Sdo Paulo, Editora Saraiva, 1999, p.
358.
%3 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens
Edmundo Requido. Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 480.
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Deste modo, afigura-se mais apropriado reconhecer na Lei de 1892 da
Alemanha o surgimento da sociedade de responsabilidade limitada (Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, ou somente GmbH) como um tipo préprio de organizacao
societaria, por iniciativa parlamentar. Possibilitou-se, assim, aos pequenos e médios
empreendedores a concessao da limitacdo da responsabilidade sem as
formalidades préprias das anénimas®. As razdes para tal inovacdo legislativa

destaca Waldemar Ferreira com propriedade:

“Sentiu-se desde muito, na Alemanha, necessidade de criar forma societéria
em que se limitassem os riscos dos sécios a soma determinada, por quantia
préviamente estabelecida, do mesmo que na sociedade andénima, mas que,
por outro lado, se rodeasse de maior simplicidade em sua constituicdo e
desenvolvimento, de modo, e a observacdo é de Karl Heinsheimer, que
servisse a emprésas da acao restrita e de carater provisorio, especialmente
as emprésas de familia.”®

Promovida dentre o Parlamento Alemédo (Reichstag) pelo Deputado
Oechelhauser, a sociedade de responsabilidade limitada, apds a promulgacao da lei
gue a instituia, dominou em pouco tempo o comeércio alemao, ultrapassando em
muito a quantidade de sociedades anénimas existentes naquele entdo®. O seu
sucesso nao ficou restrito as antigas fronteiras da Alemanha, tendo Portugal criado
sob clara influéncia da legislacdo alema (GmbHGesetz) a “sociedade por quotas de
responsabilidade limitada” em 1901, trazendo apenas algumas alteracdes que nao

afetavam as caracteristicas fundamentais do instituto®’.

No mesmo sentido, a sociedade de responsabilidade limitada formulada na
Alemanha veio a ser incorporada pela legislacdo francesa em 1925, néo
coincidentemente apos o fim da 12 Guerra Mundial e a retomada pela Franca das

regides de Alséacia e Lorena, que eram territério alemao anteriormente e, por isso, ja

% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. Sado Paulo, Editora Saraiva, 1999, p.
358.
** FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial, 3° Volume: O estatuto da sociedade de
g)eessoas.NSéo Paulo, Edigdo Saraiva, 1961, p. 388.

REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens
Edmundo Requido. Sao Paulo, Saraiva, 2007, p. 481.
3" MARCONDES, Sylvio. Problemas de Direito Mercantil. 22 Tiragem, So Paulo, Max Limonad
Editor de Livros de Direito, 1970, p. 198.
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haviam presenciado a popularizacdo daquele tipo societario®. Também é possivel
afirmar que era uma reivindicacdo constante dos empreendedores franceses uma
nova forma societaria que possuisse as vantagens da limitacdo da responsabilidade
dos sécios sem a complexidade das sociedades andnimas®®, como havia ocorrido na
Alemanha pré-1892. Se as causas de estabelecimento da sociedade limitada em
ambos os paises sdo semelhantes, o mesmo se pode dizer quanto as suas
consequéncias: com um éxito ceélere e fora do comum na Franca, muitas
sociedades, em especial as em comandita, se transformaram para adotar a forma
limitada, tornando-se esta também o tipo societario favorito entre as que vieram a

ser criadas apds a promulgacéo da lei*.

Ainda, cabe destacar que a sociedade de responsabilidade limitada
apresentou mudancga revolucionaria (em relacdo as sociedades em comandita e
anbnimas) no que toca a atenuacdo do principio da responsabilidade ilimitada,
permitindo aos socios 0 exercicio de cargos de geréncia com a manutencdo do
regime que os fazem responder pelas dividas sociais somente até o valor da quota

aportada, como destaca Sylvio Marcondes Machado:

“‘Como se vé, a limitacdo da responsabilidade dos soécios, nas duas
primeiras formas, ndo contrariou a regra da incompatibilidade entre
representacdo legal da sociedade e responsabilidade limitada do
representante, pois, em ambas, a geréncia ndo compete a tais sécios. Foi
na terceira que o legislador, rompendo o antigo principio, admitiu que a
pessoa que trata (na qualidade de gerente, a que se liga necessariamente a
de sécio) ndo responda, nem mesmo subsidiariamente, com todos 0s seus
bens, pela obrigacdo contraida.”*

Assim, como ja afirmado, percebe-se que a limitacdo da responsabilidade do
empreendedor ao capital destinado a sociedade ou a empresa € um instituto que
teve uma grande evolucéo junto ao desenvolvimento das praticas empresariais, pois

vislumbrada a sua importancia para a protecdo do patrimonio pessoal do

*® FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial, 3° Volume: O estatuto da sociedade de
g)gessoas. Sao Paulo, Edicdo Saraiva, 1961, p. 396.

RIPERT, Georges. Tratado Elemental de Derecho Comercial Il — Sociedades. Traducéo de
Felipe de Sola Cafiizares com a colaboragdo de Pedro G. San Martin. Buenos Aires, Tipografica
Editora Argentina, 1954, p. 160.

“O |bidem, p. 161.
“I MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacao da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 23 e 24.
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7

empreendedor. Tendo iniciado de maneira excepcional, atualmente €& quase
impensavel a pratica da atividade econémica sem esse recurso®, principalmente
com a facilidade com que se chega a tal condicdo — 0 que explica 0 sucesso ja
mencionado da sociedade com responsabilidade limitada, que permitiu a atribuigéo

deste regime aos socios que, de fato, exercem a atividade econémica.

E importante perceber, também, que evolucio quase idéntica a dos principais
sistemas juridicos europeus ocorreu no ordenamento juridico brasileiro, conservadas
as suas devidas proporgdes, principalmente em fungcao da influéncia que aqueles
tem sobre este. Assim, no principio, como forma organizativa com limitacdo de
responsabilidade, havia apenas a sociedade em comandita trazida pela Ordenacéao
de 1673 e depois incorporada pelo nosso Cédigo Comercial*®,

As sociedades andnimas, por sua vez, também passaram pelo mesmo
desenvolvimento, sendo, no inicio, na época colonial, apenas outorgada por carta
real; é dizer, ela existia apenas por meio de um privilégio obtido pela Coroa*. Em
1850, com a promulgacdo do novo Cdédigo Comercial, ordenamento juridico
brasileiro, em relagdo as sociedades andnimas, ingressou no chamado periodo da
autorizacdo governamental®®, mantendo-se ainda o controle do Estado, que s6 veio
a ser suprimido pelo Decreto n° 3.150, de 3 de outubro de 1882, seguindo a
orientacdo do direito francés estabelecida pela lei de 1867%°.

Influéncia do mesmo ordenamento francés recebeu o projeto do entdo
Ministro da Justica Nabuco de Araugjo, de 1865, que tentou implantar no Brasil a

“sociedade de responsabilidade limitada” (“société a responsabilité limitée”),

*2 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicdo, S&o Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p.34.

*® FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial, 3° Volume: O estatuto da sociedade de
pessoas. Sao Paulo, Edicdo Saraiva, 1961, p. 470.

“ REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 2° volume. 252 edicéo rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido. S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 9.

> |bidem, p. 9.

“ MARTINS, Fran. Curso de Direito Comercial: empresa comercial, empresarios individuais,
microempresas, sociedade comerciais, fundo de comércio. 242 edi¢éao, rev. e atual. por Jorge
Lobo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 1999, p. 230.
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entendida aqui como aquela forma simplificada de sociedade por a¢ées*’ surgida na
Inglaterra e na Franca. Como ja referido, ndo se tratava de uma nova forma
societaria que trouxesse a vantagem da limitacdo da responsabilidade dos socios,
apesar de sua denominagéao, tendo sido o projeto brasileiro rejeitado pelo Imperador
D. Pedro Il em 1867,

A sociedade limitada, como hoje a conhecemaos, veio a surgir somente a partir
do Projeto Inglez de Sousa, pensado para “aumentar a aplicagdo do principio da
comandita sob diversas formas, de modo a animar a concorréncia das atividades e
dos capitais no comércio, sem precisar recorrer & sociedade andnima”*®. Com base
principalmente na “Gesellschaft mit beschrankter Haftung” da Alemanha, a
“sociedade por quotas de responsabilidade limitada” pensada por Inglez de Sousa
foi implantada no Brasil pelo Decreto n° 3.708, de 10 de janeiro de 1919%°. Hoje, a
sociedade anbnima esta regulada pela Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e
as sociedades em comandita e limitada (antiga “por quotas de responsabilidade
limitada”) pelo Caodigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002).

Assim, mesmo que de forma atrasada, verifica-se que atingiu o Brasil também
a crescente importancia galgada pelo instituto da limitacdo da responsabilidade dos
empreendedores ao longo dos ultimos séculos, com o desenvolvimento das formas
societarias que mais privilegiavam essa vantagem, atenuando o principio da
responsabilidade patrimonial ilimitada. O proximo passo nessa evolugéo,
inevitavelmente, € a concessdo desta limitacdo ao empresario individual, sem a
necessidade da adocéo da forma organizativa em sociedade com outras pessoas, 0
gue veio a ocorrer nos ordenamentos juridicos estrangeiros e, em 2011, no Brasil,

conforme estudaremos a seguir.

*" COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. Sdo Paulo, Editora Saraiva, 1999, p.
358.

“8 |bidem, p. 358.

49 SOUZA, Inglez de, apud MARCONDES, Sylvio. Problemas de Direito Mercantil. 22 Tiragem, S&o
Paulo, Max Limonad Editor de Livros de Direito, 1970, p. 201.

*% |bidem, p. 204.
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2.2 O surgimento da responsabilidade limitada do empresario individual e as

suas variadas formas

Conforme demonstrado anteriormente neste trabalho e aferido na doutrina®,

a limitagcdo da responsabilidade do empreendedor evoluiu e ganhou importancia

impar no exercicio das atividades econémicas, sendo, ao final do Século XIX e inicio

do Século XX, possivel de ser alcancada através da formacdo de trés tipos
52,

societarios que tiveram “acolhimento legislativo generalizado”“: as sociedades em

comandita, as sociedades andnimas e as sociedades com responsabilidade limitada.

Efetivamente, embora ndo se possa confundir a atribuicdo de personalidade
juridica com o regime de limitacdo da responsabilidade, que é anterior aquela®, é
verdade que, principalmente para estas duas ultimas formas societéarias, foi através
da personalizacdo que se firmou a limitagcdo da responsabilidade dos sécios, por

I>*. Portanto, estava condicionado a

decorréncia do principio da autonomia patrimonia
constituicdo societaria regularmente procedida sempre com mais de uma pessoa
disposta a aportar capital e participar da sociedade, estando os bens do empresario
individual sempre expostos aos riscos do negécio, ja que, nesse caso, “ndo ha que

se falar em autonomia patrimonial, pressuposto da limitagao”*°.

Entretanto, ja em 1877, na Inglaterra, coube a Sir G. Jessel - percebendo a
estranheza da situagcdo em que as pessoas sozinhas nao podem atuar e negociar se
utilizando dessa mesma vantagem atribuida aos mencionados tipos societarios,

mesmo se devidamente notificados os terceiros — fazer a pergunta que introduziu o

*! Nesse sentido, BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade
Limitada. S&o Paulo, Quartier Latin, 2005; . MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitac&o da
responsabilidade de comerciante individual. Max Limonad, S&o Paulo, 1956; e SIDOU, J. M.
Othin. A Reviséo judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula rebus sic
stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio de
Janeiro, Forense, 1978.

°2 MACHADO, op. cit., p. 21.

%3 MAC-DONALD, Norberto da Costa Caruso. Pessoa Juridica: Questdes classicas e atuais. Em:
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, vol. 22, setembro de 2002, p. 300/376, 2002, p.317.
** COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicdo, S&o Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p. 34.

*® BRUSCATO, op. cit., p. 53.
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debate da limitagdo da responsabilidade do comerciante/empresario individual: por

que a lei nega a uma pessoa o que permite a duas ou mais?>°

Como ja se podia concluir do desenvolvimento histérico desde o contrato de
commenda até a criagdo da sociedade com responsabilidade limitada na Alemanha
(GmbH), as vantagens apresentadas por esse instituto seguiriam encantando o0s
comerciantes e investidores, e a atribuicdo da limitacdo ao comerciante individual foi
0 que se passou a discutir na doutrina apds a colocacdo da pergunta. Tal questéo,
por outro lado, atraiu posicionamentos diversos, bem como a formulacéo de mais de

um modelo, entre aqueles que foram descartados e aqueles que viraram legislacao.

No mesmo sentido, o jurista Karl Wieland, ao final do século XIX, destacou
gue a ja referida ideia introduzida pela sociedade com responsabilidade limitada - de
guebra do principio tradicional de responsabilizacdo ilimitada por parte dos sécios
gue intervém ativamente no gerenciamento das sociedades (ao contrario de uma
participacdo impessoal e passiva) - havia excluido quaisquer argumentos contrarios
a atribuicdo dessa caracteristica para o comerciante individual®’. Esse
guestionamento, portanto, ndo estava mais restrito a Inglaterra, tendo Wieland o
retomado na Suica®®. Alguns anos depois, na Austria, percebeu-se que “a maioria
das sociedades de responsabilidade limitada era formada por dois associados,

sendo um déles, o mais das vezes, mero ‘homem de palha””>®

(Strohmann), que ali
constava tdo somente para que o0 outro sécio - que era, de fato, empreendedor -
pudesse resguardar seus bens pessoais em relacdo as dividas concernentes a
atividade econdmica. Esse fenbmeno das sociedades ficticias — ou seja, formadas
com socios “testa-de-ferro”, “de palha” ou “presta-nomes” — ndo esteve restrito a
mencionado pais, impulsionando essa mesma discussdo em outros paises, como se

demonstrard neste trabalho.

% SIDOU, J. M. Othin. A Reviso judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p. 234.

*" ISCHER, Roger apud MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de
comerciante individual. Max Limonad, Sdo Paulo, 1956, p. 51.

*8 SIDOU, op. cit, p. 234.

** MACHADO, op. cit., p. 52.
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2.2.1 O Projeto de Oskar Pisko e a Lei de Liechtenstein de 1926

Entdo, com base no estudo dessas “one man companies”, em 1910, o jurista
austriaco Oskar Pisko elaborou um anteprojeto de lei sobre “A responsabilidade
limitada do comerciante individual”, tendo formulado diversas questfes a respeito da
matéria®®. Nesse projeto, Pisko entendeu que a responsabilidade limitada se justifica
pela necessidade de limitar o risco inerente a exploracdo de uma atividade
empresarial, ndo havendo uma correlagdo absoluta entre a sociedade e a
responsabilidade limitada®*. Esta, ainda, apenas suporia a existéncia e delimitacéo
de um patrimonio especial (Sondergut), que seria o0 equivalente a fortuna social das
sociedades com responsabilidade limitada e andénimas e “ndo responde, senédo, e
exclusivamente, pelos créditos de negocios, escapando, portanto, aos azares da

vida privada dos associados ou do comerciante”®?.

Em estudo denominado “Vers la responsabilité limitée du commercant
individuel”, de Roger Ischer — um dos autores que trouxeram o debate para a
literatura juridica de lingua latina® -, analisou-se o sistema disposto por Pisko e se
constatou que a empresa privada com responsabilidade limitada poderia ser
juridicamente realizada por dois meios: pela personalizacdo de um patrimdnio
destinado ao fim da empresa (Zweckvermégen), criando uma pessoa juridica de que
0 empresario € gerente ou pelo reconhecimento juridico de um mesmo patriménio
especial, mas sem a instituicdo de uma nova pessoa juridica®®. Pisko adotara, em
seu anteprojeto, a segunda solucdo, sob o fundamento de que a lei ndo deveria
permitir a dissimulacéo da personalidade através de uma pessoa juridica, e baseou

0 seu projeto na constituicdo juridica do “Zweckvermdgen” (sem pessoa juridica) e

% MARTINS FILHO, Anténio. Limitac&o da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 304.

> MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitac&o da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 53.

®2 |bidem, p. 53 e 54.

® BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade Limitada. Sao Paulo,
Quartier Latin, 2005, p. 57.

* MACHADO, op. cit., p. 55 e 56.
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na protecdo por normas apropriadas do patrimbnio que serve para responder as

dividas da empresa (Sondergut)®°.

O anteprojeto de Oskar Pisko ndo despertou a atengcdo apenas de Roger
Ischer, tendo sido analisado em 1928 pelo professor suico Paul Carry, que também
chegou a conclusdes favoraveis a adocdo deste novo instituto juridico, a empresa
individual de responsabilidade limitada®, tendo este jurista destacado a sua utilidade
frente as “praticas comerciais abusivas e reprovaveis perpetradas através das

sociedades ficticias”®’

Ou seja, ressaltando o mesmo ponto destacado
anteriormente sobre os socios “de palha”. Outros estudos europeus da época,
destacados por Anténio Martins Filho, a respeito da questdo levantada por Pisko séo
o trabalho do professor F. de Sola Cafizares (“L’enterprise individuelle a
responsabilité limitée”) e a monografia do jurista portugués Anténio de Arruda Ferrer

68

Correia (“Sociedades Ficticias e Unipessoais”)*”, ambos germinados apés a

publicacéo do trabalho do referido jurista austriaco.

Acima de todos os estudos que gerou o trabalho de Pisko, o seu maior mérito
foi ter sido encampado pelo Principado de Liechtenstein, em 1926, em seu Cdédigo
das Obrigacdes Sociais, nas normas dispostas no arts. 834 a 896 do Titulo XV°®°,
tendo sido esta a primeira legislacdo a adotar uma forma de limitacdo da
responsabilidade para o empreendedor individual (ou empresa individual).

Denominado “Einzelunternehmung mit beschrankter Haftung”, o instituto
criado pela legislacdo do pequeno pais europeu, como ja ressaltado, seguiu a

orientacao do jurista austriaco, sendo constituido a partir da separacdo de uma parte

¢ MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, Séo Paulo, 1956, p. 56.
% MARTINS FILHO, Anténio. Limitac&o da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 305.
" BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade Limitada. Sao Paulo,
8uartier Latin, 2005, p. 56.

MARTINS FILHO, op. cit., p. 305.
% SIDOU, J. M. Othin. A Revisao judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p. 235.
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do patrimdénio do empresario, o qual estaria afetado a atividade empresarial; é dizer,
€ 0 que responderia pelas dividas decorrentes dessa pratica. Para isso, era exigida
uma “declaracao de afetacdo”, que se constituia em ato fundamental para a
constituicdo do patriménio separado, contra o qual s6 os credores cujos direitos
tivessem origem na exploragdo da atividade da empresa podiam postular a
satisfacdo do seu crédito’®. De mesmo modo, importante destacar como se dava a
execucao forcada desses créditos, tendo em vista a inexisténcia de personalizacao

da empresa, conforme destacou Ischer:

“Nao atribuindo o projeto Pisko, personalidade moral a emprésa, todas as
pretensbes de credores devem dirigir-se contra o titular desta, mesmo
porque os credores comerciais ndo podem ser satisfeitos sendo pela fortuna
da emprésa. Essa execuc¢do forcada de créditos comerciais limitada a
emprésa necessitara, é facil compreendé-lo, de um processo especial de
faléncia, com efeitos restritos: é o Partikularkonkurs do projeto. Esta faléncia
particular é limitada a emprésa: assim, a faléncia da emprésa privada com
responsabilidade limitada ndo acarreta a de seu titular, nem de outras
emprésas que éste possa possuir.”71

A partir do que dispbs Pisko, entdo, que a lei de Liechtenstein regulou os
casos de faléncia dessas empresas individuais, realizando a separacdo necessaria
do patrimdnio particular do seu titular. Porém, é preciso ressaltar que o acolhimento
legislativo do anteprojeto de Pisko néo foi total, o que se percebe pelo fato de ter
autorizado a criacdo do instituto (que chamaremos aqui por “empresa individual”) por
pessoas juridicas, o que ndo era previsto no trabalho do austriaco’®>. No mesmo
sentido, ressalta Sylvio Marcondes Machado que a lei de Liechtenstein seguiu
caminho independente quando ndo exigiu valor minimo para a constituicdo da
“Einzelunternehmung”, ao contrario do que haviam escrito juristas como Pisko, que
previa um capital minimo de 20.000 coroas austriacas, Ischer e Sola Cafizares, e
guando exige somente integralizacdo inicial de somente 50% desse capital, em

contraste com a totalidade exigida pelos mesmos estudiosos ja citados”.

" MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 303 e 309.

" ISCHER, Roger apud MACHADO, op. cit., p. 329

2 |bidem, p. 287.

"% Ibidem, p. 300 e 301.
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Afora o que ja foi destacado, é de se salientar que se admitia a criagdo desta
empresa individual com responsabilidade limitada para fins econémicos e nao
econdmicos, seguindo a mesma liberalidade das regras antes ressaltadas’®, como
em relacdo a inexisténcia de capital minimo e a permissdo de constituicdo por
pessoas juridicas. Em verdade, tais caracteristicas coadunam-se com o carater
liberal, de comércio facil, que se tentava impor a Liechtenstein, pais que s6 se
tornou independente em 1918, principalmente para atrair o capital estrangeiro.
Outrossim, por ter sido pela primeira vez instituido em um pais com essas

7

caracteristicas e sem uma tradicdo juridica forte, é possivel afirmar que foi
concedido prestigio pouco positivo a empresa individual com responsabilidade
limitada”, tendo permanecido como o Unico ordenamento juridico com semelhante
instituto de maior expressdo até a reforma da lei das sociedades com

responsabilidade limitada na Alemanha (GmbH-Novelle), em 1980.

Vale ressaltar, ainda, que a formula escolhida pelo Projeto Pisko — e adotada
pela Lei de Liechtenstein — para lograr a limitacdo da responsabilidade do
empresario individual ndo deixou de ser alvo de criticas, gerando uma questao que
se manteve até tempos atuais, quando, por exemplo, da aceitagdo das sociedades
unipessoais na Alemanha e em Portugal. Nesse sentido, Angelo Grisoli afirmou que
0 caminho sugerido pelo jurista austriaco poderia ser colocado em duavida, tendo em
vista que o mesmo resultado poderia ser alcancado de maneira mais simples
através da personalizacdo da empresa’®, como ja referido anteriormente por Roger
Ischer. Assim, fundamentou seu posicionamento ao julgar duvidosa a necessidade
de criar um novo instituto para atingir esse fim, ja que poderia ter sido utilizado uma
lei jA em vigor, como a concernente as sociedades de responsabilidade limitadas ou

as andnimas’’ - critica que se revelara pertinente ao analisar os modelos adotados

* MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacao da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 289.

> SIDOU, J. M. Othin. A Reviséo judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p. 236 e 237.

® GRISOLI, Angelo. Las sociedades con um solo sdcio: Andlisis de los datos de un estidio de
Derecho comparado. Traduzido por Antonio Gonzalez Iborra. Madri, Editorial Revista de Derecho
Privado, Editoriales de Derecho Reunidas, 1976, p. 47.

" Ibidem, p. 50 e 51.
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na Alemanha, Portugal e Brasil, mas que nao diminui a importancia da obra

austriaca.

Importante também referir que a questdo a respeito da possibilidade de
atribuir a limitacdo da responsabilidade ndo se restringiu ao continente europeu,
tendo surgido com forca na Argentina ap0s ser desenvolvida na doutrina europeia.
Houve, por exemplo, a proposicao por Esteban Lamadrid de uma criacdo de uma
instituicdo juridica que se dedicasse a estender o referido beneficio & pessoa fisica,
permitindo a separacdo do patriménio para destinacdo a responsabilidade de
determinada atividade negocial, sem que tivesse havido qualquer contato com 0s
autores europeus’®. Antes mesmo dessa proposicdo, destaca-se que 0s juristas
Mario Rivarola e Guillermo Ball Lima ja haviam se manifestado a favor da iniciativa,
tendo este inclusive apresentado projeto de modificacdo da lei das sociedades de
responsabilidade limitada, entre outros autores que posteriormente escreveram

sobre o assunto’.

N&o demorou, pois, para o assunto chegar ao Brasil, através da contribuicédo
de importantes autores como Trajano de Miranda Valverde®, Sylvio Marcondes
Machado e Antbnio Martins Filho, que inclusive apresentou sua tese a respeito da
limitacdo da responsabilidade do comerciante individual no Congresso
comemorativo do cinquentenério da Faculdade de Direito de Porto Alegre em 1951,
que foi parcialmente aprovada pelas comissdes presentes®'. Ademais, importa referir
a apresentacao de projeto de lei pelo deputado Fausto de Freitas e Castro, do PSD
do Rio Grande do Sul, em 1947, que permitia a constituicho das empresas
individuais de responsabilidade limitada®. Este projeto, no entanto, acabou sendo

rejeitado pelas Comissdes de Constituicdo e Justica e de Economia, Industria e

® BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresério Individual de Responsabilidade Limitada. Sao Paulo,
(guartier Latin, 2005, p. 61.

" SIDOU, J. M. Othin. A Reviséo judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p. 235, 237 e 238.

8 BRUSCATO, op. cit., p. 63.

8 MARTINS FILHO, Antdnio. Limitac&o da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 337.

8 sIDOU, op. cit., p. 260 e 261.
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Comércio e retirado de votacdo pelo proprio deputado®. As teses formuladas no

Brasil serdo oportunamente apreciadas na segunda parte desse trabalho.

2.2.2 O modelo de responsabilidade limitada do empresério individual na Alemanha

Como ja referido, apds a promulgacao do “Personen- und Gesellschatsrecht”
(PGR) em 1926 no entdo Principado de Liechtenstein, nenhuma novidade legislativa
de maior expressdo surgiu no continente Europeu até a reforma da Lei das
Sociedades de Responsabilidade Limitada da Alemanha (GmbH-Novelle) de 4 de
julho de 1980%.

Primeiramente, afigura-se importante destacar, como o fez Sylvio Marcondes
Machado, que desde antes da referida inovacgao legislativa os tribunais aleméaes, em
analise do fenbmeno das sociedades ficticias e unipessoais, ja aceitavam a sua
constituicdo, ainda que fossem também consideradas fraude a lei ou simulacéo,
pois, sendo licita a utilizagdo de socios “presta-nome” para fundar uma sociedade,
ndo havia qualquer disposicao legal que obrigasse esses sOcios a permanecerem
como tal, podendo ceder suas cotas a um sOcio Unico. Tal ndo dissolveria a
sociedade, segundo autores alemdes, ja que as cotas sociais poderiam ser
novamente transmitidas e os 6rgdos sociais persistiriam, bem como a personalidade
juridica®™. N&o obstante tal posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia, sé com a
referida reforma legislativa que se passou efetivamente a admitir a constituicdo da
sociedade unipessoal com responsabilidade limitada originaria, conforme a nova

redac&o do §1° da Lei das Sociedades com Responsabilidade Limitada®.

8 BRUSCATO, Wilges Ariana. Empreséario Individual de Responsabilidade Limitada. Sao Paulo,
Cguartier Latin, 2005, p. 63.

8 WALDNER, Wolfram; WOLFEL, Erich. So grinde ich und fuhre ich eine GmbH. 5. neuarbeitete
Auflage, 1997, Deutscher Taschenbuch Verlag, p. 83.

Cabe destacar que a sociedade unipessoal foi introduzida na Alemanha pela Lei das Sociedades
Anbnimas antes da GmbH-Novelle, mas foi a sociedade com responsabilidade limitada que se tornou
o protétipo ideal de sociedade unipessoal. (SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. S&o
Paulo, Malheiros Editores, 1995 p. 71).

% MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 29 e 30.

8«81 Zweck; Grinderzahl

Gesellschaften mit beschrankter Haftung kénnen nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Gesetzes
zu jedem gesetzlich zulassigen Zweck durch eine oder mehrere Personen errichtet werden.”
(ALEMANHA, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH), disponivel
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A primeira vista, também podemos constatar, quando se estabelece uma
comparacdo com o modelo defendido por Oskar Pisko e adotado pela Lei de
Liechtenstein, que a formula alema se diferencia da maioria das demais expostas
por permitir a constituicdo da sociedade unipessoal com responsabilidade limitada —
com personalidade juridica, evidentemente -, ao contrario da formacdo de um
patrimoénio separado, dedicado a atividade empresarial, com ou sem personalidade
juridica. Assim, podemos afirmar que o legislador alem&o ndo s6 atentou as criticas
de Angelo Grisoli ao projeto Pisko®’, valorizando a legislacdo ja existente para
possibilitar a limitacdo da responsabilidade do empresario individual, como seguiu a
opinido de outros juristas, como o italiano Cesare Vivante, que havia sugerido, frente
a difusdo de abusos relacionados ao emprego de sociedades ficticias, o
“reconhecimento puro e simples da validade das sociedades por acdes constituidas
por um s6 soOcio e a conservagao, mediante explicita autorizacdo legislativa, das

reduzidas a um sé sécio” (traducdo nossa)®.

Também se pode fundamentar a escolha pelo modelo da sociedade
unipessoal com responsabilidade limitada com o fato de que essa forma societaria
tem “como 6rgao o sécio, gerente, com amplos poderes para outorgar o estatuto (ato
institucional), altera-lo, poderes de gestdo-controle e, naturalmente, de

representacido ativa e passiva”®®

— é dizer, uma verdadeira forma organizacional ja
estabelecida previamente na lei. Tal aspecto, por sua vez, favorece o empresario
individual, que né&o busca somente uma maneira que limite a sua responsabilidade
patrimonial, mas que também ofereca organizacdo administrativa e acesso ao

crédito®, melhor identificados com uma estrutura ja conhecida pela pratica.

em: < http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf>. Acesso em: 10 de julho de
2012).

8 GRISOLI, Angelo. Las sociedades con um solo sécio: Analisis de los datos de un estudio de
Derecho comparado. Traduzido por Antonio Gonzélez Iborra. Madri, Editorial Revista de Derecho
Privado, Editoriales de Derecho Reunidas, 1976, p. 47, 50 e 51.

8 «__reconocimiento puro y simple de la validez de las sociedades por acciones constituidas por un
solo socio y de la conservacion, mediante una explicita sancién legislativa, de las reducidas a un solo
socio.” (Ibidem, p. 63 e 64).

8 CARMO, Eduardo de Sousa. Sociedade unipessoal por cotas de responsabilidade limitada.
Revista juridica., Porto Alegre, 1988. v.130, p.34-45, p. 39.

% SALOMAO FILHO, Calixto. O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 2011, p. 225.
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Em termos tedricos, vale ressaltar que a sociedade unipessoal encontrou
problemas justamente ao ter que buscar uma justificativa para a atribuicdo de
responsabilidade limitada a uma forma societaria em que ndo ha pluralidade de
sujeitos, o0 que se verifica no debate entre a teoria institucionalista e a teoria
contratualista. Sem o recomendavel aprofundamento, é possivel destacar que, para
aguela, desenvolvida na Alemanha nas sociedades com participacdo operaria, 0
interesse da empresa (Unternehmensinteresse) é sempre o de sua preservagao, nao
importando a quantidade de socios envolvidos; por outro lado, para a teoria
contratualista, o interesse social se identifica com o do grupo de sécios, o que leva a
conclusdo de que, sem a pluralidade de soécios, ndo restaria nenhuma relacéo
juridica, direito ou obrigacdo, que garanta a separacdo patrimonial e justifique a
limitac&o da responsabilidade. Nao por acaso, pois, que a sociedade unipessoal com
responsabilidade limitada encontrou aceitacdo no ordenamento juridico aleméo, em
gue a relacdo socio-sociedade, pela mencionada teoria, permanece intacta mesmo
apos a extincdo da pluralidade de socios, importando criar apenas mais garantias

organizativas para contrabalancar a reducdo & unipessoalidade®.

Assim, vencida a dificuldade teédrica, no que toca a legislacdo alema, ao ser
promulgada a reforma, pode-se citar entre os propdsitos pelos quais se procedeu a
alteracdo na Lei das Sociedades com Responsabilidade Limitada, justificando a

aplicacao do “novo” instituto:

A limitacdo da responsabilidade da empresa de um comerciante individual,
a protecéo da continuidade da empresa, o proveito da gestdo de negocios
em uma sociedade de comandita (Sociedade com responsabilidade limitada
comanditada) e o0 emprego da sociedade unipessoal com responsabilidade

%1 SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. Sao Paulo, Malheiros Editores, 1995, p. 44,
50 e 54.

Peter Kindler, autor aleméo, destaca que a formacao da sociedade unipessoal contraria pensamentos
doutrinarios do passado: “Entgegen friheren Bedenken — u.a. aus der Vorstellung, dass eine
Gesellschaft schon begrifflich der Zusammenschluss mehrerer Personen sei — wurde die Einmann-
GmbH bzw. —AG zunachst gewohnheitsrechtlich anerkannt und inzwischen auch gesetzlich bestétigt,
insbesondere durch die Einfihrung der Einmann-Grindung (§§ 1 GmbHG, 2 AktG).” (KINDLER,
Peter. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. 3. Auflage, Beck Miinchen, 2008, p. 347).
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limitada como instrumento da constru¢cdo do grupo empresarial. (traducéo
92
nossa)

E possivel perceber, pois, dentro dos transcritos propésitos da GmbH-Novelle
a preocupacao do legislador com o desenvolvimento econémico do empresario
individual, tanto de menor porte — como costuma ser aquele que que negocia por si -
, quanto de maior, possibilitando a construcdo de grupo empresarial a partir dessa
forma societaria, além da importancia dada a continuidade da empresa, que ressalta
a influéncia da teoria institucionalista a legislacdo. A fim de que se possa aferir a
forma como propuseram cumprir estes objetivos, cabivel se mostra destacar as

principais regras estabelecidas em relagdo a sociedade unipessoal com

responsabilidade limitada.

Ja se ressaltou, entdo, que a sociedade unipessoal com responsabilidade
limitada, através da redacdo da legislagcdo alemd, possui personalidade juridica,
devendo ser diferenciada da pessoa proprietaria de todas as suas cotas®®, que pode
ser tanto uma pessoa natural quanto uma pessoa juridica, como ocorre para as
sociedades pluripessoais®. Desta maneira, a sociedade unipessoal possui, como as
outras modalidades societarias personalizadas, um patriménio préprio, o qual, via de
regra, € o Unico responsavel perante credores da sociedade empresarial — a ndo ser
nos casos de responsabilidade indireta (Durchgriff) do sécio unitario, em que se
afasta essa separacdo entre patrimonio da sociedade e patriménio do sécio®, como
a desconsideracao da personalidade juridica do nosso ordenamento juridico.

Em conformidade com o objetivo de proteger a continuidade da empresa, a
sociedade unipessoal pode ser constituida ndo apenas na forma originaria, mas

também através da unido de todas as cotas sociais de uma sociedade pluripessoal

%2« die Haftungsbeschrankung im einzelkaufmannischen Unternehmen, die Sicherung der

Unternehmenskontinuitét, die Wahrnehmung der Geschéftsfuhrung in einer Kommanditgesellschaft
(Komplementar-GmbH) und der Einsatz der Einmann-GmbH als Instrument der Konzernbildung.”
(EINSENHARDT, Ulrich. Gesellschaftsrecht. 13., ergdnzte und Uiberarbeitete Auflage, Verlag C.H.
Beck, Munchen, 2007, p. 413)

% |bidem, p. 414.

* HUECK, Gétz und WINDBICHLER, Christine. Gesellschaftsrecht, 20., véllig neu bearbeitete
Auflage. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003, p. 461.

% Ibidem, p. 484.
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nas maos de um sécio®, sendo possivel também a transformacao inversa pelo §56
da Lei sobre a Transformacdo (Umwandlungsgesetz)?’. Tal aspecto da sociedade
unipessoal com responsabilidade limitada é ainda mais facilitado pela escolha do
legislador de utilizar as mesmas regras juridicas das sociedades de
responsabilidade limitada que existiam anteriormente.

Como uma maneira de compensar a unipessoalidade e dar maior protecao
aos credores, as previsdes legais a respeito da integralizacdo do capital e da sua
conservacao devem ser rigorosamente observadas®®:; dentre estas, podemos
salientar a estipulagéo, pelo 85°, I, a estipulacdo de um capital minimo para cada
sociedade de 25.000,00 € (vinte e cinco mil) euros®, e a necessidade, para a
inscricAo da sociedade unipessoal originaria, de constituicdo de uma garantia
(Sicherheit) em dinheiro para o restante do capital ndo integralizado, além da
obrigatéria integralizacdo de pelo menos metade do referido capital social minimo,
conforme o §7°, Il, da Lei das Sociedades com Responsabilidade Limitada’®. No
caso de formacao superveniente da sociedade unipessoal, o sécio unitario deve, no
prazo de seis meses apoOs ter se tornado o Unico titular de cotas, efetuar os
depdsitos integrais em dinheiro ou prestar garantia para o pagamento do montante

ainda devido, ou, ainda, transferir uma parte da cota a um terceiro™®.

Ainda com a finalidade de assegurar a devida publicidade e a protecdo ao
terceiro, a inscricdo dessa forma societaria exige, no lugar do contrato das
sociedades pluripessoais, uma declaracao por parte do sdcio unitario, realizado na
mesma forma notarial — declaracédo esta que pode ser descrita como um termo de

102

organizacao Outrossim, em nome do interesse da seguranca juridica e da

transparéncia, obriga o 848, lll, da Lei das Sociedades com Responsabilidade

% HUECK, Gotz und WINDBICHLER, Christine. Gesellschaftsrecht, 20., véllig neu bearbeitete

Auflage. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003, p. 480.

%" MARSHALL, Carla C.. A sociedade por quotas e a unipessoalidade. Rio de Janeiro, Editora

Forense, 2002, p. 67.

% HUECK und WINDBICHLER, op. cit., p. 480.

% KINDLER, Peter. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. 3. Auflage, Beck Miinchen, 2008,
. 314,

b HUECK und WINDBICHLER, op. cit., p. 482.

191 MARSHALL, op. cit., p. 69.

192 HUECK und WINDBICHLER, op. cit., p. 482.
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Limitada que as decisdes tomadas a respeito da sociedade unipessoal pelo sécio
unitario sejam transcritas e firmadas em uma ata, realizada com finalidade de
constituir prova, sem que eventuais falhas contidas no documento conduzam a
nulidade da decis&o'®. Ademais, no que toca & gestdo da sociedade unipessoal
com responsabilidade limitada, pode o sdcio unitario vir a assumir tal cargo, devendo
ser observado, conforme o 835, lll, da Lei das Sociedades de Responsabilidade
Limitada, o 8181 do Caodigo Civil Alemé&o (Burgerliches Gesetzbuch), que proibe a
realizacdo de nego6cios juridicos entre uma pessoa e a empresa que este
representa. Essa proibicdo ndo incide apenas quando h& uma disposicdo inserida
por meio de registro publico na declaracéo da sociedade unipessoal, possibilitando o

conhecimento desse fato pelos credores®.

Consoante demonstrado, a inser¢do da sociedade unipessoal com
responsabilidade limitada no ordenamento juridico alemdo tornou necessario o
estabelecimento de diversas novas regras para adaptar a lei antiga e essa novidade,
visando principalmente salvaguardar a seguranca juridica e a posicao dos credores,
gue poderiam ficar numa posicao vulneravel frente ao empresario individual, que a
partir dali passaria a contar com responsabilidade patrimonial limitada. Embora
existissem essas dificuldades, a sociedade unipessoal com responsabilidade
limitada, segundo Hueck e Windbichler, alcangou consideravel importancia pratica,
tendo alguns estudos indicado que essa nova forma societaria corresponderia a 30 a
40% das empresas na Alemanha — em nameros absolutos, 220.000 a 340.000
sociedades unipessoais com responsabilidade limitada, a comprovar o sucesso do

modelo alemao de limitacdo de responsabilidade do empresario individual.

2.2.3 O modelo de responsabilidade limitada do empresério individual em Portugal

Apo6s a notavel insercdo da sociedade unipessoal com responsabilidade

limitada na Alemanha através da GmbH-Novelle, coube aos legisladores francés e

193 HUECK, Gtz e WINDBICHLER, Christine. Gesellschaftsrecht, 20., vollig neu bearbeitete
Auflage. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2003, p. 484.

194 EINSENHARDT, Ulrich. Gesellschaftsrecht. 13., erganzte und tberarbeitete Auflage, Verlag C.H.
Beck, Muinchen, 2007, p. 415.
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portugués buscarem uma forma de limitacdo da responsabilidade patrimonial para o

105 & onde

empresario individual. Na Franca, pais de forte tradicdo contratualista
vigorou até recentemente a teoria que identificava o patriménio com a personalidade
— indicando que a cada pessoa s6 correspondia um patriménio’® -, somente passou
a admitir em 1966 a unipessoalidade superveniente e temporaria, devendo as
sociedades reduzidas a um sdcio “reconstituir a pluralidade no prazo legal de um
ano”'%’. Tentou-se aprovar, entdo, um projeto de limitacdo de responsabilidade do
comerciante individual que levasse em conta esse passado tedrico francés, o que se
observa do denominado projeto Champaud, que pretendia introduzir a forma nao
societaria de limitacdo da responsabilidade, sem personalidade juridica e com a
criacao de trés massas patrimoniais para a empresa, que serviriam para garantir, ao
mesmo tempo, a protecdo ao terceiro credor e ao crédito da empresa’®®. No entanto,
tal projeto ndo foi aprovado, e em 1985 se passou a admitir a constituicdo da
sociedade unipessoal originaria, da mesma forma que na Alemanha, conforme a
redacdo dada pelo decreto-lei n°® 85-697 do art. 34 da lei francesa das sociedades
comerciais'®, dando maior peso as vantagens da solucéo alema do que & tradicéo
doutrinaria até entdo levantada. Por outro lado, ndo foi esse o caminho escolhido

primordialmente pelo legislador portugués.

Primeiramente, importa salientar que a discusséo a respeito da limitacdo da
responsabilidade do empresério individual em Portugal surgiu com Anténio de
Arruda Ferrer Correia, que, analisando a situacao antes de 1953, data da publicacao
da sua monografia, verificou a disseminacdo de empresas constituidas como

sociedades limitadas para o proveito de apenas um s6 empreendedor'*® e concluiu

10549 Cadigo Civil francés define a sociedade, com rigor e método, como um acordo de vontades, isto
€, como um contrat par lequel deux ou plusiers personnes...” (CARMO, Eduardo de Sousa.
Sociedade unipessoal por cotas de responsabilidade limitada. Revista juridica, Porto Alegre,
1988. v.130, p.34-45, p. 34).

1% SALOMAO FILHO, O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros Editores,
2011, p. 213.

197 BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade Limitada. Sdo Paulo,
(guartier Latin, 2005, p. 249.

1% SALOMAO FILHO, op. cit., p. 219.

199 BRUSCATTO, op. cit., p. 249.

19 MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 25.
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pela necessidade de revisdo do ordenamento juridico de entdo para a insercédo de

uma modalidade de limitacdo da responsabilidade do comerciante individual***.

Tal entendimento continuou a ser defendido na doutrina portuguesa até 1986,
guando o legislador portugués, levando em conta também 0S enormes riscos
suportados por aqueles que detém o exercicio profissional individual da atividade
empresarial e por suas familias e a adocdo de institutos semelhantes, como ja

112

referido, na Franca e na Alemanha ™, inseriu no seu ordenamento juridico a figura

juridica ora analisada por meio do Decreto-Lei n°® 248/86, de 25 de Agosto.

No entanto, em que pese a influéncia que muitas vezes o direito aleméao ja
exerceu sobre os doutrinadores e legisladores portugueses — como, por exemplo, na
promulgacéo da lei das sociedades por quotas com responsabilidade limitada™® -,
importa ressaltar que o referido Decreto-Lei estabeleceu formula diferente da
prevista pela Lei das Sociedades com Responsabilidade Limitada alema, com a
criacdo do “Estabelecimento mercantil individual de responsabilidade limitada” (que

aqui chamaremos apenas por E.I.R.L.)",

Justificou-se essa escolha do legislador portugués pela tradicdo fortemente

115 observando as formas societarias

contratualista do direito societario portugués
menos como uma forma de organizacdo da empresa e mais como um contrato entre

uma pluralidade de pessoas, e, consequentemente, pela pouca admisséo entre o0s

1 MARTINS FILHO, Antdnio. Limitac&o da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:

Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 305 e 306.
2 PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20 de
jllillsho de 2012. _ o _ _ y .
MARCONDES, Sylvio. Problemas de Direito Mercantil. 22 Tiragem, S&o Paulo, Max Limonad
Editor de Livros de Direito, 1970, p. 198.
14 como destacado em livro alemao sobre o direito portugués, a E.I.R.L. possibilita a destinagéo de
uma parte do patrimdnio ao negdécio e nao requer modalidade societaria: “Es ist ein juristiches
Schema, das den eizelnenen Kaufleuten ermdglicht, auf das kaufmannische Giro nur ein Teil seines
Vermogens zu investieren und bendtigt dadurch keine Gesellschaftsform.” (CREMADES, Javier.
Gesellschaftsrecht in Portugal: eine Einfihrung mit vergleichenden Tabellen. Mit einem Geleitw.
von José Luis da Cruz Villaga. 1. Auflage, Miinchen: Rehm, 1993, p. 83).
15 SALOMAO FILHO, Calixto. O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 2011, p. 217.
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juristas portugueses da sociedade unipessoal origindria, razdes estas que afastariam
as justificaces para adocdo do referido modelo alemao®'®. Houve a preocupacéo,
ainda, no Decreto-Lei que instituiu o E.I.R.L., de colocar de lado a ideia do principio
da unidade e da indivisibilidade do patrimbnio, como também havia sido obstaculo
para os franceses, ressaltando que ha muito ja se reconhecia a possibilidade de
formacdo de “massas patrimoniais distintas, afectas a fins especiais, dentro do
patrimonio geral do titular’, como a massa falida e a heranca®'’, sendo essa ideia da
unidade renegada pela maioria da doutrina atual, conforme salienta Calixto Salom&o
Filho™®.

O nome atribuido pelo legislador justifica-se, por sua vez, pelo fato de que a
palavra “empresa”, muitas vezes utilizada por juristas que teorizavam a respeito
dessa questdo, também se referir a atividade do empresario e pelo fato de que o que
se guer autonomizar “em relagdo ao patrimonio geral do titular ndo € certamente a

empresa — uma actividade — mas sim o estabelecimento”*°.

Pode-se dizer, entdo, que essa nova figura juridica criada no ordenamento
juridico portugués se configura como o0 resultado da subjetivacdo do
estabelecimento empresarial, ou seja, € uma estrutura juridica estabelecida sobre o
nicleo patrimonial do empresario*?, utilizado para o fim da atividade econdmica.
Deste modo, o E.I.LR.L. € um patriménio de afetacao realizado a partir de uma porcao

121

do patrimdénio do comerciante sem a sua personalizagdo - que, conforme

18 PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20
de julho de 2012, Exposicdo de Motivos VI.

7 \bidem, Exposicéo de Motivos VIII.

118 SALOMAO FILHO, Calixto. O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., S&o Paulo, Malheiros
Editores, 2011, p. 222.

9 PORTUGAL, op. cit., Exposicéo de Motivos X.

120 BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade Limitada. S&o Paulo,
Quartier Latin, 2005, p. 251.

No mesmo sentido, destacou o autor portugués: “Depois, porque o chamado estabelecimento
individual de responsabilidade limitada da actividade empresarial, mas € bem mais do que isso e
constitui, verdadeiramente, uma entidade subjectiva, sem personalidade juridica, mas com firma, com
sede, com capital, registro comercial (art. 8.° CRCom) e nacional de pessoas colectivas (art. 9.° do
Decreto-Lei n.° 144/83, de 31 de Margo).” (FURTADO, Jorge Henrique da Cruz Pinto. Curso de
Direito das Sociedades. 52 edicao, rev. e atual., Editora Almedina, 2004, p. 361).

121 MARSHALL, Carla C.. A sociedade por quotas e a unipessoalidade. Rio de Janeiro, Editora
Forense, 2002, p. 65.
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7

ressaltado na exposicdo de motivos do mencionado Decreto-Lei, é vista como
possivel pelo legislador portugués, mas indesejada por aparentemente oferecer mais
complicacbes e ser mais artificial que a concepcédo do E.I.LR.L. somente como um
patriménio separado’??. Como se percebe pelas suas caracteristicas, em especial a
ideia da afetacdo de um patrimbnio para um fim sem a sua personalizagéo, o
E.l.LR.L. assemelha-se muito a figura introduzida pelo Projeto Pisko e adotada pelo
Principado de Liechtenstein em 1926 (Einzelunternehmung mit beschrankter
Haftung), em que se tinha a criagao juridica do “Zweckvermégen” para a atividade
empresarial/comercial sem a atribuicdo de personalidade juridica, tendo essa

identificaco inclusive sido ressaltada por Carla C. Marshall*?3,

Por ser uma figura juridica que se diferenciou das solucdes ja adotadas
contemporaneamente por outros ordenamentos juridicos europeus e cujo
regulamento ndo se apoiou necessariamente em leis que existiam anteriormente,
mostra-se cabivel a analise de suas regras, a fim de observar a maneira pela qual se
tentou atribuir a limitacdo da responsabilidade patrimonial do empresario individual.
Primeiramente, entdo, observa-se que o E.l.LR.L. pode ser formado por qualquer
pessoa singular (ou seja, excluidas as pessoas coletivas, da mesma maneira que 0
Projeto Pisko fizera) que exerca ou queira exercer atividade comercial, através da
producdo de um documento de constituicdo que devera acompanhar o seu pedido
de registro comercial, para a sua devida publicidade. A legislacdo dispbe

expressamente, também, que cada pessoa s6 podera ser titular de um E.I.R.L.*%*.

Com a finalidade de bem regularizar a afetacdo do patrimbénio e proteger 0s
terceiros credores, como o fizeram Oskar Pisko e demais defensores da forma nao

societaria da limitacdo da responsabilidade do empresério individual, o Decreto-Lei

Também destacou Javier Cremades que a fundagéo desse instituto representa a separacéo dos bens
do proprietario: “Die Griindung der Firma bewirkt eine Trennung des Vermdgens seines Inhabers,
wobei das Geschaftsvermdgen ein selbstandiges Vermdgen mit nachstehenden Folgen darstellt...”
(CREMADES, Javier. Gesellschaftsrecht in Portugal: eine Einfihrung mit vergleichenden
Tabellen. Mit einem Geleitw. von José Luis da Cruz Villaca. 1. Auflage, Miinchen: Rehm, 1993, p. 85).
122 pPORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20
de julho de 2012. Exposi¢do de Motivos VII.

123 MARSHALL, Carla C.. A sociedade por quotas e a unipessoalidade. Rio de Janeiro, Editora
Forense, 2002, p. 63.

124 PORTUGAL, op. cit., arts. 1° e 5°.
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n® 248/86 trouxe diversas obrigacdes ao titular do E.l.R.L., como a fixagdo de um
capital minimo de 5.000 €(cinco mil euros) por estabelecimento, a obrigatoria
composicdo em dinheiro de pelo menos dois tercos do capital minimo, a
necessidade de o capital estar integralmente liberado no momento do registro do
estabelecimento e de a parte em numerario estar devidamente depositada em
instituicdo de crédito ha menos de trés meses'® do pedido de registro do
estabelecimento. Ainda para garantir a existéncia de um adequado suporte
patrimonial por tras do E.l.R.L., o referido diploma impés a cria¢do obrigatoria de um
fundo de reserva ao qual o empreendedor deve destinar uma fracdo de pelo menos
20% dos lucros anuais, até que represente metade do capital do estabelecimento,

126 Interessante

gue pode ser utilizado para cobrir prejuizos e incorporar capita
perceber, ademais, que a legislacdo prevé expressamente que o0 patrimonio do
E.l.LR.L. responde s0 pelas dividas oriundas do exercicio da atividade empresarial e
gue, por outro lado, a faléncia do titular do E.I.R.L. acarreta a sua responsabilidade
com todo o seu patriménio, se provado que o principio da separacdo patrimonial nao
foi devidamente observado na gestdo do estabelecimento®’, salientando a
necessaria separacdo patrimonial para atingir a limitacdo da responsabilidade do

empresario individual.

Afora as referidas regras, o legislador portugués ainda promulgou outras
especificamente tratando do E.I.LR.L., justamente por representar uma novidade no
ordenamento juridico, em relagdo: a sua administracao; a elaboracdo das contas
anuais; a alteracdo de atos constitutivos; ao aumento e reducdo de capital;, a
negociacao, oneracao e penhora sobre o estabelecimento; e as formas de liquidacéo
do estabelecimento. Como foi possivel vislumbrar, criou-se um novo arcabouco
juridico com o E.lLR.L., de maneira a oferecer uma estrutura que atribuisse a
vantagem da limitagdo da responsabilidade ao empreendedor individual e a devida

protecdo aos credores do estabelecimento.

122 PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20
de julho de 2012. art. 3°.

128 1pidem, art. 15.

2 |bidem, art. 10 e 11.
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Nesse sentido, afigura-se no minimo peculiar a decisdo do legislador
portugués de permitir, no mesmo ano de 1986, a existéncia da sociedade unipessoal
com responsabilidade limitada, a partir da redacédo dos arts. 270-A'?® e seguintes do
Cddigo das Sociedades Comerciais dada pelo Decreto-Lei n°® 262/86, de 2 de
Setembro. Quase ao mesmo tempo em que houve o esfor¢o doutrinario pela adogao
da forma ndo societaria, entdo, foi introduzida essa outra forma societaria, cuja

® criando

constituicdo foi permitida tanto as pessoas naturais quanto as juridicas™
situacdo verdadeiramente atipica entre os ordenamentos juridicos, causada, como
refere Jorge Henrique da Cruz Pinto Furtado, mais por um preconceito para com a

figura da sociedade unipessoal do que para beneficiar o interesse publico™.

Importa salientar, por fim, em relagdo aos modelos de limitacdo da
responsabilidade do empreendedor individual na Europa Ocidental, que a adog¢édo de
tal figura juridica foi estimulada pela 122 Diretiva Comunitaria da Unido Europeia,
como uma forma de incentivo econdmico & pequena e média empresa®*! - mesma
justificacdo dada para o reconhecimento da sociedade com responsabilidade
limitada no fim do Século XIX, o que nos leva a observar outra vez a tendéncia de
oferecer essa vantagem a formas de organizacdo empresarial cada vez mais

simples. Reconhecendo a existéncia de mais de uma solucdo para a questdo, a

128 «Artigo 270.°-A

Constituicao

1 - A sociedade unipessoal por quotas é constituida por um sdcio Unico, pessoa singular ou colectiva,
gue é o titular da totalidade do capital social.

2 - A sociedade unipessoal por quotas pode resultar da concentragdo na titularidade de um anico
sécio das quotas de uma sociedade por quotas, independentemente da causa da concentragéo.

3 - A transformacéo prevista no nimero anterior efectua-se mediante declaracéo do sdcio Unico na
gual manifeste a sua vontade de transformar a sociedade em sociedade unipessoal por quotas,
podendo essa declaracao constar do proprio documento que titule a cessado de quotas.

4 - Por forga da transformacéo prevista no n.° 3 deixam de ser apliciveis todas as disposicdes do
contrato de sociedade que pressuponham a pluralidade de sécios.

5 - O estabelecimento individual de responsabilidade limitada pode, a todo o tempo, transformar-se
em sociedade unipessoal por quotas, mediante declaracdo escrita do interessado.” (PORTUGAL.
Decreto-Lei n® 262/86, de 02 de Setembro. Cédigo das Sociedades Comerciais. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=524&tabela=leis. Acesso em: 10 de
agosto de 2012).

12 BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade Limitada. Sdo Paulo,
(guartier Latin, 2005, p. 253.

%0 FURTADO, Jorge Henrique da Cruz Pinto. Curso de Direito das Sociedades. 52 edi¢éo, rev. e
atual., Editora Almedina, 2004, p. 258.

131 SALOMAO FILHO, Calixto. O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 2011, p. 215.
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referida Comissdo da Comunidade Europeia acabou por adotar a forma societaria
como paradigma para os Estados que ndo a haviam admitido ainda, permitindo,
porém, “a manutencgéao (art. 7) da forma nao societaria nos ordenamentos que ja a
reconheciam antes da emanagdo da Diretiva (Portugal)’’*’. Desta forma,
permaneceu o ordenamento juridico portugués, em que pese a edi¢cao posterior do
mencionado Decreto n® 263/86'*, como um representante da forma ndo societaria,
guando entre os demais paises prevaleceu a tendéncia a adocdo da formula
introduzida com maior relevancia pelo legislador alem&o em 1980. Ambas as
solucdes refletem-se no modelo adotado no Brasil, conforme se demonstrara.

132 SALOMAO FILHO, Calixto. O novo direito societario. 4% ed., rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 2011, p. 226.

138 Sobre essa novidade legislativa, salienta Furtado a duvidosa fidelidade portuguesa ao ideal
contratualista: “Na Italia, chega a referir-se que Portugal, com a instituicdo do estabelecimento
individual de responsabilidade limitada, em 1986 (Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto), em vez
de criar entdo a sociedade unipessoal de quota, abertamente manifestou ‘rigorosa fidelidade ao
conceito de sociedade como contrato’ — um sentimento que, pelos vistos, decerto mais de acordo
com a volubilidade que nos vai a caracter, bem pouco durou.”( FURTADO, Jorge Henrique da Cruz
Pinto. Curso de Direito das Sociedades. 52 edi¢cdo, rev. e atual., Editora Almedina, 2004, p. 67).
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3 A LEI 12.441/2011 E A EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA (EIRELI)

3.1 Justificacdes e superacdes doutrinarias para a promulgacao da lei

Através da primeira parte desse trabalho, demonstrou-se que a atribuicdo da
limitacdo da responsabilidade patrimonial ao empreendedor que atua
individualmente n&o se trata de uma tendéncia legislativa infundada ou sem a devida
reflexdo por parte da doutrina juridica em geral; pelo contrario, esta inovagdo nos
ordenamentos juridicos obedece a uma evolucdo histérica e doutrinaria que se
iniciou na Idade Média com a forma mais bruta da sociedade em comandita,
passando pela instituicdo das sociedades andnima e de responsabilidade limitada
para chegar a forma que ora se discute, aventada em fins do Século XIX e
efetivamente legislada no século seguinte. Como afirma J. M. Othon Sidou,
destacando que essa evolucao tem como mote a facilitacdo do acesso ao regime da

responsabilidade limitada:

O arrimo as dissimulacdes, para atenuar a responsabilidade do devedor, em
resguardo do seu patrimdnio, ndo é da época contemporanea, mas, bem ao
diverso, ndo sendo um univoco desejo s6 do comerciante, € anelo de toda a
humanidade, numa natural e crescente tendéncia em busca da limitacdo da
responsabilidade civil.

Nesta trilha evolutiva, as sociedades, por acdes ou por cotas, ndo sdo mais
gue férmulas sucedaneas visando a flexibilizar a rijeza do monismo
patrimonial. Numa e noutra, como ademais na velha formula da sociedade
comanditaria, transfere-se por sortilégio legal, nesta, a responsabilidade do
individuo para outro individuo, e, naquela, a reponsabilidade do individuo
para uma ficcdo — a sociedade."

Ademais, este € um processo que se mostra logico quando se vislumbra a
grande vantagem que a limitacdo da responsabilidade patrimonial significa para o
empresario, limitando os seus riscos financeiros ao ressalvar 0 seu patriménio
pessoal frente as dividas e riscos financeiros decorrentes da atividade empresarial.

Pode-se afirmar também que acaba configurando um incentivo para essa pratica

1 SIDOU, J. M. Othin. A Revisao judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p. 227 e 228.
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pela eliminagc&o da necessidade de constituir formas organizativas com mais de uma
pessoa para atingir tal fim, o que se configurava um 6nus exagerado e sem sentido

para o empresario individual.

Com este pano-de-fundo e sob a influéncia das experiéncias juridicas
estrangeiras, promulgou o Congresso Nacional a Lei n° 12.441 de 11 de julho de
2011, criando a figura juridica da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada
(EIRELI) através da insercdo no Coédigo Civil do art. 980-A, do paragrafo Gnico do
art. 1.033 e do inciso VI do art. 44%. Esta alteracdo legislativa tem como base o
Projeto de Lei n° 4.605 de 2009, proposto pelo entdo Deputado Marcos Montes, do
Partido Democratas do Estado de Minas Gerais, cuja justificacdo se compde
basicamente da transcricdo do artigo de autoria de Prof. Guilherme Duque Estrada
de Moraes publicado na Gazeta Mercantil de 30 de junho de 2003. As principais
razdes destacadas na justificacdo para a propositura do referido Projeto de Lei sao:
a utilizacdo em grande escala das sociedades limitadas apenas para limitar a
responsabilidade de um empresario ao valor do capital da empresa, constituindo
verdadeira “sociedade faz-de-conta”; o dnus burocratico e juridico que a constituicéo
dessas sociedades com socios “de palha” causam ao empresario individual e as
Juntas Comerciais; 0s muitos anos de experiéncia dessa figura juridica em
ordenamentos juridicos estrangeiros; e o0 incentivo que a introducdo de uma forma
de limitacdo da responsabilidade patrimonial ao empresério individual significaria
para as micro, pequenas e médias empresas, estimulando a formalizacdo de
empreendedores que atuam sem o devido reconhecimento legal®>. Sobre as

finalidades objetivadas pelo legislador, destacou-se ainda na doutrina:

Baseado nessa informalidade, ao longo dos anos, visando legalizar a
situacdo, o legislador disciplinou a empresa individual de responsabilidade
limitada com ftripla finalidade: reduzir a economia subterranea, permitir
abertura de novos negdcios e, também, por Gltimo e ndo menos importante,

>BRASIL. Lei n°12.441 de 11 de julho de 2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.

* BRASIL. Projeto de Lei n° 4.605, de 2009. Camara dos Deputados. Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=631421&filename=PL+4605
/2009>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.
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alcancar uma receita fiscal originaria, ou derivada de refinanciamento de
contribuintes inadimplentes.*

Entdo, afora os aventados beneficios aos empresarios que atuam na
clandestinidade ou que se utilizam da sociedade de responsabilidade limitada
formada com so6cio minoritario desprovido de participacdo ou interesse pela forma
societaria, deve-se destacar o desejo da administracdo publica de enquadrar esses
profissionais na estrutura legal, acarretando a sua tributagcdo, para alguns

“generalizada e inconsequente””.

N&o obstante as razbes expostas no Projeto de Lei que deu ensejo a
alteracéo legislativa, observa-se que, ha alguns anos, juristas brasileiros ja vem
apontando diversos fundamentos para que uma forma de limitacdo da
responsabilidade do empresario individual fosse adotada no ordenamento juridico
patrio, as quais, em geral, ndo se diferenciam muito do que arrolou o deputado
brasileiro. Por exemplo, a questdo da existéncia de sociedades com
responsabilidade limitada compostas por um socio responsavel pela imensa maioria
dos aportes financeiros e pela total administracdo do empreendimento e pelos
demais com pouca ou nenhuma participagao significativa — ou seja, socios “testa-de-
ferro”, que constavam apenas para caracterizar a formalidade legal que permitia a

limitacdo da responsabilidade - ja era salientada desde meio do Século XX no Brasil.

Nesta senda, Antbnio Martins Filho referiu em 1951 que a existéncia de
sociedades unipessoais ou ficticias no exercicio das atividades econdmicas
constituia fato incontestavel e que a auséncia de sua regulamentacédo néo s6 era
doutrinariamente infundada como configurava uma falha no ordenamento juridico
brasileiro justamente por ndo encarar esse fendmeno®, ao passo que Sidou,

analisando estatisticas a respeito do comportamento infraestrutural da atividade

* MARTINS, Fran. Curso de direito comercial: empresa comercial, empresarios individuais,
microempresas, sociedades empresarias e fundo de comércio. 352 ed., rev., atual. e ampl. Por
Carlos Henrigue Abrdo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 2012, p. 412.

® REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, S&o Paulo, Saraiva, 2012, p. 114.

® MARTINS FILHO, Antonio. Limitacdo da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 291.
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econbmica mercantil no Pais entre 1958 e 1970, atentou a queda ocorrida no
namero de firmas em razao coletiva com responsabilidade patrimonial ilimitada e ao
aumento de sociedades de responsabilidade limitada, o que o levou a concluir pela
influéncia “das composicoes ficticias, sobretudo no ambito dos médios e pequenos
negdécios”’. Ainda mais recentemente, Calixto Salomé&o Filho destacou condicdes
faticas semelhantes ao afirmar que a sociedade por quotas de responsabilidade
limitada era a forma societaria mais utilizada no Brasil, em especial pelo pequeno
empresario, por ser predominantemente adotada pela empresa familiar com duas

pessoas e muito mais flexivel que a sociedade por agﬁess.

Outrossim, alertou esse ultimo autor sobre as vantagens do reconhecimento
legislativo da sociedade unipessoal com responsabilidade limitada face a situacdo
de ndo regulacdo®, o que foi seguido com mais detalhes por outros autores
brasileiros. Com base em dados estatisticos, Carla C. Marshall demonstrou que as
empresas de menor porte compreendiam grande parte das empresas existentes no
NOSso pais, 0 que levaria a conclusdo de ser interessante o incentivo a instituicdo da
figura juridica ora analisada, tendo em vista que aumentaria o ingresso de varios
agentes na economia formal. Desta forma, traria beneficios ao setor privado, com
NOVOS parceiros comerciais, e ao setor publico, ja que o aumento de participantes na
economia formal diminui o desemprego que tanto onera os cofres publicos. Afora
isso, destacou-se, como também ocorreu na justificacdo do referido projeto de lei,
que a expansao do setor formal causado pelo reconhecimento da unipessoalidade
com responsabilidade limitada geraria um consequente aumento na arrecadacao

tributéria, fonte de recursos que (teoricamente) retornam a sociedade™®.

Além de tais fundamentos, ressaltou-se sempre a mais 6bvia das razdes para

o reconhecimento da limitacdo da responsabilidade do empresario individual: o

" SIDOU, J. M. Othin. A Revisao judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p. 225 e 226.

8 SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1995, p. 72 e
73.

% Ibidem, p. 233.

1% MARSHALL, Carla C.. A sociedade por quotas e a unipessoalidade. Rio de Janeiro, Editora
Forense, 2002, p. 201 e 217.



49

bY

simples estimulo a exploragdo empresarial através da concessdo desse beneficio

aqueles que decidem ingressar nesta atividade'. De uma forma mais direta:

Destarte, é na pequena e na média empresa que se concentra grande parte
da forca econdmica do pais. A limitacdo dos riscos empresariais nesse
sentido vem ao encontro do regime concorrencial e das relagdes econdémico
empresariais.

A limitagdo da responsabilidade do empresario individual € uma realidade
gue nao pode ser ignorada pelo legislador [...]12

Entdo, antes mesmo da proposi¢cao do projeto de lei que culminou na Lei
12.441/2011, a doutrina brasileira ja reconhecia as vantagens em diferentes ambitos
gue a institutichio dessa diferente figura juridica traria. No entanto,
concomitantemente muitas iniciativas nesse sentido foram fortemente criticadas por
juristas patrios, o que demonstra a resisténcia que parte da doutrina brasileira teve

para essa inclusdo no ordenamento juridico.

Vale relembrar, primeiramente, que a atribuicdo da Ilimitacdo da
responsabilidade patrimonial era vista tradicionalmente como uma exce¢éo, como
afirmou o jurista Waldemar Ferreira em 1919, ressaltando que a regra geral de
direito, mesmo com a promulgacéo da entdo recente lei das sociedades por quotas
de responsabilidade limitada, seria aquela em que “quem se obriga, obriga o que é
seu”®, ou seja, se vincula a totalidade do patriménio & satisfacdo do devedor. Ainda
mais radicalmente, como o fez o classico autor José Xavier Carvalho de Mendonga,
h& quem tenha compreendido essa novidade legislativa do inicio do Século XX como
o0 rompimento de uma tradicdo que apenas interferiria na coeréncia sistematica do
sistema juridico brasileiro e ndo traria mais vantagens do que as ja vislumbradas
com as sociedades em comandita e andnima’. E possivel perceber, deste modo,

gue mesmo a sociedade por quotas de responsabilidade limitada, cuja insercdo no

' BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade Limitada. Sdo Paulo,
(guartier Latin, 2005, p. 73 e 74.

2 CERVO, Fernando Antonio Sacchetim. Regime Juridico de Limitagdo da Responsabilidade do
Empreséario Individual: Sociedade Unipessoal e Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada. In: Revista Magister de Direito Empresarial, Concorrencial e do
Consumidor. v. 2, n. 9, p. 67-76, jun./jul. 2006, Porto Alegre, Magister, 2006, p. 74 e 75.

¥ FERREIRA, Waldemar, apud MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de
comerciante individual. Max Limonad, Sao Paulo, 1956, p. 102.

1 MENDONCA, José Xavier Carvalho de, apud BRUSCATO, op. cit., p. 65.
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ordenamento acabou representando grande avanco econdmico e social no pais®,
sofreu as suas restricbes por importantes juristas brasileiros, o que demonstra certa
contrariedade em relacdo a novas formas de limitacdo da responsabilidade

patrimonial.

Assim sendo, cabe observar que, no que toca a atribuicdo da limitacdo da
responsabilidade limitada ao empreendedor individual, as objecdes colocadas de
forma contraria variam de acordo com o modelo apresentado para atingir tal fim.
Apresentando-se a formula defendida por Oskar Pisko e, no Brasil, por Sylvio
Marcondes Machado e Antonio Martins Filho®®, que concebem tal figura juridica
como um patrimoénio — personalizado ou ndo - que é separado pelo titular e afetado a
pratica da atividade econdmica, as razfes contranitentes focam-se na ideia de
unicidade do patriménio de uma pessoa: por ser Unico, também seria indivisivel, o
que entraria em desacordo com esta forma de limitacdo da responsabilidade
patrimonial'’. Isto se da pela construcéo classica do conceito de patrimonio, em que
deriva da propria personalidade, levando a conclusdo de que somente as pessoas
podem ter patriménio, e que cada uma possui um e um so6, excluida a possibilidade

de transgredir essa unicidade®®.

Para superar essa dificuldade doutrinaria e justificar a afetacdo de parte do
patriménio pessoal para o exercicio da atividade empresarial como uma forma de
limitacdo da responsabilidade patrimonial, buscou-se, primeiramente, relativizar a
nocao de que a responsabilidade do devedor € sempre ilimitada, tendo em vista que
a legislacdo ja fixara ha tempos dispositivos que impdem impenhorabilidades e

inalienabilidades, além de ter reconhecido a personalidade juridica ha tempos, “que

®* BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresério Individual de Responsabilidade Limitada. Sao Paulo,
(guartier Latin, 2005, p. 65.

® MARTINS FILHO, Antdnio. Limitacdo da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 331, e MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de
comerciante individual. Max Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 284 e 285.

' SIDOU, J. M. Othin. A Revis&o judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p. 241 e 242.

¥ MACHADO, op. cit., p. 221.
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nada mais €, no ambito das relacdes de ordem privada, do que a possibilidade da

destinacdo de um patriménio a um fim especifico”®.

Diante dessa constatacéo, verifica-se que, conforme esclareceu Pontes de
Miranda, ainda que todo patriménio seja unido por um unico titular, tal ndo exclui que
a cada pessoa possa corresponder mais de um patrimdnio: o geral e os separados
ou especiais, criados pela legislacdo®. Estes formam-se pelo que neles foram
incorporados simultaneamente ou apdés a sua criagdo, “pelo que se adquire em
virtude de direito pertencente ao patriménio, ou pelo que se ha-de sub-rogar aqueles
ou a esses elementos, e pelo que adquire em virtude de negdcio juridico ou ato
juridico stricto sensu, referente ao patriménio”, tendo finalidade que pode ser fixada
pela lei ou pela manifestacdo de vontade®. Indo mais além, o mesmo jurista afirma
gue as dividas fundadas nesse patriménio especial devem com os seus elementos
serem satisfeitas — Pontes de Miranda exemplifica através das dividas anteriores ao
casamento, pelas quais o patrimdnio “geral” do casal ndo pode responder -, e que a
separacao entre o patrimonio geral e 0s especiais deve ser sempre visivel, em que

pese terem a mesma titularidade?®.

Atualmente, é possivel encontrar dispositivos legais no nosso ordenamento
juridico que corroborem as razGes supra expostas, levando a conclusdo de que a
separacao de patrimdénio de um titular j& se encontra ha muito admitida, como o art.
591 do Cddigo de Processo Civil, em que esta consignado que o devedor, para o
cumprimento de suas obrigacdes, responde com todos os seus bens, menos
agueles ressalvados por lei — e, a titulo exemplificativo, mostra-se interessante
salientar o art. 649 do mesmo diploma, que trata dos bens que, por escolha do

legislador, ndo podem ser penhorados para a satisfacdo de crédito®. No mesmo

¥ MARTINS FILHO, Anténio. Limitac&o da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 309.

?® MIRANDA, Francisco Pontes de. Tratado de Direito Privado, vol. 5, 32 edicéo, Editor Borsoi, Rio
de Janeiro, 1955, p. 368.

L |bidem, p. 378 e 379.

*2 |bidem, p. 380.

2 BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 15 de setembro de 2012.
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sentido, como ja fizera Pontes de Miranda, podemos salientar as regras do Caodigo
Civil em vigor a respeito dos regimes patrimoniais entre os conjuges, em que se
vislumbra, por exemplo, no regime de comunhao parcial (art. 1.658 a 1.666) uma
separacdo nitida na legislagdo entre o patrimdnio pessoal de cada co6njuge

(“especial’) e aquele formado na constancia do matriménio (“geral”)®*

. Assim sendo,
pode-se afirmar que se superou o Obice constituido pela alegada unicidade e
indivisibilidade do patriménio de uma pessoa, podendo o patriménio separado
constituir a base objetiva apropriada para criagdo do instituto que limita a
responsabilidade do empresario individual®®, se assim entendesse o legislador como

cabivel.

Apreciando-se a forma societaria da limitacdo da responsabilidade patrimonial
do empresario individual, constituida através da admissdo originaria ou
superveniente da sociedade unipessoal de responsabilidade limitada, verifica-se que
a principal objecédo formulada pela doutrina a esse modelo leva em conta o conflito
entre as teorias contratualista e institucionalista, como também ocorreu em outros
ordenamentos juridicos — nessa senda, destaca-se que, em Portugal, foi a suposta
predominancia da teoria contratualista a razdo pela qual se instituiu, primeiramente,

2
[ 6

uma forma alternativa a sociedade unipessoal®. Assim, ao dar importancia maior a

natureza contratual para a caracterizacdo da sociedade, desenvolveu-se a tese de
gue nao caberia, no Brasil, a instituicdo da sociedade unipessoal para oferecer a

27
I

limitacdo da responsabilidade ao empresario individual“’, j& que a existéncia juridica

desta, frente & auséncia de pluralidade de sécios, ndo se sustentaria.

4 BRASIL, Lei n° 10. 406, de 10 de janeiro de 2002 . Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 15 de setembro de 2012.

® MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitac&o da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 238.

® PORTUGAL. Decreto n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 16 de
setembro de 2012. Exposi¢éo de motivos VI.

?’ BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade Limitada. Sao Paulo,
%uartier Latin, 2005, p. 243.

*® SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1995, p. 54.
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Pode-se afirmar, efetivamente, que as sociedades no Brasil tiveram, assim
como na Franca?®, uma origem de tradicéo contratualista muito forte, o que se pode
verificar da propria redacéo atual do art. 981 do Cddigo Civil, que, ao estabelecer
disposicbes gerais sobre as sociedades, afirma que “celebram contrato de
sociedade as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou
servicos, para o exercicio de atividade econbmica e a partilha, entre si, dos
resultados.”®®. De mesma maneira, ressalta Calixto Salomé&o Filho que, na definicéo
de sociedade presente no Codigo Civil de 1916, era possivel aferir “todos os tragos
da doutrina contratualista tradicional: a pluralidade de pessoas, concentradas em
torno de um fim (e n&o da criacdo de uma forma organizativa) e a ‘mutualidade’ das
obrigacdes entre 0s sOcios, que se obrigam entre si e ndo com relacdo a

sociedade”!

, caracteristicas também presentes na disposicao do art. 981 do Cédigo
Civil. Essa concepgdo legal teria influenciado fortemente a doutrina, em que

predominaram definicdes baseadas nesta viséo de sociedade®.

Entretanto, passou-se a entender atualmente, ainda que com vozes
dissonantes®, que o contratualismo societario é tese ja superada no ordenamento
juridico brasileiro. Por um lado, levou-se em conta os diversos casos judiciais em
gue os tribunais compreenderam que a dissidéncia de um sécio ndo acarretava a
dissolucédo total da sociedade, mas tdo somente parcial, preservando-a para
satisfazer as exigéncias do bem publico e da funcdo social da empresa**. Por outro,
verificou-se a introdugéo na legislagdo patria da teoria institucionalista através da Lei
n° 6.404 de 1976 (Lei das Sociedades Andnimas)®, que admitiu, no seu art. 251, a

constituicdo unipessoal na ocasido de o sdcio unitario ser uma sociedade comercial

240 Cadigo Civil francés define a sociedade, com rigor e método, como um acordo de vontades, isto

€, como um contrat par lequel deux ou plusieuers personnes...” (CARMO, Eduardo de Sousa.

Sociedade unipessoal por cotas de responsabilidade limitada. Revista juridica, Porto Alegre,

1988. v.130, p.34-45, p. 34).

% BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Planalto. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 23 de junho de 2012.

z; SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1995, p. 55.
Ibidem, p. 55.

3 Como a de Rubens Requido: “A teoria institucionalista €, portanto, a nosso ver, inapta para explicar

a natureza juridica das sociedades comerciais.” (REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1°

volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens Edmundo Requido. Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 383).

% CARMO, op. cit., p. 36.

% BRASIL. Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404consol.htm>. Acesso em 16 de setembro de 2012.
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(denominada Subsidiaria Integral) e a manutencdo por um ano da sociedade
reduzida a um so6 socio, conforme o seu art. 206, |, “d”, e observada a hip6tese do
dispositivo referido anteriormente® - regra esta que encontra paralelo com o Cédigo
Civil em vigor no art. 1.033, IV, que autoriza a permanéncia da sociedade reduzida a
um sécio por até 180 dias deste fato®’.

Com o institucionalismo, consoante se observou, mostrou-se possivel superar
0 Obice imposto pela concepcdo predominantemente contratual da sociedade,
principalmente salientando a teoria do contrato-organizacéo, pela qual o objeto dos
contratos associativos é a organizacao criada, e ndo a confluéncia de interesses de
varias partes. Desta forma, atribui-se maior importancia a criacdo de uma
organizagdo para dar individualidade e perpetuidade ao patrimonio investido, ao
invés da prépria pluralidade de sécios®, viabilizando na teoria a instituicdo da

sociedade unipessoal®®.

Ainda que vencidas as mais importantes objecdes as principais formulactes
do instituto, como supra referido, houve quem destacasse como argumento contrario
a limitacdo da responsabilidade limitada do empresario individual uma suposta maior
propensdo a pratica de fraudes que ela geraria®. Isso, porém, além de nado ser
juridicamente fundamentado, pois apenas encontra justificacdo na pressuposicao de
falta de boa-fé dos individuos e ndo na prépria configuragcdo do instituto*, nao

merece maior repercussao, uma vez que a adocao dessa figura juridica, como se

% SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1995, p. 43.
3" BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404consol.htm>. Acesso em 16 de setembro de 2012.

% SALOMAO FILHO, op. cit., p. 57, 58 e 59.

%9 cabe mencionar, aqui, da doutrina portuguesa, as palavras de Anténio Menezes Cordeiro sobre o
instituto: “A admissibilidade tedrica de sociedades unipessoais foi sendo adquirida, aos poucos, pela
doutrina, sendo de referir a ac¢do de Ferrer Correia, nesse sentido. Na base estara a consideragéo
de interesses justos e legitimos. Mas esta ainda a deslocac¢éo do centro de gravidade das sociedades
comerciais para finalidades puramente organizacionais. Enquanto, num primeiro momento, a
sociedade traduzia efetivamente uma congregacéo de esforcos humanos, implicando necesséria e
logicamente mais de uma pessoa, num segundo momento, ela passou a exprimir, apenas, um
esquema de organizagdo e uma técnica de gestdo.” (CORDEIRO, Anténio Menezes. Manual de
direito das sociedades. Almedina, 2004, p.194).

“ MARTINS FILHO, Antdnio. Limitacdo da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 312.

“! |bidem, p. 312.
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tentou demonstrar, obedece a uma logica historico-doutrinaria, em que se caminha
para uma maior facilidade na concessdo da limitacdo da responsabilidade

patrimonial, como instrumento juridico para impulsionar a vida econémica.

Ainda com vistas a histéria, € de se ressaltar novamente que a defesa dessa
figura juridica surgiu especialmente da verificacdo da utilizacdo ampla de outras
formas societarias para mascarar uma situacdo de atuacdo individual de
empresarios com o atributo da limitagdo da responsabilidade — ou seja, a sua
instituicdo se justifica para evitar a fraude de outras figuras juridicas (como a
sociedade limitada), e ndo o contrario. Dessa forma, observa-se que a possibilidade
de pratica de fraude através do instituto ora discutida - seja na forma societaria, seja
na nado-societdria - ndo deixa de existi, como o faz para todas as outras
modalidades organizativas ou societarias do ordenamento juridico, ndo importando
se “‘com ou sem a limitagdo de riscos do estabelecimento do comerciantes

singular’®.

Em que pese o que foi acima destacado, resta importante destacar que este
argumento relacionado a fraude logrou inibir pelo menos uma tentativa de legislar a
limitacdo da responsabilidade do empresario individual: o Projeto Freitas e Castro,
apresentado ao Poder Legislativo em 1947, que pretendia permitir a constituicdo de
empresas individuais de responsabilidade limitada. A Comissdo de Industria e
Comércio da Camara, ao analisa-lo, entendeu-o como perigoso, sob o fundamento
de que o individuo que estabelecesse a referida empresa poderia assumir
compromissos que excederiam o patrimoénio nela investido, deixando de lado, “em
muitos casos, a cautela e a diligéncia necessarias aos que lidam com a fortuna

»43

alheia Tal parecer, fundado na desconfianca em relacdo aos empresarios

brasileiros, contribuiu para o arquivamento do referido projeto e, digamos, para a

“2 MARTINS FILHO, Anténio. Limitac&o da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenéario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 312.

3 MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacao da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 90 e 92.
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perpetuidade desse argumento — até, pelo menos, a promulgacdo da Lei n° 12.441
de 2011.

3.2 O modelo inserido pela Lei n°®12.441/2011 no Codigo Civil Brasileiro

Como explanado anteriormente, os entraves doutrinarios a instituicdo de uma
forma de limitacdo da responsabilidade patrimonial do empresario individual
encontraram o seu ponto final entre a maioria dos juristas brasileiros, o que
viabilizou a promulgacédo da Lei n°® 12.441 de 11 de julho de 2011, inserindo no
Cddigo Civil a figura da Empresa Individual com Responsabilidade Limitada
(EIRELI). Os objetivos e as justificativas mais relevantes da lei também foram
ressaltados no ponto anterior, conforme se pode compreender da justificacdo do
Projeto de Lei n° 4.605 de 2009*, que deu origem & referida alterac&o legislativa no
Cddigo Civil. Entretanto, a questdo que ora se impde é outra, e leva a analise do

contetudo do proprio Diploma n° 12.441/2011.

Ao longo deste trabalho até agora, foi salientado que, atualmente, se pode
falar principalmente de duas formas de limitagdo da responsabilidade patrimonial do
empresario individual: a ndo societaria e a societaria. A primeira corresponde a
figura juridica baseada na separacdo de uma parte do patriménio do empreendedor
para destinacdo a atividade empreséaria, sendo estes bens afetados os que
respondem pelas dividas decorrentes dessa pratica econdmica, e podendo para iSso
constituir uma nova pessoa juridica ou nao. Este foi o modelo instituido pela Lei de
Liechtenstein, em 1926, e, mais atualmente, adotado por Portugal, em que se criou o
Estabelecimento Mercantil Individual de Responsabilidade Limitada através do
Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de Agosto, sem a personaliza¢do do instituto. Por outro
lado, a forma societaria corresponde a permissdo de constituicdo originaria ou
superveniente definitiva da sociedade unipessoal com responsabilidade limitada,
como foi adotado pela Alemanha apds a reforma da legislacdo das sociedades de

responsabilidade limitada (GmbH Novelle), em 1980.

“ BRASIL. Projeto de Lei n® 4.605, de 2009. Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=631421&filename=PL+460
5/2009>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.
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Antes da promulgacdo da lei ora analisada, os doutrinadores brasileiros
dividiram-se a respeito de qual seria 0 modelo mais adequado a ser inserido no
ordenamento juridico brasileiro, tendo Sylvio Marcondes Machado® e Ant6nio
Martins Filho*® se posicionado pela adocao da separacao patrimonial para esse fim,
ao passo que Calixto Saloméo Filho defendia abertamente a admisséo da sociedade
unipessoal com responsabilidade limitada no nosso pais*’. Outrossim, consoante ja
destacado anteriormente, ndo se verificava uma dificuldade maior para a aceitagao
de qualquer uma das referidas formas na nossa realidade, ainda que cada parte da

doutrina tenha eleito a sua formulacéo preferida.

Também € de se destacar que os institutos juridicos portugueses e alemaes
ja influenciaram muitas vezes o Direito brasileiro — como na instituicdo da sociedade
por quotas de responsabilidade limitada, inspirada na legislagdo portuguesa, que
tinha como modelo a lei alema®® -, o que encaminha uma tendéncia & adocdo da
solucéo legislativa incorporada por um dos dois paises. Desta feita, deve-se se
perguntar: qual foi o modelo de limitacdo da responsabilidade patrimonial do
empresario individual efetivamente inserido pela Lei n°® 12.441/2011 no Cddigo Civil

Brasileiro?

A questdo impde-se justamente pela auséncia de elementos claros que
indiquem a qual das “correntes” mencionadas o legislador brasileiro se tornou, em
maior ou menor medida, adepto, diferente da clareza conceitual alema ou da
transparéncia do legislador portugués - que na exposicao de motivos do Decreto-Lei
n® 248/86 chegou a justificar expressamente a escolha pela separacdo patrimonial,

ao invés da “admissibilidade da constituicdo de uma sociedade comercial de

** MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 284 e 285.

*® MARTINS FILHO, Antdnio. Limitac&o da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 331.

*" SALOMAO FILHO, O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., S&o Paulo, Malheiros Editores,
2011, p. 231, e A sociedade unipessoal. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1995, p. 233.

“® FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial, 3° Volume: O estatuto da sociedade de
pessoas. S&o Paulo, Edicdo Saraiva, 1961, p. 391 e 394.
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responsabilidade limitada com um unico sécio”*. O legislador brasileiro, por sua vez,
permaneceu silente quanto a tal discusséo: no projeto de lei que deu origem a Lei n°
12.441/2011, nada foi referido na justificacdo a respeito de qual a verdadeira
natureza da nova figura juridica, limitando-se a exposicdo das razdes e de
circunstancias relevantes para a sua instituicdo, além de alguns dos seus
objetivos®®. Nao houve, portanto, referéncia & fundamentacéo teérica da Empresa
Individual com Responsabilidade Limitada ou a sua natureza especifica, auséncia
esta que faz direcionar o olhar do jurista para outros fatores, os quais podem revelar
0 pensamento tedrico do legislador. Cabivel, portanto, analisar separadamente a
denominacéo dada pelo legislador, a sua composi¢cdo no Codigo Civil e as regras

aplicaveis ao instituto, a fim de buscar este aspecto teorico da EIRELI.

3.2.1 A denominacio “Empresa Individual com Responsabilidade Limitada”

Veja-se, primeiramente, a denominacdo adotada pelo legislador brasileiro
para a nova figura juridica: Empresa Individual com Responsabilidade Limitada.
Afora os termos “individual” e “com responsabilidade limitada”, que servem apenas
para indicar a individualidade do empreséario e o regime juridico a que estaria

submetido, atrai a atencdo do examinador a utilizagdo do termo “empresa’.

Ao contrario da clareza da expressado “sociedade unipessoal’, que revela
imediatamente a adog¢do da forma societaria, e da distingdo do “Estabelecimento
Mercantil Individual de Responsabilidade Limitada” de Portugal, que ao menos incita
a ideia de um patriménio envolvido na pratica da atividade econdmica, a palavra
‘empresa” nao indica qual a natureza da figura juridica: se, por exemplo, um
patriménio afetado ou uma sociedade com um uUnico sécio. Com vistas a tal
possibilidade de indefinicdo conceitual, o legislador portugués decidiu por justificar o

afastamento do termo “empresa” porque poderia ter um significado ambiguo,

9 PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20 de
julho de 2012. Exposicdo de motivos V e IX.

° BRASIL. Projeto de Lei n° 4.605, de 2009. Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=631421&filename=PL+460
5/2009>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.
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servindo também “para referir a propria actividade do empresario”, ao passo que

LN 14

“estabelecimento comercial” “é o conjunto organizado de meios através dos quais o

comerciante explora a sua empresa”>".

Efetivamente, a doutrina brasileira ressalta frequentemente ideia semelhante
a do legislador portugués em relacdo a esse termo: apesar do uso cotidiano da
palavra “empresa” para denominar a pessoa juridica empresaria, tecnicamente esse
termo se refere, pelo contrario, & atividade econdmica explorada®. Assim sendo, por
“‘empresa” deve-se entender um objeto de direito, ndo sendo cabivel aventar a sua
personalizacdo, ja que sujeitos de direito sdo, na realidade, o empresario ou a
sociedade empresaria®. Tal constatacdo doutrinaria choca-se, pois, com a
atribuicdo do referido termo ao instituto juridico discutido, jA que a Lei n°
12.441/2011, ao alterar o art. 44 do Cadigo Civil, incluiu a EIRELI entre as pessoas
juridicas de direito privado. Entdo, sob esse prisma mais conceitual, mostra-se
guestionavel a adequacao do termo escolhido pelo legislador para homear 0 novo
instituto, tendo em vista a aparente contrariedade a sua estrutura conceitual, como
apontado por Fabio Ulhoa Coelho, que julgou a designagdo como “muito infeliz e

pouco técnica” >*

pelas razdes supra referidas.

Na realidade, é de se observar que a denominacgao “empresa individual com
responsabilidade limitada” ja foi adotada por parte da doutrina brasileira desde as
primeiras proposi¢cdes a respeito dessa questdo, como foi feito por Anténio Martins

Filho>® e no Projeto de Lei Freitas e Castro®®, por exemplo, chegando-se a se

>l PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20 de
ja_lél|h0 de 2012.. Exposicao de motivos X.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 1. Sdo Paulo, Editora Saraiva, 1999, p.
61.
3 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens
Edmundo Requido. S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 60.
> COELHO, Féabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicdo, Sdo Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p. 47.
** MARTINS FILHO, Anténio. Limitacdo da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 302 et seq.
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afirmar, naquele tempo, que se a lei dispusesse acerca da empresa como uma
pessoa juridica, assim ela deveria ser reconhecida®’. Mesma opini&o, por outro lado,
nao teve o jurista Hernani Estrella ao avaliar a tese de Antdnio Martins Filho, tendo
ressalvado que deveria ser feita “abstracdo de qualquer referéncia ao vocabulo
‘emprésa’, por preferir que se diga ‘responsabilidade do comerciante singular ou

individual™®.

N&o obstante essa utilizag&o histérica da designacéo “empresa individual com
responsabilidade limitada” na doutrina brasileira, 0 que poderia ser entendido como
uma tendéncia, ndo ha que se negar que a denominac¢ao escolhida pelo legislador

impde um uso impreciso da palavra “empresa” e nao logra indicar implicita ou

expressamente qual o fundamento tedrico do instituto juridico ou a sua natureza.

3.2.2 A posicdo da “Empresa Individual com Responsabilidade Limitada” no Cdédigo

Civil Brasileiro

Verificado que a denominagdo adotada pela Lei n® 12.441/2011 ndo possui
maiores indicadores a respeito da natureza que pode ser atribuida a EIRELI, cabe
analisar como o legislador resolveu acomodar essa nova figura juridica dentro do
Cadigo Civil, a fim de aferir se se descobre, com isso, algum trago significativo de
fundamento tedérico, sempre levando em conta as duas formas de limitacdo da
responsabilidade do empresario individual analisadas anteriormente: a societéria e a

nao-societaria (patrimoénio separado).

Como se sabe, com a edicdo do novo Cdédigo Civil Brasileiro, implantou-se a

denominada unificagéo do direito privado, em relacdo a contratos e obrigacdes de

% SIDOU, J. M. Othin. A Reviséo judicial dos contratos e outras figuras juridicas: a clausula
rebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de responsabilidade limitada. Rio
de Janeiro, Forense, 1978, p.260 a 263.

*" |bidem, p. 256 e 257.

*® MARTINS FILHO, Anténio. Limitacdo da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 337.
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direito civil e comercial®®

. Assim, introduziu-se no novo Cadigo, diferente do que se
concebia no Cédigo de 1917%°, o Livro Il da Parte Especial, relativo ao Direito de
Empresa, contendo nesta parte desde a caracterizacdo de empresario (art. 966) até
a regulamentacdo de alguns tipos societarios, bem como de institutos
complementares a essa disciplina juridica, a partir do art. 1.150. Tem-se, entdo, no
comeco deste Livro Il, um tratamento a respeito da figura do empresario (Titulo 1),

até comecar as disposi¢des sobre as sociedades, no Titulo Il do mesmo livro®.

Tendo em vista esta disposicdo de matérias no Codigo Civil, cabe ressaltar a
alteracdo causada pela promulgacdo do Diploma n° 12.441/2011, objeto deste
trabalho: além da alteracdo no art. 44, a respeito das pessoas juridicas de direito
privado, a referida legislacdo mudou a redacdo do paragrafo unico do art. 1.033 e,
principalmente, inseriu um novo titulo neste livro da Parte Especial do Cédigo Civil. E
o Titulo I-A, denominado “Da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada”, em
que consta somente o art. 980-A e seus paragrafos subsequentes®®. Entdo, observa-
se que, por vontade do legislador, se posicionou 0s principais dispositivos
regulamentadores da EIRELI num titulo préprio, distinto daquele concernente ao
empresario e daquele que dispde sobre as sociedades, arrolando esta nova figura,
ademais, como mais uma pessoa juridica de direito privado, junto com as
associacOes, as sociedades, as fundacdes, as organizagdes religiosas e os partidos

politicos.

Ao constatar tais aspectos impostos pela Lei n° 12.441/2011, resta possivel
definir a EIRELI como uma espécie de pessoa juridica diferente da sociedade, nao

podendo ser, tampouco, uma sociedade limitada, como ressaltou Fabio Ulhoa

¥ WALD, Arnoldo. O empresario, a empresa e o Codigo Civil. In: FRANCIULLI NETTO, Domingos;
MENDES, Gilmar Ferreira; e MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva, cooerdenadores. O Novo
Cddigo Civil: Homenagem ao professor Miguel Reale. 22edi¢cdo, Sao Paulo, LTr, 2005, p. 880.

% MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. As sociedades empresarias. In: FRANCIULLI NETTO,
op. cit., p. 889.

" BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 23 de junho de 2012.

®2 BRASIL. Lei n° 12.441 de 11 de julho de 2011. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.
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Coelho®. Assim sendo, tendo em vista essas circunstancias assim valoradas,
parece existir uma intencdo do legislador em ndo aderir a forma societaria da
limitacdo da responsabilidade do empresario individual. Se houve um
direcionamento, por outro lado, para a ado¢édo da férmula do patriménio separado,
nao se verifica elementos conclusivos neste sentido, ao menos pela analise da

composicao das disposicdes relativas a EIRELI no Codigo Civil.

Ressalta-se que nem mesmo a inclusdo da EIRELI entre as pessoas juridicas
de direito privado do art. 44 do Cddigo Civil representa um elemento que esclareca a
natureza do instituto juridico. Ainda que a personalizacdo pareca ser uma questao
determinante nesta diferenciacdo, como se observa pelo fato de as sociedades
unipessoais da Alemanha (como as com mais de um so6cio) possuirem
personalidade juridica®® e o “Estabelecimento Mercantil Individual com
Responsabilidade Limitada” de Portugal ndo constituir uma pessoa juridica®, tal
entendimento ndo prevalece frente a constatacdo de que a utilizacdo do patrimoénio
separado como forma de limitagcdo da responsabilidade do empreendedor também
admite a personalizagéo juridica. Antonio Martins Filho, por exemplo, ao expor a
defesa de sua tese, afirmou que a “emprésa individual de responsabilidade limitada
tera de ter, forcosamente, personalidade juridica”, extraindo-a da autonomia da
vontade manifestada ao constituir a empresa®, de mesmo modo que Wilges Maria

Bruscato, cuja elaboracdo tedrica sobre o tema também parte da separacéo

% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicdo, Sao Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p. 47.

® “Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung als solche hat selbstandig ihre Rechte

und Pflichten; sie kann Eigentum und andere dingliche Rechte an Grundstiicken erwerben,

vor Gericht klagen und verklagt werden.” ALEMANHA, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbH), disponivel em: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf>. Acesso em: 10 de julho de 2012, 8§13, |,

65 Segundo o legislador portugués, a personalizagdo do instituto seria “um processo mais complicado
e, simultaneamente, mais artificial”. (PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto.
Disponivel em: < http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>.
Acesso em: 20 de julho de 2012. Exposi¢éo de motivos VII).

® MARTINS FILHO, Anténio. Limitacdo da responsabilidade do Comerciante Individual. Em:
Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do Cinquentenario da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, Revista da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-
338, 1951, p. 326 e 327.
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patrimonial, se afastou da tese da personalizacéo da empresa®’. Nesse sentido,

destacou Sylvio Machado Marcondes ainda:

Erigida a emprésa como patriménio separado do remanescente do titular,
ndo importa, no rigor légico da concepcgdo, seja éste pessoa fisica ou
pessoa juridica; desde que o sujeito tenha capacidade para constituir a
emprésa e para manter as relacdes dela decorrentes, nada obsta a que a
pessoa do empresario pertenca a uma ou outra daquelas categorias.68

Deste modo, resta possivel concluir que a maneira com que a disciplina da
EIRELI foi acomodada no Cdadigo Civil pela Lei n°® 12.441/2011 nédo indica uma
natureza ou caracteristica tedrica especifica, porém demonstra, sim, certa aversao a
sua concepcao como sociedade unipessoal de responsabilidade limitada. Como a
sua denominacdo também nado favorece o vislumbre da forma societaria como
inspiracdo, deve-se passar a andlise do proximo aspecto, com a finalidade de
verificar se essa negacdo a esse modelo (e ndo necessariamente aceitacdo da

forma néo societaria) segue como uma tendéncia na referida legislacao.

3.2.3 A legislacio aplicavel a “Empresa Individual com Responsabilidade Limitada”

Por ultimo, apdés a andlise da denominacdo atribuida a EIRELI e da sua
posicdo no Livro Il da Parte Especial do Cédigo Civil Brasileiro, cabivel a apreciacéo
das principais normas que se aplicam a essa figura juridica, para cumprir a
finalidade antes posta nesta parte do trabalho: descobrir a natureza deste instituto
introduzido pela Lei n°® 12.441/2012. Nesse sentido, se a partir dos dois primeiros
aspectos era possivel verificar uma tendéncia que indicasse a nao adocdo da
referida forma societaria de limitacdo da responsabilidade patrimonial do empresario

individual, 0 mesmo néo se pode dizer em relag&o a este terceiro ponto.

Primeiramente, lendo-se o art. 980-A do Caodigo Civil, é de se destacar que o
legislador, na disciplina que é principal e exclusiva da EIRELI, utilizou-se de termos

gue remetem diretamente a uma forma societaria: no caput do referido dispositivo,

" BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresério Individual de Responsabilidade Limitada. Sao Paulo,
(guartier Latin, 2005, p. 272.

® MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacao da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 287 e 288.
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fala-se de “uma unica pessoa titular da totalidade do capital social’”, a0 mesmo
tempo em que, nos paragrafos 1° e 3° do mesmo artigo, ha a referéncia a “firma”,
“denominacdo social” e a “quotas”®. E dizer, o legislador fez uso exclusivamente de
conceitos de direito societério para estabelecer as principais normas relativas a
EIRELI’. N&o bastando essa constatacao, pela redacédo do paragrafo 3° do mesmo
dispositivo € possivel concluir que had a compreenséo do legislador em relacdo a

EIRELI como uma “modalidade societaria”’*

, tendo em vista que determina que ela
pode se constituir através da unido de todas quotas “de outra modalidade societaria”

nas maos de um Unico soécio.

Essas primeiras observaces, relativas as normas exclusivamente aplicadas a
EIRELI, por si s0, ja possibilitam a conclusdo de que o legislador idealizou este
instituto juridico com base na forma societéria. Outrossim, esse parecer €
corroborado pela regra do paragrafo 6° do mesmo art. 980-A do Cadigo Civil, que
determina a aplicacdo a EIRELI das regras previstas para as sociedades limitadas
no que couber; ou seja, apesar de o principal regramento a respeito da EIRELI estar
em uma ‘“localizacdo” distinta no Coédigo Civil, este instituto est3,
concomitantemente, submetido ao regime das sociedades limitadas ja existente (art.
1.052 a 1.087 do Coadigo Civil). Deste modo, tendo em vista que, relativamente a
EIRELI, se deve observar as mesmas normas relativas as sociedades limitadas, néo
ha como deixar de vislumbrar certa inclinacdo da legislacdo a classificar a EIRELI
como uma sociedade, adotando a forma societaria, a exemplo do que foi feito na
Alemanha em 1980, inclusive se utilizando de normas ja existentes no ordenamento

juridico.

Entdo, como visto, a analise das disposicbes do Cdédigo Civil a respeito da
EIRELI levam, vista isoladamente e ao contrario dos outros dois aspectos
levantados anteriormente, a conclusdo de que o legislador brasileiro teria seguido a

forma societaria de limitacdo da responsabilidade patrimonial do empresario

% BRASIL. Lei n° 12.441 de 11 de julho de 2011. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.
© COELHO, Féabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicdo, S&o Paulo, Editora
Saraiva, 2012. p. 47.

" Ibidem, p. 47.
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individual, tendo em vista as duas caracteristicas acima destacadas: a utilizagdo de
termos unicamente provenientes do direito societario na regulacdo da Lei n°
12.441/2011 e a submissado da EIRELI, no que couber, as mesmas regras aplicaveis

as sociedades limitadas.

3.2.4 Conclustes possiveis sobre o modelo representado pela “Empresa Individual

com Responsabilidade Limitada”

Entdo, tendo em vista a auséncia de referéncia expressa da legislacéo
brasileira sobre qual o modelo de limitacdo da responsabilidade individual do
empresario individual efetivamente adotado na promulgacao da Lei n°® 12.441/2011,
buscou-se analisar outros aspectos do mesmo diploma que viessem a indicar
alguma inclinagdo do legislador a respeito da referida questéo. Levando em conta a
denominacgao adotada, “Empresa Individual com Responsabilidade Limitada”, aferiu-
se uma auséncia de claras propensdes tanto a forma societaria quanto a nao
societaria, ao passo que a maneira com que ficaram acomodadas as disposicdes a
respeito do mencionado instituto demonstra um afastamento da forma societaria, por
distinguir as normas da EIRELI daquelas relativas as sociedades. Entretanto,
revelou-se também que as principais normas aplicaveis a EIRELI dao fortes indicios
de adocado da forma societaria, tendo em vista 0 uso de termos provenientes do
direito societario e, mais importante, a aplicacdo, no que couber, das regras sobre

sociedades limitas a nova figura juridica.

Dessa forma, ante a multiplicidade de aspectos apontando diferentes
conclusdes ainda fica a pergunta: qual foi o modelo de limitagcdo da responsabilidade
patrimonial do empresario individual efetivamente inserido pela Lei n® 12.441/2011
no Codigo Civil Brasileiro? E uma sociedade unipessoal, um patrimdnio afetado ou

alguma outra forma juridica?

As imprecisdes legais da Lei n° 12.441/2011, efetivamente, possibilitam a
existéncia de, pelo menos, duas respostas a pergunta: € possivel considerar a

EIRELlI uma espécie de pessoa juridica diferente das sociedades (partindo da
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interpretacdo literal do art. 44, IV, do Cddigo Civil) ou uma sociedade limitada

1”2 Antes mesmo da formulacdo do projeto que deu origem & citada lei,

unipessoa
Calixto Salomao Filho concluira que o sistema brasileiro tendia “mais para o
reconhecimento da limitacdo da responsabilidade através da forma societaria”,
principalmente apo6s a introducdo da subsidiéria integral pela Lei das Sociedades
Andnimas de 1976 e a aplicacdo analdgica que os tribunais brasileiros dariam a esta

legislacdo em relacao as sociedades limitadas”®.

J& com a promulgacdo da lei que introduziu a EIRELlI no ordenamento
juridico, houve autores que, seguindo o pensamento de Calixto Salomao Filho,
reconheceram neste novo instituto juridico a sociedade unipessoal com
responsabilidade limitada, a exemplo do que ocorrera na Alemanha e na Franca’.
Nesse sentido posicionou-se Fabio Ulhoa Coelho, que analisou 0s mesmos
aspectos acima referidos e compreendeu a EIRELI como sociedade limitada
unipessoal, através da valorizacdo da interpretacdo sistematica do art. 980-A do
Cadigo Civil em detrimento da interpretacéo literal do art. 44, IV, do mesmo Cadigo,
gue inseriu o referido instituto entre as pessoas juridicas de direito privado, de forma
distinta das sociedades’. Assim, esclarece 0 mesmo jurista, a EIRELI ndo se
trataria “de nova espécie de pessoa juridica, mas do nomen juris dado a sociedade

I””®. Igual conclusdo obteve Gladston Mamede, afastando a tese

limitada unipessoa
de que seria a EIRELI uma pessoa juridica sui generis e, ainda, justificando esse
tratamento legal distinto em relagdo as sociedades pela particularidade que

representa a unipessoalidade do novo modelo societario””.

Entretanto, o reconhecimento da EIRELI como sociedade limitada unipessoal

ndo € uma posicao predominante entre os juristas brasileiros, havendo aqueles que

2 COELHO, Féabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edic&o, Sao Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p. 47.

® SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1995, p. 43
e 44, e O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2011, p. 230 e
231.

* ALMEIDA, Amador Paes de. Manual das sociedades comerciais (direito de empresa). 202 edi.
rev. e atual., S&o Paulo, Saraiva, 2012, p. 84.

> COELHO, op. cit., p. 47 e 409.

’® Ibidem, p. 409.

" MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuacao empresarial, volume 1.
62 ed., S&o Paulo, Atlas, 2012, p. 98.
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a concebem como um instituto diferente de uma sociedade com sécio Unico, como

se destaca:

Explica-se: a empresa individual de responsabilidade limitada ndo tem
forma nem figura societaria, mas sim mera pessoa juridica de direito privado
adstrita a Unico titular, cujo patrimbnio esta exclusivamente vinculado ao
negocio empresarial .

Esse posicionamento fez-se também presente na “V Jornada de Direito Civil”
do Conselho da Justica Federal, realizada no final do ano de 2011. Neste evento,
apreciou-se, entre outras questdes, a novidade legislativa representada pela EIRELI
e as regulacdes trazidas pela Lei n® 12.441/2011, havendo a aprovacao de diversos
enunciados sobre a matéria. A respeito da questao por ora tratada, ao contrario do
outro entendimento, houve o predominio da concepc¢ao da EIRELI como uma forma
juridica distinta da sociedade, como demonstra o enunciado n°® 469: “Arts. 44 e 980-
A: A empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI) ndo é sociedade, mas
novo ente juridico personificado.””®. Outrossim, entenderam os juristas, seguindo a
l6gica do referido enunciado, que o uso da expressao “social” era inadequado em
relacdo a esta nova figura juridica, em que pese a propria utilizacdo do termo pela
lei, consoante o enunciado n° 472: “Art. 980-A: E inadequada a utilizacdo da

express&o “social” para as empresas individuais de responsabilidade limitada.”®.

Destaca-se que, na atualizacdo da obra de Rubens Requiéo, se foi mais além
ao negar o carater de tipo societario & EIRELI, o que se observa da afirmacdo de
gue seria, na realidade, a imputagcdo de uma nova caracteristica (a limitagdo da
responsabilidade) a pessoa natural empresaria, que terminaria por estabelecer a
distincdo em relacdo ao empresario individual que atua com responsabilidade
ilimitada — que, por sua vez, tenderia a desaparecer como as sociedades de
responsabilidade ilimitada®'.

8 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. S&o Paulo, Atlas, 2012, p. 12.

" CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. V Jornada de Direito Civil. Organizacdo Ministro Ruy
Rosado de Aguiar Jr. Brasilia, CJF, 2012. Disponivel em: < http://www.jf.jus.br/cjf/CEJ-
Coedi/jornadas-cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornada-de-direito-civil/jornadas-cej/v-jornada-
direito-civil/VJornadadireitocivil2012.pdf>. p. 76. Acesso em: 28 de setembro de 2012.

8 |bidem, p. 76.

8 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, Sdo Paulo, Saraiva, 2012, p. 113.
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Enfim, ndo se sabe quais foram as razdes para que o legislador ndo tenha se
firmado expressamente pela adocdo de uma ou de outra forma de limitagcdo da
responsabilidade do empresario individual. Talvez, por insisténcia de parte dos
doutrinadores em prol da forma ndo societaria, o legislador tenha privilegiado a
solugcdo “mais aceitavel e realista”, visando criar “uma organizacdo tao vizinha a
societaria e dotada de uma capacidade juridica tdo ampla, que chama-la ou nédo de

sociedade torna-se uma questdo terminoldgica”®

, Como pode ser caracterizada a
EIRELI. O fato € que, como demonstrado, a Lei n® 12.441/2011 introduziu incertezas
tedricas no ordenamento juridico que acarretam interpretacées conflitantes quanto a
natureza do novo instituto® — e tal “equivoco” por parte do legislador resta cabal
guando se verifica que, um ano ap0s a sua promulgacao, ja existe projeto de lei
tramitando no Senado que visa “aperfeicoar” a disciplina da EIRELI e permitir a

constituicdo de sociedade limitada unipessoal®

, quica eliminando a probleméatica
gue ora se aponta. O tempo dird se 0 que corrigira essas indeterminacdes sera uma
reforma do texto legislativo ou o amadurecimento das posi¢cdes doutrinarias, e se

isso tera influéncia no éxito potencial do novo instituto entre os empresarios.

3.3 A Regulacao da “Empresa Individual com Responsabilidade Limitada”

Feita a investigacdo na legislacdo a respeito da forma de limitacdo da
responsabilidade do empreendedor representada pela EIRELI, em que se aferiu a
incerteza quanto a sua natureza societaria ou ndo societaria, passa-se a devida
caracterizagcao desta “Empresa” e do seu funcionamento, conforme a sua regulacéo,
gue, em parte, ja foi descrita ao longo desse trabalho. Para isso, cabe destacar,
primeiramente, que foi editada a Instrucdo Normativa n°® 117 pelo Departamento

Nacional de Registro Comercial, de 22 de novembro de 2011, que traz o Manual de

82 SALOMAO FILHO, Calixto. O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 2011, p. 227.

8 “Basicamente, a Lei n® 12.441, de 11 de julho de 2011, ao sintonizar frequéncia de empresa
individual, provocou confuséo, porque mesclou conceitos absolutamente néo intercalados de
empresa e sociedade.” (ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. Sdo Paulo, Atlas, 2012, p.
22).

% BRASIL. Projeto de Lei n° 96, de 2012. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/Materia/getPDF.asp?t=105471&tp=1>. Acesso em: 28 de
setembro de 2012.
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Atos de Registro de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, regulando a
novidade trazida pelo Diploma n°® 12.441/2011 no que toca aos pormenores de: sua
constituicdo; das decisdes do titular; da alteracdo do ato constitutivo/transformacéo;
da abertura de filiais no pais ou no exterior; da transferéncia de sede; da sua
desconstituicdo, liquidacdo e extingdo; e da protecao, alteracdo e cancelamento da

protecdo do nome empresarial®.

Assim, tem-se que a EIRELI &, conforme os art. 44, 1V, e 980-A, caput, do
Cddigo Civil, uma pessoa juridica constituida por uma Unica pessoa titular de todo o
capital da empresa. Essa constituicdo, por sua vez, pode ocorrer de forma ordinaria
ou superveniente: através da assinatura de um ato constitutivo da empresa -
equivalente ao contrato social®®, como o é na sociedade unipessoal da Alemanha®’ -,
ou pela concentracdo de todas as quotas sociais de outra modalidade societaria na
mao de s6 um socio, requerendo este a transformacdo de registro na Junta
Comercial nos 180 dias seguintes a esse fato, conforme dispbe o art. 1.033,
paragrafo unico, do Codigo Civil. O caminho contrario, vale destacar, também é
licito: observados os arts. 1.113 a 1.115 do Cédigo Civil, de uma empresa individual
de responsabilidade limitada pode surgir uma sociedade pluripessoal, contratual ou

estatutaria, cumprindo-se os requisitos necessarios dispostos na lei®.

% DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DE COMERCIO. Instrucao Normativa n® 117, de
22 de novembro de 2011. Disponivel em:
<http://www.dnrc.gov.br/Legislacao/IN%20117%202011.pdf>. Acesso em: 26 de outubro de 2012.
8 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edic&o, Sao Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p. 409 e 410.

Segundo Gladston Mamede: “Trata-se, a bem da precisédo, de um ato declaratério por meio do qual
sdo expressados o0s elementos essenciais da pessoa juridica: (1) nome, nacionalidade, estado civil,
profisséo e residéncia do titular; (2) o nome empresarial (firma ou denominacéo), (3) o objeto. (4) a
sede (e, havendo, os estabelecimentos secundarios: sucursais, filiais ou agéncias); (5) o prazo de
existéncia da pessoa juridica; (6) capital registrado, expresso em moeda corrente, podendo haver
especificac@o da forma e tempo de integralizacéo, desde que respeitada a regra do caput do artigo
980-A (...); (7) as regras sobre a gestdo da pessoa juridica, incluindo a delimitagdo dos atos que
podem ser praticados pelo administrador empresarial; (8) a expressao de que o titular ndo responde,
subsidiariamente, pelas obrigag¢des sociais.” (MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro:
empresa e atuagcdo empresarial, volume 1. 62 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2012, p. 101).

87 “Die Unterschiede beginn damit, dass am Beginn der GmbH kein Gesellschaftsvertrag, sondern
eine notarielle Errichtungserklarung des Gesellschaftsinitiators steht. Inhaltlich entspricht diere
Errichtungserklarung exakt dem Gesellschaftsvertrag.” (WALDNER, Wolfram; WOLFEL, Erich. So
grunde ich und fuhre ich eine GmbH. 5. neuarbeitete Auflage, 1997, Deutscher Taschenbuch
Verlag, P. 83).

% MAMEDE, op. cit., p. 101.
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Para a aquisicdo da personalidade, mostra-se necessaria o arquivamento dos
atos constitutivos da EIRELI no registro competente, como restou sublinhado no
Enunciado n°® 471 da V Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal®.
Vale destacar que a personalizacdo da empresa individual traz certos efeitos que
importam para a atribuicdo da limitacdo da responsabilidade limitada. Nesse sentido,
como para as modalidades societérias, pode-se destacar: a sua consideracdo como
pessoa que adquire direitos, assume obrigacdes a precede judicialmente; a distincédo
em relac&do aos sécios ou ao titular; e a aquisicdo de autonomia patrimonial®.

Seguindo a legislacéo, observa-se que a cada pessoa natural cabe apenas a
titularidade de uma EIRELI, como informa o 82° do art. 980-A, limitagéo esta que se
aplica & pretensdo de manutencdo simultanea de mais de uma empresa individual®
e acaba por repetir a regulamentacao portuguesa do Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada, que toma por nula a aquisicdo de um segundo
estabelecimento individual pelo titular de outro®. Por outro lado, no ordenamento
juridico brasileiro, existe a possibilidade de se manter, concomitantemente, pela
mesma pessoa, uma EIRELI e participacdes em outras modalidades societarias,
contratuais ou estatutarias®®, bem como de a empresa individual abrir filiais nos

Brasil ou no Exterior, conforme consta na Instrugcdo Normativa n® 117%.

Ademais, para que o empreendedor possa constituir uma empresa individual
e alcancar a pratica empresarial individual com responsabilidade limitada, mostra-se

necessaria a adocdao de uma firma ou de uma denominacdo, sendo obrigatéria a

894471: Os atos constitutivos da EIRELI devem ser arquivados no registro competente, para fins de

aquisicado de personalidade juridica. A falta de arquivamento ou de registro de altera¢des dos atos
constitutivos configura irregularidade superveniente.” (CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. V
Jornada de Direito Civil. Organizagao Ministro Ruy Rosado de Aguiar Jr. Brasilia, CJF, 2012.
Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-
jornada-de-direito-civil/jornadas-cej/v-jornada-direito-civil/\VJornadadireitocivil2012.pdf>. Acesso em:
28 de setembro de 2012, p. 76).

% REQUIAO, Rubens. Curso de direto comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido. Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 397.

8 COELHO, Féabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicdo, Sao Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p. 409.

%2 CREMADES, Javier. Gesellschaftsrecht in Portugal: eine Einfuihrung mit vergleichenden
Tabellen. Mit einem Geleitw. von José Luis da Cruz Villaga. 1. Auflage, Miinchen: Rehm, 1993, p. 83.
% MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuagdo empresarial, volume 1.
62 ed., Sao Paulo, Atlas, 2012, p. 100.

% ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. S&o Paulo, Atlas, 2012, p. 77.
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inclusdo da expressao “EIRELI” apés o nome escolhido, conforme determina o §1°
do art. 980-A do Caddigo Civil. Gladston Mamede afirma que nao ha irregularidade
em atribuir a expressdo “empresa individual de responsabilidade limitada” por

extenso ao nome empresarial®

- posicionamento este que, vale dizer, é igual a
orientagcdo da legislagdo portuguesa a respeito do nome do Estabelecimento
Individual de Responsabilidade Limitada®. Em relacdo & importancia da incluséo
desta “identificacdo”, deve-se ressaltar a necessidade de informar a terceiros a
condicdo de limitacdo da responsabilidade do empresério individual, o que é
destacado, mutatis mutandis, por Sylvio Marcondes Machado em seu estudo, em
gue analisou todos os projetos de limitacdo da responsabilidade individual até entéo
existentes: “[...] apesar da diversidade de critérios, todos eles, sem excecao,
determinam nos mesmo dispositivos que o nome comercial deve revelar, de modo
expresso, a limitacdo da responsabilidade”’. Ideia semelhante a respeito da EIRELI

é assim destacada:

O principio geral que norteia a empresa individual decorre da seguranga,
aliada a regra de transparéncia, solidificando, assim, na sua estratificacao, o
desenvolvimento do negécio empresarial no qual possa o empreendedor
saber, de antemao, que a sua responsabilidade releva diretriz definida.”®

Ainda no que toca ao nome, afirma Mamede que, se uma denominacgao for
escolhida pelo empreendedor para constituir a EIRELI, a expressao eleita deve se
referir ao proprio objeto da empresa, conforme determina o art. 1.158, 82° do
Cédigo Civil®®, dispositivo que regulamenta o nome da sociedade limitada e é
aplicado supletivamente a EIRELI por forca do 86° do art. 980-A do Cadigo Civil.
Deve-se observar neste ponto, também, a incidéncia dos principios da veracidade e

da novidade em relacdo ao nome empresarial escolhido, conforme diz a Instrucao

% MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuagdo empresarial, volume 1.
62 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2012, p. 100.

% PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20
de julho de 2012. Art. 2°, 3°.

% MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitac&o da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 298.

% MARTINS, Fran. Curso de direito comercial: empresa comercial, empresarios individuais,
microempresas, sociedades empresarias e fundo de comércio. 352 ed., rev., atual. e ampl. Por
Carlos Henrique Abréo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 2012, p. 412.

% MAMEDE, op. cit., p. 100.
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Normativa n° 117'%°, que deve ser obedecida pelo titular para que o registro da

empresa individual ndo seja negado.

A respeito do objeto da EIRELI, ausentes as limitagcdes no diploma legal, a
esta figura juridica é permitida a atuagcdo em todos os setores da economia,

podendo ter mais de uma atividade diferente arrolada®®*

, Observadas as disposicoes
em sentido contrario de leis especificas, como no caso de prestacdes de servicos de
advocacia, conforme a Lei n° 8.906/94, além das instituicbes financeiras e das
seguradoras, reguladas, respectivamente, pela Lei n°® 4.595/64 e pelo Decreto-Lei n®
73/66'%2. Em que pese esse amplo espaco de liberdade, salienta-se que, na referida
Instrucdo Normativa, restou estabelecido que o objeto social precisa ser indicado no
ato constitutivo com preciséo e clareza, ndo sendo permitida, de regra, a insercao

de expressdes estrangeiras, salvo em termo correspondente na lingua patria'®.

O 85° do art. 980-A, vale salientar, permite a atribuicdo a empresa individual,
fundada para a prestagcdo de servicos de qualquer natureza, “da remuneracao
decorrente da cesséo de direitos patrimoniais de autor ou de imagem, nome, marca

b

ou voz de que seja detentor o titular da pessoa juridica, vinculados a atividade

104 com a finalidade de conceder aos autores literarios e técnicos,

profissional
cineasta, cantores e demais artistas uma forma de “organizar suas atividades em
moldes empresarios”'®. No entanto, deve-se ressaltar o entendimento segundo o
qual, conforme o Enunciado n° 473 aprovado na V Jornada de Direito Civil, a
imagem, o nome ou a voz “ndo podem ser utilizados para a integralizacao do capital

da EIRELI"®,

1% DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DE COMERCIO. Instrucdo Normativa n® 117, de
22 de novembro de 2011. Disponivel em:
<http://www.dnrc.gov.br/Legislacao/IN%20117%202011.pdf>. Acesso em: 26 de outubro de 2012,
Capitulo 1.2.14.

191 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, Sao Paulo, Saraiva, 2012, p. 116.

192 MJAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuacdo empresarial, volume
1. 62 ed., S&o Paulo, Atlas, 2012, p. 99.

193 DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DE COMERCIO, op. cit., Capitulo 1.2.18.

104 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 23 de junho de 2012.

195 REQUIAO, op. cit., p.117.

1% CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. V Jornada de Direito Civil. Organizacdo Ministro Ruy
Rosado de Aguiar Jr. Brasilia, CJF, 2012. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-
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Em relacdo a administracdo da EIRELI, além da aplicacdo supletiva das
regras das sociedades limitadas, arts. 1.060 a 1.065 do Cédigo Civil'®’, na Instrucéo
Normativa n° 117 restou afirmado que ela pode ser exercida ou nao pelo seu titular.
Ademais, estabeleceu-se que pessoa juridica ndo pode ser administrador, bem
como a pessoa natural estrangeira, a hdo ser que possua visto permanente no Brasil
e ndo esteja impedido'®. Ainda em relacdo as normas relativas as sociedades
limitadas que incidem na empresa individual, deve-se destacar as aquelas
concernentes a constituicdo do conselho fiscal, do qual ndo podem participar o
titular, os administradores, empregados, o cbnjuge ou parentes até o terceiro

grau®®.

Entdo, com a constituicdo da EIRELI consoante as regras acima expostas e
outras que serao tratadas a seguir, alcanca o empresario individual a possibilidade
de exercer a sua atividade econémica sem preocupacdes em relacdo a integridade
do seu patrimbnio individual. No entanto, existem possibilidades de que o
empreendedor venha a responder com seus bens pessoais por dividas da empresa
individual, como se afere da auséncia do 84° do art. 980-A do Cdédigo Civil, que foi
vetado pelo Poder Executivo e que excluia todas as hipoteses dessa

responsabilizac&o por parte do patriménio particular do titular da EIRELI™.

Efetivamente, a limitacdo da responsabilidade adquirida com a EIRELI nao
subsiste em todos os casos de insuficiéncia do patrimbnio da empresa individual
frente as dividas decorrentes da atividade empresarial, como também ocorre com

sécios de outras formas societarias. O nosso ordenamento juridico admite por

cej/lenunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornada-de-direito-civil/jornadas-cej/v-jornada-direito-
civil/VJornadadireitocivil2012.pdf>. Acesso em: 28 de setembro de 2012, p. 76.

197 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, Sao Paulo, Saraiva, 2012,, p.117.

1% DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DE COMERCIO. Instrucdo Normativa n® 117, de
22 de novembro de 2011. Disponivel em:
<http://www.dnrc.gov.br/Legislacao/IN%20117%202011.pdf>. Acesso em: 26 de outubro de 2012,
Capitulo 1.2.23.2.

199 REQUIAO, op. cit., p.117.

10 BRASIL. Lei n° 12.441 de 11 de julho de 2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/I12441.htm>. Acesso em 12 de outubro
de 2012.
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expressa previsao legal, desde a promulgacédo do Cédigo de Defesa do Consumidor,
a desconsideracdo da personalidade juridica, sendo que atualmente o art. 50 do
Cédigo Civil também encampa as mesmas preocupacdes dessa teoria''t,
estabelecendo que, nos casos de abuso da utilizacdo da personalidade juridica pelo
desvio de finalidade ou pela confusao patrimonial, é permitida a extensao dos efeitos
de determinadas relagdes aos bens particulares dos administradores ou socios da
pessoa juridica?. E dizer, para determinadas situacées, relacionadas com os

fatores relacionados acima, torna-se ineficaz a personificago atribuida pela lei**®.

Entdo, mostra-se cabivel salientar que a empresa individual com
responsabilidade limitada, personalizada pela legislacdo e sem a protecdo do
dispositivo vetado do art. 980-A, estd também sujeita a desconsideracdo da
personalidade juridica da mesma maneira que as outras modalidades societarias, na
ocasiao de “nao bastar o patriménio de afetacdo e houver demonstracéo suficiente e
necessaria, no proposito de configurar conduta ilicita e de eventual fraude
praticada”'*. A finalidade é, por meio da incidéncia do art. 50 do Cédigo Civil'*®,
evitar o uso fraudatério de sua estrutura juridica — e, consequentemente, da
limitagcdo da responsabilidade patrimonial - em detrimento de terceiros, que é “o
principal fundamento para a desconsideracdo”'*. Ou seja, como destaca a doutrina,
“a limitagao da responsabilidade ndo podera ser aplicada se houver fraude, violacdo

BN

do estatuto, contrato ou pratica de atos lesivos a clientela, representada pelo
consumidor’*’’. Tal aspecto em relacdo a EIRELI e & possibilidade de
desconsideracdo da personalidade juridica foi também salientado na j& mencionada

V Jornada de Direito Civil, através da edicdo do Enunciado n° 470, que se reproduz:

1 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicéo, Sdo Paulo, Editora

Saraiva, 2012, p. 73 e 77.

12 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 23 de junho de 2012.

13 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual. Por Rubens
Edmundo Requido. Sao Paulo, Saraiva, 2007, p. 392.

14 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. Sao Paulo, Atlas, 2012, p. 56.

15 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, S&o Paulo, Saraiva, 2012, p. 116.

1% COELHO, op. cit., p. 73.

"7 MARTINS, Fran. Curso de direito comercial: empresa comercial, empresarios individuais,
microempresas, sociedades empresarias e fundo de comércio. 352 ed., rev., atual. e ampl. Por
Carlos Henrique Abr&o. Editora Forense, Rio de Janeiro, 2012, p. 412.
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Art. 980-A: O patrimdnio da empresa individual de responsabilidade limitada
respondera pelas dividas da pessoa juridica, ndo se confundindo com o
patriménio da pessoa natural que a constitui, sem prejuizo da aplicacédo do
instituto da desconsideracdo da personalidade juridica.™'®

Por fim, no que toca a dissolugdo da EIRELI, a Lei n® 12.441/2011 néo
agregou ao Caodigo Civil nenhuma disposicéo a esse respeito, cabendo a Instrugéo
Normativa n°® 117, como ja dito, disciplinar a desconstituicdo, liquidacédo e a extin¢ao
da empresa individual de forma “bastante pormenorizada e ampliada”, destacando
em seus varios capitulos todas as hipéteses relacionadas a essa matéria™'®. Por
outro lado, em caso de recuperacao judicial ou faléncia da EIRELI (estado de crise
do negécio), deve-se destacar a incidéncia da Lei n° 11.101 de 2005 (Lei de
faléncias) a empresa individual, que seria uma das grandes vantagens da aplicacao
subsidiaria do regramento das sociedades limitadas decorrente do 86° do art. 980-A
do Cédigo Civil*?,

Abordadas estas questdes mais generalizadas a respeito do regramento e do
funcionamento da empresa individual de responsabilidade limitada na nossa
legislacdo, ainda cabe apreciar separadamente dois pontos fundamentais e
controversos para essa matéria: a possibilidade de constituicdo da EIRELI por uma
pessoa juridica e o patrimbénio minimo e as regras de capital minimo e de

integralizacdo para a sua constituicao.

3.3.1 A polémica da constituicio da “Empresa Individual com Responsabilidade

Limitada” por uma pessoa juridica

Propositalmente, ao discorrer sobre a regulacéo geral acerca da EIRELI neste
trabalho, deixou-se de se salientar o aspecto da natureza da pessoa que pode ser

titular da empresa individual, tendo em vista que a questdo é uma das mais

18 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. V Jornada de Direito Civil. Organizacdo Ministro Ruy
Rosado de Aguiar Jr. Brasilia, CJF, 2012. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-
cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornada-de-direito-civil/jornadas-cej/v-jornada-direito-
civil/\VVJornadadireitocivil2012.pdf>. Acesso em: 28 de setembro de 2012., p. 76.

19 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. Sdo Paulo, Atlas, 2012, p. 62.

120 |pidem, p. 26.
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discutidas surgidas com a Lei n® 12.441/2011. Partindo da literalidade do texto do
art. 980-A do Cddigo Civil, afere-se que a constituicdo da EIRELI foi permitida para
“‘uma unica pessoa titular da totalidade do capital social’, ndo havendo maior
detalhamento sobre a questdo nos pardgrafos subsequentes, afora a limitagdo a
pessoa natural de poder figurar em uma s6 empresa individual, conforme o 8§2° do
referido dispositivo'?!. Tendo em vista o disposto no diploma legal, a controvérsia
sobre a questdo veio a surgir com a publicacdo da Instrucdo Normativa n°® 117, do
Departamento Nacional de Registro de Comércio, que, no seu capitulo 1.2.11 do
Manual de Atos de Registo de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada,
dispds da seguinte forma: “Nao pode ser titular de EIRELI a pessoa juridica, bem

assim a pessoa natural impedida por norma constitucional ou por lei especial”*?%.

Entdo, como visto, a referida Instrucdo Normativa acabou por estabelecer
uma limitacdo que ndo consta no corpo da lei, o que veio a originar a referida
polémica sobre se é possivel ou ndo a constituicdo da Empresa Individual por uma
pessoa juridica. A primeira vista, mostra-se ao menos plausivel de se cogitar o
guestionamento a respeito da constitucionalidade deste dispositivo da instrucao
elaborada por um Departamento do Poder Executivo sem processo legislativo,
impondo aqueles que desejam formar uma EIRELI a condicdo de ndo serem
pessoas juridicas, que nao esta disposta no Diploma n® 12.441/2011 — em
contrariedade, portanto, com o principio da legalidade consagrado na Constituicéo

Federal*?®,

N&o obstante o aspecto da sua constitucionalidade, é de se notar que a
possibilidade de exercicio da atividade empresarial com responsabilidade limitada

por uma pessoa juridica ndo € algo unanime desde que essa modalidade passou a

121 BRASIL, Lei n° 12.441 de 11 de julho de 2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.
12 DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DE COMERCIO. Instrug&o Normativa n° 117, de
22 de novembro de 2011. Disponivel em:
<http://www.dnrc.gov.br/Legislacao/IN%20117%202011.pdf>. Acesso em: 26 de outubro de 2012,
Capitulo 1.2.11.

123436 por meio das espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras de processo
legislativo constitucional podem-se criar obriga¢des para o individuo, pois séo expresséo da vontade
geral. Com o primado soberano da lei, cessa o privilégio da vontade caprichosa do detentor do poder
em beneficio da lei.” (MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 262 ed., Sdo Paulo, Atlas,
2010, p. 41).
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ser aventada por Oskar Pisko. Este autor, por entender que este tipo de empresa
deveria ser direcionada ao pequeno empresario, determinou que apenas pessoas
fisicas poderiam a constituir, diferente do que restou disposto na Lei de
Liechtenstein, comentada na primeira parte desse trabalho, que permitia a criagéo
da figura juridica pelas pessoas juridicas™**.

Analisando os modelos adotados em Portugal e na Alemanha a respeito da
limitagdo da responsabilidade do empresério individual como se fez na primeira
parte desse trabalho, verifica-se que a mesma divisdo na orientacdo legal
permanece visivel. O Estabelecimento Individual com Responsabilidade Limitada
dos portugueses ndo pode ser constituido por pessoas juridicas'?®, ao passo que a
sociedade unipessoal com responsabilidade limitada da Alemanha, como a

|126

pluripessoal, ndo encontra mesma limitacdo no seu diploma legal™", referindo-se o

81° da Lei das Sociedades de Responsabilidade Limitada (GmbHGesetz) somente a

“pessoas” (Personen)™?.

Da mesma maneira, vale ressaltar que o legislador
portugués, quando passou a permitir a constituicdo da sociedade unipessoal, 0
autorizou expressamente para “a pessoa singular ou colectiva”*?®, diferenciando-se

da disciplina do Estabelecimento Individual com Responsabilidade Limitada.

No caso da empresa individual brasileira, em que pese a ja referida
indefinicdo presente no Cdadigo Civil, é de se ressaltar que, no Projeto de Lei que
deu origem a Lei n°® 12.441/2011, a inten¢cdo era de que sO fosse permitida as
pessoas naturais a constituicdo da EIRELI, como se verifica da redacéo inicial, antes
de passar pelo processo legislativo que a alterou: “Art. 985-A. A empresa individual

de responsabilidade limitada serd constituida por um Unico sécio, pessoa

124 MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max

Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 287.

1% CREMADES, Javier. Gesellschaftsrecht in Portugal: eine Einfiihrung mit vergleichenden
Tabellen. Mit einem Geleitw. von José Luis da Cruz Villaga. 1. Auflage, Munchen: Rehm, 1993, p. 84.
126 HUECK, Gtz und WINDBICHLER, Christine. Gesellschaftsrecht, 20., vollig neu bearbeitete
Auflage. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003, p. 461.

12 ALEMANHA, Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Disponivel em: <
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf>. Acesso em: 28 de outubro de
2012.

128 PORTUGAL. Decreto-Lei n° 262/86, de 02 de Setembro. Codigo das Sociedades Comerciais.
Disponivel em: www.pgdllisboa.pt. Acesso em: 10 de agosto de 2012.
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natural,[...]"*?°. Ao analisar a referida Lei, sem mencionar a Instrucdo Normativa
promulgada ou a redacdo inicial do projeto, Gladston Mamede rejeitou a
intepretacao literal do caput do art. 980-A do Caodigo Civil e manteve a orientacéo do
projeto de lei, entendendo que, pela exegese sistematica baseada na inser¢cdo da
figura em titulo dedicado ao empresario (Titulo | do Livro de Direito de Empresa), a
intencdo do legislador era de que a EIRELI tivesse sido criada para “albergar a
titularidade do capital por pessoa natural exclusivamente”**°. Igual conclus&o tiveram
os juristas que compuseram a V Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica
Federal, a partir da aprovacdo do Enunciado n°® 468, em que se afirma: “A empresa
individual de responsabilidade limitada s6 poderd ser constituida por pessoa
natural’®!. Ainda, no mesmo sentido, demonstrou contrariedade Abrdo a
possibilidade de uma pessoa juridica ser titular de uma empresa individual,

compreendendo-a como uma maneira de fragmentar e fraudar o modelo legal**.

Entendimento diverso teve Fabio Ulhoa Coelho, também sem levar em conta
a Instrucdo Normativa n° 117, afirmando que a sociedade limitada unipessoal
(como ele compreende a EIRELI) poderia ser constituida “tanto por sécio Unico
pessoa fisica, como juridica”, aplicando-se a limitagdo do 82° do art. 980-A do
Cédigo Civil somente aos titulares pessoas fisicas'®**. Em verdade, corroborando a
falta de univocidade na doutrina nacional, a questéo tratada ja foi objeto de Mandado
de Seguranca no Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, tendo sido a liminar
concedida para uma sociedade empresaria contra a Junta Comercial do Estado Rio
de Janeiro (JUCERJA) para manter a inscricdo de EIRELI da qual era titular.

Entretanto, a referida deciséo foi agravada pela Junta Comercial, tendo este recurso

129 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 23 de junho de 2012.

1% MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuagdo empresarial, volume
1. 62 ed., S&o0 Paulo, Atlas, 2012, p. 99.

131 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. V Jornada de Direito Civil. Organizacdo Ministro Ruy
Rosado de Aguiar Jr. Brasilia, CJF, 2012. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/cjf/fCEJ-Coedi/jornadas-
cej/lenunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornada-de-direito-civil/jornadas-cej/v-jornada-direito-
civil/VJornadadireitocivil2012.pdf>. Acesso em: 28 de setembro de 2012., p. 76.

132 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. Sdo Paulo, Atlas, 2012, p. 10.

133 A data do fechamento da edicdo é 25 de agosto de 2011, ao passo que a Instrucdo € de 22 de
novembro de 2011.

13 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicéo, Sdo Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p. 409.
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sido provido no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro pela questdo discutida ser de

competéncia da Justica Federal**°.

A questdo acerca da possibilidade de constituicdo da empresa individual por
uma pessoa juridica, entdo, resta sem resposta definitiva até o momento, tanto que
ja existem proposicoes legislativas que pretendem acabar com essa incerteza: o ja
referido Projeto de Lei n° 96/2012, do Senado Federal, intenta ndo sé criar a
sociedade limitada unipessoal para pessoal natural ou juridica, como feito em
Portugal, como também limitar expressamente a constituicdo da EIRELI para a
pessoa natural**®. Por ora, ndo ha entendimento majoritario sobre a intencdo do
legislador, permanecendo as juntas comerciais do Pais aplicando as disposi¢cfes da

Instru¢cdo Normativa n°® 117 a risca.

3.3.2 O capital social minimo da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada e

a sua inteqgralizacao

Outro ponto importante e controverso da regulacdo da EIRELI relaciona-se
ao seu capital social minimo e a sua regra de integralizacdo. Avalia-se a importancia
da questdo pelo fato de o capital, de maneira mais acentuada que em relacdo aos
tipos societarios, desfruta de essencial proeminéncia na regulacdo da EIRELI, por
identificar o patrimdnio “destinado a suportar a operacdo da empresa e separando-o0
do patriménio propriamente do empresario, bem como os seus bens ‘particulares’
ndo vinculados a empresa, que ndo poderdo ser afetados pela operagdo desta”?’.
Assim, como se depreende da leitura do art. 980-A, caput, do Codigo Civil, a referida
figura juridica s6 pode ser constituida apos a integralizacdo da totalidade de seu

capital social, que, por sua vez, deve compor, no minimo, uma quantia equivalente a

1% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n°® 0016183-27.2012.8.19.0000.
Agravante: Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro JUCERJA. Agravados: Purpose Brazil LLC
e outro. Relator: Des. Jessé Torres. Rio de Janeiro, 24 de abril de 2012. Disponivel em:
<http://wwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0003161EC316CF07DF526B026
F7CD45C309CEO0C40324145D>. Acesso em: 28 de outubro de 2012.

1% BRASIL. Projeto de Lei n° 96, de 2012. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/Materia/getPDF.asp?t=105471&tp=1>. Acesso em: 28 de
setembro de 2012.

13" REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, Sdo Paulo, Saraiva, 2012, p. 115.
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100 (cem) salarios minimos nacionais™®, podendo o capital, respeitado o minimo,

ser reduzido ou aumentado conforme os arts. 1.081 e 1.082 do Cédigo Civil**.

Primeiramente, em relacdo ao estabelecimento de um capital social minimo
para a existéncia da empresa individual, Calixto Salomao Filho afirmou que a
auséncia de uma regra semelhante dentre aquelas relativas a constituicdo de
sociedades era um aspecto, a0 mesmo tempo, marcante e negativo na legislacéao
brasileira, pois acarretaria a conclusao de que o critério do legislador para seguranca
das modalidades societarias seria 0 nimero de socios, ao contrario de uma regra
legal que exigisse recursos minimos para o exercicio da atividade empresaria*®.
Ainda assim, a promulgacgao da Lei n® 12.441/2011 com essa “inovagao” — que seria

»141 _ causou debates nos meios

a “pedra de toque para a sua constituigao e registro
académicos e empresariais, em que se digladiam os defensores de uma maior
liberdade aos empreendedores, para que possam definir o quanto querem investir
no negdcio, e 0s que apoiam uma regulamentacdo mais rigorosa, prevendo aportes
minimos necessarios, a fim de conceder maior segurangca ao mercado e a terceiros.

Este Gltimo foi o caminho trilhado pela legislacéo patria™*.

Cumpre salientar que os outros modelos de atribuicdo de responsabilidade
limitada ao empresario individual estudados neste trabalho, em geral, contém regras
de previsdo de capital minimo: salvo a Lei de Liechtenstein, que sO exigia recursos
Minimos nos casos especiais a critério do governo, o Projeto de Oskar Pisko, assim
como as demais formulacfes tedricas da primeira metade do século XX, também
determina um montante minimo permitido, no caso, de 20.000 (vinte mil) coroas
austriacas'®. Mesmo caminho trilhou o legislador portugués ao regular o

Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada, atribuindo um capital

138 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 23 de junho de 2012.

139 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, Sdo Paulo, Saraiva, 2012, 2012, p.117.

190 SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1995, p.
109.

141 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. S&o Paulo, Atlas, 2012, p. 1.

%2 MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuagdo empresarial, volume
1. 62 ed., S&o0 Paulo, Atlas, 2012, p. 99.

%% MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 300.
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minimo de 5.000 € (cinco mil euros)**

, € 0 alemdo, que estabeleceu o valor de
25.000 € (vinte e cinco mil euros) como patrimdnio minimo para a constituicao das
sociedades de responsabilidade limitada, sejam elas unipessoais, sejam

pluripessoais™*.

N&o obstante a orientacdo da maioria das legislacdes estrangeiras, o Partido
Popular Socialista, em consonancia com a defesa por uma maior liberdade aos
investidores, ajuizou uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade (tombada sob o n°
4.637) no Supremo Tribunal Federal contra a exigéncia legal de observancia de
valor minimo para o capital da empresa individual constante na parte final do caput
do art. 980-A do Cddigo Civil. A Acao de inconstitucionalidade fundamenta-se nao sé
na alegacdo de que essa obrigacdo colocaria 6bices ao desenvolvimento da
atividade econOmica no Brasil, impedindo a atuagdo de uma margem do
empresariado, como também na suposta violacdo que essa regra representaria ao
art. 7°, IV, da Constituicdo Federal*®, o qual proibe a vinculagéo do salario-minimo

para “qualquer fim”**’

— guestdo também aventada pela doutrina recente, como se
transcreve: “Note-se também a impropriedade da invocacdo do salario minimo, que
a Constituicdo reserva para designar como renda basica a ser paga ao empregado,

sendo impossivel servir como indexador”**.

Ha quem sustente, por sua vez, que o valor estimado em 100 salarios

pY

minimos ndo é elevado ou prejudicial a concorréncia, sendo adequado para

embasar a limitacdo da responsabilidade patrimonial inerente a esta figura

1% PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20 de
julho de 2012, art. 3°, 2.

5 ALEMANHA, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH),
disponivel em: < http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf>. Acesso em: 10
de julho de 2012, 85°, I.

146 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. S&do Paulo, Atlas, 2012, p. 16.

147 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicado da Republica Federativa do Brasil: promulgada em
5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 29 de outubro de
2012.

198 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, Sdo Paulo, Saraiva, 2012, p. 114.
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juridica®*®, ao contrario do que afirmam os opositores da referida regra legal. Por
ora, como a acao de inconstitucionalidade interposta néo foi julgada, ndo deixa de
ser a o capital minimo, sob esse aspecto e embora vigente, uma das questbes mais

controversas trazidas pela Lei n® 12.441/2011.

Por outro lado, a vinculacdo do capital minimo da EIRELI ao salario-minimo
também acarreta outros questionamentos, o primeiro deles a respeito do valor a ser
entendido como salario-minimo. Pois bem, sendo a Lei n® 12.441/2011 uma norma
federal, deve-se concluir que o legislador se refere, no caput do art. 980-A do Codigo
Civil, ao valor fixado pela Unido como salario-minimo, ndo devendo haver influéncia
dos pisos salariais cuja instituicdo pelos Estados é autorizada pela Lei n°® 103/00*°.
O outro problema que se observa esta relacionado a atualizacdo do salario-minimo:
este instituto € um direito social garantido pela Constituicdo Federal, devendo ser
revisado periodicamente pela Unido a fim de assegurar ao trabalhador as
necessidades vitais basicas individuais e familiares®™!. Por essas alteracdes que
ocorrem a cada periodo, coloca-se a questdo de se se mostra necessaria a
atualizacdo do valor do salario minimo a cada variante, levando em conta a
desvalorizagcdo da moeda e a inflagdo havida, para verificar se as empresas
individuais, constituidas sob a vigéncia de outro valor de salario-minimo, ainda se
encontram em consonancia com a lei — ou seja, se 0 seu capital ainda corresponde

a, pelo menos, 100 salarios-minimos**2.

Cabe ressaltar que este ponto também tem encontrado diversas respostas na
doutrina. Ha, primeiramente, quem entenda ser necessaria uma atualizacao
periédica do capital das empresas individuais: por exemplo, a partir de uma
regulacdo que determine que o titular da empresa proceda a um aumento de capital
apos cinco anos de existéncia da EIRELI com a verificacdo de um déficit de 20% em

relacdo ao salario-minimo da data da constituicdo da empresa, de forma que estaria

149 MARTINS, Fran. Curso de direito comercial: empresa comercial, empresarios individuais,

microempresas, sociedades empresarias e fundo de comércio. 352 ed., rev., atual. e ampl. Por
Carlos Henrique Abréo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 2012, p. 411.

%% MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuagdo empresarial, volume
1. 62 ed., S&o0 Paulo, Atlas, 2012, p. 99.

51 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 262 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2010, p. 200.

2 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. S&o Paulo, Atlas, 2012, p. 19.
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apenas neutralizando a perda do valor*>®. Por sua vez, a partir do posicionamento
contrario manifestado tem-se que esse valor minimo deve ser verificado somente
guando da constituicdo da empresa, nao exigindo, outrossim, a elevacéo do valor do
salario-minimo o aumento obrigatério do capital social’®*, o que contrariaria o
mencionado dispositivo constitucional (art. 7°, IV) que proibe o uso do saléario-

minimo como indexador monetario®>®.

No que toca a regra de integralizacdo do capital da EIRELI, cabe ressaltar
gue, como dito, se trata de uma segunda exigéncia (ao lado do aporte minimo ja
referido) para a constituicdo da empresa individual a integralizacéo de todo o capital
social™®®, sendo, portanto, uma norma de importancia para os empreendedores. Ela
diferencia-se da regulacdo das outras modalidades societarias, que autorizam a
integralizagéo do capital social em momento diverso, o que sé € possivel para o
fundador de uma EIRELI quando o valor a ser integralizado “intempestivamente” ja

supera o minimo legal salientado anteriormente®’.

Importante ressaltar que esta regra introduzida pela Lei n° 12.441/2011
encontra correspondéncia em algumas das formulagdes teoricas da primeira metade
do Século XX sobre a empresa individual com responsabilidade limitada, como o
Projeto de Oskar Pisko, que também tinha como obrigatoria a integralizacdo da
totalidade do capital no momento da constituicdo da empresa, ja que, nesse caso,
ao contrario das sociedades, a limitacdo da responsabilidade decorreria do proprio
patrimdnio integralizado, ndo podendo haver “responsabilidade limitada ao total de
um patriménio separado por parcelas”**®. De mesma forma, novamente, a legislacéo
portuguesa dispde que o capital do Estabelecimento Individual de Responsabilidade

Limitada deve estar integralmente liberado no momento do seu registro, estando a

153 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. Sdo Paulo, Atlas, 2012, p. 20.

1% REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por Rubens
Edmundo Requido, Sao Paulo, Saraiva, 2012, p. 114.

1% MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuacéo empresarial, volume
1. 62 ed., S&o0 Paulo, Atlas, 2012, p. 99 e 100.

1% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edicdo, S&o Paulo, Editora
Saraiva, 2012, p. 411.

*” MAMEDE, op. cit., p. 100.

%8 MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, S&o Paulo, 1956, p. 301 e 302.
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parte em numerario depositado em instituicdo de crédito ha pelo menos trés
meses'*®. Orientacéo diferente foi adotada na Lei de Liechtenstein, que possibilitou

»1%0 & pelo legislador alemao, ao regular a sociedade

“a realizacgao inicial de 50%
unipessoal com responsabilidade limitada, em que se exige para a sua inscricao
apenas a integralizacdo de pelo menos metade do capital social minimo, além da
constituicdo de uma garantia em dinheiro para o restante ndo integralizado™®* -
embora, vale ressaltar, as integralizacoes de bens devam estar realizadas antes

mesmo da inscricdo da sociedade®®.

Desta feita, optou o legislador brasileiro por um caminho de “maior
seguranga”, exigindo como garantia o proprio capital minimo da empresa individual,
motivo pelo qual essa regra deve ser bem observada pelo empreendedor que
pretende exercer sua atividade econdmica resguardando o seu patrimonio pessoal.

% PORTUGAL. Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>. Acesso em: 20 de
julho de 2012, art. 3°, 4.

180 MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da responsabilidade de comerciante individual. Max
Limonad, Séo Paulo, 1956, p. 301.

11 HUECK, Gétz e WINDBICHLER, Christine. Gesellschaftsrecht, 20., véllig neu bearbeitete
Auflage. Minchen, Verlag C.H. Beck, 2003, p. 482.

182 |bidem, p. 464.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Entdo, tendo em vista o trabalho desenvolvido, mostra-se possivel tracar
algumas conclusdes a respeito dos questionamentos trazidos pela Lei n°® 12.441, de
11 de julho de 2011, que introduziu a empresa individual com responsabilidade

limitada no ordenamento juridico brasileiro.

A introducdo da empresa individual com responsabilidade limitada no Codigo
Civil Brasileiro obedece a uma logica evolutiva histérico-doutrinaria que remonta a
primeira forma contratual de commenda, em que se visa conceder a limitacdo da
responsabilidade patrimonial de forma cada vez mais facilitada, uma vez que essa
caracteristica € fundamental para favorecer o comércio e a circulacdo de bens e
servicos de determinado pais. Nao merece, portanto, o rechaco que muitos dos
antigos doutrinadores lhe dedicavam, sendo natural que o empresario que atue
individualmente também busque proteger o seu patriménio pessoal dos riscos

inerentes a atividade empresarial.

Deve-se destacar, no que toca ao Direito Estrangeiro, o projeto de Oskar
Pisko e a sua adocao pelo legislador do Principado de Liechtenstein, sendo este o
primeiro dos ordenamentos juridicos a instituir uma forma de limitacdo da
responsabilidade do empreendedor individual, correspondente a afetacdo de parte
do patriménio do empreendedor a atividade econdbmica. Modelo semelhante foi
também vislumbrado pelo legislador de Portugal, que criou o “Estabelecimento
Individual com Responsabilidade Limitada” em 1986, uma forma de separagao
patrimonial em que o empresario continua sendo o agente que atua no mercado de
bens e servicos, servindo o patrimdnio afetado para garantir o adimplemento das
dividas oriundas dessa atividade se, prejuizo, de regra, para os bens pessoais. O
legislador alemao, por sua vez, recorreu a sua legislacdo das sociedades com
responsabilidade limitada para permitir a criagdo da sociedade unipessoal desse
tipo, com a criacdo de nova pessoa juridica, estabelecendo a forma societaria de

limitac&o da responsabilidade patrimonial do empreendedor individual.
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No Brasil, a promulgagéo da Lei n°® 12.441/2011 teve diversas finalidades,
como cessar a proliferacdo das sociedades com sécios “de palha”, incentivar a
economia nacional com a criacdo dessa “ferramenta” para o empresario de pequeno
e médio porte e também possibilitar, com a regularizacdo de muitos profissionais, o
aumento da arrecadacao fiscal. Para isso, mostrava-se possivel a instituicdo tanto
da forma societaria quanto da nao societaria de limitacdo da responsabilidade
individual do empresario individual, tendo ocorrido a superacédo por parte da doutrina
e da legislacdo tanto da suposta impossibilidade de separagcé&o do patriménio quanto
dos obstaculos que a predominancia da teoria contratualista impunham no

ordenamento juridico brasileiro.

Mesmo com essa amplitude de opc¢des, o legislador brasileiro ndo logrou
estabelecer qual a natureza da empresa individual com responsabilidade limitada,
mesclando concepcdes e conceitos incompativeis entre si e gerando incerteza entre
os aplicadores da lei. Nao se sabe se o instituto € uma sociedade unipessoal ou se é
uma forma diferente de pessoa juridica, tendo em vista que nada foi expressamente
estatuido em um ou outro sentido e que as disposicfes legais oram apontam para
uma conclusao, ora para outra, como destaca a divergéncia na doutrina recente.
Mostra-se exemplificativo que, ao mesmo tempo em que as normas relativas a
empresa individual estejam acomodadas fora daquelas relativas as sociedades,
exista dispositivo de lei determinando a incidéncia supletiva das normas das
sociedades limitadas a figura juridica, além do uso de conceitos societarios na
regulacdo. Assim, essa questdo permanecerd até que a doutrina unifique o seu
posicionamento ou que o legislador se manifeste, corrigindo a indefinicdo trazida

pelo diploma legal.

N&o obstante essa incerteza quanto a natureza e a caracterizagdo da figura
juridica, observa-se que a mesma possui um regramento que, mesmo gque enxuto, a
diferencia de demais institutos do Cdédigo Civil, com o auxilio da aplicacao
subsididria das normas relativas as sociedades limitadas e da Instru¢do Normativa
n° 117, do Departamento Nacional de Registro do Comércio, com regras

semelhantes as das legislacdes de Portugal e da Alemanha. Portanto, verifica-se
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gue se estabeleceu que a empresa individual com responsabilidade limitada é uma
pessoa juridica que pode ser constituida originalmente ou derivar de outra
modalidade societaria. Ademais, restou disposta a exigéncia para constituicdo de
capital minimo de cem salarios-minimos e de integralizagéo de todo o capital no ato
da constituicdo, embora tenha se observado uma séria controvérsia a respeito da
adequacao desse capital minimo para o desenvolvimento nacional (acarretando,
inclusive, Acéo Direta de Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal), bem

como de sua necessaria atualizagcdo ap0s a constituicdo da empresa.

De mesmo modo, deve-se destacar outro ponto a respeito do qual os
doutrinadores e aplicadores do direito vém travando embates: a possibilidade
criacdo da empresa individual por pessoa juridica. E uma questdo que se coloca em
funcdo, primeiramente, de ter sido originada em um texto que nao surgiu do
processo legislativo (a Instrucdo Normativa) e de ndo existir na legislacao a referida
limitacdo. Por outro lado, a orientacdo do Projeto de Lei que originou a Lei n°
12.441/2011 e muitos das regula¢cdes no Direito Comparado indicam que a restricao
da constituicdo do instituto s6 por pessoas fisicas seria recomendéavel, em funcéo da
sua destinacdo ao pequeno empresario. Novamente, somente vislumbrar-se-a uma
solucdo quando da unificacdo do entendimento pela doutrina ou de novidade

legislativa tratando da questéo.



88

REFERENCIAS

ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. S&o Paulo, Atlas, 2012.

ALEMANHA, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbH), disponivel em: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf>. Acesso em: 10 de julho de 2012.

ALMEIDA, Amador Paes de. Manual das sociedades comerciais (direito de
empresa). 202 ed. rev. e atual., S&o Paulo, Saraiva, 2012.

ASCARELLI, Tullio. Panorama do Direito Comercial. Editora Saraiva, 1947.

BRASIL. Lei n°®5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 15 de
setembro de 2012.

. Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404consol.htm>. Acesso em 16 de
setembro de 2012.

. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 29
de outubro de 2012.

. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Planalto. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 23 de junho
de 2012.

. Projeto de Lei n° 4.605, de 2009. Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra?codteor=631421&f
ilename=PL+4605/2009>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.

. Lei n°®12.441 de 11 de julho de 2011. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 12 de
setembro de 2012.

. Projeto de Lei n° 96, de 2012. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/Materia/getPDF.asp?t=105471&tp=1>. Acesso
em: 28 de setembro de 2012.

BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade
Limitada. Sdo Paulo, Quartier Latin, 2005.

BULGARELLI, Waldirio. Sociedade Comerciais: sociedades civis e sociedade
cooperativas; empresas e estabelecimento comercial: estudo das sociedades



89

comerciais e seus tipos, conceitos modernos de empresa e estabelecimento,
subsidios para o estudo do direito empresarial, abordagem as sociedades civis
e cooperativas. 102 ed., S&o Paulo, Atlas, 2001.

CARMO, Eduardo de Sousa. Sociedade unipessoal por cotas de
responsabilidade limitada. Revista juridica, Porto Alegre, 1988. v.130, p.34-45.

CERVO, Fernando Antonio Sacchetim. Regime Juridico de Limitacéo da
Responsabilidade do Empresario Individual: Sociedade Unipessoal e
Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada. In: Revista Magister
de Direito Empresarial, Concorrencial e do Consumidor. v. 2, n. 9, p. 67-76, jun./jul.
2006, Porto Alegre, Magister, 2006.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial vol. 2. Sao Paulo, Editora
Saraiva, 1999.

. Curso de direito comercial vol. 2. 162 Edi¢ao, Séo Paulo, Editora
Saraiva, 2012.

CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. V Jornada de Direito Civil. Organizacao
Ministro Ruy Rosado de Aguiar Jr. Brasilia, CJF, 2012. Disponivel em:
<http://www.jf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-
jornada-de-direito-civil/jornadas-cej/v-jornada-direito-
civil/VJornadadireitocivil2012.pdf>. Acesso em: 28 de setembro de 2012.

CORDEIRO, Antonio Menezes. Manual de direito das sociedades. Almedina,
2004.

CREMADES, Javier. Gesellschaftsrecht in Portugal: eine Einfihrung mit
vergleichenden Tabellen. Mit einem Geleitw. von José Luis da Cruz Villaca. 1.
Auflage, Minchen: Rehm, 1993.

DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DE COMERCIO. Instrucédo
Normativa n® 117, de 22 de novembro de 2011. Disponivel em:
<http://www.dnrc.gov.br/Legislacao/IN%20117%202011.pdf>. Acesso em: 26 de
outubro de 2012.

EINSENHARDT, Ulrich. Gesellschaftsrecht. 13., ergénzte und Uberarbeitete
Auflage, Verlag C.H. Beck, Minchen, 2007.

FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial, 3° Volume: O estatuto da
sociedade de pessoas. Sdo Paulo, Edicdo Saraiva, 1961.

FRANCIULLI NETTO, Domingos; MENDES, Gilmar Ferreira; e MARTINS FILHO,
lves Gandra da Silva, cooerdenadores. O Novo Cdédigo Civil: Homenagem ao
professor Miguel Reale. 22edicdo, S&do Paulo, LTr, 2005.



90

FURTADO, Jorge Henrique da Cruz Pinto. Curso de Direito das Sociedades. 52
edicao, rev. e atual., Editora Almedina, 2004.

GAINA, Itamar. Responsabilidade dos sécios na sociedade limitada. 22 ed., S&o
Paulo, Saraiva, 2009.

GRISOLI, Angelo. Las sociedades con um solo socio: Analisis de los datos de
un estudio de Derecho comparado. Traduzido por Antonio Gonzéalez Iborra. Madri,
Editorial Revista de Derecho Privado, Editoriales de Derecho Reunidas, 1976.

HUECK, G6tz e WINDBICHLER, Christine. Gesellschaftsrecht, 20., vollig neu
bearbeitete Auflage. Minchen, Verlag C.H. Beck, 2003.

KINDLER, Peter. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. 3. Auflage, Beck
Munchen, 2008.

MACDONALD, Norberto da Costa Caruso. Pessoa Juridica: questdes classicas e
atuais. Em: Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, vol. 22, setembro de 2002,
p. 300/376, 2002.

MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacao da responsabilidade de comerciante
individual. Max Limonad, Sao Paulo, 1956.

MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: empresa e atuacao
empresarial, volume 1. 62 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2012.

MARCONDES, Sylvio. Problemas de Direito Mercantil. 22 Tiragem, S&o Paulo,
Max Limonad Editor de Livros de Direito, 1970.

MARSHALL, Carla C.. A sociedade por quotas e a unipessoalidade. Rio de
Janeiro, Editora Forense, 2002.

MARTINS FILHO, Anténio. Limitagdo da responsabilidade do Comerciante
Individual. Em: Anais do Congresso Juridico Nacional Comemorativo do
Cinguentenario da Faculdade de Direito de Porto Alegre, Revista da Faculdade de
Direito de Porto Alegre. Porto Alegre, UFRGS, v. 1, p. 284-338, 1951.

MARTINS, Fran. Curso de Direito Comercial: empresa comercial, empresarios
individuais, microempresas, sociedade comerciais, fundo de comércio. 242
edicao, rev. e atual. por Jorge Lobo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 1999.

. Curso de direito comercial: empresa comercial, empresarios
individuais, microempresas, sociedades empresarias e fundo de comércio. 352
ed., rev., atual. e ampl. Por Carlos Henrique Abr&o. Editora Forense, Rio de Janeiro,
2012.




91

MIRANDA, Francisco Pontes de. Tratado de Direito Privado, vol. 5, 32 edicéo,
Editor Borsoi, Rio de Janeiro, 1955.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 262 ed., Sao Paulo, Atlas, 2010.

PORTUGAL. Decreto-Lei n°® 248/86, de 25 de agosto. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=678&tabela=leis>.
Acesso em: 20 de julho de 2012.

. Decreto-Lei n° 262/86, de 02 de Setembro. Cédigo das Sociedades
Comerciais. Disponivel em: <
http://lwww.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=524&tabela=leis.
Acesso em: 10 de agosto de 2012.

REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° volume. 272 ed. rev. e atual.
Por Rubens Edmundo Requido. Sao Paulo, Saraiva, 2007.

. Curso de direito comercial, 2° volume. 252 edicéo rev. e atual.
por Rubens Edmundo Requido. Sao Paulo, Saraiva, 2007.

. Curso de direito comercial, 1° volume. 312 ed. rev. e atual. por
Rubens Edmundo Requido, S&o Paulo, Saraiva, 2012.

RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n°® 0016183-
27.2012.8.19.0000. Agravante: Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro
JUCERJA. Agravados: Purpose Brazil LLC e outro. Relator: Des. Jessé Torres. Rio
de Janeiro, 24 de abril de 2012. Disponivel em:
<http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0003161EC316
CFO07DF526B026F7CD45C309CE0C40324145D>. Acesso em: 28 de outubro de
2012.

RIPERT, Georges. Tratado Elemental de Derecho Comercial Il — Sociedades.
Traducéo de Felipe de Sola Cafiizares com a colaboracdo de Pedro G. San Martin.
Buenos Aires, Tipografica Editora Argentina, 1954.

SALOMAO FILHO, Calixto. A sociedade unipessoal. Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 1995.

. O novo direito societario. 42 ed., rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 2011.

SIDOU, J. M. Othin. A Revisao judicial dos contratos e outras figuras juridicas:
a clausularebus sic stantibus; dos efeitos da fianca; empresa individual de
responsabilidade limitada. Rio de Janeiro, Forense, 1978.



92

WALDNER, Wolfram; WOLFEL, Erich. So grunde ich und fiihre ich eine GmbH. 5.

neuarbeitete Auflage, 1997, Deutscher Taschenbuch Verlag.



