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Desculpem, mas eu ndo quero ser um imperador,

ndo € o meu oficio.

Eu ndo quero conquistar nem governar ninguém.

Eu gostaria de ajudar todos sempre que possivel: Judeus, gentios,
negros e brancos.

Todos nos desejamos ajudar uns aos outros.

O ser humano é assim.

Desejamos viver da felicidade dos outros, ndo do sofrimento.

N&o queremos odiar e desprezar uns aos outros.

Nesse mundo tem lugar para todos,

a terra é boa e rica e pode alimentar a todos.

O estilo de vida pode ser livre e lindo,

mas nds nos perdemos no caminho.

A ganancia envenenou a alma do homem, criou uma barricada de édio,
nos guiou no caminho do assassinato e do sofrimento.

No6s desenvolvemos a velocidade, mas nos fechamos em nés mesmos.
Maquinas que nos déo abundéncia, nos deixou em necessidade.
Nosso conhecimento nos fez cinicos,

nossa inteligéncia nos fez cruéis e severos.

Nds pensamos muito e sentimos pouco.

Mais do que maquinas, nés precisamos de humanidade.

Mais do que inteligéncia, nos precisamos de carinho e bondade.

Sem essas qualidades a vida sera violenta, e tudo sera perdido.

O avido e o radio nos aproximou, a natureza dessas invencdes grita em
desespero pela bondade do homem.

Grita pela irmandade universal e a unidade de todos nos.

Mesmo agora que minha voz esta alcangando milhdes pelo mundo,
milhdes de homens, mulheres e criangas desesperadas,

vitimas de um sistema que faz o homem torturar

e prender pessoas inocentes.

Para aqueles que conseguem me ouvir, eu digo: Nao se desesperem.
O sofrimento que agora esta entre nos,

agora é s6 a passagem da ganancia,
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0 amargor do homem que teme o progresso humano.

O 6dio do homem vai passar, e os ditadores morrerao.

E o poder que tomaram das pessoas, vai retornar para as pessoas.
Enquanto os homens morrerem, a liberdade nunca se acabara.
Soldados, ndo se entreguem a esses homens cruéis.

Homens que desprezam e escravizam VOCEs,

gue querem reger suas vidas,

e te dizer o que fazer, o0 que pensar, 0 que sentir, que treinam vOcés
e tratam como gado, para depois servirem de bucha de canhao.
N&o se entreguem a esses homens artificiais.

Homens-maquina, com mente e coracdo de maquina.

Vocés ndo sdo maquinas, ndo sao gado.

Vocés sdo homens.

Vocés tem o amor da humanidade em seus coragdes.

Nao odeiem,

s6 0s que ndo se fazem amar e 0os ndo humanos que odeiam.
Soldados, néo lutem pela escravidao, lutem pela liberdade!

No décimo sétimo capitulo de Séo Lucas esta escrito:

“O reino de Deus esta dentro do homem”,

nao de um homem, ndo de um grupo de homens,

mas em todos os homens, em vocés!

Vocés, as pessoas, tem o poder!

O poder de criar maquinas, o poder de criar felicidade.

Vocés, as pessoas, tem o poder de fazer essa vida linda e livre,

de fazer essa vida uma aventura maravilhosa.

Entdo, no nome da democracia,

vamos usar esse poder, vamos nos unir!

Vamos lutar por um mundo novo.

Um mundo decente, que vai dar ao homem uma chance de trabalhar,
gue vai dar o futuro a juventude, e a seguranca aos idosos.
Prometendo isso, 0s cruéis vieram ao poder,

Mas eles mentiram, ndo cumpriram sua promessa, eles nunca vao.

Ditadores libertam a eles mesmos, mas escravizam as pessoas.



Agora vamos lutar para cumprir essa promessa.
Vamos lutar para acabar com as barreiras nacionais.
Para acabar com a ganancia, o 6dio e a intolerancia.

Vamos lutar por um mundo de razéo.
Um mundo em que a ciéncia
e 0 progresso vao levar a felicidade de todos.

Soldados, em nome da democracia, vamos todos nos unir!

(Discurso de Charles Chaplin no filme “O Grande Ditador”, 1940)



RESUMO

Este trabalho busca evidenciar a importancia da liberdade de expressao, de
informacdo e do direito de comunicacdo em um Regime Democratico de
Direito. Uma visdo sistematica do direito de comunicacdo a luz dos direitos
fundamentais e da funcdo social dos meios de comunicacdo. O foco do
presente trabalho académico se centrara nos meios de radiodifusdo (radio e
televisdo), no entanto, a probleméatica aqui apresentada pode ser estendida aos
demais.

Palavras-chaves: Liberdade de informacgéo. Direito de comunicacgéo. Liberdade
de expresséo. Direitos fundamentais. Democracia.



RESUMEN

El trabajo busca demonstrar la importancia de la libertad de expresion, de
informacion y del derecho de comunicacién en un Régimen Democratico de
Derecho. Una vision sistematica del derecho de comunicacion a la luz de los
derechos fundamentales y de la funcién social de los medios de comunicacion.
El presente trabajo académico se centra en los medios de radiodifusion (radio y
television), sin embargo, el problema que aqui se presenta se puede extender a
los demaés.

Palabras clave: Libertad de informacién. Derecho de comunicacion. Libertad de
expresion. Derechos fundamentales. Democracia.
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Introducéo

O presente trabalho visa o esclarecimento do que seria a liberdade de
informacdo no ambito do direito de comunicacdo. O direito do cidaddo aos
meios necessarios para a formacao da sua propria opinidao. O dever dos meios
de comunicagédo de fornecer informagOes verdadeiras e completas, ou seja,
sem omissfes e ndo transmutadas pela opinido prévia de seu transmissor.

N&o se fala em proibicdo de opinido daquele que transmite a informacéo,
mas quando ela for permitida deve ser apresentada claramente como uma
opinido, ndo ocorrendo inversdo entre fato e opinido. O cidadao possui o direito
de nédo ser induzido em erro pelos meios de comunicacdo e de tomar suas
decisbes baseadas na sua propria opinido em relacao aos fatos transmitidos.

Abordar-se-a, também, os limites a liberdade de expressédo quando esta
se confrontar diretamente com a liberdade de informacédo, a necessidade de
regulamentacdo do setor e a questao da censura, 0s meios de comunicacao
publicos como meio de concretizacdo de sua funcao social.

Procurar-se-a abordar a problematica sob todos os seus aspectos de
modo a tornar o tema menos nebuloso aos leitores.

Antes de abordar o tema propriamente dito se faz necessario explicar a
metodologia a ser utilizada e a conceituacdo. Como base do presente trabalho

as normas serdo desenvolvidas sob a perspectiva tedrica de Robert Alexy.
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2. As normas segundo a visdo de Robert Alexy?!

Normas expressam um juizo de “dever ser” e podem ser divididas entre
regras e principios. Ha diversos critérios de distingado entre regras e principios.
O mais utilizado é aquele que se refere & generalidade®. Segundo ele, os
principios possuem um grau de generalidade muito grande (ex.: norma que
determina haver liberdade de crenca). J4 as regras possuem, segundo esse
critério, um grau de generalidade muito baixo (ex.: norma que permite que um
preso possa converter outro a sua crenca).

Outros critérios de distincao de regras e principios podem ser em razao
da determinabilidade dos casos de aplicacdo, em razdo da forma de seu
surgimento — podendo ser através da diferenciacdo entre normas “criadas” e
“desenvolvidas” —, a demonstracdo explicita ou ndo de seu carater axiologico, a
referéncia a uma ideia de direito ou a uma lei suprema, a sua importancia para
a ordem juridica, pelas suas razdes — ou por ser razao de uma regra ou por ser
ela mesma uma regra. Tomando por base esses critérios, sdo possiveis trés
teses acerca da diferenciacdo entre regras e principios. A primeira é
negacionista, ou seja, diz ndo haver diferenca entre regras e principios. A
segunda converge para a ideia que a distingdo entre ambos seria em razao do
grau de generalidade. A terceira estabelece que as normas podem se distinguir
entre regras e principios ndo apenas em razdo do grau de generalidade, mas
também por uma diferenca qualitativa. Essa € a posicdo adotada por Robert
Alexy e a qual me filio.

Alexy entende que os principios sdo mandamentos de otimizacdo, ou
seja, podem ser caracterizados por serem satisfeitos em graus variados e em
razdo de que a medida cabivel para a sua satisfacdo ndo depende somente
das possibilidades faticas, mas também das juridicas. O ambito de

possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras colidentes.

! ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 22 edicao. Traduzido por Virgilio Afonso
da Silva. Editora Malheiros, S&o Paulo, 2011.
> Generalidade ndo se confunde com universalidade. O contrario de generalidade é
especialidade, por sua vez, o contrario de universalidade é individualidade. Uma norma sempre
sera Universal ou Individual, todavia, quanto a generalidade ndo ocorre 0 mesmo. Uma norma
pode possuir graus de generalidade, podendo ser ele grande, médio ou baixo. Assim, a horma
que permite que um preso converta outro a sua crenca possui um baixo grau de generalidade,
mas um elevado grau de especialidade.
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As regras, no entanto, sempre serdo ou satisfeitas ou nao satisfeitas.
Caso uma regra seja valida, ela devera ser satisfeita em sua inteireza. As
regras possuem, portanto, determinacdes no ambito daquilo que € fatica e
juridicamente possivel.

Essa diferenga qualitativa significa que toda norma é regra ou principio
nao existindo meio termo.

A distincdo entre regra e principio se mostra mais clara quando da
colisdo entre principios em comparacdo com o conflito de regras. Algo comum
entre regras e principios é que se as normas colidentes fossem aplicadas
isoladamente levariam a resultados inconciliaveis entre si.

No conflito entre regras s6 ha como solucionar a questdo ou declarando
uma delas invalida ou acrescendo uma clausula de excecéo (e.g.: Regra que
determina que se alguém matar outrem sera punido com pena privativa de
liberdade, salvo quando agiu em legitima defesa). A inviabilidade de se
adicionar uma regra de excecédo leva a necessidade de se declarar uma das
regras como sendo invalida seguindo critérios como: lei posterior derroga lei
anterior (lex posterior derogat legi priori), lei especial derroga lei geral (lex
specialis derogat legi generali) ou através da hierarquia das regras (uma lei
federal prevalecera sobre uma estadual, desde que respeitada a distribuicao de
competéncias).

Na colisdo entre principios algo diverso ocorre. Um deles deveréa ceder,
todavia, esse ceder ndo o torna invalido no sistema. Escolher-se-4 um deles
como prevalente no caso concreto, todavia, em outros casos diferentes esse
principio que prevaleceu podera ceder ao principio ndo prevalente no primeiro
caso. Logo se vé que os principios possuem um carater prima facie.

A relevancia de um principio em um determinado caso néo significa que
o resultado deve ser aquele que o principio exige. Os principios apresentam
razdes e elas podem ser afastadas por razGes opostas. A forma como isso se
dard ndo é determinado pelo proprio principio. No caso das regras, iSSo €
diferente. Elas exigem que seja feito exatamente aquilo que prescrevem. A
possibilidade de se adicionar clausulas de excecdo ndo torna uma regra
equivalente a um principio e o fato de um principio ter seu carater prima facie

fortalecido ndo o torna equivalente a uma regra.
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Um principio podera originar uma clausula de exce¢édo a uma regra caso
ele tenha um peso maior que aquele que dé sustentacdo a regra, mas nao tao
somente isso, mas ele também devera superar os principios que determinam
gue as regras que tenham sido criadas pela autoridade legitimadas para tanto
sejam seguidas e que ndo se deve relativizar uma pratica estabelecida.

Esses ultimos principios sdo nominados de formais. Quanto mais peso
se atribui aos principios formais, tanto mais forte sera o carater prima facie das
regras.

Somente poderd haver o mesmo carater prima facie entre regras e
principios quando se deixar de atribuir qualquer peso a esses principios
formais, tendo como consequéncia, ademais, o fim da validade das regras
enquanto regras.

Pelo que se viu até agora, regras e principios possuem naturezas
distintas. Principios sdo sempre de razdo prima facie, enquanto que regras séao,
se ndo houver clausula de excecdo, razdes definitivas. Apenas ndo se
esclareceu para que regras e principios sdo fundamentos. Eles podem ser
considerados razbes para agbes ou para normas e, por sua vez, enquanto
raz0es para normas podem ser razdes para normas universais
(gerais/abstratas) ou individuais (juizos de dever ser). O entendimento seguido
por Alexy converge ao sentido de que sao razdes para normas. A distincao
entre essas duas concepc¢des ndo é tdo grande quanto pode parecer, pois se
as regras e os principios sédo razfes para normas, eles, indiretamente, também
0 sdo para acdes. A visdo defendida corresponde ao ponto de vista da ciéncia
do direito. Nela sao formulados juizos do que é devido, proibido e permitido, o
juiz decide acerca disso. O conceito semantico de norma é desenvolvido para
essa tarefa.

Caso compreendam-se regras e principios como razfées para normas, a
relacdo de fundamentacao fica limitada a objetos de uma categoria, facilitando
0 Seu manejo e, principalmente, sua analise logica.

Entre os critérios de diferenciagdo entre principios e regras
supramencionados esta aquele que classifica principios como razfes para
regras, exclusivamente para regras. Se esse critério estivesse correto, 0s

principios ndo poderiam servir de embasamento para decisdes concretas.
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Todavia, regras também podem ser razdes para outras regras, assim como,
principios podem ser razfes para decisbes concretas. Quem aceita como
inafastavel a norma de “nao ferir alguém em sua autoestima”, aceita uma regra.
Ela pode ser uma razao para outra regra, tal como “nao falar com alguém sobre
seus fracassos”.

De outra banda, principios podem também ser razfes para decisdes,
veja 0 exemplo do principio de protecéo a vida, em um caso em que o acusado
sofra problemas cardiacos e que ele deva participar em uma audiéncia, mas
em razdo do estresse causado por uma audiéncia ele tenha grandes chances
de sofrer um infarto ou um derrame. A opcao pela protecdo da vida do
acusado, permitindo a realizacdo da audiéncia sem a presenca do acusado,
apesar do dever de realizar a audiéncia com a presenca do acusado,
demonstra que principios podem embasar decisfes.

Ao conceito de principio apresentado por Alexy podem ser levantadas
trés objecbes. A primeira sustenta que ha colisdes entre principios que podem
ser resolvidos por meio de declaracdo de invalidade de um deles; a segunda
diz que existem principios absolutos que ndo podem ser colocados em uma
relacdo de preferéncia em face de outros; a terceira objecdo é de que o
conceito de principio é muito amplo e, portanto, indtil, pois envolveria todo e
qualquer interesse que pode ser introduzido em um processo de sopesamento.

Sem sombra de duvidas existem principios que, caso surgissem em
nosso ordenamento juridico, seriam declarados invélidos na primeira colisédo
com outros principios. Um exemplo disso € o principio da “segregagéao racial”,
nao se pode dizer que haja uma hipétese em que esse principio prevaleca
sobre outros enquanto valerem os principios do atual direito constitucional.
Esse principio ser& vencido por todos os demais, o que significa que ele nao é
nem ao menos valido. Se ocorresse um confronto, ele seria solucionado como
em uma colisdo de regras, ou seja, com a declaracdo de sua invalidade. Diante
dessa hipétese, alguém poderia argumentar que o sistema de colisbes
anteriormente apresentado ndo é valido, no entanto, isso significaria ignorar um
ponto chave: a existéncia de dois tipos de contradicdo normativa em sentido

amplo.

15



7

O primeiro tipo de contradicdo normativa € o pertencimento ao
ordenamento juridico, ou seja, a validade. O conflito entre regras é o exemplo
principal desse tipo de contradigdo. O principio da “segregacao racial’,
entretanto, demonstra que também os principios podem vir a enfrentar a
questdo da validade, mesmo que raramente. O ambito da validade é a decisdo
sobre 0 que deve ser colocado no ordenamento juridico e o que deve ser
deixado fora dele.

O segundo tipo de contradicdo, por sua vez, ocorre no interior do
ordenamento normativo e sdo sempre colisbes entre principios e tais colisdes
sempre ocorrem dentro do ordenamento juridico.

Dessa forma, fica claro que para que haja uma colisdo entre principios, é
pressuposto basico que eles sejam validos. Por isso, a possibilidade de
classificar principios como invalidos ndo atinge o teorema das colisdes, apenas
0 torna mais claro em um de seus pressupostos.

A segunda objecao trata dos principios absolutos. Principios absolutos
sdo principios extremamente fortes, ou seja, principios que em nenhuma
hipotese cederiam em favor de outros principios. Caso existam principios
absolutos, entdo a definicdo de principios deve ser modificada, pois se ele tem
precedéncia sobre todos os demais, até mesmo aquele que determina que as
regras devem ser seguidas, nesse caso, isso significa que sua realizacdo nao
encontra limites juridicos, apenas faticos. Diante disso, o teorema das colisdes
nao seria aplicavel.

E de facil argumentacdo a inexisténcia de principios absolutos em um
ordenamento juridico que preveja direitos fundamentais. Os principios podem
se referir a interesses coletivos ou direitos individuais. Caso exista um principio
absoluto que se refira a interesses coletivos, as normas de direitos
fundamentais ndo podem estabelecer limites juridicos a ele. Logo, até onde o
principio absoluto alcancar ndo podera haver direitos fundamentais. Caso, ao
contrario, for um principio absoluto que garanta direitos individuais, a auséncia
de limites desse principio acarretaria a seguinte situacéo contraditéria: em caso
de colisdo, os direitos de cada individuo, fundamentado pelo principio absoluto,
um deles teria que ceder diante de todos os demais individuos. Diante dessa

situacdo, os principios absolutos ndo sdo compativeis com direitos individuais,
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ou os direitos individuais fundamentados por principios absolutos ndo podem
ser garantidos a mais de um sujeito de direito.

A terceira objecdo diz respeito a amplitude do conceito de principio.
Principios podem se referir tanto a direitos individuais quanto a interesses
coletivos, o fato de um principio se referir a um interesse coletivo significa que
ele exige a criagdo ou a manutencgao de situacdes que o satisfagam — na maior
medida possivel, diante das possibilidades juridicas e faticas — critérios que vao
além da validade ou da satisfacdo de direitos individuais.

O conceito de Dworkin® é definido de forma mais restrita. Para ele,
principios sdo somente aquelas normas que podem ser utilizadas como razdes
para direitos individuais. Normas que se referem a interesses coletivos sao
para ele “politicas”. A diferenca entre direitos individuais e interesses coletivos
€ importante, mas ndo é exigivel nem ao menos conveniente fazer uma
vinculacao entre o conceito de principio e o conceito de direito individual. As
caracteristicas logicas comuns aos dois tipos de principios aos quais Dworkin
faz referéncia com sua conceituagao de “principio em sentido genérico”, e que
aparecem de modo mais claro nas colisdes entre principios, indicam a
conveniéncia de um conceito mais amplo de principio. As diferencas apontadas
por ele podem ser feitas no &mbito desse conceito amplo de principio.

Com o que foi desenvolvido até aqui ja se pode notar a conexao entre a
teoria dos principios e a maxima da proporcionalidade. Essa conexdo é
estreita, a teoria dos principios implica a maxima da proporcionalidade, e essa
implica aquela. Afirmar isso significa que a proporcionalidade e suas trés
maximas parciais (adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito) decorrem logicamente da propria natureza dos principios.

Principios sdo mandamentos de otimizacdo diante das possibilidades
faticas e juridicas. A méaxima da proporcionalidade em sentido estrito (exigéncia
de sopesamento) advém da relativizacdo em razdo das possibilidades juridicas.
Quando uma norma de direito fundamental com natureza de principio colide
com um principio antagbnico, a possibilidade juridica de realizagdo dessa

norma depende do principio oposto. Para se chegar a decisdo é necessario um

* DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. 22 edic&o. Londres, Duckworth, 1972. pp. 82 e
90.
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sopesamento de acordo com os termos da lei de colisdo. A maxima de
proporcionalidade em sentido estrito é deduzivel da natureza principiologica
das normas de direitos fundamentais.

A méaxima de proporcionalidade em sentido estrito € consequéncia do
fato de que principios sdo mandamentos de otimizacdo em razdo das
possibilidades juridicas. J& as maximas da necessidade e da adequacdo séo
oriundas da natureza dos principios como mandamentos de otimizacdo em
face das possibilidades faticas.

Para demonstrar como a maxima da necessidade decorre do carater
principiolégico dessas normas, Alexy* utiliza a forma mais simples que um

exame pode ter’:

A constelagdo mais simples é caracterizada pela presenca de apenas
dois principios e dois sujeitos de direito (Estado/cidadao). Ela tem a
seguinte estrutura: o Estado fundamenta a persecucdo do objetivo Z
com base no principio P! (ou Z é simplesmente idéntico a P?). Ha pelo
menos duas medidas, M! e M2, para realizar ou fomentar Z, e ambas
sdo igualmente adequadas. M2 afeta menos intensamente que M? -
ou simplesmente ndo afeta — a realizacdo daquilo que uma norma de
direito fundamental com estrutura de principio — P2 — exige. Sob
essas condi¢8es, para P! é indiferente se se escolhe M! ou M2. Nesse
sentido, P! ndo exige que se escolha M! em vez de M2, nem que se
escolha M2 em vez de M. Para P?, no entanto, a escolha entre M! e
M2 ndo é indiferente. Na qualidade de principio, P2 exige uma
otimizacdo tanto em relacdo as possibilidades faticas quanto em
relacdo as possibilidades juridicas. No que diz respeito as
possibilidades féticas, P2 pode ser realizado em maior medida se se
escolhe M2 em vez de ML Por isso, pelo ponto de vista da otimizacéo
em relagdo as possibilidades féaticas, e sob condicdo que tanto P!
guanto P2 sejam validos, apenas M2 é permitida e M? é proibida. Esse
raciocinio vale para quaisquer principios, objetivos e medidas.
Portanto, o exame da necessidade, que o Tribunal Constitucional

Federal define como a exigéncia de que “o objetivo ndo possa ser

* ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 22 edigéo. Traduzido por Virgilio Afonso da
Silva. Editora Malheiros, S&o Paulo, 2011. pp. 118-120.
> A forma mais simples é aquela formada por apenas dois sujeitos de direito, o Estado e o
cidaddo. O fato de a maxima de necessidade impor dificuldades adicionais em casos mais
complexos, segundo Alexy, pode expor suas limitacdes, mas nada diz acerca da dedutibilidade
do caréter principiolégico das normas de direitos fundamentais.
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igualmente realizado por meio de outra medida, menos gravosa ao
individuo”, decorre do carater principiolégico das normas de direitos
fundamentais.

A inter-relacdo entre as possibilidades juridicas e as possibilidades
faticas pode ser também esclarecida por meio da constelacdo mais
simples acima utilizada. Se tanto M! quanto M2 embaracam a
realizacdo de P2 a — 0 que é sempre o0 caso quando ha motivo para
um exame de necessidade — e M? o faz em menor escala que M?,
entdo, M! e M2 ndo esgotam o campo das possibilidades faticas para
a realizacdo de P2, nem mesmo se se parte da suposicdo de que M e
M2 sejam as Unicas medidas adequadas para a realizacao do objetivo
Z, exigido pelo principio P Do ponto de vista das possibilidades
faticas, uma ainda maior realizagdo de P2 é alcangada se nem M!
nem M2 sdo levadas a cabo. O exame da necessidade permite
apenas privilegiar M2 em face de M. Que uma das duas alternativas
tenha que ser escolhida ndo é, no entanto, uma questdo de
possibilidades faticas, isto €, ndo € uma questdo para o exame de
necessidade, mas uma questédo de possibilidades juridicas, ou seja,
uma questdo de sopesamento entre P! e P2 (proporcionalidade em
sentido estrito). E por isso que, caso até mesmo 0 meio menos
gravoso afete a realizacdo de P2, ao exame da necessidade deve se
seguir sempre o exame da proporcionalidade em sentido estrito, isto
€, a exigéncia do sopesamento.

Em face do que foi dito até aqui, a dedu¢do do exame da adequacédo
nao constitui um problema. Se M! ndo é adequada para o fomento ou
realizacé@o do objetivo Z — que é requerido por P! ou é idéntico a ele -,
entdo, M! ndo é exigida por PL. Para P! é, portanto, indiferente se se
adota a medida M?, ou ndo. Se, sob essas condi¢cbes, M! afeta
negativamente a realizacdo de P2, entdo, a ado¢cdo de M! é vedada
por P2 sob o aspecto da otimizacdo em relacdo as possibilidades
faticas. Isso vale para quaisquer principios, objetivos e medidas.
Portanto, o exame da adequagdo também decorre do carater
principiolégico das normas de direitos fundamentais.

A deducdo acima exposta € uma fundamentacdo da méaxima da
proporcionalidade a partir das normas de direitos fundamentais, na
medida em que tenham carater de principio. Ela pode ser chamada
de “fundamentagdo a partir dos direitos fundamentais”. Outras
fundamentacdes, como aquelas que se baseiam no principio do
Estado de Direito, na pratica jurisprudencial ou no conceito de justica,

ndo sdo por ela excluidas. Na medida em que forem relevantes, sdo
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elas reforcos bem-vindos a fundamentacdo a partir dos direitos
fundamentais.
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3. Liberdade de informacéo, de comunicacéo e de expresséao

Liberdade de informacéo € o direito de acesso a informacdo, mas nao a
qualquer informacéo, a informacéo deve ser socialmente relevante. A liberdade
de informacéo engloba o direito de acesso a informag&o sobre posse do Estado
e o direito a percepcdo da informacdo pelos meios de comunicacdo, além do
direito de informar. Tal direito encontra respaldo constitucional nos arts. 5°, inc.
XIV e 220, § 1.° da CF/88.

Sobre o ponto de vista publico, a liberdade de informacao € o direito que
o cidadao possui ao acesso a informacéo sobre posse do Estado ou de quem
delegadamente faca as suas vezes. O Estado ou quem delegadamente exerca
atividade que compita ao Estado possui um dever positivo perante os cidadaos
de fornecer todas as informacgdes solicitadas ndo cobertas por nenhum grau de
sigilo. Aquelas que forem cobertas por algum grau de sigilo sé poderdo ser
divulgadas ap0s transcorridos 0s prazos previstos na Lei n.° 12 527/2011.

O direito ao acesso a informacdo converge para ideia de que o ente
estatal ndo serve a si mesmo, mas aos cidadaos, pois sdo eles que legitimam
sua existéncia. Logo, o Estado ndo é dono da informagdo, mas seu mero
guardido. Ao cidadao, portanto, pertence a informacéo, podendo fazer uso dela
para fiscalizar o fiel cumprimento dos deveres impostos por ele ao ente estatal
na carta constitucional vigente.

Ja sobre o ponto de vista dos meios de comunicacao, a liberdade de
informacdo é um limitador e um orientador da liberdade de informar, ou, do
direito de comunicacdo. Os meios de comunicacdo possuem o direito a
informar, podem escolher, inclusive, o que acham relevante ser noticiado,
todavia, sempre que algo for noticiado, esse algo deve ser verdadeiro e deve
ser noticiado na maior completude possivel.

Luis Escobar de la Serna® concretizou e resumiu o conceito de liberdade

de informacao melhor do que ninguém:

(...) a liberdade de informacédo implica uma dupla faceta a liberdade

de informacdo ativa, ou seja, o direito de comunicar livremente

® SERNA, Luis Escobar de la. Manual de Derecho de la Informacién. Editora Dykinson, Madrid,
1997. pp. 380-381.
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informacdo veraz por qualquer meio de difuséo, e a liberdade de
informacdo passiva ou o direito de receber aquela, as quais se
haveria de agregar a liberdade de criacdo e gestdo de empresas
informativas. A liberdade de informacdo deve ser entendida no
sentido amplo como liberdade de imprensa e, como tal, é propria
essencialmente da profissao jornalistica, ainda que todos os cidadaos

possam exercer esse direito. (...)" [traduc&o nossal.

O direito de comunicacdo, por sua vez, é o direito de transmitir

informacéo, ideias e opinides para a generalidade. Esse direito € orientado pelo

art. 221 conjuntamente com o art. 222, § 3.° da CFB que estabelece os nortes

que devem ser seguidos pelas emissoras de radio, televisdo e demais meios

eletrénicos:

Art. 221. A producdo e a programacgdo das emissoras de radio e
televisdo atenderdo aos seguintes principios:

| - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas;

Il - promocdo da cultura nacional e regional e estimulo a producédo
independente que objetive sua divulgacgéo;

Il - regionalizacdo da producdo cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia.

Art. 222. A propriedade de empresa jornalistica e de radiodifusdo
sonora e de sons e imagens é privativa de brasileiros natos ou
naturalizados h&d mais de dez anos, ou de pessoas juridicas
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sede no

Pais. (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 36, de 2002)

§ 3° Os meios de comunicacgdo social eletrénica, independentemente
da tecnologia utilizada para a prestacdo do servi¢o, deverdo observar

os principios enunciados no art. 221, na forma de lei especifica, que

’ No original: (...) la libertad de informacién entrafia una doble faceta: la libertad de informacion
activa, es decir, el derecho a comunicar libremente informacion veraz por cualquier medio de
difusion, y la libertad de informacién pasiva o derecho de recibir aquélla, a las que habria de
afiadir la libertad de creacion y gestion de empresas informativas. La libertad de informacién
debe entenderse en sentido amplio como libertad de prensa y, como tal, es propia
esencialmente de la profesiéon periodistica, aunque puedan ejercer este derecho todos los

ciudadanos. (...)
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também garantird a prioridade de profissionais brasileiros na
execucdo de producbes nacionais. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 36, de 2002)

Para Porfirio Barroso e Marfa del Mar Lépez Talavera®:

(...) O direito a informagdo € um direito social indispenséavel para que
o cidadao tome parte ativa nas atividades publicas porque informacao
significa participagdo e é o elemento constitutivo dele é a deciséo.

O sujeito universal do direito a informagédo é “todo individuo”, todo
cidaddo, toda pessoa tem direito a receber e fornecer informacao por
gualguer meio de comunicacdo. Nao se pode, pois, discriminar a
ninguém enquanto ao direito a informacdo, por ser um direito
universal, um direito de todos os homens.

O objeto do direito a informacdo sao as opiniées e informacdes, que
incluem todo tipo de mensagens, distinguindo-se trés faculdades
essenciais: a de receber, a de investigar e a de difundir informagdes.
O objeto do direito a informacgao em quanto a faculdade de receber se
estende ao direito a informacgéo verdadeira, pois se a noticia ndo é
verdadeira, ndo é objetiva e exata, deixa de ser noticia e deixa de ser
informacdo. As informacgdes falsas, segundo o professor José Maria
Desantes, ndo sdo objetos do direito a informacdo, sdo melhores
definidas como desinformagéo ou auséncia de informagéo.

Além da exigéncia da verdade, para que se dé o direito a informacéo,
a noticia deve ser de fatos com transcendéncia publica e serem de
acordo com a realidade completa, acessivel igualmente a todos de

maneira répida9 (...) (traducéo nossa).

¥ BARROSO, Porfirio; TALAVERA, Maria del Mar Lépez. La libertad de expressiéon y sus
limitaciones constitucionales. Editora Fragua, Madrid, 1998. p. 42
® No original: “(...) El sujeto universal del derecho a la informacién es ‘todo individuo’, todo
ciudadano, toda persona tiene derecho a recibir y dar informaciéon por cualquier medio de
comunicacién. No se puede, pues, discriminar a nadie en cuanto al derecho a la informacién,
por ser un derecho universal, un derecho de todos los hombres.
El objeto del derecho a la informacion son las opiniones e informaciones que incluyen todo tipo
de mensajes, distinguiendo tres facultades esenciales: la de recibir, la de investigar y la de
difundir informaciones.
El objeto del derecho a la informacion en cuanto faculdad de recibir se extiende al derecho a la
informacion verdadera, pues si la noticia no es verdadera, no es objetiva y exacta, deja de ser
informacidn. Las informaciones falsas, segun el profesor José Maria Desantes, no son objeto
del derecho a la informacién, son mas bien desinformacion o ausencia de informacion.
Ademas de la exigencia de la verdad, para que se de el derecho a la informacion, la noticia
debe ser de hechos con transcendencia publica y ser conforme con la realidad completa,
asequible por igual a todos y rapida. (...)
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Especificamente para radio e televisdo sdo também regidos pelo
Regulamento dos Servicos de Radiodifusdo — RSR — (Decreto Presidencial n.°
52 795/63) e pelo Codigo Brasileiro de Telecomunicacbes — CBT — (Lei n.° 4
117/62). Destacando-se em especial o art. 28 do RSR e o art. 53 do CBT:

Regulamento dos Servigos de Radiodifusdo (Decreto Presidencial n.°
52.795/63).

Art. 28 - As concessionarias e permissiondrias de servicos de
radiodifusdo, além de outros que o Governo julgue convenientes aos
interesses nacionais, estdo sujeitas aos seguintes preceitos e
obrigacdes: (Redacgdo dada pelo Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)

4 - submeter-se a ressalva de que a frequiéncia consignada a
entidade ndo constitui direito de propriedade e ficara sujeita as regras
estabelecidas na legislacdo vigente, ou na que vier a disciplinar a
execucao do servico de radiodifusdo, incidindo sobre essa freqiiéncia
o direito de posse da Uniéo; (Redagédo dada pelo Decreto n°® 88.067,
de 26.1.1983)

5 - observar o carater de ndo exclusividade na execu¢édo do servico
de radiodifusdo que for autorizado e, bem assim, da frequéncia
consignada, respeitadas as limitagBes técnicas referentes a area de
servico; (Redacao dada pelo Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)

11- subordinar os programas de informacdo, divertimento,
propaganda e publicidade as finalidades educativas e -culturais
inerentes a radiodifuséo; (Redagédo dada pelo Decreto n° 88.067, de
26.1.1983)

12 - na organizagdo da programacéao: (Redacéo dada pelo Decreto n°
88.067, de 26.1.1983)

a) manter um elevado sentido moral e civico, ndo permitindo a
transmissdo de espetaculos, trechos musicais cantados, quadros,
anedotas ou palavras contrarias a moral familiar e aos bons
costumes; (Incluido pelo Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)

b) ndo transmitir programas que atentem contra o sentimento publico,
expondo pessoas a situa¢gbes que, de alguma forma, redundem em
constrangimento, ainda que seu objetivo seja jornalistico; (Incluido
pelo Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)
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¢) destinar um minimo de 5% (cinco por cento) do horario de sua
programacéao diaria a transmissao de servi¢o noticioso; (Incluido pelo
Decreto n°® 88.067, de 26.1.1983)

d) limitar ao maximo de 25% (vinte e cinco por cento) do horario da
sua programacao diaria o tempo destinado a publicidade comercial;
(Incluido pelo Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)

e) reservar 5 (cinco) horas semanais para a transmissdo de
programas educacionais; (Incluido pelo Decreto n° 88.067, de
26.1.1983)

f) retransmitir, diariamente, das 19 (dezenove) as 20 (vinte) horas,
exceto aos sabados, domingos e feriados, o programa oficial de
informacdes dos Poderes da Republica, ficando reservados 30 (trinta)
minutos para divulgagéo de noticiario preparado pelas duas Casas do
Congresso, excluidas as emissoras de televisdo; (Incluido pelo
Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)

g) integrar gratuitamente as redes de radiodifusdo, quando
convocadas pela autoridade competente, (Incluido pelo Decreto n°
88.067, de 26.1.1983)

h) obedecer as instru¢des baixadas pela Justica Eleitoral, referentes a
propaganda eleitoral; (Incluido pelo Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)

i) ndo irradiar identificacdo da emissora utilizando denominacdo de
fantasia, sem que esteja previamente autorizada pelo Ministério das
Comunicagdes; (Incluido pelo Decreto n°® 88.067, de 26.1.1983)

j) irradiar o indicativo de chamada e a denominag¢do autorizada de
conformidade com as normas baixadas pelo Ministério das
Comunicagdes; (Incluido pelo Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)

) irradiar, com indispensavel prioridade, e a titulo gratuito, os avisos
expedidos pela autoridade competente, em casos de perturbacdo da
ordem publica, incéndio ou inundagdo, bem como os relacionados
com acontecimentos imprevistos; (Incluido pelo Decreto n° 88.067, de
26.1.1983)

m) irradiar, diariamente, o0s boletins ou avisos do servigo
meteoroldgico; (Incluido pelo Decreto n° 88.067, de 26.1.1983)

n) manter em dia os registros da programacéao; (Incluido pelo Decreto
n° 88.067, de 26.1.1983)

13 - observar as normas técnicas fixadas pelo Ministério das
Comunicacbes para a execucdo do servico;, (Redacdo dada pelo
Decreto n°® 88.067, de 26.1.1983)

14 - obedecer, na organizacdo dos quadros de pessoal da entidade,

as qualificacBes técnicas e operacionais fixadas pelo Ministério das
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Comunicacbes; (Redacdo dada pelo Decreto n° 88.067, de
26.1.1983)

15 - criar, através da selecdo de seu pessoal e de normas de
trabalho, na estacdo, condicbes eficazes para evitar a pratica das
infracdes previstas na legislacdo especifica de radiodifuséo;
(Redagéo dada pelo Decreto n°® 88.067, de 26.1.1983)

16 - submeter-se aos preceitos estabelecidos nas convenctes
internacionais e regulamentos anexos, aprovados pelo Congresso
Nacional, bem como a todas as disposi¢cdes contidas em leis,
decretos, regulamentos, portarias, instrucdes ou normas a que
existam ou venham a existir referentes ou aplicaveis ao servico;
(Redacéo dada pelo Decreto n°® 88.067, de 26.1.1983)

17 - facilitar a fiscalizacé@o, pelo Ministério das Comunicacdes, das
obrigacdes contraidas, prestando aquele 6rgédo todas as informacgfes
gue lhes forem solicitadas.(Redacdo dada pelo Decreto n°® 88.067, de
26.1.1983)

Cadigo Brasileiro de Telecomunicagdes (Lei n.° 52.795/63)

Art. 53. Constitui abuso, no exercicio de liberdade da radiodifuséo, o
emprégo désse meio de comunicagdo para a pratica de crime ou
contravencao previstos na legislacdo em vigor no Pais, inclusive:
(Redacéo dada pelo Decreto-Lei n° 236, de 1968)

a) incitar a desobediéncia as leis ou decisdes judiciarias; (Redagéo
dada pelo Decreto-Lei n° 236, de 1968)

b) divulgar segredos de Estado ou assuntos que prejudiquem a
defesa nacional; (Redacéo dada pelo Decreto-Lei n° 236, de 1968)

c) ultrajar a honra nacional; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n°® 236,
de 1968)

d) fazer propaganda de guerra ou de processos de subversdo da
ordem politica e social; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n® 236, de
1968)

e) promover campanha discriminatéria de classe, cor, raca ou
religido; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n® 236, de 1968)

f) insuflar a rebeldia ou a indisciplina nas fér¢cas armadas ou nas
organizagdes de seguranga publica; (Redagdo dada pelo Decreto-Lei
n° 236, de 1968)

g) comprometer as relacdes internacionais do Pais; (Redacdo dada
pelo Decreto-Lei n® 236, de 1968)
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h) ofender a moral familiar, publica, ou os bons costumes; (Redagéo
dada pelo Decreto-Lei n® 236, de 1968)

i) caluniar, injuriar ou difamar os Poderes Legislativos, Executivo ou
Judiciario ou os respectivos membros; (Redacédo dada pelo Decreto-
Lei n°® 236, de 1968)

j) veicular noticias falsas, com perigo para a ordem publica,
econdmica e social; (Redacéo dada pelo Decreto-Lei n° 236, de 1968)
[) colaborar na pratica de rebeldia desordens ou manifestacdes
proibidas. (Incluido pelo Decreto-Lei n° 236, de 1968)

Paragrafo Unico. Se a divulgacéo das noticias falsas houver resultado
de érro de informacdo e for objeto de desmentido imediato, a
nenhuma penalidade ficara sujeita a concessionaria ou

permissionaria. (Partes mantidas pelo Congresso Nacional)

(..)

Por fim, a liberdade de expresséo € o direito de toda e qualquer pessoa
emitir opinides e expressar-se culturalmente, ou seja, expressdes artisticas,
cientificas ou técnicas, através de qualquer meio. A que interessa no presente
trabalho é a liberdade de expressao stricto senso, ou seja, o direito a
manifestacdo de opinido. Paulo Gustavo Gonet Branco® a conceitua como

sendo:

toda opinido, convic¢do, comentario, avaliagdo ou julgamento sobre
qgualguer assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo tema de
interesse publico, ou ndo, de importancia e de valor, ou ndo — até
porque “diferenciar entre opinides valiosas ou sem valor € uma
contradicdo num Estado baseado na concep¢do de uma democracia

livre e pluralista”.

Importante distincdo entre liberdade de informacdo® e liberdade de

expressdo faz Ricardo Antdnio Lucas Camargo*?:

1 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 42 edi¢do atualizada até a EC n° 57/2008. Editora Saraiva, Sao
Paulo, 2009. p. 403.
1 0 autor, todavia, entende liberdade de informacédo apenas em seu espectro relativo ao direito
de informar, ndo incluindo, portanto, o direito de percepc¢éo da informacao.
2 CAMARGO, Ricardo Antdnio Lucas. Liberdade de informacdo, direito & informacéo
verdadeira e poder econ6mico. Editora Memoria Juridica, S&o Paulo, 2007.pp. 31-32.
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Muitos confundem a liberdade de manifestacdo do pensamento com
a liberdade de informacéo.

Liberdade de manifestacdo do pensamento é uma liberdade extra-
patrimonial, que se exerce de diversas formas, exteriorizando-se por
palavras, sons, imagens ou gestos: “qual a validade do pensamento
se nao pudesse o ser humano coloca-lo a prova, expressando-o
publicamente?”

Pode exprimir idéias filosoéficas, religiosas, politicas, morais, estéticas.
Hipdlito, por exemplo, expressa sua devogdo ao tecer uma coroa de
flores colhidas em prado virgem: “Eu te oferego, 6 deusa, esta
coroa,/Que num prado teci intacto e puro”.

Pode ter carater narrativo, descritivo ou dissertativo.

Pode dizer respeito a fantasia ou a realidade.

Pode ter intuito informativo, instrutivo ou recreativo.

Trata-se, entretanto, de uma liberdade que se encontra relativizada
pela possibilidade de se responder pelos excessos que vierem a ser
cometidos no seu exercicio, excessos estes que podem consistir
tanto na potencial ofensividade a honra de terceiros como na prépria
possibilidade de comprometimento da ordem publica.

Ja a liberdade de informacdo ndo diz respeito a liberdade de
manifestacdo do pensamento propriamente dita, mas sim a de se
escolher: (1) a matéria a ser informada; (2) o enfoque a ser dado; (3)
a forma de se exprimir a informagéo.

A liberdade de informacdo, entretanto, tem como limites o
compromisso com a veracidade do que se veicula, bem como as
necessidades de preservar matérias de conteddo sigiloso, vale dizer,
as protegidas por segredos tecnoldgico, profissional, comercial e de

Estado e as que dizem respeito a intimidade dos individuos.

¥ MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. A liberdade de express&o e o direito de critica ptblica.
Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, n°® 22. Porto

Alegre, 2002. p. 18.
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4. Limites a liberdade de expressdo stricto senso e ao direito de

comunicagao

A informacdo, por sua vez, sO pode ser considerada como tal se for
entregue em sua completude, ou seja, sem omissbes ou edicbes que
desnaturem o0 seu contetdo e, logicamente, deve ser verdadeira. Caso
contrario, ndo havera informacdo, mas desinformacdo. O fato deve ser
noticiado como fato e a opinido como opinido. A opinido ndo pode e ndo deve
alterar o fato.

Para A. Marinho e Pinto**, “o primeiro de todos os limites a liberdade de
informacéo € a verdade. Tal limite estrutura-se no seguinte principio: nem tudo
que é verdadeiro pode ser divulgado, mas tudo o que se divulgar deve ser
verdadeiro”,

Alguns poderiam interpretar essa exigéncia da veracidade, da néo
manipulacdo da informacdo pelos meios de comunicacdo como o ideal dos
meios de informacdo neutros, todavia, ndo é isso que se exige. A neutralidade
dos meios de comunicacdo é um mito, apenas perpetrado por aqueles que
querem “vender” sua opinido como a correta aos terceiros de boa-fé. Como

bem salientado por Gabriela Wallau Rodrigues™®;

Toda mensagem veiculada possui uma intencionalidade propria, seja
declarada ou ndo. N&o ha informacédo neutra e tal constatagdo nao
revela, necessariamente, uma faceta negativa dos processos

comunicacionais.

O que se defende nado é a neutralidade, mas a lealdade na divulgacéo
da informacdo. A informacdo sO6 pode ser considerada como tal se for
apresentada em sua forma pura, ndo transformada pela opinido do agente
difusor da informagéo. Ela deve ser transmitida em sua inteireza quando for
necessaria para a compreensdo dos fatos divulgados e com agregacOes

explicativas quando envolver elementos que ndo sdo de dominio do homem

“ PINTO, A. Marinho e. Uma quest&o de honra ou o outro lado dos direitos de expresséo e de
informacao. Revista Sub Judice n.° 15/16 (Julho/Dezembro de 1999), 2000. p. 75 e ss.
> RODRIGUES, Gabriela Wallau. Da censura a cultura: O Direito a Informacédo no Discurso
Civil-Constitucional. 2010. p. 108. Disserta¢do (Mestrado em Direito) - Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul, 2010.
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médio (0 que se quer dizer é que quando a informacao contiver elementos
técnicos, este deve ser explicado de modo a ndo provocar confusdes). As
opinides podem ser dadas sim, mas devem ser apresentadas como tais.

Quando se fala, por sua vez, em dever de veracidade, esse dever néo é
absoluto, tendo em conta que para o devido cumprimento da funcéo social dos
meios de comunicacdo, viabilizar o acesso as informacdes e provocar o
embate de ideias, seria demasiado exigir a certeza absoluta a respeito do que
se divulga. Apenas se pode exigir que o jornalista, dentro de sua atividade
investigativa, se assegure que as informagdes possuem respaldo relevante, ou
seja, que tudo o que foi colhido indica para uma dire¢éo que é aquela apontada
pelo jornalista. A verdade mais proxima da verdade real s6 é exigivel do Estado
gue possui meios para persegui-la.

Esse é o entendimento do STJ:

Direito civil. Imprensa televisiva. Responsabilidade civil. Necessidade
de demonstrar a falsidade da noticia ou inexisténcia de interesse
publico. Auséncia de culpa. Liberdade de imprensa exercida de modo
regular, sem

abusos ou excessos.

- A lide deve ser analisada, tdo-somente, a luz da legislacdo civil e
constitucional pertinente, tornando-se irrelevantes as cita¢cdes aos
arts. 29,32, § 1° 51 e 52 da Lei 5.250/67, pois o Pleno do STF
declarou, nojulgamento da ADPF n° 130/DF, a néo recepcéo da Lei
de Imprensa pela

CF/88.

- A liberdade de informagdo deve estar atenta ao dever de
veracidade, pois a falsidade dos dados divulgados manipula em vez
de formar a opinido publica, bem como ao interesse publico, pois nem
toda informacdo verdadeira é relevante para o convivio em

sociedade.

1* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 984803. Impetrante: Globo Comunicacdes e
ParticipagBes S/A. Impetrado: Hélio de Oliveira Dorea. Relatora Ministra Nancy Andrighi.
19.08.2009. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronicalita.asp?reqistro=200702099361&dt publicacao=19/08/20
09. Acesso em 10 dez. 2012.
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- A honra e imagem dos cidaddos ndo sao violados quando se
divulgam informacdes verdadeiras e fidedignas a seu respeito e que,
além disso, séo do interesse publico.

- O veiculo de comunicacédo exime-se de culpa quando busca fontes
fidedignas, quando exerce atividade investigativa, ouve as diversas
partes interessadas e afasta quaisquer dulvidas sérias quanto a
veracidade do que divulgara.

- O jornalista tem um dever de investigar os fatos que deseja publicar.
Isso ndo significa que sua cognicdo deva ser plena e exauriente a
semelhanga daquilo que ocorre em juizo. A elaboracdo de
reportagens pode durar horas ou meses, dependendo de sua
complexidade, mas ndo se pode exigir que a midia s6 divulgue fatos
apos ter certeza plena de sua veracidade. Isso se da, em primeiro
lugar, porque os meios de comunicagdo, como qualquer outro
particular, ndo detém poderes estatais para empreender tal cognicéo.
Ademais, impor tal exigéncia a imprensa significaria engessa-la e
condena-la a morte. O processo de divulgagdo de informacdes
satisfaz verdadeiro interesse publico, devendo ser célere e eficaz,
razdo pela qual ndo se coaduna com rigorismos préprios de um
procedimento judicial.

- A reportagem da recorrente indicou o recorrido como suspeito de
integrar organizacdo criminosa. Para sustentar tal afirmacéo, trouxe
ao ar elementos importantes, como o depoimento de fontes
fidedignas, a saber: (i) a prova testemunhal de quem foi a autoridade
policial formalizar noticia crime; (ii) a opinido de um Procurador da
Republica. O repérter fez-se passar por agente interessado nos
beneficios da atividade ilicita, obtendo gravagcbes que efetivamente
demonstravam a existéncia de engenho fraudatdrio. Houve busca e
apreensdo em empresa do recorrido e dai infere-se que, aos olhos da
autoridade judicial que determinou tal medida, havia fumaca do bom
direito a justifica-la. Ademais, a reportagem procurou ouvir 0
recorrido, levando ao ar a palavra de seu advogado. Nao se tratava,
portanto, de um mexerico, fofoca ou boato que, negligentemente, se
divulgava em cadeia nacional.

- A suspeita que recaia sobre o recorrido, por mais dolorosa que Ihe
seja, de fato, existia e era, a época, fidedigna. Se hoje ja ndo pesam
sobre o recorrido essas suspeitas, isso ndo faz com que o passado
se altere. Pensar de modo contrario seria impor indenizagdo a todo
veiculo de imprensa que divulgue investigacao ou agdo penal que, ao

final, se mostre improcedente.
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Recurso especial provido. (STJ, REsp 984.803 — ES, Terceira Turma,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, D.E.: 19.08.2009).

O direito de comunicac¢do ndo é so limitado pelo dever de veracidade
das informacdes prestadas, mas também pelos direitos fundamentais. O fato
noticiado, ademais, ndo somente deve ser verdadeiro para ser respaldado pela
liberdade de imprensa, mas também deve estar em harmonia com os direitos
fundamentais das pessoas fisicas ou juridicas das quais se fala. Assim em um
caso de estupro ndo € essencial para a noticia a divulgacdo do nome da vitima.

A respeito disso, outro ndo é o entendimento do STJ':

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO.
SUMULA 7, STJ. APLICACAO. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. PRESCRICAO. PRAZO
REDUZIDO. CONTAGEM QUE SE INICIAL COM A VIGENCIA DO
NOVO CODIGO CIVIL. CAUSA DANO MORAL QUEM DIVULGA DE
NOME COMPLETO DA VITIMA DE CRIME SEXUAL. QUANTUM
RAZOAVEL.

- E inadmissivel o recurso especial deficientemente fundamentado.
Aplicavel a espécie a Sumula 284, STF.

- A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial. Aplicacdo da Sumula 7, STJ.

- O prazo prescricional em curso, quando diminuido pelo novo Cadigo
Civil, sé sofre a incidéncia da reducéo a partir da sua entrada em
vigor. Precedentes.

- A liberdade de informagdo deve estar atenta ao dever de
veracidade, pois a falsidade dos dados divulgados manipula em vez
de formar a opinido publica, bem como ao interesse publico, pois nem
toda informacdo verdadeira é relevante para o convivio em
sociedade.

- A vitima de crime contra o costume tem o direito de ndo perpetuar
seu sofrimento. Se opta por ndo oferecer a queixa e tampouco a

representac@o que a lei Ihe faculta, evidentemente ndo ha interesse

Y BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 896.635. Recorrente: Radio Real FM Ltda..
Recorrida: Glaucia Renina da Silva. Relatora Ministra Nancy Andrighi. 10 mar. 2008.
Disponivel em:

https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronicalita.asp?reqistro=200602208104&dt publicacao=10/03/20
08. Acesso em 10 dez. 2012.
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social na apuracdo dos fatos e tampouco na exposicao publica de seu
nome. Se o crime contra 0 costume se encontra sujeito a acao penal
publica, se a vitima ofereceu a queixa ou a representacdo, ndo por
isso deixara de passar pelos constrangimentos da apuracdo dos
fatos, do sofrer continuo. Nao se pode presumir tampouco que, por
tais motivos, se torne conveniente a exposicao publica de seu sofrer,
para além dos autos do inquérito ou do processo criminal.

- Nao ha qualquer interesse publico no conhecimento da identidade
da vitima do crime de estupro, havendo ai abuso da liberdade de
informacéo.

- A madificacdo do quantum fixado a titulo de compensacao por
danos morais s6 deve ser feita em recurso especial quando aquele
seja irrisorio ou exagerado.

- N&o mais prevalece, a partir da Constituicdo em vigor, a indenizagéo
tarifada, prevista na Lei de Imprensa, devida por dano moral, por
publicacdo considerada ofensiva a honra e a dignidade das pessoas.
Precedentes.

Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp 896.635 — MT, Terceira
Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, D.E.: 10.03.2008).

Em matéria criminal, caso um suspeito tenha sido preso, ndo deveria ser
permitida a divulgacdo do nome da pessoa, até tendo em conta as terriveis
consequéncias dessa divulgacdo para a pessoa que muito embora seja
indicada como suspeita, ja passa a ter um tratamento, pelo resto da sociedade,
como se ja estivesse condenada. A mera suspeita proferida pelo 6rgdo de
comunicacdo € absorvida pela sociedade como se verdade fosse. A esse
respeito Wanise Cabral Filho®® apresenta importante contribuicéo elucidativa:

Nota-se que, na apuragdo da noticia, deve haver muito cuidado para
gue ndo se prejudique “a verdade”, ou a versdo da verdade. Mesmo
guando o testemunho é oficial ndo pode haver negligéncia, vide o
famoso caso da “Escola de Base”, em S&o Paulo, citado por Guerra.
Por meio do testemunho malicioso de um delegado de policia, a
imprensa pré julgou os proprietarios desta escola, induzindo a
populacdo a condenacdo prévia deles. Posteriormente, a justica

apurou a veracidade dos fatos e a inocéncia destas pessoas. Mas,

® SILVA, Wanise Cabral. Liberdade de imprensa x presuncdo de inocéncia. Didlogos
Possiveis (FSBA), Salvador, Ano 4, n° 2, (agos./dez. 2005). p. 133-156.
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mesmo sendo considerados inocentes, “ja haviam tido todos os seus
bens, seja de ordem moral e/ou patrimonial, dilapidados”.

Assim, considerando-se o poder de convencimento exercido pelos
jornais e outros meios de comunicacdo sobre a formacao da opinido
publica, a violagdo ao principio constitucional da presuncao de
inocéncia, por meio do pré-julgamento em matérias criminais, € um
assunto muito sério. E as consequéncias sdo ainda mais
preocupantes, pois, de acordo com Kosovski (1995, p.27): “a méacula
do que foi impresso esta impressa, € indelével”. Ou seja, uma vez
veiculada uma noticia negativa a respeito do individuo, mesmo que
este tenha assegurado o direito a resposta que, diga-se de
passagem, nem sempre € proporcional ao dano, fica muito dificil
reparar 0 mal causado. Neste sentido, o jornalista Morais (1996, p.7)
afirma que: “um jornalista que comete uma irresponsabilidade e ataca
uma pessoa indevidamente tem de responder por este crime, porque
0 que sai no jornal contra as pessoas vira verdade”.

Justamente por esse motivo é que consideraremos, em outra
oportunidade, a importancia do efetivo cumprimento do principio da
presuncdo de inocéncia pelos meios de comunica¢do, uma vez que
esses tém um consideravel poder de convencimento sobre grande
parte da populagéo, exercendo, assim, forte influéncia sobre a opinido

publica.

A grande influéncia exercida pelos meios de comunicagéo na sociedade
€ oriunda em grande parte da relacdo de confianca estabelecida entre o leitor e
o meio de informacdo, relacdo de confianca essa estabelecida pelo ar de
seriedade que a maioria dos meios informativos possui. Informacdes
conjuntamente com opinidbes sao trazidas por pessoas que se dizem
especialistas nisto e naquilo e muitas vezes o0 leitor que ndo tem
conhecimentos na area especifica acaba convencido sem grandes esforcos
pela argumentacdo do difusor da opinido tendo por base informagdes
inveridicas.

Assim, a coletividade se encontra numa posicdo de vulnerabilidade
guando informagdes incorretas séo divulgadas, tais informagdes podem causar
danos a individuos singulares, a grupos de individuos ou a toda sociedade.

Como meio de defesa da dignidade das pessoas ha o direito de resposta,
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direito esse que pode ser estendido para uma coletividade como foi no caso
Direito de Resposta®®.

Direito de Resposta foi um programa que teve por origem uma acao
movida pelo Ministério Publico Federal em conjunto com diversas entidades
civis organizadas de protecdo de minorias contra a “Rede TV!” em razédo da
veiculagao do programa “Tarde Quente” que possuia como marca a exploracao
da miséria humana, o desrespeito a minorias; através de um quadro de
pegadinhas de humor duvidoso que exibia cenas preconceituosas contra
mulheres, homossexuais, pessoas com deficiéncia, que, no minimo, reforcava
e perpetuava a discriminacdo. Cabivel a citacdo de um trecho do livro que

conta como se deram os fatos 2°:

Em se tratando de um espaco publico, pertencente a todos os
cidadaos, o Estado e a sociedade civil ndo permaneceram omissos.
O que as seis entidades e a Procuradoria Regional dos Direitos do
Cidaddo do Ministério Publico Federal em S&o Paulo fizeram, na
pratica, foi exercer, sobre os meios de comunicagdo, o0 controle
publico — algo hoje ja consolidado em politicas publicas nas areas de
salde, educac¢do e moradia, mas ainda distante da realidade da
radiodifusdo brasileira.

Conseguiram essa vitéria na Justica. A contra-propaganda deu
origem ao programa Direitos de Resposta, que, de dezembro de 2005
a janeiro de 2006, levou a telespectadores debates sobre a promogéo
e defesa dos direitos humanos. Em 30 programas de uma hora de
duracéo, a sociedade brasileira vivenciou um verdadeiro processo de
ocupacgdo da TV. Além de ter se transformado em um espaco aberto
a vozes cotidianamente excluidas dos meios de comunicacdo, o
Direitos de Resposta colocou no ar dezenas de producdes
audiovisuais que também ndo encontram canais de divulgacdo na
midia tradicional. Era um espaco de todos.

Mais do que o programa em si, 0 caso trouxe a tona uma discusséo
importante sobre o papel da televisdo na formacéo dos valores e da

cultura, sobre como o espac¢o publico mediatizado pode e precisa ser

¥ A Sociedade ocupa a TV: O caso Direitos de Resposta e o controle publico da midia. Edigéo
Bia Barbosa e Giovanna Modé. Intervozes - Coletivo Brasil de Comunicagéo Social, Sao Paulo,
2007.
% A Sociedade ocupa a TV: O caso Direitos de Resposta e o controle publico da midia. Edicéo
Bia Barbosa e Giovanna Modé. Intervozes - Coletivo Brasil de Comunicacao Social, Sdo Paulo,
2007.
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ocupado por um namero cada vez maior de vozes, sobre como essas
vozes tém direito de opinar sobre a televisdo que querem. De forma
gue este processo reflita a pluralidade e a diversidade tdo presentes
no pais, de forma que contribua para a construcdo de uma sociedade

mais democratica e igualitaria.

Ndo podemos nos esquecer também da ja classica limitacdo da
liberdade de expressdo e do direito de comunicacdo pelo direito a honra, a
imagem e a protecdo da infancia e da juventude. A respeito disso, entende Luis
Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho?! que:

(...) 1. A liberdade de informac@o s6 deve ceder quando ocorrer
violacdo ao direito a intimidade, a honra, & imagem e aos direitos
reconhecidos aos menores, compativeis com aqueles, e , em caso de
televisdo e radio, diante da violagdo de valores éticos e sociais da
sociedade.

2. Qualquer restricdo somente é admissivel em carater excepcional e
na exata medida da necessidade e da proporcionalidade entre a
restricdo e o direito amparado.

3. O exame do conflito deve ser feito casuisticamente.

4. Em geral, o direito de imagem é o que oferece menor resisténcia a
liberdade de informacdo, sendo, quase sempre, composto
pecuniariamente,

5. Ainda em regra, o direito a intimidade € o que oferece maior
resisténcia a liberdade de informacdo, justificando, na maioria das
vezes, aa imposicao da restricao.

6. A honra, aimagem e a intimidade das pessoas que ocupam cargos
publicos merecem protecdo mais débil, quando confrontadas com a
liberdade de informacéo, desde que a informagdo e a exposicado
daqueles direitos sejam pertinentes ao exercicio do cargo ocupado e
indissocidveis da narrativa jornalistica.

7. O interesse publico deve pautar toda decisdo a respeito da
liberdade de informacdo, exatamente porque esta foi erigida com
escopo daquele.

8. Deve-se procurar bem delimitar o que seja liberdade de
informacdo, atenuando a protecdo constitucional quando a

informacéo néo revelar uma utilidade social.

>’ CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Liberdade de informacdo e o direito
difuso a informacéo verdadeira. Editora Renovar, Rio de Janeiro, 1994. pp. 88-89.
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Quanto ao direito difuso a informacao verdadeira:

9. E admissivel a utilizacio da ac&o civil pblica como forma de obter
condenacao a obrigacdo de fazer, qual seja a obrigacao de publicar a
noticia verdadeira, mesmo que a inexata néo traga dano patrimonial a
ninguém.

10. O juizo da veracidade sera sempre do 6rgéo julgador.

11. Mesmo que o 6rgdo de imprensa demonstre ter agido sem dolo
ou sem culpa, o dever de publicar a noticia verdadeira persiste, pois 0
que preside a resolucdo deste conflito é o direito do publico de ser
informado.

Como concessdes publicas a radio e a televisdo estdo sujeitas aos

principios da administracdo publica. A titularidade desse servico € privativa do

Poder Publico, muito embora haja a delegacdo da execucdo indireta da

prestacdo por meio da concessdo. A esse respeito nos esclarece Juarez

Como visto, ao celebrar contratos, a Administracdo Publica —
mormente quando opera para fins tipicos — implica, por sua presenca,
a possibilidade de clausulas que transcendam o direito comum.
Ainda: mesmo ao efetuar ajustes sobre regras privadas (por exemplo,
o art. 62, § 3.2 I, da Lei de Licitagbes; ou nos contratos de
arrendamentos portuarios, para figurar outro exemplo, a teor da Lei
8.630/1993) — dada a inolvidavel diferenca entre principios e regras —
os contratados terdo que agir consoante os principios publicistas, que
norteardo a regulacédo de Estado aqui defendida. Em outras palavras,
na celebracdo e na execucdo de todos os ajustes da Administracdo
Publica direta e indireta, sem excecdo, devem ser resguardas as
diretrizes supremas da moralidade, da impessoalidade e das
transparéncia, entre outras, de molde a somente se fazerem validos

se respeitadores dessa teleologia maior.

Importante se faz destacar alguns principios publicistas®, tais como: (a)

o principio do interesse publico; (b) o principio da proporcionalidade; (c) o

principio da imparcialidade; (d) o principio da moralidade.

? FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 42
edicdo, refundida e ampliada. Malheiros Editores, S&o Paulo, 2009. p. 309-311.

% Ibidem. p . 54-90.
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(a) O principio do interesse publico: o interesse publico ndo é o interesse
do Estado, do governo ou do agente, mas € a tutela da dignidade de
todas as pessoas e de cada um. Aplicado a atividade dos meios de
comunicacdo (radio e televisdo), entende-se como 0 respeito a
dignidade dos cidaddos como um conjunto e individualmente de cada
cidaddo. Nesse contexto, Vé-se patente infracdo a esse principio
guando, por exemplo, realiza-se uma reportagem em delegacias
entrevistando contra a vontade as pessoas que foram presas. E
direito de todo e qualquer cidaddo ndo ser exposto ao ridiculo, a
preservacdo da dignidade de cada um € muito mais importante do
gue eventual interesse dos demais cidadaos em ouvir o suspeito.

(b) O principio da proporcionalidade: obriga o concessionario a sacrificar
0 minimo para preservar o0 maximo possivel de direitos (tudo isso
dentro das nocdes de adequacédo, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito). O concessionario deve se utilizar dos meios
adequados para proceder ao fim almejado, utilizar somente aquilo
gue for necessario para cumprir o objetivo e se h&a proporcéo entre o
custo e o beneficio. No caso anterior estaria observado o principio da
proporcionalidade caso a reportagem somente informasse que as
autoridades policiais procederam as devidas investigacdes e ja
prenderam um suspeito (sem divulgacdo do nome em respeito ao
principio da presungdo da inocéncia até o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria).

(c) O principio da imparcialidade: obriga ao concessionario a nao fazer
discriminagBes antijuridicas, negativas e atentatérias aos direitos
fundamentais. Deve ser dado tratamento isondmico a todos, sem
privilégios ilicitos, tampouco manobras persecutorias, sequer aquelas
movidas por boas inten¢des. Assim, em um debate politico durante
as eleicdes, ndo importando o0 posicionamento da concessionaria,
favoravel a um ou outro candidato, deve-se dar tempo igual a um e

outro, se o debate foi previamente gravado e se escolheu mostrar os
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melhores momentos, seria ilicito selecionar os melhores momentos
de um candidato e os piores de outro.

(d) O principio da moralidade: exige atuacédo de acordo com os padrbes
éticos de probidade, decoro e boa-fé, ou seja, sem manipulacdo da
informacéo a ser dada. O concessionario ndo pode alterar a verdade
dos fatos. Esse principio ndo pode e ndo deve ser confundido com o
moralismo, este Uultimo, normalmente, intolerante, imoral, n&o
universalizavel. O principio da moralidade determina que um trate a
outro (a sociedade no caso) da mesma forma que gostaria de ser

tratado.
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5. Liberdade de expresséo, de informacao e democracia

O Estado Democratico de Direito costuma ser apresentado como o
governo do povo, pelo povo e para o povo, todavia, Democracia ndo pode ser
resumida a isso, ela € muito mais do que isso, € mais do que uma forma de
governo, € mais do que exercer o direito de voto ou de se buscar a garantia
dos direitos fundamentais. Democracia € um conceito amplo e variavel ao logo
do tempo que se constroi e se moderniza com 0 passar dos anos ha procura
incessante da harmonizagdo da convivéncia dos cidaddos que compdem o
Estado®.

N&o é necessario um esforco muito grande para ver o quéo essencial é
a liberdade de imprensa e de informacdo em um pais democratico.

Os cidadaos somente podem exercer sua cidadania caso estejam o mais
bem informados possivel e s6 podem fazer escolhas se houver meios através
dos quais as opinides podem ser expostas e debatidas. Ruy Barbosa®> melhor
sintetizou a importancia da imprensa para o Estado e seu povo em uma
conferéncia editada na Bahia em 1920, tendo como objetivo chamar a atencé&o
da comunidade para a responsabilidade dos meios de comunicagéo coletiva e
contribuir para os servicos de assisténcia social e educacional prestados por

entidades particulares:

A imprensa € a vista da Nag&o. Por ela é que a Nagdo acompanha o
gue lhe passa ao perto e ao longe, enxerga o que lhe malfazem,
devassa o que lhe ocultam e tramam, colhe o que Ihe sonegam, ou
roubam, percebe onde Ihe alveja, ou nodoam, mede o que lhe
cerceiam, ou destroem, vela pelo que lhe interessa, e se acautela do
gue a ameaga.

Sem vista mal se vive. Vida sem vista € vida no escuro, vida na
soledade, vida no medo, morte em vida: o receio de tudo;
dependéncia de todos; rumo a mercé do acaso; a cada passo
acidentes, perigos, despenhadeiros. Tal a condicao do pais, onde a

publicidade se avariou, e, em vez de ser os olhos, por onde se lhe

* SARTORI, Giovanni. A teoria da democracia revisitada. Vol. I. O debate contemporaneo.
Traducg&o de Dinah de Abreu Azevedo. Editora Atica, S&o Paulo, 1994. p. 17-18.
* BARBOSA, Rui. A imprensa e o dever da verdade. Editora da Universidade de Sao Paulo,
Séo Paulo, 1990. p. 20-22.
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exerce a visdo, ou o cristal, que Iha clareia, é a obscuridade, onde se
perde, a ruim lente, que lhe turva, ou a droga maligna, que lha
perverte, obstando-lhe a noticia da realidade, ou ndo lha deixando
sendo adulterada, invertida, enganosa.

Ja lhe néo era pouco ser o 6rgdo visual da nacdo. Mas a imprensa,
entre os povos livres, ndo € s6 o instrumento da vista, ndo é
unicamente o aparelho do ver, a serventia de um sé sentido.
Participa, nesses organismos coletivos, de quase todas as funcdes
vitais. E, sobretudo, mediante a publicidade que os povos respiram.
Todos sabem que cada um de nés tem na acao respiratéria, uma das
mais complexas do corpo, e uma das em que se envolvem maior
ndmero de elementos organicos. A respiragdo pulmonar combina-se
com os tecidos, para constituir o sistema de ventilagdo, cuja esséncia
consiste na troca incessante dos principios necessarios a vida entre o
ar atmosférico e o sangue, da circulacdo do qual vivemos. Nos
pulmdes esta o grande campo dessas permutas. Mas 0os musculos
também respiram, e o centro respiratério se encontra, bem longe do
aparelho pulmonar, nesse bulbo misterioso, que lhe preside a
respiracéo, e lhe rege os movimentos.

Da mesma sorte, senhores, nos corpos morais, nas sociedades
humanas, essa respiracdo, propriedade e necessidade absoluta de
toda célula viva, representa, com a mesma principalidade, o papel de
nutricdo, de aviventagdo, de regeneracdo, que lhe € comum em todo
o0 mundo orgénico, animado ou vegetativo.

Nos individuos, ou nos povos, 0 mundo espiritual também tem a sua
atmosfera, donde eles absorvem o ar respiravel, e para onde exalam
0 ar respirado. Cada um dos entes que se utilizam desse ambiente
incorporeo, desenvolve, na sua existéncia, gracas as permutas que
com esse ambiente entretém, uma circulagdo, uma atividade
sanglinea, condi¢cdo primordial de toda a sua vida, que dele
depende. Nao ha vida possivel, se esse meio, onde todos respiram,
lhes ndo elabora o ar respiravel, ou se lhes deixa viciar pelo ar
respirado.

Entre as sociedades modernas, esse grande aparelho de elaboracéo
e depuracéo reside na publicidade organizada, universal e perene: a
imprensa. Eliminai-a da economia desses seres morais, eliminai-a, ou
envenenai-a, € sera como se obstruisseis as vias respiratorias a um
vivente, 0 pusésseis no vazio, ou 0 condendsseis a inspiracdo de
gases letais. Tais sdo 0s que uma imprensa corrupta ministra aos

espiritos, que Ihe respiram as exalagdes perniciosas.
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Um pais de imprensa degenerada ou degenerescente €, portanto, um
pais cego e um pais miasmado, um pais de idéias falsas e
sentimentos pervertidos, um pais, que, explorado na sua consciéncia,

nao podera lutar com os vicios, que lhe exploram as instituicdes.

Veja-se que ndo é de hoje que se verifica que o mal uso dos meios
informadores corrompem o Estado Democratico de Direito. O direito de
informacédo é tdo importante para a democracia que se encontra defesa em
diversos documentos legislativos, tais como: a Declaracdo dos Direitos
Humanos; o Convénio Europeu para a Protecdo dos Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais, aprovado na cidade de Roma em 1950; o Pacto de
Direitos Civis e Politicos, de 1966; a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, de 1969; assim como a Declaracdo dos Principios Fundamentais,
relativos ao fortalecimento da paz e da compreenséo internacional, & promocao
dos direitos humanos e da luta contra o racismo, o apartheid e a limitacdo a
guerra, proclamada em 1978%°.

Para Alexandre Pagliari Coutinho e Leonardo Cesar Agostini?’ a livre
circulacdo das ideias é tdo essencial para a Democracia quanto a agua o €

para o ser humano:

A livre circulagdo de ideias, alias, parece ser tdo vital para a
democracia quanto seria a agua para o corpo humano. Fazendo uma
grosseira analogia: caso se pense na informacdo como sendo o
elemento agua e a democracia como o corpo humano, seria possivel
afirmar que o corpo humano (democracia) depende diariamente de
boas doses de agua (informacao) para se manter higido e saudavel.

Nessa linha de pensamento, os seres humanos (cidadaos),
dependentes do componente dgua para sobrevivéncia, devem se
preocupar em cobrar do administrador do sistema (no caso da
democracia, o Estado) o cuidado para que o fornecimento do referido
elemento (adgua/informacao) seja ininterrupto e abundante, e tal
substancia, impoluta; caso contrario, o corpo humano (democracia)

padecera.

** PAGLIARINI, Alexandre Coutinho; AGOSTINI, Leonardo Cesar. Regime democratico e direito
a informacao: relagdes possiveis para as minorias. Revista USCS - Direito — Ano X - n. 16 —
jan./jun. 2009. p. 148.
%’ Ibidem. p. 155-156.
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Dai por que os maiores fildsofos da atualidade (Habermas, Nino,
Dworkin etc.) tém se debrucado intensamente a procura de férmulas
revigoradoras dos regimes democraticos, sempre asseverando que
um dos processos mais saudaveis é a intensificacdo do debate. Com
a intensificacdo do debate, constroi-se uma “democracia viva”
(MULLER, 2006) até porque o povo ja4 ndo é mais uma “maioria
calada™:

O povo, nesse novo sentido, ndo é mais uma “maioria calada”, que
nada faz quando entrega 0 seu voto a cada quatro ou cinco anos.
Rousseau escarneceu ja ha 250 anos (a exemplo da Inglaterra) essa
caricatura de “povo” do Estado. Infelizmente, a caricatura continuou
dominante até o final do século XX. Mas agora o0 povo participa no
pano de fundo como ator da histéria. Os direitos humanos e dos
cidaddos sé@o base normativa para tanto. As autoridades e regimes
ditadores reprimem esses direitos; os direitos constitucionais
exercidos sdo — ao contrario — uma condicdo necesséria para a
Democracia sob o aspecto institucional e procedimental. Apenas uma
condigdo “necessaria”, ou seja, nao podem simplesmente substituir
por completo a Democracia. Entretanto, qualquer Democracia viva
esta apoiada em direitos constitucionais: liberdade de informacéo e
de opinido, liberdade dos sindicatos e de suas atividades, liberdade
dos partidos politicos, liberdade de reunido, demonstracdo e de
associac¢ao, direito de escolha livre e imediata etc..

Nesse diapasao, parte da construgdo desta “democracia viva” se faz
com o incentivo a criacdo de novos jornais; a abertura de novas
radios (principalmente as comunitérias); a disponibilizacdo de novos
canais abertos de televisao (inclusive uma televisao publica), dentre
tantos outros bons instrumentos de divulgacédo de ideias e de fomento
ao debate. (...)

Outrossim, lutando-se pela livre circulacao de ideias se estaré lutando
pela consolidacdo do regime democratico e pelo aperfeicoamento das
instituicbes, proporcionando, dessa forma, ao titular absoluto do
regime (0 povo) a participacdo na vida publica e a aprovagédo da
conducéo dos interesses do Estado e da sociedade.

Dai por que se faz necessaria a intransigente luta em defesa do
direito a informagdo para a construcdo de um verdadeiro regime

democrético.

No Brasil, a transmissao das informacdes e os debates s&o realizados

através dos meios de comunicacdo de massa (radio, televisdo, periddicos
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impressos e internet). Embora haja uma aparente diversidade de fontes de
informac&o, 90% da midia brasileira é controlada por quinze grupos familiares®®
(isso tendo em consideracdo que grande parte da populacdo ainda se utiliza
apenas do radio e da televisdo como meio informador). Tal situacao dificulta a
concrecdo de um Estado Democréatico de Direito, pois inviabiliza, em grande
medida, a consulta por parte dos cidadaos a fontes diversas de informacgao e
opinido. O poder de escolha das informacdes que vdo a publico fica,
praticamente, restrito a umas poucas empresas.

Todavia, acredito que em longo prazo com a evolugcdo do acesso da
populacao a internet e o seu uso como meio de informacgéo, pode acarretar em
uma mudanca desse quadro. A internet possui um potencial muito grande de
troca de informacdes de modo a inviabilizar de modo eficaz a divulgacao de
noticias falaciosas ou de desinformacdes, embora reconheca que no estagio
atual as grandes midias (jornais, canais de radio e televisdo que fizeram
migracdo parcial para o meio digital) ainda continuem exercendo grande
influéncia sobre seus usuarios, mesmo aqueles que possuem internet e,
portanto, também tem acesso a outras fontes de informacgéo.

Por isso, faz-se essencial a prestacdo deste servi¢co publico também por
entidades do Estado de modo a dar ao ouvinte e aos telespectadores fontes
alternativas de informacéo. Outro modo de diminuir a prejudicialidade de se ter
poucas fontes difusoras de informacgéo é ter um organismo que faca uma forte
fiscalizacdo em relacdo ao que é veiculado de modo a fazer a protecao dos
direitos difusos e coletivos.

A fiscalizacdo atualmente tem sido feito pela Anatel, por diversas
entidades civis organizadas e pelo MPF, mas, em minha opinido, muito aquém
do que se deveria esperar. Isso se deve principalmente ao mito da censura.
N&o faz muito tempo que esse mito, de que toda e qualquer controle sobre os
meios de comunicacdo e sobre o contetdo transmitido consistiria censura.
Anteriormente, o que se entendia devido era a protecao dos direitos individuais,
ou seja, a protecao da intimidade e da dignidade das pessoas individualmente

consideradas.

8 AZEVEDO, Fernando Antonio de. Democracia e Midia no Brasil: Um balanco dos anos
recentes. In: GOULART, Jefferson O.. Org. Midia e Democracia. Editora Annablume, S&o
Paulo, 2006. p. 34.
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Essa mentalidade foi gradualmente mudando a partir do
amadurecimento da democracia no pais, mas foi principalmente depois do caso
“Direito de Resposta” (ver capitulo 4, pagina 20 e seguintes) que se passou a
buscar mais intensamente a protecdo da coletividade dos abusos cometidos
pelos meios difusores de informacéo, exigindo deles o fiel cumprimento dos
direitos individuais, coletivos, difusos e homogéneos assegurados em nossa
carta magna.

Enquanto uma nova era de pluralidade dos meios informativos nao
chega, é necessério o implemento de medidas que viabilizem o cumprimento
da funcdo social dos meios de comunicacéo (radio e televisdo), ou seja, servir
de meio de divulgacdo de informac@es, de cultura, de ideias e de opinifes. A
funcado social dos meios de radiodifusdo ndo se confunde com a funcao social
da pessoa juridica que explora a concessdo, sdo coisas diferentes. A fungéo
social da empresa €, logicamente, o lucro, mas deve se coadunar com a fungéo
social dos meios de comunicacéao.

E quais seriam essas medidas ? A regulamentacdo do setor seria um
grande passo, com previsdo de san¢fes (desde simples multas até mesmo a
caducidade da concessao) para aqueles meios que abusem do seu direito de
informar causando danos a coletividade e/ou a terceiros.

Cabivel a alegacdo de ja existirem documentos legislativos que
regulamentam o setor, todavia, entendo que sdo cabiveis algumas previsdes
mais concretas e nao tdo vagas como aquelas apresentadas pelo Decreto
Presidencial n.° 52 795/63 e pela Lei n.° 4 117/62. Um exemplo seria a vedacao
a conteudo que seja considerado impréprio para menores tendo em
consideracdo o horéario das transmissées e o disposto no art. 227 da CF/88%°,
no art. 76 da Lei n.° 8 069/90*° (Estatuto da Crianca e do Adolescente), nos

» Art. 227 - E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao adolescente
e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacao, a educacéo, ao
lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitéria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressao. (Redacao dada Pela Emenda Constitucional n®

65, de 2010)

30 . . - o L

Art. 76. As emissoras de radio e televisdo somente exibirdo, no horario recomendado para o
publico infanto juvenil, programas com finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas.
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arts. 67 e 122, alinea 8 do Decreto Presidencial n.° 52 795/63 e art. 53 da Lei
n.° 4 117/62. Isso, ao contrario do que muito se divulga, ndo é e ndo pode ser
considerado censura.

Alias, faz-se necessario a conceituacao do que é censura em razao do
seu uso improprio, principalmente por agueles que tém interesse que o setor
ndo seja regulamentado. Censura é a proibicdo discricionaria da transmisséo
de uma informacédo, portanto, a vedacdo nao discricionaria e motivada nao
pode ser considerada censura. A regulamentacdo vem muito a contento para
servir como guia de harmonizacao da liberdade de expresséao e do direito de
comunicacdo com os demais direitos fundamentais agasalhados por nossa
constituicao.

Em casos mais graves, em que o abuso da liberdade de imprensa
atentar contra a propria democracia, acredito que se deveria proceder a
cassacdo da concesséo publica. Um exemplo de como o abuso da liberdade de
imprensa poderia atentar contra o0 regime democratico seria se em um pais A
houvesse uma rede de televisdo B que por “n” motivos € contra o presidente
em governo e esse presidente sofre um golpe de Estado. Caso B passasse a
divulgar informag6es inveridicas de modo a facilitar o sucesso do golpe de
Estado, ela estaria incorrendo em grave atentado contra a democracia. No
caso em questdo, se 0 golpe ndo obtivesse sucesso, acredito que o ideal seria
cassar a concessdo dada a B. A liberdade de imprensa serve a democracia,
mas se por algum abuso atentar contra ela, ndo ha antijuridicidade em cassar a
concessao.

Outro caso seria a interferéncia direta em processo eleitoral,
favorecendo um candidato em detrimento de outro, mas aqui se deve haver um
cuidado especial. Nao se fala em proibicdo de critica, mas em tratamento néo
isondmico. Citemos como exemplo o caso ocorrido na eleicdo presidencial de
1989 em que houve um claro posicionamento da Rede Globo de Televisdo em
favor de um dos candidatos na corrida presidencial. Favorecimento no sentido

de dar mais tempo para um candidato que outro, selecionar as imagens de

Paragrafo Ginico. Nenhum espetéculo sera apresentado ou anunciado sem aviso de sua
classificacéo, antes de sua transmissao, apresentacao ou exibicao.
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modo a salientar as boas falas de um candidato e selecionar as piores falas de
outro, induzindo o eleitor na sua escolha de voto.

A respeito desse episédio, Mario Sergio Conti*! é revelador:

(...) E dificil compactar com neutralidade um debate de quase trés
horas em seis minutos. Ainda mais um debate em que um dos
contendores, Collor, saiu-se melhor do que outro, como acreditavam
ndo sé os jornalistas envolvidos nas duas edicBes mas os préprios
dirigentes do PT, além dos telespectadores consultados pelo Vox
Populi. Selecionar os melhores momentos de cada um poderia ser
um critério, mas levaria a crer que ambos tiveram um desempenho
igualmente bom, o que ndo aconteceu na integra do debate. Escolher
as falas mais reveladoras, as mais noticiosas, também seria um eixo,
e nesse caso a subjetividade do editor, 0 seu senso jornalistico,
constituiria o fator preponderante. Havia, contudo, um critério objetivo:
o0 tempo que se d4, na edicdo, a cada candidato. O tempo, na
televisdo, equivalia ao lugar do “espago” na discussao filoséfica que
Domingo Alzugaray e Mino Carta tiveram na IstoE no comeco do
segundo turno. Na ocasido, concordaram que deveriam dedicar o
mesmo nimero de paginas as entrevistas de Lula e Collor. Em 15 de
dezembro, ndo havia nem mais a questdo de um candidato estar na
dianteira nas pesquisas eleitorais e por iSSO mereceria um espaco
jornalistico maior, como Alzugaray a principio defendeu. As pesquisas
do IBOPE e do DataFolha colocavam Collor e Lula num empate
técnico, com o primeiro um ponto percentual a frente do outro. A
busca da divisdo equitativa do tempo entre os dois candidatos em
todos os telejornais, decidida pela diregcdo da empresa e pela cupula
da Central Globo de Jornalismo no inicio do segundo turno, foi
orientacdo seguida por Vianey Pinheiro na condensac¢éo para o Hoje.
Obedecendo a essa determinacdo, ele procurou dar trés minutos a
cada candidato.

Em conformidade com o acordo das redes e assessorias dos
candidatos, Collor e Lula falaram cerca de setenta minutos cada um
durante o debate. Foram trinta falas para cada um. Na condensacéo
do Jornal Nacional, Lula falou sete vezes. Collor, oito: teve direito a
uma fala a mais que o adversario. No total, Lula falou 2min22. Collor,
3min34: 1minl12 a mais que o candidato do PT. No resumo do JN,

*' CONTI, Mario Sergio. Noticias do Planalto: a imprensa e Fernando Collor. Editora
Companhia das Letras, S&o Paulo, 1999. p. 269-270.
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Collor foi o tempo todo sintético e enfatico, enquanto que Lula
apareceu claudicante, inseguro e trocando palavras (cerca em vez de
seca). E possivel argumentar que a escolha de falas dos dois
candidatos tentou refletir o conteldo total do debate. Mas é
impossivel defender que o Jornal Nacional buscou espelhar o debate
de modo neutro e fiel: dar Imin12 a mais para Collor foi uma maneira
clara de privilegia-lo. A responsabilidade pela edigao foi de Alberico
Souza Cruz e Ronald Carvalho, pois nem Roberto Marinho nem seus
filhos ordenaram que Collor tivesse mais tempo do que Lula na
versdo final. Roberto Marinho mandou que se refizesse a
compactacdo para evidenciar que Collor vencera. Mas nao revogara
a decisdo tomada no inicio do segundo turno: os candidatos deveriam

ter o mesmo tempo de exposi¢éo nos telejornais da Rede Globo. (...)

No caso em questdo ha ofensa ao principio democratico, cabivel, no
entanto, sancdo pecuniaria ou até mesmo a suspensdo, mas nao a cassacao
da concesséao. Isso por que, embora seja ofensivo, ndo atenta diretamente ao
regime democratico, mas, indiretamente, no sentido de condicionar a escolha
do eleitor. No caso de reiteracdo da conduta, sim, seria cabivel a suspensédo
(se a sancdo anterior tiver sido uma multa), ou, até mesmo, a cassacao. A
reiteracdo da conduta para que haja cassacdo deve ocorrer no mesmo ano>2.

Atualmente, s6 é permitida a cassacdo da concessdo nos casos
previstos pelo art. 133 do Decreto Presidencial n.° 52 795/63 e nos casos
previstos pelo art. 53 c/c os arts. 60-66 ambos da Lei n.° 4 117/62. O art. 133
do Decreto Presidencial n.° 52 795/63 remete-nos as infragdes previstas no art.
122 do referido documento legal, ao qual destacamos a alinea 10 c/c o art. 123

do mesmo Decreto Presidencial:

Art 122. Para os efeitos déste Regulamento sdo consideradas
infracdes na execucéo dos servicos de radiodifusédo os seguintes atos
praticados pelas concessiondrias ou permissionarias:

10. veicular noticias falsas, com perigo para a ordem publica,

econdmica e social;

2 Decreto 52 795/63

Art 125. Para os efeitos déste Regulamento, considera-se reincidéncia a reiteracéo, dentro de
um ano, na préatica da mesma infracéo, ja punida anteriormente.
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(..)

Art 123. Se a divulgacdo de noticias falsas, de que trata 0 nimero 10
(dez) do artigo anterior, houver resultado de érro de informacao e for
objeto de desmentido imediato, a nenhuma penalidade ficara sujeita a
concessionaria ou permissionaria.

Paragrafo Gnico. Para os efeitos do disposto néste artigo, considera-
se érro de informagdo a noticia falsa fornecida a concessionaria ou
permissionaria por emprésa noticiosa que funcione legalmente no

Pais, ou por autoridade governamental;

Todavia, a cassacao nao pode, salvo nesses casos especiais (como na
ofensa ao regime democratico) ser a primeira op¢ao de punicdo, tanto € assim
o entendimento que nos referidos documentos legislativos também se

encontram previstas san¢cdes mais brandas, tais como a suspenséo e a multa.
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Conclusao

As liberdades de expressdo e de comunicacdo podem ser vistas como
toxinas. Uma toxina pode, em certas doses, ter um efeito benéfico ao seu
usuario, servindo como remédios em certas situacoes, entretanto, em outras
também pode vir a se tornar um veneno ceifando o fim a que veio viabilizar. As
liberdades de expressdo e de comunicacdo absolutas, muito embora
defendidas por alguns autores e diversos meios de comunicacdo, sdo um
veneno para o exercicio da democracia, uma vez que, abusando da relacdo de
confianga formada entre o recebedor da informagéo e o transmissor dessa
altima, pode sem muito esforco transmutar a realidade dos fatos, transmitindo
uma opinido como se realidade fosse e, dessa forma, contaminar o exercicio
legitimo da cidadania. Olhando especificamente por este aspecto de
vulnerabilidade maior do recebedor da informacéo, dever-se-ia ter um maior
cuidado na transmissdo da informacdo de modo a tornar claro o que € fato e o
qgue é opinido. A liberdade de expresséo s6 pode ser considerada um direito se
estiver de acordo com a liberdade de informacéo, ou seja, se respeitar o direito
do recebedor a uma informacdo completa e veraz, e estiver de acordo com 0s
direitos fundamentais.

A guestdo ndo é colocar uma espada de Damocles*® sobre os meios de
comunicacdo. E fazé-los mais cuidadosos no exercicio do seu direito de
comunicacdo, mais atenciosos aos direitos que podem estar em jogo. Quem
trabalha ou atua no meio deve sempre ter em conta que possui o direito de
transmitir a informacdo e opinar a respeito, mas sem infringir os direitos
assegurados na carta magna. Nao somente isso, mas também deve agir

pautado na ética profissional e com cuidado jornalistico, no sentido de se

* Damocles era um cortesdo bastante bajulador na corte do tirano Dionisio, de Siracusa. Ele
dizia que, como um grande homem de poder e autoridade, Dionisio era verdadeiramente
afortunado. Dionisio ofereceu-se para trocar de lugar com ele por um dia, para que ele também
pudesse sentir o gosto de toda esta sorte, sendo servido em ouro e prata, atendido por rapazes
de extraordinaria beleza, e servido com as melhores comidas. No meio de todo o luxo, Dionisio
ordenou que uma espada fosse pendurada sobre o pesco¢co de Damocles, presa apenas por
um fio de rabo de cavalo. Ao ver a espada afiada suspensa diretamente sobre sua cabeca,
perdeu o interesse pela excelente comida e pelos belos rapazes e abdicou de seu posto,
dizendo que ndo queria mais ser tdo afortunado. A espada de Damocles é uma alusédo
frequentemente usada para remeter a este conto, representando a inseguranca daqueles com
grande poder (devido a possibilidade deste poder Ihes ser tomado de repente) ou, mais
genericamente, a qualquer sentimento de danacédo iminente.
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resguardar ao maximo para que aquilo noticiado seja verdadeiro (dentro do
exigivel a um profissional jornalistico) e que a noticia seja transmitida sem
omissfes que se fossem reveladas dariam outro sentido ao que se esta
noticiando.

Dizer que existe um principio absoluto que sustenta a liberdade de
imprensa nada mais é do que uma falacia, um mito. Num Estado Democratico
de Direito ndo ha principios absolutos, porque isso afastaria qualquer direito
fundamental. Como bem explicitado anteriormente (ver capitulo 1, pagina 7), a
ideia de principios absolutos ndo se coaduna com a ideia de direitos
fundamentais, pois levaria a derrogacao fatica de alguns, tais como: a vida
privada, a intimidade, ao sigilo de correspondéncia, entre outros.

Os meios de radiodifusdo sao de titularidade da Unido, ou seja, sao
publicos e devem servir a sua funcéo social, qual seja: transmitir informacéo
socialmente relevante, difundir cultura e nutrir o debate na sociedade daquilo
gue é socialmente relevante.

Os meios de comunicacgdo, radio e televisdo, sdo concessfes publicas,
sdo canais pelos quais os cidaddos podem ter acesso a informacdes, a
opinides e as mais diversas expressdes culturais, portanto, assim como o
Estado, possui um dever positivo perante os cidadaos de fornecer informacgdes
verdadeiras e completas. Logo, quando a radio ou a televisdo transmite uma
informacéo, ela ndo pode estar decepada ou ter sido transmutada pela opinido
de seu transmissor. Nao se esta a falar de vedacdo de opinido, todavia, a
opinido do agente transmissor da informac¢do ndo pode transmutar a realidade
dos fatos, pois ai ndo se esta transmitindo informacédo, mas desinformacao, o
gue néo é resguardado pela constituicao.

Eventuais abusos do direito de comunicagcdo devem ser punidos e para
tanto, ndo basta somente a impetragdo de acdo por quem se sentir
prejudicado, mas também a agdo de um Orgéo fiscalizatério na defesa dos

direitos coletivos.
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