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INTRODUC}AO E OBJETIVOS RESULTADOS
Nos ultimos anos, as areas da depressao central SR
vem sendo cultivadas com culturas produtoras % e “
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de graos, em sistema de preparo convencional
de solo, acarretando problemas, como erosao,
degradacao e poluicao ambiental.. Poucos sao
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0S estudos, sobre preparo do solo e sua

influéncia no ambiente da regido em estudo. ** 60 05 10 15 20 25 30 95 40 00 05 10 15 20 25 50 35 40
Tendo em vista isso, elaborou-se um trabalho R o S——
com diferentes preparos conservacionistas a fim oo el

de pesquisar praticas adequadas para produzir T ] |

sem degradar o solo. Apos onze anos de 0.10
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experimento, objetivando avaliar o estado de 020 -
compactacao do solo por meio de resisténcia
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mecanica do solo a penetracao, fez-se 035 -
amostragens atraves de penetrometro digital e il Rt B I
relacionou-se com a produtividade da cultura. N e emebes,
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Figura 1:Resisténcia a penetracdo em, diferentes sistemas de
preparo de solo e épocas de avaliacao.

MATERIAL E METODOS
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Local: Estacao Experimental Agrondmica 40 Fonte de variag&o P
/UFRGS, Eldorado do Sul; gss Adubo 0,021*
230 - Calcario 0,941*
Safra: 2011/2012; o2 Tratamentos 0,003
520 - Calcério x Adubo 0,806
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Cultura: Milho (Zea mays); R Trat. x Adub. 0.249
gt Trat. x Calc 0,639
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S,o_ 0. Argissolo Vermelho Amarelo distrofico o . ' Trat.xCalc. XAdub. 0,559
tl plCO; 250 400 Figura 3: Analise de variancia
_ _ Dose de adubacéo (kg.hal) para as variaveis em estudo
Delineamento: Blocos Inteiramente Figura 2. Rendimento da cultura em Duncan (P<0,10).
Casualizados ; rela}clgéo as QOses .de adub,agéo (letras
maiusculas diferenciam as médias).
Tratamentos: SD+E5 (semeadura direta com S N
escarificacdo a cada 5 anos), SD (semeadura direta), ER = B
(Escarificagdo mais rolo destorroador) € E+G (Escarificacéo §3’5 | °C C
seguido de gradagem niveladora); Y >
é 2,5 -
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Adubacédo: Doses de 250 e 400 kg ha-t de 5-20- no
20 de base e 120 kg.ha-! de Nitrogénio (V7); Y s s e e
Tratamentos
Amostragens: Realizadas atraves de Fligura 4: _Rendlimecrllio da cultura sobc? efeito dos tratamentos principais
A - . , . i § ' ' Adi i
penetrdmetro digital, até a profundidade de 0,4 (ietras maldsculas diferenciam as medias)
metros antes e apds a semeadura, no .
florescimento e apds a colheita da cultura. CONCLUSOES

As diferentes dosagens de adubacao influenciaram no
rendimento da cultura;
Apoio: CNPQ; EEA/UFRGS Os tratamentos SD+E5, SD, ER e E+G influenciaram
Bolsa PIBIC no rendimento da cultura.



