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O que é para mim dinheiro, 0 que eu posso pagatr, isto €, o que o
dinheiro pode comprar, isso sou eu, 0 possuidor do préprio dinheiro.
Tao grande quanto a forca do dinheiro é a minha forca. As qualidade

do dinheiro sdo minhas — [de] seu possuidor — qualidades e forgas
essenciais. O que eu sou e consigo ndo é determinado de modo algum,
portanto, pela minha individualidade. Sou feio, mas posso comprar para
mim a mais bela mulher. Portanto, ndo sou feio, pois o efeito da
fealdade, sua for¢a repelente, € anulado pelo dinheiro. Eu sou —
segundo minha individualidade — coxo, mas o dinheiro me proporciona
vinte e quatro pés; ndo sou, portanto, coxo; Sou um ser humano mau,
sem honra, sem escrupulos, sem espirito, mas o dinheiro € honrado e,
portanto, também o seu possuidor. O dinheiro é o bem supremo, logo,
€ bom também o seu possuidor, o dinheiro me isenta do trabalho de
ser desonesto, sou, portanto, presumido honesto; sou tedioso, mas o
dinheiro é o espirito real de todas as coisas, como poderia ser
possuidor ser tedioso? Além disso, ele pode comprar para si as
pessoas ricas de espirito, e quem tem o poder sobre os ricos de
espirito ndo é ele mais rico de espirito do que o rico de espirito? Eu,
gue por intermédio do dinheiro consigo tudo o que o cora¢cdo humano
deseja, ndo possuo, eu, todas as capacidades humanas? Meu dinheiro
nao transforma, portanto, todas as minhas incapacidades
(Unvermdgen) no seu contrario?

Marx, Manuscritos Econdmico-Filosoéficos

Eu ndo sei na verdade quem eu sou,
ja tentei calcular o meu valor.

Eu nado sei na verdade quem eu sou/Teatro Magico




RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo comparar a leitura de diversos intérpretes
marxistas que trabalham com a categoria dinheiro, em sua nog¢do mais basilar.
Ademais, colima também delimitar um espaco tedrico para formulagdo de uma teoria
monetaria especificamente marxista, assim como mostrar o atual estado das artes
da teoria monetaria marxista. Para isso, necessario se faz localizar as aproximacdes
conceituais e as divergéncias existentes. O objetivo prioritario desde estudo néo é
apresentar um ponto de vista préprio, porém expor as posi¢cdes mais significativas ja
existentes sobre a questdo do dinheiro. Nesse sentido, o esforco aqui € o de
sintetizar as varias compressfes marxistas sobre a categoria dinheiro. Para tanto,
necessario se fez mostrar o debate por temas, ao invés de construir uma exegese

de cada autor/texto de maneira isolada.

Palavras-chave: Dinheiro. Teoria monetaria marxista. Equivalente geral.



ABSTRACT

This dissertation aims to compare the reading of the several Marxist authors works
with concept of Money in its most basic sense. Furthermore, it also aims outline a
theoretical place to formulate a specifically monetary theory Marxist, namely, expose
the current state of the art of the Marxist theory of money. To do this, it is necessary
to find similarities and differences conceptual. The major objective of the inquiry is
expose the most significant expose the most understanding existing positions on the
matter of money, instead of presenting a point of view itself. In this sense, main task
is to synthesize the various compressions Marxists on the Money category. For this,
it was necessary to expose the debate by subject, rather than building an exegesis of

each author/text singly.

Keywords: Money. Monetary theory marxist. General equivalent.
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1 INTRODUCAO

A evolugao das trocas traz consigo também a evolugdo das formas da “coisa”
que tem a habilidade de expressar o valor das mercadorias. Essa “coisa’,
convencionalmente chamada de dinheiro, adquire forma, que sdo suas
caracteristicas fisicas, sensuais, possui determinacfes, que sdo seus atributos, e
executa funcbes. O dinheiro aparece, teoricamente, como uma categoria
indispensavel para um pleno entendimento do capitalismo. Desse modo, a tematica
monetaria torna-se relevante em qualquer sistema tedrico globalmente integrado,
sobretudo para teoria econdmica marxista', que é herdeira da tradicdo que
compreende as relagcbes sociais como fundamentais para entender os fendmenos
econdmicos. Este trabalho estudara as principais interpretacdes marxistas sobre o
dinheiro, mediado pelas discussfes sobre a origem, natureza, atributos e fungdes, e
formas do dinheiro, apontando onde h& ou ndo consensos.

O estudo do dinheiro nem sempre foi priorizado dentro do programa de
pesquisa marxista. Essa situacéo de quase completo ostracismo foi revertido ao fim
da década de 1970, quando a teoria do dinheiro de Marx tornou-se o principal
objetivo de pesquisa de diversos autores marxistas, tanto em artigos quanto em
livros, no intento de melhor compreender o objeto de estudo (dinheiro), assim como
de desenvolver o aparato tedrico (teoria marxista). Seguindo o que afirma Foley
(2005), a teoria do dinheiro é parte sine qua non da teoria do valor de Marx, assim
como é um dos aspectos de maior originalidade na economia marxiana, algo que foi,
em tempo, resgatado pelo marxismo. No entanto, essa ascensdo da teoria
monetaria ndo viria sem as devidas discordancias. Existem dissensos relevantes,
como indica Moseley (2005), entre autores marxistas, tanto no que diz respeito a
natureza quanto a validade dela. Definicdo, carater, natureza, forma, funcao, dentre
outros elementos constitutivos do dinheiro em Marx séo alvos desses desacordos. O
gue ha de similitude em todos é o entendimento de que dinheiro € uma categoria
fundamental na teoria de Marx, e que esta € a base que da mais condi¢cdes (em
alguns casos, combinado com outras teorias de cunho ndo marxistas) de

desenvolver uma abordagem do dinheiro capaz de explicar fendmenos monetarios

! Compreende-se aqui como teoria marxista toda e qualquer abordagem que faz uso materialismo
historico, assim como das categorias desenvolvidas por Marx, apreendendo-as no concreto, isto &,
para além de uma simples exegese.
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importantes no capitalismo contemporaneo, e €& seguramente uma base mais
completa do que qualquer teoria convencional ou heterodoxa.

Uma questao relevante que emerge do debate sobre a natureza do dinheiro
diz respeito as justificativas e demonstracbes em defesa dos argumentos
construidas pelas diversas abordagens dentro do marxismo. Para a abordagem da
materialidade do dinheiro?, o fundamental é manter a coeréncia tedrica interna,
evidenciando textualmente nos trabalhos de Marx os trechos o que subsidiam sua
posicdo. Para ela, esta discussao deve ser definida prioritariamente no campo de
definicbes abstratas e de determinacbes econdmicas. Para a tese da
desmaterializacdo do dinheiro, o elementar é perceber, frente as variacbes
fenoménicas, a aplicabilidade das categorias originais de Marx, sendo necessario,
para alguns autores (LAPAVITSAS, 2005a; FOLEY, 1983; CUTLER, 1981), fazer
uma revisdo para melhor compreender os elementos empiricos, sobretudo a partir
das definicdes juridico-institucionais emergentes. Percebe-se que esta Ultima é
enfatica na defesa pela necessidade de revisdo da teoria monetaria de Marx.
Brunhoff (2005) afirma que esta teoria pode requerer atualiza¢gdes, tendo em vista
qgue o dinheiro ndo tem mais relacdo com uma forma mercadoria, no caso 0 ouro.
Por sua vez, Foley (1983) aponta como o principal motivo para construir sua reviséao,
a dificuldade para esta teoria em responder as combina¢cdes do desenvolvimento
institucional e tedrico recente.

Essas desavencas surgem do fato de que Marx ndo elaborou de maneira
sistematizada e acabada uma teoria do dinheiro no capitalismo, porém deixou em
seus trabalhos elementos satisfatérios que balizam a construcdo de uma teoria
monetaria que explique a atual organizacdo do sistema econémico. O esforco de um
grupo crescente de diversos tedricos, que carregam o legado de Marx, €, ndo de
modo homogéneo ou unificado, o de desenvolver uma teoria monetaria plenamente
marxista. Em que pese essa parca homogeneidade tedrica, aqui se concorda com
Carvalho (2011), quando afirma que a teoria monetaria marxista € extremamente
sélida e coerente para entender o funcionamento do capitalismo contemporaneo, na

medida em que ela tem competéncia para descrever com sagacidade o

? Esta discussdo sera de fato aprofundada a partir 2.2. Mas, vale adiantar que a abordagem da
materialidade do dinheiro defende que, para ser dinheiro, a “coisa” deve ser mercadoria, produto do
trabalho humano. As demais formas lhe s&o derivadas. Por sua vez, para a tese da
desmaterializacdo do dinheiro, ele ndo precisa ser mercadoria, sendo esta uma de suas formas, e
ndo a sua forma primaz.
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desenvolvimento da economia capitalista, suas articulagcbes internas, a participacéo
do dinheiro de maneira ndo neutra, e dos fendmenos monetarios dentro dela.

Para isso, um passo indispensavel de ser dado, mas que ndo é feito
comumente pelos marxistas, € o de se distinguir a definicdo do dinheiro apresentada
por Marx na circulacdo mercantil simples, no qual as relagdes capitalistas ainda nao
estdo plenamente desenvolvidas, e na circulacdo capitalista. Naquela, a deducéo
|6gico-historica pressupfe que: os produtores sejam autbnomos e independentes e
donos dos meios de producdo; exista o reconhecimento social da propriedade
privada dos meios de producdo e do produto; as trocas sdo realizadas atraves das
trocas voluntarias nos mercados; 0s contratos sejam o instrumento juridico que
regula as trocas entre 0s agentes econdmicos e; consequentemente, o produto do
trabalho humano apareca como mercadoria (sejam uteis e tenham valor). O
capitalismo, por sua vez, possui todas as relacdes pressupostas na circulacao
simples, porém com uma distincdo: ha uma divisdo de classe entre os proprietarios
dos meios de producao e os proprietarios da forca de trabalho. Este elemento é vital
e submete todos os outros a sua logica, visto que possibilita a emergéncia do
capital: um valor dinamico, que muda de forma, e na producéo se auto-expande. Por
isso, no capitalismo a circulagdo aparece como uma das fases do processo de
producéo, diferentemente do que ocorre na circulacdo simples. A andlise do dinheiro
no capitalismo deve ser distinta, inequivocamente, algo que ja que foi ofertado por
Marx. Para Germer (1997a, p.108), uma omissao recorrente entre 0s marxistas é
“‘nao levar em conta as conexdes e diferencas entre os conceitos de dinheiro e
capital”.

E por isso que defender que a teoria de Marx foi superada pela histéria, indica
um total desconhecimento, como afirma Carcanholo (2001), do estudo por ele
realizado sobre o desenvolvimento do sistema de crédito, no capitalismo, assim
como uma desconsideracdo da forma dinheiro de crédito apresentado por ele no
livro 3 d’O capital. Nao a toa que Nelson (2001) assevera que a no¢ao de dinheiro
de Marx deve ser entendida tendo por plano de fundo um quadro mais amplo, no
qual a harmonia e desarmonia econ6mica convivem dialeticamente, assim como
coexiste a circulacdo simples, no qual todas as trocas sédo definidas como iguais e

livres, e a producdo, em que ha exploracdo, relacdes desiguais de producdo entre
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capitalistas e trabalhadores. Ademais, o dinheiro deve ser entendido como categoria
emergente num sistema econdmico no qual a producao visa a circulagéo.

E por ter este pressuposto que o marxismo tem melhores condicbes de
entender o fendmeno do dinheiro. Conforme Shuklian (2000), as questdes basilares
no desenvolvimento dos fundamentos da teoria monetaria incluem a explicacdo da
origem, desenvolvimento e natureza do dinheiro; diferengas entre economias de
escambo e monetaria; e a vinculagdo entre a teoria do valor e a teoria do dinheiro.
Todos estes pontos estdo plenamente contemplados na teoria de Marx, do qual o
marxismo se deriva. Porém, esses elementos fundamentais estdo diretamente
vinculados, como afirma Nelson (2005), ao conceito marxiano de mercadoria e
capital. Para ela, Marx ndo esbocou uma abordagem apontando como o dinheiro
deveria idealmente funcionar, mas explicando o dinheiro no capitalismo, ainda que
priorizando o entendimento das relagdes sociais, de onde o dinheiro deriva, e seus
resultados, combinados as tendéncias sisteméticas oriundas da teoria do valor
trabalho. Marx apontou, segundo esta autora, que a forma monetaria da exploracéo
e ilusdo capitalista, no seu conceito de fetichismo da mercadoria e das trocas livres e
entre equivalentes, deriva das relacdes de producao capitalista.

Um destaque que é feito por Cutler (1981) € que n’O Capital, a analise do
dinheiro assume um papel relevante, porém esta proeminéncia nem sempre €
assumida. Shuklian (2000) e Germer (1997a), nesse mesmo sentido, compreendem
gue um dos objetivos centrais da teoria do valor-trabalho de Marx foi explicar como e
porque o dinheiro foi desenvolvido enquanto uma instituicdo essencial para a
producédo e trocas capitalistas. Isto balizado pela ideia de que toda sociedade tem
um mecanismo social de aloca¢éo da forca de trabalho entre as diversas formas de
atividade produtiva e que sua teoria do valor objetiva explicar esse mecanismo no
capitalismo, sobretudo apontando o dinheiro como um elemento crucial para a
coordenacao desse processo.

Uma compreensdo que € comum no marxismo é que o dinheiro é expressao
de uma relagéo social. Brunhoff (1978a, p.15-6) explica sua compreensé&o afirmando
que a circulacdo de mercadorias e de dinheiro se constitui da producdo mercantil,
esta que tem por determinagdo uma relagéo social geral, a saber, “a troca privada
supde a produgéao privada”. Na medida em que o dinheiro expressa uma relagcéo de

troca entre agentes econbmicos privados (relagdo comprador/vendedor), “a
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economia monetaria € comum a toda producdo de mercadorias”. Tendo em vista
que, como afirma Cutler (1981), o dinheiro expressa essa relacao, e que as trocas
na circulacdo mercantil ndo ocorre da mesma forma que no escambo, ele se torna o
elo entre as vendas de um agente e suas compras. E essa qualidade do dinheiro de
expressar determinada relagdo social se da, como entende Foley (1983),
independentemente das instituicdes monetéarias de uma sociedade.

Algo que é observavel na maioria dos economistas marxistas aqui estudados
€ a nocao de que a teoria do valor-trabalho € a base fundamental do sistema tedrico
econdmico de Marx. Mais especificamente, a teoria monetéria surge na economia
politica como parte da teoria do valor-trabalho, sendo que dinheiro € um aspecto da
mercadoria e das trocas mercantis. O dinheiro, por sua vez, compreendido a partir
de uma nocéo estrutural, tem sua derivacdo partindo do trabalho até as formas no
qual ele se apresenta na economia capitalista. O programa de pesquisa marxista
apreende esta nocédo a partir da articulacdo e transformacdo dos conceitos
monetarios basicos. A partir dai € possivel desenvolver questdes constitutivas para
um corpo tedrico que permite fornecer elementos importantes para a compreensao
da atual fase do sistema capitalista. Ainda assim, uma parcela da teoria monetaria
marxista critica alguns autores que fazem uso de Marx, mas negligenciam o papel
jogado pelo dinheiro (ITOH; LAPAVITSAS, 1999; NELSON, 2001; GERMER, 1997a;
CARVALHO, 2011; BRUNHOFF 2005).

O programa de pesquisa marxista se coloca em melhores condicbes de
entender os fenbmenos monetarios, tantos os pretéritos quanto os atuais, se
comparado a abordagem econdmica convencional. Cutler (1981) indica existéncia
de um absurdo contrassenso entre a historia monetaria e a teoria monetaria
convencional. Se o0s historiadores monetarios apontam as virtudes e efeitos
benéficos do dinheiro, considerando-o como uma das maiores inveng¢des da
humanidade, os tedricos monetarios convencionais, por sua vez, apresentam
dificuldades em explicar a existéncia do dinheiro, e, assim, a existéncia e
permanéncia de economias monetarias.

Do ponto de vista metodologico, Nelson (2001) diz que Marx criticou a
economia politica burguesa e, a0 mesmo tempo, 0s socialistas utépicos, de um
ponto de vista materialista e revolucionario, visto que far-se-ia uso da dialética como

método de andlise. Por isso que, para Marx, o processo de transformacao de bens e
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servicos em mercadorias ndo se devia apenas porque eles eram percebidos
enquanto tal, mas porque eles eram tratados como mercadorias pelas pessoas que
0os produziram e trocaram. Segundo Reuten (1988), na medida em que os
fendbmenos sociais tém multiplas determinacdes, a teoria social deve compreendé-
los como concreto, como interconectados, como concentracdo de diversos
determinantes até a unidade da diversidade. Para ele, se existem interconexdes, e
se uma teoria sistematica pode ser aplicada a esses fendmenos, entdo eles tém
determinantes comuns que 0s une e os fazem distintos uns dos outros. A tarefa da
ciéncia social é teorizar sobre essas interconexfes. Porém a noc¢do abstrata dessa
diferenca na unidade deve ser conceituada, assim como o0 ponto de partida de
apresentacao de uma teoria.

Isto posto, destaca-se que esta dissertacdo objetiva comparar a leitura de
diversos intérpretes marxistas que trabalham com a categoria dinheiro, em sua
nocao mais basilar. Ademais, colima também delimitar um espaco teérico para a
exposicao de uma teoria monetaria especificamente marxista, assim como mostrar o
atual estado das artes desta teoria. Para isso, necessario se faz localizar as
aproximagdes conceituais, assim como as divergéncias existentes. E preciso

entender sobre a formulagdo dos autores a respeito:

a) da origem logico-histérica do dinheiro, mediante a definicdo do
conceito, o que se entende por valor e mercadoria e a relacdo do
dinheiro no processo de troca;

b) da natureza do dinheiro, através do que, para eles, significa atualmente
0 equivalente geral, do entendimento de qual € o valor do dinheiro, da
compreensao da esséncia (ou ndo) do dinheiro enquanto mercadoria,
e do que é preco;

c) dos atributos do dinheiro, no caso, medida dos valores e meio de
circulacao, e, derivado daquele, padrdo dos precos, e suas funcdes
executadas, no caso, meio de pagamento, entesouramento e dinheiro
mundial;

d) das formas assumidas pelo dinheiro, neste caso, sobre forma primaz e

formas derivadas, o que é entendido como forma mercadoria, fiduciaria
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e de crédito, além do lugar atual do ouro. Vale dizer que cada um
desses pontos implica num respectivo capitulo.

Para alcancar tal empreitada, o caminho aqui percorrido ndo apenas apontou
o que fala cada intérprete, porém “os colocou para dialogar”. S6 assim foi possivel
apresentar as similitudes e dissimilitudes dos argumentos dos diversos autores, 0s
elementos que conformavam as respectivas abordagens e as lacunas teoricas ainda
persistentes. E por isso que no corpo do texto, as impressdes apresentadas pelo
autor deste trabalho encontram-se resumidas nas “avaliagdes criticas” de cada
capitulo. Logo, as afirmacdes, negacdes e outras ideias apresentadas nesta
dissertacdo ndo expressam necessariamente o0 que pensa o0 autor deste trabalho.
Em resumo, o objetivo prioritario desde estudo ndo é apresentar um ponto de vista
proprio, mas sim expor e sistematizar as posi¢cdes mais significativas ja existentes
sobre a questéo do dinheiro.

O esforco aqui € o de sintetizar as varias compressdes marxistas sobre a
categoria dinheiro. Para tanto, necessario se fez expor o debate por temas, ao invés
de construir uma exegese de cada autor/texto de maneira isolada. Ou seja, ao invés
de apresentar um tépico sobre um determinado autor e o que este pensa a respeito
de variados assuntos, preferiu-se apresentar o debate dos diversos autores em
temas especificos, como a discusséo sobre o equivalente geral, o valor do dinheiro,
seus atributos e funcées, suas formas assumidas, dentre outros. E valido destacar
que a escolha dos autores trabalhados nessa dissertacdo ndo foi randdémica.
Priorizou-se aqueles que, em suas obras, colaboraram de modo relevante para os
debates nos diversos temas aqui apresentados. Isto se deve ao fato de que a
maioria destes intérpretes trouxe importantes contribuicbes as abordagens da teoria

monetaria marxista aqui exposta’®, tanto explicitamente, mediante construcédo direta

® Cabe salientar gue as mais proeminentes dentre estas sdo a abordagem da materialidade do
dinheiro, que compreende a forma mercadoria enquanto a forma genuina do dinheiro e, por mais
gue os vinculos juridicos entre as formas do dinheiro em circulagdo e o ouro estejam cortados, e
gue possivelmente nunca mais retornem, o vinculo econémico permanece (ver ASTARITA, 2006;
BRUNHOFF, 1978A; GERMER, 1994, 1997A, 1997B, 1998, 2005; KIM, 2010; KLAGSBRUNN,
1992; SHUKLIAN, 2000, dentre outros); a abordagem da desmaterializacdo do dinheiro, que
entende que a forma mercadoria € uma dentre as varias formas assumidas pelo dinheiro e que
atualmente ela joga pouco ou nenhum papel no sistema monetério, sobretudo ap6s o fim do vinculo
juridico (ver BRUNHOFF, 2005; CARCANHOLO, 2001, 2002; ITOH; LAPAVITSAS, 1999;
LAPAVITSAS, 1991; PAULANI, 2011, dentre outros); e desta se derivam a abordagem da forma-
valor, que afirma que o dinheiro é essencialmente pura forma, prescindindo de substancia ou
matéria (REUTEN, 1988; CARVALHO, 2011; CORAZZA, 1998, 2002); e a abordagem da MELT
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dos argumentos e hipéteses, quanto implicitamente, através da reproducédo indireta
das teses.

Ademais, tendo em vista que a teoria monetaria marxista € um constante “vir
a ser”, assim como o seu objeto de estudo, sendo passivel de questionamentos,
debates e distintas interpretagcbes sobre um mesmo assunto, € possivel consolidar
um terreno de discussao especificamente marxista sobre o tema. Isto torna-se
factivel no momento em que ha um esforco coletivo em preencher as lacunas
existentes na teoria de Marx, a partir dos conceitos basicos estruturantes do sistema
tedrico, contanto que estes venham a ser adequadamente identificados e
formulados. Assim, o estudo sobre o dinheiro, balizado pela teoria marxista, assume
relevada importancia. Germer (1997a, p.107) indica alguns elementos que abonam

esse tipo de estudo:

Em primeiro lugar, pelo infimo e fragmentario trabalho de elaboragéo tedrica
sobre os problemas monetarios no campo especificamente marxista e, em
segundo lugar, pela grande influéncia de conceitos importados de outros
paradigmas tedricos, geralmente incompativeis com a teoria de Marx, e que
resultam na deformacao ou até no abandono, muitas vezes ndo explicitado
ou até despercebido, de pressupostos e categorias fundamentais do
sistema marxista, desarticulando a coesédo interna que ele possui, e que
deve caracterizar em paradigma teorico que tenha pretensfes de solidez e
rigor conceitual.

Por ser um campo de pesquisa exploravel por exceléncia, vide este debate
sobre o entendimento da categoria dinheiro ainda esta em aberto, e tendo a
necessidade de uma apreensdo do estado das artes, justifica-se este trabalho de

revisao de literatura da teoria monetaria marxista.

(monetary expression of labor time), que compreende que o valor do dinheiro esta relacionado a sua
capacidade de ser a expressdo monetaria do tempo de trabalho (ver FOLEY, 1983, 2005;
MOSELEY, 2004, 2005).
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2 CONTROVERSIA SOBRE A ORIGEM E DESENVOLVIMENTO DO DINHEIRO

O dinheiro €& compreendido pela teoria monetaria marxista como
desdobramento da natureza dos produtos do trabalho enquanto mercadorias, assim
como do carater da economia organizada para a producédo de mercadorias. Por isso
gue a teoria marxista, para entendé-lo, necessario se faz partir do estudo das
relagbes basilares da economia e ndo iniciar pela andlise de seus atributos e
funcbes, além do préprio dinheiro enquanto tal. O dinheiro é uma necessidade
l6gica, social e econdmica, derivada do caréater intrinseco da mercadoria, assim
como do trabalho que a produz, a saber, a dualidade entre trabalho concreto,
produtor de valores de uso, e trabalho abstrato, trabalho comum, produtor do valor
(BORGES NETO, 2001).

Um passo inicial para entender o dinheiro é defini-lo, enquanto forma material
de aparéncia do valor ou rigueza abstrata e expressa o carater social da troca. Ou
seja, vai muito além de um mero signo de facilitacdo das trocas ou uma imposicao
legal do Estado, como compreende a teoria convencional. Nao obstante, qualquer
teoria que expligue o dinheiro deve apontar como ele surge logicamente e se
desenvolve nos marcos do capitalismo, assim como a diferenca entre as trocas
diretas e as trocas multilaterais, no sentido de enfatizar a importancia econémica do
dinheiro.

Este capitulo esta estruturado da seguinte forma: para além desta introducéo
inicial e, no fim, da avaliacdo critica, existem quatro partes; a primeira, que expde
como o dinheiro é definido, nos marcos da teoria marxista, assim como a relagcédo
social que ele expressa, isto é, a relacdo vendedor-comprador e sua origem
conceitual na teoria do valor; a segunda, tendo em vista que ja se sabe o modo
categorial de onde o dinheiro derivado, mostrard como 0s marxistas compreendem
tanto o valor e suas dimensdes, assim como a natureza da mercadoria; a terceira,
que expora a distincdo feita pelo marxismo entre as trocas diretas e as trocas
multilaterais e como o dinheiro se origina e se desenvolve dentro desta e; a quarta,
gue tem o carater de mostrar uma discussdo sobre a existéncia de uma teoria
guantitativa do valor, ainda nos marcos teoricos que antecedem o dinheiro. Esta

discusséo é basicamente entre Reuten e Moseley.
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2.1 DEFININDO DINHEIRO

Um passo importante para o entendimento da abordagem marxista da teoria
monetaria € compreender o que se define por dinheiro. Dinheiro, para Cutler (1981,
p.20) “é um signo porque expressa o carater social da troca”, € um espelho que
reflete o valor de uma mercadoria, como afirma Murray (2005), “0 modo de ser
material da riqueza abstrata’, segundo Germer (1997, p.109) ou ainda, a
personificacao objetiva do trabalho abstrato (SHUKLIAN, 2000). Foley (1983) diz que
o dinheiro tem a capacidade de expressar o tempo de trabalho numa sociedade
produtora de mercadorias. Para Astarita (2006, p.3), “dinero es encarnacion del
valor, material en que se validan los trabajos privados”. Moseley (2010), por sua vez,
define o dinheiro como a forma necesséria da aparéncia da substancia do valor, no
caso o trabalho abstrato objetivado. Assim, o dinheiro é tratado, conforme Nelson
(2005), como algo fundamental para o mundo as mercadorias, que é regulado pela
lei do valor.

Segundo Itoh e Lapavitsas (1999) e Brunhoff (2005), o dinheiro, no marxismo,
€ compreendido num sentido diametralmente oposto a teoria convencional, ndo
sendo apenas uma facilitagdo as trocas ou uma unidade de conta, ou ainda tendo o
seu valor determinado pela sua quantidade em circulacdo. Para abordagem
convencional, como afirma Shuklian (2000, p.1), “money is nothing more than a
technical convenience that human beings have ‘invented’ to overcome the difficulties
associated with barter”. Para Itoh e Lapavitsas (1999) e Lapavitsas (2005b), esta
seria uma das razdes da abordagem convencional ndo entender o “mistério” e
complexidade do dinheiro, sobretudo porgue ele é simultaneamente relac¢édo social e
uma “coisa” e monopoliza da capacidade de troca frente a todas as outras
mercadorias. Esse mistério € solucionado baseando-se na distincdo feita por Marx
entre as dimensdes do valor, sobretudo a substancia e forma.

O programa de pesquisa marxista procura definir dinheiro ndo como um signo
que é totalmente produzido pela convencao social e se encarna no Estado, posto
que, se assim o fosse, chegar-se-ia a conclusdo de que ndo hé valor, do ponto de
vista substantivo, sendo este determinado unicamente na troca. Isto evidentemente
irla de encontro ndo apenas com a abordagem de Marx, como também a toda

contribuicdo da Economia Politica. Por isso, é imperativo afirmar que ele surge nao
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como um evento ocasional ou isolado dentro do plano de fundo da formacao
econdmico-social capitalista. Assim, o dinheiro € entendido como condi¢ao prévia,
tanto para a emergéncia quanto para o desenvolvimento pleno da producéo
capitalista. Embora as implicacbes da existéncia dele estejam vinculadas ao
processo de circulacdo, elas seguem para além deste, na medida em que precede e
segue tanto a produgdo como o consumo de mercadorias (PAULANI, 2011,
CARVALHO, 2011; CUTLER, 1981).

Nesse sentido, Klagsbrunn (1993) afirma que o dinheiro € uma categoria que
deve ser explicada, ndo apenas demonstrando seu surgimento histérico, porém
desenvolvendo suas leis imanentes, no qual a historia lhe é basilar. E isto é que
Marx objetiva, nas suas obras “econémicas”, e o0 marxismo o tem como ponto de
partida. Isto posto, Germer (1997) e Lapavitsas (2005b) expdem que o dinheiro,
embora seja uma “coisa”, exprime relacbes econdmicas definidas e distintas entre
individuos . Afirmar, com isso, que ele traduz uma determinada relacdo social
significa dizer que o dinheiro representa uma relacdo social materializada e
convertida em determinado objeto, ou seja, estabelece a expressdo material de uma
relacdo econdmica entre vendedores e compradores. Esta relagdo, diz Brunhoff
(1978a, p.15-6), que se manifesta exclusivamente na producdo mercantil e exprime
a circulacdo de mercadorias e dinheiro, € determinada por uma relagédo social geral,
a saber, “a troca privada supde a producdo privada”. Na medida em que o dinheiro
exprime a relacdo vendedor/comprador, isto é, a “relagdo geral de troca entre
agentes econdmicos privados, a economia monetaria € comum a toda producéo de

mercadorias”. Assim, Lapavitsas (2005, p.390) afirma que,

the social relations that constitute money are those among commodity
owners engaging in exchange. These relations unfold out of initial contacts
between commodity owners that take the form of ‘making a request for
exchange — receiving the ability to exchange directly’. Money subsequently
monopolizes the ability to exchange directly (buy), and thus acts as social
nexus among commodity owners.

Numa economia mercantil, o dinheiro € uma necessidade derivada das
relacbes sociais de producdo. Do ponto de vista analitico, deriva-se da teoria do
valor. Moseley (2005) assevera que a teoria monetaria marxista explica a
necessidade do dinheiro baseado nos fundamentos da teoria do valor. A teoria do

dinheiro pressupfe e € integrada a teoria do valor. Segundo Murray (2005), para
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compreender dinheiro necessario se faz localiza-lo imbricado teoricamente ao valor,
pois, ao passo que o trabalho privado valida-se socialmente apenas através da
venda dos seus produtos, valor e dinheiro tornam-se inseparaveis, ainda que nao
idénticos e nao relacionaveis enquanto variavel dependente-independente. Por isso,
Shuklian (2000) afirma que a teoria do valor de Marx foi desenvolvida vis-a-vis a do
dinheiro, havendo assim, uma forte conexao entre as dimensbdes do valor e o
dinheiro. Nelson (2001, p.44), por sua vez, menciona que a teoria do dinheiro, na
economia politica, surge constituindo a teoria do valor trabalho. Para ela, “money is

an aspect of the commodity and market exchange”.

2.2 VALOR E MERCADORIA

Tendo em vista que o valor assume um lugar diferenciado na teoria monetéaria
marxista, € fundamental entendé-lo, sobretudo porque, na teoria do valor de Marx,
as trocas de mercadorias implicam no valor mudando de forma, na troca de varios
trabalhos envolvidos na sua producdo (NELSON, 2005). Do ponto de vista analitico,
segundo Foley (1983), o valor das mercadorias antecede o dinheiro, ou seja, 0
dinheiro s6 pode ser explicado, de acordo com Marx, apenas compreendendo o
valor das mercadorias. Conforme Lapavitsas (2005b), para compreender o dinheiro
em sua plenitude, necessario se faz ter nogcdo e situar a diferenca entre as
dimensdes do valor para estabelecer o conteudo econémico do “dinheiro em geral’.

As trocas de mercadoria em proporcfes quantitativas determinadas
pressupfe a existéncia de algum atributo qualitativo que as mercadorias
compartilhem umas com as outras, no processo de troca. E este Unico atributo social
que as mercadorias compartilham é o valor. O valor € o nexo social que estabelece
a relacdo entre os produtores, tendo como pressuposto a propriedade e a divisdo
social do trabalho. O valor € o poder geral das trocas que reside nas mercadorias,
enquanto expressao do trabalho despendido na sua producdo. Assim, valor
encontrado numa porcdo de mercadorias é proporcional a quantidade de trabalho
gasto na sua producédo. E o trabalho social ou abstrato é a sua substancia, o tempo
de trabalho abstrato contido em cada mercadoria implica na sua magnitude e a
forma desse tempo de trabalho abstrato é expressa em valor de troca ou preco

monetario, aparecendo, assim, o dinheiro como expressdo ou materializacdo da
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forma observavel do valor. Para tal categorizacdo, Marx parte inicialmente da esfera
da superficie aparente (valor de troca) para o dominio ndo observavel da substancia
e magnitude (trabalho abstrato e tempo de trabalho socialmente necessario —
TTSN), fazendo, como passo seguinte, 0 movimento logico inverso, indo do dominio
ndo observavel da esséncia e magnitude do valor para sua forma superficial de
aparéncia como dinheiro (FOLEY, 1983; SHUKLIAN, 2000; GERMER, 1997,
MOSELEY, 2010).

“Value” has three dimensions: substance, magnitude and form of
appearance. However, it seems clear that “value” in this sentence refers to
the substance and magnitude of value (abstract labor and socially necessary
labor-time), which is invisible, but which is “ideally made perceptible” through
equality with an imaginary quantity of gold that contains the same amount of
abstract labor. (MOSELEY, 2010, p.20, grifos no original).

A substancia do valor, o trabalho abstrato, € média social do total dos
trabalhos particularizados contida nas mercadorias. No entanto, essas mercadorias
produzidas nos termos econdémicos do capitalismo possuem também quantidades
definidas dessa substancia, ou seja, possui um dado volume ou magnitude de
trabalho abstrato. Porém, essas quantidades ndo necessariamente correspondem a
quantidade de trabalho privado individual realizada, ou seja, a magnitude ndo se
relaciona absolutamente com as horas trabalhadas no concreto. Necessario de faz
um processo de igualacdo ou reconhecimento social para definir a quantidade de
trabalho socialmente necesséario (GERMER, 1997a; BORGES NETO, 2001).

E a forma do valor, ou valor de troca, que permite as mercadorias de serem
igualadas quantitativamente umas com as outras. Esse valor de troca € determinado
pelas quantidades relativas de tempo de trabalho e sua alteracdo estd em funcéo
das mudancas nas quantidades relativas do tempo de trabalho. Contudo, mesmo
com o valor de troca, ndo € possivel observar o tempo de trabalho que o valor
expressa, carecendo a existéncia de uma forma material que o torne observavel,
gue declare a quantidade de trabalho social contido na mercadoria. A forma do valor
estd ancorada na substancia/magnitude do valor mediante diversos processos
sociais e econdmicos e o dinheiro surge como a forma material que torna o valor
observavel, porém néo pela via da expressao direta do tempo de trabalho, mas pelo
valor de troca ou preco, representado por determinada quantidade de dinheiro.

Assim, o dinheiro, em Marx, € um produto material, trabalho abstrato alienado e



23

objetivado, ou seja, é a materializacdo ou manifestacao do trabalho abstrato. Porém,
essa manifestacdo ocorre apenas de modo simbdlico, ja que nenhuma mercadoria
nem o dinheiro pode expressar diretamente o trabalho social. Nesse sentido, o
dinheiro surge diretamente do valor, e € sua forma independente e a mais
desenvolvida. (GERMER, 1997a; MOSELEY 2010; NELSON, 2001, FOLEY, 1983).

A teoria monetaria marxista visa desenvolver e apreender as leis que lhe sédo
préprias e imanentes. Decerto, a mercadoria € a origem logica de onde parte esta
teoria, pois ela é “a chave para dar um nucleo racional ao que seja o dinheiro”
(KLAGSBRUNN 1993, p.594). Ela, que possui um duplo carater (valor de uso e de
troca), € um produto do trabalho humano que visa a venda, ou seja, € um nao-valor
de uso para o produtor e um valor de uso para o ndo-produtor. E por ela que o valor
se expressa, se manifesta. O valor é trabalho objetivado e alienado nas
mercadorias, aparecendo na circulagdo como valor de troca e se tornando
independente no dinheiro. Assim, o dinheiro é uma necessidade para as trocas
mercantis ocorram, assim como para que se generalize a producdo de mercadorias
(KLAGSBRUNN 1993; BORGES NETO, 2001; NELSON, 2001).

Nédo € a toa que, do ponto de vista logico, Marx fundamenta sua teoria
monetéria na mercadoria. Uma parte consideravel de suas criticas aos socialistas
franceses, conforme Nelson (2001), no tocante a questdes monetarias, que 0S
tornava iguais aos “apologistas burgueses” Bastiat e Carey, era a crenca existente
de que o dinheiro seria um instrumento da vontade das pessoas e os defeitos do
sistema econdmico remover-se-iam alterando o dinheiro enquanto tal. Por isso que,
para ela, Marx, referenciado nos economistas politicos ingleses, parte logicamente
da mercadoria, produto do trabalho abstrato, objetivado e alienado, para explicar a
emergéncia do dinheiro e o principal pressuposto é que este é equivalente geral. E
funcional, em Marx, que o dinheiro tenha como origem légica a mercadoria, para que
sua rota direta com o valor ndo seja travada. Inevitavelmente deve o dinheiro
emergir da mercadoria, tendo em vista que é nela, enquanto produto do trabalho
humano abstrato, que o valor esta incorporado (NELSON, 2001; SHUKLIAN, 2000).

A mercadoria €, em Marx, uma categoria social e filoséfica Unica, enquanto
produto do trabalho humano alienado, que fez do trabalho vivo extraido da forca de
trabalho a fonte dltima do valor, no capitalismo. Este trabalho humano tem um

carater duplo, a saber, o trabalho concreto, que é definido como o produtor de
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valores de uso, e o trabalho abstrato, trabalho socialmente igualado, que é derivado
como substancia do valor, a propriedade comum das mercadorias que determina
seus valores de troca. Valor de uso é particular, mas o valor é geral; como valor,
mercadorias sao qualitativamente iguais, perfeitamente divisiveis, homogéneas;
como valor de uso elas sdo qualitativamente diferentes, imperfeitamente divisiveis,
heterogéneas. Dinheiro e preco sdo definidos respectivamente como forma
necessaria da aparéncia do trabalho abstrato e a expressdo do TTSN. Assim, esse
trabalho concreto, trabalho particular e privado de diversos produtores, necessita de
reconhecimento como trabalho social que se completa na medida em que as trocas
se desenvolvem. A generalizacdo das trocas estabelece a pari passu o trabalho
abstrato, a substancia social, conduzindo a forma do valor de sua constituicio mais
simples até a mais desenvolvida, a saber, a forma dinheiro. S6 assim € possivel
equiparar o trabalho dos diversos produtores, igualando os valores de suas
mercadorias ao dinheiro. Desse modo, € imperiosa e ndo vacilante a definicdo de
Marx do valor como produto do trabalho humano objetivado nas mercadorias,
entendido de forma igual, geral, comum (NELSON, 2005; MOSELEY, 2010;
BORGES NETO, 2001; ITOH; LAPAVITSAS, 1999).

Tendo em vista que o valor tem o trabalho abstrato por sua substancia e o
TTSN como sua magnitude, por que ele ndo se expressa diretamente no tempo de
trabalho? Para Borges Neto (2001), o valor de troca € a resposta teorica para tal
guestdo. Na medida em que o valor tem que ser expresso em algo diferente dele, ja
que ele ndo é visivel, ndo existe materialmente e s6 se manifesta socialmente, na
transagdo entre duas ou mais mercadorias. Germer (1997a, p.111-2), por sua vez,

semelhante a Borges Neto, apresenta dois aspectos:

[Primeiro], o trabalho em si ndo existe como objeto ou coisa, mas apenas
como atividade em processo de realizagdo. Terminado o processo de
producdo, encerrou-se também a atividade do trabalho e dele nada mais
resta, exceto o seu produto. [...] [Segundo], a quantidade de trabalho
materializado no valor de uso de cada mercadoria € um trabalho individual,
de tipo particular, portanto ndo expressa diretamente trabalho social. [...]
para uma mercadoria ser trocada pelo produto de outro trabalho
particularizado, ambas devem converter-se em — ou devem legitimar-se
como — expressdes de trabalho social ou abstrato, e isso s6 é possivel se
puderem traduzir-se em um produto do trabalho convertido pelo processo
das trocas em expressdo do trabalho social em oposi¢cdo aos trabalhos
particulares. Esta mercadoria, que € o dinheiro, reveste-se ndo s6 da
materialidade de todos os produtos do trabalho, mas € ao mesmo tempo
apenas um simbolo no qual o conjunto dos produtores representa o trabalho
na sua dimenséo social.
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Nesse sentido, Nelson (2001), afirma que valor em Marx é trabalho objetivado
e alienado nas mercadorias, aparecendo na circulacdo como valor de troca e
tornando-se independente no dinheiro, a forma de aparéncia do valor. Dinheiro,
desse modo, é necessario para que as mercadorias sejam trocadas e também para
generalizar a producao delas. Para Shuklian (2000), na medida em que o valor pode
ser manifestar apenas indiretamente numa relacdo entre mercadorias, ao invés de
diretamente como relacdo socioeconémica entre seres humanos, o processo de
coordenacdo do trabalho dos produtores independentes com o trabalho da
sociedade em geral é estabelecido apenas mediante a troca de mercadorias. Isto
implica que, para qualquer mercadoria, seu valor deve ter uma forma de expressao

social independente, pois nenhuma mercadoria pode expressar seu valor.

2.3 A ORIGEM DO DINHEIRO E O PROCESSO DE TROCA

Conforme Lapavitsas (1991), o dinheiro origina-se de modo espontaneo no
processo de troca. Borges Neto (2001), por sua vez, diz que, na medida em que as
trocas eventuais se generalizaram, o produto do trabalho humano transformava-se
em mercadorias: € dessa acao que surge o dinheiro. O processo de troca, dessa
forma, resume-se a equivaléncia dos diversos produtos do trabalho humano ao
dinheiro, dando-lhes a forma de mercadorias. Concomitantemente, o trabalho
realizado na producao destas, que € individual, privado, concreto, assume o carater
de trabalho geral, comum, abstrato. Ou seja, assim como afirma Lapavitsas (1991) e
Shuklian (2000), a emergéncia do dinheiro ocorre vis-a-vis 0 desenvolvimento do
processo de producéo e troca de mercadorias. Ainda assim, para Germer (2005), a
definicdo do dinheiro parte da natureza mercantil da economia, ou seja, da esfera da
circulacao, e ndo de sua natureza capitalista, nesse caso, a natureza da constituicao
interna das unidades de producéo, ndo afetando, assim, a natureza do dinheiro.

A natureza peculiar da mercadoria sintetiza uma contradicdo: ao mesmo
tempo em que é um produto que visa atender as necessidades especificas deve ter
caracteristicas comuns. Para Rosdolsky (2001), isto expressa que, na ordem
capitalista, o trabalho particular, individual, ndo pode ser (e nem ¢€) diretamente

social, devendo atestar-se enquanto tal, por sua prépria negacdo, negando sua
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origem. A cega acdo das forcas do mercado (sendo esta a forma Unica de
vinculagdo social) subsume a producdo social, transformando a dependéncia
reciproca dos produtores num fato, no movimento geral de sua ordem e desordem.
E esta natureza, que imputa & mercadoria se igualar a todas as outras, mesmo
sendo especifica e particular, que lhe dota de trabalho abstrato.

Segundo Moseley (2005), o que torna a mercadoria igual as outras, na
pratica, sdo as quantidades de trabalho abstrato incorporado, sendo que elas devem
ser observaveis e comparaveis numa mesma forma objetiva e reconhecida
socialmente. Entrementes, a priori ndo h4 como serem diretamente observaveis as
quantidades de trabalho abstrato contido nas mercadorias. Porém, estas podem
adquirir uma “forma de aparéncia” material, no qual torna-as observaveis e
comparaveis objetivamente. E assim que emerge o dinheiro, enquanto necessidade
de existéncia de uma forma comum de expressdo das quantidades de trabalho
abstrato incorporado nas mercadorias.

Simultaneamente, a origem do dinheiro resulta da divisdo da mercadoria, 0
produto do trabalho humano, em valor de uso e valor de troca. E por essa razio que
as trocas bilaterais ou escambo sucumbem, na medida em que cada mercadoria
tenta ser a pari passu tanto valor de uso quanto valor de troca. Esse colapso é
dirimido ao passo que uma mercadoria passa a representar o valor em geral para
todas as outras. Isto provoca uma interacdo espontdnea de todas as outras
mercadorias, isolando a mercadoria dinheiro, que surge como representacdo do
valor. O desenvolvimento do dinheiro, entdo, progride simultaneamente com
evolucéo da producédo de mercadorias e o0 processo de troca. Ao longo do tempo, 0
dinheiro se torna o vinculo de todo o sistema de relagbes produtivas humanas da
sociedade capitalista. O processo de troca, assim, imputa a necessidade de escolher
uma mercadoria, dentre todas, que expresse o valor de todas as outras, que se
torne a encarnacao direta do trabalho social e que, por isso, se torna direta e
incondicionalmente intercambidvel por todas as mercadorias. Porém, tanto a
mercadoria quanto o dinheiro participam do intercambio em condi¢des diferentes.
Enquanto aquela é objeto de uso, quer seja como meio de consumo quer seja como
meio de producdo, esta, por sua vez, ndo € nem uma coisa nem outra. Por isso,

dinheiro e mercadoria ndo ocupam posi¢cdes simétricas no processo de circulagcdo
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(SHUKLIAN, 2000: ITOH; LAPAVITSAS, 1999: ROSDOLSKY, 2001; CUTLER,
1981).

A constante repeticao da troca transforma-a em um processo social regular.
Com o correr do tempo, torna-se necessario, portanto, que parte do produto
do trabalho seja intencionalmente feita para a troca. A partir desse
momento, consolida-se, por um lado, a separacdo entre a utilidade das
coisas para as necessidades imediatas e sua utilidade para a troca. Seu
valor de uso dissocia-se de seu valor de troca. Por outro lado, torna-se a
relacdo quantitativa, em que se trocam, dependente de sua propria
produgdo. O costume fixa-as como grandezas de valor. (BORGES NETO,
2001, p.7).

Tao logo, € perceptivel que o dinheiro surge como resposta a contradicdo
intrinseca na mercadoria, isto é, entre sua natureza como produto e seu carater
geral como valor de troca, porém nao a supera. Rosdolsky (2001) e Cutler (1981)
afirmam que, conforme o dinheiro enquanto mercadoria distinta se autonomiza,
tonando-se a forma independente do valor — exterior a propria mercadoria —, 0
processo de troca entre mercadoria e dinheiro fica a mercé de condicfes externas,
gue podem ou nado ocorrer. O ato da troca multilateral ou monetaria executa dois
movimentos independentes, a saber, venda ou troca de mercadoria por dinheiro e a
compra ou a troca de dinheiro por mercadoria. Esses movimentos implicam na
mudanca de forma (transformacgéo) do valor, saindo da forma mercadoria e indo
para forma dinheiro e vice-versa.

Os dois movimentos da troca monetaria podem estar espacial e
temporalmente separados entre si, ou seja, podem ser ndo contemporaneos e ter
sua identidade imediata obliterada, no caso, uma mercadoria trocada ao mesmo
tempo por outra. Em fungéo disso, 0 ato que visa a troca em si, isto €, obter dinheiro,
separa-se da troca que objetiva obter valores de uso, ou seja, que almeja o
consumo. Esta € a razdo da discrepancia entre a troca comercial e a troca que
objetiva o consumo, pois a producdo, que sofre e gera essa desarmonia®, funciona
diretamente para o comércio e sO indiretamente para o consumo (ROSDOLSKY,
2001; CUTLER, 1981).

A mercadoria possui a capacidade de troca € por ser especifica, ter
particularidade, ser desejavel e satisfazer necessidades peculiares e concretas, ou

seja, ter valor de uso. Assim ela deve possuir caracteristicas proprias que a distinga

* Pode-se afirmar que essa desarmonia também ¢é valida para o crédito.
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de todas as outras. Porém, ndo € por sua natureza especifica ou concreta que torna
0 produto do trabalho humano mercadoria, todavia por causa do seu carater geral,
similar e abstrato, ter valor. Uma mercadoria € um produto que sintetiza elementos
distintos e contraditérios entre si, pois ela tem uma dimensao peculiar e concreta e,
ao mesmo tempo, outra que é geral e abstrata. S nas trocas multilaterais ou
monetérias, quando o valor é expresso enquanto valor de troca, € que a contradicdo
se materializa e pode ser resolvida. O dinheiro surge espontaneamente como
resposta para essa contradicédo, tendo em vista que a sua forma de existéncia social
esta dissociada da sua existéncia natural. Ele aparece como materializacdo das
trocas, como expresséo do valor das mercadorias e surge ndo apenas almejando
facilitar as trocas, porém como solucdo enddégena da contradicdo entre a natureza
particular e concreta da mercadoria e sua caracteristica comum, geral e abstrata.
N&o obstante, a emergéncia do dinheiro ndo implica na superacdo dessa
contradicdo, contudo cria as respostas e as formas de no qual ela pode mover-se
(ROSDOLSKY, 2001).

Carvalho (2011) destaca que essa natureza dupla e contraditéria da
mercadoria, ou seja, possuir natureza concreta, valor de uso e, a0 mesmo tempo,
um carater geral, valor que se expressa no valor de troca, ndo se manifesta nas
trocas bilaterais ou escambo, posto que, neste caso, valor de uso e valor de troca
sdo analogos. Com o desenvolvimento do sistema mercantil, os produtores
individuais ampliam a sua dependéncia aos demais produtores, no intento de
satisfazer suas necessidades. E ai que as duas formas de valor se diferencia, na
medida em que o valor de uso, enquanto manifestacdo da materialidade da
mercadoria, existe por si s6, o valor de troca necessita de sancéo social. E por isso
que, segundo Cutler (1981), a existéncia do dinheiro € condicdo sine qua non
apenas para um tipo transacdo, a saber, a troca monetaria. Essa forma de
intercAmbio é necessaria para que grande parte dos tipos de divisdo do trabalho e
da especializagao fundada na produgao de mercadorias exista. Conforme Rosdolsky
(2001, p. 106), esse tipo de troca é, em esséncia, “‘uma relacdo abstrata entre
propriedades privadas, entre o direito de propriedade, sendo que essa relacéo
abstrata € a forma do valor, cuja sua existéncia concreta € o dinheiro”, que se

escamoteia huma relagdo entre individuos.
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Para Borges Neto (2001), a troca monetéria €, portanto, um processo multiplo
que transforma os produtos do trabalho em mercadorias e a transforma as
mercadorias em dinheiro. N&o € de se surpreender, como aborda Foley (1983), que
em sociedades onde as trocas sdo generalizadas, o valor assuma uma forma
independente como dinheiro, como expressao geral das trocas. Lapavitsas (1991)
afirma gque nesse processo, 0 movimento essencial é a circulacdo de mercadorias,
tendo em vista sua condicédo imperiosa para a reproducao material da sociedade. A
circulacdo de dinheiro €, assim, um movimento subordinado, deduzido das trocas
primérias do valor na forma de mercadorias. Nesse sentido, Nelson (2005, p.72)
assevera que nao existe dinheiro ou expressao do valor sem trocas, ainda que elas,
em si, ndo o produzam. As transacfes possuem uma dependéncia da dinamica
fundamental relacionada a producéo e circulacdo de mercadorias.

A troca bilateral ou escambo, analisa Cutler (1981, p.64), significa a existéncia
de circuitos, no qual um lado associa-se diretamente a outro (seu duplo), que implica
em diversas transacdes isoladas e nao-relacionadas entre pares de produtores
privados. Entretanto, a troca multilateral ou monetaria, ndo implica numa “colecéo de
pares de transacdes isoladas”, pois ela, enquanto um circuito (M-D-M), se sobrepde
parcialmente a duas fases (venda [M-D] e compra [D-M]), relacionando-se assim
“direta ou indiretamente com todos os outros”. Dessa forma, a transagdo monetaria
implica numa rede interligada de trocas. Por isso que, segundo Reuten (1988), a
troca monetaria € pressuposto para a existéncia do capitalismo, pois este é um
sistema no qual as unidades de producdo e de consumo sao separadas. A troca
monetéria alinha a producdo ao consumo, sendo que aquela é condicdo de
existéncia da associacao destas.

A interdependéncia entre transacfes, na troca monetaria, deriva da
separacao entre vendas (M-D) e compras (D-M). A separagédo do circuito de troca
em duas fases implica numa aumento das possibilidades de troca. As trocas
bilaterais, ou escambo, sdo limitadas as transa¢fes nas quais cada vendedor no
momento em que compra as mercadorias de outro vende as suas proprias. Essa
restricdo no intercambio é eliminada a partir do momento em que o dinheiro é
introduzido e, com isso transagOes multilaterais tornam-se realizaveis. Este efeito do
dinheiro é deveras importante, porém depende das rela¢des sociais de producdo. As

transagBes monetarias sdo imprescindiveis para que a divisdo social do trabalho e a
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especializacdo baseada no intercambio de produtos passem a existir. A divisdo do
trabalho, no capitalismo, abrange transagdes monetarias e, como desdobramento,
nao pode prescindir da existéncia do dinheiro (CUTLER, 1981).

Para Cutler (1981, p.66), a introducédo do dinheiro no intercambio implica na
sua separagdo espacial e temporal. A separacao espacial das trocas diz que um
agente econOmico vende suas mercadorias a outros e compra mercadorias de
distintos agentes, ndo sendo ele obrigado a comprar de quem vendeu,
diferentemente do que acontece no escambo. Assim, € possivel abordar a existéncia
de uma mercadoria para um dado produto, ja que o agente econémico deve ter a
liberdade para vender sua mercadoria exatamente a quem a deseja comprar. A
separacdo temporal, por sua vez, quer dizer que as vendas de um agente
econdbmico ndo ocorre a pari passu de suas compras. Como importante
desdobramento da separacao temporal, 0 processo de circulagdo passa a possuir
uma dimensio de tempo, isto €, existe, “associado a cada circuito, um periodo de
tempo para que as mercadorias sejam transferidas”. Outro resultado dessa
separacao, que se torna uma caracteristica da troca monetéria, € a falta de sincronia
entre compras e vendas de um agente econémico. Este hiato temporal € ocupado
pelo dinheiro, ou seja, o dinheiro € o elo que unifica compras e vendas
temporalmente. A retirada tedrica desse hiato, como feito pela teoria convencional,

“significa a eliminacao do espaco para a existéncia do dinheiro”.

2.4 UMA POLEMICA

Uma linha marxista interpretativa sobre esta tematica que dessoa da sintese
apresentada até aqui € exposta por Reuten (1988), que ficou conhecida como a
abordagem da forma-valor. Para ele, o trabalho abstrato ndo presume-se existir
como quantidade do TTSN, logo haveria uma vacancia em Marx no que tange a uma
teoria quantitativa do valor-trabalho. Moseley (2010, p.17), por sua vez, critica
duramente essa esta interpretacdo, apontando-a como “altamente especulativa” e
afirmando que Reuten ndo apresenta qualquer evidéncia textual dos capitulos
pertinentes 'O Capital que subsidie sua interpretacao.

Reuten (1988) afirma que a o trabalho abstrato contido nas mercadorias

possui somente uma dimensdo qualitativa, sendo impossivel haver relacdes
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guantitativas entre mercadorias sem a presenca do dinheiro. Moseley (2010), por
sua vez, referenciando Marx afirma que ha no valor uma dimensdo quantitativa,
porém ela é invisivel. Para ele, a necessidade do dinheiro surge do fato de que a
quantidade de trabalho abstrato objetivado contido nas mercadorias nao é
diretamente observavel, como tempo de trabalho. O dinheiro é derivado como a
forma necesséaria da aparéncia do tempo de trabalho abstrato socialmente
necessario contido nas mercadorias. Quantidades de dinheiro, ou precos, sédo a
forma necessaria da aparéncia das quantidades tempo de trabalho abstrato
socialmente necessério. O dinheiro, assim, habilita-se a tornar o invisivel, visivel.

O caminho da investigacdo de Marx, assevera Moseley (2010), o conduziu a
retornar ao valor de troca, enquanto o modo necessario de expressédo ou forma de
aparéncia da substancia do valor, do trabalho abstrato objetivado. A quantidade do
trabalho abstrato contido numa dada mercadoria é expressa objetivamente enquanto
quantidade de outra mercadoria que € equiparada, pois contém a mesma
guantidade de trabalho abstrato. As caracteristicas especificas do trabalho abstrato,
a saber, qualidade homogénea e quantidades definidas, determinam as
caracteristicas necesséarias da forma de aparéncia do valor, ou dinheiro. A forma
simples do valor é “insuficiente” e a forma expandida do valor € “imperfeita”
exatamente porque essas formas do valor ndo expressam adequadamente as
caracteristicas da substancia do valor, o trabalho abstrato. O trabalho abstrato
contido nas mercadorias deve ser expresso hdo apenas qualitativamente, enquanto
o mesmo tipo de trabalho, mas também quantitativamente, enquanto quantidades
definitivas desse trabalho humano igual. O trabalho abstrato é a uma quantidade e,

portanto, sua forma objetiva de aparéncia também deve ser uma quantidade.

[T]he magnitude of the value of both commodities (the labor-times required

5w

to produce them) is a “given quantity”, “independently of its value-form”, and
the proportions in which the two are exchangeable are determined by the
ratio of these two given magnitudes. (MOSELEY, 2010, p.9).

Reuten (1988) afirma que no cap.1 d’O Capital a forma do dinheiro é
abordada, entretanto o dinheiro em si, ou seja, sua existéncia sistematica, ndo o €,
sendo feito apenas no cap.3. Moseley (2010, p.17), por sua vez, localiza este
entendimento como outra interpretacdo equivocada. Segundo ele, Reuten nao

explica a distingdo entre “abordar a forma do dinheiro” e “derivar a existéncia
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sistematica”. E notdrio, para ele, que no Cap.1 o dinheiro é derivado como a forma
necesséria da aparéncia do trabalho abstrato e do TTSN. Dessa forma, Marx teria
abordado de modo suficiente a “existéncia sistematica” do dinheiro.

Foley (1983, p.8-9), convergindo com o pensamento de Moseley (2010),
assevera que o valor é inerentemente quantitativo, porém a sua expressao s6 ocorre
comparativamente, carecendo assim a existéncia de um equivalente geral. Além
disso, para o autor, entender a relacdo gquantitativa existente implica acreditar que o
tempo de trabalho social regula ou determina o valor agregado do dinheiro. E o
resultado pratico dessa mensuragcado pode ser “to get some insight into limits to the
rate of exploitation and therefore the magnitude of surplus value that a capitalist
economy might generate” (FOLEY, 2005, p.39).

Por isso, Foley (2005, p.39) acredita ser apropriado quantificar a relacdo entre
tempo de trabalho e dinheiro, tendo em vista que, para ele, o proprio Marx deu um
significado quantitativo a essa relagdo. Isto implica, nos seus termos, compreender

que,

Capitalism supports a social division of labour through a historically and
institutionally specific mode of production. Any other mode of production
would shape a different social division of labour. This observation calls into
guestion the relevance of comparing social labour-time in capitalism with the
social labour-time that might emerge under socialism. (FOLEY, 2005, p.39).

2.5 AVALIACAO CRITICA

A analise do dinheiro em Marx parte de um momento tedrico indispensavel,
isto €, o de se distinguir a definicdo do dinheiro apresentada na circulacdo mercantil
simples, no qual as rela¢gdes capitalistas ainda ndo estdo plenamente desenvolvidas,
e na circulacao capitalista. Naquela, a deducédo l6gico-histérica pressupde que: 0s
produtores sejam autbnomos e independentes e donos dos meios de producao;
exista o reconhecimento social da propriedade privada dos meios de producéo e do
produto; as trocas sao realizadas através das trocas voluntarias nos mercados; os
contratos sejam o instrumento juridico que regula as trocas entre 0s agentes
econdmicos e; consequentemente, o produto do trabalho humano pode aparecer
como mercadoria (sejam uteis e tenham valor). O capitalismo, por sua vez, possui
todas as relacbes pressupostas na circulacdo simples, mas com uma distingdo: ha

uma divisdo de classe entre o0s proprietarios dos meios de producdo e o0s
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proprietarios da forca de trabalho. Este elemento é vital e submete todos os outros a
sua logica, visto que possibilita a emergéncia do capital, um valor dindmico, que
muda de forma e na producdo se auto-expande. Por isso, no capitalismo a
circulacado aparece como uma das fases do processo de producao, diferentemente
do que ocorre na circulacdo simples. E nesse sentido que a andlise do dinheiro no
capitalismo deve, inequivocamente, ser diferenciada, algo que ja que foi ofertado por
Marx. Aqui se concorda com Germer (1997a, p.108), quando ele afirma que uma
omissao recorrente entre os marxistas é “ndo levar em conta as conexdes e
diferencas entre os conceitos de dinheiro e capital”.

O conceito de dinheiro e de moeda na teoria marxista esta intrinsecamente
ligada a teoria do valor. Ndo ha como ter outro ponto analitico originario, dentro do
programa marxista, para se estudar o dinheiro que ndo seja esse. Por isso, a teoria
do valor & necessariamente a baliza fundante para investigar os fendmenos
econdmicos em geral e monetarios em especifico. A génese do dinheiro deriva-se
necessariamente da mercadoria e do sistema de trocas. Por isso, além de um
carater logico, o entendimento sobre a emergéncia do dinheiro deve ter uma
dimensdo historica, j& que a mercadoria tem existéncia historicamente determinada.

E nesse sentido, aqui se entende que teoria monetaria marxista considera o
dinheiro como expressao da relacdo social vendedor-comprador, assim como a
forma material de aparéncia do valor ou riqueza abstrata. Isto fornece ao dinheiro
um status tedrico-conceitual que apreende diversos elementos, no qual a teoria
monetaria ndo marxista é impossibilitada de captar. S6 € possivel desenvolver o
conceito valor de troca quando se considera o dinheiro como algo que vai além de

um mero simbolo.
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3 AS DISSIMILITUDES NO ENTENDIMENTO DA NATUREZA DO DINHEIRO E DO
EQUIVALENTE GERAL

No capitulo anterior foi apresentado como os intérpretes da teoria monetéaria
marxista, aqui analisados, definem o dinheiro, assim como sua origem logico-
histérica e as determinagfes para o seu desenvolvimento. O dinheiro, enquanto
forma material de aparéncia do valor ou riqueza abstrata, que expressa o carater
social da troca, sintetiza a relacdo econ6mica entre vendedor e comprador. Na
medida em que o dinheiro conceitualmente emerge da mercadoria, a teoria
monetaria necessariamente deve esta vinculada e ser desdobramento da teoria do
valor. Nesse sentido, o capitulo prévio precisou o que de fato € valor, assim como
suas dimensfes (substancia, magnitude e forma). Tendo em vista que o dinheiro
resulta e faz resultar as trocas multilaterais ou monetarias, foi necessario também
distinguir estas das trocas diretas. Logo, para definir dinheiro deve-se, antes de
qualquer coisa, compreendé-lo no bojo de uma série de relacbes complexas, que
perpassam tanto o “mistério” que é a mercadoria quanto os nexos existentes nas
trocas monetarias.

A problematica da natureza em Ultima instancia do dinheiro é algo de
importancia consideravel para a teoria marxista. Saber de onde vem a
representacdo da rigueza ostentada pelo dinheiro, se € cria¢do Unica estatal, sendo
um puro signo institucional balizado pela confianca ou se € expressao simbolica do
valor-trabalho e sob que condi¢cbes, se o dinheiro estd desmaterializado ou se
mantém alguma relacdo com o dinheiro mercadoria, a saber, o ouro, sdo algumas
guestdes relevantes apontadas por Astarita (2006). Para ele, as conclusdes
corrigueiras apontam que de algum modo o dinheiro é criado pelo Estado de
maneira exdégena.

A inexisténcia de um debate a respeito da natureza do dinheiro fundamenta-
se na impossibilidade tedrica de entender o seu valor. E impossivel, recorrendo ao
valor utilidade, formular uma teoria que aponte a importancia que tem a um individuo
uma unidade monetéaria, posto que, para isto, deve-se conhecer objetivamente o
valor desse objeto. Ou seja, nestes termos € impossivel deduzir o valor do dinheiro,
pois a sua utilidade consiste precisamente em ter valor. Pela teoria convencional tem

que se conformar na definicdo do valor do dinheiro do ponto de vista unicamente



35

quantitativo, isto é, como a quantidade inversa do nivel dos precos. Desse modo,
nao ha como entender dinheiro sem, por outro lado, compreender sua natureza, o
que lhe lastreia, ou seja, seu valor. Muito menos indicar como possiveis respostas a
questdo da confiangca no Estado (teses institucionalistas e keynesianas), que se
baseia em algo imaterial, numa crenca ou convengdo, no qual ndo vincula a
natureza do dinheiro as relacdes sociais (ASTARITA, 2006).

Além dessa introducéo e da avaliagao critica, ao fim, este capitulo € composto
por quatro partes, a saber, i) uma apresentacdo sobre o debate a respeito do
equivalente geral, que constitui o ponto de partida da analise marxista sobre o
dinheiro; ii) a exposicdo da querela no tocante ao valor do dinheiro, tendo em vista
gue ndo ha um consenso se o dinheiro € um instrumento de valor, ou ndo, e caso o
dinheiro ndo seja produto do trabalho humano, qual seria o seu valor? iii) apresenta
0S posicionamentos a respeito da questao de o dinheiro é ou ndo mercadoria, além
de apontar outras discussdes sobre a natureza do dinheiro e; iv) expbe sobre o
preco, como € compreendido, nos marcos marxistas, assim como sua relagdo com o

valor.

3.1 O EQUIVALENTE GERAL

Uma parcela consideravel dos argumentos desenvolvidos no bojo do
programa de pesquisa de economia marxista considera, em que pese algumas
revisdes, a teoria do equivalente geral de Marx uma importante contribuicdo para se
entender o sistema monetario como um todo. Para Lapavitsas (2005b), esta teoria,
gue é uma inegavel inovacao tedrica, € a espinha dorsal da teoria do dinheiro de
Marx. Por isso €& imprescindivel esbocar uma possivel definicdo dentro da
abordagem marxista da teoria monetaria. A auséncia da categoria equivalente geral
— enquanto derivacao légica do atributo "medida dos valores" — na andlise do
dinheiro feita pelos quantitativistas (neste caso, sobretudo a currency school®), os
conduziu, segundo Marx, a uma ma compreensdo tedrica sobre os fenébmenos
monetarios. Os quantitativistas s6 consideravam o atributo “meio de circulagao”
como constitutivo do dinheiro. Com a teoria do equivalente geral desvela-se o

mistério de que faz ouro funcionar como mercadoria equivalente e suas quantidades

® pPara maiores aprofundamentos na discusséo ver Itoh e Lapavitsas (1999), Lapavitsas (1994) e
Arnon (1984).
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serem expressédo simbdlica do tempo de trabalho abstrato. Por isto esta teoria foi tdo
poderosa em responder 0s principais problemas tedricos que estavam em debate no
tempo de Marx. Portanto, a teoria monetaria marxista entende como imprescindivel
a determinacdo do equivalente geral para apreender o dinheiro, pois s6 assim é
possivel diferenciar uma mercadoria de todas as outras e todas as mercadorias do
dinheiro® (ver MOSELEY, 2005; FOLEY, 1983; CAMPBELL, 2005; BRUNHOFF
1978a).

Foley (1983) afirma que a teoria do equivalente geral resolve o problema
teodrico do ouro ser uma mercadoria concreta com valor de uso e ser dinheiro, tendo
em vista que ele mede e expressa a quantidade de valor das outras mercadorias.
Todas as outras mercadorias passavam a ser medidos e terem seus valores
expressos pela quantidade do equivalente geral, ainda que isto ocorresse de modo
social e economicamente forcado. Na troca, como diz Carcanholo (2001, p.37), a
mercadoria equivalente aparece nao como mercadoria, ou seja, nao pelo seu valor
de uso, porém por ser a representacdo do valor, a forma de aparéncia do valor.
Assim, na expressado de troca o vendedor que troca sua propria mercadoria pelo
equivalente ndo quer o seu valor de uso, “embora seja o préprio valor-de-uso da
mercadoria equivalente que esteja de corpo presente”. Entretanto ele deseja o que o
equivalente expressa, isto €, a representacdo do valor, sendo aceito, assim, como se
fosse o proprio valor, em si mesmo. Na medida em que é aceito por todos os
possuidores de mercadorias, 0 equivalente passa, entdo, a funcionar, ou seja, passa
a ser a representacdo social do valor, equivalente geral. Por isso que, no
intercambio, ausenta-se e apresenta-se concomitantemente o valor de uso do
equivalente geral.

A contradicdo privado-social, manifestada internamente nas mercadorias
entre valor de uso e valor de troca, como ja fora visto, ndo é simplesmente desfeita.
Segundo Carvalho (2011), € necessario, para que uma mercadoria se transforme e
desempenhe a funcao de dinheiro, que ela seja socialmente aceita enquanto tal,

como expressao geral do valor. Assim, é imprescindivel para que uma determinada

® Na tradugado se encontra “moeda”. Porém, a versao inglesa desse livro (BRUNHOFF, Suzanne de.
Marx on money. Nova lorque: Urizen Books, 1976) utiliza o temo “money”, que seria melhor
traduzido por “dinheiro”, tendo em vista que “dinheiro” e “moeda” ndo sao conceitualmente
coincidentes. Na medida em que ndo muda o argumento apresentado por Brunhoff, utilizar-se-a
“dinheiro” ao invés de “moeda”. “Moeda” sera aqui tratado como “numerario”, em inglés “currency”,
ou seja, o dinheiro enquanto instrumento de circulagéo.
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mercadoria exerca o papel de equivalente geral que ela seja socialmente validada.
Fazendo isso, deve ser permitido ao individuo lancar mao de possuir determinada
guantidade de valor, em troca da possibilidade de adquirir outra mercadoria com
valor de troca equivalente, no entanto, com distinto valor de uso. Conforme assevera
Nelson (2005), a producéo para o mercado requer um equivalente geral que valide o
trabalho socialmente necessario e que este processo nao esteja sob controle de
qualquer instituicdo social ou individuo.

Conforme Germer (2005, p.29), a definicdo do dinheiro feita por Marx
derivada da ideia do equivalente geral, enquanto légica interna de uma economia
produtora de mercadorias, possibilita entender o motivo de as trocas serem
mediadas pelo dinheiro e deste necessariamente ser mercadoria. E por isto que ele
vai além da explicagdo simplista baseada na dificuldade de um “double coincidence
of want”. No equivalente geral, para Germer, atuam trés peculiaridades, a saber, i) o
valor de uso se torna a forma de manifestacdo do seu oposto, o valor; ii) o trabalho
concreto se torna a forma sob a qual o seu oposto, o trabalho abstrato, se manifesta;
iii) o trabalho individual privado toma a forma do seu oposto, o trabalho diretamente

social em sua forma. Assim,

in Marx’s theory, money in capitalism must be a commodity which, in the role
of a universal equivalent of value, provides the means through which all
other commaodities represent their values in a general material form that is
separate from their particular use values, or natural forms of value.
(GERMER, 2005, p.24).

Germer (2005) observa que, numa relacdo de intercambio, quando uma
mercadoria é trocada por quantidades definidas de dinheiro e esta, por sua vez, é
trocada por uma quantidade definida de outra mercadoria, isto significa que ambas
foram equiparadas a mesma quantidade de uma terceira, no caso, o dinheiro, e,
assim, foram convertidas em expressdo da mesma quantidade de trabalho social, no
qgual estd contida na quantidade do dinheiro mercadoria que elas tornaram-se
equivalidas. Assim, a produc¢éo do dinheiro estd no centro do mecanismo social em
oculto que, numa economia de mercado, promove, ainda que de modo cadtico, a
distribuicdo do trabalho e seus produtos, de modo que a reproducdo de seus
membros individuais e, portanto, da sociedade em geral pode ocorrer.

Um elemento tdo importante quanto definir o que de fato é o equivalente geral

€ explicar a sua emergéncia. Se no capitulo primeiro foi discutido o processo no qual
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se da o trabalho abstrato, através da igualacdo dos distintos valores de uso
mediado, em ultima insténcia, por uma mercadoria que assume a forma equivalente,
neste capitulo ird expor como de fato se da surgimento do equivalente geral. Foley
(2005) afirma que, ele surge enquanto um fenbmeno espontaneo e descentralizado,
acompanhando o desenvolvimento da forma mercadoria. E essa emergéncia, para
Shuklian (2000), ocorre em funcdo da necessidade de o valor ter uma forma de
aparéncia social independente no valor de troca, que estimule o surgimento do
dinheiro. Assim, segundo Borges Neto (2001), o desenvolvimento da forma
equivalente, que produza uma coisa que seja aceita enquanto expressao universal
do valor das mercadorias e que tenha reconhecimento social, ou seja a forma
dinheiro, implica na externalizacdo da antitese interna da mercadoria (valor de uso/
valor), a saber, mercadoria/dinheiro.

Para Shuklian (2000), numa sociedade baseada na generalizacdo da
producdo e troca de mercadorias, € possivel que o valor de uma mercadoria
qualquer seja expresso num namero interminavel de outras mercadorias que ajam
como equivalentes. O Unico limite posto aos possiveis numeros de expressdes do
valor para qualquer mercadoria é a quantidade das outras em circulacdo. Numa
situacdo ao qual nenhuma mercadoria age como equivalente exclusivo, cada
mercadoria teria a quantidade total de mercadorias em circulagdo, menos ela
prépria, como possiveis expressdes do seu valor ou valores de troca. Num sistema
onde ndo ha dinheiro, cada mercadoria funciona como tal, da perspectiva de seu
possuidor. Com a generalizagcdo da producdo e trocas de mercadorias, uma
mercadoria é apartada das outras e passa a desempenhar o papel de equivalente
universal ou de representante exclusivo do valor de todas as mercadorias. Ela serve
como dinheiro e se torna a personificacao objetiva do valor, do trabalho humano em
abstrato.

O dinheiro se torna a Unica forma social de expressao do valor de troca e do
equivalente, sendo trocado imediatamente por qualquer outra mercadoria ou forma
do trabalho humano. Klagsbrunn (1993, p.594), seguindo uma mesma diretriz, afirma
que € por causa da generalizacdo e desenvolvimento das trocas que se faz
necessario o surgimento de uma mercadoria distinta das demais, que funcione como

equivalente geral. Seu valor de uso nao sera outro que ndo seja o de ser dinheiro.
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Assim é que se emerge teoricamente “a concepc¢do logica e determinacao tedrica do

dinheiro™’.

Na troca direta de produtos, cada mercadoria é diretamente meio de troca
para seu possuidor, equivalente para seu ndo-possuidor, mas somente
enquanto for valor de uso para ele. O artigo de troca ndo adquire ainda
nenhuma forma valor independente de seu préprio valor de uso ou da
necessidade individual dos permutantes. A necessidade dessa forma
desenvolve-se com o crescente ndmero e variedade das mercadorias que
vao entrando no processo de troca. O problema surge simultaneamente
com o0s meios para sua solugdo. Uma circulagdo em que possuidores de
mercadorias trocam e comparam seus artigos com outros artigos diferentes
jamais se realiza sem que diferentes mercadorias de diferentes possuidores
de mercadorias em sua circulacdo sejam trocadas e comparadas como
valores com uma terceira mercadoria, sempre a mesma. Tal terceira
mercadoria, ao se tornar equivalente de outras mercadorias diferentes,
recebe diretamente, ainda que em limites estreitos, a forma de equivalente
geral ou social. Essa forma de equivalente geral surge e desaparece com 0
contato social momentaneo que lhe deu vida. E atribuida alternativa e
transitoriamente a esta ou aquela mercadoria. Com o desenvolvimento da
troca de mercadorias ela se fixa exclusivamente em espécies particulares
de mercadorias ou se cristaliza na forma dinheiro. (Marx, apud BORGES
NETO, 2001, p.7).

Lapavitsas (2005b) assevera que, conforme abordagem de Marx, o
intercambio ocorre mediante oposicao binaria das formas relativa e equivalente, esta
gue é o movimento de abertura das relacdes de troca. A forma relativa é o lado ativo
desta oposicdo, no qual requer colocar o outro no lugar de equivalente, ou no lado
passivo. Do ponto de vista econdmico, o lado ativo — forma relativa — expde o valor
de troca de sua mercadoria no intento de ser representado por uma quantidade de
mercadoria do lado passivo — forma equivalente. E, vis-a-vis, a forma equivalente
tem a finalidade que a sua mercadoria seja trocada diretamente por aquela da forma
relativa, isto €, tenha a habilidade de comprar. Borges Neto (2001, p.4), por sua vez,
observa que nas trocas ha uma relacdo binaria entre dois podlos, assim como
Lapavitsas (2005b). Para ele, a mercadoria na forma relativa expressa o seu valor
em outra e a que esta na forma equivalente confere sua materialidade (seu valor de
uso) objetivando que outra mercadoria tenha o seu valor por ele expresso. O

equivalente geral seria, assim, a mercadoria no qual todas as outras se

" Mesmo afirmando essa determinacao teérica do dinheiro, Klagsbrunn (1993, p.595), faz a afirmac&o
seguinte “Esse fato [desenvolvimento légico da categoria dinheiro] € reconhecido, ao menos
historicamente, por quase todos que, de um modo ou de outro, se dedicaram ao estudo do dinheiro.
Mas, no geral, essa determinacdo, também tedrica, € abandonada por aparentemente nao
corresponder mais a situacdo atual em que impera o dinheiro de papel inconversivel e de curso
forcado emitido pelo Banco Central”. Este debate sera tratado mais a frente.
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reconheceriam, e por meio do qual se tornariam intercambiaveis, isto é, “a forma
social por exceléncia do valor”. Quando uma dada mercadoria é equivalente geral e
nao tem qualquer outro valor de uso, “torna-se dinheiro; a relagdo de valor se
expressa entdo na forma de dinheiro”. Assim, o dinheiro € a forma mais adequada
de expresséo do valor das mercadorias.

O dinheiro, segundo Lapavitsas (2005b), dentro dessa oposi¢cdo binaria
(forma relativa X forma equivalente), representa a assimetria ao extremo entre
mercadorias, posto que uma localizar-se-a permanentemente do lado passivo (forma
equivalente), enquanto as outras do lado ativo (forma relativa). Porém, mercadorias
sdo simétricas intrinsecamente enquanto objetos de troca, tendo em vista que possui
em comum a mesma substancia que Ihe valoram. A saida para esse problema
perpassa por forcas extra-econdmicas, sobretudo habitos e convencgdes sociais.
Assim, quando uma mercadoria € comum e frequentemente solicitada para assumir
a forma de equivalente, deixando de ser algo fortuito ou acidental e alcan¢cando o
“nivel” de equivalente geral, sua habilidade intrinseca de comprar constitui-se como
um valor de uso adicional. Para atingir o “nivel” da forma dinheiro, aquela
mercadoria deve passar a ter a habilidade de comprar como Unico valor de uso,
sendo a monopolizagdo do poder de compra. Além disso, fatores extra-econdmicos
sd0 necessarios, assim como propriedades fisicas da mercadoria, habitos e
convencles sociais que associem a mercadoria usada como representacdo da
rigueza com a habilidade de comprar. Automaticamente, mercadorias colocam seus
produtos a transacao, na expectativa de obter dinheiro em troca. A forma dinheiro
emerge quando suas expectativas sdo continuamente validadas pela pratica coletiva
de troca. A assimetria absoluta entre dinheiro e mercadorias, assim como a propria
emergéncia daquele, resulta parcialmente tanto de processos econémicos quanto de

relacdes ndo econdmicas.

3.2 O VALOR DO DINHEIRO

Este € um dos grandes debates da abordagem marxista da teoria monetaria.
N&o ha um consenso sobre "qual é o valor do dinheiro?” sobretudo em funcéo de
gue também ndo ha quando o questionamento é também sobre o equivalente geral.

Conforme Germer (2005), o equivalente geral deve necessariamente ser produto do
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trabalho humano, ser mercadoria, possuir valor. Para ele, a regulacdo social do
trabalho requer que o trabalho individual seja convertido em trabalho social pela
equalizacdo de seu produto por outro produto do trabalho. Moseley (2005, p.15), por

sua vez, discorda frontalmente deste argumento, afirmando que:

Once pure paper money (not backed by a commaodity) has been declared by
governments as the universal equivalent, then this pure paper money can
also function as the form in which social labour is expressed (i.e., can also
function as the measure of value). Indeed, in this case, paper money must
function as the measure of value and even though it contains no labour,
because there is no other possible measure of value, and no other possible
way to represent social labour in an objective form.

Para Germer (2005), as trocas devem basear-se na equalizacdo do tempo de
trabalho social contido nas mercadorias trocadas, porém o tempo de trabalho
individual que cada uma delas contém diverge do tempo de trabalho social, tendo a
necessidade de haver algum meio pelo qual o tempo de trabalho social contido nelas
possa ser expresso de ocorrer a troca. Portanto, as mercadorias devem converter-se
na expressdo do trabalho social, naquilo que represente a quantidade média de
trabalho que € atribuido pela sociedade em sua producao, podendo distinguir-se do

tempo gasto pelos produtores das mercadorias trocadas. Assim,

the need to convert commodities into something that expresses the social
labour they contain, in opposition to the labour actually applied in each
individual case, presents itself as a demand pertaining to the internal logic of
the system, without which there would be no way to correct the inevitable
deviations that are due to the anarchic nature of mercantile production.
(GERMER, 2005, p.29).

Desse modo, segundo Germer (2005), a Unica maneira através do qual do
trabalho particular ser reconhecido como social é apenas se seu produto for
empregado para satisfazer uma necessidade social por meio do consumo e, para
gue isso aconteca este produto deve ficar sob posse do consumidor, que, numa
economia de mercado, isto ocorre apenas através da troca de seu produto pelo
produto de outro trabalho particular. Assim, para que um trabalho particular seja
reconhecido como trabalho social, seu produto deve ser trocavel pelo produto de
outro trabalho, ndo apenas um em particular, porém no produto social do trabalho.
Este deve ser reconhecido enquanto tal representagcéo, porém deve ele também ser

produto do trabalho.
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O valor do dinheiro para a teoria econdmica convencional é algo teoricamente
pouco relevante. Segundo Foley (2005) e Cutler (1981), o valor, para esta corrente
tedrica, € uma questdo meramente de confianca na entidade responsavel por ofertar
o dinheiro. No entanto, por mais que fique evidente uma bifurcacdo no entendido do
valor do equivalente geral, que também de desdobra para o dinheiro, é valido
ressaltar que a tradicdo marxista tem uma compreensao radicalmente distinta desta.
O valor do dinheiro esta diretamente vinculado a teoria do valor de Marx, em que
pese o parco e timido consenso entre 0os marxistas no que diz respeito a como essa
guestao deva contemporaneamente ser entendida.

No corpo da teoria monetaria marxista, € possivel localizar duas grandes
vertentes no tocante a compreensdo do valor do dinheiro. A abordagem da
materialidade do dinheiro compreende que o seu valor € o préprio valor da
mercadoria dinheiro. Por sua vez, para as teses da desmaterializacéo do dinheiro as
respostas sao mais complexas e ndo necessariamente coerente com 0s argumentos
apresentados por Marx®. Entretanto, ha um fio condutor que unifica a tese, como
explicita Astarita (2006), a saber, o valor do dinheiro € determinado pelo valor pré-
validado das mercadorias. Sob esta perspectiva, o dinheiro ndo teria um valor
intrinseco e o trabalho humano ja estd validado, antes mesmo que a mercadoria
chegue ao mercado, assumindo o dinheiro, por sua vez, o valor da mercadoria.
Conforme Astarita (2006), isto seria uma inversao da teoria do dinheiro ofertada por
Marx, ja que ela se fundamenta na relacéo dual entre a forma relativa e equivalente,
e se compreende que quando a forma relativa da mercadoria expressa seu valor
através do equivalente, expressa a substancia comum que ambas as mercadorias
possuem, no caso o trabalho humano abstrato. E faz isso tendo em vista que o
equivalente incorpora valor antes do ato de troca. Portanto, seria a forma relativa (a
mercadoria) que deve validar o trabalho privado contido através da venda contra o
equivalente. Seja qual for a forma do dinheiro, Astarita afirma que, na compreensao

de Marx o equivalente incorpora valor, conclusdo similar a que chega Brunhoff

® “In formal terms cash is a liability of the central bank, and the holders of cash are lending to the

central bank (or, more broadly, the state)” (FOLEY, 2005, p.44).

° Cabe citar aqui a interpretacdo encontrada em Cutler (1981), que afirma que, para Marx, o
equivalente geral necessariamente tem que ser uma mercadoria, produto do trabalho humano, no
caso, 0 ouro. Porém, para ele, isto seria incoerente com a realidade contemporanea. Assim, €
necessario abrir mao da ideia do equivalente geral, no seu intento revisar a teoria monetaria
marxista.
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(1978a, p.22), quando ela afirma que “a forma dinheiro implica a producéo de
dinheiro como mercadoria”.

Conforme este raciocinio, Astarita (2006) diz que o ato de intercambio
representa uma mera formalidade, ja que néo serve para validar o trabalho humano
materializado nas mercadorias. Outrossim, seria 0 intercambio responséavel pela
homogeneizagdo dos trabalhos humanos e n&o o trabalho abstrato o que transforma
os produtos do trabalho num espaco homogeneizado. E somente através da troca
com o equivalente que o trabalho incorporado na producdo da mercadoria adquire
objetividade social, ou seja, passa a contar como trabalho gerador de valor. Para a
abordagem da forma-valor, uma das teses da desmaterializacdo do dinheiro, o
dinheiro ndo tem valor, sendo apenas, como assevera Reuten (1988, p.127) “an
infinite number of exchange-values, one against each commodity”'®. Esta noc&o
compreende que a sua existéncia substancial é ser “a pure transcendental form”. Por
isso, o dinheiro ndo tem um conteddo essencial, ndo tem valor em si, consistindo
gue sua esséncia € ser pura forma quantitativa, uma quantidade unidimensional. No
mesmo sentido da abordagem da forma-valor, Corazza (1998), afirma que o dinheiro
nao precisa ter valor préprio, na medida em que ele é uma pura forma de valor. Para
ele, o dinheiro mercadoria, que possuia valor intrinseco, ndo era dinheiro enquanto
tal, porém unicamente uma espécie particular e datada que assumia a forma
dinheiro. E Cutler (1981) aponta que o dinheiro ndo significa necessariamente
mercadoria, porém trabalho cristalizado nas mercadorias.

Segundo Foley (1983), o valor do dinheiro esta diretamente relacionado a sua
capacidade de expressar o TTSN, ou seja, de ser a expressdo monetaria do tempo
de trabalho (MELT — monetary expression of labor time). Assim, para este autor, 0
valor do dinheiro é a razdo entre o tempo total de trabalho despendido pelo valor
total adicionado nas mercadorias produzidas. Segundo ele, s6 é teoricamente
consistente o valor do dinheiro, a ideia de que o dinheiro é a forma do valor, que o
valor € conservado na troca e que o trabalho despendido cria valor, mediante a
definicdo supracitada do valor do dinheiro. Ou seja, s6 é possivel bem compreender
o dinheiro se se entende que o valor do dinheiro é a razdo entre o tempo total de
trabalho despendido por valor total adicionado nas mercadorias produzidas que o

®Reuten (1988, p.127) reconhece divergir da maioria dos marxistas e até do préprio Marx: “this
conceptualisation of money diverges from most Marxist as well as Marx's grounding of money in the
concept of commodity-money”.
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permite traduzir o tempo de trabalho em unidades monetérias. Contrario a esta
nocéo, Astarita (2006) afirma que o valor do dinheiro ndo surge da comparagao
entre o tempo de trabalho global e a “massa” monetaria, porém da relagdo com o
trabalho despendido na producéo, caso se trate do ouro, ou, se tratando de suas
formas derivadas, com o trabalho que representa a partir de uma relacdo simbdlica
complexa com o na sua forma primaz (ouro).

Foley (1983) diz que existem duas possibilidades de compreender o valor do
dinheiro: i) dividindo o valor adicionado no sistema em termos monetarios sobre o
tempo de trabalho despendido™ e; ii) como valor (ou preco de producéo) do dinheiro
mercadoria. A primeira compde uma abordagem dentro da tese da
desmaterializacdo do dinheiro e a segunda constitui a propria abordagem da
materialidade do dinheiro, que deriva da compreensao da teoria do equivalente
geral. Por sua vez, Foley (1983, p.9) caracteriza como “lamentavel” que a teoria do
equivalente geral sugira que o valor do dinheiro seja determinado pelo valor do
dinheiro mercadoria, isto porque, para ele, o valor do dinheiro e do dinheiro
mercadoria ndo séo coincidentes. Para ele, o valor do ultimo “is the amount of social
labor time contained in a unit of the money commodity, say, an ounce of gold”.

Desenvolvendo o argumento supracitado, Foley (1983) segue dizendo que o
ouro ndo pode ser trocado contra outras mercadorias na propor¢ao do seu tempo de
trabalho incorporado, na medida em que a sua producdo envolve movimentos de
alta ou baixa em relacdo a média da composi¢cao organica do capital, de modo que
a equalizacdo da taxa de lucro na producao de ouro com a taxa de lucro em outros
setores exige que 0 ouro seja trocado por quantidades maiores ou menos ao seu
valor trabalho. Pode haver, assim, outros elementos, como monopélio ou troca
desigual na producdo do ouro. Sob estas circunstancias, o valor do ouro nao
necessariamente seria igual ao valor do dinheiro. Para este autor, questdes dizem
respeito a arbitragem, cunhagem e derretimento de moedas de ouro para
exportacao seriam 0S mecanismos que, para Marx, manteria a relagéo entre o valor
do ouro ao valor do dinheiro. Todavia, a arbitragem, por mais que seja cara, SO
funciona até certo ponto em qualquer sociedade produtora de mercadorias,

havendo, assim, sempre alguma margem dentro da qual o valor do dinheiro pode

' Esta é a abordagem convencionalmente chamada apenas de MELT, por causa da derivagdo
basilar ja aqui apresentada. Pode-se perceber seguindo essa abordagem Brunhoff (2005), Foley
(2005), Moseley (2004; 2005), Paulani (2011), dentre outros.
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variar em relacdo ao valor do ouro. H& sucessivamente algum elemento que aponta

para a nao exatidao da relacao entre o valor do ouro e do dinheiro, conforme Foley.
Foley (1981) continua afirmando que nédo € o valor da mercadoria-equivalente

geral que valora o dinheiro, é, entéo, elementos inclusos na dinamica da producéo e

acumulacgao sistémica:

the value of money is linked closely to the dynamics of production and
accumulation in a capitalist system, and to the factors which produce booms
and crises. The value of money is determined in the first instance by the
particular historical path of accumulation capital has followed; periods of high
demand will lead to a fall in the value of money through capitalist fires
increasing prices, while crises will tend to put downward pressure on the
value of money. If such changes in the value of money come into
contradiction with vestigial links between a money commodity and the
monetary system, this type of explanation must be modified to take account
of the specific action of those links. In the late twentieth century the system
has usually adapted by weakening even further the links between money
and the vestigial money commodity. (FOLEY, 1983, p.13, grifos nossos).

Para Kim (2010), este argumento apresentado por Foley (1983) possui
diversas lacunas, sobretudo no tocante a transformacdo do preco equivalente ao
valor em precos de producdo®. Segundo ele, Marx ndo considerou que o valor do
ouro é transformado em seus precos de producéo, ou seja, o0 valor do ouro ndo pode
ser traduzido em seus precos de producdo, pois o0 valor do ouro € expresso no
produto em espécie. Na realidade, caso a transformacédo fosse realmente feita
dever-se-ia levar em consideracdo a renda do aluguel da mina. Isto €, se de fato
fosse levar em consideracdo o preco de producdo, teriam outros elementos
constitutivos da equalizacdo dos precos, que Foley (1983) ndo considerou, muito
menos Marx, pois nédo teria sido isto que ele tratara. No que diz respeito a expressao
monetéaria do tempo de trabalho (MELT), ele afirma que, segundo Marx, enquanto o
ouro ainda funcione como dinheiro, a MELT é determinada pelo valor do ouro, que
nao é transformado em seu preco de producdo, nem mesmo depois do processos de
equalizacao. E, segundo Kim, se a MELT é determinada pelo valor do ouro da forma
acima posta, o problema de raz&o logica que se encontra no caso da definicdo de
dinheiro de Foley pode ser evitada.

Outra questédo importante diz respeito a relacdo social derivada da natureza
do dinheiro, que enquanto forma equivalente simboliza. As abordagens encontradas

dentro do marxismo sdo basicamente duas: a primeira apresentada por Foley

2 para aprofundamento desse debate, ver Kliman (2007).
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(1983), que afirma que o dinheiro representa simbolicamente a transferéncia de
valor. A promessa de pagamento aparece como uma forma de transferéncia de
valor; a segunda diz respeito a uma habilidade desdobrada diretamente oposicao
binaria entre a forma relativa e a forma equivalente, apresentada por Lapavitsas
(2005b). Neste caso, o dinheiro desenvolveria 0 monopdlio da habilidade de
comprar. E valido indicar aqui que estas duas relagdes ndo s&o coincidentes, ao
contrario, sdo, como se ira ver, antagonicas.

Segundo Foley (1983), na medida em que se entende o dinheiro como uma
forma de aparéncia do valor, a contradicdo fundamental nesta teoria diz respeito a
dificuldade das pessoas possuirem e transferirem algo tdo abstrato quanto o valor
em si. Um questionamento feito pelo autor € como obter o valor em si, ou seja, como
este valor pode ser transferido de um agente para outro, tendo em vista que € isto 0s
agentes desejam, sobretudo quando o valor ja esta estabelecido como um fendmeno
social. A resposta para esta questdo, enquanto método mais imediato de
transferéncia de valor seria através de promessas. Quando, numa transacao, dois
agentes concordam com o preco, o comprador prometeria ao vendedor que esta
promessa funciona perfeitamente bem tdo logo os agentes consignam como
promessas apenas 0s valores que de fato eles possuem. Ao mesmo tempo, a
promessa € saldada por outra transacao quando o comprador original assume o
papel de um vendedor. Assim, parece que uma solucdo social simples para o
problema da transferéncia de valor seria colocando o na circulacéo valor através de
promessas.

Porém, essas promessas, para que sirvam como transferéncia de valor,
precisam ser socialmente validadas. Neste caso, o crédito € visto como a forma do
dinheiro por exceléncia e o ouro como um aparente acaso historico. Foley (1983)
apresenta duas possibilidades para tal. Na primeira, uma mercadoria concreta é
aceita como avalizadora dessas promessas, isto €, enquanto meio de pagamento.
Desse modo, os agentes ndo podem achar outro meio de transferir valor por meio de
promessas e estdo reduzidos a transferi-lo na forma de uma mercadoria concreta.
Este seria um ultimo recurso, uma vez que toda a ideia do processo de troca era
passar de mercadorias concretas para um valor em dinheiro, ou seja, aceitar um
produto concreto no final do circuito é a primeira melhor das escolhas. Obviamente,

conforme o autor, esse tipo de insuficiéncia funcional pode ser na realidade muito
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comum e as regras de gestao teriam que ser muito bem sistematizada, exigindo que
0 pagamento fosse feito num determinado produto (no caso, 0 ouro) e este deveria
ser plenamente regulado, desde sua espessura até ao padréo de peso aplicado. O
ouro, assim, apareceria analiticamente como o estagio final na compreensao do
dinheiro, e 0 seu uso como meio pagamento seria muito imperfeito enquanto
mediacédo ultima para o problema da transferéncia de valor.

A segunda possibilidade de validacdo das promessas de pagamento é
reconhecida por Foley (1983, p.12) que se choca com o argumento de Marx, na
medida em que qualquer moeda legal®® poderia atuar como “dinheiro
verdadeiramente” e o crédito deixaria de ser um representante do dinheiro ou signo
de valor. O crédito do Estado, afirma ele, ao invés do ouro, seria 0 meio de
pagamento nas transacdes privadas, em Ultima instancia. Para o autor, o crédito é
visto analiticamente como a forma primaz de dinheiro, sendo que 0 ouro apareceria
ao acaso como uma mediacao final no momento em que as trocas alcangam o um
ponto de crise, quer nas relacdes entre dois agentes quer no sistema como um todo.
Dessa forma, o papel que o ouro desempenharia (se houver) no sistema monetario
permanece em aberto para futuras pesquisas.

Por sua vez, Lapavitsas (2005b, p.393), num debate aberto com a escola pos-
keynesiana, afirma que o que de fato importa € a capacidade de o dinheiro
monopolizar a habilidade de comprar. Esta monopolizacdo ocorre em sucessivos
estagios analiticos, ou seja, quando o intercambio “acidental” se torna “expandido”,
depois “geral” e, por fim, “monetario”. O estagio “expandido” segue naturalmente da
forma “acidental”’, na medida em que cada proprietario de mercadoria, a priori, visa
trocd-la por qualquer outra e por todas as mercadorias. O estagio “expandido”
apreende a relacdo social quando uma forma relativa confronta infinitas formas
equivalentes, quando os proprietarios de mercadorias entram regularmente no
processo de troca. Os possuidores das mercadorias-equivalente acreditam possuir
um nivel elevado de capacidade de comprar, mesmo que para uma Unica forma
relativa. O estagio “geral”, ao contrario do “expandido”, apreende a relagao social
reversa, isto €, das infinitas formas relativas visando uma Gnica forma equivalente, o
equivalente geral. Neste estagio, todos os proprietarios de mercadorias visam

frequentemente para a troca uma unica mercadoria. O estagio “monetario” segue ao

* Moeda legal seria a forma monetéria aceita, validada e regulada pelo Estado. Na maioria das
vezes, a moeda legal é o dinheiro fiduciario emitido pelo Estado.
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“geral”’, porém aquela mercadoria que era o objetivo frequente das trocas torna-se
socialmente aceita como a Unica possuidora deste, monopolizando totalmente a
habilidade de comprar, isto €, de ser trocada por qualquer mercadoria e por todas.
Desse modo, como assevera Lapavitsas (2005b, p.390), as relagcbes sociais
que constituem o dinheiro sdo aquelas que ocorrem quando 0s proprietarios de
mercadorias se envolvem na troca. Estas relacdes se desdobram para contratos
iniciais entre estes proprietarios e assumem a forma de “solicitar a troca — receber a
habilidade de troca diretamente”. O dinheiro consequentemente monopoliza esta
habilidade de troca diretamente (compra), € assim age como nexus rerum entre os
possuidores de mercadorias. O conteldo comum das diversas formas de dinheiro é,
segundo este autor, a sua habilidade de comprar, e ndo alguma “promessa
imaginaria de pagamento”, como afirma os pds-keynesianas, e prontamente
seguido, como fora visto, por Foley (1983). Esta compreenséo das relagbes sociais
do dinheiro, para Lapavitsas, depende fortemente da andlise do equivalente geral de
Marx. Nas suas palavras, “far from being irrelevant, Marxist political economy is a

sine qua non for the theory of ‘money in general”.

3.3 QUESTOES SOBRE A NATUREZA DO DINHEIRO

As discussbes sobre a natureza do dinheiro, sobretudo no tocante a sua
materialidade ou ndo-materialidade, tem ganhado forte espaco dentro da agenda de
pesquisa marxista. Pode-se observar que, em grande parte dos estudos, os autores
buscam esclarecer os pontos de vistas que dizem respeito a uma ou outra
abordagem. Estas compreensdes, que se centram em argumentos logicos e
evidéncias textuais em Marx, ainda gue com poucos recursos empiricos, podem ser
sintetizadas em duas linhas gerais, segundo Astarita (2006): i) as teses da
desmaterializacdo do dinheiro, no qual compreendem que ele se desmaterializou e
as explicacdes do séc. XIX ndo sdo aplicaveis aos sistemas monetarios modernos, e
i) a abordagem da materialidade do dinheiro, que afirma que ele, em dltima
insténcia, ndo pode cortar um vinculo Gltimo com a mercadoria equivalente.

Percebe-se que uma parte consideravel dos argumentos das teses da
desmaterializacdo originam-se ndo por um intento enddégeno do programa de

pesquisa marxista, no entanto como resposta a critica que a teoria do dinheiro de
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Marx sofreu, sendo classificada como contraditéria, como se vé em Moseley (2004).
Este afirma que alguns criticos alegam que a teoria monetaria marxista é
contraditoria, invalida e inaplicavel ao capitalismo moderno por ainda se encontrar
vinculado por necessidade teodrica a uma mercadoria. Por isto que, para ele a
conversibilidade em ouro, historicamente, foi uma questdo relegada ao ambito
juridico, ndo necessariamente econdémico.

Para Astarita (2006), este debate se justifica porque o ouro™* ainda
desempenha algum papel dentro do sistema monetario. Outra questdo que
demonstra a relevancia deste assunto diz respeito ao elemento da socializacado dos
trabalhos privados, centro irrefutdvel da problematica do valor e dinheiro em Mary,
este que € ainda um ponto dificil de ser resolvida para as teses da desmaterializacéo
do dinheiro. Para Nelson (2001, p.44), ndo ha como negar que a teoria monetaria de
Marx tem a mercadoria como marco e elemento basilar. Ela afirma que “[h]is theory
of the money commodity is a unique commodity theory of money. [...]Marx’s theory of
money is clearly a commodity theory of money”. Isto é assim visto por Nelson
sobretudo em funcéo da particularidade e importancia tedrica do atributo medida de
valor, de ser equivalente geral, e da énfase de Marx na vinculacdo entre dinheiro e
trabalho abstrato alienado. E nesse sentido que, para Germer (1997a, p.110-2), na
medida que se compreende o desenvolvimento tedrico de Marx, a atribuicdo de um
carater imaterial ao dinheiro torna-se inadmissivel. Além disso, para ele, as versées
marxistas contemporaneas da  desmaterializagdo, “deveriam  contestar
fundamentalmente a definicho de Marx e fornecer uma definicdo alternativa
convincente, o que ainda nao foi feito”. Também deveriam expor de que modo uma
forma desmaterializada de dinheiro mediria os valores das mercadorias'®, assim
como geraria uma estrutura de precos relativos.

No entanto, conforme Lapavitsas (1991), o dinheiro surge enquanto a
resolucdo das contradigcdes entre o valor de troca e valor de uso das mercadorias
(fonte da dificuldade das trocas). A esséncia do dinheiro € representar valor em si
mesmo, ser o0 “equivalente universal”, capaz de superar o problema das trocas. Por

isso, em detrimento do que assumido pela abordagem da materialidade do dinheiro,

 Sobre o papel do ouro, ver a exposi¢édo na parte 5.3.

1 Moseley (2004) apontou uma possibilidade de resposta a esta questdo, mediante algebrismo,
embora sem qualquer sofisticagdo, do MELT. Aparentemente, essa resposta foi insatisfatéria para
Germer, tendo em vista que, nos seus textos posteriores, sobretudo em Germer (2005), ele néo faz
gualguer mencéo.
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a teoria de Marx néo diz que a esséncia do dinheiro & ser mercadoria. Nesse mesmo
sentido, Corazza (1998, p.2 e 4), que busca constituir a abordagem da forma-valor,
assevera que a esséncia definidora da natureza do dinheiro ndo é a sua
materialidade, porém sua capacidade de expressar (materialidade) o valor, isso €,
ser forma de existéncia do valor, ser “o proprio valor existindo fora das mercadorias”.
Assim, o dinheiro é definido ndo pela sua materialidade, entretanto pelo fato de esta
materialidade transportar a imaterialidade do valor. Além disso, segundo ele, Marx é
inequivoco ao afirmar que a substancia do dinheiro, na sua esséncia, € oriunda do
valor de troca. Qualquer que seja a forma que assuma, o dinheiro é, na sua
natureza, “o valor enquanto tal”’, ou seja, a pura forma do valor, “0 qual pode ser
carregado tanto por uma ‘mercadoria-dinheiro’, quanto por um ‘papel-dinheiro’, ou
por qualquer outra forma real ou imaginaria, como acontece no capitalismo atual”.

Para Nelson'® (2001), em Marx, o dinheiro tem que ser mercadoria, pois, na
medida em que o tempo de trabalho que representa o valor € abstrato, ou seja, é 0
TTSN que determina a magnitude do valor, essa abstracdo torna-se visivel numa
mercadoria concreta. Como o dinheiro representa a objetivacdo do TTSN, ele deve
ser uma mercadoria. Isto porque na teoria de Marx, o valor de troca das mercadorias
implica a troca de diversos trabalhos envolvidos na sua producdo, jA que a
mercadoria € trabalho objetivado e o volume do seu valor é derivado do TTSN
envolvido na sua producao.

Porém, a autora reconhece que este ndo é um processo 6bvio, ja que as
mercadorias sdo trocados de acordo com seus precos, numa unidade monetéaria
comum. Porém, este padrdo de precos é derivado do atributo do dinheiro de medir
valores, sendo que para isso ele deve ser mercadoria'’. No mais, o equivalente geral
€ produzido como qualquer mercadoria e obtém o seu valor mediante incorporacéo
de trabalho. E nesse sentido que Germer (2005) afirma que n&o héa evidéncia textual
que aponte para um desenvolvimento logico do dinheiro para alcancar formas

imateriais. Para ele, se Marx concebe a evolucdo do equivalente geral da forma

'® Ainda que Nelson (2001, 2005) compreenda que em Marx dinheiro é mercadoria, ela pensa que a
tese da desmaterializacdo ndo prejudica o nucleo fundamental de sua teoria: “credit theories of
money using Marx’s labour theory of value as scaffolding are feasible without damaging, indeed
even with enhancing, theorizations of socially necessary labour-time.The authors of these
reconstructions benefit from more advanced credit theories of money and life experience that
suggests credit theories of money are plausible” (NELSON, 2005, p.74).

" Este também é uma afirmacao contestavel dentro da abordagem marxista da desmaterializacéo.
Ha algumas teses, como serd visto na parte terceira desse capitulo, que afirmam que ndo é
necessario ser mercadoria, produto do trabalho humano, para que o dinheiro mega valores.
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mercadoria para formas desmaterializadas, seria necesséario explicar suas fases,
assim como as circunstancias no qual ha a transicao entre as fases. Contudo, ndo
ha qualquer referéncia de tal desenvolvimento nos seus textos.

Germer (1994, p.187-8) defende que, sob qualquer hipdtese, o dinheiro na
sua forma primaz (ouro ou qualquer outro equivalente geral do valor autonomizado
sob a forma de uma mercadoria especial) pode deixar de exercer funcdo monetaria,
isto €, de modo algum podera ser inteiramente substituido. Isto pela seguinte razao:
‘o equivalente geral, na teoria de Marx, deve necessariamente se materializar em
uma mercadoria”. Brunhoff (1978a) chega a conclusGes similares quando afirma
que, por mais que se verifigue que o dinheiro de crédito suplantou na as outras
formas monetarias, ele permanece vinculado economicamente ao dinheiro
mercadoria, a forma primaz do dinheiro. Para Germer (1994), a necessidade do
capitalismo de criar dinheiro de crédito ndo significa ruptura com a sua materialidade
basilar, mas sim com os limites impostos por este.

Concordando que, para Marx, de fato dinheiro € mercadoria, Carcanholo
(2001), no entanto, afirma que esta ndo seria sua determinacdo material, ou seja, a
mercadoria nao seria a definicdo ininterrupta do dinheiro. Tendo em vista que a
mercadoria € um processo contraditério e progressivo que resulta na dominacédo do
valor sobre o valor de uso, ela seria cada vez menos matéria, sendo mais e mais
pura forma, pura relacdo social substantivada. Isto implicaria na completa
autonomizacéo da forma do valor em relacdo a sua substancia. Lapavitsas (2005b)
afirma que a separacédo entre forma e substancia do valor implica que o processo
econdmico de emergéncia do dinheiro ndo estd conectado com a substancia do
valor. Paralelamente, o surgimento légico do dinheiro estd associado com o
desenvolvimento da forma do valor.

Conforme Paulani (2011, p.55), o dinheiro representa a autonomizacdo do
valor em relagcdo ao valor de uso, constitutivos da mercadoria. E por isso que o
dinheiro, em detrimento da mercadoria, seria a “forma verdadeiramente social”*?, ja

gue ele significa o valor autonomizado ao valor de uso, sendo assim, uma

'® Neste caso, seria “as formas que expressam com mais precisdo a natureza do modo de produgao
capitalista” (PAULANI, 2011, p.54), ou seja, que dizem respeito as contradicdes e manifestagcbes
propriamente capitalistas. Ainda que o crédito seja anterior ao capitalismo, por exemplo, passa a ser
uma “forma verdadeiramente social’, na medida em que torna-se visceral para a reproducdo do
sistema capitalista. Esse movimento de autonomizacgéo do valor ao valor de uso seria o primeiro de
5 movimentos de autonomizacgéo das “formas verdadeiramente sociais” das formas sociais.
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mercadoria que funciona apenas como valor. Com o dinheiro, a determinagéo
abstrata do valor que prevalece e se absolutiza no equivalente geral, se torna mais
evidente. E isto porque o dinheiro é a forma do valor desdobrada da forma
equivalente geral. O ouro quando funciona como dinheiro, segundo a autora, tem o
seu valor de uso meramente por protocolo, posto que sua existéncia social absorve
sua existéncia enquanto matéria, logo o seu valor de uso.

Carcanholo (2001, p.38-9) é enfatico ao afirmar que €& da contradicdo
endodgena da mercadoria, isto €, a diferenciacdo entre valor e valor de uso, que
resulta a desmaterializacdo da riqueza, logo, do dinheiro. Para ele, é o
desenvolvimento dessa diferenciacdo, de onde se origina o dinheiro, que implica
progressivamente no dominio do valor sobre o valor de uso. Assim, a légica do valor
determina muito mais a sociedade capitalista do que a do valor de uso. Isso significa
gue a riqueza capitalista, a mercadoria, torna-se cada vez mais valor e menos valor
de uso. Ou seja, ao mesmo tempo em que o valor transformado em capital torna-se
cada vez mais substanciado, ha em curso um processo de desmaterializacdo da
riqueza. Esta, segundo o autor, se apresenta de maneira mais concentrada e
sensivel no equivalente geral. “Seu valor-de-uso, sua materialidade, perde cada vez
mais relevancia, na medida em que se passa da forma simples do valor, para a total
e para a geral’. A perca da materialidade da riqueza, logo, também do dinheiro,
ocorre com desenvolvimento da forma do valor, pois toma curso um processo
progressivo de desmaterializacdo do equivalente geral, colimando na “sua
representacdo mais pura e abstrata”.

Por sua vez, Corazza (1998, p.2), diz que, em Marx, a emergéncia do dinheiro
advém do processo de surgimento de formas do valor, indo da forma simples,
passando pelas formas relativa e equivalente, até concluir na forma dinheiro. Assim,
para ele, Marx, antes de definir o dinheiro enquanto mercadoria, o faz apontando-o
enquanto “forma dinheiro do valor”. Por isso, para o autor, “o que deve ficar claro é
gue a forma dinheiro do valor, por ser pura forma, deve ser carregada por um corpo
material, ndo importa qual dos seus exemplos historicos”. Nessa mesma linha, Foley
(1983, p.7) afirma que o dinheiro € uma forma de valor, sendo a Unica pura forma do
valor observavel.

Reuten (1988), sendo mais enfatico que Corazza (1998), argumenta que tanto

o dinheiro quanto o dinheiro de crédito e o sistema de crédito inteiramente
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desenvolvido podem ser definidos no nivel da teoria abstrata, sem usar o recurso da
materialidade do dinheiro. Ele concebe o dinheiro mercadoria como uma categoria
gue ndo pode ser teorizado consistentemente no nivel da teoria geral abstrata, posto
gue ndo é compativel com um sistema de crédito desenvolvido de modo pleno. Para
este autor, a validagdo social implementada pelos bancos centrais ndo € possivel
quando a moeda legal tem a possibilidade de ser resgatavel. Esta validacédo s6 é
possivel na medida em que se desvincula qualquer conexdo com alguma
mercadoria. Na sua perspectiva, a possibilidade de reembolso da moeda legal em
mercadoria (no caso, ouro) ndo se enquadra num sistema monetério e de crédito
plenamente desenvolvido, nem, portanto, num sistema capitalista plenamente
desenvolvido.

Ao contrario do que afirma a tese da desmaterializacdo do dinheiro, Germer
(1997a) compreende que o dinheiro, enquanto expressao social do trabalho
abstrato, deve ser mercadoria. Para ele, tendo em vista que o valor da mercadoria
ndo pode ser expresso diretamente no TTSN, ele deve ser representado
indiretamente, mediante a forma de uma mercadoria. Para Germer (2005, p.21),
“‘Marx unequivocally defines money as a commodity and that he maintains this
definition in his analysis of advanced capitalism” e tem na esséncia de sua teoria do
valor e do capital o pressuposto de que dinheiro deve ser mercadoria, e qualquer
outra forma monetéria deve ter nele um vinculo econémico.

Nelson (2001) reconhece que, em Marx, o dinheiro €& mercadoria
obrigatoriamente, pois caso ndo seja, o caminho que lhe vincula ao trabalho,
enquanto substancia do valor, estaria bloqueado. Nesse sentido, para ela, parece
ser crucial, para a teoria do valor de Marx, que sua compreensao sobre o dinheiro se
desenvolva da mercadoria. Assim, conforme diz a autora, a teoria monetaria de Marx
nao poderia ser algo distinto de uma abordagem que tem o dinheiro como
mercadoria. Para Kim (2010) ndo ha como construir uma teoria monetaria ancorada
em Marx lancando mé&o da materialidade do dinheiro. Todavia, ele aponta a
necessidade de construgdo de uma teoria monetaria que bem discuta o dinheiro
inconversivel, baseando-se na teoria de Marx do dinheiro mercadoria.

Paulani (2011, p.50) critica o posicionamento da abordagem da materialidade,
sobretudo o de Germer (2005), dizendo que se “exige que o dinheiro seja uma

mercadoria produzida e que contenha, portanto, um determinado quantum de
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trabalho social”. No entanto, segundo ela, esta ndo seria uma condigédo vigente no
sistema monetério contemporaneo. Esta leitura, para a autora, sendo levada ao fim
e ao cabo, conduziria a duas possibilidades: ou se abandonaria a teoria por
inadequacao com a realidade, ou se afirma que o ouro € o verdadeiro dinheiro, como
faz Germer. Para Paulani, a Unica necessidade de o dinheiro ser mercadoria é
apenas para cumprir a funcado de medida de valor.

Fazendo uso de um approach hegeliano da leitura de Marx, Paulani (2011,
p.51) afirma que ha a realizagdo um processo de “autonomizagao das formas
verdadeiramente sociais”, na medida em que se observa a trajetoria historica vivida
pelo sistema monetério internacional, “que esta inscrito na propria mercadoria e que
a empurra légica e ontologicamente em direcdo as formas mais abstratas de riqueza
como o capital financeiro e o capital ficticio”. Desse modo, com bastante similitude
aos argumentos expostos por Carcanholo (2001 e 2002), a autora atesta que a
mercadoria, gérmen das relacbes sociais e da riqueza geradas no capitalismo, esta
desmaterializando-se, isto é, suplantando o valor de uso em detrimento do valor,
indo para formas cada vez mais abstratas. Para ela, compreender o dinheiro
essencialmente como uma forma pura e n&o referenciada numa mercadoria, a partir
do desenvolvimento tedrico e categorial apresentado por Marx, ndo significa deixar
de lado a teoria do valor.

Segundo Klagsbrunn (1993, p.597) a forma dinheiro que importa para o
capital € aquela que permita e torne agil o processo de sua valorizacdo. Assim, a
controvérsia dentro do marxismo a respeito da materialidade do dinheiro assume,
dentro do sistema desenvolvido por Marx, um locos secundario. Ou seja, a forma
gue o dinheiro assume, para o capital, € pouco relevante. Por isso, o elemento
fulcral é que o dinheiro seja instrumento de valorizacdo e nao reserva de valor. “O
clamor pelo equivalente geral na forma metal ndo é préprio do capital e, por isso, na
circulacdo, o dinheiro metdlico tende a ser substituido por signos de valor”. O
sistema de crédito constitui o produto social mais desenvolvido e necessario ndo por
acaso, mas em funcéo das exigéncias de agilidade do processo de valorizagdo do
capital. Quando had uma alguma perturbacdo séria na circulacdo do capital, o
equivalente geral, na medida em que representa a riqueza em ultima instancia,
tende a aparecer, porém essa tendéncia reduz-se vis-a-vis 0 desenvolvimento do

organismo social.
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Ademais, como é notorio, este é um assunto ainda polémico e de parcos (ou
nenhum) consenso. Para a abordagem da materialidade do dinheiro, esta na sua
natureza ser mercadoria, tendo em vista que, para ser equivalente geral, a “coisa”
deve necessariamente ser produto do trabalho humano. Por isso, esta seria uma
inequivoca caracteristica do dinheiro, a saber, ser mercadoria. Por sua vez, as teses
da desmaterializacdo apresenta uma miriade de argumentos contraria a tese da
materialidade. Para a tese da forma-valor, a natureza do dinheiro é ser a pura forma
do valor, o valor enquanto tal. Tendo em vista que o desdobramento desse debate
diz respeito se o dinheiro possui ou ndo uma forma primaz, discutir o lugar do ouro

tem uma importancia inegavel.
3.4 O PRECO

Como uma variavel econémica de extrema relevancia, o fenébmeno do preco
também é objeto de estudo na teoria monetaria marxista. Para isso € necessario
defini-lo, assim como de que maneira ele é formado, segundo esta teoria.
Inicialmente é valido destacar a diferenca entre valores e precos. E funcional fazer
essa diferenciacdo porque a teoria convencional ndo vé distingdo entre os dois.
Foley (1983) afirma que o preco € a quantidade de dinheiro que uma mercadoria
exige, numa situacao particular e o valor, por sua vez, € a quantidade de tempo de
trabalho incorporado numa determinada mercadoria®®. Ou seja, “os valores s&o
medidos em termos de tempo de trabalho, os precos em termos de dinheiro”
(CUTLER, 1981, p.27). Borges Neto (2001, p.13) observa que a condicdo de
existéncia da diferenca entre valor e preco tem por base a emergéncia do dinheiro.
“O valor é constituido na producéo e realiza-se enquanto tal e os precos, por sua
vez, apenas quando se relaciona com o dinheiro”.

Assim, conforme Moseley (2010), o pre¢co das mercadorias é quantidade de
dinheiro que representa quantidades de tempo de trabalho abstrato. Ou seja, 0
preco € definido como a medida externa do tempo de trabalho abstrato contido nas
mercadorias (no mais alto nivel da abstracdo da circulacdo simples). E ele ndo é

algo calculado mentalmente por qualquer pessoa, como diz Nelson (2005). Para ela,

¥ Na verdade, como ja fora visto, esta definicdo ndo diz respeito a dimensao valor, enquanto
substancia, porém a sua grandeza ou magnitude quantitativa. Para aprofundamento no debater, ver
Moseley (2010) e Germer (1997a).
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numa circulacdo o dinheiro valida os produtos do trabalho humano como
mercadorias, numa processo qualitativo distinto do quantitativo. Por isso, o prego é
determinado socialmente numa esfera mais ampla do que as transacdes. Ele pode
até aparecer na esfera da circulacdo, porém ele é formado na esfera da producao.

Para Moseley (2010), a relacéo entre o valor da forma dinheiro e da forma
relativa se encontra no prego. Segundo ele, Marx define o pregco de uma mercadoria
como o seu valor de troca em relacédo ao dinheiro mercadoria, sendo que este preco
€ determinado pelas quantidades relativas do tempo de trabalho contido nesta
mercadoria e no dinheiro mercadoria (ouro). Logo, conforme o autor, 0 pre¢co-ouro
de uma mercadoria é a quantidade de ouro que contém a mesma quantidade de
tempo de trabalho como a dada mercadoria. Ele afirma que os precos das
mercadorias dependem da mercadoria real que funciona como dinheiro, pois precos
dependem sobretudo do tempo de trabalho contido no dinheiro mercadoria. Por isso
gue uma mudanca no TTSN para produzir o dinheiro mercadoria afeta o preco de
todas as outras mercadorias proporcionalmente, ndo afetando, assim, os precos
relativos das mercadorias.

Segundo Moseley (2004), uma economia mercantil requer que uma hora do
TTSN seja representado por certa quantidade de dinheiro. E isto ocorre em virtude
de que o trabalho, numa economia mercantil, ndo é consciente ou diretamente
regulado de acordo com um plano social, porém €& regulando indireta e
inconscientemente mediante precos. Em qualquer sociedade, a quantidade de
tempo de trabalho necessario para que diferentes bens sejam produzidos joga um
importante papel na alocagdo do trabalho social. Entretanto, na medida em que néao
ha regulacéo direta do trabalho social numa economia mercantil, 0 Unico modo de as
guantidades do tempo de trabalho necessario para produzir bens desempenhar
importadncia na regulacdo do trabalho social é indiretamente através do preco
(médio) das mercadorias. E por isso que o TTSN deve ser representado como
quantidades de dinheiro (precos) numa economia mercantil.

Uma questdo que se imp6e na economia capitalista diz respeito a regulagéo e
distribuicdo do trabalho social. Astarita (2006, p.6) diz que € a partir do movimento
anarquico que os precos se regulam, ou seja, ex post a producdo. E no momento da
venda que o produtor sabe se empregou o TTSN, tanto no que diz respeito a

tecnologia e ritmo médio de producdo, quanto se a quantidade ofertada esta de
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acordo a demanda. Por isso que a venda €, nos termos de Marx, o “salto mortal da
mercadoria”. A regulagdo do trabalho social se da através dos ininterruptos
desequilibrios entre oferta e demanda, jA que nao existe uma planificacao
antecedente. Se o trabalho humano é regulado ex ante, antes do intercambio, ou
seja, antes da mercadoria ir ao mercado, a concepcdo de Marx de regulacao
anérquica da divisdo social do trabalho_desaparece.

Preco € uma particularidade das mercadorias. Brunhoff (2005) comenta que,
para Marx, mesmo o dinheiro uma mercadoria (na sua forma primaz) ele ndo tem
preco. Ele gera o preco das mercadorias, o que implica que ndo pode ser dar um
preco a si mesmo. Dai surge a proposicdo central de Marx, a saber, que as
mercadorias entram na circulacdo com um preco e o dinheiro com um valor. Por
isso, para demonstrar que tanto o preco quanto o valor sédo inseparaveis, tem que
reconhecer que o dinheiro € algo que vai além de uma simples unidade de conta
(ainda que também seja isso) e que 0 preco monetario dos bens inclui-se como
condicdo necessaria para sua valorizacao social. Por sua vez, Astarita (2006) aponta
para a existéncia de uma complexa relacdo entre o contetudo e a forma do valor, na
medida em que torna possivel a existéncia de flutuacbes randémicas dos precos —
variagbes na forma do valor — que ndo modifica o conteddo, assim como de
variacdes dos precos que afetam o conteddo. Sempre que as flutuacdes dos precos
resultam das mudancas nos TTSN, tanto no tocante a mercadoria quanto ao
dinheiro — essas mudancas afetam o valor, ou seja, elas significam que os tempos
de trabalho humano incorporados na produgéo nao se validam no mercado.

Tendo em vista que o trabalho individual s6 torna-se social e necessario, se

tiver a validacdo no mercado, Foley (2005, p.38), assevera que

‘abstract, social, necessary labour’ which is the ‘substance’ of value
emerges jointly with the expression of exchange value in the pricing of
commodities in terms of money. There is no general ex ante method of
measuring the abstract, social, necessary labour expended in producing
commodities independent from the whole process of exchange of
commodities mediated by money.

Essa compreensao de Foley implica que existe tanto o tempo de trabalho
social quanto o valor de troca, expresso em termos monetarios, emergem
simultaneamente, ou seja, que o valor, social e necessario, e o preco estabelecem-

se concomitantemente. Nunca um polo surge antes do outro, assim como um nao
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pode ser o fator determinante Gltimo do outro. Numa troca mercantil, conforme o
autor, o trabalho concreto que se equaliza, ou seja, o trabalho abstrato, através do
estabelecimento dos precos para as mercadorias que produzem. Porém, Kim (2010,
p.293), questiona o argumento da determinacdo simultanea entre valor e preco e a
nocéo de valor do dinheiro como sendo a soma do tempo de trabalho direto pela
soma do valor adicional que € apresentada por Foley (1983 e 2005). Ele afirma que,
ao menos que Foley apresente uma teoria que explique como o valor € determinado,
este caird no mesmo problema de circulagédo logica dos quantitativistas, que Marx
combatera. Nas suas palavras “as a result Foley’s case cannot evade the logical
circular reasoning of the quantity theory of money that ‘commodities enter into the
process of circulation without a price, and that money enters without a value”.

Conforme Moseley (2005), na medida em que os precos das mercadorias, isto
€, a razdo de troca entre mercadorias e dinheiro, sdo determinados pelas
quantidades relativas do TTSN contido nas mercadorias e no dinheiro, é possivel
reconhecer, numa linguagem algébrica, a MELT. O inverso do tempo de trabalho
contido numa unidade de ouro, ou seja, o valor do dinheiro (Lg) € a quantidade de
ouro produzido por hora, que determina a quantidade de dinheiro do novo valor
produzido por hora de TTSN em todas as outras industrias. Esta quantidade de
dinheiro do novo valor produzido por hora é chamada de expressdo monetaria do
tempo de trabalho (MELT), sendo que MELT = 1/Lg.

Kim (2010) critica fortemente tanto a proposicdo de Foley quanto a de
Moseley. Para ele esse anseio de alguns marxistas, nesse caso, Foley e Moseley,
em abrir mdo da teoria monetéria de Marx baseia-se em duas questdes. A primeira
guestdo é que parece que o valor do dinheiro mercadoria deveria ser transformado
em seu preco de producdo, como € observavel tanto em Foley (1983 e 2005) quanto
em Moseley (2004 e 2005). A segunda diz respeito ao fato de que a forma de
dinheiro contemporaneamente em circulagdo ndo é mais uma mercadoria, porém um
papel-moeda sem conversibilidade juridica, pelo menos desde a suspensdo de
conversdo do ouro nos EUA em 1971. Para Kim, ao invés de abrir mdo da teoria
monetaria de Marx, que compreende que qualquer forma do dinheiro
imperiosamente tem relacdo econdmica com uma mercadoria (no caso, 0 ouro), 0s
marxistas deveriam desenvolver uma teoria monetaria marxista, que baseie-se na

teoria do dinheiro mercadoria (ou seja, que o ouro é a forma primaz de dinheiro e
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que as forma dele derivadas deve necessariamente ter vinculo econémico e nao
necessariamente juridico) e que ndo seja inconsistente com a teoria do equivalente
geral.

Moseley (2010, p.13) destaca que, quando Marx observaque 0s
precos que sdo determinados pelo tempo de trabalho ndo s&o precos correntes de
mercado, mas sim o0s precos de producdo, que Moseley chama de precos de
equilibrio de longo prazo, em torno do qual os precos correntes de mercado flutuam.
O marxismo compreende que "outras circunstancias” (tais como oferta e demanda e
a equalizacdo da taxa de lucro) desviam os precos correntes de mercado dos
precos equilibrio de longo prazo determinado pelo tempo de trabalho, ou seja, as
“outras circunstancias” sao tidas como constante na compreensao do preco de
producdo. As flutuacdes dos precos correntes de mercado em torno dos
precos equilibrio de longo prazosdo o meio peloqual o trabalho social
€ inconsciente e indiretamente regulado numa economia mercantil. Portanto, a
diferenca entre os precos correntes de mercado e os precos de equilibrio de longo
prazo determinado pelo tempo de trabalho ndo é um defeito sistémico, mas é
totalmente necesséario numa economia mercantil.

Na medida em que os precos das mercadorias sdo determinados pelas
guantidades relativas de tempo de trabalho contido no dinheiro mercadoria e em
todas as outras mercadorias, Moseley (2010) afirma que presume-se que essas
existem como quantidades definidas. As quantidades de TTSN, segundo ele,
compreende-se existir nas mercadorias e mudangas nos precos sdo causadas ou
determinadas por mudancas nas quantidades desses tempos de trabalho
socialmente necessarios contidos tanto no dinheiro mercadoria quanto nas outras
mercadorias, ou em ambos. Conforme Foley (1983), para Marx o problema da
depreciacdo da moeda legal ndo € uma relacdo consigo mesma, porém entre ela e o
equivalente geral (ouro). Os precos das mercadorias séo regulados e expressos pelo
equivalente geral. Dessa forma, € essa relacdo (moeda legal — equivalente geral)
que determina os precos das mercadorias, em termos monetarios. A depreciacdo da
moeda legal emitida em demasia ndo reflete uma subida geral nos precos das

mercadorias como desdobramento do excesso de demanda em todos 0os mercados,
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como indicava a teoria quantitativa. Porém, representa um declinio especifico no
valor da moeda em relacéo ao equivalente geral®.

Como se percebe, a teoria do valor de Marx, segundo Shuklian (2000, p.3),
tem uma dimenséao de explicar a determinacéo dos precos mediante o entendimento
de que o valor de troca de uma mercadoria é determinado pelo tempo de trabalho
socialmente necessario exigido pela sua producdo e que as mercadorias s&o
trocadas uma pelas outras conforme o TTSN incorporado nelas. No entanto, a teoria
do valor de Marx deve ser interpretada como algo que vai além da determinacao dos
precos, jA que € uma teoria do valor no qual o dinheiro desempenha um papel
fundamental, i.e., “as a theory of the coordination and integration of labor processes
in a decentralized capitalist economy, a quite different meaning can be given to his

theory of value”.

3.5 AVALIACAO CRITICA

Qualquer discussdo sobre a natureza do dinheiro, ndo interessa qual
approach se constitua, implica em diversas questdes pouco consensuais e outras
tantas ndo resolvidas teoricamente. N&o seria diferente no marxismo. N&o obstante,
ndo ha consenso se nos dias atuais o dinheiro é um instrumento com valor, isto é,
produto do trabalho humano. Foley (1983) e Moseley (2004 e 2005) entendem que o
valor do dinheiro ndo se d& no periodo da producdo, mas sim ex post, isto €, no
momento da circulacdo de mercadorias. Foley (1983) ressalta que é necessario
admitir que o valor do dinheiro é atribuido desse modo, vis-a-vis aos precos. Ou
seja, seriam as decisfes de precificacdo das firmas capitalistas que determinariam
os valores e que, em qualguer momento, uma unidade monetéaria seria capaz de
expressar determinada quantidade de trabalho social abstrato. Este argumento tem
alguns problemas, sobretudo no tocante ao rigor nos termos de Marx e coeréncia

interna?®.

%0 Aparentemente a teoria do equivalente geral, para Foley (1983, p.15-6), é bastante robusta para
explicar os fendbmenos monetarios até as primeiras décadas do século XX. No entanto, ele afirma
que “[wlhen we move to considering twentieth-century monetary phenomena, however, we run into
considerable difficulties with the general equivalent theory”. Para o autor, a principal fonte dessa
dificuldade encontra-se no desaparecimento do padréo-ouro.

21 Como foi visto, Kim (2010) indicou a incoeréncia.
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Carcanholo (2001), que constréi a tese da desmaterializacdo, argumenta que
€ a aparéncia que sugere que o dinheiro estaria apresentando uma natureza
imaterial e desprovida de valor intrinseco. Porém, aqui se concorda com Germer
(1997a) quando diz que a teoria ndo deve tomar conclusfes baseadas na aparéncia,
no mero fendbmeno. Germer afirma que esta abordagem utiliza-se de um “indutivismo
simplista”, na medida em que defende a natureza imaterial do dinheiro na
contemporaneidade. Ndo a esmo que Marx, na sua teoria monetaria, apontou para a
existéncia de substitutos do dinheiro para cumprir determinadas funcbes ou
atributos, ainda que isto ndo impligue no abandono de uma referéncia material em
dltima instancia, enquanto lei econémica. Por isso que, aqui se segue a indicacao
feita pela abordagem da materialidade, quando defende que a teoria de Marx, nos
termos por ele construida, permanece valida e ndo ha qualquer necessidade de
desenvolvimento de sua teoria mediante revisdo das categorias basilares e nem de
adesao acritica a projetos de pesquisas que lhe sdo estranhos.

No mesmo sentido apresentado por Germer (1997a) e na medida em que na
teoria de Marx, o dinheiro ser mercadoria € uma das determinacfes das
contradicbes e crises do capitalismo, abrir mao dessa necessidade enquanto
definicdo tedrica necessariamente resulta na supressao de um dos elementos que
possibilitam a compreensédo tedrica das contradi¢cdes e crises do sistema. Alguns
representantes do dinheiro tém condicdes de solucionar certas contradicdes
intrinsecas de outras formas, entretanto nenhum deles tem o poder de libertar o
sistema da contradi¢do inerente ao dinheiro entre valor e valor de uso (inerente a
forma mercadoria dos produtos do trabalho). N&o h& forma derivada do dinheiro que
supere o problema oriundo das propriedades naturais e materiais particulares e as

caracteristicas sociais universais das mercadorias.
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4 OS DISSENSOS SOBRE A COMPREENSAO DOS ATRIBUTOS E FUNCOES
DO DINHEIRO

A teoria monetaria, do modo como apreende a abordagem marxista, permite
entender a complexidade das funcdes exercidas pelo dinheiro. O fio condutor
categorial importante é entendé-lo como a forma de representacao independente do
valor, como ja fora visto, que possui determinadas caracteristicas ou atributos e
desempenha certas funcdes na economia capitalista. Por isso, como afirmam Itoh e
Lapavitsas (1999), o que o dinheiro faz é desdobramento do que ele é. Para a
economia convencional € o contrario, oposto se mantém: o dinheiro é o0 que o
dinheiro faz, ou seja, uma coisa que pode executar abstratamente determinadas
funcdes é tratada como dinheiro.

Compreende-se aqui, seguindo a indicacéo tanto de Germer (1997a)%, que
afirma que existe funcbes que precedem e sucedem a emergéncia do dinheiro,
quanto de Cutler (1981), que diz que h& funcbes definidoras do dinheiro, isto €,
funcdes primérias, que caracterizam e determinam o dinheiro enquanto tal, sendo
sua condicdo de existéncia, ou seja, sao atributos do dinheiro, e outras que ele
desempenha na medida em que j& possua os atributos. Atributo e funcdo, desse
modo, estdo em niveis analiticos distintos?®. Existe uma unidade dialética entre os
atributos que “fazem” o dinheiro, comportando a analise das contradi¢gdes inerentes
entre estes, assim como entre as varias funcdes realizadas pelo dinheiro. Ele seria a
forma independente do valor que possui atributos e desempenham funcbes. O
Estado ndo determina esses atributos do dinheiro, apenas fixa sua expresséo
guantitativa e a formaliza.

Porém, dentre os autores que fazem explicitamente essa diferenciacdo, o que
de fato € atributo e o que de fato é funcdo, segundo a visdo do marxismo? Para
Cutler (1981), o dinheiro desempenha trés funcdes, meio de circulacdo, padréo de
precos e meio de pagamento, sendo que a primeira seria 0 atributo do dinheiro, sua

funcéo priméria ou definidora. Esta definicdo baliza-se na negacgéo tedrica da fungéo

2 “As fungdes de meio de entesouramento e de pagamento, além do dinheiro mundial sé podem ser
realizadas pelo dinheiro como tal, isto €, pela mercadoria que realiza unificadamente as duas
fungcbes [medida dos valores e meio de circulacéo]. [...] Assim, as fun¢des do dinheiro devem ser
divididas em dois grupos: as que precedem e as que sucedem a emergéncia do dinheiro”
(GERMER, 1997a, p.110).

% Nao poucos autores confundem os espacos analiticos e colocam tanto atributo quanto fungdo no
mesmo nivel, como por exemplo, Brunhoff (1978a, p.21).
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medida dos valores, por razbes que serédo exploradas abaixo. Por sua vez, Germer
(1997a) e Klagsbrunn (1992) evidencia, assim como se observa n’O Capital de Marx,
gue existem dois atributos e trés funcdes, sendo que medida dos valores, meio pelo
qual o valor se expressa, e meio de circulacdo, de onde se origina a moeda®*, uma
determinada fixacdo do equivalente geral, seriam os atributos, e meio de
pagamento, meio de entesouramento e dinheiro mundial constituiriam as fungdes.

Por isso que, para Klagsbrunn (1992), o atributo meio de circulacdo, ou
moeda (delimitado nacionalmente e de determinacdo concreta), quer em forma
metélica, quer por seus representantes, € unicamente um dos atributos do dinheiro.
Dizer que dinheiro € mais do que moeda € afirmar que aquele ndo possui apenas 0
atributo de ser meio de circulacdo; possui contraditoriamente também medida de
valor e executa trés funcdes que vao além de ser meio de troca. Conforme Barbosa
(2010, p.23), o atributo medida dos valores implica num “dinheiro imaginario” e o
atributo meio de circulagcédo, ainda que exija concretamente dinheiro, sugere que o
dinheiro assuma a forma de moeda. “Moeda néo e dinheiro em si porque e signo de
valor — tanto ndo o e que pode ser substituido por papel, ou objetos sem valor - ja 0
dinheiro em si tem que necessariamente possuir valor”. Esta é a compreensdo
metodoldgica que aqui serd seguida, obviamente explicitando as perspectivas que
se diferenciam.

E necessario fazer aqui uma observacdo. Na medida em que a troca
monetaria (ou seja, multilateral, como ja fora visto) é compreendida como um
processo continuo e interligado no tempo, Cutler (1981) diz que ndo se pode tratar a
circulacdo de mercadorias num determinado periodo de tempo como se nao tivesse
relacdo com o que acontece antes e depois desse periodo. A Economia comumente
concebe o tempo em termos de periodo definindo o presente, o passado e o futuro
enquanto um periodo, e ndo como um instante no tempo. O fato de o dinheiro ndo
se ausentar do processo de circulagdo, quando o tempo é dividido dessa forma, faz

dele um fio condutor entre esses periodos. Todavia, o advento do dinheiro aparecer

24Aqui faz-se a distingdo, seguindo a andlise de Klagsbrunn (1992, p.598), entre dinheiro e moeda.
Esta detém unicamente a qualidade de ser meio de circulacdo, enquanto aquele compreende-se
como a unidade contraditéria das qualidades medida de valor e meio de circulagdo. Como ele diz,
“Moeda e dinheiro séo, portanto, na realidade, conceitos diferentes. Ser moeda, meio de circulacao,
em forma metalica ou por seu representante € apenas uma das determinacbes do dinheiro.
Equiparar os termos, além de expressar pouco rigor teérico, muitas vezes, tal emprego denota uma
confusdo real entre as determinagBes mais gerais, abstratas e fenoménicas do dinheiro ao nivel da
circulacdo simples de mercadorias e as demais, mais complexas, derivadas de capital, incluindo a
intermediacdo pelo sistema de crédito”.
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como elo entre periodos de tempo nada tem haver com os atributos que lhe definem,
sendo apenas um desdobramento do fato de que a teoria econdmica divide, por
mera conveniéncia analitica, o tempo em periodos.

Do ponto de vista da estrutura formal, além desta breve introducdo e da
avaliacdo critica feita ao fim, duas partes modulam o contetdo deste capitulo,
ambas, como tem sido até aqui feito, expondo 0s conceitos e categorias da maneira
como é debatida dentro do marxismo. A primeira apresenta os atributos do dinheiro,
assim como certas caracteristicas delas derivadas, como padrdo de precos e
unidade de conta. A segunda expde as funcdes desempenhadas pelo dinheiro,
concatenando na medida do possivel as categorias tanto num ambiente hipotético

de uma economia mercantil simples, quanto numa economia capitalista.

4.1 ATRIBUTOS DO DINHEIRO

A emergéncia do dinheiro é antecedida tanto pela constituicdo de diversas
mercadorias como equivalentes do valor, porém de alcance restrito, quanto por
formas efémeras de mediadores das trocas, distintos dos equivalentes, entretanto
neles baseados. Na medida em que a forma equivalente se unifica numa so
mercadoria, substituindo os equivalentes particulares e circulando sistematicamente
na mediacdo das trocas, € que surge a forma dinheiro. Antes disso, a medida dos
valores e 0 meio de circulagdo sdo executados ndo por uma mesma “coisa”, porém
separadamente. Ambas precedem a emergéncia do dinheiro. A novidade ingressa
com o dinheiro € que a medida dos valores e 0 meio de circulagdo séo realizados
pela mesma mercadoria, sendo elementos necessarios e constitutivos da natureza
do dinheiro. Ou seja, é o0 que o dinheiro precisa para ser dinheiro. Entretanto, os
atributos, na medida em que a forma dinheiro j& se constituiu, ndo significam nada,
caso estejam desvinculados do equivalente geral (GERMER, 1997a; BRUNHOFF
1978a).

O dinheiro é a concretizagdo do valor, este que € em si uma dimenséo social
geral-abstrata. Como o valor é o que iguala e proporciona a comensurabilidade de
entidades heterogéneas, o primeiro atributo ou condi¢cdo de existéncia do dinheiro é
ser medida dos valores. Desse modo, o dinheiro permite ao individuo igualar seus

produtos aos dos outros, como manifestacdo do trabalho abstrato ou da



65

interdependéncia socioecondmica. Permite, assim, que formas qualitativamente
diferente de trabalho humano sejam quantitativamente mensuriveis e sejam
expressas em precos. O outro atributo ou condicdo de existéncia do dinheiro € o
meio de circulacdo ou meio de troca. Por causa deste, o dinheiro estabelece a ponte
entre a compra e a venda, tendo em vista que a sincronia delas é indeterminada,
permitindo, assim, que os individuos validem socialmente os produtos de seus
trabalhos através da venda, e que se apropriem do trabalho dos outros mediante a
compra. A articulacdo destas determinacfes constitui o equivalente geral como
dinheiro (REUTEN, 1988; SHUKLIAN, 2000).

Possuir o atributo de ser medida dos valores implica na condicdo da
variabilidade do valor do dinheiro, enquanto que possuir o atributo de ser meio de
circulacao implica a variabilidade de sua quantidade em circulacdo. O atributo meio
de circulagdo o valida como tal, enquanto que medida de valor o habilita a ser
equivalente geral. Por medir valores, o dinheiro tem um valor varidvel na producao e
na venda inicial e por ser instrumento de circulacéo, o seu valor é dado por hipotese
e a sua quantidade é variavel. Isto significa que existe uma oposi¢cao concreta entre
os atributos do dinheiro. Do ponto de vista de sua circulagdo, a oposicéo do atributo
meio de circulagéo ao atributo medida dos valores refere-se ao circuito da circulagéo
das mercadorias — uma representacdo esquematica do caminho percorrido pelas
mercadorias desde o momento em que deixam o processo de producdo até o
momento em que sao compradas para consumo ou para utilizacdo de meios de
producdo (BRUNHOFF, 1978a; MOSELEY, 2004; CUTLER, 1981).

Os atributos nem sempre implicam a presenca concreta do dinheiro como
corporificacdo tangivel da forma equivalente geral. A progressdo organizada, nos
termos da forma dinheiro que determina todas as conexdes de seus atributos,
incluindo a aparéncia final enquanto dinheiro, embora a sua natureza como
equivalente geral, mercadoria, lhe caracterize e articule os seus atributos, implica
gue sua existéncia econbmica € plenamente definida ao fim e ao cabo, quando
sintetiza os atributos. Como um instrumento de circulag&o, o dinheiro ndo precisa (e
nem deve) ser mercadoria e nisto ndo ha polémica. Esta surge quando a questao
avanga para o atributo medida dos valores, isto é, se o dinheiro deve ser ou néo
uma mercadoria quando mede os valores, como se vera adiante (BRUNHOFF,
1978a; NELSON, 2005; MOSELEY, 2004).
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4.1.1 Medida dos valores

O atributo do dinheiro medida dos valores é diretamente deduzido da génese
do equivalente geral e implica em servir como material no qual os valores das
mercadorias sdo expressos e medidos. Uma vez que a esséncia do dinheiro é
expressar valor, sua primeira fungéo tem que ser medir o valor das mercadorias. Ou
seja, este atributo implica na habilidade do dinheiro de expressar a magnitude dos
valores. Esse atributo € empreendido diretamente pelo dinheiro corporificado. E, na
medida em que se teoriza sobre o dinheiro, essa caracteristica ndo pode ser
negligenciada. A teoria quantitativista, ao conceber o dinheiro, localizou apenas o
meio de circulagdo como atributo, sendo esse seu o engano fundamental, como diz
Marx (BRUNHOFF 1978a; ITOH; LAPAVITSAS, 1999; MOSELEY 2005;
LAPAVITSAS, 1991).

Na medida em que a representacao dos valores das mercadorias em termos
monetarios, ou seja, a expressdo das quantidades do TTSN contido nas
mercadorias em termos de dinheiro, antes da circulacdo corrente, envolve sempre
uma dimensao subjetiva, € um “ato imaginario” que nao requer a “presenca real” do
dinheiro. Entretanto, este ato imaginario de intercambio deve ser seguido pelo “ato
real” da troca das mercadorias pelo dinheiro (ou um representante seu). A
transformacao repetida de mercadorias em dinheiro (ou a incapacidade de fazé-la) é
necessaria a fim de constantemente validar e corrigir a expressdo dos valores
individuais em dinheiro. Esses atos reais de troca de mercadorias por dinheiro e
vice-versa implica no atributo medida dos valores do dinheiro, e este atributo passa
a adquirir conteudo social concreto (ITOH; LAPAVITSAS, 1999; MOSELEY, 2010).

Entretanto, Carcanholo (2001, p.36) afirma que, em Marx, a verdadeira
medida dos valores ndo esté intrinseca no dinheiro, constituida pelo equivalente
geral, porém a medida imanente dos valores € o trabalho, sua esséncia geradora. A
verdadeira medida dos valores é a quantidade de trabalho, tendo o tempo como sua
unidade de medida. “A quantidade de trabalho socialmente necessaria determina a
magnitude do valor de uma mercadoria e o tempo de trabalho é a sua medida”. Nao
obstante, como ja fora exposto na parte 2.1, concretamente esta medida é

desprezivel. Nas relacBes econdmicas cotidianas tidas pelos diversos agentes, o
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tempo de trabalho ndo serve (e nem pode!) sequer como mensuracao aproximada
do valor das varias mercadorias. Por isso, o valor ndo encontra um meio direto e
pratico de medida, apenas mediante expressdo e manifestacdo, mediante a sua
forma, isto é, o valor de troca. “Preco e, sua contraparte, o dinheiro, ndo constituem
medidas diretas do valor, mas, sim, formas de manifestacdo de sua grandeza, de
sua magnitude”. O atributo medida de valor do dinheiro, assim, deriva-se da sua
natureza enquanto forma independente de aparéncia do valor e significa a sua
habilidade de expressar a magnitude do valor.

N&o obstante, um questionamento que pode-se fazer é se este atributo ainda
€ teoricamente significativo e conceitualmente relevante. Para a ampla maioria dos
marxistas, esta categoria é visceral para o quadro tedérico mais amplo da teoria
monetaria herdeira de Marx?®. Porém, para Cutler (1981), tendo em vista que ndo ha
qualquer possibilidade de um dinheiro ndo mercadoria medir os valores, seria
preferivel abandona-lo enquanto atributo ou fungéo definidora do dinheiro. Conforme
ele, esse atributo € pertinente apenas quando o dinheiro toma a forma de
mercadoria. E se o dinheiro ndo mercadoria é teoricamente impossibilitado de medir
e expressar valores, essa mensuragao ndo deveria ser considerada como atributo
do dinheiro. Ele diz que Marx discute esse ponto, porém ndo aponta o0 que

determinaria o valor do dinheiro ndo mercadoria e de que modo mede os valores.

O problema em termos gerais € claro, ou seja, o de que o dinheiro nao-
mercadoria ndo tem valor e qualquer tentativa de encontrar-lhe um valor,
para que possa funcionar como medida de valor, ndo sera sendo uma
tentativa de encontrar uma mercadoria cujo valor, pode-se pretender, é igual
ao valor do dinheiro ndo-mercadoria. [...] Fica claro agora que a
mensuracéo do valor ndo pode ser considerada como funcéo definidora do
dinheiro. O argumento sé se aplica, até agora, ao dinheiro ndo-mercadoria;
em consequéncia, pode-se argumentar que o dinheiro-mercadoria, ao
contrario do dinheiro néo-mercadoria, mede realmente valores. (CUTLER,
1981, p. 19).

Em suma, para Cutler (1981), a forma mercadoria € uma dentre tantas que o
dinheiro pode assumir® e medir valores é um atributo exclusivo da forma
mercadoria, tendo em vista que para ter esse atributo o dinheiro deve ser produto do

trabalho humano, possuir valor, e ndo pode ser caracteristico das formas sem

*% \/er Arnon (1984); Nelson (2001), dentre outras referéncias.
% No capitulo 4, a discusséo sobre formas do dinheiro serd mais bem debatida.
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valor?’. Por isso, este ndo seria um atributo do dinheiro, mas apenas de uma de
suas formas®. No entanto, Cutler ndo apresenta qualquer discussdo sobre
representante do dinheiro ou signo de valor (esta temética ndo é objeto de andlise
nesse capitulo, mas sera problematizado no proximo) o que torna seu argumento
pouco consistente nos marcos do marxismo. Ademais, h4 autores marxistas que
acreditam que o dinheiro n&o precisa estar na forma mercadoria para mensurar 0s
valores.

A tese da desmaterializacdo, do ponto de vista tedrico, entende ser totalmente
cabivel que o dinheiro desmaterializado possua o atributo de medida dos valores.
Moseley (2004) esta seguro que ter o atributo medida de valor, o dinheiro ndo
precisa ser mercadoria. Para ele, para medir valores, o dinheiro ndo precisa possuir
valor, sendo que basta que ele seja aceito enquanto equivalente geral pelos
possuidores de mercadorias, isto é, seja diretamente trocavel com todas as outras
mercadorias. Para Carcanholo (2001), basta a forma assumida pelo dinheiro
constituir seu poder de compra em relacdo a todas as outras mercadorias, que
estara em condicBes de expressar a magnitude dos valores, qualquer que seja a
mercadoria.

Corazza (1998) argumenta que, por mais que o dinheiro permaneg¢a como a
encarnacgdo do trabalho humano, ele ndo necessita possuir valor intrinseco, isto é,
ser mercadoria, para medir os valores. E, quanto mais o dinheiro se desmaterializa,
mais este atributo de medir tonar-se somente uma mensuracao ideal dos valores.
Por isso que o dinheiro serviria, na medida em que possua apenas esse atributo,
apenas como dinheiro ideal ou figurado. Itoh e Lapavitsas (1999) também
concordam que as formas de dinheiro sem valor poderiam expressar a magnitude
dos valores.

Germer (1994) entende que, por mais o dinheiro assuma forma além do
ouro® (dinheiro mercadoria), isto &, “acione” seus representantes sem valor, existe
um atributo que jamais outra forma poderia cumprir diretamente, a saber, o de

medida dos valores. Ele diz que este atributo exige a materialidade do dinheiro,

?’0 capitulo 2 aborda a discussdo no tocante ao valor do dinheiro, para além da forma que ele
assuma.

*8se o dinheiro tem de ser dinheiro-mercadoria para funcionar como medida de valor, entdo qual é o
status dessa fungéo, como funcéo definidora do dinheiro independentemente da forma que tome? E
se a fungdo ndo é especifica ao dinheiro-mercadoria, entdo como o dinheiro nao-mercadoria — 0
papel-moeda, por exemplo — expressa o valor das mercadorias?” (CUTLER, 1981, p. 17).

*No capitulo 4 a questéo do lugar do ouro sera debatida com mais centralidade.
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cabendo ao ouro mensurar os valores. Por isso que, qualquer outra forma que o
dinheiro assuma, segundo Germer, ndo poderia expressar a magnitude dos valores.
Ele também afirma que “como categoria da realidade, o dinheiro é ‘mercadoria que
funciona como medida de valor e também, corporalmente ou por intermédio de
representantes, como meio de circulagdo” (GERMER, 1997a, p.109). Assim, Germer
(2005) diz que para ser dinheiro, a “coisa” social deve ser produto trabalho humano
e possuir o atributo de ser medida dos valores. Ou seja, € imprescindivel ao
dinheiro, para ser capaz de mensurar os valores, possuir ele mesmo valor.

Nesse mesmo sentido, Brunhoff (2005) aponta que o atributo medida dos
valores indica que o dinheiro deva ser produto do trabalho humano. Carvalho (2011),
por sua vez, confere ao atributo medida dos valores uma caracteristica fundamental
do dinheiro, tendo em vista que ele é o elo entre duas mercadorias com valores de
uso diferente. Ele diz que para possuir esse atributo, o dinheiro deve ser mercadoria
ou um representante seu. Nelson (2005) diz que, para Marx, o dinheiro
necessariamente tem que ser mercadoria tendo em vista que para possuir o atributo
medida dos valores, deve necessariamente ser produto do trabalho social. Moseley
(2010, p.22), distintamente do que assevera no seu texto de 2004, afirma que,
segundo Marx, o atributo medida dos valores deve ser caracteristico de algo que
seja produto do trabalho, ja que serve como mensuracgdo do valor, meio para medir o
tempo de trabalho contido nas mercadorias (magnitude do valor) mediante
guantidades de dinheiro que contenham a mesma quantidade de tempo de trabalho.
Caso o0 ouro nao contenha tempo de trabalho, logo ele n&o teria o tempo de trabalho
equalizado com outras mercadorias. Se o atributo medida dos valores, argumenta
ele, nada tenha haver com as quantidade de tempo de trabalho contido no dinheiro e
nas outras mercadorias, “o argumento de Marx seria um absurdo”.

Foley (2005, p.43) afirma que as formas n&o materiais do dinheiro teriam a
capacidade de mensurar os valores. Para isso, ele admite que esta particularidade
de teoria tem que ser revista, pois “[tthe monetary expression of labour time and the
analysis of the origin of surplus value in the exploitation of labour can be applied
transparently to monetary systems based on inconvertible national currencies”. No
entanto, ele reconhece que ha uma questdo deixada teoricamente pendente (left
hanging theoretically) que é construir um argumento que supere a necessidade

conceitual do dinheiro ser mercadoria, possuir valor, para possuir o atributo medida
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dos valores, algo inaplicAvel ao dinheiro ndo mercadoria®®. Conforme Itoh e
Lapavitsas (1999), o dinheiro, numa economia de produgéo e troca capitalista,
traduz os valores em precos mediante variadas mediacdes. Os precos de producéo
resultam do movimento do valor buscando capitalizar-se e eles permitem a
redistribuicdo do valor total da mais-valia entre os diversos capitalistas. Se a moeda
legal, unidade de conta, possui valor ou ndo é irrelevante. Unidades de conta sem
valor, tal como o dinheiro de crédito, também podem definir os precos de producédo
formados de modo capitalista. Entretanto, determinar o nivel de precos da producéo
de mercadorias como um todo € uma coisa totalmente diferente. Nesse sentido,
formas dinheiro sem valor intrinseco enfrentam dificuldades fundamentais, tanto do
ponto de vista l6gico quanto pratico, e causam graves problemas ao sistema
monetario em situacao no qual ha uma completa auséncia do dinheiro mercadoria.
N&o obstante, Carcanholo (2001) questiona a interpretacdo da abordagem da
materialidade, quando esta afirma ser impossivel a forma do dinheiro de crédito
possuir o atributo medida dos valores. Ele discorda da concepcéo apresentada por
Germer (1997a), posto que este entende que, para existir uma estrutura de precos
relativos, deve haver algo material habilitado a ser medida de valor. Para
Carcanholo, o dinheiro de crédito pode até constituir padrées de preco, porém nao
teriam por si a habilidade de medir valores. Diferentemente do que pensa Brunhoff
(1978a), ou seja, que ser dinheiro de crédito ndo o assegura a medir os valores,
Carcanholo afirma que, contemporaneamente, com o desenvolvimento do sistema
internacional de crédito, o dinheiro de crédito cumpriria o atributo de medida dos
valores. Paulani (2011) também faz duras criticas a abordagem da materialidade do
dinheiro. Segundo ela, a esséncia dos argumentos daqueles que entendem o
dinheiro como sendo inequivocamente mercadoria diz respeito ao atributo medida
dos valores. No atributo meio de circulacdo, assim como nas func¢des que o dinheiro
desempenha, ndo h4, para ela, a necessidade tedrica de uma relacdo direta com
sua dimensdo material. O seu papel expressando a magnitude dos valores exige
certa concretude e que o remeta ao mundo concreto do processo de trabalho — da

atividade laborativa do ser humano na criacao e producéo de coisas com utilidade.

¥ pPara Moseley (2004 e 2005), como foi visto no capitulo 2, ha como deduzir o valor do dinheiro,
mesmo que ele ndo seja produto do trabalho humano. Assim, ndo haveria uma inconsisténcia
tedrica na tese da desmaterializagdo, no tocante ao entendimento do atributo medida dos valores.
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Ocorre que essa determinagdo, que é efetivamente aquela que resolve a
contradicdo interna a mercadoria [31], pois implica a existéncia de um
equivalente geral, entra em contradicdo com sua segunda determinacao,
gue é a de funcionar como meio de circulacdo. Nessa contradicao ha varios
elementos envolvidos, os principais deles sendo a existéncia dos precos
monetarios como hieréglifos sociais, 0 que remete a necessidade de que a
medida do valor apareca como padrdo de precos, e a posicdo do meio de
circulacdo como meio de pagamento, o que pressupde o crédito e o dinheiro
de crédito. (PAULANI, 2011, p.56-7).

Assim como Foley (2005), Moseley (2004) afirma que o atributo medida dos
valores é adquirido ex post a producdo do dinheiro, ou seja, na circulagdo, como
medida observavel da MELT. Este atributo seria a razdo entre o total do valor
adicionado num dado periodo e o total do trabalho vivo corrente total empregado.
Moseley (2004) assevera que o dinheiro de crédito pode possuir o atributo de
medida dos valores, em que pese nao ser produto do trabalho humano. Nao
interessa se o dinheiro de crédito representa o TTSN direta ou indiretamente, como
representante do ouro, jA& que a determinacdo quantitativa da MELT (valor
adicionado sobre trabalho vivo empregado) é indiferente a forma assumida pelo
dinheiro.

Astarita (2006, p.8), por sua vez, diz que, na medida em que o0 atributo
medida dos valores deriva-se necessariamente da categoria dinheiro como forma de
aparéncia e “encarnagao” do valor, passa a ser, portanto, condi¢cdo de existéncia do
atributo meio de circulagcéo. Para ele, isto se constata no fato de que as mercadorias
nao chegam ao mercado sem preco e nem o dinheiro sem valor. Na leitura do autor,
a abordagem da MELT inverte essa l6gica, ha medida em que o dinheiro se valora a
partir do valor pré-validado das mercadorias, o atributo meio de circulacdo precede a
medida dos valores. Assim, o dinheiro teria valor porque circula (relagcéo fetichizada),

ao invés do que afirma Marx que o dinheiro circula porgue tem valor. Conforme ele,

para sostener, desde un punto de vista "marxista”, la idea de que el dinero
tiene valor porque circula, hay que postular que las mercancias se lanzan al
mercado con valor pero sin precio, ya que no hay precio si el dinero no tiene
valor. Pero para esto hay que plantear que el valor puede existir sin la forma
de valor (sin el precio). (ASTARITA, 2006, p.8).

O nucleo da abordagem da forma-valor sobre dinheiro e valor (ver REUTEN,

1988) diz que ndo ha como definir quantidades do valor, tendo em vista que a

% Sobre esta contradicéo, ver parte 2.3.
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substancia endogena do valor (trabalho abstrato) tem dimensdo puramente
qualitativa. Por isso o valor ndo poderia existir quantitativamente per se, apenas
como precos monetarios. E nesse sentido, falta uma teoria quantitativa do valor
trabalho-abstrato, assim como uma conexdo entre substancia interna do valor e a
forma externa da aparéncia do valor. A dimensdo quantitativa do valor seria dada
pelo dinheiro, enquanto medida de valor. Ou seja, o dinheiro transforma a substancia
qualitativa do valor (trabalho abstrato) em magnitudes quantitativas como precos
monetarios, tornando, assim, as mercadorias comensuraveis. Moseley (2010),
entretanto afirma que a esséncia dessa abordagem esta equivocada, j& que uma
dimenséo crucial da conexao necessaria entre o “interno” e o “externo” do valor na
teoria de Marx € a expressdo das quantidades ndo observaveis do TTSN como
precos monetarios observaveis e que o trabalho abstrato existe como quantidades,
mesmo antes da equalizacdo das mercadorias ao dinheiro. Ou seja, o valor, tanto na
dimensdo da substancia (trabalho abstrato) quanto da magnitude (TTSN), existe
guantitativamente, porém de modo invisivel, ndo observavel, sendo que o dinheiro o
torna visivel e seria a “necessary form of appearance of the substance of value
(abstract labor) and the magnitude of value” (MOSELEY, 2010, p.6, grifos no
original). Assim, o dinheiro ndo torna as mercadorias comensuraveis, porém o
contrario.

Reuten (1988) afirma que, como o valor € o denominador comum, é o atributo
medida de valor do dinheiro que torna entidades heterogéneas comensuraveis.
Porém, segundo Moseley (2010), ndo é o dinheiro que torna as mercadorias
comensuraveis; as mercadorias S80 comensuraveis por si mesmas, tendo em vista
gue o trabalho humano objetivado contido nelas possui dimensdo quantitativa. O
atributo medida de valor implica que o dinheiro € precisamente a forma necesséria
da aparéncia deste trabalho humano objetiva, e significa representar indiretamente
as quantidades ndo observaveis do TTSN contido nas mercadorias pelas
guantidades observaveis do dinheiro que contém a mesma quantidade de TTSN.
Corazza (1998), seguindo a interpretacdo da tese da forma-valor, diz que o atributo
medida dos valores do dinheiro aparece enquanto preco, ja que o valor das
mercadorias se quantifica mediante a MELT. Para ele, seguir numa trajetéria teérica
distinta dessa implica em admitir que seja possivel se medir a quantidade dos

valores enquanto tais, criados pelo trabalho. Assim, o dinheiro ndo tem a habilidade



73

de medir os valores mediante o0 seu valor intrinseco, porém pelo seu suporte
material.

Para Reuten (1988), o atributo medida de valor do dinheiro serve para
transformar a substancia ndo quantitativa e incomensuravel do valor (trabalho
abstrato) em magnitudes quantitativa e comensuraveis (precos monetarios). Moseley
(2010), contudo, argumenta que este atributo, na realidade, transforma as existentes
e comensuraveis, porém invisiveis, quantidades de tempo de trabalho abstrato
(magnitude/substancia do valor) em quantidades visiveis de precos monetarios.
“[T]he substance of value does exist in quantities of labor-time, but these quantities
of SNLT*? are invisible, and therefore must be transformed into observable quantities
of money” (MOSELEY, 2010, p.25, grifos no original). Moseley (2010, p.10) diz que é
presumido existir quantidades de tempo de trabalho nas mercadorias e essas
guantidades s&o expressas objetiva e socialmente pelas quantidades da mercadoria
dinheiro que contém a mesma quantidade de tempo de trabalho. Esse tempo de
trabalho € quantificavel, porém invisivel, necessitando assim de uma medida externa
que o torne observavel. E o atributo medida dos valores do dinheiro que cumpre
essa tarefa, isto €, expressar indiretamente as quantidades ndo observaveis do
tempo de trabalho abstrato contido nas mercadorias pelas quantidades observaveis
de dinheiro.

The measurement of the value of commodities by money gives to the
unobservable homogeneous abstract labor contained in them an observable,
socially recognized form of appearance. Money as the measure of value
‘makes perceptible” the inherent commensurability of the abstract labor-
time contained in commodities; money does not create the
commensurability of commodities. (MOSELEY, 2010, p.28, grifos no
original).

i) Um destaque sobre o padrdo de precos e unidade de conta:

Como desenvolvimento do primeiro atributo do dinheiro, a saber, medida dos
valores, se desdobram outras caracteristicas. E importante salientar que estas
caracteristicas, no caso, padrdo de precos e unidade de conta, ndo implicam num
terceiro ou quarto atributo, para além da medida dos valores e do meio de

circulacdo. Segundo Brunhoff (1978a), na medida em que no processo de

%2 SNLT — Socially necessary labor-time ou tempo de trabalho socialmente necessario (TTSN).
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circulacdo, as mercadorias entram com um preco e o dinheiro com um valor, 0
“‘problema monetario por exceléncia” apontado por Wicksell, a saber, a fixacdo do
nivel geral dos precos, foi posto e resolvido antes mesmo da emergéncia da forma
dinheiro. Conforme ela, na passagem da forma relativa do valor a forma equivalente
geral os precos monetarios sdo fixados, e esse estabelecimento do padréo dos
precos € idéntico, do ponto de vista do momento tedrico, a determinagdo da forma
dinheiro. Cutler®® (1981, p.23) afirma que, conforma a troca de mercadorias, por
defini¢gdo, implica na troca de equivalentes, erige uma “coisa” social que medeia as
trocas através da fixacdo de suas quantidades e serve como padrdo para 0S pregos
das outras mercadorias. Para ele, essa relacéo se deriva do fato de que o processo
de mediacdo € sempre de estabelecimento de equivaléncias e da possibilidade de
substituir uma coisa pela outra.

Dessa forma, a expresséo dos precos, assim como sua fixagdo, em unidades
de dinheiro é, conforme Cutler (1981), um fenémeno oriundo do fato de que, numa
economia monetaria as mercadorias ndo sao trocados por mercadorias, mas por
uma especial, o dinheiro. Ndo obstante, Itoh e Lapavitsas (1999) alertam que essa
determinacao do padréo de precos ndo deve ser confundida com o atributo medida
dos valores. O padrdo de precos se legitima comumente através da acdo do Estado,
tendo em vista que ele formaliza a divisdo convencional das quantidades de
dinheiro. Dada a unidade padrédo do dinheiro, a relacdo entre o valor da mercadoria
e o valor do dinheiro d& origem ao sistema de contabilidade de precos. Os autores
dizem que a implicacdo desse argumento € que esse sistema tem um fundamento
social concreto no sistema dos valores das mercadorias, esta que independe da
determinacao do padrdo de precos. Para Lapavitsas (2005b), essa determinacédo do
padrdo de precos surge como convencgao social e ndo apenas por causa do Estado
ou qualquer outra autoridade que o decreta. Ao invés disso, o aspecto da convencao
social do padrdo de precos esta historicamente associado com o aspecto fisico do
material do dinheiro, bem como os costumes sociais que estdo no plano de fundo na
sua utilizacdo como uma simples mercadoria. A capacidade possuida pelo Estado,
segundo este autor, de impor para a sociedade sua propria unidade de conta
repousa sobre a natureza da convencao social do padréo de precos. E por isso que,

% para Cutler (1983, p.22), padrédo de pregos é fungdo desempenhada pelo dinheiro, assim como o
meio de pagamento. Esse autor compreende que o dinheiro tem apenas meio de circulagdo como
atributo ou “funcéo primaria” e meio de pagamento e padrao de pregos como fungao.
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como diz Foley (1983), uma variacdo do padrdao de pre¢cos nao necessariamente
desdobra-se da variagcdo do valor do dinheiro, como acreditavam o0s teoricos
monetarios contemporaneos a Marx. Isto porque o padrdo de precos diz respeito a
uma conveccao social, regulado pelo Estado. Uma mudanca no padrdo de precos
através da depreciacdo da moeda nao trara qualquer efeito no valor do dinheiro.

Conforme Nelson (2005), a teoria do valor de Marx distingue claramente a
medida dos valores, a partir da encarnacéo social do trabalho humano, e o padrao
de precos, como quantidade de dinheiro com padrdo fixo. Nessa perspectiva,
Moseley (2010) assevera que, enquanto medida dos valores, quantidades de
dinheiro representam quantidades de trabalho abstrato contido nas outras
mercadorias (encarnacdo social do trabalho humano) e como padrdo de precos,
uma quantidade particular de dinheiro é selecionada como a unidade basica, afim de
que os pregos sejam “calibrados”. A medida dos valores deriva da relacdo entre
quantidades de dinheiro e quantidades de outras mercadorias que contenham a
mesma quantidade de tempo de trabalho, isto é, expressa a magnitude do valor das
mercadorias. Por sua vez, o padrdo dos precos é produto da relacdo entre
quantidades de dinheiro e a unidade bésica do dinheiro. Para Brunhoff (1978a),
Marx distingue as caracteristicas do dinheiro como medida dos valores (cujo valor na
producdo é variavel), e dinheiro como padrao de precos (quantidade de dinheiro
fixada por convencdo, para servir de unidade de medida) para evitar qualquer
confusdo de precificar o dinheiro enquanto medida dos valores. Isto permite
comparar entre si 0s precos das mercadorias, ndo importando qual seja a variagao
do valor o dinheiro.

Nas trocas monetarias, afirma Lapavitsas (2005b), o preco ideal deve tornar-
se real quando os possuidores das mercadorias estdo de fato obtendo o equivalente
gue eles idealmente esperavam. O dinheiro age inicialmente como medida ideal dos
valores, mas se a troca tem conteido econdmico, o dinheiro deve também agir como
padréo de pregos, portanto, tornando os prec¢os reais. Entretanto, a caracteristica do
dinheiro enquanto medida dos valores deve ser diferenciado do dinheiro agindo
como padrdao de precos, associando, também, a medida dos valores ao trabalho
abstrato. Brunhoff (1978a) diz que a diferenciacdo e afastamento conceitual entre
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preco e valor** ndo impede que o dinheiro sirva de medida dos valores. Este atributo
depende tanto da equivaléncia quanto da diferenca formal entre mercadorias e
dinheiro, e as determinacfes do seu funcionamento suportam 0s seus proprios
limites gerais, sendo que o afastamento entre preco e valor € uma manifestacao.

Por mais que o padrdo de pregos n&o seja um atributo do dinheiro, este
aparecer como tal, diz Paulani (2011), revela-se como algo bem mais complexo do
gue se sugere aparentemente, como sendo uma espécie de complemento do
atributo medida dos valores. Isto faz com que aquilo que se espera do dinheiro
enquanto padrdo dos precos se contraponha aquilo que se exige do dinheiro
medindo valores. Sendo medida de valor adquire um carater variavel,
diferentemente se ser padrdo de precos, que tem que ter estabilidade, e faz o
equivalente geral aparecer como padrdo de precos. E medida dos valores por ser
materializacdo social do trabalho humano e é padrdo de precos por ser quantidade
fixa que serve como referéncia para todas as outras mercadorias. O preco pode
expressar-se tanto como exatamente igual a magnitude do valor da mercadoria
guanto como, sob certas circunstancias, oscilando em relacédo a grandeza do valor.
Sendo o valor expresso em dinheiro (valor de troca entre mercadoria e dinheiro), o
preco pode aparecer diferentemente a magnitude do valor.

A esse padrao de precos, a certa quantidade de dinheiro, € conferida um
nome que serve como unidade de conta®. Entretanto, segundo Brunhoff (1978a), o
padrdo dos precos é caracteristico ao dinheiro apenas enquanto unidade padrao de
conta e de maneira nenhuma como medida dos valores, tendo em vista que 0
dinheiro ndo tem preco. Cutler (1981) argumenta que, nas economias baseadas na
producdo de mercadorias, quantidades de dinheiro posiciona-se privilegiadamente
como unidade de conta, impelindo que os calculos feitos nessas economias,
majoritariamente, fundamentem-se nas grandezas definidas no processo de
circulacdo e expressas em unidades monetarias. Esses calculos realizados em
economias monetarias determinam as possibilidades de possibilidades de consumo

ou producgdo abertas aos agentes econdémicos.

% Para Brunhoff (1978a, p.24), este afastamento quantitativo entre valores e precos, na medida em
gue se refere a relagdo preco de mercado das mercadorias-valores, nao pode ser resolvido e nem
pautado no estudo da circulagdo simples, onde se faz as definicdes elementares do dinheiro, porém
na analise dos mercados numa sociedade capitalista.

% Um exemplo de Marx n’O Capital: Em vez de dizer que um quarter de trigo é igual a uma onga de
ouro, diremos, na Inglaterra que € igual a 3 libras esterlinas, 17xelins e 10 1/2 pence (BRUNHOFF
1978a, p.25).
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Foley (1983, p.14) diz que existe uma lacuna na teoria do dinheiro de Marx,
na medida em que esta nédo diz quais mecanismos institucionais vinculam o padrao
de precos a certa quantidade de ouro. E esta lacuna assumiria um papel
fundamental para a possibilidade de diferenciar o valor do ouro ao valor do dinheiro.
Dessa forma, a teoria de Marx possuiria um sério problema, na medida em que nao
h& uma apresentacdo satisfatdria que expligue como as leis governam o movimento
de flutuacdo do representante de certa quantidade de ouro ao redor do seu valor.
“The general equivalent theory in the form Marx presents it does not explicitly answer

this question”.

4.1.2 Meio de circulacéo

O atributo meio de circulacdo do dinheiro, segundo Itoh e Lapavitsas (1999), o
habilita a mediar as trocas de mercadorias. Esta é o Unico papel desempenhado
pelo dinheiro especifico do processo simples de mercado, e a Unica reconhecida por
todas as tradicdes da Economia. Aqui, a forma caracteristica do dinheiro é a moeda.
O meio de troca, segundo Moseley (2010), implica na expresséo das quantidades do
trabalho humano em quantidades imaginarias de dinheiro, que contenha a mesma
magnitude de valor. Klagsbrunn (1992, p.599) afirma que € deste atributo que
deriva-se o signo de valor, representante do dinheiro ou suas formas derivadas®. Na
medida em que esse representante do dinheiro ndo tem valor intrinseco, o seu poder
de compra é determinado pela sua relacdo com o dinheiro, sendo que “o somatorio
de ‘valor dos signos de valor em circulacdo é igual ao do volume de moedas
metalicas que seriam necessarias a circulagcdo”. O volume de dinheiro que é
necessario, ainda que seja logicamente determinada, conforme Klagsbrunn, é
constantemente variavel, ndo sendo possivel ser precisamente mensurada. Para
Brunhoff (1978a), a diferenca entre o estoque total de dinheiro e quantidade que
esta mediando as trocas é absorvida pela funcdo meio de entesouramento.

Lapavitsas (1991) destaca que o atributo meio de circulagdo refere-se
especifica e unicamente a acao de comprar e vender mercadorias, em detrimento de
outras agdes monetarias, assim como liquidagéo de dividas e pagamentos em geral.

Cutler (1981) complementa dizendo que, por razdo deste atributo, o dinheiro, na

% Sobre as formas do dinheiro, ver discussao exposta no capitulo 4.
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troca, é o substituto de todas as mercadorias, assim como de bens financeiros, na
medida em que estes sdo comprados e vendidos da mesma forma que qualquer
mercadoria. Por isso que este é um atributo do dinheiro, ou seja, uma caracteristica
que lhe é imanente e |he precede. Para Brunhoff (1978a), na medida em que o
dinheiro age como meio de circulacao, ele é tanto a manifestacdo do atributo medida
dos valores, quanto a garantia de que este cumprir4 o seu papel monetério.

Paulani (2011, p.58-9) argumenta que quando o dinheiro funciona como meio
de circulacao, cujo desempenho pressupde sua habilidade de expressar os valores
de todas as mercadorias, o padrdo de precos se efetiva. Assim, a relacdo que ha
entre o atributo medida dos valores (o dinheiro enquanto equivalente geral) e sua
expressdo como padrdo de precos conecta ambos os atributos do dinheiro. Na
medida em que o dinheiro atua mediando a circulacao, ela afirma que o abstrato que
ele representa se autonomiza do concreto®’. Porém, é ainda nos limites da
circulacdo de mercadorias que ocorre essa autonomizagdo, ou seja, “é uma
autonomizacdo para a circulacéo e tendo-a por finalidade”. O dinheiro, ao mediar a
circulacdo, abre a possibilidade de ser substituido por seus representantes. Cutler
(1983) diz que, conforme definicdo de Marx, o dinheiro ndo precisa assumir qualquer
forma especifica, quando estd mediando a circulacdo. Por isso, nha medida em que
ele estd mediando as trocas, a natureza do dinheiro ndo é afetada, ndo importando a
forma no qual ele esteja. Porém, para este autor, ainda que este atributo defina-o

I*®, ndo abarca todos os aspectos pertinentes do dinheiro, sobretudo

enquanto ta
seus efeitos e fungodes.

Visto que o equivalente geral aparece como padréo dos pre¢os, mediante seu
atributo de medir os valores das mercadorias, e considerando que, derivado da
oposicdo entre medida de valor e padrdo de precos e que o valor aparece como

precos, Paulani (2011, p.58) argumenta que,

Marx ndo poderia ter sido mais claro quanto a antitese envolvida na dupla
exigéncia feita ao equivalente geral, qual seja, funcionar como medida do
valor e, enquanto tal, aparecer como padrdo dos pre¢os, assim como ndo
poderia ter sido mais claro sobre qual dessas duas formas é a forma
verdadeiramente social. Se parece inadequado referir-se a medida do valor

" para Paulani (2011), a atuacao no concreto € uma exigéncia do atributo medida dos valores do

dinheiro.

% E valido ressaltar gue este autor rejeita a abordagem de Marx, no sentido de afirmar que o dinheiro
tem tanto o atributo meio de circulagao quanto medida dos valores. Para ele, medida dos valores é
um atributo refutavel, argumento este ja exposto acima.
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como uma forma néo téo social assim, pois é ela que, justamente, utilizando
como instrumento o equivalente geral, resolve a contradicdo basilar e
interna a mercadoria entre valor de uso e valor, tampouco se pode deixar de
reconhecer, junto com Marx, que a expressdo do valor, se ela tem que se
dar em termos monetarios, vale dizer se ela tem que se mostrar de modo
social, entdo ela é obrigada a evoluir para essa forma reificada e
“simplesmente social”.

Brunhoff (1978a, p.27) afirma que os precos sao derivados do atributo medida
dos valores do dinheiro, porém s6 se efetivam quando o dinheiro esta em circulacéo,
mediando as trocas. Conforme os precos sao fixados, as mercadorias a serem
trocadas séo confrontadas, no entanto ndo garante, apenas por isso, a circulagao
efetiva destas, ou seja, “a sua venda em troca de uma soma de dinheiro que permite
prosseguir compras e vendas”. A fixacdo dos precos, em toda a sua amplitude, so
ocorre na circulacdo, quando o dinheiro substitui efetivamente as mercadorias.
Assim, o atributo medida dos valores é condicdo necessaria para o atributo meio de

circulacdo, ndo obstante este completa fundamentalmente aquele.

4.2 FUNCOES DO DINHEIRO

A discusséo sobre as funcbes do dinheiro diz respeito as caracteristicas por
ele desempenhadas apdés a sua emergéncia integral, isto €, o “dinheiro como
dinheiro” ou apenas “dinheiro”*°. Para Borges Neto (2001, p.8), ele se constitui como
“figura Unica do valor ou Uunica existéncia adequada do valor de troca”, nao
importando se ele ira desempenhar suas fungdes em corpo proéprio ou por meio de
seus representantes. Paulani (2011, p.60-2) afirma que quando o dinheiro assume
sua forma integral, isto €, quando seus atributos se sintetizam numa Unica matéria,
implica sua “libertacdo da circulagéo”. E por causa dos atributos que faz do dinheiro
a forma exclusiva de aparéncia do valor, como figura adequada Unica do valor de
troca, porém, suas potencialidades implementam-se plenamente quando ele deixa
de ser um mero mediador da circulacdo de mercadorias. Para isso, a finalidade da
circulacao deve ser a valorizacdo do valor e ndo mais o valor de uso. Segundo esta
autora, as determinagfes que estabelecem o dinheiro enquanto tal sdo aquelas que
o “autonomiza da circulacao”, quer por sua auséncia efetiva, quando funciona como

meio de pagamento, quer pela negacdo da circulacdo, quando desempenha a

¥ A expressao “dinheiro como dinheiro” € encontrada nos Grundrisse e “dinheiro” apenas, n’'O
Capital, ambos autoria de Marx.
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funcdo de meio de entesouramento®. Isto, porém, n&o significa o final da tens&o
entre valor e valor de uso, motivo do surgimento da forma dinheiro, muito menos a
sua plena resolucao. Nao obstante, “como a tenséo vai se colocando em niveis cada
vez mais elevados, tanto mais profundas sdo as contradicdes que espreitam logo
abaixo da superficie”.

Itoh e Lapavitsas (1999) entendem o dinheiro como forma independente do
valor, que desempenha func¢des que estdo parcialmente desvinculadas do processo
de troca. No momento em que executam tais funcbes, ele demonstra a
complexidade de seu papel social, transpondo a definicdo como mero facilitador das
trocas de mercadorias. Segundo Lapavitsas (1991, p.294), o dinheiro desempenha
trés funcdes particulares, a saber, i) entesouramento (estoque de valor); ii) meio de
pagamento (meio de pagamento diferido); iii) dinheiro mundial (equivalente geral no
mercado mundial). Shuklian (2000) assevera que, quando funciona como meio de
entesouramento, o dinheiro permite aos individuos acumular riqueza e poder na sua
forma mais pura (valor) e, fornecer a eles os meios de se apropriar do trabalho dos
outros sempre e por qualqguer motivo que possa desejar. Torna-se um direito
sobre uma parte do trabalho e da riqueza da sociedade. Ao executar a funcéo de
meio de pagamento, ele media as relagbes entre devedores e credores, na medida
em que os contratos estdo especificados em termos de dinheiro. Enquanto dinheiro
mundial, ele regula as relacdes econdmicas entre varios estados-nacao e reflete a

interdependéncia econdmica entre aquelas nac¢des.

4.2.1 Meio de entesouramento

Ao analisar o dinheiro como meio de entesouramento, Brunhoff (1978a) diz
que é pressuposto a analise anterior dos seus atributos (medida dos valores e meio
de circulacdo). Germer (1997a, p.126) compreende que 0 meio de entesouramento
“consiste na formacgao de reservas de dinheiro”, podendo ocorrer, do ponto de vista
tedrico, tanto na circulagdo mercantil simples quando na circulagédo capitalista. Para
Itoh e Lapavitsas (1999), o meio de entesouramento € precondicdo para que 0
dinheiro circule, na medida em que a reserva libere e absorva uma dada quantia da

circulagcdo. Por ele desempenhar tal fungédo, os autores afirmam que o dinheiro

%0 Cabe salientar gue, a respeito do objetivo do entesouramento na circulacdo mercantil simples,
locus no qual Marx desenvolve este conceito, ndo h4 um consenso, como se vera abaixo.
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concentra a habilidade de comprar e pagar numa forma independente, ndo se
relacionando necessariamente com o valor das outras mercadorias. Por sua vez,
Brunhoff (1978a, p.36-8) entende 0 meio de entesouramento como uma suspensao
do processo de circulacgdo das mercadorias, ou seja, uma interrupcdo do
encadeamento das trocas*'. Segundo ela, a troca limita-se provisoriamente a venda
(M-D), ou seja, ao desejo manter e conservar D. Por isso, 0 meio de entesouramento
conserva e reconstitui a forma dinheiro enquanto tal, quaisquer que sejam as
deformacfes, transformacdes ou evaporacOes derivados dos efeitos de outras
funcdes ou atributos. Para a autora, na medida em que o dinheiro funciona como
entesouramento, ele corresponde a “matéria natural’ e a unidade de conta da
medida dos valores”, assim como, através retirada da mercadoria da circulacdo sob
a forma monetaria, a mantém permanentemente dentro da circulacéo, assegurando,
dessa forma, a permanéncia do atributo meio de circulagao.

Conforme Astarita (2006), o dinheiro deve ser adiantado, sob a forma de
equivalente geral, antes da geracdo de valor (e mais-valia), no sistema capitalista.
Para o autor, o ele ndo é simplesmente fluxo, ja que existe reserva, isto é, diferentes
formas de entesouramento capitalista no aguardo para lancar-se no circuito de
valorizacdo. Este dinheiro, que néo é fluxo, tem valor antes de ser lancado neste
circuito. Lapavitsas (1991) afirma que o entesouramento é formado quando o capital
realiza lucros em excesso do que é requerido para o imediato reinvestimento. E
também formado quando o tempo de circulacdo do capital € reduzido, liberando
fundos de circuitos particulares do capital. Em sintese, o entesouramento fornece a
base para o crédito monetario e o crescimento do sistema bancario. Nesse sentido,
Itoh e Lapavitsas (1999) argumentam que o0 entesouramento do dinheiro no
capitalismo €, por um lado, uma acumulacao de valor duravel e, por outro lado, é
dinheiro que se tornar capital, ou seja, que é reinvestido na producdo e na sua
expansdo. Outro aspecto, segundo eles, € este entesouramento ser um fator
importante no desenvolvimento do sistema de crédito capitalista.

O dinheiro funcionando como meio de entesouramento ndo € desdobramento
de um desejo dos agentes de guarda-lo, implica sim que a segunda fase do circuito
da circulacdo néo foi realizada. Ou seja, meio de entesouramento ndo implica em

esterilizagdo do dinheiro, j& que a retirada do dinheiro da circulacdo impediria a sua

“ Como se vera, Germer (1997a) entende que esse € o procedimento do entesouramento na
circulagdo simples, pois na circulagéo capitalista o procedimento é bastante distinto.
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expansdo como capital, em absoluto. O dinheiro desempenhando a fungéo de
entesouramento o transforma em depositario do poder aquisitivo dos agentes. Ja
gue a conservacdo de saldos monetarios constitui-se como condicdo necessaria
para o desenvolvimento e manutencdo da economia monetaria, o processo de
circulagdo sera sempre incompleto, tendo em vista que havera sucessivos circuitos a
serem concluidos. Por isso que, ao conservar a forma-dinheiro do valor, 0 meio de
entesouramento conserva vis-a-vis os riscos de desequilibrios que séo intrinsecos a
circulacao de mercadoria (BRUNHOFF, 1978a; CUTLER, 1981).

Brunhoff (1978a, p.43-4) afirma que quando o dinheiro executa a funcao de
meio de entesouramento e instrumento de acumulagdo de reservas usaveis para
“saldar operacdes feitas a crédito e transagdes internacionais”, ele age no
financiamento da acumulacdo capitalista, através conversdo das reservas
monetarias em investimento. Esta propriedade tedrica desenvolvida por Marx (e pelo
marxismo), reitera esse programa de pesquisa, ao invés de nega-lo, j& que explica
os fendbmenos atribuiveis as “relagcbes monetarias” entre agentes econdmicos. Por
sua vez, Itoh e Lapavitsas (1999) entendem que o dinheiro funcionando como meio
de entesouramento por precaucdo possibilita ao agente enfrentar as vicissitudes dos
precos, ao mesmo tempo em que, por motivo intempéries do investimento em capital
fixo e do aumento da mais-valia, implica a formagcédo de somas de dinheiro ocioso
temporario. Para eles, a continuidade da producao, que € imperativo no capitalismo,
mesmo durante o periodo em que o produto € encaminhado a venda, conduz o
capitalismo a entesourar parte do dinheiro. Ja Lapavitsas (1991), que compreende
que o dinheiro assume formas mediante as necessidades exigidas pela fungao
dominante do dinheiro, afirma que depdsitos em dinheiro sdo créditos contra 0s
bancos, que sdo gerados como entesouramento de dinheiro, e sdo concentrados e
emprestados (processo de coleta e utilizagcdo de dinheiro temporariamente parado).
E precondicdo a expansdo do setor bancario (este deve ser capaz de sustentar um
sistema geral de coleta do entesouramento)

A observacgéao feita por Germer (1997a, 126-8) distingue o processo logico do
dinheiro enquanto meio de entesouramento na circulacdo capitalista da circulagéao
mercantil simples, ou seja, o conteido do entesouramento no capitalismo difere com
a circulacédo simples. Ainda que a motivacdo do entesouramento seja similar, isto é,

acumular rigueza ou ser reserva de valor, nesta isto se procede retirando dinheiro da
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circulacdo para acumula-lo e naquela o objetivo de acumular s6 pode se satisfazer
de modo oposto, neste caso, colocando o dinheiro na circulagdo, na forma capital.
Assim sendo, € a acumulacdo de capital que motiva o entesouramento. NO
capitalismo, afirma ele, ndo é esterilizando dinheiro, retirando da circulacdo, que se
conserva o valor, jA que todo o dinheiro é equivalente do capital, ao “valor que
poderia valorizar-se durante o tempo em que esta imobilizado fora da circulagao”.
Por isso, retirar o dinheiro da circulagéo implica na diminuicao relativa do seu valor,
uma vez gque seu proprietario defronta-se com um custo de oportunidade, que diz
respeito ao provavel rendimento que ele receberia caso tivesse por si mesmo
investido ou ainda emprestado a outro capitalista. Ndo é o desejo de acumular
dinheiro ocioso que motiva a formacao de reservas pelos capitalistas individuais, no
entanto é uma condicdo ou resultado do processo de reproducdo dos capitais,
imposto pelo sistema. Ademais, nesta fungédo ele ndo se constitui como dinheiro
estéril, enquanto mera reserva, porém € capital monetario, isto €, “capital potencial
na sua forma monetéria”. Essas reservas, que se desdobra de uma necessidade
imposta aos capitalistas, do ponto de vista individual, constituem o dinheiro
funcionando como meio de entesouramento na economia capitalista. Para este
autor, “o entesouramento no capitalismo é apenas um momento técnico inevitavel no
processo de acumulacao dos capitais individuais”.

Para Itoh e Lapavitsas (1999, p. 47), o desenvolvimento do capitalismo e a
constituicdo de um sistema de crédito avancado conduzem a socializacdo do
dinheiro desempenhando a funcdo de meio de entesouramento, assim como sua
mudanca de forma. Num nivel imediato, o entesourador de dinheiro ndo mais detém
a acumulacao de dinheiro mercadoria, porém de depdsitos bancarios, titulo de divida
privada e publica e outros instrumentos financeiros. Exercendo tal funcdo, o dinheiro
mantido por individuos tornar-se direito a producdo futura de valor, sendo que é
mantido, a priori, diante das instituicdbes de crédito. Pari passu, as reservas dos
bancos assumem uma importante forma, puramente capitalista, de entesouramento
social. O dinheiro entesourado nos bancos, para eles, tendem também a perder sua
substancia metalica, na medida em que o desenvolvimento do sistema de crédito
transforma essa reserva numa estrutura graduada de direitos. O volume total de
reserva em metal numa sociedade capitalista gradualmente segue para os cofres do

Banco Central, o banco dos bancos e até mesmo esta reserva tende a perder muito
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da sua caracteristica metalica, passando a reter dinheiro de crédito de alguns paises
capitalistas dominantes.

Nesse sentido, Borges Neto (2001, p.8) afirma que, antagonicamente ao que
dizia Brunhoff (1978a), o funcionamento do dinheiro como tesouro nao se deriva das
necessidades da circulacdo, porém implica numa tentativa de acumular riqueza na
sua forma mais universal, “na sua unica forma adequada”. Ele diz, assim como
afirmara Germer (1997a), que com desenvolvimento do capitalismo, acumulagéo
riqueza transformar-se-a na acumulacdo de capital, Unica forma de expandir a
riqueza recorrentemente. Conforme Klagsbrunn (1992, 600-1), o dinheiro funciona
como meio de entesouramento quando o momento de realizar um investimento ou
uma compra de maior valor ainda nao foi deflagrado. O tesouro, que outrora
implicava na esterilizacdo do dinheiro, no capitalismo torna-se como momento
imanente ao processo de producédo. Isto s6 acontece na medida em que 0 sistema
de crédito se desenvolve e produz o capital dinheiro que se acumula e se apresenta
na forma capital emprestavel a juros e tem por pressuposto a maturacédo do capital
portador de juros, enquanto forma alienada da relacédo-capital. Nesse sentido, o
autor argumenta que “o entesouramento capitalista continua podendo ser uma forma
de regulagdo da quantidade de dinheiro em circulagdo, mas passa a depender de
outras variaveis, como a taxa de juros e o crédito”.

Brunhoff (1978a, p.37-9) assevera que o entesouramento significa uma
demanda por dinheiro enquanto dinheiro, equivalente geral. Ao se afirmar a
existéncia de uma procura por dinheiro, ela aponta os motivos para tal demanda*?:
“a ‘oferta’ inicial do estoque de dinheiro-mercadoria é equilibrada por uma demanda
de dinheiro de transagdes, e uma ‘demanda’ de ‘dinheiro-tesouro’ que serve de
reserva reguladora”. E esta regulacdo implementada pelo entesouramento pode ser
executada por qualquer forma que o dinheiro assuma, inclusive dos seus
representantes. Para ela, o motivo-tesouro da demanda por dinheiro é ilimitado,
vinculando-se a qualidade do poder sem limites do dinheiro de se transformar em

qualquer mercadoria, isto &, “liquidez do dinheiro”. Ainda o motivo para demandar

2 Cutler afirma que nao existe demanda por dinheiro. Segundo ele, “o fato de serem as mercadorias
objetos de procura, enquanto o dinheiro nao é, significa que a circulagdo das mercadorias ndo toma
a mesma forma tomada pela circulagdo do dinheiro. [...] A diferenca [entre mercadoria e dinheiro] é
gue, enquanto as mercadorias entram no processo de circulacdo para, em seguida, dele sair, 0
dinheiro permanece constantemente nesse processo. A circulagao do dinheiro, em consequéncia, €
com efeito a redistribuicdo do estoque existente de dinheiro” (CUTLER, 1981, p. 76).
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seja ilimitado, a quantidade de dinheiro que é possibilitado ao agente entesourar é
sempre finita, logo “relativamente restrita face ao poder infinito do dinheiro”. Por isso
gue surge a obrigacdo de uma arbitragem continua o motivo dinheiro para transagao
e para entesouramento.

Cutler (1983, p.67), ao criticar a teoria monetaria convencional,
aparentemente questiona também esse argumento de Brunhoff. Para ele, a teoria
convencional descreve os agentes como demandantes de dinheiro, pois, mesmo
gue este por si S0 hdo seja uma coisa de uso, ha medida em que constitui um meio
de circulacao, ele pode ser trocado por objetos uteis, tanto para o consumo quanto
para producdo. Trocando em miudos, o dinheiro seria demandado por razao indireta,
e o dinheiro funciona como entesouramento por mera conveniéncia. Ele aponta que,
para a teoria convencional “o fato de ser o dinheiro um meio de circulacdo é
pertinente apenas na medida em que explica por que os agentes econdmicos 0
guardam”.

Segundo Brunhoff (1978a, p.39) a distincdo entre meio de entesouramento
para Marx e preferéncia pela liquidez para Keynes diz respeito as condicfes e 0s
efeitos dessas particularidades do dinheiro. Ela afirma que, tanto o meio de
entesouramento quanto a preferéncia pela liquidez implicam numa arbitragem, entre
dinheiro e titulos financeiros para Keynes e entre dinheiro e mercadoria conforme
Marx. Essa arbitragem origina-se no desequilibrio entre quantidades finitas, para
Marx, e uma oferta limitada, segundo Keynes, de dinheiro em circulacdo, assim
como na qualidade especifica do dinheiro cujo poder aquisitivo é pleno. A autora
entende que a analise de Marx sobre o entesouramento baseia-se, de modo mais
qualificado, na “psicologia do entesourador’, em comparagao com Keynes. Para ela,
a “cobica do entesourador se explica pela qualidade Unica do dinheiro equivalente
geral e tem por funcdo conservar esta unidade, é por isso que ela é ‘sem limites”.

Por sua vez,

a preferéncia pela liquidez segundo Keynes, comportamento observavel
num mercado monetério e sensivel as variacdes da taxa de juros, relaciona-
se com um ‘motivo de especulacdo’ que nao é completamente determinado
por sua funcdo no mercado monetério; ha uma diferenga entre a propenséo
medida no ponto de interse¢do de uma curva de demanda com uma curva
de oferta de moeda, e 0 motivo que ndo pode ser completamente adequado
aos seus proprios efeitos. (BRUNHOFF, 1978a, p.39).
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A diferenca visceral entre a analise de ambos, para Brunhoff (1978a, p.40-2),
€ que em Marx o entesouramento é desenvolvido logicamente desde a circulagédo
simples, precedendo a determinacdo dos mercados de capitais. Outro quesito de
distincdo elementar que expressa esta dissimilitude diz respeito ao método e
concepgao: a “descrigdo aparentemente ‘psicologica’ de Marx esta inteiramente
integrada na andlise do papel monetéario do entesouramento, enquanto que a analise
funcional e quantificavel de Keynes deixa subsistir um residuo psicolégico”. Por essa
razdo, dentre outras, que o dinheiro ndo € nem pode ser neutro ou neutralizado,
quer pelo desenvolvimento do crédito, seja pela politica monetéria, pois ele estimula
diversas decisdes privadas.

Expondo o desdobramento politico, Itoh e Lapavitsas (1999) alegam que
através da mercantilizacdo de todos os aspectos das relacbes humanos, numa
sociedade capitalista, o dinheiro funcionando como meio de entesouramento dota o
seu proprietario de enorme poder social: ele pode comprar posicdo social, poder
politico, educacdo, dentre outras. Esse poder social do dinheiro evidencia-se nas
relacdes internacionais entre estados capitalistas, no qual pode assegurar aliancas
nacionais, assim como provocar guerras. Por sua vez, Lapavitsas (2005b) afirma
gue a funcdo de meio de entesouramento pode ser entendida como a capacidade do
dinheiro de preservar o poder e a habilidade de compra. Assim, o dinheiro s6
funciona como meio de pagamento se funcionar, vis-a-vis, como meio de

entesouramento.

4.2.2 Meio de pagamento

Conforme Itoh e Lapavitsas (1999), na medida em que o dinheiro emerge, 0
ato da venda (M-D) pode ser divido em dois momentos, a saber, i) 0 avanco da
mercadoria em relagdo a uma promessa de pagamento futuro e, ii) a subsequente
intervencdo do dinheiro, saldando a divida. O dinheiro, funcionando como meio de
pagamento, completa diversos processos de transacdo de uma soO vez, reduzindo,
dessa forma, a necessidade de meios de circulacdo. Cutler (1981, p.27), por sua
vez, afirma que a existéncia da funcdo meio de pagamento diferido do dinheiro esta

diretamente ligada a existéncia do crédito. O crédito possui uma forma particular,
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que é o crédito comercial®®. Este dar a entender que “os fluxos de dinheiro so
separados no tempo dos fluxos de mercadorias; mais especificamente, que 0s
segundos antecedem os primeiros”. A separacao temporal desdobrada dessa forma
de crédito significa uma alteragdo no “status” do dinheiro, langando mao de seu
atributo de meio de circulagdo e funcionando como meio de pagamento diferido.
Nessa mesma linha, Brunhoff (1978a) observa que o dinheiro, ao desempenhar a
funcdo de meio de pagamento, executa a sua tarefa quando uma venda a crédito é
realizada, sendo que as mercadorias efetivamente circulam prescindindo de um
meio monetério de circulacao.

E por isso que Germer (1997a, p.121, nota de rodapé) afirma que o dinheiro,
pressupondo a sua atuacdo como meio de pagamento, € um fenébmeno que
transcende o espectro monetério, alcangando um locus que € “estranho ao dinheiro
em si’, isto é, o crédito. Nesse sentido, ao executar tdo funcdo, o dinheiro sintetiza
duas relacbes econémicas, a saber, valor e crédito. Este pode existir até mesmo
prescindido o dinheiro, j& que, mesmo na troca direta, um capitalista pode adiantar a
sua mercadoria a outro e receber deste uma promessa de pagamento ou outra
mercadoria posteriormente. Klagsbrunn (1992, p.601) entende que a fungéo de meio
de pagamento diferido no tempo se opbe ao atributo meio de circulagdo, na medida
em que possibilita a troca sem a presenca imediata do dinheiro. Assim, afirma ele, o
dinheiro “funciona apenas como dinheiro de conta ou medida de valor”, porém
guando emerge a necessidade de quitar as dividas, o dinheiro concretamente é
exigido. Nao obstante, conforme Itoh e Lapavitsas (1999), a atuacdo do dinheiro
enquanto meio de pagamento, através da quitacédo de dividas, ndo € continuo e nem
regular. E imperativa a necessidade de o tomador de empréstimo possuir
determinada quantidade de dinheiro, jA& que uma impossibilidade de saldar as
operacdes comerciais quando h& dividas implica numa crise bancaria e na venda
forcada dos ativos dos tomadores de empréstimo.

Na sua teorizagdo sobre os movimentos da “autonomizagdo das formas
verdadeiramente sociais”, Paulani (2011, p.61) assevera que, quando o dinheiro
executa a fungédo meio de pagamento, “0 meio de circulagdo se autonomiza da
circulacdo”. Nesse caso, ela se refere a oposi¢ao entre uma fungéo exercida pelo

dinheiro enquanto dinheiro, isto €, meio de pagamento, contra o dinheiro enquanto

3 Para maior aprofundamento ver Germer (1997b), Klagsbrunn (1992), Hall (1992) e Harris (1976).
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moeda, enquanto meio de circulagdo. Quando o dinheiro se autonomiza da

mercadoria e age como dinheiro, para ela,

prevalece o funcionamento do dinheiro como meio de pagamento como a
forma verdadeiramente social, e enquanto meio de pagamento ele se
autonomiza da circulacdo, bastando, para que as mercadorias circulem, sua
mera idealidade. De outro lado, funcionar como meio de pagamento
significa funcionar ndo apenas como realizacdo dos precos das
mercadorias, mas também como pagamento de dividas, de tributos, de
aluguéis, de juros e de tudo aquilo que apesar de nao ter valor de uso,
acaba por assumir a forma de valor, configurando a incongruéncia
gualitativa da forma preco a que se referiu Marx, ou seja, honra,
consciéncia, valores morais, etc. (PAULANI, 2011, p.61).

Diferentemente do que compreende Brunhoff (1978a), Barbosa (2010, p.22)
afirma que a funcdo meio de pagamento ndo deriva da funcdo meio de
entesouramento. Para ele, as funcdes que o dinheiro executa surgem de sua
esséncia, e € por isso que elas ndo o definem. Como se viu, para Brunhoff (1978a),
a funcdo que o dinheiro exerce, o caracteriza, ou seja, se o dinheiro medeia o
pagamento ele € “dinheiro meio de pagamento” e assim sucessivamente. Barbosa,
por sua vez, diz que ndo se pode compreender a categoria dinheiro resumida numa
determinada funcdo ou atributo e considerando as demais funcées como derivadas
da primeira. E por isso que, para ele, as funcbes meio de pagamento e
entesouramento emergem da esséncia do dinheiro, tendo entre elas no maximo

“‘uma relacao de parentesco, mas ndo necessariamente de paternidade”.

4.2.3 Dinheiro mundial

O dinheiro mundial € a forma mais perfeita de existéncia do dinheiro, isto €,
seu modo de existéncia € adequando a seu conceito, afirma Moseley (2010, p.15).
Para ele, dinheiro mundial é a forma perfeita de existéncia do dinheiro, posto que ele
€ em principio um equivalente universal, é diretamente trocavel em todas as outras
mercadorias, assim ser equivalente universal é a natureza do dinheiro, seu
“conceito”. Por isso que, o dinheiro funcionando como dinheiro mundial € de fato um
equivalente universal, sendo capaz de ser trocado em qualquer mercadoria existente
no mundo. Para o autor, o dinheiro funcionando como dinheiro mundial “becomes
adequate to its concept’, i.e. becomes adequate to the concept of money as

universal equivalent, directly exchangeable with all other commodities”. Para isso,
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para que de fato o dinheiro funcionando dinheiro mundial seja a forma mais perfeita
de existéncia do dinheiro, Moseley (2010) assevera que o dinheiro deve ser a forma
de aparéncia do trabalho abstrato, em qualquer nacdo que seja. Assim, o dinheiro
executando a funcado de dinheiro mundial, diz o autor, é de fato abstrato e universal.

Quando o dinheiro exerce a fungéo de dinheiro mundial, como apontam Itoh e
Lapavitsas (1999), ele se empreende como um meio de pagamento aceito
internacionalmente e que nao tem particularidade nacional. Segundo eles, Marx
concebe o dinheiro atuando como dinheiro mundial na forma puramente metalica.
Os autores afirmam que a concepcgcao de Marx sobre o funcionamento do dinheiro
como dinheiro mundial se opde frontalmente ao que compreendia a Economia
Politica da época, sobretudo Ricardo. Este tratava o dinheiro enquanto dinheiro
mundial somente como um puro meio de troca. Em Marx, por sua vez o
funcionamento do dinheiro enquanto dinheiro mundial é inicialmente meio de
pagamento e, consequentemente, na medida em que 0s paises sdo comumente
compelidos a utilizar o recurso do dinheiro mundial visando satisfazer suas
obrigac@es internacionais, ele passa a servir de meio de troca. Paulani (2011) indica
que o dinheiro na fung&o de dinheiro mundial, ou meio de pagamento internacional
geral, pode assumir a forma de um objeto que é uma moeda puramente fiduciaria,
dinheiro sem valor intrinseco ou mesmo sem qualquer referéncia a mercadoria
concreta alguma.

Nesse mesmo sentido, Itoh e Lapavitsas (1999) afirmam que o dinheiro de
crédito também funciona como dinheiro mundial. Ainda que as formas que
funcionaram como dinheiro mundial, historicamente, tenham variado bastante, o
desenvolvimento do sistema de crédito, com seus proprios centros de atividades, e
situado por relagBes politicas entre os estados capitalistas, ditaram essa variacdo. A
emergéncia de um sistema de crédito global possibilitou que o dinheiro de crédito,
conforme os autores, funcionasse como meio de pagamento para além de suas
fronteiras, por mais que o ouro nao tem sido deixado de ser usado. Esse sistema de
crédito, que se centra na economia e no territorio das nacdes capitalistas
dominantes, permitiu ao dinheiro de crédito de uma nacdo hegemdnica funcionar
como dinheiro mundial. E por razdo desse desenvolvimento que a manutencdo de
relacdes estaveis de equivaléncia entre diversas moedas nacionais tornou-se algo

consideravelmente complexo.
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4.3 AVALIACAO CRITICA

A teoria monetaria marxista, que se desdobra da referéncia tedrica textual de
Marx, compreende consensualmente que nédo séo as funcgdes e atributos do dinheiro
que o constitui enquanto tal, porém o contrario. E parte da esséncia do dinheiro, do
“dinheiro enquanto dinheiro”, que deve ser entendido os atributos e fungdes. Aqueles
o precedem logicamente e sdo determinacfes e caracteristicas necessarias para a
emergéncia do dinheiro. Por sua vez, as fun¢des derivam-se da sua natureza, e n&o
de outras func¢des ou atributos. Sdo determinadas intrinsecamente pelo dinheiro e
nao impostas por qualquer autoridade econémica, sendo a este possivel no maximo
regula-las. Além disso, uma coisa deve ser ressaltada, para ndo incorrer em alguns
equivocos teodricos, a saber, que a execucao de qualquer funcdo ou atributo do
dinheiro implica numa aplicagédo categorial e conceitual. Embora a analise aqui ndo
se proponha ser empirica, € impossivel concretamente separar entre si os atributos
e fungdes do dinheiro. Por isso, ndo é légico afirmar que exista um “dinheiro medida
dos valores” ou mesmo “dinheiro mundial’, se ndo qualifica-lo como funcdo do
dinheiro em si.

Algumas proposicdes sdo possiveis serem abstraidas, conforme propde
Cutler (1981, p.31). A primeira é que “as funcbes desempenhadas pelo dinheiro ndo
sdo uma colecédo fortuita ou acidental, pelo contrario, constituem uma combinacao
inter-relacionada e estruturada”. As determinagdes ou atributos do dinheiro derivam-
se diretamente da necessidade das trocas multilaterais, assim como do valor
assumir a forma equivalente e as fun¢des resultam da natureza econdmica do
dinheiro, como forma de aparéncia do valor. Nem os atributos nem as funcdes
podem ser bem compreendidos isoladamente, isto €, devem ser entendidas
interconectadas no dinheiro. A segunda proposi¢cao apontada por Cutler (1981, p.31)
diz que “as fungbes desempenhadas pelo dinheiro estdo associadas a efeitos
econdmicos definidos; em consequéncia, a analise das funcdes deve ser combinada
com a anadlise de efeitos econdmicos particulares”. Na medida em que o dinheiro
surge como resolucdo de problemas econdmicos concretos, suas funcbes e
atributos emergem intentando responder questdes definidas e particulares. Por isso,

mais do que definir os atributos e funcbes, deve-se situa-los concretamente, isto é,
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como séo de fato os seus efeitos econdmicos. E por fim, é dizer que “nem o papel,
nem as funcdes do dinheiro podem ser discutidos isoladamente das caracteristicas
da economia em que o dinheiro funciona como tal’. O dinheiro € uma resposta
econdmica as necessidades sociais concretas e por isso deve ser entendido nesse
bojo, nos marcos das leis gerais do capitalismo.

E valido destacar que ha uma forte discrepancia, dentre os tedricos marxistas,
no entendimento sobre o atributo medida dos valores, como ja foi visto. Esta
diferenca deriva-se sobretudo do entendimento sobre a forma que o dinheiro
assume, tema que serd amplamente debatido no capitulo subsequente. Sintetizando
0 que ja foi apresentado, € possivel distinguir trés linhas existentes: 1) a da
abordagem da materialidade do dinheiro, que compreende que este atributo s6 pode
ser possuido por uma coisa social que possua valor, ainda que seus representantes
possam expressar este atributo, porém, ndo ha possibilidade de qualquer forma de
dinheiro ndo mercadoria, sem valor, mensurar os valores; 2) a das diversas teses da
desmaterializacdo do dinheiro, que afirma que a medida dos valores pode ser um
atributo possuido por qualquer forma que se assuma como dinheiro, ndo carecendo
de que esta seja mercadoria e; 3) a apresentada por Cutler (1983), que assevera
que para medir valores o dinheiro deve ser mercadoria, isto é, uma Unica forma
assumida pelo dinheiro, logo este atributo € teoricamente irrelevante e desprezivel,
na medida em que outras formas do dinheiro, mais avancadas, ndo poderiam
possuir tal atributo. Ou seja, para ele, se de fato ha o interesse de estudar
seriamente o dinheiro, deve-se abandonar a medida dos valores como um atributo.

Como ponto a ser incluindo numa agenda de pesquisa futura diz respeito a
proposicdo apontada por Brunhoff (2005) e também por Itoh e Lapavitsas (1999), a
saber, a relacdo do dinheiro na funcdo dinheiro mundial e imperialismo. E notério
que os paises imperialistas utilizam de varios instrumentos para conservar sua
hegemonia, tanto no tocante ao aparato econémico, quanto politico e ideoldgico.
Todavia, os mecanismos econdmicos ganham destaque, na medida em que o
sistema crediticio e financeiro ganham contornos mundiais. Nao obstante, este
sistema se concentra na economia e no territorio dos paises capitalistas
imperialistas, tonando, desse modo, a economia dos respectivos paises “a economia
mundial”’. O que se deriva disso é que, uma crise de liquidez ou de confianga que

aflige aqueles paises, necessariamente alcanca com viruléncia outras nagoes,
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sobretudo aquelas que tém uma insercdo internacional financeiramente
subordinada. Porém, como de fato ocorrem esses mecanismos? Esse e outros

guestionamentos séo possiveis de serem elencados.
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5 FORMAS DO DINHEIRO E A POLEMICA SOBRE O LUGAR DO OURO

O capitulo anterior construiu uma distingdo entre as fun¢des que precedem a
emergéncia do dinheiro, assim como o determina e caracteriza, chamado aqui de
atributo, das outras que o sucedem e sdo responsaveis pelo dinheiro atuar enquanto
tal, quer num ambiente logico-historico da circulagdo mercantil simples, quer na
concretude do capitalismo. Tanto atributos quanto fungbes do dinheiro séo
compreendidos, nos marcos da abordagem marxista, vinculados a relagdes sociais
especificas. E, nesse sentido, € que afloram as discordancias e polémicas,
sobretudo quando o atributo referido € a medida dos valores e a funcdo é o meio de
entesouramento. O centro das dissimilitudes diz respeito ao entendimento da
natureza do dinheiro e de sua forma primaz, isto €, se o dinheiro deve ser
mercadoria ou ndo. Este capitulo objetiva apresentar esse debate entre os autores
marxistas de forma mais detalha e aprofundada.

Para estudar as forma do dinheiro, € necessario observar por qual processo
elas se originam e se desenvolvem. Cutler (1981, p.33) que, como se vera, afirma
que a forma que o dinheiro assume nao € desdobramento das fun¢des, pensa que a
agenda de pesquisa deve se voltar ndo para as func¢des do dinheiro, caso o objetivo
seja encontrar no que se baseia a distingdo entre as suas distintas formas, porém
“para o processo pelo qual ele é criado ou, melhor ainda, pelo qual o estoque de
dinheiro é modificado”. Por sua vez, Lapavitsas (2005b) afirma que, ndo importando
a forma assumida pelo dinheiro, a monopolizacao da habilidade de comprar € o que
h& de similitude entre as formas. Segundo ele, por mais que existam diferencas
significativas entre as formas do dinheiro, este € um aspecto comum entre todas
elas. O dinheiro mercadoria, em sua concepc¢do, inerentemente contém valor, é
produto do trabalho humano. Entretanto, ele ndo carrega e nem possui qualquer
relacdo com o processo de crédito, isto é, ndo € uma promessa de pagamento, mas
um instrumento de pagamento final. Por sua vez, dinheiro de crédito é de fato uma
promessa de pagamento, sendo esta a diferenca qualitativa em relagcéo ao dinheiro
mercadoria®*. Conforme este autor, apontando esta diferenca e estabelecendo este
resultado, torna possivel relacionar qualquer forma que o dinheiro assuma a

mercadoria.

* Esse argumento entra polémica com o de Foley (1983), como se viu na parte 3.2.
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E valido ressaltar que o dinheiro, como unidade contraditéria de suas
determinacdes que tem atributos e executa fungdes, ndo se distingue enquanto
forma mediante funcdo desempenhada ou na acédo de seus atributos. Os atributos e
funcdes sdo caracteristicas da categoria dinheiro, que se desenvolve a partir da
mercadoria. Dinheiro é a sintese contraditoria de multiplas determinacdes. Por isso,
0 exercicio que deve ser feito ndo € especificar os diversos “tipos de dinheiro”, ou
seja, demonstrar o “dinheiro meio de circulagdo” junto ao “dinheiro meio de
pagamento” e do “dinheiro entesourado”, dentre outros* (KLAGSBRUNN, 1992).

No mais, como afirma Reuten (1988), € imprescindivel ter ciéncia que, no
marxismo, a descri¢cdo historica ndo deve substituir a teoria abstrata, posto que, do
ponto de vista metodologico, a ordem histérica ndo necessariamente deve
corresponder a ordem légica. Esta tem por tarefa localizar, dentro da historia, as leis
imanentes do capitalismo e do dinheiro. Nesta acepc¢do, este capitulo, além desta
introducdo e da avaliacao critica, esta estruturado de trés outras partes: a primeira
abordard as consideracfes existentes no marxismo sobre as formas do dinheiro,
destacando o debate sobre se a forma deriva das funcdes e atributos, se o dinheiro
€ mercadoria e a discussdo sobre os representantes do dinheiro; a segunda ira
expor as descri¢Oes feitas sobre as formas, a saber, a forma dinheiro mercadoria,
dinheiro fiduciario e o dinheiro de crédito e; a terceira apresentara o debate sobre o
lugar do ouro no capitalismo, mesmo depois da desvinculacéo juridica com a moeda

legal.

5.1 CONSIDERACOES SOBRE AS FORMAS DO DINHEIRO

O debate sobre se a forma assumida pelo dinheiro se deriva de determinada
funcdo ou atributo tem dimensédo alargada dentro da teoria monetaria marxista. A
abordagem que entende que a forma do dinheiro se desdobra da funcao/atributo
encontra-se explicitamente em Lapavitsas (1991), Itoh e Lapavitsas (1999), Foley
(1983) e Carvalho (2011), dentre outros. Por sua vez, Cutler (1981) tem uma
argumentacdo que vai de encontro a abordagem supracitada. Para ele, o
desempenho das fungbes, no processo de circulacdo, ndo é suficiente, ao menos

nao num sentido estrito, para determinar a forma tomada pelo dinheiro. O autor

> Este tentativa de determinar os “tipos do dinheiro” é observavel em Lapavitsas (1991) e Brunhoff
(1978a), assim como em Carvalho (2011).
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continua afirmando que a forma assumida pelo dinheiro ndo pode ser nem
determinada nem explicada pela funcéo ou atributo que ele exerce no processo de
circulacdo de mercadorias. Se assim néo for, a forma assumida pelo dinheiro seria
destituida de significacdo econdmica, ja que, embora a forma tomada pelo dinheiro
nao comprometa a sua habilidade de mediar a circulagéo, afeta a capacidade das
instituicBes financeiras de criar crédito. Lapavitsas (1991), ainda que discorde no
geral do argumento de Cutler (1981), ele concorda com essa ultima observacéo, na
medida em que, para ele, ha fatores distintos que determinam a quantidade e
circulacdo do dinheiro na esfera da circulagédo, mediante a forma que ele assuma,
quer seja ouro, notas bancérias, depdésitos dos bancos, dentre outras.

N&o obstante, Lapavitsas (1991) argumenta que ha uma conexao estreita
entre as formas assumidas pelo dinheiro e os atributos e as funcdes executadas por
ele nas trocas capitalistas. Para Carvalho (2011, p.32), as formas que o dinheiro
assume é resultado de um processo de evolugao, que é fruto do desenvolvimento e
ampliacdo do processo de circulacdo das mercadorias. Segundo ele, no momento
em que o dinheiro mercadoria se mostra incapaz de exercer a mediacdo da
circulagdo eficazmente, o dinheiro fiduciario, nos moldes da moeda de curso
forcado, adentra ao sistema, objetivando responder as necessidades do atributo
meio de circulacdo. No entanto, “o papel moeda ndo € uma mercadoria e por isso
nao possui valor de uso. Tal fato o impossibilita de ser usado como meio de
entesouramento, restringindo o seu uso apenas a esfera da circulagao”.

Destarte, Cutler (1981, p.14-5) argumenta que a forma assumida pelo dinheiro
ndo deve ser entendida como um ato arbitrario, por exemplo, como uma decisao do
Estado. E sim produto da determinacdo dos seus usuarios, que o respalda, tornando
aguela forma parte do habito da troca. Por isso, a forma assumida pelo dinheiro
possui significagcdo econdmica, algo que nao existiria caso esse forma fosse oriunda
de uma resolugao arbitraria. Essa forma assumida “tem significacdo do ponto de
vista das relagdes de distribuicdo do produto social e do ponto de vista do poder das
instituicdes financeiras de criar crédito”. Nesse sentido, os atributos caracteristicos e
fungbes desempenhadas pelo dinheiro ndo determinam a sua forma, no entanto,
afetam o processo de troca de um modo definido, ademais, atributos e fungcbes séo

responsaveis pela troca monetaria divergir qualitativamente da troca direta.
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Carvalho (2011) compreende que a forma que o dinheiro assume esti
diretamente associada a algum atributo ou funcdo. Para ele, a forma esta
condicionada a funcédo precipua que deve ser por ele desempenhada, argumento
idéntico ao de Lapavitsas (1991). Para aquele, a forma dinheiro-mercadoria esta
associada ao atributo medida de valor, o papel-moeda ao atributo meio de
circulagdo, o dinheiro de crédito assume a forma de capital financeiro, e a forma
dinheiro-ficticio® esta vinculada & funcdo meio de pagamento. ltoh e Lapavitsas
(1999) afirmam que, hd um caminho de desenvolvimento que conduz o dinheiro da
forma mercadoria, a forma dinheiro fiduciario e ao dinheiro de crédito. Este caminho
diz respeito as funcdes e atributos, pois eles séo os responséaveis pela evolucdo das
formas do dinheiro. Foley (1983), em concordancia com estes argumentos, afirma
gue diferentes estagios nas relacdes mercantis correspondem a niveis diferentes de
desenvolvimento da producéo social e a formas diferentes de dinheiro.

Outro debate, que é transversal em grande parte dos temas discutidos na
teoria monetaria marxista é se o dinheiro tem a sua forma primaz e Unica vinculada a
uma mercadoria (no caso, o ouro), sendo que, as demais sdo suas formas
derivadas, seus representantes, signos de valor, ou, ao contrario, que o dinheiro ndo
tem uma forma Unica, ou melhor, que o dinheiro assume formas imateriais, sendo
que a forma mercadoria foi uma que teve seu momento na histéria e ja esta
amplamente desvinculada da circulacdo de monetaria. A primeira perspectiva é
derivada da abordagem da materialidade do dinheiro e a segunda, das teses da
desmaterializagéo.

Para Cutler (1981, p.16), a andlise do dinheiro de Marx ndo se resume a
analise da forma mercadoria, porém ao dinheiro do ponto de vista mais amplo, ndo
importando que forma ele tome. Nesse sentido, ele discorda de Brunhoff (1978a),
ela que compreende que o dinheiro mercadoria é a “verdadeira” forma e possui um
lugar privilegiado entre as formas assumidas pelo dinheiro, ja que é a sua “forma
original ou primordial”’. Cutler diz que o argumento que Marx apresenta sobre a

capacidade do dinheiro medir os valores ndo tem como pré-requisito que ele seja

*® Para Carvalho (2011), a forma mais recente do dinheiro é a ficticia, ou seja, ele assume, assim
como Bryan e Rafferty (2007), que titulos e derivativos financeiros sdo usados e contados como
dinheiro. Neste caso, Carvalho (2011, p. 34) diz que “o dinheiro gera dinheiro sem que para isso se
requeira diretamente a utilizagdo da forga de trabalho, Unica fonte que de fato gera valor. Assim, o
dinheiro na sua forma ficticia assume um contorno ilusério, de aparéncia sem esséncia”. Esse
carater ilusorio advém do fato de esse dinheiro possuir valor, quando de fato este nao foi sequer
gerado.
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produto do trabalho humano. Por isso, essa suposi¢cao “ndo se pode justificar com
referéncia ao fato de que o dinheiro-mercadoria é a forma original, pois isso ndo tem
importancia em si”. Por sua vez, Germer (2005) afirma que o dinheiro (ouro) € uma
mercadoria Unica através do qual outras expressam por ele seus valores. Por isso,
na medida em que a Unica demonstracdo que se encontra em Marx sobre a
natureza do dinheiro diz respeito claramente ao seu carater material enquanto uma
mercadoria, ele assevera que a ndo existe qualquer indicacdo textual ou
possibilidade logica do dinheiro de crédito (notas bancéarias e depdsitos) ser
considerado a forma mais desenvolvida do dinheiro em si.

Conforme Lapavitsas (2005b), a forma tomada pelo dinheiro ndo é
essencialmente mercadoria. Ele diz que para Marx o dinheiro € equivalente geral ou
forma independente do valor e ndo ha razdo para admitir que esse equivalente seja
por esséncia uma mercadoria. Pelo contrario, para Lapavitsas o dinheiro pode
assumir diversas formas, tanto mercadoria, quanto dinheiro fiduciario, dinheiro de
crédito (notas bancarias e depdsitos), dentre outras. Ele afirma que a forma
mercadoria é certamente fundamental, ja que é a forma no qual o dinheiro
originalmente emerge, nas trocas mercantis. Porém, isso ndo implica, segundo o
autor, que esta é a forma exclusiva ou a esséncia natural do dinheiro. Na medida em
que qualquer forma assumida pelo dinheiro, a habilidade de monopolizacdo das
trocas do equivalente geral permanece, ndo € possivel uma das formas representar
a esséncia do dinheiro, exclusivamente.

Para o Carvalho (2011, p.31), a forma mercadoria é algo fortuito e na sua
génese “nada mais € do que uma consequéncia do exercicio da troca, uma forma de
superacao da préatica do escambo”. Na mesma linha, Corazza (1998, p.2) entende
gue o dinheiro mercadoria € uma mera forma histérica, ndo sendo a forma dinheiro
enquanto tal. Ele afirma que, para Marx, “o dinheiro mercadoria ndo encarna a forma
dinheiro enquanto tal, mas representa apenas uma de suas formas histéricas, ou
civilizadas do dinheiro”. Assim, conforme este autor, a sucessdo de formas do

dinheiro conduz a sua libertagcdo da materialidade:

O suceder de formas de manifesta¢@o do valor das mercadorias vai sempre
na direcdo de uma libertacdo da materialidade, na direcdo de formas cada
vez mais independentes, autdbnomas e livres da materialidade, que
aprisionam o valor imaterial, como uma camisa de forca, um limite, uma
barreira & natureza social, abstrata e expansiva do valor. (CORAZZA, 1998,

p.3).
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Nos mesmos termos supracitados expostos por Corazza (1998), Carvalho
(2011, p.30) argumenta que o surgimento do dinheiro vincula-se a necessidade
econdmica do valor ser libertado “da sua prisdo material”, o que, por sua vez,
aprofunda a contradicdo privado-social, forca motriz imprescindivel para o
desenvolvimento do capitalismo. Porém, ele pondera que ao afirma isto, ndo implica
dizer que o dinheiro possa ser entendido tendo deposto a sua natureza concreta.
“‘Nao importa a forma pela qual ele se manifeste na sociedade capitalista; como
expressdo de valor, o dinheiro sempre estara vinculado ao trabalho, pois este € o

"47 Indo mais além, Corazza (1998, p.5) afirma que

unico meio que se cria valor
Marx, efetivamente, s6 se refere a forma mercadoria do dinheiro quando diz respeito
a primeira forma de manifestacdo do valor, derivada do confronto de duas
mercadorias, “uma delas funciona como equivalente do valor da outra”. Nao
obstante, seu funcionamento como equivalente ndo é determinado por ser
mercadoria, € sim por sua concretude, sua materialidade natural. “Uma coisa nao €
dinheiro por ser valor, ou por ser mercadoria, mas sim porque expressa o valor de
todas as outras mercadorias”.

Carvalho (2011, p.30) segue 0 mesmo argumento tedrico e analitico proposto
por Reuten (1988) e desenvolvido por Corazza (2002b), da hipbétese da
desmaterializacéo e desincorporacédo da forma mercadoria, afirmar que o dinheiro é
“essencialmente forma do valor’*®. Tendo isto por pressuposto, o autor diz que a
mudanca de forma do dinheiro é condicdo necesséaria no sentido de adaptar-se as
transformacdes do capitalismo. E essas mudancas de forma conduziram, conforme o
autor, a “formas cada vez mais abstratas e imateriais”. Por isso que Reuten (1988)
afirma que o dinheiro de crédito € a forma monetaria por exceléncia, carecendo
assim ser construida uma abordagem que dai reflita numa teorizagdo abstrata do
dinheiro, indo além do tratamento histérico que induz conceber erroneamente a

forma dinheiro de crédito como evolucdo da forma mercadoria.

*" Por mais que Carvalho (2011) faca tal afirmacéo, ele ndo expde como se da esse vinculo do
dinheiro ao trabalho, na medida em que ele assume formas sem valor, que ndo é produto do
trabalho humano.

8 A linha central da abordagem da forma-valor é que o dinheiro é “essencialmente forma do valor”,
sendo que possuir o conteddo ou substéancia do valor, no caso, trabalho abstrato é algo fortuito, isto
€, ndo compde a sua essencialidade.
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Segundo Carvalho (2011, p.31), ha uma tendéncia histérico-analitica de o
dinheiro assumir formas imateriais. E possivel categorizar a evolugdo do dinheiro
para “formas cada vez mais imateriais”, afirma ele, mediante analise da forma
tomada pelo dinheiro ou funcdo desempenhada, dentro do sistema capitalista.
Dessa forma, seria presumivel observar que o dinheiro teria assumido
fundamentalmente quatro formas, no transcurso do desenvolvimento do modo de
producao capitalista. “Da sua forma primaria, a do dinheiro-mercadoria, ele se tornou
dinheiro-crédito, assumindo posteriormente a forma de capital-financeiro e
chegando, por fim, a sua forma atual de dinheiro-ficticio”®. Corazza (1998, p.14)
assevera que o carater monetario da economia capitalista se desdobra do fato de
que “a propria mercadoria possui uma natureza monetaria, na medida em que é
valor”. Para ele, “a mercadoria é essencialmente dinheiro, forma necessaria de
manifestacdo autbnoma do valor’. E nesse sentido, conforme o autor, o dinheiro
seria fundamentalmente crédito, posto que a sua “natureza envolve a fiducia, a
credibilidade, a garantia de ser forma e reserva de valor”. Para o autor, o dinheiro
seria crédito generalizado, por definicéo.

Corazza (1998, p.4) afirma que compreender o dinheiro como
necessariamente mercadoria contribui apenas para o abandono da teoria monetéria
de Marx. Para ele, insistir na tese da materialidade do dinheiro, tanto ndo expressa a
concepcao de Marx, genuinamente, como conduz a renuncia de sua teoria, ja que a
forma mercadoria, que € apenas uma das formas histéricas que o dinheiro assume,
nao é o dinheiro de fato. Ademais, esse enfoque “mostra-se inadequado para
explicar a natureza dos fenbmenos monetarios e financeiros do capitalismo atual”.
Por sua vez, Foley (2005) assevera que ndo ha como construir o argumento de que
o dinheiro permanece, qualquer que seja a sua forma, vinculado a algum lastro
mercantil se alguns fatos empiricos (juridicos e institucionais) ndo forem citados no
intento de apoiar esse ponto de vista. Isto porque no método de Marx, para este
autor, ndo pressupde como caracteristica axiomatica que a forma primaz do dinheiro
seja mercadoria. Além disso, aludindo a Hegel, ele afirma que entender o sistema
monetario é ir aléem da necessidade de deducédo puramente logica. Nesse sentido,

para ele o desenvolvimento do processo de trocas, no qual as mercadorias

49 Segundo Carvalho (2011, p.34), na forma dinheiro-ficticio, “o dinheiro gera dinheiro sem que para
isso se requeira diretamente a utilizagdo da forgca de trabalho, Unica fonte que de fato gera valor.
Assim, o dinheiro na sua forma ficticia assume um contorno ilusério, de aparéncia sem esséncia”.
Ou seja, ele conceitua “dinheiro-ficticio” como a forma assumida pelo capital ficticio.
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privadamente produzidas s&o aceitas como equivalente geral, implica
necessariamente em diferentes estagios na evolugdo da forma do dinheiro,
conclusao similar a de Lapavitsas (1991).

N&o obstante, a discussao sobre representantes do dinheiro e signos de valor
apresenta-se com elevada significancia. A concepcéo aludida pela abordagem da
materialidade diz que o dinheiro, enquanto forma primaz e que lastreia todas as
outras, € o ouro e as outras formas sdo tanto seus signos ou representantes
(dinheiro de curso for¢cado), quanto suas formas derivadas (dinheiro fiduciario e
dinheiro de crédito). Para Astarita (2006, p.16), o valor dos representantes do
dinheiro tem relagdo com o trabalho que representa mediante uma relacao simbdlica
complexa com o dinheiro. Ele afirma que a evolucao historica das formas derivadas
conduz ao estado no qual estes signos adquirem uma “existéncia ideal derivada de
sua funcido” de representante. Isto explicaria a razdo pelo qual o valor do dinheiro
contemporaneamente ndo esta diretamente relacionado com o tempo de trabalho
incorporado na producéo do ouro, ha medida em que 0 ouro continua exercendo um
papel no sistema monetario. Desempenhando a funcdo de meio de circulacéo, o
representante do dinheiro substituiu com ligeireza o dinheiro, j4 que para executar tal
atributo (meio de circulacdo), basta ao dinheiro existir de maneira meramente
simbdlica ou ideal. Ademais, ainda que essa forma de dinheiro seja signo do ouro,
h&a uma separacdo entre o signo e o ouro, ja que o dinheiro fiduciario ndo pode ser

diretamente trocado por ouro.

Precisamente la existéncia ideal del dinero en el proceso de circulacion, el
gue sea un simbolo y que en ese caracter incida la instancia legal y politica,
hace que la masa de signos no coincida con la masa de oro que lo respalda.
[...]Jel Estado emisor podia "violar mecanicamente desde afuera" (Marx) las
leyes de la circulacién simple de las mercancias. Se trata entonces de una
relacion simbdlica y compleja. (ASTARITA, 2006, p.16).

Carcanholo (2001, p.32) assevera que, a despeito do atributo medida dos
valores, o dinheiro-ouro ndo media a circulacdo das mercadorias e desempenha as
suas funcdes através dos seus representantes, isto é, através de um signo, o papel-
moeda de curso forgado, ou mediante atuacdo de uma de suas formas derivadas,
como o dinheiro de crédito. Segundo este autor, “a presenga material do ouro néo é
necessaria; e isso € verdade mesmo antes do desenvolvimento do capitalismo e do

que podemos denominar, com propriedade, dinheiro de crédito”. Ja Cutler (1981) diz
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gue o papel-moeda de curso forcado emerge da necessidade de que a mediacéo da
circulacdo de mercadoria seja feita de modo mais aligeirado, em comparacao ao
ouro. Ainda que tanto o ouro quanto o papel-moeda possam desempenhar a mesma
funcdo de mediadores, este tem sua producdo mais barata do que aquele. Logo, o
segundo é preferivel ao primeiro.

Foley (1983), ao investigar os representantes do dinheiro (moeda de curso
forcado), avalia também a sua regulacdo pela possibilidade de conversdo. Segundo
ele, Marx compreende que o valor do ouro atua como regulador em ultima instancia
do valor dos seus representantes. A quantidade em circulacdo desses substitutos
nao desempenha um papel importante na determinacao de seus valores, na medida
em que sua conversibilidade legal ao ouro esta garantida. Seus valores podem
mover-se para cima ou para baixo em relacdo ao do ouro. Desse modo, a emissao
desses representantes é regulada pela possibilidade de converséo, tendo em vista
que um excesso de emissao retornara ao emissor na forma de uma demanda para
converter 0s substitutos em ouro.

Klagsbrunn (1991, p.595-6) observa que ao executar a funcdo de meio de
pagamento e sua compensacdo, assim como a emissao e circulacdo de formas
derivadas do dinheiro (“a generalizacdo da circulagdo de depodsitos através de
cheques e ordens de pagamento, a criacdo de depdsitos através de empréstimos
pelos bancos e de bilhetes de bancos pelos bancos emissores”), possibilitam ao
capitalismo ultrapassar os limites que a conversibilidade imp&e, ainda que ela seja
juridicamente aceita. Assim, com a necessidade de agilizar as trocas e pagamentos,
a inconversibilidade é possivel e esta implicito na prépria conversibilidade. Mais do
gue isso, a conversibilidade entre signos de valor e o equivalente geral, nos termos

de Marx, é “tendencialmente sempre ilusoria”.

Na medida em que o banco emissor de notas bancérias pode contar com o
crédito social para seus titulos e a circulacdo de mercadorias ndo exige que
todos os bilhetes sejam convertidos ao mesmo tempo em moeda metalica,
existe a possibilidade de que o banco emita mais notas bancérias do que o
correspondente a suas reservas de ouro. Assim, as notas substituem o
dinheiro metalico na circulagdo, funcionam, portanto, como dinheiro,
atendendo as necessidades crescentes da circulagdo. A inconversibilidade
de fato recebe, ao final, o reconhecimento social, com o curso for¢cado
instituido pelo Estado para as notas do banco que passa a ter o monopdélio
de emissdo — o Banco Central. (KLAGSBRUNN, 1992, p.596)
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N&o obstante, Paulani (2011) afirma que, ainda ndo esta devidamente
esclarecida a problemética do valor do dinheiro fiduciario e de crédito, ela ndo os
entende como formas derivadas do dinheiro, mas sim como a “forma
verdadeiramente social”, ndo havendo assim a necessidade da querela se o dinheiro
€ ou ndo mercadoria. Porém, para ela, existem esfor¢cos na tentativa de responder o
problema contemporéaneo do dinheiro fiduciario e de crédito, como Moseley (2004) e
Foley (2005), que tentam determinar qual seria, nessas condicdes, a expressao
monetaria do tempo de trabalho (MELT), todavia ainda nos marcos do debate se o
dinheiro é ou ndo mercadoria. Por sua vez, Germer (1997a, p.122) diz que, por mais
gue se verifiqgue que os representantes do dinheiro na circulagéo substituam o ouro,
ao invés de surgirem em oposicdo a ele, derivam dele a sua existéncia, algo
deduzido por Marx. Por isso, as formas de dinheiro que circulam
contemporaneamente, como o dinheiro fiduciario e de crédito, ou seja, as formas
derivadas do dinheiro, “ndo invalida a natureza do dinheiro como mercadoria nem
conflita com a sua definicdo do dinheiro”.

Ha& uma lacuna em Marx, assevera Cutler (1981), no tocante a analise do
determinante das formas assumidas pelo dinheiro. Para ele, em que pese Marx
compreender o dinheiro enquanto realidade social que assume formas socialmente
determinadas, e por mais que ele mencione sobre as diferentes formas de dinheiro,
nao haveria nem n’0O Capital e nem na Contribuigdo a Critica da Economia Politica
uma analise sistematica sobre os determinantes das formas do dinheiro. Para
Lapavitsas (1991), embora Marx forneca uma andlise sofisticada sobre o dinheiro
mercadoria e o dinheiro fiduciario, o0 mesmo ndo pode-se dizer para o dinheiro de
crédito. Por isso, afirma ele, que a teoria marxista tem encontrado muita dificuldade
para estender sua analise para formas contemporaneas de dinheiro, tais como notas
bancérias e depdsitos bancarios.

Germer (1997a, p.120) pensa diferente aos autores supracitados, tendo em
vista que, para ele, ha a possibilidade da teoria marxista bem compreender os
fenbmenos monetarios contemporaneos, sem se desfazer do método e da andlise
de Marx. O autor compreende, assim como Brunhoff (1978a), que ao definir o
dinheiro como mercadoria que se caracteriza por ser equivalente geral do valor, no
capitalismo assumindo a forma de ouro, necessariamente implica na auséncia plena

do dinheiro como mediador da circulagdo nos espacos nacionais, tendo o sistema de
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crédito assumido a atual configuragdo. N@o obstante, ele ainda desempenha um
papel importante como reserva de valor e dinheiro mundial. Dessa forma, por mais
que ndo haja a circulacdo de dinheiro, nos espacos nacionais, ha a sim de
representantes seus e de suas formas derivadas, sobretudo porque o ouro teve seu
vinculo juridico como base do padrao de precos cortado oficialmente p6s-1971. Por
isso que Germer afirma que “os padrdes monetarios atuais parecem nao possuir
valor intrinseco ou padréo objetivo, convertendo o dinheiro aparentemente numa

categoria inteiramente simbdlica”.
5.2 DEBATE SOBRE AS FORMAS ESPECIFICAS

Como se viu, o dinheiro assume diversas formas, objetivando o melhor
cumprimento de seu papel no capitalismo, especialmente na reducédo do tempo de
rotacdo do capital®®. Essas formas podem variar desde sua forma primaz e de seus
representantes, as formas derivadas do dinheiro. E valido destacar que, como se
observou, essa compreensao (forma primaz e formas derivadas) nao representa o
consenso dentro do marxismo®. Serd apresentado como a teoria marxista
compreende as formas especificas, no caso, o dinheiro mercadoria (e seus

representantes), o dinheiro fiduciario e o dinheiro de crédito.
5.2.1 Dinheiro Mercadoria

Cutler (1981, p.34), no intento de compreender as formas do dinheiro, afirma
gque a forma mercadoria, produto direto do trabalho humano, ndo precisa
necessariamente assumir a forma de ouro. Para ele, poderia tranquilamente tomar a
forma de papel-moeda. Um papel-moeda conversivel em ouro ndo € dinheiro
fiduciario, mas sim dinheiro mercadoria, ou melhor, um signo do dinheiro mercadoria.
Na medida em que a criacdo desse papel-moeda é limitada pela quantidade de ouro
existente, ele compreende gue, neste caso, essa forma é dinheiro mercadoria. Este
fato indica que, afirma o autor, as formas do dinheiro ndo deveriam ser identificadas

tendo por base a substancia no qual se constitui, correndo o risco de poder levar “a

% para aprofundamento desse debate, ver Hall (1992) e Harris (1976).
>t Na avaliagdo critica desse capitulo, serd& mais bem explicitada a razdo de se manter essa
formatacao metodoldgica.
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uma distingdo espuria entre as suas formas”. E por isso que o autor afirma que tanto
0 ouro quanto o papel-moeda representariam a mesma forma do dinheiro, em que
pese suas distingbes fisicas. Brunhoff (1978a, p.32), diferentemente de Cutler,
acredita que a definicdo do papel-moeda ndo esta muito clara, quando se referencia
textualmente em Marx. O papel-moeda poderia tanto se dinheiro sem vinculo direto
com o ouro (dinheiro fiduciario), que ela, em referéncia a definicdo de Pareto, chama
de “falso dinheiro”, assim como “verdadeiro dinheiro”, no caso, com seu papel

monetario vinculado totalmente ao ouro. Nesse sentido, ela continua afirmando que,

As leis da circulagdo simples acabam sempre por se impor, ndo sendo o
papel-moeda sendo um signo do dinheiro (ouro) cuja circulacdo estad em
tltima instancia regulada pelas necessidades do dinheiro metélico: se uma
guantidade excessiva de papel-moeda relativamente & quantidade de ouro
gue deve representar é emitida pelo Estado, o papel-moeda desvaloriza-se
e a alta de precos absorve o excedente de notas. O equilibrio restabelece-
se relativamente a um valor dado do dinheiro (ouro), o qual permanece
distinto do papel-moeda. A alta nominal dos precos ndo tem pois aqui
gualguer importancia econdbmica, no sentido de que ela ndo afeta a
determinacéo inicial dos precos. (BRUNHOFF 1978a, p.33).

Brunhoff (1978a, p.28-9) entende que a definicdo do dinheiro mercadoria,
enquanto instrumento de circulagcdo deve ser bem qualificada. Ela afirma que o
processo de transformacéo do dinheiro, equivalente geral, em circulagdo nao poe
em causa o valor do ouro, mas sim o afeta como mediador de circulagdo. Esse
processo ela chama de “desmonetizacdo do dinheiro”™?. E isto ndo questiona a
dependéncia do instrumento de circulacao relativamente ao valor préprio do dinheiro
(ouro). A quantidade que de fato circula continua distinta da quantidade total de
dinheiro (ouro), tendo em vista que “o curso da circulagdo continua determinado
pelas relacdes de valor entre dinheiro, equivalente geral, e precos das mercadorias”.
O valor do dinheiro, nos termos de Moseley (2004), é representado diretamente pelo
TTSN para produzir determinada quantidade de ouro.

Para Cutler (1981, p.35), dentro do espaco nacional, a conversibilidade do
papel-moeda em ouro ndo tinha grande importancia, tendo em vista que era o
préprio papel-moeda que assumia o papel de moeda legal e o meio comum de
circulagcdo, e ndo o ouro. A necessidade da conversibilidade aparecia nas

transacdes internacionais, quando o ouro, e ndo um papel-moeda, era o instrumento

%2 Neste caso, 0 instrumento de circulagio desmercantiliza-se, ou seja, adquire formas que nao seja
necessariamente mercadoria, como o papel-moeda.
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de circulacdo. Essa limitacdo implicou que a conversibilidade conferida a criacao de
papel-moeda era extremamente dependente do equilibrio das contas internacionais.
Segundo este autor, “o dinheiro no padrao ouro ndo era nem dinheiro-mercadoria,
nem dinheiro fiduciario ou papel-moeda, mas uma combinagdo de ambos”, ou seja,
ele sumulava um sistema de criagdo de dinheiro que era bastante dependente do
fluxo internacional do capital.

Brunhoff (1978a, 31-2) aponta que a teoria monetaria marxista é
necessariamente antiquantitativista. H4 um consenso neste sentido quando se trata
da forma primaz do dinheiro, no caso o ouro, porém essa mesma consonancia nao
se percebe quando as formas derivadas sdo abordadas. Para ela, nem mesmo a
teorizacdo da forma do dinheiro fiduciario ou de curso forcado, com criticam diversos
autores, poderia ser enquadrado enquanto quantitativista. Ela indica que a
formulacdo teérica sobre os atributos do dinheiro®® j4 compreende na totalidade a
critica antiquantitativista. Por isso que, mesmo com a perda de substancia metélica e
material na circulagdo (no caso, a “desmonetizacdo do dinheiro”), nunca o dinheiro
se tornara um simples meio de circulacdo; ao contrario, € uma indicacdo da
diferenca funcional dos atributos medida dos valores e meio de circulagdo do
dinheiro, ou, nos seus termos, entre o “dinheiro medida dos valores e o dinheiro
instrumento de circulagao”.

Assim, como se viu, a forma dinheiro mercadoria pode ser ndo apenas 0 ouro,
porém seus signos diretos, que tem nele diretamente a conversibilidade juridica.
Contudo, esta ndo é a controvérsia relevante sobre a forma mercadoria, mas sim
qual o lugar que o ouro deve assumir, tanto teérica quanto empiricamente. Isto sera

exposto mais abaixo.
5.2.2 Dinheiro Fiduciério

Germer (1997a, p.121) observa que o dinheiro, enquanto instrumento
mediador da circulagéo foi inteiramente substituido por suas formas derivadas. Para
ele, o dinheiro fiduciario, inconversivel juridicamente e sem qualquer lastro legal no
ouro, emerge a partir da necessidade da circulacdo. Conforme Cutler (1981, p.36), 0

seu surgimento deve-se ao fato de que ele intrinsecamente ndo esta submetido as

*% Ela ndo faz essa diferenciagéo; para ela, atributo e funcdo tem a mesma equivaléncia conceitual.
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mesmas limitacdes de criacdo no qual o dinheiro mercadoria esta sujeito, no caso, a
quantidade fisica do ouro. Assim, a forma fiduciaria n&o teria limitada a sua criagdo
“pelas condigdes que governam a produgao de qualquer mercadoria”. Nao obstante,
ele afirma que isto ndo implica concluir que ndo existam quaisquer restricbes a
criacdo de dinheiro fiduciario. Pelo contrario, existe restricdo, que é a sua limitacao
de emissdo promovida pelas autoridades monetarias™, e ela é necessaria para que
esta forma seja aceitavel como meio de pagamento.

No tocante ao valor do dinheiro nesta forma ndo ha um consenso, sobretudo
em razdo das discordancias existentes no tocante a no¢cdo mais ampla da forma do
dinheiro, conforme exposto acima. Moseley (2004) compreende que, no caso da
forma fiduciaria, a quantidade de dinheiro que representa uma hora de TTSN
depende da quantidade de ouro produzido em uma hora, assim como da razao entre
a quantidade de papel-moeda em circulacdo e a quantidade de ouro que seria
requerido, caso o dinheiro fosse conversivel em ouro. Ou seja, a MELT® no caso do
dinheiro inconversivel, como defende Moseley (2005), depende tanto do valor do
ouro (Lg) quanto da razdo da quantidade de papel-moeda forcado a entrar na
circulagdo (Mp) e a quantidade de ouro que seria necessario, se a conversibilidade
foi legalmente aplicavel (M*). Neste caso, o dinheiro ndo representaria diretamente
quantidades de tempo de trabalho, mas indiretamente, através do ouro, este que,
por sua vez, representa a mesma quantidade de trabalho socialmente necessario
contido nas mercadorias.

Moseley (2005) assevera que existem semelhancas e dissimilitudes entre a
abordagem de Marx e a quantitativista, no toca ao caso do dinheiro fiduciario. Ele
afirma que a similaridade diz respeito a no¢do de que a quantidade de dinheiro é
independente dos precos e os determina parcialmente. Porém, a diferenca, que
aponta para distingdes teodricas significativas, se encontra no sentido de que a
quantidade de dinheiro n&o determina o0s precos diretamente, entretanto
indiretamente através da MELT. Moseley (2005, p.5) complementa dizendo que, em
Marx, além da diferenca supracitada, existe a explicitacdo da necessidade do

dinheiro, na forma fiduciaria; ndo ha apenas a explicacdo do nivel geral de precos,

* “A limitagdo & emissdo de dinheiro fiduciario é geralmente assegurada por meios legais. Essa

emissdo tem sido, na maioria dos casos, um monopdlio legalmente protegido de uma instituicdo
publica ou banco central, e o reverso do monopolio legal de emissdo € a circulagao legalmente
imposta do dinheiro fiduciario como moeda legal” (CUTLER, 1981, p. 37).

> MELTp = (1 / Lg)(Mp/M*).
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mediante a MELT, mas também os precos individuais, estes determinados pela
MELT e pelas quantidades do TTSN.

5.2.3 Dinheiro de Crédito

A base metdlica permaneceu diretamente vinculada ao desenvolvimento
originario do dinheiro de crédito. Atualmente, na economia capitalista desenvolvida,
o dinheiro de crédito assume a forma geral e hegemonica do dinheiro. O crédito, que
deve ser compreendido ndo enquanto simples técnica de financiamento da
producéo, dota o capitalismo de condi¢des de superar as limitacdes enddgenas base
monetaria metalica. O dinheiro de crédito deriva-se diretamente do i) crédito
comercial, ou seja, créditos que os capitalistas industriais e/ou comerciais se
concedem uns aos outros, assim como a outras classes sociais, mediante do
diferimento dos pagamentos, no decorrer do processo de producdo e
comercializacdo, sem que necessariamente ocorra 0 desconto. A mercadoria circula
contra uma promessa futura de pagamento. O limiar entre o sistema monetéario e o
sistema de crédito é exatamente o crédito comercial, na medida em que subleva a
funcdo de meio de pagamento executada pelo dinheiro, desdobrando-se na
simultaneidade da “desmaterializacdo e reencarnacédo do dinheiro”®; e pelo ii)
crédito bancério ou monetario. Este surge como comércio de dinheiro, isto €, do
empréstimo de dinheiro objetivando juros, sendo que € resultado direto do capital
portador de juros, por isso também é denominado de crédito monetario. Este
processo de formacdo do crédito monetario, ou seja, de monetizacdo do crédito
pelos bancos, € um elemento fundamental para entender o processo do dinheiro no
capitalismo, assim como a sua gestdo (GERMER, 1994; LAPAVITSAS, 1991,
BRUNHOFF, 1978a).

O dinheiro de crédito surge da articulagdo entre o crédito comercial e

monetério e significa uma inovac¢do do capitalismo no sentido de desenvolver sua

% “A desmaterializacdo do dinheiro manifesta-se pela substituicdo das trocas simultaneas entre
mercadorias e dinheiro por ‘contratos privados, legalmente executérios’, concluidos entre credores e
devedores e onde o dinheiro ndo aparece sendo como medida dos valores, na fixacdo do preco da
mercadoria vendida, portanto como medida da obrigagdo do comprador; o carater juridico
convencional, dos créditos é aqui inerente a fungdo econdmica do dinheiro. [...] O circuito do crédito
comercial ndo pode ser inteiramente fechado, sem nenhuma utilizagdo de dinheiro a vista.
Produzem-se interrupcbes e o dinheiro reaparece como equivalente geral, para saldar as
transacgdes: sua funcdo de meio de pagamento implica agora a presenga de dinheiro a vista.”
(BRUNHOFF, 1978, p. 85-6).
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esfera de trocas, rompendo os limites impostos pela base metalica (tanto no que diz
respeito aos custos econdémicos de sua disponibilidade quantitativa, quanto sua
velocidade de circulacdo). No ambiente em que vigora o sistema de crédito
moderno, o crédito pode ser utilizado para liquidar dividas, ou seja, executar a
funcdo de meio de pagamento, fungdo que outrora reservava-se unicamente a
moeda metalica. Desse modo, enquanto o crédito encontra-se submetido as leis de
circulacdo monetaria, ganha contornos de dinheiro, possibilitando-o ser chamado de
dinheiro de crédito. Assim como o dinheiro na sua forma primaz que circula, o
dinheiro de crédito, ao se tornar um meio de circulacédo, se desmaterializa ao tomar
“sua forma circular’. Por razdes similares (ruptura dos limites da base metalica), o
dinheiro fiduciario, sem lastro, surge no intento resolver a tenséo existente na forma
conversivel. Esta tenséo existe dentro da unidade entre sua funcdo (modo aparente
de ser) enquanto dinheiro e o dinheiro na sua forma primaz. E nesse sentido que
esta forma deriva da do dinheiro se desmaterializa, na medida em que se desprende
de qualquer materialidade particular (GERMER, 1994; ROTTA; PAULANI, 2009;
BRUNHOFF, 1978a).

Cutler (1981, p.39), por sua vez, comeca a analise do dinheiro crédito a partir
da interpretacdo de que o dinheiro assume a forma de dinheiro de crédito na medida
em que “os pagamentos associados a venda e compra de mercadorias, ou tomada
de empréstimo” se manifestam enquanto transferéncia de depdsitos financeiros.
Algo que é peculiar e distintivo desta forma, diz o autor, € ndo tomar qualquer forma
tangivel. “Um depdsito, que aqui se identifica como o dinheiro-crédito, nada mais é
do que um langamento contabil”. Na medida em que os depésitos sédo
caracterizados como operacdes de empréstimos, as restricbes a emissdo desta
forma de dinheiro sdo similares as restricbes aos empréstimos. Para Germer (1997a,
p.121-2), o dinheiro de crédito surge de modo espontaneo, derivado da importancia
assumida pelo sistema de crédito. A origem do seu surgimento, afirma ele,
fundamenta-se numa “nova relagao econdmica, o crédito comercial ou relacédo
credor/devedor, que se sobrepde a relagao de valor, isto €, de vendedor/comprador”.
Segundo ele, a propagacao do sistema bancario e do dinheiro de crédito, como foi
observado pelo proprio Marx, inexoravelmente conduz a substituicdo completa da

forma mercadoria a forma crédito, ao menos na circulagdo nacional. “A substituicao
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7

do dinheiro nas transacdes internacionais € compativel com a sua teoria pelas
mesmas razdes que a justificam no interior dos paises”.

Por sua vez, Itoh e Lapavitsas (1999, p.48) dizem que a forma mais simples
do dinheiro de crédito, enraiza-se numa promessa de pagamento gerada pelo
crédito comercial. Eles entendem que essa forma elementar fornece uma
fundamentacdo para praticas mais avancadas do crédito bancéario. A criagdo do
dinheiro de crédito ocorre originalmente como um passivo dos bancos na troca por
ativos, a priori mediante emissédo de notas bancérias na compra de letras de cambio.
O desenvolvimento do capitalismo, afirmam os autores, conduz o dinheiro de crédito
a assumir formas diferentes, enquanto desdobramento das instituicdes financeiras.
Essas formas dependem historicamente das estruturas institucionais especificas do
sistema de crédito e da acumulacdo em geral, mas o dinheiro de crédito permanece
sendo um direito das instituicées financeiras lastreadas por seus ativos. Enquanto
isso, Lapavitsas (2005b) afirma que o dinheiro de crédito emerge das transacgfes
entre capitais industriais e comerciais, adquirindo formas mais desenvolvidas nas
operacdes bancérias, e torna-se a forma dominante do dinheiro. Para o autor, 0
dinheiro de crédito no capitalismo, diferindo-se da forma mercadoria, certamente
possui a promessa de pagamento, na medida em que instituicdes financeiras
sistematicamente criam e destroem dinheiro de crédito, pela emissdo e saldo de
promessas de pagamento. Entretanto, o dinheiro de crédito permanece como uma
forma do equivalente geral, possuindo a caracteristica comum da forma primaz do
dinheiro, ou seja, esta associado com relac6es sociais de trocas mercantis.

A categoria dinheiro de crédito, segundo Klagsbrunn (1992, p.592), conforme
constituida por Marx, objetiva caracterizar as formas particulares de dinheiro que séao
desenvolvidas no capitalismo e que se originam necessariamente a partir do sistema
de crédito. Essas formas emergem e sdo determinadas, na medida em que séo
instrumentos em circulagdo, no “seu refluxo e na velocidade de circulacédo, pelo
funcionamento do sistema de crédito e tém que ser vistos em relacdo aos depositos

n57

em conta corrente nos bancos Paulani (2011, p.63) assevera que, com O

desenvolvimento do sistema de crédito e do dinheiro de crédito, este enquanto

" Ppara Carvalho (2011, p.9), “a Lei do Refluxo propugnada pela Banking School, afirma que o
dinheiro de crédito tende a voltar para as méos da sua fonte geradora, no caso, os bancos privados.
Visto que o dinheiro de crédito se cria, quando da concessao de um empréstimo, mas também se
destréi, quando do pagamento das dividas”. Para maiores aprofundamentos, ver Itoh e Lapavitsas
(1999).
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desdobramento daquele, “a um s6 tempo acelera o desenvolvimento das forcas
produtivas e o processo de acumulacao e abre as portas para especulacéo e crises”.
Barbosa (2010) aborda que a forma crédito do dinheiro tem sua emisséo regulada
pelas necessidades de dinheiro e capital na acumulacdo capitalista. Nesse sentido,
€ mediada pela procura por capital monetario ou de dinheiro para compra de
insumos para produc¢ao, a saber, meios de producao e forca de trabalho.

E nesse sentido que Germer (1997a, p.125) afirma que o dinheiro de crédito
propriamente dito, se constitui mediante “o desenvolvimento do sistema bancario, do
capital portar de juros e do crédito monetério, que apenas ocorrem apos 0
surgimento do capital’. Klagsbrunn (1992, p.612), por sua vez, observa que a
categoria dinheiro de crédito da o acabamento necessario para a teoria monetéaria no
capitalismo, ja que esta € a forma adequada de dinheiro. Sua génese conceitual
parte do valor, relacionando-se de modo contraditério com o equivalente geral, e
carrega as determinagdes mais imprescindiveis do sistema de crédito. E esta forma
do dinheiro que possibilita existir “um nucleo racional a circulagdo de dinheiro na
sociedade capitalista, que é, necessariamente, uma economia de crédito”. Essas
determinacdes do dinheiro de crédito, afirma o autor, enquanto forma mais bem
acabada do dinheiro na existéncia do sistema de crédito, j& estdo dadas na propria
circulagdo mercantil simples, onde o dinheiro € constituido e se desenvolve
dialeticamente com este lugar de circulacdo de mercadorias.

Reuten (1988) assevera que, com o sistema bancario e de crédito plenamente
desenvolvido, o dinheiro de crédito constitui-se como o dinheiro capitalista por
exceléncia, na medida em que rompe com os limites monetéarios para a acumulacao
de capital. Klagsbrunn (1992, p.593), por sua vez, afirma que na medida em que
Marx objetiva dar um tratamento tedrico que possibilite sistematizar e englobar os
diversos graus de determinacéo do dinheiro, nos marcos do capitalismo, a categoria
dinheiro de crédito assume um papel vital. Ela se constitui como o vinculo teérico
ultimo do dinheiro no capitalismo, assim como esta subentendida deste o inicio. “O
desenvolvimento de Marx parte da derivacdo inicial do que é dinheiro (equivalente

geral) para, em seguida, desenvolver as suas fungbes”.
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Conforme Foley (2005, p.47-8), ndo ha inconsisténcia em compreender o
dinheiro de crédito enquanto equivalente geral®®. Na medida em que, afirma ele, o
crédito do estado, assim como terras e outras ativos de capital ficticio, € trocado por
mercadorias produzidas, mesmo que nao seja produto do trabalho humano, pode
ser entendido como um equivalente geral socialmente aceita ou equivalente geral no
ambito da teoria de Marx sobre as formas de valor, sem que, contudo, isto implique
numa inconsisténcia formal. Por isso, Carcanholo (2001, p.34) afirma que o dinheiro
de crédito poderia desempenhar a funcao de dinheiro mundial. Ele diz que, na esfera
internacional, “alguma discussao poderia existir, especialmente por ter Marx, em sua
época e no livro | d’O Capital, sugerido que a funcéo de dinheiro mundial s6 poderia
ser cumprida diretamente pelo ouro”. Nao obstante, para este autor, parece
inquestionavel que, contemporaneamente, cada vez mais o sistema de crédito se
generaliza, sendo facultado ao dinheiro de crédito funcionar como meio de
pagamento internacional.

Cutler (1981, p.39) aponta como diferenca importante entre o dinheiro
fiduciario (a moeda legal) e o dinheiro de crédito que, enquanto aquela € “singular e
aceita universalmente como meio de pagamento num pais”, esta, por sua vez, ndo
tem a mesma consideracdo. Na medida em que se desenvolve e indica os
desdobramentos dessa distingdo, para ele, é possivel afirma que nos paises
capitalistas o dinheiro fiduciario é emitido mediante monopdlio do banco central. No
entanto, os empréstimo e criacdo de depdsitos ndo sdo monopolizados por qualquer
instituicdo financeira, quer seja ela banco central ou ndo. Do ponto de vista
conceitual, Klagsbrunn (1992, p.592) afirma que o dinheiro de crédito ndo pode ser

resumido ao dinheiro bancério.

Em meios ndo marxistas, especialmente a partir de Keynes, chamam-se de
dinheiro bancario (bank money) os depdsitos em conta corrente nos bancos.
Os bilhetes de banco inconversiveis sdo apresentados (e ndo explicados)
como dinheiro de papel, cuja validade é decorréncia principalmente da agéo
do Estado*. Desse modo, perdem-se de vista, na sua determinacao tedrica,
ndo so o seu carater de dinheiro de crédito como sobretudo sua relagao de
unidade contraditéria com os depositos.

%A abordagem da materialidade do dinheiro tem desacordo com esta afirmagéo. Para esta, somente
o dinheiro, na sua forma primaz, mercadoria, poderia ser compreendido enquanto equivalente geral.
N&o a esmo que o dinheiro de crédito € uma forma derivada e deve ter vinculo econémico com o
dinheiro (ouro) para ser a representacdo do equivalente. Isto €, o dinheiro de crédito nao funcionaria
como equivalente, mas o representaria.



112

Germer (1997a, p.122-3) € contrario a “suposigao de que o dinheiro de crédito

ndo mais possui um padrdo objetivo™®

, primeiro, porque o atributo medida de valor
do dinheiro deve ser executado por uma mercadoria, isto €, necessariamente
referenciado no trabalho abstrato, 0 que seria impossivel para uma “unidade
imaterial e puramente simbdlica”; segundo, porque o dinheiro emerge do processo
de trocas, que surge espontaneamente e de modo indispensavel para a circulagédo
mercantil. “Ou seja, o dinheiro nao foi e nem poderia ser criado arbitrariamente pelo
Estado”, que no maximo fixa a unidade monetaria. Por isso, s6 o proprio processo
de trocas poderia abolir o dinheiro e ndo o Estado, algo que seria impossivel na
medida em que a troca sé se realiza na presenca de um equivalente geral do valor
ou por meio de seus representantes. Desse modo, a relacdo entre as unidades
monetarias nacionais (e internacionais) e o dinheiro-mercadoria dar-se-ia de fato,
porém informalmente, isto é, o dinheiro de crédito permanece com sua base real
vinculada ao ouro.

Moseley (2004, p.9, grifo no original) acredita ser plausivel a mensuracdo do
valor do dinheiro, na forma de crédito. Para ele, neste caso, a quantidade de
dinheiro que representa uma hora de TTSN seria quantitativamente o mesmo do
dinheiro fiduciario. Assim, seria a razéo entre o total da quantidade de papel-moeda
em circulacdo, ajustado por sua velocidade, (Mp.V) e o total do TTSN que seria
representando (L), ou seja, (Mp.V)/L. Neste caso, num dado periodo na economia,
existiria a determinada quantidade de L, isto é, a quantidade agregada do TTSN que
seria, desse modo, representado, ndo havendo outra forma sendo por dinheiro de
crédito. Ao mesmo tempo, afirma o autor, também existe a quantidade total o papel-
moeda ajustado pela velocidade (Mp.V) que esta disponivel como representante do
TTSN. Porém, a quantidade de papel-moeda que representa uma hora de TTSN é
determinado pela razéo supracitada, (Mp.V)/L. Desta forma, o dinheiro de crédito
desempenharia a funcdo de medida dos valores®, assim como a forma mercadoria
ja fez outrora. Logo, “one hour of SNLT is represented by a definite quantity of credit
money, which is determined by the ratio M,V / L".

Para Nelson (2005, p. 68-9),

% Este é um dos principais argumentos da abordagem da desmaterializacao.

% Como foi visto no capitulo anterior, para a abordagem da materialidade, somente ao dinheiro na
sua forma primaz, mercadoria, seria possibilitado medir os valores, posto que apenas um objeto de
valor poderia medir os valores. O dinheiro de crédito, assim como o dinheiro fiduciario, enquanto
formas derivadas, poderia no maximo ser representante dessa habilidade de medir os valores.
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The concept of money as value-form seems amenable to development along
the lines of a credit theory of money if the unit of account is seen as a
universal equivalent that arises out of and remains based in a composite
effect of production and circulation of commodities exchanged in other ways
according to the determinations of a law of value as Marx expounded it [...]
thus not an ideal abstraction in the sense of being subject to alteration but
rather pure exchange-value that is wholly socially conditioned and apposite
to the tracts on commodity fetishism.

Esta forma de dinheiro é a de maior incidéncia na circulacdo atualmente, e
ndo & esmo a que mais provoca os dissensos no tocante a leitura de como constitui
o seu funcionamento, dentro do marxismo. Porém, para um melhor entendimento de
como funciona o dinheiro de crédito, necessario se faz avancar para algumas
discussbes que extrapolam o foco deste trabalho, como por exemplo o debate sobre
circulacdo do dinheiro no capitalismo e a relagcdo entre Estado e dinheiro, assim
como as politicas empregadas pelas autoridades monetérias.

5.3 LUGAR DO OURO

Discutir o lugar do ouro no capitalismo contemporaneo é basicamente retomar
a questao sobre se o dinheiro existe na forma primaz e se esta é o ouro. Nesse item
ficara notorio que as mesmas concepcdes que lastreavam a abordagem da
materialidade e as teses da desmaterializacdo persistem, quando o ouro é
abordado. Decerto que o dinheiro, na forma ouro, contemporaneamente, perdeu
grande parte do seu lugar na circulagdo, assim como o proprio Marx adiantou nas
suas obras. Da mesma forma, ele indicava que “signos de valor” e “representantes
do dinheiro” desempenhariam boa parte do papel que o ouro cumpria. Cabe agora a
teoria marxista contemporéanea apontar qual seria o atual lugar do ouro, mantendo a
consisténcia teorica.

Cutler (1981), em que pese 0 ano de sua obra, afirma que o ouro ainda
continua sendo uma forma do dinheiro mercadoria mundialmente aceita. Klagsbrunn
(1992) diz que, mesmo que a conversibilidade esteja suspensa atualmente e que
n&o devera voltar ser reestabelecida, a atuaco subjacente do ouro ainda persiste. E
por isso que ele ainda continua sendo o Unico metal que desempenha o papel de
dinheiro internacionalmente e faz parte das reservas internacionais de diversos

paises. Para o Foley (2005, p.46-7), o dinheiro mercadoria, ouro, produto do trabalho
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humano, “does not correspond to the historical and institutional realities of
contemporary capitalism” e ndo funciona “as a socially accepted general equivalent
in today’s capitalist world.

Segundo Germer (2005, p.30-1), o ouro é por exceléncia a mercadoria que
sintetiza o particular e o social, necessario para constituir o dinheiro. Esta
compreensao se deriva do impasse: por um lado o reconhecimento social ndo é
suficiente para o produto de um trabalho particular seja diretamente trocado pelo
produto de outro trabalho particular, e por outro cada produto de um trabalho
particular pode apenas ser trocado pelo produto de outro trabalho da mesma forma
particular. Este impasse s6 pode ser resolvido, se existir o produto de um trabalho
particular que entra na circulagdo como produto de um trabalho que é diretamente
social, entdo aqueles produtos dos trabalhos particulares podem ser trocados por
este. Esta € uma solucdo gerada espontaneamente na forma do produto de um
trabalho particular, no caso, uma mercadoria, que é socialmente construida como a
representacdo direta do trabalho social. "This product of a labour that is
simultaneously particular and social is the money commodity, whose finished form in
capitalism is gold”.

O desenvolvimento das formas derivadas do dinheiro, segundo Klagsbrunn
(1992, p.596-7) ndo implica na auséncia basilar do ouro, muito embora longinqua,
contudo passa por diversas mediacdes, em todo o intricado sistema monetario e de
crédito, sobre o qual o capitalismo se constitui. As formas derivadas (ou avancadas)
do dinheiro, afirma o autor, tende a ser dinheiro em sua plenitude, possuindo todas
as funcdes e atributos do dinheiro, embora continue preso as determinacées mais
gerais que, sob as condicfes concretas contemporaneas, tém efeitos extremamente
secundarios. Por isso que, para ele, no momento em que restringe a teoria
monetéaria de Marx unicamente a essa relacao real, porém longinqua, do dinheiro de
crédito ao ouro, “denota, sobretudo, um n&o-conhecimento de todo o funcionamento
do edificio monetario e crediticio, como foi sistematizado por aquele autor”. A base
racional do dinheiro de crédito estd, em ultima instancia, vinculada a relacdo entre
ele e o ouro. Este fundamento jamais se desdobrou de “mera conversibilidade,
formal ou ndo”, do papel-moeda, muito embora a sua suspenséao legal, em si, tenha

tido um grande impacto em toda relacéo.
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Por sua vez, Astarita (2006, p.16-7), sobre o questionamento do vinculo entre

as formas derivadas e o ouro, ele diz que,

La respuesta se puede dar segun el mismo criterio con que Marx
consideraba el billete inconvertible de Prusia como un signo de oro: de
hecho, en el mercado del oro se establece la vinculacion del billete con el
metal. Y es en las corridas cuando esta vinculacion adquiere una
importancia insoslayable. Por eso hoy cuando se habla de la "cotizacion del
oro" no se la debe considerar con el mismo status que tiene la cotizacion de
cualquier otro metal en los mercados internacionales, sino como la
expresién mistificada del contenido oro del billete. O sea, y como ya lo habia
sefialado Mandel, el precio del oro es una expresion del valor del ddlar. Asi,
si desde principios de octubre de 2002 a marzo de 2005 el oro subi6 su
precio de 320 a 425 dolares, segun este criterio el dolar pasé de valer
0,003125 onzas de oro a valer 0,0023529 onzas. [...] Las instancias legales
y politicas sobredeterminan este desarrollo [da relacdo de separacdo do
signo com o ouro]. De ahi la autonomizacién del signo con respecto al oro, y
las largas divergencias que pueden producirse entre el precio del oro en los
mercados (= valor del billete) y sus costos de produccién. Esta posibilidad
de divergencia todavia se potencia porque el oro, en cuanto reserva de
valor, permanece atesorado en su mayor parte. Esto explica, ademas, las
fluctuaciones de su precio, ligadas a desatesoramientos o atesoramientos,
cualitativamente distintas de lo que sucede con cualquier otra mercancia.

Por mais que Carcanholo (2001) reconheca que, para Marx, dinheiro ndo é
apenas mercadoria, mas necessariamente se identifica com o ouro, o que acaba
provocando uma concordancia com Germer (1997a), no tocante ao entendimento de
que o dinheiro, enquanto equivalente geral, € mercadoria, ele discorda da definicdo
que aponta o dinheiro enquanto ouro. Para Carcanholo, tendo em vista que
atualmente a propria rigueza esta em processo de desmaterializacdo, seria um
contrassenso ainda supor o ouro como dinheiro. Porém, para Astarita (2006, p.14-5),
o ouro ainda hoje € demandado enquanto equivalente geral, por sua existéncia
econdbmica como dinheiro mercadoria. Ele diz que “la suba del precio del oro que se
produjo desde setiembre de 1999 a marzo de 2005, desde 265 a 425 ddlares, no se
correspondié con una suba parecida de los metales en general’. Esta alta ndo
corresponde, também a um aumento da demanda por ouro por razdes industriais.
“Su valor de uso es conservar valor, tiempo de trabajo directamente social”, ou seja,
exercer a funcdo de meio de entesouramento. Nessa leitura, 0 ouro permanece
como forma primaz do dinheiro e as outras mais avangadas derivam-se dele (ouro).
Além disso, o ouro enquanto dinheiro tem “existéncia funcional” e ndo “existéncia

ideal”.
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Foley (2005, p.47), por sua vez, faz um questionamento a abordagem da
materialidade, em que pese nado apresentar os dados ou fatos estilizados, a saber,
“‘why did the implicit gold prices of commodities fall so drastically after the USA
suspended the convertibility of the dollar into gold in 1971?”. Ou seja, porque o0 preco
relativo do ouro ao dolar disparou pos o fim formal da conversibilidade? Ele aparenta
dizer que, o que de fato sustentava a conversibilidade era a sua expressao juridica e
nao uma relacdo econdémica. Para Brunhoff (2005, p.220), o padrdo-ouro deixou de
existir principalmente por razbes politicas, pela ‘imperial competition between the
main capitalist countries”. Porém, para Astarita (2006, p.12), a perspectiva historica
da tese da desmaterializacdo do dinheiro é problematica. Por essa tese, segundo
ele, € possivel concluir que, na passagem de um regime de conversibilidade para
outro de ndo conversibilidade (nesse a moeda legal é criacdo estatal pura, sem
referéncia no ouro), houve um corte abrupto, um ato possivel apenas na abstracéo
analitica que deixa de lado as condi¢cdes histéricas concretas em que se
desenvolveram a conversibilidade, inicialmente, e a inconversibilidade,
posteriormente. Ou seja, ndo ha qualquer vinculo histérico bem estabelecido nesse
processo de passagem de regime, mas sim um corte violento, quase ad hoc.
Portanto, a relacéo entre formas de dinheiro mais avancadas com o ouro diz respeito
muito mais a uma lei econdmica do que juridica.

Para Carcanholo (2001, p.40), apesar de toda a desmaterializacao sofrida
pelo equivalente geral, o ouro, ainda atualmente, desempenha algum papel, no
tocante a reserva internacional de valor, em Ultima instancia, cumprindo ainda a
funcdo, nos termos de Germer (1998), de meio de pagamento final. No entanto,
nada pode garantir, segundo Carcanholo, que o ouro, paulatinamente, nao
continuara “perdendo essa sua fungdo, como efetivamente vem ocorrendo, até
chegar um dia, salvo nas circunstancias de crise financeira, a perdé-la
completamente”. Para ele existe “uma progressiva e tendencial desmaterializagdo do
dinheiro e, portanto, da natureza da riqueza capitalista”. Nesse mesmo sentido,
Carvalho (2011, p.29) entende que o papel desempenhado pelo ouro enquanto
dinheiro foi condicionado historicamente. E ali permaneceu até a emergéncia de
instrumentos mais eficientes para representacao do valor. Isto porque, para ele, o
dinheiro ndo € um mero simbolo do valor, porém “o proprio valor desincorporado de

qualquer materialidade”.



117

Corazza (1998, p.6) discorda da conclusdo de que, “para Marx, dinheiro é
ouro, o equivalente geral das mercadorias”. Para ele, este tipo de entendimento é
uma “simplificagao ilegitima que, além de n&o corresponder a complexa analise da
génese e desenvolvimento das formas do valor feita por Marx, significa torna-la
inadequada para explicar a realidade atual”’, sobretudo no tocante as questdes
crediticias e financeiras. Para Foley (1983, p.17-8), atualmente é inadmissivel
aceitar a teoria do equivalente geral enquanto tal, posto que admitir que o ouro ainda
€ 0 equivalente € se aproximar da posicdo dos quantitativista, sobretudo no tocante
a leitura da inflagdo como resultado da emissdo em excesso do Estado frente as
necessidades da circulacdo. Para ele, em que pese a teoria monetaria de Marx ser
robusta, abordagem do equivalente geral enquanto tal é inaplicavel. E por isso que
Foley entende que urge executar uma revisdo que estabeleca uma abordagem
analitica capaz de lhe dar com os problemas monetarios modernos, sem abrir méo
do que é central na teoria de Marx.

Conforme Moseley (2004), o dinheiro &, a priori, uma mercadoria produzida,
no caso 0 ouro, por uma limitacdo histérica. Ele diz que, € notério que Marx assumiu
n’O Capital que o dinheiro € uma mercadoria produzida, no caso o ouro. Nao
obstante, ele afirma que uma questao permanece em aberto, a saber, se esse € um
pressuposto que de fato constitui uma parte essencial da sua teoria ou foi apenas
uma contingéncia histérica, jA que o seu objetivo era explicar a econdmica capitalista
real do século XIX. Para Brunhoff (2005), o ddlar ja tem todas as condi¢cdes para
substituir por completo o ouro nas transacdes internacionais. E isso s6 pode ser
possivel na medida em que as normas de producéo e gestdo do trabalho nos EUA
tornaram-se dominantes, num periodo corrente de acumulacdo de capital
espalhadas ao mundo através do padrdo dolar. E por isso que Carcanholo (2001)
afirma que outras formas do dinheiro cumprem o papel outrora exercido pelo ouro,
inclusive no que se refere ao atributo de medida dos valores.

A inconversibilidade das notas bancarias, como aponta Klagsbrunn (1992,
p.605), que passam a desempenhar o papel de dinheiro, representante do poder
geral de compra, nédo significa a supressao total da relacdo precedente que havia
com o ouro. Para ele, a denominacéo da forma crédito do dinheiro se deriva do ouro
e, enguanto papel-moeda, representante do equivalente geral, continua sendo

regida pela representacéo entre a sua quantidade e a quantidade de ouro que seria
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necessaria para a circulagdo. Nao obstante, o dinheiro de crédito tem a sua
determinacdo conduzida sobretudo pelas leis de funcionamento do sistema de
crédito. Por sua vez, para Paulani (2011, p.61-2), s6 com o0 processo de
“autonomizacdo das formas verdadeiramente sociais” que é possivel entender
conceitualmente o dinheiro inconversivel, posto que “o desenvolvimento do dinheiro,
a necessidade imperiosa de que sua autonomizagdo alcance niveis cada vez mais
elevados faz da expulsdo da matéria um resultado necessario”. Isto porque, ela
afirma que o dinheiro mercadoria € acometido por uma forte contradicao, ja que seu
papel monetario afeta o seu valor, mesmo que ndo tenha havido qualquer alteragédo
no TTSN para produzi-lo. O desdobramento disso é que ha uma tensdo perene entre
a posicao do ouro “como mercadoria produzida pelo trabalho e sua posicdo como
equivalente geral’. Quando Marx, assevera a autora, expde o funcionamento da
moeda como signo de valor, deu conta de explicar a légica sobre o qual fazia o
papel-moeda desempenhar a funcdo de dinheiro. Para ela, Marx “ndo previu,
contudo, que tal substituicdo fosse possivel no plano mundial, onde deveria existir”,
pois para Marx “o valor [deveria existir] em pessoa” (ou seja, o ouro metalico).

Cutler (1981, p. 36) afirma que, desempenhando a funcdo de dinheiro
mundial, o uso do ouro cria um dilema. Este dilema, conforme o autor, seria que,
‘uma desvalorizagdo Unica apenas adia o problema da escassez de meio
internacionais de pagamento, e uma desvalorizacdo continuada significa,
efetivamente, uma subversdao do padrdao ouro que se busca”. Para ele, dada a
relacdo existente entre mercadoria-dinheiro, a criagdo de dinheiro na forma
mercadoria é autbnoma em relagcéo ao ritmo de circulacao das mercadorias, ou seja,
ao desempenho do dinheiro mediando a circulagdo. “Essa autonomia é que é
responsavel pelo problema associado ao uso do dinheiro-mercadoria”.

E nesse sentido que Cutler (1981, p.44) afirma que o dinheiro de crédito
supera dialeticamente as limitacdes do ouro, isto €, supera criando outros
problemas. Para ele, diversos problemas monetérios internacionais, no tocante a
problemas cambiais e ataques especulativos de uma moeda nacional em relagéo a
outra, esta vinculado ao surgimento do dinheiro fiduciario e de crédito. Germer
(1997a, p.123) afirma que o fim da conversibilidade internacional, estabelecida em
1971, nao foi produto da perda de importancia do ouro, porém, se deveu ao receio

de esgotamento das reservas dos Estados Unidos, frente a ameaca de uma crise
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bancaria generalizada. Isto se derivou do fato de uma provavel corrida dos bancos
centrais de outros paises capitalistas avancados sobre as reservas de ouro
estadunidense, fruto da abrupta reducédo do volume destas reservas, garantidora da
conversibilidade. Para ele, diferentemente do que sugeriu Foley (2005), a
desvalorizacdo brusca do délar, apds o reconhecimento oficial sancionado naquele
ano, expressou uma compatibilizacdo abusiva entre as quantidades do meio de
circulacdo a sua base real — o ouro. Ocorreu uma alteracdo do padrdo monetario
(ddlar), j& que a paridade dolar-ouro havia se conversado fixo oficialmente desde
1934, “na relacdo de US$ 35 a onga”. Apdés 1971, essa relacdo modificou-se
substancialmente, ja que ocorreu uma forte depreciacao do dolar. Ou seja, a violenta
alta dos precos ouro-dolar ndo seria expressao da perda do papel do ouro, mas sim
a retomada da relacdo econbmica dinheiro-forma derivada, que teria sido
juridicamente deposto, mediante a fixagdo permanente.

O valor do ouro, segundo Foley (1983) € determinado pelo seu preco de
producdo. Assim como qualquer outra mercadoria, o ouro tem o seu valor
constituido pelas condi¢cdes de producdo. Astarita (2006, p.17) diz que para se
precificar o ouro, deve-se ter em conta seus estoques acumulados e ndo apenas
seus custos de producéo. Isto implica numa separacdo entre o ouro e 0 Signo que o
simboliza. E por isso que o preco do ouro passa a assumir uma légica monetaria,
distante da logica de precos de producao. A industria do ouro amplia ou contrai sua
producdo baseado nos precos. “Por eso debe insistirse que la demanda y oferta
actual del oro es un fendmeno monetario, vinculado a su funcion de medio de
atesoramiento”

Para Moseley (2004), o debate sobre se o0 ouro ainda desempenha ou nao
uma funcédo de medida de valor, na economia atual, € de pouca importancia para a
teoria de Marx. Se o ouro exerce ou ndo algum funcdo monetéaria, ou seja, se se
assume que o dinheiro de crédito por si s6 representa diretamente o TTSN, ou
indiretamente através do ouro, € algo irrelevante para a determinacdo quantitativa da
MELT na teoria de Marx. Em qualquer caso, a MELT € a razédo da quantidade total
da forma do dinheiro em circulacdo (ajustado pela velocidade) sobre o TTSN total
gue ele deve representar. Desse modo, ndo ha qualquer diferenca na determinacéo

do nivel geral dos precos ou da mais-valia total produzida.
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Barbosa (2010) lembra, assim como afirma Brunhoff (1978a,), que Marx néo
aborda o sistema do padréo-ouro internacional, ja que este sé se constituiu apos a
década de 70 do século XIX, objetivando estabilizar as taxas de cambio das diversas
moedas nacionais. O cambio que flutuava entre o que se chamou de ponto ouro e
ponto prata, ou quando algum pais decretava inconversibilidade provisoéria, precedeu
0 padrao-ouro. Para ele, o vinculo existente entre a moeda nacional e o ouro existe
por atuacdo de uma lei econdmica e nao por ajuizamento juridico. O padréo ouro,
conforme Barbosa (2010), € apenas um arranjo institucional que define como fixa as
taxas de cambio e determinadas pela conversibilidade dos padrdes nacionais com o

ouro.

5.4 AVALIACAO CRITICA

Ha uma notoria polémica, como foi abordado, sobre se a forma assumida pelo
dinheiro é determinada por sua funcéo ou atributo, isto €, se se tem uma forma de
dinheiro oriunda do atributo meio de circulacdo, outra proveniente da funcédo meio de
pagamento e assim sucessivamente. Diversos autores, dentre eles Lapavitsas
(1991), argumentam que ha um vinculo estreito entre a forma e fun¢des/atributos do
dinheiro, sendo que aquelas se derivariam destas. Por sua vez, Cutler (1981)
expressa que funcdes e atributos que o dinheiro executa no processo de circulacéao
nao explicam e nem determinam a forma que ele assume. Caso contrario, a forma
do dinheiro teria a sua significacdo econdmica destituida.

O posicionamento aqui tomado é similar ao deste autor, posto que, além do
gue ja foi argumentado, entender que a forma deriva de funcdes ou atributos abriria
uma possibilidade teorica para compreender a emergéncia das formas como um ato
arbitrario, o que entraria em contradicdo com todo o legado do estudo monetario de
Marx. Ademais, conforme j& dito na avaliacdo critica do capitulo anterior, esta nocao
definiria a existéncia de diversos “dinheiros”, ou seja, “dinheiro medida dos valores”,
“‘dinheiro meio de circulagdo”, “dinheiro meio de pagamento”, e assim
sucessivamente, 0 que seria algo teoricamente incoerente e ilogico. Nesse sentido,

emerge como um elemento que deve ser incluido na agenda futura da teoria
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monetaria marxista, uma pesquisa, como é apontado por Kim (2010, p.312-15)%,
objetivando construir argumentos tedricos e empiricos que explique a transicdo da
forma hegemdnica do dinheiro, sobretudo indicando o elo da mudanca e o valor
possuido por formas, tanto pela forma hegemodnica, quanto pelas formas
secundarias.

Outro ponto polémico diz respeito a necessidade ou nao de se revisar a teoria
monetaria de Marx, ja que esta entende o dinheiro como essencialmente produto do
trabalho humano, logo, objeto de valor. As teorias revisionistas conformam o que
agui tem sido denominado de teses da desmaterializacdo. Nestas se encontra a tese
da forma-valor, que afirma que o dinheiro mercadoria € uma mera forma histérica e
gue o dinheiro é fundamentalmente forma do valor. Possuir substancia, trabalho
abstrato, é compreendido como algo incidental e ndo constitui a sua esséncia. A
concluséo prioritaria é que o dinheiro de crédito é a forma monetéaria por exceléncia.
Outra tese € a da MELT, que tem por pressuposto que dinheiro ndo é mercadoria e
qgue afirma que o valor do dinheiro é constituido ndo no momento da producéo, mas
da circulacdo de mercadorias, juntamente com os precos. Dessa forma, ndo se
abriria mao da teoria de Marx, porém a adequaria a emergéncia fenoménica da
inconversibilidade do dinheiro. H4 também a tese da desmaterializacdo da riqueza,
que se fundamenta no argumento de que a riqueza capitalista esta cada vez mais
assumindo sua imaterialidade, desdobramento da supremacia do valor frente ao
valor de uso. Sendo o dinheiro a forma de riqueza capitalista por exceléncia, ele
também estaria passando pelo mesmo processo. Por isso, a forma verdadeiramente
social do dinheiro seria a sua forma crédito.

Porém ha diversas lacunas nessas teses. Uma delas é a ndo consideracao
das definicdes de signo de valor e representante do dinheiro apresentado por Marx.
A inteira substituicdo do dinheiro (produto do trabalho humano) na circulacdo por
seus signos é deduzida por Marx. Ou seja, a existéncia l6gica de formas fiduciarias e
de crédito ja4 esta pressuposta na abordagem marxiana e € totalmente compativel
com sua definicdo de dinheiro. Ademais, como subsumir a importancia teérica do
dinheiro, enquanto produto do trabalho humano, e ainda assim manter intacta a

tedrica do valor, baluarte de toda a teoria econdmica de Marx? Cutler (1981),

®L “The last task may require enormous research concerning the commodity money and the transition
periods to the inconvertible money. However, better results can be obtained only by using the theory
of commodity money as a base to obtain ‘the material basis’. Further research in this area needs to
be done” (KIM, 2010, p.315).
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percebendo a dificuldade de compatibilizar essa revisdo do conceito marxiano de
dinheiro com a manutencgéo da teoria do valor, preferiu abdicar da mais importante
contribuicdo de Marx para a teoria monetaria, como afirma Lapavitsas (2005b), a
saber, a teoria do equivalente geral. Nesse sentido, a abordagem da materialidade
do dinheiro demonstra-se mais coerente com a teoria marxiana, esta que, por sua
vez, tem totais condicdes de compreender os fendmenos monetarios
contemporaneos, estes que se lastreiam em leis econdmicas elucidadas pelas
evidencias textuais em Marx. Ademais, como Germer (1997a, p.121) observou, uma
tarefa da abordagem da materialidade que ainda persiste é explicar que a
substituicdo do ouro como padrdo monetario formalmente ndo implicaria na sua
aboligao, no “plano da economia real”’, enquanto equivalente geral.

Logo, ganha sentido falar sobre forma primaz e formas derivadas do dinheiro,
assim como faz Brunhoff (1978a). A Unica forma que de fato € dinheiro, a forma
primaz, € aquela que possua todos os atributos e execute todas as funcdes. Esta
forma deve, antes de qualquer coisa, ser equivalente geral, produto do trabalho
humano, objeto de valor, para que assim tenha condicdes de medir os demais
valores. As outras formas sdo formas derivadas do dinheiro e ndo necessariamente
tem capacidade de executar todas as fungbes do dinheiro, assim como de possuir
todos os seus atributos. Ou seja, a nogcao apresentada por Reuten (1988) do que
seria dinheiro, no caso, uma determinacdo definida num nivel abstrato, enquanto
dinheiro fiduciario, € aqui rejeitada. Conforme é observado por Moseley (2010), as
evidéncias textuais de Reuten sdo bastante fracas, e também n&o lastreiam suas
conclusdes.

Diversos autores que constroem as teses das desmaterializacdo do dinheiro,
como Carvalho (2011) e Moseley (2004 e 2005), defendem que o dinheiro, em
qualguer forma que assuma, mantém vinculado ao trabalho, criador do valor. No
entanto, essa vinculagéo entre as formas imateriais (sem valor) ao trabalho néo esta
bem explicitada. No maximo, Moseley faz uma modelagem que aponta as formas
imateriais enquanto formas derivadas do dinheiro mercadoria, o que entra em
conflito, ainda que nao seja por ele apontada, com sua abordagem da
desmaterializacdo. Por isso, como bem aponta Brunhoff (1978a), a questao
colocada pela circulagédo das formas derivadas é a desmaterializacdo, nos termos

dela, desmonetizacdo, de todo dinheiro que circula. Ou seja, de que maneira as
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formas derivadas se vinculam e se ajustam aos atributos do dinheiro. Todavia,
embora isto ndo implique na eliminacdo préatica do dinheiro pelo crédito, a teoria
monetaria de Marx se mantém. Ademais, como observam Itoh e Lapavitsas (1999), a
abordagem de Marx das funcdes e forma do dinheiro apreende em sua plenitude a
complexidade das opera¢cbes monetarias numa economia capitalista. E isto se deve
a sua andlise da natureza do dinheiro, baseado na teoria da forma e substancia do
valor. Por isso, se entende aqui que teoria monetaria de Marx demonstra tanto
coeréncia interna das funcdes e atributos do dinheiro quanto expde o vinculo l6gico

entre o dinheiro e as suas formas derivadas.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho apresentou as controvérsias existentes na teoria monetéaria
marxista no tocante a natureza, funcédo e formas do dinheiro, isto €, demonstrou o
atual estado das artes sobre as questdes elementares do dinheiro nas abordagens
marxistas. A partir da exposicdo dos consensos e dissensos contidos no bojo da
literatura aqui utilizada é que foi possivel empreender tal tarefa. Esta tinha por
objetivo sistematizar topicamente as ideias expressas pelos autores, ao invés de
uma elaboragdo propria dos argumentos, em que pese as avaliacbes criticas
contidas nos capitulos. Uma importante conclusdo que este trabalho oferta é que
nao existe uma teoria monetaria marxista no sentido estrito, porém um programa de
pesquisa marxista sobre teoria monetaria, e com diversas abordagens atuando
dentro dele.

A despeito das enormes diferencas teorico-analiticas, alguns pontos séo
consensuais dentro deste programa de pesquisa. Dentre eles, € que o dinheiro néo
€ visto como uma caracteristica do Estado, ou seja, a sua natureza ndo € exdgena.
Numa conjuntura no qual a forma hegemodnica do dinheiro ndo é mais uma
mercadoria, mas o crédito, o Estado estabelece os ditames juridicos (ndo os
econdmicos) e desenvolve uma categoria que ja € socialmente formada. Ainda que
as determinacdes oriundas do sistema de crédito medeiem as relacbes expressas
contemporaneamente pela forma de dinheiro socialmente aceita, acredita-se aqui
gue esta forma continua sendo um representante do equivalente geral, sua forma
derivada. Por isso tem-se a compreensdo de que o dinheiro possui sua natureza
economicamente enddgena, na medida em que: i) a necessidade do dinheiro é
derivada da precisdo de representar o trabalho abstrato contido objetivamente nas
mercadorias; ii) o valor de troca do dinheiro origina-se do tempo de trabalho
necessario para produzir o dinheiro mercadoria e as outras mercadorias, ou seja, é
um caso especifico do valor de troca. Ndo ha como conceber o dinheiro fora dos
marcos da teoria do valor-trabalho. Logo, aqui se compreende que o dinheiro, na
sua forma primaz e referéncia para todas as outras, € mercadoria, assim como o
Estado ou autoridade monetaria € impotente no processo de constituicdo do
dinheiro, do ponto de vista das relagbes sociais do qual ele se origina (MOSELEY,
2005).
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O programa de pesquisa marxista sobre teoria monetaria diferencia-se da
abordagem tedrica convencional, pois esta ndo tem um enfoque, no nivel dos
fundamentos da teoria econdémica, sobre o dinheiro, em que pese a sua significancia
crucial numa economia capitalista. Quando a questdo monetaria € abordada
restringe-se ao nivel de definir suas fung¢fes, valorando o dinheiro por elas. Na
economia marxista, por sua vez, o dinheiro é abordado no nivel tedrico das
fundamentacfes abstratas. Outra conclusdo que é possivel se ter da teoria marxista
€ que o dinheiro ndo é neutro e sO age passivamente quando ele ndo € uma forma
do capital®®. Ele ndo é reduzido a um mero instrumento neutro de troca. Enquanto
capital, o dinheiro se torna tanto um instrumento que possibilita a coordenacéo da
atividade produtiva quanto um veiculo que generaliza as crises por toda a economia.
Outro ponto que diferencia o0 marxismo da teoria convencional é a compreensao de
gque os precos das mercadorias determinam a quantidade de dinheiro em circulagéao
e ndo o inverso. Ou seja, ndo sao os precos que estdo em fungédo da quantidade de
dinheiro em circulacdo, mas o contrario.

Dessa forma, é possivel afirma que, diferentemente da abordagem
convencional, a visdo do processo econémico incorporado na teoria de Marx da
pleno espaco ao dinheiro, algo que é reconhecido e incorporado por grande parte da
teoria marxista. Isto porque a nocédo de dinheiro de Marx se alicerca na sua teoria
geral das leis do movimento capitalista. Por isso, ha de se concordar com Shuklian
(2000, p.10-1) quando este diz que seria impossivel, conforme a abordagem de
Marx, explicar as regularidades sistémicas que dirigem a determinagéo do produto,
do emprego, da taxa de crescimento e da distribuicdo da renda sem se referenciar
ao dinheiro. Em ultima insténcia, uma teoria da natureza e modo de funcionamento
de uma economia de mercado capitalista sé é possivel porque o desenvolvimento do
capitalismo implica no desenvolvimento do dinheiro.

Algumas polémicas apresentadas neste estudo cabem ser destacadas. A
primeira diz respeito ao dissenso sobre se o dinheiro € ou ndo um instrumento com
valor, isto é, produto do trabalho humano. Como se observou, a tese da MELT®
entende que o valor do dinheiro ndo se da no periodo da produgdo, mas sim ex post,
isto é, no momento da circulacdo de mercadorias. Para a abordagem da

materialidade, ao contrario, o valor do dinheiro deriva-se de sua natureza primaz,

®2 Este elemento n&o foi discutido neste trabalho, no entanto considero salutar fazer esse destaque.
® Ver Foley (1983) e Moseley (2004 e 2005).
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enquanto produto do trabalho humano. Por isso, 0 Unico e inequivoco espago no
qual o valor do dinheiro se constitui € no processo de producdo. Concorda-se aqui
com o que foi apontado por Germer (1997a, p.123), quando diz que esta abordagem
utiliza-se de um “indutivismo simplista”, na medida em que defende a natureza
imaterial do dinheiro na contemporaneidade. Ndo é & esmo que Marx, ha sua teoria
monetaria, apontou para a existéncia de substitutos do dinheiro para cumprir
determinadas funcdes ou atributos, ainda que isto ndo implique no abandono de
uma referéncia material em ultima instancia, enquanto lei econdmica.

Ademais, aqui se entende que o dinheiro deve ser um instrumento de valor,
produto do trabalho humano. E este valor é atribuido no processo de producao, e
nao na circulacdo, como afirma a abordagem da MELT. Por mais que a perda da
materialidade das formas derivadas do dinheiro seja um processo historico inegavel,
estas formas permanecem economicamente vinculadas ao equivalente geral, objeto
de valor. Neste caso, o dinheiro possuir substancia, matéria, ndo € algo acidental,
como afirma a abordagem da forma-valor, porém, condicdo necessaria para a
conformacao do entendimento da sua natureza, derivado da teoria de Marx. Nao ha
qualquer possibilidade légica de que uma forma de dinheiro sem valor meca o0s
valores das mercadorias, como pensam as teses da desmaterializagdo. O dinheiro
mercadoria é a forma primaz, a referéncia para todas as outras formas. Qualquer
forma contemporanea do dinheiro se vincula economicamente ao equivalente geral,
inequivocamente. As demais formas do dinheiro derivam de sua forma primaz.
Todavia, por mais que haja este vinculo econémico, as formas derivadas tém
caracteristicas particulares e leis préprias de movimento. Sobre este ponto, carece
maiores pesquisas futuras, no tocante ao entendimento dessas caracteristicas e
como elas sdo determinadas.

Uma segunda dissimilitude relevante diz respeito ao entendimento sobre o
atributo medida dos valores. Como j& visto, € possivel identificar trés posicdes: 1) a
da abordagem da materialidade do dinheiro, que compreende que este atributo sé
pode ser possuido por uma coisa social que possua valor, ainda que seus
representantes possam expressar este atributo, porém, ndo ha possibilidade de
qualquer forma de dinheiro ndo mercadoria, sem valor, mensurar os valores; 2) a
das diversas teses da desmaterializacado do dinheiro, que afirma que a medida dos

valores pode ser um atributo possuido por qualquer forma que assuma o dinheiro,
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nao carecendo de que este seja mercadoria e; 3) a apresentada por Cutler (1983),
que assevera que para medir valores o dinheiro deve ser mercadoria, isto €, uma
Gnica forma assumida pelo dinheiro, logo, segundo o autor, este atributo é
teoricamente irrelevante e desprezivel, na medida em que outras formas do dinheiro,
mais avangadas, ndo poderiam possuir tal atributo. Ou seja, para ele, se de fato h4 o
interesse de estudar seriamente o dinheiro, deve-se abandonar a medida dos
valores como um atributo. Neste caso, aqui se acredita que o argumento da
abordagem da materialidade seja a mais coerente com a teoria de Marx.

Outra polémica diz respeito se a forma assumida pelo dinheiro é determinada
por sua fungdo ou atributo, isto €, se temos uma forma de dinheiro oriunda do
atributo meio de circulacdo, outra proveniente da funcdo meio de pagamento e
assim sucessivamente. Como se viu, alguns autores, como Lapavitsas (1991),
argumentam que h& um vinculo estreito entre a forma e func¢des/atributos do
dinheiro, sendo que aquelas se derivariam destas. Cutler (1981) rejeita essa
hipétese, na medida em que funcgdes e atributos que o dinheiro executa no processo
de circulacdo ndo explicam e nem determinam a forma que ele assume. Caso
contrario, a forma do dinheiro teria a sua significagdo econdmica destituida. Como ja
se viu, aqui se concorda com Cutler (1981), posto que entender que a forma deriva
de funcdes ou atributos abriria uma possibilidade tedrica para compreender a
emergéncia das formas como um ato arbitrario, o que entraria em contradicdo com
todo o legado do estudo monetéario de Marx. Ademais, conforme ja dito na avaliacéo
critica do capitulo quatro, esta nogao definiria a existéncia de diversos “dinheiros”,
ou seja, “dinheiro medida dos valores”, “dinheiro meio de circulagéo”, “dinheiro meio
de pagamento”, e assim sucessivamente, o que seria algo teoricamente incoerente e
ilbgico.

Concorda-se aqui com Germer (1997a), quando ele afirma que a teoria
marxista deve ser capaz de explicar os fenbmenos monetarios emergentes com
base nos conceitos construidos por Marx — compreendo, obviamente, suas préprias
determinacdes histéricas, ja que nenhum conceito € perene — antes de intentar
qualquer reviséo. Isto é, admite-se aqui que as leis de movimento capitalista exposta
por Marx continuam vigorando e sua teoria da conta de resolver a contradicdo entre
elementos fenoménicos e as leis econbmicas, mesmo que fenbmenos emergentes

pressionem para a sua revisdo. Este principio balizador, ou esta ortodoxia do
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método nos termos de Lukacs, fundamenta-se na ideia de que o dinheiro é algo
imprescindivel para uma sociedade produtora de mercadorias e regulada pela lei do
valor. E por isso que aqui se entende que a teoria marxiana fornece uma sélida base
para um paradigma alternativo a teoria monetaria convencional, prescindindo, assim,
recorrer acriticamente a outros programas de pesquisa ou abrir mao de elementos
basilares do bojo de sua abordagem.

Outra conclusdo que é possivel ser retirada através do estudo que aqui foi
feito, € que o dinheiro, enquanto categoria na circulacdo simples, ndo € suficiente
para explicar a circulagdo capitalista. Decerto que os fendbmenos monetéarios
capitalistas ndo podem ser devidamente entendidos se ndo for além do espaco
l6gico-histdrico da circulacdo simples. Isso significa dizer que, assim como pensou
Marx, o dinheiro nos marcos do capitalismo ndo é o mesmo do dinheiro na
circulacao simples, posto que naquele, o processo produtivo incorpora a circulagéo e
se apropria dela como uma das suas fases. Porém, a circulacdo simples € um locus
analitico basilar para se definir as categorias que conformam uma teoria monetaria
geral, ou seja, € um passo essencial no processo tedrico para bem compreender o
dinheiro. E por isso que esta diferenciacio deve estar explicita e bem definida, para
que sejam evitados certos erros tedrico-metodolégicos, como aquele que define o
dinheiro a partir das funcgdes, isto é, afirmar que existe “dinheiro medida dos

valores”, “dinheiro meio de circulagao”, “dinheiro meio de pagamento”, dentre outros.

No mais, é necessario destacar que, a partir deste trabalho, é possivel
sistematizar uma agenda de pesquisa futura, mediante indicacéo feita pelos préprios
intérpretes aqui estudados. Algo notério, como apontado por Nelson (2001), é sobre
a pertinéncia de uma abordagem interdisciplinar a teoria monetaria marxista, posto
que o fendmeno do dinheiro ndo se encontra circunscrito a economia e nem é
definido apenas pela teoria econbmica. Nesse sentido cabe bem a proposicao de
estudo encontrada em Brunhoff (2005), a saber, a relacdo do dinheiro executando a
funcdo de dinheiro mundial e fendmeno do imperialismo. A mudanca da forma
hegemobnica do dinheiro, saindo de sua forma primaz e indo para formas derivadas
(dinheiro fiduciario e de crédito), permitiu que parte consideravel das restricbes ao
processo de circulacdo e pagamento diferido, a nivel internacional, fosse rompida.
No entanto, isto também implicou na emergéncia de moedas nacionais que

cumprem a funcdo de dinheiro mundial, como € o caso da libra, do ddlar e, mais
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recentemente do euro. Os paises que detém o direito de emissdo de tais moedas
inserem-se de modo diferenciado no sistema monetéario e financeiro internacional,
potencializando a sua capacidade imperialista.

Os paises imperialistas fazem uso de uma miriade de instrumentos para
manter sua hegemonia, tanto do ponto de vista econdmico, quanto do ponto de vista
politico e ideoldgico. Na medida em que o sistema crediticio e financeiro assume
formas internacionais, os mecanismos econdmicos ganham um amplo destaque.
Este sistema se concentra na economia e no territorio dos paises capitalistas
imperialistas, tornando, desse modo, a economia dos respectivos paises “a
economia mundial’. O que se deriva disso € que, uma crise de liquidez ou de
confianca que aflige aqueles paises, necessariamente alcanca com viruléncia outras
nacdes, sobretudo aquelas que tém uma insercdo internacional financeiramente
subordinada. Estes paises tornam-se, também, alvos faceis de ataques cambiais e
especulativos, em funcdo de uma maior dependéncia financeira, sobretudo de
capitais de curto prazo, e da dificuldade em manter superavitario o Balanco de
Pagamentos, jA que uma parcela substancial do PIB deve ser destinada ao
pagamento do montante e do servi¢co da divida. Porém, como de fato ocorrem esses
mecanismos? Esse e outros questionamentos sdo possiveis de serem elencados.

Como foi dito acima, aqui se entende que o dinheiro possui a forma
mercadoria como sua forma primaz. As demais formas sdo, assim, formas dela
derivadas. No entanto, como indica Germer (1997a, p.121), uma tarefa que ainda
persiste é argumentar que a substituicdo do dinheiro mercadoria como padrao
monetéario de modo formal, isto €, que a sua eliminacao no plano juridico ndo implica
na sua abolicdo no “plano da economia real”, enquanto equivalente. Isto deve ser
atestado tanto do ponto de vista da teoria abstrata, quanto do ponto de vista de uma
modelagem empirica. A teoria abstrata deve apontar as determinag6es econdmicas
e 0s vinculos que sdo estabelecidos entre as formas derivadas e a forma primaz do
dinheiro. A modelagem empirica, por sua vez, deve ilustrar como estas
determinacdes econdmicas e vinculos estabelecidos sdo observaveis no plano
concreto. Nao obstante, ndo apenas € fundamental indicar estes vinculos, porém
apresentar uma explicagao econdmica de como o dinheiro “muda de forma” e sob

qual elo isto é dado.
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Outro elemento que deve ser incluido na agenda futura da teoria monetaria
marxista, uma pesquisa, como é apontado por Kim (2010), que objetive construir
argumentos tedricos e empiricos para explicar a transicdo da forma hegemonica do
dinheiro, sobretudo indicando o elo da mudanca e o valor possuido pelas formas,
tanto da forma hegemonica, quanto das formas secundérias. Por isso, como bem
aponta Brunhoff (1978a), a questéo colocada pela circulacdo das formas derivadas é
a desmaterializacdo, nos termos dela, desmonetizac&o, de todo dinheiro que circula.
Ou seja, por qual maneira as formas derivadas se vinculam e se ajustam aos
atributos do dinheiro. Indo além, qual a importancia e relacdo do Estado com as
formas contemporéaneas do dinheiro? Como se da essa realidade capitalista no qual
o Estado tem um papel precipuo, ainda que nao determinante, no tocante as
guestdes monetarias? Sdo elementos que devem ser melhor sistematizados pelo
marxismo, em que pese algumas obras expoentes como Itoh e Lapavitsas (1999) e
Brunhoff (1978b e 1985).

Assim, por mais que muito ja se tenha feito dentro do programa de pesquisa
marxista sobre o entendimento do dinheiro, sobretudo a compreensédo de questao
que lhe sdo basilares (origem, natureza, atributo/funcdo e forma), ha ainda uma
ampla agenda de estudo e a teoria monetaria ndo pode se furtar de cumpri-la.
Entender os pontos aqui elencados implica apreender como o dinheiro funciona no
capitalismo contemporaneo, porém sem abrir mao da teoria monetaria e do método

legado por Marx.
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