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RESUMO

Esta pesquisa teve o objetivo de investigar a relacdo entre os investimentos
realizados em capacidade tecnoldgica e o desempenho de firmas brasileiras. Partiu-
se do pressuposto que a relacdo € positiva, com base em teorias como a do
desenvolvimento econbmico, e do histérico de evolucdo de paises desenvolvidos.
Analisou-se 133 firmas brasileiras de capital aberto, a partir dos principais
indicadores definidos para cada construto. Dado o cenario de um pais de economia
emergente, cuja base empresarial € formada por setores primordialmente de baixa e
média-baixa intensidade tecnoldgica, os resultados demonstram que ndo existe a
esperada relacdo. Existem outros fatores que levam as empresas a atingirem
desempenho positivo. O tamanho das firmas tem impacto nestas relagdes, pois as
empresas de maior porte sdo as que mais investem em P&D e as que mais
registram patentes. Além do porte, existe também influéncia setorial nos resultados.
Na média, as firmas dos setores de baixa e média-baixa tecnologia apresentaram
resultados superiores a média da amostra em trés dos quatro principais indicadores
de desempenho econdmico. Complementarmente, observa-se que estes setores
investiram em capacidade tecnoldgica abaixo da média da amostra. De um modo ou
de outro, dado o desempenho positivo das firmas brasileiras, estas empresas

mantém algum tipo de atividade tecnoldgica que as permite atingir tal resultado.

Palavras-chave: capacidade tecnoldgica, desempenho econbémico, indicadores,
Brasil, BM&FBovespa.



ABSTRACT

This research aims to investigate the relationship between investments in
technological capability and economic performance in Brazilian firms. Based on the
theory of economic development and on the historical evolution of developed
countries, it is assumed that this relationship is positive. Through key indicators of
each construct, 133 firms listed on the Brazilian stock exchange have been analyzed.
Given the economic circumstances of a developing country, which the majority of
businesses are primarily based on low and medium-low technology industries; it is
not possible to affirm the existence of such positive relationship. There are other
elements that allow firms to achieve such results. The firms’ size impacts on these
relationships as larger companies are major investors in R&D and also the ones
which registered most of the patents. Besides the firms’ size, the results are also
influenced by their industry. On average, firms of low and medium-low technology
industries have shown results above average in three out of the four economic
performance indicators. In addition, these industries have made investments below
average in technological capability. In one way or another, given the firms’ positive
performance, they execute some sort of technological activity which allows them for

such results.

Keywords: technological capability, economic performance, indicators, Brazil,
BM&FBovespa.



LISTA DE ILUSTRACOES

Quadro 1 — DefinigBes de capacidade teCNOIOQICA. ..........cevvruerieuerieirieinerieeereeeeee e 25
Quadro 2 — Componentes da capacidade tecnoldgica identificados pelos autores................ 37
Quadro 3 — Fundamentacao para os indicadores de capacidade tecnoldgica...............c......... 41
Quadro 4 — Componentes do desempenho da firma identificados pelos autores.................... 43
Quadro 5 — Fundamentacao para os indicadores de desempenho da firma...........ccccceeuveeeee. 49
Quadro 6 — Indicadores de capacidade teCNOIOQICA..........cceeveeeeveerieeiereeeee e 51
Quadro 7 — Indicadores de desempenho da firmMa...........cccceeeieieiinicce s 52
Quadro 8 — Classificacdo setorial, empresas e codigos da amostra .........ccceeeevveveeceereseennene. 56
Quadro 9 — Palavras mais frequentes do referencial teOriCO ........ccecevvveecenecceeceeeececeeee, 64
Quadro 10 — Palavras que foram analisadas nos documentos das empresas.........c.cceeeeeee. 65
Quadro 11 — Intensidade tecnolégica dos setores da amostra..........ccceeeeeeeeeceeceeceeseseeeene. 71
Quadro 12 — Empresas com o0 maior numero de patentes, por setor e por classificacdo

ST (o] T e b= T I USSR 75
Quadro 13 — Empresas com as maiores margens brutas na média de 2008 a 2010............. 77
Quadro 14 — Quantidade de empresas que mencionaram as palavras-chave.............c........... 92

Figura 1 — Esquema dos Indicadores de Capacidade Tecnoldgica e Desempenho

ECONOIMICO ...ttt et be et st eeaa e te s beeabesteeseesbesaeestesbeessetesseensesseensentens 52
FIQUIA 2 — AMIOSITA...c.veciicieceecieceete sttt sttt et s b e et et e e e e tesbeesbesteeseestesteessesbeessestessaensesteeseentens 56
Figura 3 — NUmero de empresas PeSHUISAUAS...........coeiueeiereieeieseeeecre et eesre e esaesreesnenaens 66
Figura 4 — Média de investimentos em P&D, em Reais, por ano..........ccccecueeveeeveneecesieecnenens 81

Figura 5 — Evolugdo Mensal do Desempenho do indice BOVESPa..........ccoccuveeevecerreereeevecnrnens 89



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Indicadores de Capacidade Tecnologica e Desempenho Econémico, por

Intensidade TEeCNOIOQICA € POI SOOI .........eccviiieieieceetece ettt sre et e s re s beeae e e 73
Tabela 2 — Média de investimentos em P&D, em Reais, por ano ..........cceceveevveceveeeeseseeenenn, 81
Tabela 3 — Média de patentes regiStradas ...........ccoceeeeviiieecene e 82
Tabela 4 — Correlagdo entre investimentos em Reais em P&D e numero de patentes
TEOISIIATAS ...ttt b e bttt st e bbb se e b et e s e st e st e bt eb e e b st et et et e e ene e 83
Tabela 5 — Correlacdo entre a variacdo percentual da margem bruta de 2008 a 2010 e a
média para os trés anos do EBITDA como percentual da receita liquida............ccccceveerueneneee. 90
Tabela 6 — Correlagdo entre investimentos em P&D e EBITDA.......cccooerrenivenenereeene 107
Tabela 7 — Correlagdo entre investimentos em P&D e receita liquida (RL).......ccccccevvevenenene 107
Tabela 8 — Correlagdo entre o nimero de patentes registradas e 0 EBITDA ........ccccccceene. 108
Tabela 9 — Correlagdo entre o nimero de patentes registradas e a receita liquida.............. 109
Tabela 10 — Correlagao entre a média de investimentos em P&D sobre a receita liquida (RL)
e a variagao percentual do EBITDA e margem EBITDA.......ccocoviriiininneresereeeeeeeee 111
Tabela 11 — Correlacdo entre a média de investimentos em P&D sobre a receita liquida (RL)
e a variagao percentual da margem bruta (MB) .......cccceiriririninenceeeere e 111

Tabela 12 — Correlacdo entre a palavra-chave ‘patente’ e a média de investimentos em P&D
sobre a receita HQUIAA (RL).....c.ouiiieeieceeece ettt sttt sttt raeaesreeanenne e 113



SUMARIO

1. INTRODUGAO ...ttt s ss st asa s asassnassassssassasssnenes 15
L1, OBUIETIVOS ..ottt sttt ettt e s et e eseeseesestessessenseneenenneas 19
I R @ ] o 1= 1Y/ 1= - | TSR 19
1.1.2.  ODbjetivoSs ESPECIICOS oottt 19

1.2. ESTRUTURA DO TRABALHO......cici ittt sa e eneas 20
2. CAPACIDADE TECNOLOGICA E DESEMPENHO DA FIRMA .......ccooiieieeeeseserees 21
2.1. CAPACIDADE TECNOLOGICA......oooooeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeevesess s assas s sans 21
2.2. DESEMPENHO DA FIRMA ...ttt sa e s ae e saenessns 26

2.3. RELACAO ENTRE CAPACIDADE TECNOLOGICA E DESEMPENHO DA FIRMA31
3. MEDINDO A CAPACIDADE TECNOLOGICA E O DESEMPENHO ECONOMICO DA

3.1. FUNDAMENTACAO PARA OS INDICADORES DE CAPACIDADE TECNOLOGICA
36

3.2. FUNDAMENTACAO PARA OS INDICADORES DE DESEMPENHO DA FIRMA... 42
3.3. INDICADORES DE CAPACIDADE TECNOLOGICA E DE DESEMPENHO

ECONOMICO DA FIRMA . .....oooeeieeeteeteeeeeeeeeeeesesesas s sesse s sesas s assassssasss s s sssssssassassssassassssans 50
A, METODO ...oieieeeeeeeeeeeeeeeee e ses st a s s et s et ssa st s s s s s s s esassessssaesnsssessneesas 54
AL, AMOSTRA .ttt b ettt b et b et b et b bbbt ne et 54
4.2, COLETA DOS DADOS......cctietrieiirieienieitste sttt sttt sbe st sbe sttt se e ssenessens 60
4.3, ANALISE DE CONTEUDO ..ottt tesaesesteses s sassaesesas s sessssassessssansssanes 62
4.3.1. Contagem A€ PalAVIas ......ccccceeieiiirciieieeeiiestee st ste e ete e ee e s te et re e sreas 63
4.3.2. Buscapor Palavras ESPeCifiCas......ccccomviriniiiiiiieeeeeeeeeee s 65
4.4,  ANALISE DOS DADOS......ooriiiiiieieesessisssiesssesssssss st s sssss st s sssssssssssssssssanes 65
4.5. LIMITACOES DO METODO ........coiiiiieeieeieeiieeseeeesessseeseseesessss s sessssesssessesssssssassssanns 67
451, Obtencdo daiNfOrMAaGED .....ccooeeiiiieeereeee e 67
4.5.2. NUmero de respondentes € NE0 reSPOSLA.....ccevererverierieirerese e 68
4.5.3.  PalaVraS-ChaVe.........cccoiriiiiiriieeee sttt st 69
5. ANALISE DOS RESULTADOS ......oviiiiiniinsissiesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssnsssnns 70
5.1. DESCRICAO DA AMOSTRA - ABORDAGEM SETORIAL .......ooovreeeeeeeeeerereienienne 70
5.2.  ANALISE DESCRITIVA ..ottt eeeseeesisss s ssses s s sassss s sassassasasssensans 80
5.2.1. Andlise dos Indicadores de Capacidade Tecnolégica e de Desempenho
ECONOMICO A8 FITMa....iiiiieieie ettt sttt 80
5.2.1.1. Indicadores de Capacidade Tecnol0giCa........ccocererueererirenerenereieseeeenens 80

5.2.1.1.1. PED e e e e 80



5.2.1.1.2. (=1 (=] 01 =TT 81

5.2.1.1.3. P&D € PalENTe..... ittt et s e 82
5.2.1.1.4. Produto, Pessoal e Outras Constatagies.......c.ccoeveererenerenenienieieennens 84
5.2.1.2. Indicadores de Desempenho Econémico da Firma ........c.cccecevvveveneenennnne 86
5.2.1.2.1. ReCEItA LIQUIA@ ...veeeieieceeeiieteeeeese ettt st s 87
5.2.1.2.2. EBITDA .ottt sttt ettt n et s st ne s 87
5.2.1.2.3. MAFgEM BIULA ....coueeiiieeeeiieeee et e 88
5.2.1.2.4. PreGo das AGOES ...ttt 89
5.2.1.2.5. Receita Liquida, Margem Bruta, EBITDA, e Preco das Ac¢0es.............. 90
5.2.2.  ANAIISE dE CONLEUAO ...ueouiiieiiieesieee ettt sttt eneas 91
5.2.2.1. Anédlise das Palavras-Chave de Capacidade Tecnoldgica...........cceeuue.. 91
5.2.2.2. Referencial Tedrico e Discurso das Firmas .........ccccecuevveirienerenesesieseeeennns 93
5.2.2.2.1. Pesquisa e DesSenvolVIMENTO ... 93
5.2.2.2.2. NOVOS PrOGULOS .ottt st 94
5.2.2.2.3. OV O <ttt st sttt b e b e s bt s et e et e e be e sbeesaeesaneeaee 96
5.2.2.2.4. NOVOS PrOCESSOS ..ottt ettt sttt ettt st e sbe e st e saae st e 97
5.2.2.2.5. (0= T o F= (ot o F=To 1= TSRS 98
5.2.2.2.6. CONNECIMENTO vttt st ens 99
5.2.2.2.7. (D) £ T 01 (TSROSO 99
5.2.2.2.8. LYo L= Tl o PR 100
5.2.2.2.9. YO0 =T g Yo TP 101
5.2.2.2.10.  PAENTES ..ottt et sttt 102
B5.2.2.2.11.  TECNOIOQIA..uiiiiiiiiiiticeecte ettt ettt ettt st ste et be s tesbeenneneas 102
5.2.2.2.12.  Outros Termos € COMENTAIIOS .....cceivirenerienieieieeeeee e 103
5.3. ANALISE DA RE!.AC;AO ENTRE CAPACIDADE TECNOLOGICA E

DESEMPENHO ECONOMICO DA FIRMA ..ottt 104
5.3.1.  FIirmas Com € Sem P&D ...ttt 104
5.3.2. Capacidade Tecnoldgica e Desempenho Econémico da Firma................ 106
6. CONSIDERACOES FINAIS ....ooiieeeeeeeeeevee et ses st aesss st s s s sassss s sanes 117
REFERENCIAS ....otititmeiimeiteeese ettt sssse sttt 125

APENDICE A — CARTA DE APRESENTACAO DA PESQUISA E TABELA PARA
PREENCHIMENTO ...ttt st st ne e e e ne e e e 129



15

1. INTRODUCAO

A existéncia de relacdo entre capacidade tecnoldgica e desempenho
econdmico das firmas € um axioma. Pressupfe-se que esta relacdo seja positiva, e
que quanto mais as firmas investem na sua capacidade tecnoldgica, maior sera o
seu desempenho.

Entende-se que a sociedade se depara com desafios com graus de
dificuldade cada vez maiores, que exigem esforcos também maiores, que
possibilitem o seu desenvolvimento. Neste sentido, tem-se que 0 progresso técnico
€ o ponto de referéncia da evolucdo das sociedades e o desenvolvimento é funcao
de algum tipo de conhecimento. Assim, € razoavel pensar que uma novidade esteja
embasada em conhecimentos cada vez mais complexos.

Joseph Schumpeter ja relacionava o desenvolvimento econdmico ao
progresso técnico. Em 1911 ele abordou este conceito para liga-lo a um momento de
evolucdo da economia baseada na inovacao. Para a construcdo desta idéia, o autor
utilizou a figura do empreendedor, que ultrapassa os limites da rotina e gera
mudancas.

Este empreendedor €, mais adiante, substituido pelo departamento de
pesquisa e desenvolvimento (P&D) da firma. Este departamento € a forma concreta
de as empresas formalizarem, na sua estrutura organizacional, esta relacdo entre o
conhecimento e o desenvolvimento. Considerando que o fendmeno fundamental do
desenvolvimento é a inovacgao, para Schumpeter, isto se da pela destruicdo criadora.
Ou seja, ocorre pela quebra das alternativas existentes e geragcdo de novas, que
colocam a firma em um estagio superior, capaz de atender as necessidades
mercadoldgicas antes nao atendidas, seja pela disponibilizacdo de novos produtos,
pela descoberta de novos materiais, pelas novas formas de produzir, pela utilizacéo
de novas matérias-primas, ou pelo avanco para mercados até entdo nao atingidos.

Nado se pode ter uma visdo simplista e Iimaginar que apenas um
empreendedor seja capaz de promover esta capacidade visionaria de destruicao
criadora. Na verdade, a partir da realidade do momento, de problemas que véao
surgindo, e de um leque de informagOes e opcdes para lidar com eles; a solucao
concreta surge de uma construgdo mais organizada da relacdo entre o

conhecimento e sua aplicacdo, isto é, da tecnologia. E entdo inovacéo, toda



16

tecnologia diferente e que agrega valor, que é reconhecida, aceita e adotada no
mercado. Assim, para garantir o lucro, a firma precisa investir em uma capacidade
para gerar inovacoes.

Com o aumento da dificuldade dos desafios econémicos, aumenta também a
necessidade de organizagdo. Se como dito, o empreendedor sozinho ndo sustenta
mais a gama de opcdes que a ele se apresenta, € sensato que uma empresa
moderna desenvolva varios projetos ao mesmo tempo, dado que de uma gama de
projetos existentes, poucos se concretizam como inovagao. A partir deste contexto
complexo, o empreendedor se multiplica em diferentes personagens, cada um com
competéncias diferentes que se completam, e assim, juntos, reproduzem as funcdes
do entdo empreendedor e agora departamento de pesquisa e desenvolvimento.

A transformacdo do conhecimento em aplicacdo torna-se mais sofisticada
para acompanhar este desenvolvimento. Assim, em economias de paises como 0s
Estados Unidos, que apresentou franca expansdo a partir das décadas de 1950 e
60, exigem uma complexidade maior na atuacdo das empresas para participar desta
evolucdo. Como resultado, elas passaram a atender mais mercados, a melhorar as
suas margens, e a melhorar as suas receitas. Muitas dessas empresas passaram a
adotar meios formais de protecdo aos seus inventos, portadores de potencial
inovador, ou seja, a patentea-los.

A patente, apesar de seus primeiros registros datarem do século XV, ganha
destaque a partir do momento que é identificada como um resultado do esforgo
direcionado as “modernas” atividades de P&D. Assim, empresas pertencentes a
setores de maior intensidade tecnoldgica, fazem uso das patentes como forma de
protecdo de sua propriedade industrial. Setores estes, como o farmacéutico, o da
indUstria aeroespacial e o de equipamentos de informatica, classificados como
setores de alta tecnologia pela OCDE (2011).

Nasce da relagdo entre conhecimento e desenvolvimento, tendo como
exemplo a realidade de paises desenvolvidos, 0 pressuposto de que a relacdo entre
capacidade tecnoldgica e desempenho econdémico da firma é positiva. Sendo assim,
€ necessario identificar como se mede esta relacdo. Seguindo as premissas de
Schumpeter, no que consiste, entéo, a capacidade tecnolégica de uma firma?

A capacidade tecnoldgica tem uma definicdo muito proxima dos conceitos do
empreendedor schumpeteriano, que incluem reunir conhecimentos, habilidades e

rotinas com o objetivo de realizar mudancas. Muitos autores a abordam neste
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sentido, como Bell e Pavitt (1995), que dizem que a capacidade tecnoldgica abrange
0s conhecimentos necessarios para realizar a mudanca dos sistemas utilizados; e
Figueiredo (2009, p. 4), que a definem como “um conjunto de recursos de natureza
cognitiva”. No entanto, estas qualidades sao muito pessoais, e este trabalho trata de
estruturas organizacionais formais.

Assim, a capacidade tecnolédgica € a habilidade que a firma tem, a partir de
seu conhecimento acumulado de: desenvolver um conjunto de atividades realizado
por pessoas com competéncias distintas, cujo resultado € garantir o
desenvolvimento de novos conhecimentos, traduzidos no registro de patentes e no
lancamento de novos produtos. Resultados estes, que tém como objetivo, gerar
mudancas que aprimorem o desempenho econdémico da firma.

A capacidade tecnolégica é relacionada ao desenvolvimento de novos
produtos, processos e tecnologias. S&o entdo, 0s principais elementos da
capacidade tecnoldgica, os investimentos em P&D, incluindo as pessoas que estao
dedicadas as atividades de pesquisa e desenvolvimento, as patentes, e os produtos
novos lancados.

Para que se complete o axioma, além da capacidade tecnolégica, faz-se
necessario entender o desempenho das firmas. Informacgfes tradicionais sobre o
desempenho abrangem medidas de resultado, como a receita das empresas. Como
decorréncia da acdo do empreendedor, Schumpeter aponta o0s lucros
extraordinarios. Eles ndo indicam apenas que a firma apresentou bom desempenho,
mas, que este, foi superior ao obtido por outras empresas. Nesse sentido, utiliza-se
também uma medida de lucro como forma de avaliar o desempenho, o EBITDA
(earnings before interest, taxes, depreciation and amortization).

Medidas internas que apontem a eficiéncia operacional com a qual as firmas
atuam no mercado, como as margens, sao também formas de avaliar 0 seu sucesso.
Além disso, como em uma economia moderna as firmas sdo mais complexas e,
portanto, maiores, muitas delas sdo de capital aberto, cotadas em bolsa. Assim, a
variacdo do prec¢o das acdes também € um indicativo do desempenho das firmas.

Neste contexto, 0 desempenho econémico da firma pode ser entendido pelo
desempenho das vendas, pela lucratividade das suas operacfes, pela agregacao de
valor aos seus produtos, e pela percepgédo do mercado em relacéo a firma.

A partir deste cenario, objetiva-se resposta para a seguinte questdo de

pesquisa: qual € a relagcdo entre os investimentos realizados em capacidade
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tecnoldgica e o desempenho de firmas brasileiras? Para responder a esta questao,
busca-se analisar os investimentos realizados em capacidade tecnoldgica, sejam
eles investimentos em P&D, em pessoas, em patentes ou em produtos; e o
resultado econdmico da firma, seja pelo crescimento da receita liquida, dos lucros
operacionais, da margem bruta ou do preco das suas acgoes.

O contexto historico de paises desenvolvidos vem mostrando que esta
relacdo tende a ser positiva, mas como ela acontece em paises emergentes? Entre
2000 e 2010 o PIB brasileiro cresceu mais de 200%, apesar de sua base econdémica
ser formada por setores de baixa e média-baixa tecnologia, como de petréleo,
minerais metalicos, e bebidas. Economias com esta configuracdo tendem a
apresentar investimentos reduzidos em capacidade tecnologica, porém, mesmo
assim, empresas dos setores citados, como Petrobras, Vale e Ambev, além de
lideres setoriais, sdo lideres na economia nacional. Estas empresas apresentaram
entre 2008 e 2010 as maiores receitas do pais.

Este retrato pode apontar para outros meios de atingir o desempenho
econdmico positivo, por parte das empresas dos setores de intensidade tecnolégica
mais baixa, que ndo os investimentos em capacidade tecnolégica. O esforco de
mudanca, de fazer o novo e diferente, que sdo palavras atreladas a capacidade
tecnologica, encontra espaco em outras atividades ou capacidades, como a
operacional.

Como é da realidade da economia nacional, este trabalho lidaria com um
grande volume de empresas que possivelmente nem sequer contariam com um
departamento formalizado desempenhando atividades de pesquisa e
desenvolvimento. No entanto, como o0 objeto de estudo sé&o as empresas brasileiras
de setores industriais, representadas por uma amostra daquelas listadas na
BM&FBovespa (Bolsa de Mercadorias e Futuros e Bovespa), trata-se de uma
amostra de grandes empresas, e por isso bem estruturadas, que portanto, tendem a
ter P&D.

Sente-se, entdo, a necessidade de investigar a relacdo entres o0s
investimentos em capacidade tecnolOgica e o0 desempenho econémico em empresas
do Brasil, um pais de economia emergente e focado na eficiéncia produtiva, onde

esta relagédo ndo parece ser tdo ébvia.
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Assim, pretende-se contribuir com o entendimento da relagdo entre os
investimentos realizados em capacidade tecnoldgica e o desempenho das firmas

brasileiras, dado um contexto tradicionalmente operacional.

1.1. OBJETIVOS

1.1.1. Objetivo Geral

Investigar a relacdo entre o0s investimentos realizados em capacidade

tecnologica e o desempenho de firmas brasileiras.

1.1.2. Objetivos Especificos

e Estabelecer indicadores de capacidade tecnoldgica;

e Estabelecer indicadores de desempenho econémico;

e Verificar qual a relagdo entre os indicadores de capacidade tecnoldgica e de
desempenho econdmico de firmas brasileiras;

e Verificar a influéncia setorial nesta relacao;

e Verificar a influéncia de um contexto de economia emergente nesta relacéo.
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1.2. ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho esta organizado de forma que o capitulo dois aborda a
capacidade tecnologica e o desempenho da firma. Primeiramente trata-se dos
conceitos de capacidade tecnoldgica, enfocando em abordagens tanto mais
abstratas, que falam de habilidades, conhecimento e aprendizagem; como as mais
concretas, que falam em pesquisa e desenvolvimento, patentes e qualificacdo de
pessoal. A seguir, discorre-se sobre o desempenho da firma, dando-se enfoque ao
resultado, eficiéncia interna e desempenho mercadoldgico. Por fim, apresenta-se a
relacdo entre ambos os termos.

No capitulo trés sdo abordados os indicadores de capacidade tecnoldgica e
desempenho das firmas, utilizados na literatura, bem como um levantamento dos
principais indicadores utilizados para cada construto. Expondo-se, por fim, os
indicadores utilizados neste trabalho.

O capitulo quatro apresenta o método (e suas limitagdes) utilizado para definir
a amostra e medir ambos os construtos. O capitulo cinco traz a analise descritiva
dos dados, apresentando tanto o resultado dos indicadores, como a analise do
discurso das empresas. Ao final do capitulo, apresenta-se a andlise da relacéo entre
capacidade tecnologica e desenvolvimento. Finalmente, no capitulo seis, séo feitas

as consideracdes finais do trabalho.
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2. CAPACIDADE TECNOLOGICA E DESEMPENHO DA FIRMA

Existem muitos meios de analisar a capacidade tecnolégica de uma firma,
mas a literatura geralmente parte do pressuposto de que o fato de investir nela
resulta em inovagdo. Se de acordo com a teoria de Schumpeter, o estimulo para o
desenvolvimento econdémico € a inovacdo, e inovacao significa que a empresa
obtenha lucros extraordinarios, entdo se busca investigar a relacdo entre o0s
investimentos feitos em capacidade tecnoldgica e o desempenho econdmico das
firmas.

Assim, nesta secdo, a literatura sobre capacidade tecnoldgica € visitada com
0 objetivo de entender a evolucdo dos estudos sobre este tema, desde os seus
conceitos e abordagens, até as formas de identifich-la ou medi-la. Também é
revisada a literatura sobre o desempenho da firma, com foco em trabalhos que
tratam também de capacidade tecnoldgica, tecnologia e inovacdao. Dentro dos
conceitos mais gerais sobre desempenho da firma, busca-se enfatizar a analise do

desempenho econdémico.

2.1. CAPACIDADE TECNOLOGICA

O termo capacidade (do inglés capability, e ndo, capacity) foi primeiramente
cunhado por Richardson (1972, p.888), que usou as palavras “conhecimento,
experiéncia e habilidades de uma organiza¢ao” para a sua definicdo. A “capacidade”
e definida de diferentes formas, dependendo do autor que a descreve, e esta
seguidamente relacionada a visdo baseada em recursos, onde a vantagem
competitiva sustentavel depende dos recursos e capacidades da firma de controlar o
que é valioso, raro, dificil de imitar e insubstituivel (BARNEY, 1991). “Capacidade” foi
usada com um conceito expandido por autores que a relacionaram as rotinas
organizacionais, como Grant (1991), Dosi, Nelson e Winter (2000) e Peng,
Schroeder e Shah (2007). Ao relacionar os temas da visdo baseada em recursos
com capacidades, Teece, Pisano e Shuen (1997, p. 516) saem do ambiente estatico

para um ambiente de mudancgas, e definem capacidades dindmicas como “a
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habilidade da firma de integrar, construir e reconfigurar competéncias internas e
externas para lidar com os ambientes que mudam rapidamente”.

JA o termo tecnologia refere-se ao conhecimento aplicado. Ela pode
relacionar-se tanto aos recursos fisicos e de capital, como as habilidades humanas e
as estruturas sociais, que combinados, permitem a criagdo ou a extensdo dos
conhecimentos existentes da firma (HOBDAY, 2005). Figueiredo (2009) também tem
esta visdo complementar ao afirmar que tecnologia ndo esta somente relacionada a
maquinas e equipamentos, ou as industrias chamadas de “alta tecnologia” ou high-
tech. Para ele, a capacidade tecnoldgica € um conjunto de recursos de natureza
cognitiva.

Assim, identifica-se uma esfera mais abstrata que envolve a capacidade
tecnolégica, que envolve o conhecimento e as habilidades; e uma esfera mais
concreta, que abrange atividades de um processo organizado, como o de pesquisa e
desenvolvimento. A teoria relaciona a capacidade tecnolégica a estas atividades de
P&D, dada a base tedrica schumpeteriana, que diz que esta € a forma mais concreta
de as firmas formalizarem a relacdo entre conhecimento e desenvolvimento.

Nos anos de 1990 houve uma profusdo de pesquisas voltadas para a
capacidade tecnolégica das empresas. Até meados da década, os trabalhos eram,
em sua maioria, tedricos, com o principal objetivo de revisar e propor novas politicas
de industrializacdo em paises em desenvolvimento (LALL, 1992); avaliar a
transferéncia de tecnologias e as mudancas tecnolégicas em paises em
desenvolvimento (BELL; PAVITT, 1995); desenvolver metodologias para avaliar o0s
elementos da capacidade tecnolégica das firmas (PANDA; RAMANATHAN, 1996); e
analisar frameworks que permitem examinar a capacidade tecnoldgica (KIM, 1999).

A partir dai, os estudos empiricos comecam a testar as teorias previamente
levantadas pelos autores precursores no tema. Ocorre, entdo, o desenvolvimento
tanto de pesquisas empiricas, como de pesquisas tedricas que visam aprofundar o
assunto, abordando a relacdo entre capacidade tecnoldgica e o sucesso da firma
(HALL; BAGCHI-SEM, 2002; GARCIA-MUINA; NAVAS-LOPEZ, 2007); realizando
estudos setoriais (ARCHIBUGI; PIANTA, 1996; JIN; VON ZEDTWITZ, 2008); e
buscando identificar como as firmas apresentam desempenho distintivo no mercado
(FIGUEIREDO, 2009).

Dada esta evolugdo nos estudos tedricos e empiricos, surgem diferentes

definicbes para o termo “capacidade tecnoldgica”.
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Em 1992, Lall apresenta uma matriz de classificacdo de capacidade
tecnoldgica no nivel das firmas. Para o entendimento desta proposicdo, ele enfatiza
a mudanca tecnoldgica, definida como sendo um processo continuo para absorver
ou criar conhecimento técnico a partir da interacdo com o ambiente e do acumulo
das habilidades e dos conhecimentos adquiridos pela firma. Ao identificar a
capacidade tecnoldgica no nivel das firmas, Lall (1992) diz que existem trés funcdes
que devem ser internalizadas por elas, ao menos parcialmente, para garantir
sucesso: capacidade de investimento, capacidade de producdo e capacidade de
interacdo com a economia. Dependendo da complexidade das atividades realizadas
por cada uma destas fun¢des, a capacidade tecnoldgica pode ser classificada como
basica, intermediaria ou avancada.

Semelhante a Lall (1992), Kim (1999) também aborda a capacidade
tecnologica sob trés dimensdes, quais sejam, producédo, investimentos e inovacao.
Ele entende que a capacidade tecnolégica é adquirida por um processo de
aprendizagem (capacidade absortiva). Para o autor, a transferéncia de tecnologia de
paises desenvolvidos é primordial para a aquisicdo de conhecimento tecnoldgico.

Com termos semelhantes aos usados por Lall (1992), Bell e Pavitt (1995)
incluem nas capacidades tecnoldgicas caracteristicas como habilidades,
conhecimentos e experiéncias necessarias para operar sistemas existentes e para
gerar mudanca técnica. Para Bell e Pavitt (1995) a eficiéncia ndo é apenas atingida
pela aquisicdo de tecnologias importadas, mas nas capacidades de criar e gerenciar
as mudancas nas tecnologias usadas na producdo. Os autores enfatizam a
diferenca substancial entre o0s conhecimentos necessarios para realizar esta
mudanc¢a dos utilizados apenas para manter os sistemas existentes. Com esta
colocacéo, fica mais evidente a relacdo do conceito de capacidade tecnolégica com
mudanca.

Panda e Ramanathan (1996) também abordam a capacidade tecnoldgica no
nivel da firma. Eles seguem a linha de outros autores e relacionam a capacidade
tecnolégica ndo apenas as maquinas e equipamentos, mas também ao
conhecimento adquirido. Eles, porém, acrescentam algo novo para 0 conceito: o
desempenho das firmas. Apesar de utilizarem a expressdo como forma de
caracterizar o desenvolvimento das habilidades organizacionais. Em sua tipologia de
capacidade tecnolégica, os autores incluem as capacidades de aquisi¢do, operacéao,
adaptacao, inovacéao, suporte e marketing (PANDA; RAMANATHAN, 1996).
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J& Pavitt (1998) volta a abordar a trajetéria tecnoldgica, ou o acumulo de
conhecimento por parte da firma. O autor afirma que as empresas desenvolvem
suas capacidades tecnologicas de modo incremental e se restringem a continuarem
a fazer o que elas ja sabem. Neste sentido, Pavitt (1998) assegura que o
conhecimento béasico da firma tanto determina o que ela faz como as dire¢cdes nas
quais ela realiza buscas, ou seja, existe um limite cognitivo ao que a firma é capaz
de fazer.

Madanmohan, Kumar e Kumar (2004) dizem que a capacidade tecnoldgica é
formada por fatores internos, modo de transferéncia de tecnologia, e fatores
externos. Assim, a importacdo de tecnologia € um dos fatores significativos no
processo de capacitacdo tecnologica da firma, porém, apenas adquiri-la nao
significa, necessariamente, “aquisicdo” de capacidade tecnoldgica. Eles
identificaram que investimentos em pesquisa e desenvolvimento, a disponibilidade
de pessoal técnico e de canais de transferéncia, o envolvimento do governo, e a
cultura de aprendizagem da empresa sdo os fatores significativos no processo de
capacitacao tecnoldgica da firma. Eles acrescentam, baseados na visdo baseada em
recursos, que firmas que sdo capazes de acumular recursos e capacidades
alcancam capacidades tecnolégicas melhores que seus competidores.

Em 2007, Garcia-Muifia e Navas-Lépez pesquisaram empresas de
biotecnologia na Espanha para analisar o relacionamento entre as capacidades
tecnolégicas e o desempenho da firma. Eles entendem que elementos da
capacidade tecnolégica tém base na exploracdo do conhecimento, criam valor e
influenciam os resultados das firmas. Para eles, estes elementos sdo a capacidade
de explorar (exploitation) exclusivamente uma tecnologia, capacidade de explorar
(exploitation) tecnologias sem exclusividade e capacidade de explorar (exploration)
tecnologias.

Jin e Von Zedtwitz (2008) confirmam que o modelo de Kim apresentado em
1980 de aquisi¢do, assimilacdo e melhoria € amplamente aceito para explicar o
desenvolvimento das capacidades tecnoldgicas em paises em desenvolvimento. Os
autores, porém, complementam o modelo apés realizacdo de pesquisa junto as
industrias Chinesas. Considerando que a tecnologia passa pelas etapas de
crescimento, amadurecimento e queda, os autores acrescentaram o0 estagio onde
empresas de paises em desenvolvimento, apdés a aquisicdo de tecnologias

importadas, passam por um processo de aprendizagem e comecam, entdo, a
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desenvolver internamente suas proprias tecnologias. Assim, para eles, o conceito de
capacidade tecnolOgica passa a integrar a geracao de novos conhecimentos.

Com o objetivo de diferenciar a empresa, Figueiredo (2009) iguala o conceito
de base de conhecimento a capacidade tecnoldgica. Ele acrescenta ainda que é
com base nesta capacidade que as empresas podem realizar atividades tanto de
producdo como de inovacdo, desde que tenham capacidade para criar, adaptar,
gerir e gerar capital fisico, capital organizacional, capital humano e produtos e
servicos. Figueiredo (2009) ressalta a importancia do sistema organizacional como
componente-chave da capacidade tecnoldgica, o que permite que diferentes tipos de
conhecimento tacito dos individuos sejam transformados em novos processos
organizacionais e de producéo, bem como de novos produtos.

A partir do exposto, observa-se que 0s principais conceitos relacionados a
capacidade tecnoldgica incluem, conforme j& mencionado, elementos de um lado
abstratos, e de outro, mais concretos. Assim, a internalizacdo de funcdes, o
processo de aprendizagem, os conhecimentos necessarios para gerar mudanca, € 0
acumulo de conhecimento, sdo fatores que compdem esta primeira abordagem. Ja
componentes mais concretos como maquinas e equipamentos, investimentos em
pesquisa e desenvolvimento, criagdo de valor, processos de producdo e novos
produtos, compdem o segundo elemento.

O Quadro 1 resume o entendimento destes autores em relacdo a capacidade

tecnoldgica.

Quadro 1 - Definigdes de capacidade tecnolégica

Autor, ano Definicdo

LALL, 1992, p. 169 “O resultado dos investimentos feitos pela firma em resposta aos
estimulos internos e externos, e das interacdes com outros agentes
econdmicos, tanto privados como publicos, locais ou estrangeiros.”

BELL; PAVITT, 1995 Diferenca substancial entre os conhecimentos necessarios para
realizar a mudanca dos sistemas utilizados dos necessarios para
manter os existentes.

KIM, 1999, p. 111 “A capacidade tecnoldgica refere-se a habilidade de fazer uso
efetivo do conhecimento tecnolégico. E o principal determinante da
competitividade industrial.”

PANDA; RAMANATHAN, “Um conjunto de habilidades funcionais, refletidas no desempenho
1996, p. 562 das firmas por meio de varias atividades tecnoldgicas, e que tem
como objetivo principal a gestdo de valor no nivel das empresas
através do desenvolvimento de habilidades organizacionais que
sejam dificeis de copiar.”

PAVITT, 1998 As firmas se restringem a continuarem a fazer o que elas ja sabem.
O conhecimento basico da firma tanto determina o que ela faz,
como as direcBes nas quais ela realiza buscas, ou seja, existe um
limite cognitivo ao que a firma é capaz de fazer.
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Autor, ano Definicéo
MADANMOHAN; KUMAR; “Conhecimento e habilidades necessarios para a empresa escolher,
KUMAR, 2004, p. 982 instalar, operar, manter, adaptar, melhorar e desenvolver
tecnologias.”
GARCIA-MUINA; NAVAS- “A habilidade da firma para mobilizar diferentes recursos tanto
LOPEZ, 2007, p.31 cientificos quanto técnicos, permitindo assim, o desenvolvimento de

produtos e processos inovadores por meio da implantacdo de
estratégia competitiva e da criacdo de valor em um dado ambiente.”

JIN; VON ZEDTWITZ, 2008, “Capacidade de fazer uso eficaz de conhecimento e habilidades

p. 328 técnicas, ndo apenas na melhoria e desenvolvimento de produtos e
processo, como também na melhoria de tecnologias existentes,
além de gerar novos conhecimentos e habilidades em resposta ao
ambiente competitivo de negdcios.”

FIGUEIREDO, 2009, p. 4 “Um conjunto de recursos de natureza cognitiva. E este o ativo
intangivel, que ndo aparece no balanco das empresas, mas que é
capaz de definir o seu desempenho distintivo no mercado.”

Apesar de a abordagem de muitos autores dar este enfoque abstrato, ndo se
pode ignora-lo; é possivel interpreta-lo de forma mais concreta. Assim, quando as
habilidades e o conhecimento sdo mencionados, entende-se que um grupo de
pessoas qualificadas, trabalhando com o suporte de uma estrutura estabelecida,
pode promover mudancas e desenvolver respostas ao ambiente competitivo do
mercado.

Assim, neste trabalho, entende-se que capacidade tecnoldgica € a habilidade
que a firma tem, a partir de seu conhecimento acumulado de: desenvolver um
conjunto de atividades realizado por pessoas com competéncias distintas, cujo
resultado é garantir o desenvolvimento de novos conhecimentos, traduzidos no
registro de patentes e no langcamento de novos produtos. Resultados estes, que tém

como objetivo, gerar mudancas que aprimorem o desempenho econdmico da firma.

2.2. DESEMPENHO DA FIRMA

O objetivo principal de toda firma € obter resultados positivos, é ser
economicamente viavel. Assim, uma firma, para manter-se viva no mercado, precisa
fazer coisas diferentes que a destaque das outras. A aplicacdo eficiente do
conhecimento da firma como resposta a uma sociedade que se depara com desafios
de graus de dificuldade cada vez maiores, € o que promove o0 desenvolvimento,

logo, Ihe traz desempenho econdmico positivo.
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O que define o desempenho da firma pode variar, e depende de qual € o seu
objetivo, do contexto ao qual estd inserida e também da lente de andlise deste
desempenho.

Como forma de entender o contexto das firmas, destacam-se dois autores,
Weber e Taylor. O primeiro, ao tentar entender a economia e a sociedade moderna,
foi reconhecido, principalmente, pelo seu entendimento da burocracia. Neste
cenario, com a burocracia, visava-se atingir o maximo de eficiéncia das
organizacdes. Ja para Taylor (1911), a énfase esta nas tarefas, e o objetivo era
alcancar a maxima eficiéncia industrial. Com isto, desenvolveram-se estruturas
gerenciais aptas a planejar e coordenar a producdo em larga escala e aplicar o
conhecimento cientifico a indastria. Esta iniciativa resulta no produtor afetando os
precos, e ndo o mercado por meio de seu equilibrio e concorréncia perfeita. Assim,
objetivando a sua sobrevivéncia, a firma busca alcangcar menores custos e maiores
margens de lucro.

A teoria da firma neoclassica foca seu interesse na alocag¢do de recursos e
nos precos. O objetivo da firma neste periodo € a maximizacdo dos lucros.
Conforme Tigre (1998) aponta, neste periodo, as possibilidades tecnoldgicas sdo
usualmente representadas pela funcédo de producdo. O autor acrescenta ainda que
na auséncia de progresso técnico a firma tinha poucas escolhas a fazer. A
tecnologia era considerada uma variavel exégena a firma, o que a tornava,
erroneamente, desnecessaria a sua analise.

Com a ascensdo das tecnologias da informacdo e da consequente
globalizagdo dos mercados, as empresas buscam competitividade combinando
estratégia com inovacdes tecnoldgicas e organizacionais (TIGRE, 1998). Assim, as
teorias evolucionistas tomam forca e as mudancgas tecnoldgicas passam a ser uma
das principais preocupacodes das firmas.

Neste sentido, o progresso cientifico, tecnologico e econdémico, para Nelson e
Winter (1982, p.197), constitui “um novo item no vasto repositério de componentes
disponiveis para uso, em ‘novas combinacdes’, na solugdo de outros problemas no
futuro.” Além disto, percebe-se que o foco ndo é mais apenas na empresa, mas nos
clientes. Sirmon, Hitt e Ireland (2007, p. 277) dizem que a capacidade de
alavancagem de uma empresa pode estar relacionada a aplicagdo de suas
habilidades de “criar valor para os clientes e riqueza para os proprietarios.” Segundo
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0S autores, para gerar ganhos econémicos, a empresa precisa estar em constante
adaptacao e readaptacéao.

Assim, o entendimento do que € desempenho para a firma evolui juntamente
com o desenvolvimento da sociedade. Enquanto as sociedades eram mais simples,
0 desempenho era reconhecido na reducao de custos e obtencdo de maiores lucros.
A medida que a sociedade torna-se cada vez mais complexa, as firmas, como forma
de manterem-se vivas neste novo cenario, também precisam evoluir. Como forma de
obter competitividade, ou seja, desempenho positivo, as firmas passam entdo a dar
atencdo as mudancas tecnoldgicas e a voltarem-se as necessidades e expectativas
do mercado.

Independente se os meios mudaram, a intencdo maior da firma continua
sendo, invariavelmente, de obter resultados positivos. Assim, quando ela faz
investimentos, ela o faz pensando no retorno.

Partindo-se do entendimento dos critérios de eficiéncia e da racionalidade
limitada de Simon (1945), sabe-se que a base de conhecimento e as informacdes
disponiveis sédo diferentes para cada firma. Uma firma, entdo, deve construir uma
estrutura que a permita atingir os seus objetivos, ou seja, que possibilite que ela
obtenha resultados, que mesmo que nao sejam maximos, que sejam
suficientemente acima da média, para gerar assimetria nos demais. Com isso, a
firma se destaca e obtém um desempenho econémico acima da média, o que na
acepcao de Schumpeter, séo os lucros extraordinarios.

Na idéia de se conseguir fazer melhor para entédo obter lucros, Teece (1986,
p. 288) diz que para o conhecimento técnico sobre como fazer as coisas melhor do
gue o estado da arte existente gerar lucros, “ele tem que ser vendido ou utilizado de
alguma forma no mercado”.

Zawislak et al. (2008, p. 21) também abordam o conhecimento neste
processo, porém enfatizam a percepcédo do empreendedor com relacdo ao ambiente
da firma. Para os autores, por tras de uma empresa empreendedora existe o
empreendedor, aquele que busca retorno sobre os investimentos feitos em pesquisa
e desenvolvimento (P&D). Sendo assim, o empreendedor precisa buscar mudancas
e inovacgOes, precisa saber criar e identificar novas oportunidades e tomar riscos.

Dosi (1988) também ressalta a importancia dos retornos econdmicos
advindos de atividades de exploracao e desenvolvimento de novos produtos e novas
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técnicas de producdo quando a firma acredita na existéncia de um mercado para
seu novo produto e processo.

Muitos autores entendem que o0s ganhos econdmicos advindos desse
desenvolvimento da sociedade e das firmas sdo fruto de inovacfes. As firmas
inovam porque esperam obter beneficios econdmicos em fungdo da sua inovagéo.
Muitas vezes estes ganhos né&o sao provenientes do langcamento de produtos
completamente novos para o consumidor, mas sim, podem ocorrer de maneira
incremental, com ajustes no processo produtivo que geram, por consequéncia,
maiores margens aos produtores.

Assim como Pavitt (1998), que expressa a importancia de transformar o
conhecimento em inovagdes comercialmente bem sucedidas, Calantone, Cavusgil e
Zhao (2002), dizem que o aprendizado leva a firma a inovacao e, segundo eles,
afeta o seu desempenho. Nesse sentido, eles afirmam que as empresas precisam
ser orientadas ao aprendizado para obterem vantagem competitiva no mercado.

Tsai (2004) considera que uma firma com bom desempenho é uma firma que
conquista vantagens competitivas. Ele argumenta que uma firma com um processo
de desenvolvimento de produtos mais acelerado que da concorréncia pode chegar
primeiro no mercado e garantir bons retornos econémicos.

Haja vista todas estas observacdes, para este trabalho, o desempenho da
firma pode ser percebido em trés niveis: um nivel de resultado, por exemplo,
medindo o lucro; um nivel de melhoria de eficiéncia, que pode ser notado na
melhoria da produtividade e por consequéncia nas margens brutas; e um nivel
mercadoldgico, por exemplo, pela fatia de mercado que a firma detém.

Para avaliar algumas destas medidas, faz-se uso de analises de
demonstracdes financeiras das empresas.

E a area financeira de uma firma que busca assegurar que o capital esteja
disponivel nos montantes adequados, no momento certo e ao menor custo, segundo
Duddles em Gitman (1997). A analise da area financeira das firmas permite, de
acordo com ele, assimilar o custo dos produtos, a forma de comercializa-los e o
dilema entre margem e volume de vendas.

A andlise de demonstracdes financeiras fornece, entdo, um ponto inicial para
se compreender uma empresa. Como forma de divulgar o seu “valor” e o seu
desempenho, as empresas divulgam informagcbes aos acionistas e outros

stakeholders. Esta divulgagdo € comumente realizada por meio de relatorios aos
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acionistas. Além dos relatérios as empresas divulgam as demonstracdes financeiras
e a demonstracdo do resultado do exercicio.

Para a realizacdo da analise financeira, faz-se uso de indices, pois eles
apresentam uma relacdo entre diferentes areas de negocios. Por exemplo,
respondem qual o nivel de ativos permanentes da suporte a um determinado nivel
de vendas (GITMAN, 1997). Neste sentido, o presente trabalho far4 uso da andlise
financeira para identificar a relacdo entre os investimentos realizados na capacidade
tecnoldgica da firma e o seu desempenho econémico.

No aspecto de empresas de capital aberto, o objetivo € gerar valor para a
empresa a longo prazo, por meio da maximizagdo do valor para 0s acionistas
(GITMAN, 1997). Assim, Gitman (1997, p. 18) afirma que a riqueza dos proprietarios
em uma sociedade anénima é “‘medida pelo pre¢o da agao [...]. Uma vez que o
preco da acao representa a riqueza do proprietario na empresa, a maximizagcédo do
preco da agao € consistente com a maximizacdo da riqueza do proprietario.” Ele
acrescenta que embora a maximizacdo da riqueza do acionista seja 0 objetivo
principal, as empresas também devem estar atentas aos interesses de outros

agentes: “uma empresa atenta aos stakeholders evitara conscientemente medidas
que possam ser prejudiciais a eles, ou seja, afetar sua riqueza, transferindo-a a
empresa” (GITMAN, p. 19).

Para que os acionistas obtenham estes retornos positivos, as firmas precisam
estar constantemente atentas ao mercado, conquistando novos clientes e
reconquistando os existentes. Além disso, € a percepcdo do mercado sobre o
desempenho da empresa que baliza o valor de suas acbes, o que influencia nos
resultados dos acionistas.

Em suma, para medir o desempenho das firmas, faz-se necessario, para um
resultado mais fidedigno, a utilizagdo de mais de um indicador, visto que “um unico
indice ndo fornece informacdes suficientes para se julgar o desempenho global da
empresa” (GITMAN, 1997, p.105).

Neste contexto, o desempenho econémico da firma pode ser definido pelo
desempenho das vendas, pela lucratividade das suas operacoes, pela agregacéo de
valor aos seus produtos, e pela percep¢do do mercado em relacao a firma.

A secéo a seguir aprofunda o entendimento da relacdo entre a capacidade
tecnoldgica e o desempenho das firmas.
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2.3. RELACAO ENTRE CAPACIDADE TECNOLOGICA E DESEMPENHO DA
FIRMA

Os desafios das firmas, como a busca pela eficiéncia industrial, como a busca
por menores custos, como o desenvolvimento de novos produtos, como a ampliagao
para novos mercados; tornaram-se cada vez mais complexos a medida que a
sociedade se modernizou. Esclarecimentos mais simples, como a funcdo de
produgéo, por exemplo, ndo s&o suficientes para explicar o desempenho econdmico
das firmas.

Assim, na acepcdo de Schumpeter (1911; 1942), o estimulo para o
desenvolvimento econdmico é a inovacdo. Para ele, o impulso que mantém o
capitalismo em funcionamento (hoje entendido como inovacdo), provém do
lancamento de “novos produtos, novos métodos de produgdo ou de transporte,
novos mercados e novas formas de organizagao industrial criadas pelo capitalismo”
(SCHUMPETER, 1942, p. 83).

Estas alteracdes criam novas estruturas, destruindo as antigas, o que é
definido pelo autor como a ‘destruicéo criadora’, considerada por ele o fato essencial
do capitalismo. Para a construcdo desta idéia, o autor utilizou a figura do
empreendedor, e mais tarde do departamento de P&D. Este departamento é a forma
concreta de as empresas formalizarem na sua estrutura organizacional a relacéo
entre o conhecimento e o desenvolvimento, e gerar mudancas.

Para muitos autores, a capacidade tecnologica é identificada, principalmente,
pelas atividades de pesquisa e desenvolvimento realizadas pelas firmas. Estas
atividades podem ser identificadas e medidas de diferentes formas. As relacdes
entre P&D e outras atividades e resultados das firmas ja geraram uma seérie de
estudos. Dentre os principais estudos estdo os de Griliches, que por décadas,
analisou dados relativos as atividades de P&D.

Ao analisar, em seu livro, a relacdo entre P&D e produtividade, Griliches
(1998) considera o papel do P&D como uma entrada do processo de crescimento da
produtividade. A produtividade, para o autor, € entendida como uma funcédo de
producdo, e assim, ele busca descrever a relacdo entre uma série de entradas X e
um resultado final Y. Em um dos estudos do autor, sua base de dados incluia os

gastos com P&D, o numero de pesquisadores e engenheiros trabalhando na area, o
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namero total de funcionarios da firma e as vendas totais. O principal resultado de
sua pesquisa aponta que pesquisa e desenvolvimento contribuem positivamente
para o crescimento da produtividade. Os estudos de Griliches geraram uma série de
estudos posteriores que investigam relacées semelhantes nas firmas.

Hall e Bagchi-Sen (2002) examinam a relagdo entre a intensidade do P&D
(percentual da receita investido em P&D), medidas de inovacdo (avaliadas pelo
namero de patentes e introducdo de novos produtos e processos), e o desempenho
de empresas canadenses de biotecnologia no final dos anos 1990. Os autores
indicam que os investimentos em P&D tem um efeito direto em inovagdes com
patentes. Porém, ndo foi encontrada nenhuma relacéo entre a intensidade do P&D e
as inovacdes relativas a produtos e processos. Em relacdo ao desempenho, nem a
receita nem as vendas apresentaram relacdo significante com as medidas de
patentes, porém foram significantes na relacdo com a introducdo de novos produtos
no mercado.

Yam et al. (2004) estudam o impacto das capacidades de inovacgao
tecnolégica no desempenho de firmas chinesas. Eles identificaram que, apesar de
pequena, existe relacéo significante entre os investimentos realizados em P&D e os
indicadores de desempenho, que sao taxa de inovagao, crescimento das vendas e
competitividade do produto.

Utilizando dados de cinco anos, coletados junto a firmas manufatureiras de
paises em desenvolvimento, por meio de entrevistas com pessoal-chave e de
analise de documentos, Jonker, Romijn e Szirmai (2006), pesquisaram a relacéo
entre o esfor¢o tecnoldgico, a capacidade tecnologica e o desempenho econémico
das firmas. Seus indicadores de capacidade tecnoldgica e inovagédo foram derivados
de trajetorias de avango tecnolégico, quais sejam, melhorias na taxa de
produtividade dos processos, diferenciacdo horizontal e vertical de produto,
modificacdes na escala de producdo e modificacbes nas entradas do processo
produtivo. O indicador de desempenho econdmico aplicado foi o valor agregado
bruto, levando-se em consideracdo precos internacionais constantes. O estudo
aponta para uma correlacédo positiva entre a taxa de produtividade dos processos e
o valor agregado.

Wang (2007, p. 356) afirma que “novos conhecimentos e novas tecnologias,
geradas a partir de atividades de P&D aumentam a produtividade, ndo apenas no

nivel da firma, mas também, nos niveis setoriais e nacionais.” Ele acrescenta que,
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no nivel nacional, um aumento na produtividade leva a maiores retornos aos
investimentos, e consequentemente, a maior renda e ao crescimento econémico.
Para verificar tal afirmacdo, Wang (2007) fez uma anélise da correlacdo entre a
eficiéncia do P&D e o desempenho econémico de 30 paises, medidos por trés anos.
O autor concluiu que quanto maior a renda per capta do pais, mais ele se engaja em
atividades de P&D, e melhor € o seu desempenho.

Com o propdsito de investigar a relacéo entre as capacidades tecnoldgicas e
o desempenho da firma, Isobe, Makino e Montgomery (2008) dividiram as
capacidades em dois tipos: refinamento (melhoria dos ativos existentes) e
reconfiguracdo (reestruturacdo dos ativos por meio da integracdo de novos ativos).
Fundados na visdo baseada em recursos, eles dizem que uma empresa atinge
vantagem competitiva pela sua capacidade de fazer bom uso de seus ativos, o0 que
tende a melhorar a eficiéncia operacional da firma. J4 baseados nas capacidades
dindmicas, afirmam que quanto maior for a capacidade de reconfiguracdo, maior a
capacidade da firma de melhorar o seu desempenho estratégico. Para medir ambas
as relacdes eles utilizam dois indicadores de desempenho: eficiéncia operacional e
desempenho estratégico. Isobe, Makino e Montgomery (2008) concluiram que a
capacidade de refinamento esta mais relacionada a eficiéncia operacional, e a
capacidade de reconfiguracdo ao desempenho estratégico.

As startups, para Stam e Wennberg (2009), sdo importantes impulsionadoras
do crescimento econdémico. Eles analisaram os dados de seis anos deste tipo de
empresa, nos Paises Baixos, com o objetivo de verificar os efeitos que P&D tem no
crescimento das firmas, medido pelo numero de empregados. Os autores
identificaram que o P&D inicial das startups aumenta o relacionamento entre as
firmas, nos seus primeiros anos, permitindo a exploragédo de conhecimento externo.
O P&D inicial também estimula o desenvolvimento de novos produtos nos anos
seguintes da fundacdo das empresas, porém, ndo afeta o seu crescimento. Para
eles, no grupo geral de startups ndo existe relacdo entre P&D e crescimento da
firma, mas em empresas de alta tecnologia, esta relagéo é forte.

Artz et al. (2010), investigaram a relagéo entre o comprometimento das firmas
com P&D e os resultados inovativos. Como resultado inovativo os autores entendem
invencédo (patentes) e inovacédo (langcamento de novos produtos) e, como pesquisa e
desenvolvimento, os gastos anuais com estas atividades. Como forma de identificar

se a empresa se beneficiou das invencdes e inovacgdes, eles verificam o retorno
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sobre o investimento e o crescimento das vendas. Artz et al. (2010) encontraram
relacdo negativa entre patentes e o retorno sobre o investimento e o crescimento
das vendas. No entanto, patentes e o0s gastos com P&D estdo positivamente
relacionados.

Ehie e Olibe (2010) examinaram a associacéo entre investimento em P&D e
valor de mercado de firmas americanas. Eles consideram que investimentos bem
sucedidos em P&D resultam em produtos e servicos inovadores que permitem a
empresa melhorar 0os seus ativos intangiveis. Analisando dados de 18 anos, 0s
autores concluiram que os investimentos em pesquisa e desenvolvimento afetam
positivamente o desempenho das firmas, especialmente de setores industriais em
comparacao aos de servicos.

Yang, Chiao e Kuo (2010) também investigaram a relacdo entre investimentos
em P&D e desempenho da firma, porém, apresentaram um resultando um tanto
diverso de outros estudos, que ou encontram relacdo, ou nado. Eles identificaram
uma relacdo nao linear, considerando que a empresa tenha trés estagios, onde no
primeiro estagio a relacdo é negativa, no segundo € positiva, e no terceiro € negativa
novamente. Neste sentido, observaram que firmas com investimentos iniciais em
P&D ainda ndo atingiram os beneficios de atividades de P&D em larga escala, além
de poder levar tempo até que seus projetos se tornem produtos de sucesso.

Yoon e Lee (2012) dizem que as informacdes sobre patentes fornecem um
meio de analisar a efetividade das atividades de pesquisa e desenvolvimento, mas
alertam para o seu uso para medir o progresso tecnoldgico. Neste sentido, eles
afirmam que as estratégias das firmas para protegerem as suas inovac¢des por meio
de patentes pode variar de setor para setor. Portanto, eles buscam identificar para
quais setores da industria coreana as patentes podem ser (teis para as atividades
de gerenciamento da tecnologia. Em seu estudo os autores encontraram baixa
correlacdo entre os pedidos de patente e os investimentos em P&D. No entanto, ao
fazer esta analise por setor, eles identificaram que nos setores de fornecedores
especializados (por exemplo, de instrumentos médicos), de biotecnologia e de
tecnologia da informacéao, esta correlacao € significante e alta.

Alguns autores que estudaram a relacdo entre capacidade tecnoldgica e
desempenho das firmas, o fizeram por meio de medidas mais relacionadas aos
produtos e processos, como Jonker, Romijn e Szirmai (2006); aos ativos, como

BN

Isobe, Makino e Montgomery (2008); e a aprendizagem organizacional, como
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Calantone, Cavusgil e Zhao (2002). Estes ultimos acreditam que a aprendizagem
organizacional esta associada ao desenvolvimento de novos conhecimentos, que
por sua vez, € crucial para a capacidade inovativa e desempenho da firma. Neste
contexto, eles levantam as hipéteses de que quanto mais voltada ao aprendizado e
quanto mais inovativa a firma for, melhor sera o seu desempenho.

No entanto, a maioria dos trabalhos que buscam avaliar as relagbes entre
capacidade tecnologica e desempenho utilizam indicadores tradicionais de ambos os
construtos, como medidas relativas as atividades de pesquisa e desenvolvimento e a
patentes. No caso do desempenho, medidas financeiras mais tradicionais também
séo as mais usadas, como o crescimento de vendas.

Percebe-se que apesar de resultados diversos e algumas especificidades, a
maioria dos estudos aponta, de uma forma ou outra, para a relacédo positiva entre a
capacidade tecnoldgica e o desempenho das firmas. Estas constatacfes reforcam o
pressuposto exposto, de que quanto maior forem o0s investimentos em capacidade
tecnoldgica (sejam eles por meio de investimentos em P&D, da contratacdo de
pessoal qualificado, da geracdo de patentes ou da colocacdo de novos produtos no
mercado), melhor € o desempenho econémico das firmas (seja ele medido por
resultado financeiro, eficiéncia interna, ou fatores mercadol6gicos). Resta saber se
este pressuposto € valido em uma economia como a brasileira, tradicionalmente

operacional.
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3. MEDINDO A CAPACIDADE TECNOLOGICA E O DESEMPENHO ECONOMICO
DA FIRMA

Espera-se que a tecnologia influencie o desempenho da firma de varias
formas, incluindo na sua produtividade, no seu crescimento e na sua
competitividade. Além disso, o desempenho tecnoldgico da firma esta positivamente
relacionado com o seu valor de mercado (ARCHIBUGI; PIANTA, 1996). Para tanto, é
preciso medir tanto a capacidade tecnoldgica das firmas como o seu desempenho.

Dentre os estudos que buscam medir o desempenho da firma como uma
consequéncia de sua capacidade tecnologica, a maioria utiliza como principais
indicadores de capacidade tecnoldgica os investimentos realizados em P&D e o
namero de patentes registradas pela empresa. Ja o desempenho, tem sido
comumente avaliado por medidas tradicionais financeiras, pela eficiéncia interna, ou

por desempenho no mercado.

3.1. FUNDAMENTACAO PARA OS INDICADORES DE CAPACIDADE
TECNOLOGICA

Tendo em vista os autores revisados na capacidade tecnol6gica, observa-se
que a literatura apresenta diversas maneiras de se medir a capacidade tecnologica.
Alguns autores apresentam claramente indicadores para a sua medicao (PANDA,
RAMANATHAN, 1996; MADANMOHAN; KUMAR; KUMAR, 2004; COOMBS;
BIERLY, 2006); outros apresentam em menos detalhes as variaveis utilizadas em
suas pesquisas ou frameworks por eles desenvolvidos (LALL, 1992; BELL; PAVITT,
1995; TSAI, 2004); e alguns descrevem conceitos (ARCHIBUGI; PIANTA, 1996;
KIM, 1999; JIN; VON ZEDTWITZ, 2008).

Dentre os estudos feitos sobre capacidade tecnoldgica, observa-se que 0s
autores abordam a capacidade tecnoldgica de forma distinta. Enquanto que alguns
fazem uma abordagem mais abstrata falando, por exemplo, em acumulo de
conhecimento; outros utilizam medidas mais concretas, como o0s investimentos feitos

em P&D e o numero de patentes registradas. No entanto, € possivel pensar que
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quanto maior o investimento concreto em pesquisa e desenvolvimento, maior sera o
acumulo de conhecimento, em muitos ramos de atividade, nitidamente
representados pelo nimero de patentes registradas.

A partir desta revisdo, apresentam-se no Quadro 2 os componentes da

capacidade tecnologica identificado por cada autor.

Quadro 2 — Componentes da capacidade tecnoldgica identificados pelos autores

Autores Componentes da capacidade tecnoldgica

Lall (1992) Busca por fontes tecnolégicas; selecdo do melhor fornecedor de
equipamentos; treinamento e sele¢do de pessoal qualificado; desenho e
fabricac@o de equipamentos; adaptagéo de processos e aquisicdo de novas
tecnologias; desenvolvimento de novos processos e realizacéo de pesquisa
basica; melhoria na qualidade do produto; desenvolvimento de novos
produtos; monitoramento da produtividade e melhorias na coordenacédo dos
processos; desenho de processos e produtos em parcerias com instituicfes
de ciéncia e tecnologia; e venda de novas tecnologias desenvolvidas
internamente para terceiros.

Bell e Pavitt Idem a Lall (1992) e acrescentam: avaliacdo e sele¢éo de novas

(1995) tecnologias; avaliacdo ambiental na sele¢céo de fornecedores; realizacéo de
atividades de P&D no momento de desenho e fabricacdo de equipamentos;
desenvolvimento de novos sistemas de producdo e novos componentes;
promocéo de inovacgdes radicais ao desenvolvimento de novos processos;
transferéncia de tecnologia para fornecedores e clientes; desenvolvimento
de novas tecnologias por meio de parcerias; realizacdo de desenho de
equipamentos e plantas originais e de inova¢des incrementais em
especificacdes de produto; e realizacao de atividades de P&D para
especificacdes de produto.

Panda e Desenvolvimento de novos produtos e melhoria dos existentes; criacédo de
Ramanathan novas estruturas organizacionais; realizacéo de projetos de P&D; estudo da
(1996) viabilidade de projetos; desenho e detalhamento da engenharia de novos

produtos e processos; adaptacdo de tecnologias adquiridas; duplicagcéo de
tecnologias adquiridas; realizacéo de atividades de engenharia; construcao
de plantas; utilizagdo e adaptacao de tecnologias adquiridas para
processos principais e auxiliares; controle de qualidade e de estoque;
realizag@o de manutengdes preventiva e corretiva; identificagéo de clientes
e negociacdo das condi¢des de venda; entrega de produtos aos clientes
conforme acordado; realizacdo de atividades comerciais e de assisténcia
técnica; monitoramento de tendéncias de mercado e necessidades dos
clientes; realizacdo do processo de aquisicao de tecnologia e de matérias-
primas e componentes; realizacdo do processo de financiamento;
realizac&o do processo de contratacdo de mao-de-obra; treinamento;
realizacdo de planejamento estratégico; relacionamento; venda de
tecnologia; atencdo para a saude e seguranca no trabalho.

Archibugi e Produtos; conhecimento (incluindo as patentes); licencas; design;

Pianta (1996) atividades de P&D; habilidades das pessoas; recursos destinados a P&D;
registro de patentes; e pesquisas de inovacao tecnoldgicas, como as
realizadas pela Organizacéo para a Cooperacéo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), por governos e por universidades.




Autores

Componentes da capacidade tecnolégica

Kim (1999)

Transferéncia de tecnologia de paises desenvolvidos (licenciamento de
tecnologias, contratacéo de consultoria e suporte técnico externos,
realizacdo de engenharia reversa e conhecimento sobre novas tecnologias
por meio de periddicos e observacdo); passar por crises internas e
externas; capacidade absortiva da empresa; orientacdo para o aprendizado;
conhecimentos tacito e explicito; existéncia de departamentos de P&D;
gastos em P&D; necessidade de incentivar os departamentos de P&D a
manterem-se competitivos; relacionamento das firmas com institutos de
pesquisa do governo e de universidades; estudo e trabalho de cientistas
e/ou profissionais em paises desenvolvidos - para retornarem mais
gualificados para os seu pais (recrutamento de pessoal qualificado);
incentivos a exportacéo e; adesao a programas governamentais de
incentivo & inovacéo.

Hall e Bagchi-
Sen (2002)

Intensidade de P&D (percentual da receita investida nas atividades de
P&D); pedido de patentes (nacional e internacional); aprovacéo de patentes
(nacional e internacional); introducdo de novos processos, introdugéo de
novos produtos; redesenho de processos; redesenho de produtos e;
percentual de vendas advindo de novos produtos.

Madanmohan,
Kumar e Kumar
(2004)

Fatores externos (suporte do governo e tecnologia nacional); média do
namero de empregados engenheiros e técnicos como % do total de
empregados; média do investimento em P&D como % do total das vendas;
média de exportagBes como % do total das vendas; mecanismos de
transferéncia: operacdes de turnkey, licenciamento, operagdes de joint-
venture; média de idade da tecnologia transferida; média de treinamento
dos empregados em dias; e para medir orientacdo para o mercado: escala
de orientacéo para o mercado de Narver e Slater (1990).

Yam et al.
(2004)

Mecanismos de incentivar e premiar a inventividade e a criatividade;
relevancia do plano de P&D com o plano corporativo; gama de fungdes
envolvidas no desenvolvimento; clareza nos objetivos, fases e
regulamentos do projeto; presenca de um time multifuncional; qualidade e
disponibilidade de produtos lideres; eficiéncia da comunicagdo dos
empregados de P&D; aplicacdo de métodos avangados de desenho, como
a reengenharia; nivel de integracao entre as diferentes fungdes no processo
de inovacgédo; qualidade e velocidade no feedback da producgéo para a
engenharia e desenho; mecanismos de transferéncia de tecnologia da
pesquisa para o desenvolvimento; presenca de protocolos de transferéncia;
extenséo do feedback do mercado e clientes para o processo de inovagéao;
nivel de investimento em P&D de novos produtos; nivel de investimento em
P&D de novos processos; média do nimero de projetos por ano; percentual
de empregados no P&D em relacdo ao total de empregados.

Tsai (2004)

Registro de patentes; esforcos em P&D - P&D interno, P&D cooperativo e
importacéo de tecnologia (por exemplo, aliangas e licencas), medidos
principalmente pelos investimentos realizados.

Coombs e
Bierly (2006)

NUmero de novos produtos e novos processos desenvolvidos; nimero de
patentes; impacto (média de citacdes que as patentes receberam); tempo
de ciclo da tecnologia (média de anos que a patente foi citada com
destaque); relacionamento cientifico (média de artigos cientificos que citam
as patentes); relagéo entre o indicador de patente e o seu impacto; total de
relacionamentos cientificos de todas as patentes da empresa e; intensidade
de P&D (razéo entre os gastos totais com P&D e o total de vendas).

Garcia-Muifa e
Navas-Lépez
(2007)

Capacidade de explorar (exploitation) exclusivamente uma tecnologia -
tempo médio para imitar uma inovacédo, sobre o tempo médio de
obsolescéncia da mesma; capacidade de explorar (exploitation) tecnologias
sem exclusividade - tempo médio para desenvolver inovagdes incrementais;
capacidade de explorar (exploration) tecnologias - nimero de produtos em
desenvolvimento com alto potencial, em relacdo ao tamanho da firma.

38
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Autores Componentes da capacidade tecnolégica

Jin e Von Fatia de mercado da empresa (representa a mudanca da capacidade
Zedtwitz (2008) | produtiva); a mudanca nas areas que realizam P&D; uso de direito de
propriedade local em um produto; importagc&o de plantas por turnkey;
estabelecimento de joint-ventures para adquirir e assimilar tecnologia;
aquisicao de tecnologias maduras; realizacdo de atividades de P&D, bem
como a sua cooperagdo com outros para a realizacdo destas atividades.

Figueiredo Existéncia de sistemas técnico-fisicos (equipamentos, banco de dados,
(2009) software, diagramas e sistemas de producéo) e sistemas organizacional,
gerencial e institucional da empresa (rotinas organizacionais, estruturas e
técnicas gerenciais, habilidades, procedimentos e sistema institucional); a
mente das pessoas (conhecimento tacito, experiéncia e qualificacdo
informal, habilidades, talentos e qualificacdes formais); os produtos e
servicos da empresa; gastos em P&D; niUmero de patentes; gastos com
maquinas e equipamentos; existéncia de centros de P&D que se
relacionam com institutos de pesquisa; existéncia de uma rede de parceiros
baseados em conhecimento; gerenciamento do sistema de propriedade
intelectual; integracdo e coordenacéo de diferentes bases de
conhecimentos dentro e fora da firma; nimero ampliado de técnicos
especializados em diferentes unidades organizacionais; nimero ampliado
de gestores treinados para a solucdo de problemas; nimero ampliado de
técnicos especializados em sistemas avancados de producao; produtos
multitecnolégicos para abastecer o mercado; sistema de producao
certificado; e unidades organizacionais especializadas em operacées de
producéo.

Nota: Além das variaveis utilizadas explicitamente nas pesquisas realizadas pelos autores, para este
levantamento, foram também coletados indicadores identificados no texto descritivo de seus
trabalhos.

Dentre os autores que buscaram medir a capacidade tecnoldgica, Lall (1992),
Bell e Pavitt (1995), Panda e Ramanathan (1996) e Figueiredo (2009) utilizam
medidas voltadas ao esforco (e sucesso) das firmas em engajarem-se em atividades
gue levam a um desenvolvimento tecnolégico.

Tsai (2004) e Coombs e Bierly (2006) atentam-se mais as medidas voltadas
ao desenvolvimento de novos produtos e processos, com foco em indicadores
relativos as atividades de P&D e ao registro de patentes, como consequéncia.
Garcia-Muifia e Navas-Lopez (2007) voltam-se para as capacidades de exploracao
gue a firma tem e desenvolve, e Madanmohan, Kumar e Kumar (2004) medem a
capacidade tecnologica de diferentes angulos, abordando desde a tecnologia até a
capacitacao dos recursos humanos.

Kim (1999) e Jin e Von Zedtwitz (2008) estudam o desenvolvimento das
capacidades tecnoldgicas, e Archibugi e Pianta (1996) avaliam as metodologias
existentes para a mensuracao da capacidade tecnolégica. Em estudos focados na
inovacao, Hall e Bagchi-Sen (2002) examinam o desempenho inovativo das firmas e

Yam et al. (2004) trabalham com as capacidades de inovacéo tecnoldgica.
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De forma geral, os autores revisados mencionam em torno de 90

componentes da capacidade tecnolégica, que podem ser agrupados em nove

grandes temas:

indicadores relativos a tecnologia - incluem a transferéncia de tecnologia
(selecao, aquisicao, adaptacao, venda, etc.) e a idade da tecnologia;
indicadores relativos as atividades de P&D - muitos autores consideram
apenas o fato de existir um departamento voltado para a pesquisa e outros,
aprofundam os dados voltados a esta atividade indicando os investimentos
em P&D, a cooperagao com outras instituicdes, entre outros;

indicadores relativos as patentes - representados tanto pelo namero de
registros, como pelo impacto destas patentes e por quanto tempo elas
permaneceram sendo citadas;

indicadores referentes aos produtos e ao processo produtivo - cobrem o
desenvolvimento de novos produtos e processos e a melhoria dos existentes;
a aquisicdo, adaptacdo e manutencdo de maquinas e equipamentos; 0S
sistemas de producdo e; a planta produtiva;

indicadores de relacionamentos - incluem os relacionamentos internos entre
setores e funcbes; externos, com instituicbes de pesquisa, clientes e
fornecedores e; a comunicacéo;

indicadores de mercado — dos quais fazem parte a orientagdo para o
mercado e a fatia de mercado;

indicadores referentes as estruturas organizacionais;

indicadores de financiamentos e programas de incentivos
governamentais;

indicadores relativos ao conhecimento e ao aprendizado — que incluem o
conhecimento das pessoas envolvidas nas areas de pesquisa e
desenvolvimento; a sua qualificacéo; o tempo de treinamento; e também a
proporcao de empregados trabalhando em P&D em relagao ao total da firma.

Aléem da frequéncia com que foram mencionados, estes componentes

corroboram com o conceito de capacidade tecnoldgica proposto neste trabalho. A

estrutura concreta que permite a firma realizar um conjunto de atividades que

desenvolva o seu conhecimento, pode ser entendida como as atividades de

pesquisa e desenvolvimento. Para que estas atividades gerem resultados, tais como
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0 registro de patentes, e o desenvolvimento se concretizando em langamento de
produtos, € necessério contar com pessoas de competéncia distinta, habeis em
promover tal desenvolvimento.

Coombs e Bierly (2006, p. 425), afrmam que a capacidade tecnoldgica é
intangivel, seguidamente repleta de componentes tacitos. Portanto, € preciso
“analisar diferentes indicadores, sendo que cada um ofereca pistas sobre o construto
sem que se tenha que medi-lo diretamente”.

A partir dos nove grandes temas de indicadores de capacidade tecnoldgica, e
do entendimento do que € este termo neste trabalho, definem-se os temas de
indicadores utilizados na pesquisa, aqui definidos como os “4Ps da capacidade
tecnolégica”: P&D, pessoal, patente e produto.

A partir desta compilacdo, o Quadro 3 traz a fundamentacéo para a formacao

dos indicadores de capacidade tecnoldgica deste trabalho.

Quadro 3 - Fundamentacdo para os indicadores de capacidade tecnolégica

Componente Fundamentacdo para os indicadores de capacidade tecnoldgica

P&D e Destinacdo dos recursos as atividades de P&D (ARCHIBUGI; PIANTA,
1996; KIM, 1999; TSAI, 2004; FIGUEIREDO, 2009);

e média do investimento em P&D como % do total das vendas
(MADANMOHAN; KUMAR; KUMAR, 2004);

e intensidade de P&D (razdo entre os gastos totais com P&D e o total de
vendas) (COOMBS; BIERLY, 2006; HALL; BAGCHI-SEN, 2002);

e realizacdo de atividades de P&D para especificagcdes de produto (BELL;
PAVITT, 1995);

e realizac&o do desenho dos processos e produtos em parceria com
instituicbes de ciéncia e tecnologia (LALL, 1992);

e realizacdo de pesquisa basica (LALL, 1992);

e desenvolvimento de novas tecnologias por meio de parcerias (BELL;
PAVITT, 1995);

e realizacdo de projetos de P&D (PANDA; RAMANATHAN, 1996);

e realizacdo de atividades de P&D (ARCHIBUGI; PIANTA, 1996; JIN; VON
ZEDTWITZ, 2008);

e existéncia de departamento de P&D (KIM, 1999);

e capacidade de P&D (YAM et al., 2004);

e realizacdo de esfor¢cos em P&D (P&D interno, P&D cooperativo e
importacéo de tecnologia) (TSAI, 2004);

e cooperacdo com outros para a realizacdo das atividades de P&D (JIN; VON
ZEDTWITZ, 2008); e

e existéncia de centros de P&D que se relacionam com institutos de pesquisa
(FIGUEIREDO, 2009).

Pessoal e Treinamento do pessoal (LALL, 1992; BELL; PAVITT, 1995; PANDA,;
RAMANATHAN, 1996);

e selecdo e recrutamento de pessoal qualificado pessoal (LALL, 1992; BELL;
PAVITT, 1995; KIM, 1999);

e conhecimento e habilidades das pessoas (ARCHIBUGI; PIANTA, 1996);

e média do nimero de empregados engenheiros e técnicos como % do total
de empregados (MADANMOHAN; KUMAR; KUMAR, 2004);

e percentual de empregados no P&D em relacdo ao total de empregados
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Componente

Fundamentacéo para os indicadores de capacidade tecnoldgica

(YAM et al., 2004);

conhecimento tacito, experiéncia e qualificacao informal, habilidades,
talentos e qualificacdes formais das pessoas (FIGUEIREDO, 2009);
nimero ampliado de técnicos especializados em diferentes unidades
organizacionais (FIGUEIREDO, 2009);

numero ampliado de gestores treinados para a solucdo de problemas
(FIGUEIREDO, 2009); e

numero ampliado de técnicos especializados em sistemas avancados de
producédo (FIGUEIREDO, 2009).

Patente

NUmero de patentes (ARCHIBUGI; PIANTA, 1996; TSAI, 2004; COOMBS;
BIERLY, 2006; FIGUEIREDO, 2009);

pedidos de patentes (nacional e internacional) (HALL; BAGCHI-SEN,
2002);

aprovacao de patentes (hacional e internacional) (HALL; BAGCHI-SEN,
2002);

impacto das patentes (medido pela média de citagdes que as patentes
receberam) (COOMBS; BIERLY, 2006);

tempo de ciclo da tecnologia (média de anos que a patente foi citada com
destaque) (COOMBS; BIERLY, 2006);

relacionamento cientifico (média de artigos cientificos que citam as
patentes) (COOMBS; BIERLY, 2006);

relacdo entre o indicador de patente e o seu impacto (COOMBS; BIERLY,
2006); e

total de relacionamentos cientificos de todas as patentes da empresa
(COOMBS; BIERLY, 2006);

direito de propriedade local de um produto (JIN; VON ZEDTWITZ, 2008).

Produto*

Desenvolvimento de novos produtos e melhoria na qualidade dos produtos
existentes (LALL, 1992; BELL; PAVITT, 1995; PANDA; RAMANATHAN,
1996; ARCHIBUGI; PIANTA, 1996);

realizacdo do desenho e detalhamento da engenharia de novos produtos
(PANDA; RAMANATHAN, 1996);

introducéo de novos produtos (HALL; BAGCHI-SEN, 2002);

redesenho de produtos (HALL; BAGCHI-SEN, 2002);

gualidade e disponibilidade de produtos lideres (YAM et al., 2004);

nivel de investimentos em P&D de novos produtos (YAM et al., 2004);
namero de novos produtos desenvolvidos (COOMBS; BIERLY, 2006);
ndmero de produtos em desenvolvimento com alto potencial, em relagdo ao
tamanho da firma (GARCIA-MUINA; NAVAS-LOPEZ, 2007);

produtos e servi¢os da empresa (FIGUEIREDO, 2009).

* Apesar de muitos autores falarem geralmente de produtos e processos, optou-se por usar, neste
trabalho, apenas um indicador de produto. A utilizagdo de um indicador para ‘novos processos’ seria
de dificil identificacdo, pois a linha que divide o que é melhoria de processo e 0 que € processo novo
€ ténue. Outro fator de dificuldade é o tamanho das empresas da amostra, que muitas vezes
possuem muitas unidades, dificultando ainda mais a obtencdo deste dado.

3.2. FUNDAMENTACAO PARA OS INDICADORES DE DESEMPENHO DA

FIRMA

O desempenho de uma firma pode ser medido de diversas formas, desde

medidas internas de eficiéncia como produtividade; passando por medidas de
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resultado, como o lucro; até as medidas mercadolégicas, como fatia de mercado.
Como a visdo de Schumpeter € abordada no presente trabalho, onde, para
desenvolver-se a firma visa os lucros extraordinarios, os indicadores de medidas
econdmicas e financeiras tém enfoque maior e sdo apresentados nesta sec¢ao.

A partir da revisdo dos autores, apresentam-se no Quadro 4 os componentes
do desempenho utilizados por eles. Observa-se énfase nos indicadores contébeis e
financeiros quando da medicdo do desempenho, apesar de muitos utilizarem uma

combinacéo destes com indicadores de outros tipos.

Quadro 4 — Componentes do desempenho da firma identificados pelos autores
Autores Componentes do desempenho

Gitman (1997) | Como percentual de vendas: margem bruta = (vendas - custo dos produtos
vendidos) /vendas; margem operacional = lucro operacional/vendas e; margem
liquida = lucro liquido apés o imposto de renda/vendas.

Para medir o percentual dos ativos e investimentos: ROA = lucro liquido depois do
imposto de renda/ativo total e; ROE = lucro liquido depois do imposto de
renda/patriménio liguido.

Griliches (1998) | Produtividade.

DeCarolis e Valor do IPO (initial public offering).

Deeds (1999)

Hall e Bagchi- | Receita total; fontes da receita (venda de produtos, licenciamentos, contratos,
Sen (2002) receita de juros).

Schoenecker e | Crescimento das vendas; margem média de lucro operacional e; ROE médio.
Swanson

(2002)

Calantone, Retorno sobre o investimento (ROI); retorno sobre o ativo (ROA); retorno sobre as

Cavusgil e vendas (ROS) e; lucratividade geral.

Zhao (2002)

Tsai (2004) Valor agregado, medido pelo indice ponderado do preco na saida (output price).

Yam et al. Taxa de inovagdo; crescimento das vendas; competitividade do produto.

(2004)

Guan et al. Fatia de mercado; percentual de crescimento das vendas; percentual de

(2006) exportacdo = volume exportado/volume de vendas; percentual de crescimento do
lucro; percentual do crescimento da produtividade; percentual de novos produtos =
vendas de novos produtos/total de vendas e; percentual de inovacao = nimero de
novos produtos/total de produtos.

Coombs e ROA = renda depois dos impostos/total de ativos; ROE = lucro liquido/capital

Bierly (2006) proprio total; ROS = lucro liquido/vendas totais; MV = nimero de a¢8es ordinarias
em circulacao x pre¢o da acdo; MVA = MV — capital investido na firma e; EVA =
lucro liquido depois dos impostos — (custo médio ponderado do capital x capital
investido na firma) e; crescimento das vendas.

Bellinghini e Nivel de investimentos; crescimento da receita liquida; EBITDA e; produtividade da

Figueiredo planta.

(2006)
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Autores Componentes do desempenho

Garcia-Muifia e | Capacidade de atragao de sécios investidores = % médio do capital em ‘maos
Navas-Lépez qualificadas’; composi¢do dos membros do conselho = propor¢cédo de membros
(2007) internos; capacidade de atrair parceiros pesquisadores = nimero de ofertas para
colaborar em projetos de pesquisa de pesquisadores parceiros de prestigio (em
relacdo ao tamanho da firma); capacidade de atrair parceiros fabricantes e
distribuidores = nimero de fabricantes e distribuidores a disposicéo (em relacéo
ao tamanho da firma); ROA médio e; média de crescimento das vendas.

Dehining, Margem bruta; giro de estoque de matéria-prima; giro de estoque de ativos;
Richardson e inventario de ativos sendo utilizados; gastos com vendas; gastos gerais; gastos
Zmud (2007) administrativos; participacdo de mercado; giro de estoque de produto acabado;
giro total de estoque; ROA e; ROS.

Isobe, Makino e | Lucratividade maior que dos competidores; processo produtivo mais eficiente que

Montgomery dos competidores; desenvolve mais produtos e tecnologia novas do que 0s

(2008) competidores e; entra em mercados emergentes (ex: biotecnologia, informacéo,
tecnologia ambiental) mais rapido que os concorrentes.

Stam e Numero de empregados

Wennberg

(2009)

Artz et al. Retorno sobre o investimento; crescimento das vendas.

(2010)

Choi e Jong ROA e ROA almejado; ROE; sucesso em geral; crescimento percentual da fatia de

(2010) mercado; lucratividade das inovagdes e; tamanho do negdcio.

Em comparacdo com a concorréncia: lideranca; perspectivas futuras; resposta
global aos concorrentes; taxa de sucesso de langcamento de novos produtos;
sucesso global e; taxa de crescimento da lucratividade.

Apesar da variedade de indicadores usados pelos autores para avaliar o
desempenho das firmas, destacam-se trés grandes grupos de medidas, as de
resultados, as internas (incluindo de eficiéncia operacional) e as de mercado.
Para todos os grupos, estes elementos podem ser medidos tanto financeiramente,
como por outros indicadores alternativos.

Os indicadores financeiros podem ser divididos em quatro tipos de indices: a)
de liquidez, b) de atividade, c) de endividamento e d) de lucratividade. Os trés
primeiros indicadores medem risco, e o ultimo, mede o retorno ou a rentabilidade da
firma (GITMAN, 1997). Para o autor, a lucratividade pode ser analisada sob a otica
das vendas da firma, de seus ativos, de seu patriménio liquido ou pelo valor de sua
acao. Assim, uma empresa de sucesso deve ser lucrativa.

Alguns autores usam, primordialmente, indicadores de resultados, sejam eles
em relacdo ao lucro ou em relacédo as vendas da empresa, ou seja, a sua receita.

Bellinghini e Figueiredo (2006) utilizam indicadores de desempenho da firma
para averiguar se a estratégia da empresa € adequada. Quando falam do
desempenho da firma neste trabalho, eles relacionam-no a sua vantagem

competitiva. Para medir o que chamam de desempenho econdmico, utilizam
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medidas de nivel de investimentos, crescimento da receita liquida, EBITDA
(Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization ou lucros antes de
juros, impostos, depreciacdo e amortizacao) e produtividade da planta.

O EBITDA é um indicador de desempenho econémico que demonstra a
geracao operacional de caixa de uma empresa, em outros termos, indica o quanto a
empresa gera de recursos apenas em suas atividades operacionais, sem levar em
consideracdo os efeitos financeiros (receitas ou despesas), dos impostos que
incidem sobre o lucro e, ainda, as depreciacdes e amortizacoes.

Hall e Bagchi-Sen (2002), ao examinar a relagdo entre a intensidade do P&D,
medidas de inovacdo e o desempenho das firmas, usam, para este ultimo, a receita.
Artz et al. (2010) também usam indicadores financeiros em sua pesquisa. Ao
verificar se as empresas se beneficiaram de suas invencfes e inovacoes, eles
avaliam o retorno sobre o investimento e o crescimento das vendas. Tsai (2004)
também usa um indicador de vendas, pois considera que uma firma com bom
desempenho é uma firma que conquista vantagens competitivas.

Em se tratando de indicadores internos, observa-se uma grande gama de
medidas que podem ser utilizadas. Elas variam de medidas de margens e taxas de
retorno, passando por medidas de eficiéncia operacional e produtividade, até
abordando os empregados e a estratégia das firmas.

Quando se deseja comparar o desempenho da firma entre um ano e outro,
Gitman (1997) recomenda o uso da ferramenta de demonstracdo da composicao
percentual do resultado, que Ross, Westerfield e Jordan (2000) dizem medir o grau
de eficiéncia com que a empresa utiliza seus ativos e administra suas operagoes.
Deste tipo de indicador, os mais utilizados, como percentual de vendas, para Gitman
(1997), séao:

e margem bruta - medida percentual de cada unidade monetaria de vendas que
restou, apds a empresa ter pagado seus produtos, ou seja, quanto mais alta a
margem bruta, melhor, e menor é o custo relativo dos produtos vendidos;

e margem operacional - medida de lucros puros, pois ignora quaisquer
despesas financeiras ou obrigacdes governamentais (juros ou imposto de
renda) e considera somente os custos auferidos pela empresa em suas

operacoes;
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e margem liquida — medida percentual de cada unidade monetaria de venda
gue restou, depois da deducado de todas as despesas, inclusive o imposto de
renda.

Ja para medir o percentual dos ativos e investimentos, 0s principais
indicadores sao:

e taxa de retorno sobre o ativo total (ROA — return on total assets ou ROI —
retorno sobre o investimento) - mede a eficiéncia global da administragao na
geracao de lucros com seus ativos disponiveis;

e taxa de retorno sobre o patrimonio liquido (ROE — return on equity ou retorno
do capital proprio como é chamado por Ross, Westerfield e Jordan, 2000) -
mede o retorno obtido sobre o investimento dos acionistas da empresa
(GITMAN, 1997).

Calantone, Cavusgil e Zhao (2002) dizem que as empresas precisam estar
fortemente orientadas ao aprendizado para adquirir vantagens competitivas.
Segundo eles, tal orientacdo afeta o0 seu desempenho. Para medir este
desempenho, eles usam quatro indicadores: retorno sobre o investimento, retorno
sobre o ativo, retorno sobre as vendas, e uma medida de resultado, a lucratividade
geral.

Coombs e Bierly (2006, p. 426), para medir o desempenho da firma, utilizam
alguns destes indicadores, ROE e ROA, e também utilizam o retorno sobre as
vendas (return on sales ou ROS) e o valor econdmico agregado (economic value
added ou EVA). Eles afirmam que “medidas contdbeis como o crescimento das
vendas, ROS, ROA e ROE sao comumente usados como indicadores de
desempenho em varias areas, como [...] capacidade tecnoldgica.” Para o ROA, ROE
e ROS os autores ajustaram as meédias usando as medias do setor para eliminar os
seus efeitos no desempenho.

Garcia-Muifia e Navas-Lopez (2007) medem o sucesso das empresas pela
criacao de valor. Eles utilizam uma combinacao de indicadores, o que segundo eles,
minimiza, por exemplo, as influéncias de uma empresa atuar em diferentes
negocios. Buscando medir o sucesso da empresa por indicadores néo tradicionais,
eles utilizaram, entdo, trés dimensdes principais: capacidade de atracdo de sécios
investidores, composicdo dos membros do conselho e capacidade de atrair
parceiros. Além destas medidas, 0s pesquisadores combinaram-nas com

indicadores como ROA e vendas.
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Com o objetivo de investigar a relacdo entre a capacidade tecnoldgica e o
desempenho da firma, Isobe, Makino e Montgomery (2008) usam dois grupos de
indicadores: eficiéncia operacional e desempenho estratégico. Diferentemente da
maioria dos autores revisados, Isobe, Makino e Montgomery (2008) medem o
desempenho da firma em comparagdo com a concorréncia.

Alguns autores fazem uso de indicadores de medidas internas para verificar o
desempenho das firmas. Griliches (1998), ao estudar a relacdo entre P&D e o
desempenho da firma, usa a medida de produtividade. Ele a mede pela funcéo de
producdo, onde os valores de entrada s&do capital, trabalho e indices de
conhecimento tecnoldgico. Estes ultimos, determinados pelos gastos em pesquisa e
desenvolvimento, tanto passados, como decorrentes. Ja Stam e Wennberg (2009)
usam o numero de empregados. Este indicador é aplicado por eles pelo fato de
estudarem o crescimento das startups ao longo dos anos.

Schoenecker e Swanson (2002) e Dehining, Richardson e Zmud (2007)
relacionam o desempenho da firma a outra condicdo, como a presenca de um
sistema de informacé&o e de determinado nivel tecnolégico. Schoenecker e Swanson
(2002) medem o desempenho da firma pelo ROE, pela margem operacional e pelo
crescimento das vendas, e Dehining, Richardson e Zmud (2007) o medem por meio
de processos de entrada, operacionais, de suporte, de saida e desempenho em
geral. Os autores comentam que uma reducdo no custo de matéria-prima, o baixo
custo de manutencdo de inventario devido ao baixo estoque, e o aumento da
capacidade de utilizagcdo afetam diretamente o custo dos produtos vendidos, e
consequentemente a margem bruta. Assim, se 0s processos intermediarios
melhoram entdo o desempenho geral também melhora.

Além das ja mencionadas medidas de resultado e medidas internas,
geralmente de eficiéncia, alguns autores indicam a importancia de medir o
desempenho da firma por meio de indicadores mercadologicos, sejam eles
combinados com outros indicadores, ou nao.

Coombs e Bierly (2006), além de indicadores financeiros, usam o valor de
mercado (market value ou MV) e o valor de mercado agregado (market value added
ou MVA). Eles afirmam a importancia de usar medidas multiplas para averiguar o
desempenho da firma, e ndo apenas indicadores contabeis ou apenas indicadores
de mercado. Na acepcdo dos autores, as medidas de valor de mercado sao

vantajosas com relacédo as medidas contabeis para medir desempenho; pois medem
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o valor presente do fluxo de caixa futuro, refletem todas as informacdes disponiveis
aos investidores, e os stakeholders usam este valor como medida de sucesso ou
fracasso das firmas.

DeCarolis e Deeds (1999) também fazem uso de uma medida mercadolégica.
Eles usam a visdo baseada em conhecimento para entender a relagdo entre as
capacidades da firma e o seu desempenho, pois segundo eles, a geragao,
acumulacéo e aplicacdo de conhecimento pode ser uma fonte para um desempenho
superior. Como eles estudam as empresas de biotecnologia, os autores optaram por
um indicador capaz de medir este novo mercado, o valor do IPO (initial public
offering). Assim, como seu valor esta baseado, principalmente, no conhecimento que
as firmas possuem no momento em que ‘vao a publico’, “permite que os mercados
financeiros julguem os valores e os ganhos futuros potenciais da empresa baseados
nas agdes e conquistas passadas” (DECAROLIS; DEEDS, 1999, p. 960).

Guan et al. (2006) utilizam indicadores de diferentes grupos para medir a
competitividade da firma, apesar da énfase aos indicadores de mercado. Para
avaliar a competitividade, os autores utilizaram sete indicadores: fatia de marcado,
crescimento das vendas, taxa de exportacdo, crescimento do lucro, produtividade,
taxa de novos produtos e taxa de inovacdo. “Estes indicadores nao apenas
representam a vantagem competitiva de uma empresa, como também revelam o seu
potencial de desenvolvimento futuro” (GUAN et al., 2006, p. 975).

Para verificar o desempenho das firmas, alguns autores optam por diversificar
os indicadores utilizados. Assim, ndo se atém apenas a dados financeiros. Yam et
al. (2004), por exemplo, para analisar a capacidade de inovagdo tecnoldgica,
utilizam como medidas de desempenho a taxa de inovagdo, o crescimento das
vendas e a competitividade do produto. E Choi e Jong (2010) tém uma abordagem
voltada ao conhecimento, no entanto, eles buscam identificar como a gestdo do
conhecimento influencia o valor de mercado da firma. Para tanto, analisam os efeitos
das estratégias da gestdo do conhecimento no desempenho organizacional, que
eles classificam em desempenho financeiro, ndo financeiro, e ambos.

Em suma, os indicadores econdmicos e financeiros foram os mais utilizados
pelos autores revisados para medir o desempenho das firmas, independente do
grupo ao qual pertencem. Poucos foram os autores que usaram apenas um grupo

para avaliar o desempenho das firmas. Neste sentido, Coombs e Bierly (2006)
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apontam para a necessidade de balancear os tipos de indicadores para obter uma
resposta mais veridica quanto ao desempenho das firmas.

Esta énfase financeira dos indicadores, além de corroborar com a base
tedrica deste trabalho, que tém enfoque na teoria do desenvolvimento econémico,
facilita a analise do objeto. Objeto este, formado por empresas de capital aberto e
que, portanto, divulgam seus dados financeiros regularmente.

Sendo assim, para avaliar o desempenho econémico das firmas brasileiras, a
partir dos autores revisados, selecionou-se indicadores que abrangessem os trés
grandes grupos identificados; que pudessem ser medidos financeiramente; e que
estivessem disponiveis nos relatérios das empresas. Neste sentido, como forma de
avaliar o resultado, apresentam-se medidas de vendas e de lucro; como forma de
medir a eficiéncia com que a empresa administra as suas operacdes, apresentam-se
medidas de margem; e como forma de verificar o desempenho da empresa
percebido pelo mercado, destacam-se as medidas mercadoldgicas.

A partir deste levantamento, o Quadro 5 apresenta a fundamentacédo para os

indicadores selecionados para esta pesquisa.

Quadro 5 — Fundamentacdo para os indicadores de desempenho da firma
Componente Fundamentacéo para os indicadores de desempenho da firma

Vendas e Taxa de retorno sobre as vendas (ROS - return on sales) (CALANTONE;
CAVUSGIL; ZHAO, 2002; COOMBS; BIERLY, 2006; DEHNING;
RICHARDSON; ZMUD, 2007);

e crescimento das vendas (SCHOENECKER; SWANSON, 2002; YAM et al.,
2004; COOMBS; BIERLY, 2006; GUAN et al., 2006; ARTZ et al., 2010); e

e receita total (HALL; BAGCHI-SEM, 2002).

Lucro e Lucratividade geral (CALANTONE; CAVUSGIL; ZHAO, 2002);

e taxa de crescimento da lucratividade (CHOI; JONG, 2010);

e lucratividade maior que dos competidores (ISOBE; MAKINO;
MONTGOMERY, 2008);

e EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization ou
lucros antes de juros, impostos, depreciacdo e amortizacdo)
(BELLINGHINI; FIGUEIREDO, 2006);

e percentual de crescimento do lucro (GUAN et al., 2006); e

e EVA (valor econémico agregado) (COOMBS; BIERLY, 2006).

Margem e Margem bruta (GITMAN, 1997; DEHNING; RICHARDSON; ZMUD, 2007);

e margem operacional (GITMAN, 1997; SCHOENECKER; SWANSON,

2002); e

margem liguida (GITMAN, 1997).

IPO (initial public offering) (DE CAROLIS; DEEDS, 1999);

valor de mercado (COOMBS; BIERLY, 2006); e

MVA (valor de mercado agregado) (COOMBS; BIERLY, 2006).

Mercado

Autores como Coombs e Bierly (2006), apesar de entenderem a importancia

das medidas contabeis, ressaltam as vantagens do uso de medidas mercadolégicas,
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que segundo eles, refletem todas as informacgdes disponiveis aos investidores. Uma
desvantagem apresentada por eles no caso destas medidas € o fato de s6 poderem
ser utilizadas para empresas de capital aberto, questdo que no presente trabalho
ndo é problema, visto que o0 objeto de estudo sdo empresas listadas nha
BM&FBovespa.

3.3. INDICADORES DE CAPACIDADE TECNOLOGICA E DE DESEMPENHO
ECONOMICO DA FIRMA

O processo de desenvolvimento de capacidade tecnoldgica fica assim
identificado: investe-se em pesquisa e desenvolvimento como forma de aplicar e
ampliar o conhecimento; e para desenvolver tal processo, conta-se com pessoal
qualificado; que como resultado de seu esfor¢co, promovera o registro de patentes,
as quais, quando da sua colocac¢ao no mercado, viram novos produtos.

Pressupfe-se entdo, que o uso eficaz destes recursos traga bons resultados
para a firma. Neste sentido, os investimentos feitos em capacidade tecnolégica (seja
nas atividades de P&D, nas pessoas, nas patentes ou nos produtos), permitem que
a firma mantenha a sua condicdo de firma, ou seja, que obtenha desempenho
econdmico positivo.

Assim, o desempenho da firma pode ser percebido tanto pela melhora nos
resultados, medidos pelas vendas e pelo lucro; pela eficiéncia operacional, medida
pela margem; como pelo reconhecimento do mercado, ou seja, por um desempenho
mercadoldgico favoravel.

A partir disto, buscou-se identificar quais sdo o0s indicadores mais
significativos de capacidade tecnolégica e que, além disso, sejam, possiveis de
serem coletados por meio dos relatérios divulgados pelas empresas.

O Quadro 6 mostra que os investimentos em P&D podem ser avaliados,
primeiramente pelo fato de a firma realizar ou nao atividades de pesquisa e
desenvolvimento, e quando realiza, quais Sdo 0s gastos com estas atividades, sejam
eles em valores brutos ou em relacdo a receita liquida da empresa. Em relacédo ao
pessoal, busca-se identificar o percentual de pessoas dedicadas a estas atividades,

bem como a sua qualificacdo. Como resultado destes esforcos, mede-se a
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quantidade de patentes registradas, bem como a quantidade de novos produtos

langados.

Quadro 6 — Indicadores de capacidade tecnoldgica

Componentes da capacidade Indicadores de capacidade tecnolégica
tecnologica

P&D e Realizacdo de atividades de P&D
e Investimento em P&D por ano

Pessoal e Pessoal dedicado ao P&D — Numero de empregados
dedicados a area de P&D por ano

¢ Qualificacao do pessoal — NUmero de técnicos,
engenheiros, pés-graduados, mestres e doutores dedicados
a area de P&D por ano

Patente e Numero de patentes registradas por ano

Produto e Quantidade de produtos langados por ano

Em relacdo ao desempenho, observou-se que o crescimento das vendas foi
uma das medidas mais usadas pelos autores para verificar o resultado das
empresas, para este trabalho, optou-se por medir a receita liquida das empresas,
bem como a sua variacdo percentual no periodo.

Como medida de lucro, optou-se por utlizar o EBITDA. Este indicador
apresenta o ganho real gerado a partir das operagdes da empresa. Por exemplo, se
uma determinada firma perde dinheiro no mercado financeiro, e este ndo é o seu
negocio principal, seu lucro liquido reduzir-se-ia. Porém, como neste trabalho se
objetiva identificar o impacto dos investimentos realizados em capacidade
tecnologica no desempenho das firmas, € preciso abstrair este tipo de situacdo dos
calculos e identificar a real situacdo das operacdes da empresa. O EBITDA é um
indicador que mostra os resultados da operacao.

Para medir a eficiéncia operacional da firma, optou-se pela margem bruta. Ela
€ a medida percentual de cada unidade monetaria de vendas que restou apos a
empresa pagar seus produtos. Entende-se que quanto maior for a margem bruta, de
maior valor agregado € o seu produto sendo, portanto, a mais apropriada para 0s
propésitos deste trabalho.

Optou-se por verificar também a percepcdo do mercado destas empresas
guanto ao seu desempenho, ou seja, dos acionistas e outros stakeholders. Para
tanto, incluiu-se na pesquisa um indicador mercadolégico: o preco das acdes da
firma, medido pela variagdo percentual no valor da acédo no periodo, considerando-

se a ultima negociacéo de cada ano (QUADRO 7).
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Quadro 7 — Indicadores de desempenho da firma

Componentes do desempenho da firma Indicadores de desempenho da firma

Vendas Receita liquida* por ano

Lucro EBITDA* por ano
EBITDA = receita liquida - custo dos produtos vendidos -
custo administrativo - custo de vendas + depreciacdo +
amortizacdo

Margem Margem bruta* por ano
Margem bruta = (vendas - custo dos produtos vendidos)
Ivendas

Mercado Preco das Ac¢des (na Ultima negociagdo de cada ano),
medida pela variagdo percentual do preco no periodo

*Medidas tanto utilizadas no seu valor bruto, como a varia¢éo percentual no periodo analisado.

Assim, a Figura 1 resume como foram medidos a capacidade tecnoldgica

(CT) e o desempenho econdémico das firmas (DE). De um lado, os investimentos

feitos nos 4Ps, P&D, pessoal, patente e produto; e do outro, medidas de resultado

(vendas e lucro), de eficiéncia interna (margem), e de mercado (precos das acdes).

Figura 1 — Esquema dos Indicadores de Capacidade Tecnoldgica e Desempenho Econdmico

CT

~

produtos langados

*N? de empregados

DE

( | «Realizacdo de A
{ P&D atividades de P&D | VendaS *Receita liquida

*|nvestimento em P&D

*EBITDA
(RL - CPV - custo adm -

— Pessoal u
em P&D B Lucro custo de vendas +
_ *Qualificagdo do L ) depreciagdo +
- pessoal amortizagdo)
*N2 d tent —
Patente registfailz :n es Margem  .\.gem bruta
(vendas - CPV) /vendas
Produto *Quantidade de — A(;6es *Preco das A¢des

Ressalta-se a dificuldade de tratar igualmente os dois construtos utilizados no

trabalho. Por um lado, enquanto que o conceito de capacidade tecnoldgica € mais

claro, as formas de medi-lo séo freqlientemente amplas e podem nao ser definitivas.
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Por outro lado, enquanto que os indicadores de desempenho econdmico sdo mais
categoricos e claros na sua identificacéo, o conceito do construto ndo é tao discutido
entre os autores.

Alguns trabalhos especificam quais foram as variaveis de controle utilizadas,
como no caso de Schoenecker e Swanson (2002) - ativos totais e vendas por
empregado; Coombs e Bierly (2006) - tamanho da firma, valor de mercado do setor
e ROS setorial e; Dehning, Richardson e Zmud (2007) - tamanho da firma. Neste
trabalho, as variaveis de controle sdo o setor no qual a empresa esté classificada,
para controlar a intensidade tecnolégica, e o tamanho da firma, controlado pela

receita liquida.
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4. METODO

No presente trabalho, foram analisadas empresas dos setores industriais
listadas na BM&FBovespa. O método deste trabalho € descritivo, e faz uso de
andlises quantitativas e qualitativas (anélise de conteddo) como meio de abordar a
relacdo entre os investimentos feitos em capacidade tecnoldgica e o desempenho
econdmico das firmas.

Especificamente sobre a analise de demonstragBes financeiras, Gitman
(1997, p. 105) diz que a andlise de seérie-temporal é aplicada para avaliar “o
desempenho da empresa ao longo do tempo.” Assim, o autor comenta que a
comparacdo entre o desempenho da firma, utilizando a analise por meio de
indicadores, permite determinar se a empresa esta progredindo conforme o
planejado.

Estas analises buscam cumprir com o objetivo deste trabalho de investigar a
relacdo entre os investimentos feitos em capacidade tecnoldgica e o desempenho de
firmas brasileiras. Adicional aos indicadores selecionados, fez-se uma revisdo do
contelido dos relatérios anuais das firmas, com o objetivo de verificar a énfase dada
por elas a capacidade tecnolégica. Assim, considerou-se o percentual do relatério
destinado a discutir assuntos como pesquisa e desenvolvimento, tecnologia e
inovacao.

Com os indicadores estabelecidos, parte-se para apresentacdo da amostra.

4.1. AMOSTRA

Para investigar a relacao pretendida neste trabalho, foram utilizados dados de
empresas de setores industriais registradas na BM&FBovespa. Estas empresas
fornecem informacdes econdmico-financeiras mais completas para o publico e
atuam com prazos controlados para a sua divulgacdo. Devido ao tipo de dado
coletado, seria inviavel busca-los em empresas de capital fechado. O primeiro

impedimento é o segredo de negdcio, causando a recusa de muitas firmas a

responder a pesquisa quanto aos seus resultados econdmicos. Outro fator
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importante € o fato de buscar-se o desempenho das firmas também por meio de
medidas de mercado, o que s6 € possivel com empresas de capital aberto. Além
disto, muitas empresas de menor porte ndo possuem todos os dados organizados
de maneira a possibilitar tal analise.

A amostra foi definida a partir do universo de empresas listadas na
BM&FBovespa'. Assim, foram determinados os tipos de empresas que seriam
analisadas, limitando a amostra aquelas de setores industriais, pois neste tipo de
empresa as informacdes sobre capacidade tecnoldgica sdo mais claras e distintas
do que de outros setores como bancos e financeiras, utilidade publica, varejo ou
Servigos.

A partir deste filtro, inicialmente se contava com 169 firmas, e apds as
exclusdes, 133 fazem parte da amostra final (FIGURA 2). As exclusdes ocorreram
pelas seguintes razdes: sdo empresas estrangeiras que apresentam os dados
consolidados com os de seu pais de origem, quando as atividades no Brasil ndo sédo
representativas (exemplos: Apple, Exxon Mobil); ndo tiveram operacdes ou tiveram
as suas operacoes paralisadas em um ou mais anos do periodo analisado, ou néao
existiam desde 2008, ou o capital era fechado até alguma data do encerramento
daquele periodo (exemplos: Botucatu Téxtil, OSX Brasil); fusdo entre empresas em
situaces em que os dados foram computados ja por outra empresa, ou quando 0s
dados de grupos de empresas sao apresentados apenas consolidados (exemplos:
Brasmotor, Fibria); ndo se encontram mais na BM&FBovespa e por esta razao seus
dados historicos também nado estdo mais disponiveis (exemplo: Trorion); né&o
apresentam nenhum dado relativo a capacidade tecnologica (ndo possuem
relatorios, nem website com texto, e ndo responderam a pesquisa), impossibilitando

a sua comparagao com o desempenho (exemplo: Gazola, Monticiano).

! Incluindo todos os setores, este universo soma um total de 518 empresas (BM&FBOVESPA, 2011).
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Figura 2 — Amostra

Quantidade inicial
(169) de empresas de
setores industriais na

BM&FBovespa

Amostra final de 133
empresas pesquisadas
(AMOSTRA)

O Quadro 8 apresenta a lista completa da amostra para a presente pesquisa,

totalizando 133 empresas.

Quadro 8 — Classificagéo setorial, empresas e cédigos da amostra

Setor Empresa Cédigo Classificacéo setorial detalhada
METALERIO FRIO Bens industriais /Equipamentos
elétricos /Equipamentos elétricos
ACO ALTONA EALT Bens industriais /Méquinas e
equipamentos /Maquinas e
METISA MTSA equipamentos construcao e agricolas
LUPATECH LUPA Bens industriais /Maquinas e
SCHULZ SHUL equipamentos /Motores, compressores
WEG WEGE e outros
FORJA TAURUS EITA Bens industriais /Maquinas e

equipamentos /Armas e muni¢des

Bens industriais /Maquinas e
BAUMER BALM equipamentos /Maquinas e
equipamentos hospitalares

Bens Industriais BARDELLA BDLL
INDS ROMI ROMI Ben_s industriais /Méquinas e
equipamentos /Maquinas e
INEPAR INEP equipamentos industriais

KEPLER WEBER KEPL

Bens industriais /Material de transporte

EMBRAER EMBR | \\Material aeronautico
AUTOMETAL AUTM
DHB DHBI
FRAS-LE FRAS Bens industriais /Material de transporte

IOCHP-MAXION MYPK /Material rodoviario
MARCOPOLO POMO4
METAL LEVE LEVE




Setor Empresa Cdédigo Classificacéo setorial detalhada
PLASCAR PART PLAS
RANDON PART RAPT
RECRUSUL RCSL
RIOSULENSE RSUL
TUPY TUPY
WETZEL S/A MWET
WIEST WISA
CAMARGO CIM CCcClI
. CP CIMENTO CPCM . .
Construgéo e Construcéo e transporte /Construcéo e
Transporte ETERNIT ETER engenharia /Materiais de construcdo
HAGA S/A HAGA
PORTOBELLO PTBL
BIC MONARK BMKS o o
Consumo ciclico /Lazer /Bicicletas
PRO METALURG PMET
ESTRELA ESTR | consumo ciclico /Lazer /Brinquedos e
TECTOY TOYB |jogos
MUNDIAL MNDL Consumo CIC|ICO’/TeCIdOS, vestuario e
calcados /Acessorios
ALPARGATAS ALPA
CAMBUCI CAMB Consumo ciclico /Tecidos, vestuario e
GRENDENE GRND calcados /Calcados
VULCABRAS VULC
BUETTNER BUET
CEDRO CEDO
COTEMINAS CTNM
DOHLER DOHL
Consumo Ciclico ENCORPAR ECPR
FAB C RENAUX FTRX
IND CATAGUAS CATA o _ .
Consumo ciclico /Tecidos, vestuario e
KARSTEN CTKA calcados /Fios e tecidos
PETTENATI PTNT
SANTANENSE CTSA
SCHLOSSER SCLO
SPRINGS SGPS
TEKA TEKA
TEX RENAUX TXRX
VICUNHA TEXT VINE
CIA HERING HGTX | Consumo ciclico /Tecidos, vestuario e
MARISOL MRSL calcados /Vestuario
SPRINGER SPRI Consumo ciclico /Utilidades domésticas
WHIRLPOOL WHRL /Eletrodomésticos
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Setor Empresa Cdédigo Classificacéo setorial detalhada
NADIR EIGUEI NAEG Consu[no uchcq /L_Jt|||dades domésticas
/Utensilios domésticos
RASIP AGRO RSIP
Consumo nao ciclico /Agropecuaria
RENAR RNAR /Agricultura
SLC AGRICOLA SLCE
COSAN CSAN
Consumo néo ciclico /Alimentos
SAO MARTINHO SMTO processados /AcUcar e alcool
USIN C PINTO UCOP
J.MACEDO JMCD
JOSAPAR JOPA Consumo néo ciclico /Alimentos
M.DIASBRANCO MDIA processados /Alimentos diversos
ODERICH ODER
CACIQUE CIlQuU o _
CAF BRASILIA CAFE Consumo nao CIC|!C0 /Alimentos
processados /Café
IGUACU CAFE IGUA
EXCELSIOR BAUH
c N JBS JBSS ico JAl
onsumo Nao Consumo néo ciclico /Alimentos
Ciclico MARFRIG MRFG processados /Carnes e derivados
MINERVA BEEF
MINUPAR MNPR
CLARION CLAN Consumo nao CI(~:|ICO /Al|mentos
processados /Graos e derivados
AMBEV AMBY Consumo nao c_lcllco /Bebidas
/Cervejas e refrigerantes
HYPERMARCAS HYPE Consumo néo ciclico /Diversos
/Produtos Diversos
SOUZA CRUZ CRUZ fCL:JoIT?sumo nao ciclico /Fumo /Cigarros e
Consumo néo ciclico /Produtos de uso
BOMBRIL BOBR pessoal e de limpeza /Produtos de
limpeza
Consumo nao ciclico /Produtos de uso
NATURA NATU pessoal e de limpeza /Produtos de uso
pessoal
BIOMM BIOM Consumo ndo ciclico /Saude
CREMER CREM /Medicamentos e outros produtos
DIXIE TOGA DXTG
METAL IGUACU MTIG | Materiais basicos /Embalagens
PETROPAR PTPA |/Embalagens
RIMET REEM
Materiais Basicos DURATEX DTEX | Materiais basicos /Madeira e papel
EUCATEX EUCA |/Madeira
CELUL IRANI RANI
KLABIN S/A KLBN Materiais basicos /Madeira e papel
/Papel e celulose
MELHOR SP MSPA
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Setor Empresa Cdédigo Classificacéo setorial detalhada
SANTHER STTZ
SUZANO HOLD NEMO
SUZANO PAPEL SUZB
MAGNESITA SA MAGG
Materiais basicos /Materiais diversos
PROVIDENCIA PRVI /Materiais diversos
SANSUY SNSY
MMX MINER MMXM | Materiais basicos /Mineracao /Minerais
VALE VALE metalicos
FER HERINGER FHER
NUTRIPLANT NUTR Materiais basicos /Quimicos
VALEFERT FETL [/Fertilizantes e defensivos
YARA BRASIL ILMD
BRASKEM BRKM
ELEKEIROZ ELEK S N
GPC PART GPCP Mater|a|s: b_asmos /Quimicos
/Petroquimicos
M G POLIEST RHDS
UNIPAR UNIP
MILLENNIUM TIBR I\/_Iateneus basicos /Quimicos /Quimicos
diversos
PARANAPANEMA PMAM Materlals_ basicos /Siderurgia e
metalurgia /Artefatos de cobre
ALIPERTI APTI
CONFAB CNFB
FIBAM FBMC
Materiais basicos /Siderurgia e
MANGELS INDL MGEL metalurgia /Artefatos de ferro e ago
MET DUQUE DUQE
PANATLANTICA PATI
TEKNO TKNO
ARCELOR BR ARMT
FERBASA FESA o _ _ _
GERDAU GGBR Mater|a|s_ bas_lcos /Sl_derurgla e
metalurgia /Siderurgia
SID NACIONAL CSNA
USIMINAS USIM
ECODIESEL ECOD
. ; PET MANGUINH RPMG | Petroleo, gas e biocombustiveis
Petréleo, gas e / 4| 4 e bi bustivei
biocombustiveis PETROBRAS PETR Petré eo, gas e biocombustiveis
/Exploracao e/ou refino
QGEP PART QGEP
Tecnologia da BEMATECH BEMA Tecnologia da inf. /Computadores e
Informggﬁo ITAUTEC ITEC equipamentos /Computadores e
POSITIVO INF POSI equipamentos

Fonte: BM&FBovespa (2011)
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A BM&FBovespa elaborou a sua classificagdo setorial considerando,
principalmente, os tipos e os usos dos produtos ou servigcos desenvolvidos pelas
empresas. Dentre os objetivos desta classificacdo de facilitar a identificacdo e a
localizacdo das empresas, esta o de permitir uma visdo sobre empresas que,
embora com atividades diferentes, atuem em estagios similares da cadeia produtiva
ou com produtos ou servicos relacionados. Ressalta-se que para a classificacdo das
empresas consideram-se 0s produtos e servicos que mais contribuem para a
formacdo das receitas da companhia (BM&FBOVESPA, 2011). Os setores e
subsetores industriais que fazem parte da pesquisa sao (BM&FBOVESPA, 2011):

e petrdleo, gas e biocombustiveis: petréleo, gas, biocombustiveis;

e materiais basicos: mineracdo; siderurgia e metalurgia; quimicos; madeira e
papel; embalagens; materiais diversos;

e bens industriais: material de transporte; equipamentos elétricos; maquinas e
equipamentos; exclusées — servigco e comércio;

e construgdo e transporte: construcdo e engenharia (apenas materiais de
construcéo); exclusao — transporte;

e consumo nao ciclico: agropecuaria; alimentos processados; bebidas; fumo;
produtos de uso pessoal e de limpeza; salude (apenas medicamentos e outros
produtos); diversos; exclusdes — comércio e distribuicao;

e consumo ciclico: tecidos, vestuario e calcados; utilidades domésticas; lazer
(apenas bicicletas e brinquedos e jogos); exclusées — midia, hotelaria e
restaurantes, diversos e comercio;

e tecnologia da informacédo: computadores e equipamentos; exclusdo -
programas e Servicos;

e outras exclusdes — telecomunicacdes, utilidade publica, financeiros e outros.

4.2. COLETA DOS DADOS

Apoés definir quais empresas que seriam analisadas, foram verificados os
dados secundarios por meio de relatdrios anuais e demonstrativos de resultados

disponibilizados pelas empresas, websites destas empresas e também dados
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divulgados pela propria BM&FBovespa, para os anos 2008, 2009 e 2010. O
procedimento de coleta de dados nesta etapa incluiu a pesquisa documental. As
informacdes sobre o nimero de patentes foram coletadas no website do INPI —
Instituto Nacional da Propriedade Intelectual (INPI, 2011). A partir destas
informagdes, buscou-se identificar os dados relativos aos indicadores de capacidade
tecnologica e de desempenho econdémico de cada firma para cada ano.

Inicialmente, esperava-se a pronta obtencédo dos dados, ndo apenas de cunho
econbmico, mas também os de investimentos em capacidade tecnoldgica. No
entanto, na maioria das vezes estes dados ndo estavam todos disponiveis.

J& os dados relativos aos indicadores de desempenho econdémico, conforme
esperado, estavam disponiveis, visto ser uma obrigatoriedade a divulgacdo dos
demonstrativos financeiros por parte das empresas de capital aberto. Estes valores
foram encontrados para toda a amostra, ou seja, para as 133 firmas, como
mencionado, tanto em relatérios anuais ou demonstrativos divulgados pelas
empresas, como no website da BM&FBovespa, onde é possivel buscar os valores
anuais tanto consolidados como individuais. Para esta pesquisa, 0s valores
utilizados sao referentes aos dados consolidados das empresas. Esta coleta ocorreu
entre outubro e dezembro de 2011.

Ja com relacdo aos indicadores de capacidade tecnoldgica, como forma de
lidar com a dificuldade mencionada que se apresentou, optou-se por seguir as
seguintes etapas:

. quando existente, identificou-se o0s dados nos relatérios e
demonstrativos das empresas;

II. devido a divulgacdo praticamente inexistente destes dados, optou-se
por se comunicar com todas as empresas, conforme o contato de
relacionamento com o investidor publicado nos relatérios (setor
encarregado de preparar e divulgar os relatorios):

a. primeiramente, por telefone, quando se explicou a pesquisa e se
solicitou a colaboracdo da empresa com a mesma;

b. em seguida, foram enviados por email a carta de apresentacao
e a tabela (Apéndice A) a ser preenchida com os valores;

c. quando do n&o retorno na tabela preenchida, contatou-se
novamente por telefone e email cada empresa reforcando a

importancia de sua participacdo na pesquisa;
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lll. considerando o baixo indice de retorno das tabelas, e quando
retornavam, muitas estavam com os dados incompletos, optou-se por
mais uma tentativa de contata-las. Desta vez, o CEPA (Centro de
Estudos e Pesquisas em Administracdo/UFRGS) executou a pesquisa.
Seu trabalho incluiu o telefonema para cada uma das empresas, desta
vez pedindo pelo contato direto com o responséavel pelas atividades de
pesquisa e desenvolvimento e solicitando os dados nho momento da
conversa telefénica;

IV. como forma de complementar as informacdes sobre capacidade
tecnoldgica das empresas, optou-se por fazer uma analise do contetdo

do material divulgado pelas firmas.

4.3. ANALISE DE CONTEUDO

“Quando os dados a analisar se apresentam sob a forma de um texto ou de
um conjunto de textos ao invés de uma tabela de valores, a analise correspondente
assume o nome de Analise de Conteudo” (FREITAS; JANISSEK, 2000, p. 37).
Bardin (2011) define a analise de conteddo como um conjunto de instrumentos
metodoldgicos que se aplicam a discursos (contetdos e continentes) extremamente
diversificados. A autora acrescenta que a técnica visa a analise das comunicacgoées.

Para Caregnato e Mutti (2006), enquanto que a analise de discurso trabalha
com a ideologia, histéria e linguagem por trds dos textos, a analise de contetdo
busca a freqiéncia com que determinadas caracteristicas (palavras, léxico) se
repetem no conteddo do texto. Segundo as autoras, a analise de conteudo pode
tanto ser realizada em transcricbes de entrevistas, como em textos ja existentes,
produzidos para outros fins. Godoy (1995, p. 67-68) ressalta que a analise de
documentos € uma “valiosa técnica de abordagem de dados qualitativos, podendo
ser também utilizada para complementar informacdes obtidas em outras fontes [...]
para a melhor compreensao do problema investigado.”

Pécheux (1993, p. 63) descreve o método de deducgdo frequiencial como o
processo que consiste em “recensear o numero de ocorréncias de um mesmo signo

linguistico [...] no interior de uma sequéncia de dimensao fixada”. Para Freitas e
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Janissek (2000), o Iéxico é a lista de todas as formas utilizadas, € o conjunto das
palavras diferentes usadas no texto, com a sua frequéncia de aparicdo. Esse
recenseamento permite a realizacdo de testes de comparabilidade “entre varios itens
da mesma seqiéncia, ou entre varias sequéncias paralelas para 0 mesmo item”
(PECHEUX, 1993, p. 64). A vantagem deste método apontada pelo autor é a
possibilidade de tratamento estatistico da informacéo.

Freitas e Janissek (2000, p. 21) afirmam que o0 uso de técnicas qualitativas e
quantitativas, tanto para coleta quanto para analise de dados, “permitem, quando
combinadas, estabelecer conclusbes mais significativas a partir dos dados
coletados”. Os autores dizem que a analise de conteldo deve ser objetiva,
sistematica e quantitativa.

Freitas e Janissek (2000) ressaltam que a aplicacdo de ferramentas
computacionais € importante quando a unidade de analise é a palavra e o indicador
é de frequéncia.Para o presente trabalho, optou-se pelo uso do software Nvivo para
a realizacdo da analise de contetdo. O software foi ‘carregado’ com os documentos
referentes a cada empresa da amostra (relatorios, demonstrativos, notas explicativas
e conteudo de website) para que a avaliacdo pudesse ser feita. Foram realizados
testes de contagem de palavras especificas e também uma contagem geral para a
verificacdo das palavras mais freqientemente usadas por cada empresa.
Posteriormente, estas palavras foram correlacionadas com indicadores de

capacidade tecnoldgica e de desempenho.

4.3.1. Contagem de Palavras

Para definir quais as palavras a serem buscadas nos materiais das empresas,
optou-se por ‘carregar’ o software de analise de conteudo com o material utilizado no
referencial tedrico deste trabalho. Foi realizada entdo uma contagem das palavras
desses textos, excluindo-se palavras com menos de trés letras e palavras-
instrumento (BARDIN, 2011) como artigos, pronomes e preposicoes.

O Quadro 9 apresenta a lista das 30 palavras mais frequentes nos textos do

referencial tedrico, em inglés.
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Quadro 9 — Palavras mais frequientes do referencial tedérico

Palavra % do conteudo total
technology* 2,87
capable* 1,48
firms 0,90
develops* 0,88
innovators* 0,86
industry 0,79
products* 0,74
managing 0,53
patents* 0,53
measuring 0,52
research* 0,47
performs 0,43
knowledge* 0,43
market 0,43
new* 0,41
level 0,40
countries 0,40
activity 0,38
indicators 0,38
company 0,37
process* 0,34
study 0,33
economics 0,30
imports 0,29
differs* 0,28
learning 0,28
journal 0,27
results 0,27
changing* 0,27
values 0,26

* Palavras selecionadas como relacionadas com a capacidade tecnoldgica e que formam a lista de
palavras a serem pesquisadas nos materiais das empresas.

A contagem de cada palavra inclui palavras semelhantes, por exemplo,
‘develop’ e ‘development’. O resultado desta busca colaborou na formacao da lista
de palavras a serem analisadas nos documentos referentes as empresas. Para
Bardin (2011), a analise das unidades de vocabulario por ordenacéo freqiencial
pode fornecer informagdes.

O mesmo processo de busca de palavras frequentes foi realizado nos
materiais das empresas, permitindo a comparacao entre o que é dito na teoria e 0
discurso das empresas. Bardin (2011) afirma que este tipo de andlise fornece a
possibilidade de comparacéo e, acrescenta que, as caracteristicas de um discurso

necessitam da comparacao com outros discursos.
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4.3.2. Busca por Palavras Especificas

Utilizando-se o software de analise de conteudo, fez-se uma busca por
palavras especificas, pré-determinadas conforme a contagem das palavras do
referencial teérico. Esta busca foi realizada em todos os documentos das empresas
‘carregados’ no software, indicando o percentual que cada palavra representa do
total do contetdo do documento no qual ela foi encontrada.

Além da busca feita nos documentos das empresas, ela foi também realizada
nos materiais do referencial tedrico, permitindo assim, que se fizesse uma
comparacao do discurso de ambos os tipos de materiais. O Quadro 10 apresenta
quais foram as palavras analisadas nos documentos referentes as empresas.

O principal objetivo desta andlise foi identificar como as empresas enfatizam
em seu discurso a capacidade tecnoldgica. Esses resultados foram posteriormente
relacionados com os indicadores quantitativos de capacidade tecnolégica e de

desempenho econdémico das firmas.

Quadro 10 — Palavras que foram analisadas nos documentos das empresas

Palavras Forma de pesquisa
Capacidade capacidade
Conhecimento conhecimento
Diferente diferen*
Inovacéo inova*
Mudanca mudanca
Novo novo

Novo Processo

NOVO Processo, NoVos Processos, processo novo, processos novos

Novo Produto

novo produto, novos produtos, produto novo, produtos novos

Patente patent*
P&D P&D, pesquisa e desenvolvimento
Tecnologia tecnol*

4.4. ANALISE DOS DADOS

Apos a coleta dos indicadores de capacidade tecnoldgica, dos indicadores de

desempenho da firma, e da analise de conteldo, os dados foram tratados
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estatisticamente no software SPSS — Statistical Package for the Social Sciences. A

Figura 3 apresenta como se deu a distribuicdo das empresas pesquisadas.

Figura 3 — NGmero de empresas pesquisadas

Amostra =133
empresas

Empresas com
P&D =99

Empresas com
todas as
informacdes =
6

Os testes estatisticos foram realizados com as 133 empresas, respeitando,
para cada indicador, o total de respostas validas.

Para buscar-se a relagédo entre os indicadores de capacidade tecnolbgica e de
desempenho, foram realizados 0s seguintes testes estatisticos: testes de frequiéncia,
estatistica descritiva (minimo, maximo, média e desvio-padrdo), comparacdao de
médias teste t, anélise de variancia ANOVA e correlacdo bivariada de Pearson.

Como o teste t “pode ser usado para testar uma hipétese que estabelece que
as médias para as variaveis associadas com duas amostras ou dois grupos
independentes serao iguais” (HAIR et al., 2005, p.297), ele foi aplicado para verificar
a diferenca entre as médias das firmas que possuem P&D e das que ndo possuem.

A analise de variancia ANOVA “é usada para avaliar as diferengas estatisticas
entre as médias de dois ou mais grupos” (HAIR et al., 2005, p.297). Esta analise foi
aplicada aqui para verificar as diferencas das médias entre os setores da amostra.

A partir de testes de correlacdo (de Pearson), que é uma técnica associativa
qgue determina se ha uma relacao coerente e sistematica entre duas variaveis (HAIR
et al., 2005), buscou-se observar a existéncia de relacdo entre a capacidade
tecnologica e o desempenho da firma. O Coeficiente de Correlacdo mede a
intensidade da relacdo entre variaveis (PESTANA e GAGEIRO, 2003). Para Hair et
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al. (2005) esta forca de associacdo é dividida em cinco niveis: leve, quase
imperceptivel (0,01 a 0,20); pequena (0,21 a 0,40); moderada (0,41 a 0,70); alta
(0,71 a 0,09) e; muito forte (0,91 a 1).

Foram realizadas correlacdes para os indicadores de capacidade tecnoldgica
entre si (por exemplo, P&D x patente); para os indicadores de desempenho entre si
(por exemplo, margem bruta x receita liquida); para as palavras-chave entre si (por
exemplo, ‘inovacao’ x ‘mudanca’); para a relacao entre os indicadores de capacidade
tecnoldgica e os de desempenho (por exemplo, patente x receita liquida) e; para a
contagem das palavras do discurso em relagdo aos indicadores de capacidade
tecnologica e de desempenho (por exemplo, ‘inovagdo’ x patente; ‘inovagao’ x

receita liquida).

45. LIMITACOES DO METODO

4.5.1. Obtencéo dainformacao

A partir da decisdo de se fazer esta pesquisa, esperava-se que as
informacBes econdmicas e as de capacidade tecnoldgica estivessem expostas nos
documentos disponibilizados pelas empresas. No entanto, na maioria das vezes nao
foi assim que aconteceu. Diferentemente de como ocorre nos Estados Unidos, no
Brasil, a divulgacdo dos investimentos feitos em pesquisa e desenvolvimento por
parte das empresas de capital aberto ndo é obrigatéria. Esta ndo obrigatoriedade
implica em um numero muito reduzido de empresas que, espontaneamente, 0s
discriminam em seus relatérios. Muitas empresas apresentam estes dados
condensados com outros investimentos como, por exemplo, os de ampliacdo da
capacidade produtiva.

Em funcéo desta indisponibilidade de informacédo, surgiu outra limitacdo do
meétodo. A dificuldade de conseguir informacfes junto as empresas. As principais
respostas dadas como justificativa para a nédo participagcdo da pesquisa incluem a
regra interna de ndo divulgar nenhum dado além dos divulgados nos relatorios; a

inexisténcia de atividades de pesquisa e desenvolvimento na empresa; a
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indisponibilidade do responsavel para responder; a regra interna de ndo responder a

pesquisas de qualquer cunho.

4.5.2. Numero de respondentes e néo resposta

A amostra deste trabalho é de 133 empresas e, alguns indicadores (receita
liguida, margem bruta, EBITDA, patentes e todas as palavras-chave do discurso)
estdo disponiveis para todas elas (n=133). Porém, para outros indicadores, o n varia
de acordo com a disponibilidade do dado. Por exemplo, a relacdo entre média dos
investimentos em P&D nos trés anos e o total de patentes registradas no periodo
apresenta um n=38. Para este trabalho seréo considerados apenas os resultados
advindos de analises com n maior que 30, visto que, segundo Hair et al. (2005), a
amostra é considerada pequena quando o n é igual ou menor que 30. Hall e Bagchi-
Sen (2002) consideram o valor de corte ainda mais baixo. Para eles, a significancia
dos testes é invalidada para n menores que cinco.

Hall e Bagchi-Sen (2002) também usaram na apresentacéo dos resultados de
sua pesquisa, n de diferentes valores. Os autores partiram de uma amostra de 443
empresas canadenses, e contaram com a participacdo de 74 delas na pesquisa.
Eles estudam o P&D a inovacdo e o desempenho de empresas de biotecnologia por
uma série de indicadores: intensidade de P&D; pedido de patentes (nacional e
internacional); aprovacao de patentes (nacional e internacional); introducéo de novos
processos, introducdo de novos produtos; redesenho de processos; redesenho de
produtos e; percentual de vendas advindo de novos produtos. Em algumas de suas
analises, eles apresentam apenas algumas relacbes encontradas, pois outras,
apesar de muitas vezes encontrarem associacdo entre os indicadores, ndo podem
ser consideradas devido ao nimero baixo de respostas (n<5).

Como se optou por seguir as orientacbes de Hair et al. (2005), alguns
indicadores com n menor que 30 foram excluidos das analises (qualificacdo do
pessoal e langcamento de produtos). Hollenstein (1996), com o objetivo de ordenar as
firmas e setores em funcdo da sua intensidade de inovagao, desenvolveu um

conjunto de indicadores para fazer esta avaliacdo. Ele construiu 15 indicadores,
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porém, no decorrer de sua pesquisa, em funcdo de respostas incompletas para

alguns deles, ele excluiu estes de suas analises quantitativas.

4.5.3. Palavras-chave

Observou-se um percentual baixo das palavras-chave analisadas a partir dos
artigos teoricos, em relacdo ao total de palavras deste contetudo. Isto se deve pela
guantidade de palavras néo relevantes ao estudo, que compdem um texto completo.
Conforme mencionado, palavras com menos de trés letras e palavras-instrumento
(artigos, pronomes, preposicoes, etc.), foram excluidas da busca pelas palavras-
chave, porém, continuam contando no total de palavras. Além disso, palavras
contidas nas referéncias, agradecimentos e outras notas e anexos, também fazem
parte do conteudo total do documento.

Entende-se que apesar de o percentual ser baixo, ele continua sendo
relevante para esta pesquisa, visto que independente das ressalvas mencionadas,

as palavras listadas foram as mais frequentes no discurso dos autores.
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5. ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo tem o objetivo de apresentar a analise descritiva dos resultados,
a partir dos indicadores definidos de capacidade tecnolégica e de desempenho da
firma, bem como discutir como estes construtos se relacionam.

A primeira secdo expde um panorama das empresas do ponto de vista
setorial.

A segunda secdo traz a analise descritiva, por meio de apresentacao dos
resultados das andlises dos indicadores de capacidade tecnolégica e de
desempenho econbmico da firma. Traz também a andlise de conteudo,
apresentando a frequéncia com que as empresas usam as palavras-chave de
capacidade tecnologica em seu discurso, e destaca as semelhancas e diferencas
entre o conteldo dos artigos tedricos sobre capacidade tecnolégica e o contetdo
dos materiais disponibilizados pelas empresas (relatérios, website, etc.).

Por fim, a terceira se¢do apresenta a relacdo entre capacidade tecnoldgica e
desempenho das firmas, a partir destas lentes de analise, destacando nuances

como a influéncia setorial.

5.1. DESCRICAO DA AMOSTRA - ABORDAGEM SETORIAL

As 133 firmas analisadas, estdo classificadas em sete grandes setores,
segundo a BM&FBovespa (2011): bens industriais, construgdo e transporte,
consumo ciclico, consumo né&o ciclico, materiais basicos, petroleo, gas e
biocombustiveis e, tecnologia da informac&o. A média da idade das firmas é 65 anos
(4 a 140 anos). O setor que, na média, é formado pelas empresas mais jovens é o
de tecnologia da informacédo (26 anos) e; o setor mais antigo, na média, € o de
consumo ciclico (81 anos). Ou seja, a tradicdo nacional ndo é de empresas de alta
tecnologia, as quais vém ganhando espaco nos ultimos anos.

Destes setores trés sdo formados por poucas empresas da amostra, em
relacdo aos outros, sdo eles: construgdo e transporte (cinco firmas), petréleo, gas e

biocombustiveis (quatro firmas) e tecnologia da informacéo (trés firmas). O setor
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com o0 maior numero de empresas é o de materiais basicos (40), seguido de
consumo ciclico (29) e consumo néo ciclico e bens industriais (26 cada).

Empresas de setores como de equipamentos elétricos, maquinas,
equipamentos, motores, material rodoviario e aeronautico e equipamentos
hospitalares, fazem parte do setor de bens industriais. Produtores de brinquedos,
calcados, tecidos, vestuario e utilidades domésticas formam o setor de consumo
ciclico. Os setores de agropecuéaria, alimentos processados, bebidas, produtos de
uso pessoal e de limpeza e medicamentos compdem o grande setor de consumo
ndo ciclico. Produtores de embalagens, madeira, papel e celulose, materiais
metélicos, quimicos e siderurgia e metalurgia formam o grande setor de materiais
béasicos.

Alguns setores ndo sdo subdivididos, uma vez que todas as empresas que 0S
compdem sdo do mesmo setor, como 0 de construcdo e transporte (materiais de
construcdo), tecnologia da informacdo (computadores e equipamentos) e petréleo,
gas e biocombustiveis.

Como forma de contextualizar a complexidade com a qual estes setores lidam
na sua producao diaria, e assim, entender os seus resultados, o seu discurso e
algumas de suas préticas, faz-se necessario destacar a classificacdo de intensidade
tecnologica destes setores, segundo a Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico - OCDE (2011). As firmas da amostra sao
predominantemente (68%) de intensidade tecnoldgica baixa e média-baixa, o que é
um retrato de um pais historicamente operacional.

O Quadro 11 mostra como se dividem os setores das firmas da amostra, de

acordo com a classificagdo de intensidade tecnolégica setorial da OCDE (2011).

Quadro 11 — Intensidade tecnolégica dos setores da amostra

Intensidade
Tecnoldgica Alta Média-alta | Média-baixa Baixa Total
Bens Industriais 2 24 0 0 26
Construgéo e 0 0 5 0 5
Transporte
Consumo Ciclico 0 2 0 27 29
Consumo Néo 2 0 0 24 26
Ciclico
Materiais Basicos 0 10 15 15 40
P_etrc')leo, Gés e 0 0 4 0 4
Biocombustiveis
Tl 3 0 0 0 3
Total 7 36 24 66 133
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Destacam-se 0s setores de consumo ciclico e ndo ciclico como os grandes
representantes deste “retrato da economia nacional”. Sdo grandes setores formados
por empresas manufatureiras intensivas em mao-de-obra, como a calcadista, por
exemplo; e por empresas voltadas aos setores agropecuarios, como de producédo de
alimentos e fumo.

Por outro lado, sdo minoria as empresas classificadas como de alta
tecnologia, que pela amostra, sdo formadas pelos setores de computadores e
equipamentos, aeronautica, equipamentos hospitalares e medicamentos. Destaca-
se, no entanto, que o maior lucro operacional (EBITDA em relacdo a receita liquida)
e 0 maior crescimento da receita liquida entre 2008 e 2010, foram, respectivamente,
de setores de média-baixa e baixa intensidade tecnoldgica. Resultados como estes
indicam que as empresas ndo precisam necessariamente ser de alta tecnologia, e
por consequéncia, investir proporcionalmente menos em sua capacidade
tecnologica, para obterem bons resultados, dado este contexto de um pais
emergente.

A Tabela 1, a sequir, traz um panorama dos resultados dos indicadores de
capacidade tecnolégica e de desempenho, sob o ponto de vista dos setores da
amostra, bem como pela classifica¢do de intensidade tecnoldgica.



Tabela 1 — Indicadores de Capacidade Tecnolégica e Desempenho Econdmico, por Intensidade Tecnolégica e por Setor
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Intensidade Tecnolégica Setores
Petréleo,
Bens Constr. e Consumo | Materiais Gése

Amostra Alta (7) Média-Baixa (24) Industriais | Transporte | Consumo | Nao Ciclico| Basicos Biocomb.
Indicadores (133) Média-alta (36) Baixa (66) (26) (5) Ciclico (29) (26) (40) (4) TI (3)
Tem P&D 74% 93%t! 66% 92%! 40% 55% 77%:! 75%:* 100%? 100%?
Investimento em
P&D/RL (média 3
anos) 2,44% 3,76%? 1,25% 2,22% 1,25% 2,05% 5,96%? 0,62% 0,63% 3,80%*
Patentes 3,8 4,491 3,47 5,461 0,6 1,62 0,62 2,73 451 2,67
A% MB (2008 a
2010) -8,03% 0,08%:? -11,9% -7,24%! 3,54%* -7,23%! -30,05% 3,63%* -16,51% 4,88%!?
EBITDA/RL
(média 3 anos) 10,50% 6,44% 12,45%!? 11,82%! 22,47%:* 5,49% 0,28% 17,74%:? 17,71%:? 10,25%
A% RL (2008 a
2010) 17,50% -0,54% 26,18%:! 5,60% 26,88%:* 3,85% 60,68%:* 3,26% 56,47%?* 2,51%
A% Preco da
Acéo (2008 a
2010) 84,6%* 517,18%! 3.413%**1 231,10%!? 65,89% 9.415%**1  141,41%' 587,56%:! 70,73% 65,12%

* Média do desempenho do indice Bovespa
** O uso do Indice Bovespa foi utilizado como média porque valores como estes desviam muito a média da amostra. Estes resultados ocorrem devido a agbes de negociacédo préxima a zero, e que
por algum motivo, séo feitas transa¢des que ndo servem de padréo para comparagao.

1 Valores acima da média da amostra



Apesar de menores, os setores de petréleo, gas e biocombustiveis e de
tecnologia da informacgéo sdo os Unicos os quais todas as empresas tém P&D. No
entanto, além deles, os setores de bens industriais, consumo ndo ciclico e materiais
basicos também tém, percentualmente, mais empresas com P&D em comparacao
com a amostra. Este dado € coerente com a classificagdo de intensidade
tecnologica, pois estes sdo 0s Unicos setores que possuem firmas de alta e média-
alta tecnologia, intensidades estas, que possuem uma quantidade de empresas com
P&D acima da média.

A excecdo destas informacdes € o setor de petréleo, gas e biocombustiveis,
que em funcéo da Petrobras, pelo seu grande porte, causa um viés nos resultados.
Apesar de a OCDE (2011) definir os produtos de petroleo como de média-baixa
tecnologia, para o Brasil, este € um dos setores que impulsionam a economia
nacional, haja vista sua margem EBITDA e crescimento da receita liquida acima da
média da amostra.

Existe uma tendéncia, ao se observar os resultados da Tabela 1. Setores que
se destacaram no seu desempenho econdémico sdo essencialmente de média-baixa
e baixa intensidade tecnolégica, como construcdo e transporte (média-baixa),
materiais basicos (média-baixa e baixa), e petréleo, gas e biocombustiveis (média-
baixa). Estes setores ndo investiram acima da média em P&D. E do outro lado, o
setor fundamentalmente de alta tecnologia, de tecnologia da informacéo, fez
investimentos superiores a amostra em P&D, porém, de forma geral, obteve
desempenho inferior. Observa-se também, que apesar de todos o0s setores terem
apresentado crescimento no preco de suas acgdes entre 2008 e 2010, apenas o de
alta intensidade tecnoldgica cresceu menos que a média do indice Bovespa.

Dados como estes, mais uma vez, colocam em evidéncia o perfil econémico
nacional.

Em se tratando de outro indicador de capacidade tecnoldgica utilizado neste
trabalho, o numero de patentes registradas entre 2008 e 2010, observa-se que 0s
anicos setores que fizeram registros acima da média foram o de bens industriais e 0
de petroleo, gas e biocombustiveis. O mesmo raciocinio feito sobre a Petrobras em
relacdo as atividades de P&D pode ser feito em relacéo ao registro de patentes. A
Petrobras registrou, no periodo analisado, um numero de patentes quase cinco

vezes maior que a segunda empresa com o0 maior numero de registros (Metal Leve),
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elevando a média de todo o setor. Ou seja, mundialmente este pode ser um setor de
média-baixa tecnologia, porém, no Brasil, ele € um setor “de ponta”.

Assim como a Metal Leve, outras trés empresas do setor de bens industriais,
a Marcopolo, a Randon e a Weg, estdo entre as 10 empresas da amostra que mais
registraram patentes entre 2008 e 2010. Este dado esta condizente com a
classificacdo setorial da OCDE (2011) de média-alta intensidade tecnoldgica. O
Quadro 12 apresenta as 10 empresas da amostra que mais registraram patentes
entre 2008 e 2010, especificando a sua classificacdo setorial segundo a
BM&FBovespa (2011) e a classificacdo de intensidade tecnoldgica dos setores,
segundo a OCDE (2011).

Quadro 12 - Empresas com o0 maior nUmero de patentes, por setor e por classificacéo setorial

da OCDE
Numero de patentes | Classificacdo setorial
Empresa Setor registradas entre segundo a OCDE
2008 e 2010 (2011)
Exploracéo e/ou refino
(petréleo, gés e
Petrobréas biocombustiveis) 180 Média-baixa
Material rodoviario (bens
Metal Leve industriais) 39 Média-alta
Usiminas Siderurgia (materiais basicos) 27 Média-baixa
Material rodoviario (bens
Marcopolo industriais) 22 Média-alta
Material rodoviario (bens
Randon industriais) 21 Média-alta
Duratex Madeira (materiais basicos) 21 Baixa
Eletrodomésticos (consumo
Whirlpool ciclico) 20 Média-alta
Grendene Calcados (consumo ciclico) 19 Baixa
Petroquimicos (materiais
Braskem bésicos) 17 Média-alta
Motores, compressores e
Weg outros (bens industriais) 13 Média-baixa

Corroborando com as constatacdes até entdo apresentadas, em relacdo ao
desempenho econbémico, especificamente ao desempenho das vendas no periodo
analisado, observou-se que nove subsetores apresentaram crescimento da receita
liguida acima tanto da média do grande setor, como da média da amostra de 133
firmas. Destes nove setores, apenas um é de alta tecnologia, equipamentos
hospitalares, formado por uma empresa apenas, a Baumer. Dois setores sédo de
meédia-baixa intensidade tecnoldgica, materiais metalicos e petroleo, gas e

biocombustiveis. E seis setores sdo de baixa tecnologia: calgcados e acessorios;
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utilidades domésticas; agropecuaria; alimentos processados; bebida, fumo e outros
de consumo néo ciclico; e embalagens.

Além disso, considerando-se a receita liquida, no dltimo ano destacaram-se
empresas dos setores de consumo nao ciclico, materiais basicos e petroleo, gas e
biocombustiveis. Incluem-se nesta lista empresas como a Petrobrds, Vale,
Siderargica Nacional, Usiminas, Marfrig, JBS, Gerdau, Cosan, Braskem, Arcelor e
Ambev. Ou seja, as empresas de maior receita no Brasil sdo de ‘baixa’ e ‘média-
baixa’ tecnologia, e uma de ‘média-alta’, a Braskem. Esta observacéao ressalta que o
volume da receita nacional ndo advém de empresas de alta tecnologia.

Em relagdo a geracdo operacional de caixa das empresas, 0s setores de
baixa intensidade tecnoldgica sdo 0os que mais apresentam resultado superior ao
grande setor e & amostra, 0 que apodia o esperado de uma economia voltada a sua
capacidade operacional. Assim, sete setores de baixa e média-baixa tecnologia
apresentaram resultados superiores quanto ao seu EBITDA em relagdo a receita
liguida (margem EBITDA): calcados e acessorios; utensilios domésticos;
agropecuaria; bebida, fumo e outros de consumo n&o ciclico; produtos de uso
pessoal e limpeza; madeira e papel; e siderurgia e metalurgia. E apenas dois setores
de alta e média-alta tecnologia tiveram o mesmo desempenho: equipamentos
hospitalares e equipamentos elétricos.

Das 133 firmas da amostra, 83 (62%) delas apresentaram margem EBITDA
acima da média. Destas, 66% sao dos mais variados setores de baixa e média-baixa
tecnologia. No entanto, quando se observa um EBITDA acima de 30% da receita
liguida, tem-se 12 empresas, todas de setores de baixa e média-baixa intensidade
tecnologica, distribuidas nos grandes setores: construgdo e transporte, consumo nao
ciclico, materiais basicos e petroleo, gas e biocombustiveis. Duas empresas
apresentaram um EBITDA muito alto, proximo a 60% da receita liquida, sdo elas
Vale e QGEP Participacodes.

Em se tratando de medidas de valor agregado do produto, como o
crescimento da margem bruta entre 2008 e 2010, espera-se que setores de
intensidade tecnologica mais alta produzam itens de maior valor agregado. Foi o0 que
ocorreu com trés setores de alta tecnologia, que desempenharam acima da média
do grande setor e da amostra nesta questdo: equipamentos hospitalares,
medicamentos e computadores e equipamentos. E com dois setores de média-alta

intensidade tecnoldgica: eletrodomésticos e quimicos. Por outro lado, seis setores
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de baixa tecnologia também tiveram o mesmo desempenho. S&o eles: utensilios
domeésticos; bebida, fumo e outros de consumo nao ciclico; produtos de uso pessoal
e limpeza; embalagens; madeira e papel; e materiais diversos de materiais basicos.

Em se tratando das margens brutas, sete firmas trabalharam na média dos
trés anos com margens superiores a 50%. O fato de estas empresas serem
praticamente todas de setores de baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica,
aponta para a eficiéncia destas empresas se setores mais maduros. Elas sdo de
diversos subsetores, e a maioria do setor de consumo ndo ciclico. Neste sentido,
apesar de ndo haver uma tendéncia em geral em relacdo aos subsetores, identifica-
se que empresas que trabalham com bens de consumo foram as que trabalharam
com as maiores margens brutas.

As duas primeiras colocadas sdo de consumo nao ciclico, e destacam-se
ainda mais por terem sido as Unicas empresas que mantiveram suas margens acima
de 60% nos trés anos analisados: Natura (2008:69%; 2009:69%; 2010:70%) e
Ambev (2008:65%; 2009:67%; 2010:67%).

Quadro 13 — Empresas com as maiores margens brutas na média de 2008 a 2010

<dia d Classificacéo
Empresa Setor bMe |a2 a marzgem setorial segundo
ruta (2008 a 2010) a OCDE (2011)
Natura _Produtos de uso pes:soal,e_de 69% Baixa
limpeza (Consumo néo ciclico)
Ambev Bebidas (Consumo néo ciclico) 66% Baixa
MMX Miner Minerais me/ta_hcos (Materiais 64% Média-baixa
basicos)
Souza Cruz Fumo (Consumo néo ciclico) 59% Baixa
Hypermarcas Produtos [zlver§qs (Consumo 58% Baixa
néo ciclico)
Baumer Mag. e equip. hos_p|_talares 5706 Alta
(Bens industriais)
QGEP Part. Petréleo, Gas e Biocombustiveis 57% Média-baixa

Contudo, 11 firmas ndo conseguiram alcancar uma média da margem bruta
acima de 10%, sendo que quatro delas tiveram margens brutas negativas na média
de 2008 a 2010. Estas empresas sdo de subsetores variados, porém, quatro sao do
setor de materiais basicos. Esta constatacdo € coerente, visto que como sao
materiais basicos, ndo sédo produtos de alto valor agregado, logo, de margens
menores.

Por fim, em relagdo ao reconhecimento destas empresas por parte do

mercado, observou-se que sdo justamente estas empresas de foco produtivo as
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mais valorizadas. Assim, apresentaram crescimento no pre¢o das suas ac¢des acima
da média do indice Bovespa, cinco setores de baixa tecnologia: fios e tecidos;
agropecuaria; bebida, fumo e outros de consumo nédo ciclico; produtos de uso
pessoal e limpeza; e materiais diversos de materiais basicos. Além deles, dois
setores de média-alta tecnologia: material rodoviario; e quimicos.

Quando se analisa a variacao dos precos das acgdes, percebe-se que, apesar
de um desempenho positivo da amostra, 18 empresas tiveram queda no seu valor
entre 2008 e 2010. S6 ndo sofreram queda empresas do setor de petroleo, gas e
biocombustiveis, e do setor de tecnologia da informacao. Dos outros setores, 0 com
0 maior numero de empresas apresentando queda no preco de suas acgoes foi o de
materiais basicos. O setor de materiais basicos abrange as industrias de
commodities, por exemplo, de ferro e ago. Até o inicio da crise, este tipo de industria
estava vivenciando o “boom” da economia, porém, apds a crise, este tipo de produto
“sobrou” no mercado, fazendo com que o prego das ag¢des dessas empresas caisse.

Por meio da analise de variancia ANOVA, buscou-se verificar se as diferenca
das médias dos indicadores de cada grande setor € significante.

Observou-se, com confiabilidade de 95%, que houve diferenca significante
entre as médias dos setores no que tange o registro de patentes. O setor de
petréleo, gas e biocombustiveis apresenta diferenca com cada um dos outros
setores. Isto se deve ao numero elevado de patentes registradas pela Petrobras,
conforme mencionado previamente. Houve também diferenca de médias, em
relacdo a este mesmo setor, no discurso, quanto a palavra ‘capacidade’. Com
relacdo aos outros indicadores de capacidade tecnoldgica, de desempenho e do
discurso, ndo houve diferenca significativa de médias.

Em se tratando da frequéncia com que as empresas usam as palavras-chave
de capacidade tecnoldgica, destacam-se ‘tecnologia’ e ‘pesquisa e
desenvolvimento’, que foram mencionadas mais vezes do que a média,
principalmente por empresas de alta e média-alta intensidade tecnoldgica.
Constatacdo esta, coerente, visto que sao justamente as empresas de alta
tecnologia que falam mais em ‘tecnologia’. J& em relagdo a expressao ‘pesquisa e
desenvolvimento’, observa-se que 100% das empresas de alta tecnologia tem P&D
e 92% das de média-alta, ambas acima da média da amostra. E razoavel que estas
empresas, com centros de pesquisa estruturados, sejam também as empresas que

mais falam sobre eles em seus relatérios e outros materiais.
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J& as empresas de baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica, destacaram-
se por mencionarem, com freqiéncia acima da média da amostra, a palavra
‘diferente’. Isto ocorre em fungédo da conotagdao dada a esta palavra no discurso das
empresas. Ela é geralmente mencionada em relacdo a diferentes precos, ambiente
econdmico diferente, atuacdo em diferentes paises, diferentes mercados, e o uso de
diferentes materiais. Ou seja, o discurso dessas empresas ndo € um discurso
voltado a novas tecnologias, por exemplo, mas sim, a politicas de precos que tornem
seus produtos competitivos em diversos mercados. Isto reforca o perfil tipico
nacional, onde a preocupacdo é com a eficiéncia produtiva dos produtos que séo
vendidos a grandes volumes e geralmente de baixo valor agregado.

Em suma, como as maiores receitas no Brasil sdo de empresas de ‘baixa’ e
‘média-baixa’ tecnologia, mais uma vez destaca-se o fato de o pais estar focado na
sua capacidade produtiva. Outros dados identificados como reflexo das
caracteristicas historicas e da situacdo atual da economia nacional, foram as altas
margens do produtores de bens de consumo, e a queda dos precos das ac¢des dos
produtores de commodities. Além disso, nota-se diferenca no discurso das empresas
de alta e baixa tecnologia. J& em rela¢do ao registro de patentes, o elevado nimero
da Petrobras impulsionou a diferenca significante em relagéo a todos outros setores
neste quesito.

Como exemplo, cita-se a empresa ltautec, que apesar de ter investido em
P&D valores acima da média (4,13%) e de ter registrado mais patentes que a média
(cinco), apresentou, de modo geral, um desempenho econdmico abaixo da média da
amostra. Apesar de a margem bruta ter crescido acima da média (23%) e o precos
das acdes ter valorizado um pouco acima do indice Bovespa (87%), 0s outros
indicadores foram inferiores a ela. A margem EBITDA foi de 4,16%, e a receita
liguida apresentou um resultado muito inferior, sendo que teve queda de 12%.

Estes dados, e a constatacdo de que muitas vezes 0s setores que investiram
na sua capacidade tecnolégica nao foram os de desempenho econdmico superior, e
os de desempenho superior ndo investiram acima da média na capacidade
tecnoldgica, reforcam o perfil da economia nacional. Perfil este, que possibilita
guestionar as teorias mais estaveis que afirmam que para desenvolver-se as firmas
devem investir em capacidade tecnologica. As se¢Bes a seguir discutem cada
indicador com mais detalhe, permitindo que ao final deste trabalho, possa-se

confirmar ou ndo esta questao.



80

5.2. ANALISE DESCRITIVA

As analises a seguir foram feitas a partir das informacdes coletadas referentes

aos indicadores de capacidade tecnolégica e de desempenho das firmas.

5.2.1. Anédlise dos Indicadores de Capacidade Tecnoldgica e de Desempenho

Econbmico da Firma

5.2.1.1. Indicadores de Capacidade Tecnoldgica

Devido a dificuldade na obtencdo dos dados, conforme discutido nas
limitacbes do método, alguns indicadores de capacidade tecnoldgica tiveram sua
analise limitada. O fato de o n ser baixo para alguns indicadores, como os relativos a
pessoal e produto, ndo significa que eles ndo sejam importantes, apenas que, nao
foi possivel fazer uma investigacdo mais minuciosa. As analises a seguir sao
referentes a amostra de 133 empresas, no entanto, para alguns indicadores o n
pode variar conforme a disponibilidade do dado, sempre respeitando as premissas
de Hall e Bagchi-Sen (2002) e Hair et al. (2005). E utilizando-se n maior que 30.

5.21.11. P&D

Dentre as empresas que apresentam informacdes sobre os investimentos em
pesquisa e desenvolvimento, eles representam, na média dos trés anos, 2,44% da
receita liguida média destas empresas. A Tabela 2 mostra que para cada ano, foram
investidos em média, R$ 150 milhdes (2008), R$ 97 milhdes (2009) e R$ 150
milhdes (2010).
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Tabela 2 — Média de investimentos em P&D, em Reais, por ano

Investimento em P&D N Média em R$
2008 34 149.889.459
2009 34 97.231.566

2010 35 149.662.667

Percebe-se que os investimentos em 2009 foram em torno de 35% menores
gue nos outros dois anos. Este valor pode ser um reflexo da crise de 2008, quando
as empresas ou nado tiveram condicbes de manter os seus investimentos, ou
atuaram com parcimonia e optaram por investir menos. Quando a economia
demonstrou uma recuperagdo, 0s niveis de investimentos em P&D voltaram ao

patamar inicial.

Figura 4 — Média de investimentos em P&D, em Reais, por ano
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Ao se aplicar o teste de correlacdo para esta série de dados, verificou-se que
0s investimentos realizados em P&D em 2008 e 2010 apresentam uma relagao
muito forte, com coeficiente de 0,986. Este dado pode indicar uma coeréncia em
relacdo aos investimentos nas atividades de P&D, ao longo dos anos, por parte das
firmas da amostra. Como o ano de 2009 foi atipico, ndo houve correlacéo

significante entre ele e os outros anos.
5.2.1.1.2. Patente
Como as informacdes sobre o numero de patentes estdo disponiveis pela

ferramenta de busca do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI, 2011), foi

possivel coletar informacdes sobre o numero de registros de patentes para todas as
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empresas. O registro de patentes por parte das empresas de 2008 a 2010 foi baixo.
Além de ter sido baixo, este niUmero apresentou uma queda no decorrer do periodo
(Tabela 3).

Tabela 3 — Média de patentes registradas

N° de Patentes registradas | N | Média
2008 133 1,53
2009 133 1,25
2010 133 1,02

O baixo numero de patentes registradas era esperado, pois no Brasil, além da
morosidade do processo, ndo existe uma politica firme de incentivo ao registro de
patentes. No entanto, surpreende-se pela tendéncia de queda, o que pode
representar que estas lacunas nas politicas de protecédo de propriedade intelectual
podem ter desmotivado as empresas quanto ao registro de patentes.

O fato de o coeficiente de correlacdo entre 0 nUmero de patentes registradas
em 2009 e 2010 ser muito forte (0,971) demonstra uma consisténcia no registro de
patentes nos ultimos dois anos. Assim, esta constatacao corrobora com a idéia de
gue o numero baixo de registro de patentes nos ultimos anos € realmente uma
tendéncia.

Algumas empresas, no entanto, destacam-se em compara¢cdo com as
demais, como a Petrobras, que registrou 180 patentes no total do periodo analisado.
Outras nove firmas registraram no mesmo periodo mais de 10 patentes, na ordem:
Metal Leve (39), Usiminas (27), Marcopolo (22), Duratex (21), Randon Participacdes
(21), Whirlpool (20), Grendene (19), Braskem (17) e Weg (13).

52.1.1.3. P&D e Patente

Muitos autores (LALL, 1992; BELL; PAVITT, 1995; PANDA; RAMANATHAN,
1996; ARCHIBUGI; PIANTA, 1996; KIM, 1999; TSAI, 2004; MADANMOHAN;
KUMAR; KUMAR, 2004; COOMBS; BIERLY, 2006; JIN; VON ZEDTWITZ, 2008;
FIGUEIREDO, 2009) utilizam indicadores de P&D e patentes como alguns dos
principais fatores associados a capacidade tecnoldgica das firmas. Quando se
verificam os valores absolutos (em Reais) investidos, as empresas brasileiras

analisadas neste trabalho apresentaram relacéo entre estes dois indicadores.



83

A partir da Correlagédo de Pearson, observou-se uma relacao significante a
99% entre os investimentos em P&D e o niumero de patentes registradas. A partir de
trabalhos realizados em capacidade tecnoldgica entende-se que, quanto mais se
investe nas atividades de P&D, mais patentes sdo registradas, como é o caso de
Artz et al. (2010), que verificando valores absolutos, encontrou relacao significante e
positiva entre os investimentos em P&D e o numero de patentes registradas. A
Tabela 4 demonstra a existéncia da relacao entre investimentos em P&D e patentes,

nos ultimos anos, nas empresas nacionais.

Tabela 4 — Correlagéo entre investimentos em Reais em P&D e nimero de patentes registradas

Numero de Numero de Numero de
patentes patentes patentes
registradas registradas registradas Total
200§* 200?* 201(;)* Patentes

Investimento | Correlagdo de Pearson ,569 ,529 ,513 ,547
(R$) em P&D | sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,002 ,001
2008 N 34 34 34 34
Investimento | Correlacdo de Pearson ,170 ,143 ,109 ,148
(R$) em P&D | Sig. (2-tailed) ,336 421 541 ,404
2009 N 34 34 34 34
Investimento | Correlac&o de Pearson 6727 645" 623" 655"
(R$) em P&D | sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
2010 N 35 35 35 35
Média Correlagéo de Pearson 522" 482" 458" 497"
Investimento | sjg. (2-tailed) ,001 ,002 ,004 ,001
(R$) em P&D |\ 38 38 38 38

** Correlagdo é significante ao nivel 0,01 (2-tailed)

O numero de patentes registradas apresentou relacdo positiva, moderada e
significante a pelo menos 99%, com os investimentos em Reias realizados em P&D
em 2008, 2010 e na média dos trés anos.

Conforme apontado anteriormente, os investimentos em P&D em 2009 foram
inferiores aos outros dois anos, muito possivelmente em funcdo da crise do ano
anterior. Este fato pode ter acarretado na inexisténcia de relagéo significante entre o
namero de patentes registradas e os investimentos em P&D em 2009.

As relagbes apresentam-se diferentes quando analisadas por indicadores
relativizados em relacdo ao tamanho da firma. Dividindo-se o valor em Reais
investido em P&D pela receita liquida daquela empresa no mesmo ano, ajustou-se
este indicador. Alguns autores de capacidade tecnoldgica ja utilizavam este tipo de
indicador, como a média do investimento em P&D como percentual do total das
vendas (MADANMOHAN; KUMAR; KUMAR, 2004) e, intensidade de P&D medida
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pela razédo entre os gastos totais com P&D e o total de vendas (HALL; BAGCHI-
SEN, 2002; COOMBS; BIERLY, 2006).

Ehie e Olibe (2010) disseram que € preferivel usar esta medida relativa a
medida absoluta. Eles afirmam que esta Ultima, esta relacionada ao tamanho da
firma e pode confundir a relagéo entre os investimentos em P&D e o desempenho.
Fazendo-se a andlise a partir do dado relativizado, ndo existe relacdo significante
entre o percentual da receita liquida investido em P&D e o nimero de patentes
registradas no periodo (n=38).

Neste sentido, observa-se que, na amostra analisada, quanto maior a
empresa, maiores S80 0S seus investimentos em pesquisa e desenvolvimento. E,
guanto mais estas empresas investiram em P&D, mais elas registraram patentes no
periodo. Porém, esta relacdo ndo permanece ao se analisar este valor relativizado
ao porte das firmas.

Se por um lado a teoria mostra que o investimento em capacidade tecnolégica
pode ser traduzido pelos investimentos em P&D e que, por sua vez, estes podem
refletir no nimero de patentes registradas; por outro, a andlise de empresas

brasileiras mostrou que esta relacdo ndo € verdadeira.

5.2.1.1.4. Produto, Pessoal e Outras Constatacdes

Como se obteve os dados de poucas empresas (n= 14 a 21) em relacdo aos
indicadores relativos a produto (quantidade de produtos lancados) e pessoal
(percentual de empregados trabalhando em P&D em relagdo ao total de
empregados, e qualificacdo do pessoal da area de P&D), os seus resultados nédo
foram aprofundados neste trabalho. Porém, algumas constata¢fes sdo destacadas.

¢ Os investimentos em P&D e o numero de patentes, ndo apresentam relagéo
com os indicadores de produto e pessoal, nem com a idade. No entanto, em
casos especificos essa relagao é verdadeira. A Fras-le, por exemplo, afirma

que uma de suas vantagens competitivas € o0 seu centro de pesquisa e

desenvolvimento, que conta com equipamentos de Uultima geragdo e

profissionais altamente qualificados para o desenvolvimento tecnolégico. De

fato, na média dos trés anos analisados, ela fez investimentos em P&D acima

das outras empresas respondentes, destinando 2,8% da receita liquida a

estas atividades. Em seu departamento de P&D, em 2010, a empresa
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contava, entre outros, com sete mestres e um doutor e, o percentual de
empregados trabalhando nesta area, em comparacdo com 0s respondentes,
foi acima da média nos trés anos.

A Unica relagdo significativa encontrada entre os indicadores de produto e
pessoal, que em funcéo de seu n reduzido (n=14) é considerada invalida, foi
entre a média de empregados trabalhando em P&D, nos trés anos, em
relacdo ao total de empregados das firmas, e o total de produtos por elas
lancados. Apesar do n baixo, esta relacdo pode indicar que quanto mais a
empresa investe em alocar empregados na area de P&D, mais produtos
novos ela disponibiliza no mercado. A exemplo desta constatacédo cita-se a
empresa Cedro, que dentre o0s respondentes, apresenta um percentual
superior a média de pessoal dedicado a P&D, e também lancou mais
produtos que a média entre 2008 e 2010.

Considerando as empresas que divulgaram a quantidade de produtos
lancados no periodo, a média destes lancamentos, por ano, foi de 40 por
empresa.

Também analisando apenas as empresas com informacdo sobre os
empregados dedicados a P&D, observa-se que, na média, em 2008 eram 209
pessoas dedicadas a esta area, em 2009 eram 211 e em 2010, 221. Estes
valores representam do total de empregados destas firmas, 2,33%, 2,37% e
2,24% respectivamente.

Das respondentes, em numero absoluto, a empresa que mais tem
empregados alocados ao P&D é a Petrobras, com 1326 empregados na
meédia anual, seguida da Vale, com 883. Em percentual, a relacéo ao total de
empregados da firma, € maior na Cedro, com 9,42% de seus empregados na
area de pesquisa e desenvolvimento. Em seguida, também com percentual
bem acima da média, estdo Itautec (6,42%), Natura (5,49%) e Braskem
(4,25%).

Assim como aconteceu com os indicadores de investimentos em P&D, os
resultados da analise séao diferentes quando se considera o valor absoluto do
dado do que se levando em conta o porte da empresa. No caso de

empregados dedicados as atividades de P&D, em numeros absolutos,
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destacam-se as gigantes Petrobras e Vale, porém, a posicdo ndo se mantém

guando os valores séo relativizados ao tamanho das firmas.

e A partir da informagdo de 15 empresas, sendo pelo menos uma de cada
setor, sobre a qualificacdo do seu pessoal de P&D, percebeu-se que tanto o
namero de mestres como o de doutores cresceu de 2008 a 2010 nestas
firmas.

Definiu-se que os principais indicadores de capacidade tecnoldgica, para este
trabalho, sdo os investimentos nas atividades de pesquisa e desenvolvimento, a
quantidade e qualificacdo do pessoal dedicado a estas atividades, o niumero de
patentes registradas, e a quantidade de produtos lancados. No entanto, dada a
indisponibilidade de determinadas informacdes, as analises deste trabalho enfocam
os indicadores de P&D e patente.

Em suma, verificou-se que o0s investimentos em P&D das empresas
analisadas representam 2,44% de sua receita liquida. Investimentos estes, que em
Reais, foram menores em 2009, um reflexo da crise de 2008. Em relacdo as
patentes, observou-se um numero muito baixo de registros no periodo, 0 que
possivelmente € um reflexo das politicas nacionais de protecdo de propriedade
intelectual.

No cruzamento destes dois indicadores, observou-se uma forte relacao entre
eles, indicando que quanto maior o investimento em P&D, maior € o nidmero de
registros de patentes. No entanto, ao se relativizar estes valores em relacéo ao porte
da firma, esta relacdo ndo é mais verdadeira. Esta constatacdo, apesar de
surpreendente, pode ser um reflexo do perfil brasileiro, que ainda nao esta voltado

ao desenvolvimento tecnoldgico, e sim, a sua capacidade produtiva.

5.2.1.2. Indicadores de Desempenho Econémico da Firma

Diferente do que ocorreu com os dados referentes a capacidade tecnoldgica,
como se pesquisou empresas de capital aberto, as informacées econdmicas

estavam disponiveis para as 133 empresas da amostra.
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5.2.1.2.1. Receita Liquida

A receita liquida das empresas, neste trabalho, é o valor referente para uma
série de outros indicadores, pois a receita representa o tamanho da empresa. Assim,
guando se buscou relativizar o porte das empresas para analisar o restante dos
indicadores, isto foi feito em relacéo a receita liquida. Para que se pudesse reduzir o
viés do tamanho da firma também em relacdo a receita, utilizou-se a variacdo da
receita no periodo.

Entre 2008 e 2010 houve um crescimento de 17,5% na receita liquida da
amostra de 133 firmas. A Unica que apresentou receita liquida acima de R$ 100
bilhdes no periodo analisado foi a Petrobras. Em 2008, 10 empresas, apresentaram
receita liquida acima de R$ 10 bilhées. Em 2009 também foram 10 empresas e, em
2010, foram 11. Nove empresas mantiveram a receita acima de R$ 10 bilhdes nos
trés anos: Ambev, Arcelor Brasil, Braskem, Gerdau, JBS, Petrobras, Siderurgica
Nacional, Usiminas e Vale. Na média, a receita liqguida da amostra foi de R$ 4,54
bilhdes em 2008, R$ 3,84 bilhdes em 2009 e R$ 4,92 bilhdes em 2010. Apesar dos
valores altos, algumas empresas apresentam receita liquida mais modesta, abaixo
dos R$ 10 milhdes. Em 2008 foram trés, em 2009 foram quatro e em 2010 foram
cinco. Trés empresas mantiveram, nos trés anos, receita liquida abaixo dos R$ 10

milhdes: Biomm, Encorpar e Pré Metalurgica.

5.21.2.2. EBITDA

Duas das 133 empresas, Petrobras e Vale, apresentaram, nos trés anos,
EBITDA acima de 10 bilhdes de Reais. A Petrobras apresentou no periodo, na
média, um EBITDA de R$ 59 bilhfes (29% da receita liquida); enquanto que a Vale
obteve R$ 38 hilhdes (56,5% da receita liquida). Em 2008 a Gerdau também fez
parte deste grupo seleto, com EBITDA de R$ 10 bilhdes (24% da receita liquida) e;
em 2009 e 2010, a Ambev, com EBITDA de, respectivamente, R$ 10 bilhdes (44%
da receita liquida) e R$ 11 bilhdes (46% da receita liquida).

Observa-se que as quatro empresas mencionadas de desempenho superior,
em Reais, também o foram em relagdo ao percentual da receita liquida. Como as
guatro empresas estao entre as cinco de maior receita liquida na média dos trés

anos, e mesmo assim, em valores percentuais, elas também apresentaram
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resultados acima da média da amostra. Neste caso, ndo foi apenas o seu porte que
influenciou o resultado. Elas realmente tiveram um lucro operacional acima da
média.

Seis empresas mantiveram o EBITDA negativo durante o periodo: Biomm,
Café Brasilia, Fabrica de Tecidos Carlos Renaux, Refinaria de Petréleos
Manguinhos, Pré Metallrgica e Tectoy. Elas pertencem aos setores de consumo néo
ciclico, consumo ciclico, e petrdleo, gas e biocombustiveis. Nenhuma destas firmas
registrou patentes entre 2008 e 2010. Com excecdo da Biomm e da Tectoy, todas
trabalharam com a margem bruta muito baixa. Além disso, com exce¢éo da Refinaria
de Petr6leos Manguinhos e da Tectoy, todas apresentaram queda nos valores da
receita liquida de 2008 para 2010. Assim, percebe-se que o indicador do EBITDA
nao foi o Unico indicador com baixo desempenho que estas firmas apresentaram,

mas foi sim, um reflexo da saude da empresa em geral.

5.2.1.2.3. Margem Bruta

A margem bruta das empresas da amostra, na média do periodo, foi de 26%.
Em 2008, a menor margem bruta foi de -22%, em 2009 de -26% e em 2010 de -
14%. Ja as maiores, foram, respectivamente, 85%, 69% e 73%. Trés empresas
apresentaram margem negativa em 2008. A situacdo da amostra piorou em 2009,
guando sete empresas tiveram margens negativas. Em 2010 apenas duas empresas
encontravam-se nesta situagao.

Margens altas, acima de 60%, foram praticadas por quatro empresas da
amostra em 2008, por trés em 2009 e, em 2010, por cinco empresas. Apenas duas
empresas mantiveram suas margens acima de 60% nos trés anos analisados:
Ambev e Natura. Acredita-se que a Ambev pode manter as margens altas em funcéo
de sua elevada fatia de mercado, e a Natura, em funcdo da diferenciacéo de seus
produtos.

Assim como ocorreu com o0s investimentos em P&D, estas observagdes
podem ser um reflexo da crise de 2008, implicando nos resultados de 2009. A partir
de problemas financeiros em 2008, as empresas tiveram que reduzir suas margens
no ano seguinte, buscando a sua recuperacao.

Além do valor da margem, analisou-se também a sua variacdo de 2008 a

2010. Na média, as 133 firmas verificadas apresentaram queda de 8% na margem
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bruta no periodo. Esta queda também pode ser um reflexo da crise, pois as
empresas apresentavam margens mais altas em 2008, e apdés a crise, houve

reducao deste indicador.

5.2.1.2.4. Prego das Agdes

O indice Bovespa “é o mais importante indicador de desempenho médio das
cotagdes do mercado de acgdes brasileiro” (BM&FBOVESPA, 2012). Por esta razao,
ele é usado aqui como parametro de comparagdo com o desempenho individual das
acOes das firmas da amostra.

Percebe-se, pela Figura 5, que de modo geral, desde 2002 o indice Bovespa
vinha crescendo, até que, ao final de 2008, ele apresentou uma forte queda. O
fechamento do indice para este ano foi de 37.550 pontos. Em 2009 e 2010 o
desempenho do indice retornou aos patamares anteriores, fechando em 68.588 e
69.304 pontos respectivamente. Dado o desempenho da economia nacional nos trés
anos analisados, o indice teve um crescimento de 2008 para 2009 de 82,7%; de
2009 para 2010 de 1,04%; e no total do periodo, de 2008 para 2010, 84,6%.

Figura 5 — Evolucdo Mensal do Desempenho do indice Bovespa
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A partir desta contextualizacdo, explica-se o grande niumero de empresas da
amostra que tiveram crescimento no valor de suas agdes entre 2008 e 2010.
Considerando o crescimento do indice no periodo, de 84,6%, 66 firmas
apresentaram crescimento acima da média. E, apesar de algumas terem crescido
menos do que a média do indice, ainda assim, 76 empresas tiveram crescimento
constante no preco de suas ag¢des entre 2008 e 2010.

Por outro lado, quatro firmas apresentaram queda constante no preco de suas
acOes durante os trés anos: Baumer (queda entre 2008 e 2010: -37,89%), Minupar (-
78,29%), Renar (-73,60%) e Tekno (-35,92%).

5.2.1.2.5. Receita Liquida, Margem Bruta, EBITDA, e Preco das

Acdes

Correlacionando-se os valores dos indicadores de desempenho econdmico na
sua forma bruta, ao invés das variacfes percentuais ou como percentual da receita
liquida, verificou-se uma relacdo muito forte entre os dados de receita liquida e
EBITDA. Esta relacao € Obvia, visto que para o célculo do EBITDA, parte-se do valor
da receita. No entanto, ndo foram encontradas relacdes significantes com os outros
indicadores, como margem bruta e agdes.

Ao se relativizar os valores ao porte das firmas, correlacionaram-se 0s
seguintes indicadores: variacdo percentual da receita liquida no periodo; variacéao
percentual da margem bruta no periodo; variacdo percentual do EBITDA no periodo;
margem EBITDA média dos trés anos (EBITDA sobre a receita liquida) e; variacao
percentual do preco das acdes no periodo. A partir desta analise, observou-se uma
relacdo significante, porém pequena, entre a variacdo percentual da margem bruta
entre 2008 e 2010 e a margem EBITDA meédia para os mesmos trés anos (Tabela
5).

Tabela 5 — Correlagcao entre a variacao percentual da margem bruta de 2008 a 2010 e a média
para os trés anos do EBITDA como percentual da receita liquida

Margem EBITDA (E/RL)

Indicador % média 3 anos
Variacio % de MB Correlagéo de Pearson 257
ariacdo % de ) L
2008 e 2010 Sig. (2-tailed) 0,003
N 133

** Correlacéo é significante ao nivel 0,01 (2-tailed)
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Apesar de pequena, esta relagdo indica uma tendéncia de que quanto maior
for a margem bruta da empresa, maior serd o seu EBITDA em relacdo a receita
liquida, ou, ao contrario, quanto maior a margem EBITDA, maior a margem bruta.
Seja qual for a direcao desta relacéo, esta tendéncia pode indicar que produtos de
maior valor agregado séo feitos por empresas de maiores margens EBITDA.

De modo geral, todos os indicadores de desempenho econdmico foram
afetados pela crise de 2008. Este fato ndo invalida as analises, mas a sua mencao é
de suma importancia para contextualizar os resultados encontrados. Em resumo, o
desempenho da amostra quanto a estes indicadores foi de um crescimento da
receita liquida em 17,5%, uma média de margem bruta de 26% e um EBITDA em
relacdo a receita liquida de 10,5%. Ainda, 66 firmas tiveram uma valorizacdo no
preco da acdo maior que a média do indice nacional. Correlacionando-se estes
indicadores, observou-se que, apesar de pequena, existe uma relacao significante
entre a variacdo da margem bruta no periodo, e o percentual do EBITDA em relacéo
a receita liquida. Assim, ndo se pode desprezar a informacdo de que empresas que
trabalham com margens brutas maiores tendem a ter um lucro operacional maior.

Esta relacdo pode ser o resultado da reducdo de custos internos operacionais.

5.2.2. Andlise de Conteldo

Uma vez insuficientes os dados disponiveis sobre capacidade tecnoldgica,
optou-se por complementar a analise desse construto a partir da analise do
conteudo dos materiais disponibilizados pelas 133 empresas da amostra. Assim,
apresenta-se a seguir, como o discurso das empresas trata da capacidade

tecnoldgica, a partir da analise de palavras-chave referentes a esse conceito.
5.2.2.1. Anélise das Palavras-Chave de Capacidade Tecnolb6gica
Com relagdo a freqiéncia das 11 palavras-chave dos discursos das firmas,

esclarece-se que todas as 133 empresas mencionaram ao menos duas. O Quadro

14 apresenta quantas empresas mencionaram cada palavra.
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Quadro 14 — Quantidade de empresas que mencionaram as palavras-chave

Quantidade de empresas que
Palavras mencionaram a palavra
Novo 132
Capacidade 127
Tecnologia 126
Mudanca 118
Inovacéo 110
Conhecimento 100
Novo Produto 92
Patente 88
Diferente 83
P&D 83
Novo Processo 28

Apenas quatro palavras foram citadas, por alguma empresa, em mais de
0,5% do total do conteudo do seu material. ‘Tecnologia’, por seis empresas, e ‘P&D’,
‘capacidade’ e ‘patente’ por uma empresa cada. Nenhuma das dez empresas que
mais falaram sobre patentes em seu discurso esta entre as que mais fizeram o
registro nos trés anos analisados, sendo que sete delas néo registraram nenhuma
patente entre 2008 e 2010.

Como resultado dos testes de correlagdo com as palavras-chave entre si,
observou-se poucas relacdes. Com significancia de 99% e de pequena intensidade,
verificou-se que o discurso sobre ‘inovagao’ e ‘tecnologia’ andam juntos. Apesar da
pequena intensidade, € valido abordar esta relacdo. Ela pode ter sido significante em
razdo do entendimento de muitas empresas associarem a aquisicdo de novas
tecnologias a inovagao; ou usar o termo ‘tecnologias inovadoras’; ou ainda, quando
da organizacdo de seus websites e relatorios, nominar uma segéo de ‘tecnologia e
inovacao’.

Ja com intensidade mais elevada, de nivel moderado, o discurso de
‘capacidade’ e ‘novo’ também estdo associados. Esta relagdo pode aparecer devido
ao discurso de algumas empresas sobre novos processos produtivos, ou novas
instalagdes operacionais, por exemplo: “[...] as operagbdes foram transferidas para
uma nova unidade fabril para o aumento da capacidade de produg¢do” (CREMER,
2008, p. 28). Esta relacdo demonstra também, que na maioria das vezes, a
‘capacidade’ esta associada a capacidade produtiva, do inglés, ‘capacity’, e nao,

‘capability’.
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5.2.2.2. Referencial Tedrico e Discurso das Firmas

Enquanto que os autores tedricos de capacidade tecnoldgica tém como
principais palavras dos seus textos ‘tecnologia’, ‘capacidade’, ‘firma’,
‘desenvolvimento’ e ‘inovagao’, o discurso de empresas brasileiras de setores
industriais listadas na BM&FBovespa apresenta um enfoque um tanto diferente. As
empresas da amostra abordam, principalmente, os seus resultados, especialmente
os financeiros. Palavras como valor, financas, controles e resultados estao entre as
mais mencionadas. Esta diferenca de abordagem n&o causa estranhamento, uma
vez que os tedricos estao justamente falando sobre o assunto e usando todas as
palavras que com ele se relacionam. Ja as empresas estdo, em primeiro lugar,
cumprindo com as suas obrigacdes de divulgacdo de resultados, o que causa um
viés ao enfoque financeiro.

Apesar destas diferencas, os discursos de ambos 0s grupos apresentam sim,
similaridades. Dentre as 11 palavras selecionadas da teoria que foram buscadas no
discurso das empresas, quatro estdo também presentes no discurso das empresas:
‘desenvolvimento’, ‘produto’, ‘novo’ e ‘processo’. Nota-se que apesar do enfoque ao
desempenho econdmico e financeiro, as empresas estdo também engajadas em
apresentar aos seus acionistas e a sociedade a sua preocupa¢do com outras areas.

A seguir, apresentam-se as semelhancas e diferencas entre o discurso dos
tedricos e o discurso das empresas, com relacdo as palavras em comum em ambos
os discursos, a partir das palavras selecionadas para representar a capacidade

tecnologica.

5.2.2.2.1. Pesquisa e Desenvolvimento

Na maioria das vezes em que, tanto os autores como as empresas, abordam
as atividades de ‘pesquisa e desenvolvimento’, este discurso esta relacionado aos
gastos, custos e investimentos. Os autores falam da importancia de investir nesta
area para o desenvolvimento da capacidade tecnoldgica das firmas. As empresas
brasileiras, de forma mais pratica, mas dentro da mesma idéia, estdo preocupadas
em esclarecer os gastos realizados nestas areas, ou comunicar 0s investimentos

nelas feitos, o que pode acarretar em resultados econémicos positivos no futuro.
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N&o € surpresa que as firmas dos setores de alta e média alta intensidade
tecnolégica (OCDE, 2011) sdo as que mais utilizam a expressdo ‘pesquisa e
desenvolvimento’ ou ‘P&D’ em seu discurso. Como todas as empresas de alta
tecnologia, e 92% das empresas de média-alta tecnologia possuem P&D, é sensato
esperar que elas os mencionem no seu discurso. A Elekeiroz, por exemplo, empresa
do setor petroquimico, de média-alta intensidade tecnolégica, menciona o
lancamento de uma linha de resinas sustentaveis. A empresa, ao falar sobre este
novo produto, ndo apenas fala dos seus esforcos de pesquisa, como também liga o
tema a outros termos de capacidade tecnoldgica, como ‘tecnologia’ e ‘patente’: “Com
tecnologia 100% nacional e pedido de patente ja requerido, é resultado dos
investimentos realizados pela empresa em pesquisa e desenvolvimento”
(ELEKEIROZ, 2010, p.2).

Tanto os autores como as empresas atrelaram, seguidamente, o seu discurso
sobre pesquisa e desenvolvimento a tecnologia, a inovacdo e aos projetos de P&D.
Também nos dois casos se comentou dos centros ou instituicdes de pesquisa ou
centros tecnoldgicos e, neste sentido, falou-se sobre parcerias para pesquisa e
desenvolvimento e incentivos governamentais. Se por um lado as empresas falam
sobre marketing como uma preocupacdo de divulgar os resultados de suas
pesquisas e os produtos desenvolvidos, 0s autores estdo mais preocupados com o
valor de marcado dos produtos desenvolvidos.

Produto é outro tépico muito abordado pelas empresas quando estao falando
sobre pesquisa e desenvolvimento. E mencionado de diversas formas, entre elas, a
melhoria continua dos produtos, produtos novos e inovadores, e produtos que
agregam tecnologia. Outro fator interessante é o foco empresarial em questdes mais
operacionais da area, como a equipe, a qualidade, os equipamentos, a gestédo e a
estratégia. Em oposicdo a este enfoque, os autores parecem mais preocupados com
0 processo em si, incluindo os esforcos despendidos na atividade, as suas medidas

€ 0S seus resultados.

5.2.2.2.2. Novos Produtos

Como a analise quantitativa referente ao indicador de lancamentos de
produtos foi inviabilizada devido ao baixo numero de dados disponiveis, a analise do
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discurso sobre este conceito ganha ainda mais importancia. Ela permite esclarecer
qual o entendimento das empresas em rela¢cdo aos novos produtos.

Desenvolvimento, tecnologia, mercado, inovacdo e processo sdo palavras
que seguidamente aparecem no mesmo discurso, tanto dos autores como das
empresas, em que se menciona ‘novos produtos’. Enquanto que os autores, ao
falarem em desenvolvimento, referem-se principalmente ao desenvolvimento de
novos produtos, as empresas tém um discurso significativamente mais abrangente
nesta questdo. Elas abordam diversos angulos do desenvolvimento, incluindo o
desenvolvimento de novos produtos em si, a cadeia de desenvolvimento, a
capacidade de desenvolvimento, o desenvolvimento tecnoldgico, os custos dos
projetos e os impactos do desenvolvimento.

Empresas de setores de intensidade tecnologica média-alta sdo as que mais
abordam os ‘novos produtos’. O exemplo da Whirlpool, representante de um destes
setores, combina justamente alguns destes conceitos mencionados, como pesquisa
e desenvolvimento, inovagao e redugao de custos: “A Whirlpool S.A. acredita que
para competir melhor deve aumentar a produtividade e a qualidade, reduzir custos,
focar em pesquisa e desenvolvimento e introduzir novos produtos através da
inovagao” (WHIRLPOOL, 2010, p.26)

Ao falar de tecnologia no discurso de novos produtos, os autores abordam a
inovacao tecnoldgica, a transferéncia de tecnologia e o aprendizado tecnolégico. As
empresas, neste caso, também apresentam um discurso mais amplo, conectando
novos produtos a gestao da tecnologia, ao desenvolvimento de novas tecnologias,
ao aprimoramento, incremento e modernizacao tecnoldgicos, ao design, ao processo
de fabricacéo e a diferenciacao.

Tanto os autores do referencial tedrico como as empresas mencionam com
freqiéncia a colocacdo dos novos produtos no mercado, porém, 0S primeiros
também falam sobre valor de mercado. As empresas brasileiras apresentam outra
abordagem, falando da abertura de novos mercados e de encontrar o mercado certo
para o seu produto, como o mercado externo ou a segmentagao de mercado.

Assim como existe diferenca na abordagem de novos produtos quanto ao
desenvolvimento, a tecnologia e ao mercado, ha também quanto a inovacédo. Ao
utilizarem esta palavra, os autores tedricos a mencionam com relacdo a capacidade
de inovar, a inovagao de produto e a inovacao tecnoldgica. Ja as empresas, tém um

discurso em tom mais estratégico e gerencial e menos focado que a teoria, pois
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falam da gestdo da inovacdo e da inovagdo constante como pratica na empresa. As
empresas, ao relacionarem processos e novos produtos focam nos equipamentos e
processos produtivos necessarios para a fabricacdo destes novos produtos. Ja a
teoria aborda de maneira mais genérica a eficiéncia dos processos e 0S novos
processos.

De modo geral, observa-se que o discurso tedrico entende os ‘novos
produtos’ como parte de um processo como um todo, onde falam desde a absorgao
de conhecimento, do aprendizado e das habilidades para lidar com novos produtos,
passando pela eficiéncia e velocidade de desenvolvimento, e chegando a introducéo
destes novos produtos no mercado. JA o discurso empresarial ressalta para a
sociedade que a empresa se engaja na oferta de novos produtos (incluem-se aqui
como novos produtos e produtos aprimorados) como uma solucdo as necessidades
do mercado, valorizando seus clientes e apresentando produtos diferenciados.

Visando cativar seus acionistas, ao falarem de novos produtos, as empresas
buscam passar uma idéia de agregacdo de valor, de atencdo aos custos, de

capacidade de producéo, e de refor¢co a marca.

5.2.2.2.3. Novo

Ao abordarem o ‘novo’, tedricos e empresas enfatizaram os novos produtos,
novos desenvolvimentos, novos negoécios, novos mercados, NOVOS Processos e
novos modelos. Quando falam de novos produtos, ambos 0s grupos os relacionam
também com o desenvolvimento destes novos produtos, com a inovagdo e com
novos servigos oferecidos. Os autores também relacionam os novos produtos a
tecnologia de produto e aos novos processos. Ja as empresas, enfocam a melhoria
dos produtos e servicos existentes e a busca por produtos diferenciados e mais
competitivos.

Com relagéo ao desenvolvimento de novos produtos, os autores mencionam
o desenvolvimento permanente de novos produtos e também o desenvolvimento de
recursos. Ja o discurso das empresas enfatiza os gastos com o desenvolvimento, e
também o desenvolvimento de conhecimento e o desenvolvimento tecnoldgico.

Com relagcdo aos novos negocios, apesar de os autores do referencial tedrico
menciona-los com certa freqiéncia, a abordagem deste tema por parte das
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empresas € consideravelmente maior. Elas abordam ndo apenas novos negoécios
em geral, como novos canais de negocios e novos formatos.

Também ambos os grupos mencionam com certa frequéncia 0s novos
mercados. As empresas tratam desta idéia focando no desenvolvimento de novos
segmentos e nichos de mercado, bem como na atuagdo em mercados externos. Se
por um lado, as empresas abordam os novos processos de diferentes angulos, como
treinamento para novos processos, equipamentos e tecnologia de processo; 0s
artigos tedricos os relacionam apenas com novos produtos. Assim, quando 0s
autores mencionam a palavra ‘novo’ eles muitas vezes o fazem se referindo a
tecnologia, ao conhecimento e a inovacdo; palavras estas, que nao aparecem

relacionadas com frequiéncia no discurso empresarial.

5.2.2.2.4. Novos Processos

Os autores de capacidade tecnoldgica pouco falam em ‘novos processos’,
falam apenas, em ‘processo’. Ja as empresas enfatizam o desenvolvimento e
implantacdo de novos processos. Quando o material tedrico aborda novos
processos, enfoca no desenvolvimento de novos processos e na melhoria de
processos existentes. O desenvolvimento de novos processos esta também entre
um dos principais temas do discurso das empresas com relacao a este assunto.

As empresas também falam com frequéncia sobre tecnologia, inovacdo e
processo produtivo, assim como 0s autores, porém, estes Ultimos, abordam apenas
a palavra ‘processo’. As empresas mencionam o investimento em tecnologias, a
implantagdo de novas tecnologias e a introdugéo de tecnologias ambientalmente
corretas. Os autores tém um discurso mais aprofundado com relacéo a tecnologia e
processo, falando do conhecimento tecnologico, do aprendizado tecnolégico, da
capacidade tecnoldgica, da transferéncia, negociacdo e aquisicdo de tecnologia e,
das novas e sofisticadas tecnologias. Quando as empresas falam em inovacao,
mencionam tanto a inovacdo em produto, como a inovagdo de processo, e 0S
autores falam em fontes de inovacgéao.

Com relacdo ao processo produtivo, o discurso empresarial com frequéncia
enfatiza os novos processos produtivos implantados e a exceléncia operacional. Os

autores, por sua vez, focam especificamente na capacidade operacional das firmas.
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A Alpargatas, mencionar 0S novos processos produtivos, 0S menciona como
um dos componentes que a fazem alcangar um bom desempenho: “Novos
processos tém sido incorporados. Os gestores tém mantido seu foco no mercado, ao
mesmo tempo que privilegiam acdes de melhoria continua na area operacional”
(ALPARGATAS, 2010, p.3).

Assim como com outros temas, as empresas estdo preocupadas em divulgar
as suas mudancas, neste caso, a implantacdo de novos processos. Elas o fazem
justificando os custos e investimentos e a propria gestdo do negdcio. O discurso dos
autores aborda ndo apenas 0 processo produtivo, mas todo o processo de
desenvolvimento da capacidade tecnoldgica, desde a aquisicdo e desenvolvimento
de tecnologia, o aprendizado, o conhecimento, e o0 desenvolvimento dos
equipamentos.

Assim como se discutiu as palavras em comum no discurso de ambos os
grupos, comentam-se, a seguir, 0s termos relacionados com a capacidade
tecnolégica mais usados pelos tedricos, mas que ndo estavam presentes na lista
dos temas mais frequentes no discurso empresarial: capacidade, conhecimento,

diferente, inovacdo, mudanca, patente e tecnologia.

5.2.2.25. Capacidade

Com relacdo a ‘capacidade’, os dois grupos abordam a capacidade de
producéo, o desenvolvimento, e o processo. A principal diferenca com relacao a este
termo € a sua traducdo para o inglés, que pode ser capacity ou capability, o que
resultou em uma diferenca significativa entre os discursos da teoria e das empresas.
Esta é a palavra, dentre as analisadas, com maior discrepancia entre os conceitos
utilizados pelas empresas e pelos autores. Empresas como a Eternit, por exemplo,
usam termos como capacidade maxima instalada e aumento da capacidade
produtiva.

Enquanto que as empresas brasileiras abordam principalmente a capacidade
produtiva, capacidade instalada, capacidade utilizada, os autores enfocam o0s
diferentes tipos de capacidade (capability), bem como sua aquisi¢éo,

desenvolvimento e formas de medi-las.
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5.2.2.2.6. Conhecimento

Tanto o grupo de autores como o0 grupo empresarial, quando falam sobre o
‘conhecimento’, mencionam a gestao do conhecimento, o conhecimento técnico e
tecnoldgico, o desenvolvimento do conhecimento, a capacidade e a inovagao.

Quando no seu discurso, as empresas e 0s autores falam em conhecimento
tecnolégico, abordam a transferéncia de tecnologia. As empresas, em uma
abordagem mais prética do conhecimento, também mencionam a gestédo tecnoldgica
e 0s centros tecnoldgicos que possui. JA& os autores abordam a capacidade
tecnolégica, o aprendizado e o0 uso, exploracdo e evolugcdo do conhecimento
tecnoldgico.

A capacidade aparece nos discursos com significados diferentes, pois
enquanto que as empresas falam das capacidades pessoais e 0 conhecimento, 0
referencial tedrico traz os tipos de capacidade (capability) atrelada ao conhecimento,
como capacidade dinamica, organizacional e tecnolégica.

De maneira geral, as empresas abordam o conhecimento como um
diferencial, onde as empresas entendem o mercado e seus consumidores, e para
satisfazé-los e conquista-los, buscam informac¢des, ampliam, aprofundam e

disseminam o seu conhecimento.

522.2.7. Diferente

Ao abordarem a palavra ‘diferente’, ou diferenciado e suas variagdes, os dois
grupos falam no alcance de diferentes resultados, sobre atuacdo em diferentes
paises e, com relacdo a produtos, os autores falam dos mercados associados a
produtos de tecnologia e as empresas no lancamento de novos produtos e em um
mix de produtos diferenciados.

Os setores de baixa e média-baixa intensidade tecnolégica sdo os que mais
mencionam o termo. A Ambev, empresa do setor de bebidas, classificado como de
baixa tecnologia, aborda a palavra da seguinte forma: “E o nosso aprego por
inovacdo que deu origem a 80 novos produtos nesses 10 anos e a embalagens
diferenciados, garantindo um posicionamento eficaz nos mercados em que atuamos

e atendendo as necessidades de nossos consumidores” (AMBEV, 2010, p. 14).
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O discurso empresarial ndo aborda a diferenciagédo tanto quanto os autores,
mas a mencionam, principalmente, em referéncia ao cenario econémico e a politica
de precos. O tema é mais freqientemente abordado na teoria, o relacionando,
especialmente, a tecnologia, as diferentes capacidades e a inovacdo. E também a

temas como conhecimento, indicadores, mercados e oportunidades.

5.2.2.2.8. Inovacao

Apesar de o tema ‘inovagao’ ndo estar entre os tépicos principais do discurso
empresarial, ele aparece com certa frequéncia, e tem em comum com a teoria as
seguintes abordagens: tecnologia, produto, processo e capacidade.

A palavra ‘inovagao’ pode nao estar entre os principais termos mencionados
pelas empresas, possivelmente em fungcdo da caracteristica econémica nacional,
onde a maioria das empresas sao de intensidade tecnologica baixa e média-baixa.
Esta caracteristica pode significar que, na verdade, muitas destas empresas nao
“precisam” inovar.

Para exemplificar pensamento, faz-se uma observacdo em relacdo a empresa
de fios e tecidos Cedro. Apesar de a empresa lan¢ar produtos em um ndmero acima
da média dos respondentes, ela ndo menciona ‘inovagdo’ em seus materiais
analisados. Este fator pode estar relacionado ao setor, uma vez que Ferreira (2005,
p.133) diz que a Cedro “ndao acredita que as tecelagens vao ser inovadoras em
época alguma, pois quem vai liderar o processo de inovacao serdo as industrias
quimicas, sejam as de fibras sintéticas ou as de corantes e pigmentos.” Assim, a
empresa acredita que os principais impulsionadores da inovagdo no setor sdo 0s
fornecedores da industria téxtil. Este comentario pode ser confirmado ao verificar-se
a frequiéncia com que todas as empresas da amostra pertencentes ao mesmo setor
(15 empresas), mencionam a palavra ‘inovacao’ - a média do setor esta abaixo da
média de toda a amostra.

Se por um lado, a teoria, ao lidar com inovacao e tecnologia enfoca na
inovacao tecnoldgica quase como uma mudanca de paradigma, as empresas Sao
mais pontuais. Elas citam a inovacdo em tecnologia, no sentido de investimento em
novas tecnologias.

Existe também uma diferenca na abordagem de inovacdo e produto, pois a

teoria, também de maneira mais definitiva, aborda a tecnologia de produto, e as
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empresas mencionam o resultado final, ou seja, produtos novos, produtos lancados
e produtos diferenciados. Assim, na teoria, a inovagdo estd atrelada ao
desenvolvimento tecnoldgico, enquanto que na pratica, conforme visto no discurso
das empresas, ela significa o desenvolvimento de novos produtos.

Em se tratando de processos, os autores falam em processos de maneira
geral, porém, as empresas sdo mais especificas, citando processos produtivos
diferenciados, desenvolvimento de processos e novos processos e melhoria dos
existentes. Ambos os grupos abordam a capacidade de producdo e a capacidade
de inovagao.

No discurso sobre inovagdo, os autores abordam temas mais tedricos como
sistemas nacionais de inovacdo, gestdo da inovacdo, inovacdes radicais e
incrementais, pesquisas de inovacdo, empreendedorismo, patentes, aprendizado,
estrutura e indicadores de inovacdo. Conforme esperado, o discurso empresarial é
mais pratico, partindo de investimentos, projetos e estratégias de inovacao,
passando por pesquisas e centros de inovacdo para o seu desenvolvimento, e
buscando com a inovacgdo, atingir resultados como produtos de qualidade,
diferenciacdo e pioneirismo, inovagcbes sustentaveis, maior eficiéncia e maior

competitividade.

5.2.2.2.9. Mudanca

A ‘mudang¢a’, também mais abordada na teoria do que no discurso
empresarial, trata com maior freqiéncia de mudancas organizacionais, culturais e
comportamentais e econfmicas. Se por um lado a teoria aborda a mudanca
organizacional de maneira geral, as empresas falam de mudancas politicas,
estratégicas e praticas.

A teoria, ao mencionar a mudanca, a relaciona com mudancas tecnoldgicas,
pesquisa e desenvolvimento, e inovagcdo. Também traz um discurso de necessidade
de conhecimento e competéncias para mudar padrdes e rotinas. As empresas, em
um discurso um tanto diferenciado, abordam principalmente as mudancas
econbmicas, falando em contabilidade, valores, estimativas, riscos e legislacao,
além de, curiosamente, um forte enfoque as mudangas ambientais e climéaticas.

Para exemplo do enfoque empresarial destaca-se o discurso da empresa

Positivo, classificada como de alta tecnologia. Os setores desta classificacdo foram
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0S que mais mencionaram a palavra ‘mudanga’. “A industria de computadores
caracteriza-se por um curto ciclo de vida dos equipamentos resultante de rapidas
mudancas em tecnologia e na preferéncia de consumidores, assim como nha
continua evolucéao tecnoldgica dos produtos, que contribui para mitigar a trajetéria de
reducao de pregos” (POSITIVO, 2011).

5.2.2.2.10. Patentes

‘Patentes’ esta entre os principais termos mencionados pelos autores de
capacidade tecnoldgica, porém ndo € um dos assuntos mais abordados pelas
empresas. Este resultado ndo surpreende, visto o baixo enfoque as politicas de
protecdo de propriedade intelectual no Brasil.

Quando as empresas falam em patentes, existem alguns termos em comum
com o discurso dos autores, como 0s pedidos e registros de patentes e o uso de
patentes. O restante do discurso € bem distinto entre os dois grupos. A teoria
relaciona as patentes as informacdes, as estatisticas, as medidas, aos indicadores,
ao P&D, as invencdes e as inovacdes. Ja as empresas falam em patentes de modo
mais geneérico, equiparando-as a outros itens, como marcas, licencas, direitos

comerciais e propriedades.

5.2.2.2.11. Tecnologia

Em se tratando de ‘tecnologia’ ou tecnoldgico e outras variagdes, os dois
grupos falam em desenvolvimento de tecnologias, tecnologias inovadoras, novas
tecnologias, processos e conhecimento.

As empresas dos setores de alta e meédia-alta tecnologia sdo as que
mencionam mais seguidamente a palavra ‘tecnologia’ e suas variagdes. A exemplo
disto, a Itautec, empresa do setor de computadores e equipamentos, menciona a
palavra acima da média. Como a empresa € de tecnologia da informacéo, a palavra
‘tecnologia’ e seus derivados aparece em todos os materiais da empresa, e com
grande frequéncia. Assim, ela fala em produtos de alta tecnologia, servicos
tecnologicos, infraestrutura tecnolOgica, tecnologia e inovacdo, solucdes

tecnologicas, entre outros.
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Por outro lado, em alguns casos, nao existe esta coeréncia entre discurso e
classificacdo setorial. A Cedro, por exemplo, apesar de dizer que mantém uma
politica fundamentada em alta tecnologia, em seu discurso, ela mencionou a palavra
‘tecnologia’ menos vezes que a média. Além disso, 0 seu setor € de baixa
tecnologia.

As empresas, com frequiéncia, relacionam a tecnologia ao processo produtivo,
falando em produtividade e qualidade, e a itens materiais, como maquinas e
equipamentos. Também demonstram uma preocupacdo com os clientes e com o
mercado, com a valorizagcdo da marca e com a diferenciagdo. Um assunto cada vez
mais presente no discurso empresarial € o0 desenvolvimento de tecnologias
sustentaveis. Os autores tedricos, por sua vez, preocupam-se mais com a avaliacao,

medidas e desempenho da tecnologia e da capacidade tecnoldgica.

5.2.2.2.12. Outros Termos e Comentarios

Além dos topicos selecionados a partir do referencial teérico como o0s
principais quanto a abordagem da capacidade tecnolégica e aqui descritos, existem
ainda outros temas comuns aos discursos dos autores e das empresas.

Ambos mencionam com frequéncia o mercado e os resultados, sendo estes
utilizados com maior énfase pelas empresas. Em seu discurso aos stakeholders, as
empresas reforcam a sua atencdo as necessidades do mercado e a preocupacao
com os resultados das empresas. Em um discurso um tanto antagonico, o
referencial tedrico aborda as capacidades das firmas, a inovacdo como resultado, o
conhecimento e o aprendizado necessario ao processo de desenvolvimento, e as
maneiras de medir o desempenho tecnoldgico e inovador das firmas.

De modo geral, o conteado dos materiais das empresas enfatiza o contetudo
econdbmico e financeiro, o que se justifica pelo principal proposito destes
documentos, que € fornecer os dados obrigatorios para cumprirem com as suas
obrigacdes de empresa de capital aberto. Seu foco € apresentar valores, justificar
gastos e despesas, explicar investimentos e promover os resultados. Assim,
freqientemente o discurso volta-se as demonstracdes financeiras, valor, resultados,
controles, lucros e investimentos. Este € o caso da empresa Fras-le, que discursa
com frequéncia sobre o desempenho, a receita, o lucro, as agdes, o capital e os

investimentos.
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Outro enfoque das empresas é dado aos seus produtos, pois além da
divulgacao dos seus resultados financeiros pela obrigatoriedade, as empresas visam
outros stakeholders. Nesse sentido, elas divulgam os produtos langados e enfatizam
a qualidade deles. Também visando este publico, e buscando transparecer
confianga, elas comentam da sua gestao, falando da administracdo, dos acionistas e
dos conselhos. Outro tema que parece estar em voga no discurso das empresas € o

de seu comprometimento sécio-ambiental.

5.3. ANALISE DA RELACAO ENTRE CAPACIDADE TECNOLOGICA E
DESEMPENHO ECONOMICO DA FIRMA

Depois de feita a apresentacdo dos indicadores de capacidade tecnoldgica e
dos indicadores de desempenho econémico da firma separadamente, apresentam-
se aqui, as relacdes entre ambos os construtos. Parte-se de uma discussao sobre os
resultados encontrados relativos aos setores das empresas da amostra, para entao
aprofundar-se nas andlises dos indicadores.

5.3.1. Firmas Com e Sem P&D

Da amostra, 99 (74,4%) firmas possuem P&D. A partir desta constatagéo,
optou-se por usar o teste t para verificar a diferenca entre as médias das firmas que
possuem P&D e das que ndo possuem.

Houve diferenca significativa (menor que 0,05) entre as médias dos grupos de
empresas que possuem P&D e que ndo possuem, com relacdo ao numero de
patentes registradas, para todos os anos e também para o total de patentes
registradas no periodo. A média de patentes registradas no periodo pelas empresas
que possuem P&D foi de 4,97, enquanto que para as que ndo realizam estas
atividades, foi de 0,38. Este resultado confirma que empresas que realizam
atividades de pesquisa e desenvolvimento registram mais patentes do que as que

nao tém.



105

Esta diferengca também ocorreu com relagdo a dois indicadores de
desempenho econdmico, quais sejam, EBITDA e receita liquida.

Houve diferenca significante com o valor do EBITDA em 2008, 2010 e o total
do periodo. A média do EBITDA, para os trés anos, das empresas que possuem
P&D foi de R$ 1,6 bilhdo, enquanto que a média das que ndo possuem foi de R$
74,5 milhdes. A diferenca das médias com relacdo a receita liquida ocorreu para
todos os anos do periodo, sendo que, no total do periodo, a média da receita liquida
foi de R$ 5,7 bilhdes para as empresas com P&D e R$ 602 milhGes para as sem
P&D.

Seguindo a orientacdo da teoria, poder-se-ia dizer que o fato de as empresas
terem P&D as levou a um desempenho superior. Assim, as empresas que contam
com uma area de pesquisa e desenvolvimento, apresentam maiores receita liquida e
EBITDA.

Esta relacdo entre P&D e desempenho era esperada, ao se apoiar em
Schumpeter (1942), no que diz respeito ao papel dos departamentos de P&D como
promotores da inovacdo e, por resultado, de lucros extraordinarios. No entanto,
observa-se que a relagdo em valores absolutos em Reais encontradas demonstra
apenas que as empresas de maior porte (maiores valores de EBITDA e de receita
liguida) sdo as que possuem P&D.

Quando se verifica esta mesma relacdo, porém com valores relativizados ao
porte da empresa (crescimento percentual do EBITDA e da receita liquida), estas
associagcbes nédo sdo verdadeiras. Assim como nao foi verificada diferenga
significante entre a existéncia de uma area de P&D e a margem bruta das firma, o
gue quer dizer que, apesar de as empresas com P&D apresentarem maiores receita
liquida e EBITDA, elas ndo estdo agregando valor aos seus produtos.

Esta constatacdo chama a atencdo para dois pontos: a) esperava-se que,
tendo um setor de P&D, a especificidade dos ativos oferecidos pelas firmas
resultaria em margens brutas maiores, 0 que ndo ocorreu, nem com valores brutos,
nem em relagcédo ao crescimento da margem; b) dentre os fatores que influenciam a
existéncia ou ndo de um setor de P&D nas empresas brasileiras analisadas, esta o
seu porte, pois uma vez que dados referentes ao seu tamanho séo relativizados, a
relagcéo estatistica desaparece.

Também houve diferenca de média significativa no discurso das empresas,

com relacdo as expressdes ‘novo produto’, ‘novo processo’ e ‘conhecimento’.
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Quando as empresas falam em ‘novo produto’, o principal topico associado a esta
expressdo é justamente ‘desenvolvimento’, ou seja, as firmas que possuem P&D
comentam sobre o desenvolvimento de novos produtos. Também muito associada a
expressdo, estdo as palavras ‘langcamento’, ‘tecnologia’ e ‘investimento’,
corroborando com a idéia apresentada.

Assim como ocorreu com a expressdao ‘novo produto’, desenvolvimento,
investimento e tecnologia também estdo entre as principais palavras associadas a
‘novo processo’. Em se tratando de ‘conhecimento’, as firmas falam principalmente
sobre gestdo do conhecimento, informacdo, conhecimento aprofundado,
conhecimento técnico e disseminacdo do conhecimento. Apesar de haver esta
diferenca significativa, algumas empresas, como a Cedro, ndo mencionaram as
palavras ‘novo produto’, ‘novo processo’ e ‘conhecimento’, apesar de contarem com
uma area P&D.

Em resumo, as 99 firmas com P&D registram em média 4,59 patentes a mais,
e falam mais em desenvolvimento de novos produtos do que as sem P&D. Elas
também apresentam maiores EBITDA e receita liquida em Reais. Como esta relagéo
nao foi verdadeira para os valores relativizados ao porte das firmas, na realidade
brasileira, ndo é o fato de as empresas terem P&D que as leva a uma receita e
EBITDA maiores, mas o contrario. Empresas de grande porte sdo as que tém

condicBes de bancar uma area de P&D.

5.3.2. Capacidade Tecnolégica e Desempenho Econémico da Firma

Com o objetivo de ampliar o entendimento da relagéo entre os investimentos
realizados em capacidade tecnologica e o desempenho das firmas brasileiras, faz-se
analise desta relacdo dado um contexto tradicionalmente operacional da economia
brasileira.

A partir da Correlacédo de Pearson, observou-se a existéncia da relacéo entre
os investimentos realizados nas atividades de P&D em Reais e outras variaveis.
Conforme ja mencionado, houve relacao significante entre os investimentos em P&D
e 0 numero de patentes registradas. Assim como esta, outras relagdes também o

foram, como com o EBITDA e a receita liquida. A Tabela 6 demonstra que, além de
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significantes a pelo menos 99%, a relacdo entre os investimentos realizados em

P&D e o EBITDA destas empresas &, em geral, alta e muito forte.

Tabela 6 — Correlacdo entre investimentos em P&D e EBITDA

Média 3
anos
EBITDA 2008 | EBITDA 2009 | EBITDA 2010 | EBITDA
Investimento | Correlacéo de Pearson 951" 785" 940" 912"
(R$) em P&D | Sjg. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
2008 N 34 34 34 34
Investimento | Correlag&o de Pearson 715" 426" 686"~ 629"
(R$) em P&D | sig. (2-tailed) ,000 ,012 ,000 ,000
2009 N 34 34 34 34
Investimento | Correlacdo de Pearson 961" 849" 956" 940"
(R$) em P&D | Sjg. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
2010 N 35 35 35 35
Média Correlacéo de Pearson 921" 7397 907" 875"
Investimento | sjg. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
(R$)em P&D | 38 38 38 38

** Correlacéo € significante ao nivel 0,01 (2-tailed)

Percebe-se que mais uma vez o ano de 2009, apesar de significante,

apresentou um comportamento diferente dos outros anos, neste caso, com relagbes

de intensidades menores. Este efeito ocorreu ndo apenas em relacdo ao EBITDA,

mas também a receita liquida, apresentada na Tabela 7. Assim, a crise que afetou

os resultados das empresas, também teve seu efeito nestas analises.

Tabela 7 — Correlagéo entre investimentos em P&D e receita liquida (RL)

Média 3
RL 2008 RL 2009 RL 2010 anos RL
Investimento | Correlacdo de Pearson 823" 717 7937 784"
(R$) em P&D | sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
2008 N 34 34 34 34
Investimento | Correlacéo de Pearson 487" 343 444" 431"
(R$) em P&D | Sig. (2-tailed) ,004 ,047 ,008 011
2009 N 34 34 34 34
Investimento | Correlac&o de Pearson 882" 797" 857" 851"
(R$) em P&D | sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
2010 N 35 35 35 35
Média Correlacéo de Pearson 7817 6717 749" 740"
Investimento | sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
(R$)em P&D | 38 38 38 38

** Correlacéo € significante ao nivel 0,01 (2-tailed)
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Nota-se que os efeitos dos investimentos em P&D sao percebidos ao longo
dos anos na receita liquida, pois os investimentos realizados em 2008 continuam
apresentando relacéo significante em 2009 e 2010.

Semelhante ao comportamento dos indicadores de investimentos em Reais
em P&D e os indicadores de desempenho EBITDA e receita liquida em Reais, as
correlacdes entre estes Ultimos e o nUmero de patentes registradas foi significante.

A Tabela 8 mostra que as relacbes entre patentes e EBITDA foram, na

maioria dos casos, altas e muito fortes.

Tabela 8 — Correlagdo entre o nUmero de patentes registradas e o EBITDA
EBITDA EBITDA | Média 3 anos

N° Patentes registradas

EBITDA 2008 2009 2010 EBITDA
2008 Correlacdo de Pearson 727 893" 752" 796
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 133 133 131 133
2009 Correlacéo de Pearson 687" 849" 709" 754"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 133 133 131 133
2010 Correlacdo de Pearson 628" 789" 651" 694"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 133 133 131 133
Total 3 Correlacdo de Pearson 7117 880" 736" 781"
anos Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 ,000
N 133 133 131 133

** Correlagdo é significante ao nivel 0,01 (2-tailed)

A Tabela 9 demonstra que, assim como com o EBITDA, as correlacdes entre
as patentes registradas e a receita liquida também foram significantes e altas e
muito fortes.

E interessante notar que, assim como no caso dos investimentos em P&D, as
patentes registradas continuam tendo efeito na receita das firmas nos anos

seguintes.



109

Tabela 9 — Correlacado entre o nimero de patentes registradas e a receita liquida
Média 3 anos

N° de Patentes registradas

RL 2008 RL 2009  RL 2010 RL
2008 Correlagéo de Pearson ,866 901" 864" ,879
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 133 133 131 133
2009 Correlacéo de Pearson 830" 866 830" 844"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 133 133 131 133
2010 Correlacéo de Pearson 765" 802" 764" 778"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 133 133 131 133
Total 3 Correlacéo de Pearson 856 893”7 854" 870"
anos Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 133 133 131 133

** Correlacéo é significante ao nivel 0,01 (2-tailed)

Nem o investimento em P&D, nem o numero de patentes registradas
apresentaram relagdo com a margem bruta. Este resultado surpreende, pois se
supunha que tanto uma area de pesquisa e desenvolvimento, como o registro de
patentes pudesse agregar valor aos produtos, e por sua vez, permitir margens mais
altas. Isto pode ser reflexo do cenario de um pais emergente, onde muitas empresas
nao requerem investimentos em capacidade tecnolégica dado o perfil de setores de
baixa e média-baixa intensidade tecnolégica (OCDE, 2011). Assim, as empresas
encontram outros meios de se destacar, como por intermédio de suas acbes
voltadas a capacidade produtiva.

Este € 0 caso da SLC Agricola, por exemplo. A empresa investiu em P&D um
percentual menor de sua receita liquida que a média da amostra (0,22%). Em funcéo
de seu tipo de negécio, a empresa ndo langcou nenhum produto no periodo e,
possivelmente, pela mesma razdo, nao registrou nenhuma patente. Apesar de a
SLC Agricola ser a Unica a contar com P&D dentre as trés empresas do setor de
agricultura na amostra, o percentual de empregados trabalhando em P&D, em
relacdo ao total de empregados da empresa, mostrou-se abaixo da média das
respondentes.

No entanto, entre 2008 e 2010, a empresa apresentou um crescimento da
margem bruta superior ao seu setor e a amostra. Enquanto que a margem bruta da
empresa foi de 27%, a do setor foi de 16% e a da amostra foi de 26%.

Assim, como ocorreu com a margem bruta, também n&o houve relacdo
significante entre os investimentos em P&D, ou 0 numero de patentes registradas

com a variacao do preco das acdes. Contudo, observa-se coeréncia entre o discurso
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das empresas e a sua percepcdo por parte do mercado. Nesse sentido, a Celulose
Irani, ao falar em misséo, viséo e valores, destaca o0 crescimento justo e permanente
e 0 retorno aos investidores. Quanto ao retorno aos investidores, observa-se um
forte crescimento no valor das acdes, entre 2008 e 2010 (107%), percentual este,
acima da média do indice Bovespa de 84,6%.

Em se tratando dos indicadores de investimentos em P&D, patentes, receita
liquida e EBITDA, ao se considerar apenas os indicadores brutos em Reais, seria
possivel afirmar que quanto mais a firma investir em capacidade tecnoldgica, maior
sera o seu desempenho econdmico. Porém, quando os valores sdo adequados ao
tamanho das firmas, estas rela¢cdes ndo se mantém.

Neste sentido, assim como percebido na existéncia ou ndo de um setor de
P&D na empresa, o tamanho da empresa (receita liquida alta) reflete nos valores
investidos em P&D. Assim, ao buscar-se homogeneizar a amostra, utilizou-se
valores relativos a receita liquida, e nestes casos, ndo mais esta presente a relacdo
entre investimentos e resultados.

Calculou-se, entdo, o percentual da receita liquida investido em P&D, ou seja,
a média nos trés anos dos investimentos realizados em P&D sobre a média da
receita liguida para o mesmo periodo. Ao se comparar este novo indicador ao
crescimento da receita liquida das empresas entre 2008 e 2010, ndo se observou
correlacdo significante. De modo a verificar a relacdo deste novo indicador aos
valores relativizados do EBITDA, foram utilizadas duas novas formas, o crescimento
do EBITDA de 2008 a 2010, e o EBITDA como percentual da receita liquida
(margem EBITDA) de cada ano.

A Tabela 10 demonstra que existe apenas uma correlagéo significante entre
estes dados. Enquanto que as correlagbes entre os valores em Reais de
investimentos em P&D e EBITDA foram de altas a muito fortes, com significancia
maior que 99%, quando estes dados foram relativizados ao tamanho das firmas,
apenas uma correlacéo pequena e de significancia de 95% existe entre o percentual
da receita liquida investido em P&D nos trés anos e o crescimento do EBITDA no

periodo.
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Tabela 10 — Correlacéo entre a média de investimentos em P&D sobre a receita liquida (RL) e a
variacdo percentual do EBITDA e margem EBITDA

Margem
Variacdo % | Margem Margem Margem EBITDA
EBITDA EBITDA EBITDA EBITDA | (%) média
2008 a 2010 | (%) 2008 | (%) 2009 | (%) 2010 3 anos
Média Invest. | Correlacao de ,328 -,176 -,036 -,084 -111
em P&D Pearson
sobre RL (%) | Sig. (2-tailed) ,044 ,289 ,830 ,618 ,507
N 38 38 38 38 38

* Correlagdo é significante ao nivel 0,05 (2-tailed)

Mesmo que de pequena intensidade, este resultado pode indicar que quanto
mais a firma investir em P&D, melhor sera o seu lucro operacional, ou seja, havera
um crescimento do EBITDA.

Os outros indicadores de desempenho analisados foram o crescimento da
margem bruta e o crescimento do preco das acbes. Quanto as acdes, nao existe
relacdo significante. Novamente, aqui nota-se que o mercado néo esta “percebendo”
e valorizando os investimentos realizados nas atividades de P&D. Quanto ao
crescimento da margem bruta, de 2008 a 2009, houve relacdo moderada (Tabela
11).

Tabela 11 - Correlacéo entre a média de investimentos em P&D sobre a receita liquida (RL) e a
variacdo percentual da margem bruta (MB)

Variacdo % de

Variacdo % de

Variacdo % de

MB 2008 a MB 2009 a MB 2008 a
2009 2010 2010
Média Invest. em | Correlacdo de Pearson 4017 -,159 211
P&D sobre RL (%) | sig. (2-tailed) 012 ;340 204
N 38 38 38

* Correlagao é significante ao nivel 0,05 (2-tailed)

Em comparacdo com os indicadores de desempenho, os outros indicadores
de capacidade tecnoldgica ndo apresentaram correlacao significante, nem mesmo o
namero de patentes, que em relacdo aos valores brutos apresentou forte correlacao.

Ao se analisar os indicadores em relacao ao discurso das empresas por meio
das palavras-chave de capacidade tecnolOgica, esperava-se uma relagcdo maior. Por
exemplo, esperava-se relacdo significante entre o discurso de patentes e o numero
de patentes registradas, ou entre os investimentos em P&D e o discurso sobre
pesquisa e desenvolvimento. Este, porém, ndo foi o resultado encontrado. Este foi o
caso da empresa Cedro, que apesar de ‘patente’ ter sido abordada, a empresa nao

registrou nenhuma patente no periodo. Esta palavra, quando mencionada, vem



112

acompanhada de outros termos como marca, licengas e certificados. Assim, nao €
possivel identificar & qual destas palavras a empresa realmente se refere.

Observando-se alguns casos especificos, para verificar a relagdo entre o
discurso e os diferentes indicadores de capacidade tecnolégica e desempenho,
destacam-se exemplos de firmas que falam sobre seu objetivo de obter bom
desempenho e os indicadores realmente mostrarem isso. Na declaragdo de suas
vantagens competitivas e objetivos estratégicos, a Fras-le (2011) destaca a
importancia do retorno sustentavel para os acionistas e de uma margem bruta que
garanta rentabilidade. Com relagcdo a margem bruta, a empresa apresentou, nos trés
anos, margem acima da meédia da amostra e bem acima da média do setor.
Enquanto que a margem bruta na média de 2008 a 2010 da Fras-le foi de 30%, a da
amostra foi de 26% e a do setor, 19%. O crescimento da receita liquida (17,9%) no
periodo também foi acima do setor (16%) e da amostra (17,5%), bem como o
desempenho da margem EBITDA (14,4%), em comparacdo com o setor (14%) e
com a amostra (10,5%).

Semelhante a Fras-le, apresenta-se o caso da Eternit (2011), que busca a
manutencdo da sua lideranca e garantia de expansédo. Esta expansao pode ser
percebida pelo crescimento de sua receita liquida de 2008 a 2010, que além de ter
sido positivo (38,7%), foi bem acima das médias da amostra (17,5%) e do setor
(26%). No mesmo periodo, o preco de suas a¢des também apresentou crescimento
significativo, de 162%.

A empresa enfatiza, em sua missao, a importancia da competitividade e
rentabilidade. Neste caso, as medidas de rentabilidade obtidas para os periodos de
2008, 2009 e 2010, confirmam o alcance deste objetivo. A margem bruta (43%),
além de ter sido superior a média da amostra (26%), também o foi em relagdo ao
setor (35%). A margem EBITDA na média dos trés anos foi de 21%, valor também
acima da média das empresas da amostra (10,5%).

Em relacdo aos indicadores de capacidade tecnologica ndo foi encontrada
relacdo significante entre nenhuma palavra e os indicadores de investimento em
Reais em P&D e numero de patentes registradas. Houve, porém, relacdo moderada
entre a palavra ‘patente’ e a média de investimentos em P&D como percentual da

receita liquida (Tabela 12).
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Tabela 12 — Correlacéo entre a palavra-chave ‘patente’ e a média de investimentos em P&D
sobre areceita liquida (RL)

Média Invest. em P&D

Palavra-chave sobre RL (%)
Correlacdo de Pearson 476
‘Patente’ Sig. (2-tailed) 0,003
N 38

** Correlagédo é significante ao nivel 0,01 (2-tailed)

Esta relacdo faz sentido a medida que se espera que empresas investindo em
P&D gerassem algum resultado, dentre eles, o registro de patentes. Como as
empresas tém como objetivo utilizar seus relatorios para divulgar seus resultados, as
patentes poderiam ser estes resultados. Também houve pequena relagéo, positiva,
entre a palavra ‘patente’ e a média da margem bruta.

Apesar de nao ser significante para a amostra, encontra-se nos discursos das
empresas algumas relacdes, como no caso da Celulose Irani, que tanto fala em
inovacdo no seu discurso, como apresentou desempenho superior em alguns
indicadores de capacidade tecnoldgica. Os principios de inovacdo e pioneirismo
fazem parte dos valores da empresa. Assim, a empresa diz que mantém uma area
estruturada para o desenvolvimento de produtos, com pessoal qualificado e
equipamentos de alta tecnologia. Ela acrescenta ainda que a cultura de contar com
parcerias com universidades e outros institutos de pesquisa faz-se presente na
empresa (CELULOSE IRANI, 2011). Em comparacdo as outras empresas
respondentes, a média de empregados trabalhando na area de P&D, em relacdo ao
total de empregados, € acima da meédia, o que vem a confirmar este discurso.

Existem, no entanto, algumas discrepancias em relacdo ao que esta sendo
dito pelas empresas, e o0 que os indicadores mostram. Por exemplo, a Celulose Irani
mencionou a palavra-chave ‘pesquisa e desenvolvimento’ com frequéncia acima da
média, em comparagdo com a média da amostra. No entanto, os investimentos em
P&D realizados pela empresa estdo abaixo da média dos respondentes. Enquanto
gue a Celulose Irani investiu 0,5% de sua receita liguida na média dos trés anos, a
média foi de 2,44%.

Além disso, a empresa ndo usou em seu discurso a palavra ‘patente’, e ao
contrario da maioria da amostra, a empresa registrou patentes no periodo analisado.
A Irani registrou duas patentes, 0 mesmo numero da média de registros de seu

setor.
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Em se tratando da correlagdo entre as palavras e os indicadores de
desempenho econdmico, sobressai-se a palavra ‘capacidade’. Neste caso, ela
apresenta uma pequena, porém inversa relagdo com a média da margem bruta para
os trés anos e também com a variacdo percentual da margem entre 2008 e 2010.
Ou seja, quanto mais se fala em capacidade no discurso, menor é a margem bruta.

Como a palavra ‘capacidade’ esta geralmente relacionada a capacidade
produtiva no discurso das empresas, ela demonstra o enfoque das empresas na sua
atividade operacional, e ndo na agregacao de valor dos produtos. Neste sentido,
quando a firma esta focada nas suas atividades operacionais, 0 gerenciamento de
custos é elemento essencial de sua estratégia competitiva. Os custos sdo o foco
primordial, principalmente, em empresas de setores mais maduros, como a maioria
da amostra, de baixa e média-baixa intensidade tecnolégica, onde pouco se faz em
termos de investimentos em P&D e patentes.

A SLC Agricola € um bom exemplo deste fenbmeno. Ela pertence, pela
classificacdo da OCDE (2011), a um setor de baixa tecnologia. A empresa
comercializa para os mercados interno e externo commodities agricolas. Ela destaca
0 seu sistema de producdo moderno, com alta escala, padronizacdo das unidades
de producédo, tecnologia de ponta, controle de custos e responsabilidade sécio-
ambiental. Além disto, ela desenvolveu experiéncia da prospeccao e aquisicao de
terras em novas fronteiras agricolas (SLC AGRICOLA, 2011).

A sua producado, com destaque as palavras operacodes, producao, fazenda e
safra, foi evidenciada; assim como os seus produtos e servi¢cos, com palavras como
produtos, servicos, milho, algoddo e soja. A empresa enfatizou o seu sistema de
producdo moderno em seu discurso, e as tecnologias de ponta que utiliza. Um
discurso como este, bem exemplifica o padrdo de empresas brasileiras, ou seja, de
baixa intensidade tecnoldgica, focadas na exceléncia operacional. Quando fazem
investimentos tecnologicos, eles sdo, geralmente, em maquinas e equipamentos.
Este enfoque produtivo trouxe para esta firma desempenho econémico positivo. Os
indicadores de desempenho mostraram-se acima da média tanto do setor, como da
amostra, sendo que as suas acdes valorizaram extraordinariamente.

Schumpeter, em 1911 relacionou o desenvolvimento econémico ao progresso
técnico, e como decorréncia da acdo do empreendedor, aponta o0s lucros
extraordindrios, que significam que o desempenho de uma firma ndo apenas é

positivo, como superior ao obtido por outras empresas. Este foi o caso de 13 firmas
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das 133, em relacdo aos principais indicadores de desempenho, quais sejam
variagao percentual da margem bruta, margem EBITDA, variagdo percentual da
receita liquida e variacdo percentual do preco das a¢fes. Estes quatro indicadores
medem a agregacdo de valor aos seus produtos, a lucratividade das suas
operacdes, o desempenho das vendas, e o0 desempenho mercadoldgico das firmas.

As 13 firmas que apresentaram este desempenho s&o: Alpargatas, Ambeyv,
Braskem, Cambuci, Cia. Hering, Cosan, Eternit, Grendene, Hypermarcas, lochpe-
Maxion, Nadir Figueiredo, Natura e Portobello. Destas, apenas a Natura também
realizou investimentos em P&D acima da média; e apenas a Alpargatas, Braskem,
Grendene e lochpe-Maxion registraram mais patentes que a média.

Ao se observar sob o ponto de vista de capacidade tecnoldgica, tem-se que
apenas trés empresas tanto investiram mais em P&D que a média, como registraram
mais patentes: Embraer, Itautec e Vale. Nenhuma destas empresas, porém,
apresentou desempenho econémico superior. A Vale, no entanto, € a firma mais
préxima disso, pois além de apresentar os indicadores de capacidade tecnoldgica
acima da média, apresentou desempenho econémico superior a média em relagéo a
trés indicadores, a saber: crescimento da margem bruta, margem EBITDA e
crescimento do preco da acgdo em relacéo ao indice Bovespa.

Em suma, levando-se em consideragcdo apenas os indicadores relativos aos
valores brutos em Reais, poder-se-ia concluir que, quanto mais a firma investe em
P&D, mais patentes ela registra, e melhor é o seu desempenho econdmico, haja
vista a Petrobras. A Petrobras é a empresa de maior receita em Reais, a empresa
gue mais investe em P&D em Reais, e a empresa que mais registrou patentes entre
2008 e 2010 no Brasil, além de causar viés nos resultados do setor de petréleo, gas
e biocombustiveis.

No entanto, estas relacdes perderam for¢ca quando os valores sdo adequados
ao tamanho das firmas. Neste sentido, confirmando as constatacbes de Griliches,
entende-se que a relacédo verdadeira seria, quanto maior a empresa, mais ela tem
condicdes de investir em capacidade tecnologica.

Nota-se que a tradicdo histérica nacional de empresas voltadas a sua
capacidade operacional, e ndo a sua capacidade tecnolégica, mostrou-se presente

tanto no discurso das firmas, ao falarem em ‘capacidade’, por exemplo, como nos
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resultados de seus indicadores?. Ao contrario do pressuposto de que a relacdo entre
os investimentos realizados em capacidade tecnoldgica e o desempenho econdmico
da firma seja positiva, percebe-se que empresas com um desempenho econémico
superior a amostra, investiram em P&D um percentual menor da receita liquida que

a média das empresas.

? Zawislak et al. (2011, p.7) diferenciam a capacidade tecnoldgica da capacidade operacional, conforme os
conceitos: a) capacidade tecnoldgica - “a habilidade que uma firma tem de interpretar o estado da arte atual,
absorver e transformar uma dada tecnologia para criar ou mudar a sua capacidade operacional, ou qualquer
outra capacidade, com o objetivo de alcangar uma eficiéncia técnico-econGmica superior”; b) capacidade
operacional - “a habilidade de colocar em pratica uma dada capacidade produtiva por meio de um grupo de
rotinas didrias que sdo incorporadas em conhecimento, habilidades e sistemas técnicos, em um dado
momento.”
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa foi realizada com o objetivo de investigar a relacdo entre os
investimentos realizados em capacidade tecnolégica e o desempenho de firmas
brasileiras. Dado que esta relacdo € um axioma, partiu-se do pressuposto que ela
fosse positiva, ou seja, que quanto mais as empresas investem em capacidade
tecnoldgica, maior € o seu desempenho econémico.

Este pressuposto estabeleceu-se em fungcdo de teorias como a do
desenvolvimento econdmico de Schumpeter (1911), e do histérico do
desenvolvimento de paises desenvolvidos. No entanto, dada a realidade da
economia de um pais emergente, especificamente o Brasil, esta relacdo ndo é
expressamente evidente.

Pelo estudo de 133 firmas brasileiras de capital aberto, agrupadas em sete
setores industriais, analisou-se os construtos capacidade tecnolégica e desempenho
econdmico da firma.

A capacidade tecnoldgica é aqui definida como a habilidade que a firma tem,
a partir de seu conhecimento acumulado de: desenvolver um conjunto de atividades
realizado por pessoas com competéncias distintas, cujo resultado € garantir o
desenvolvimento de novos conhecimentos, traduzidos no registro de patentes e no
lancamento de novos produtos. Resultados estes, que tém como objetivo, gerar
mudancas que aprimorem o desempenho econdémico da firma.

Dado este conceito, ela pode ser avaliada a partir de quatro indicadores
principais, identificados como os 4Ps da capacidade tecnoldgica. Sao eles P&D
(investimentos em P&D), pessoal (quantidade e qualificacdo do pessoal dedicado as
atividades de P&D), patentes (quantidade de patentes registradas) e produto
(lancamento de novos produtos). Como o numero de empresas com 0s dados
disponiveis era baixo, especialmente em relacdo a produto e pessoal, buscou-se
complementar este construto através da analise do discurso das empresas, a partir
de palavras-chave de capacidade tecnoldgica.

Ja4 para mensurar o desempenho econdmico, utilizou-se indicadores de
desempenho das vendas (receita liquida), de lucratividade das operacfes (EBITDA),
de agregacao de valor aos produtos (margem bruta), e de percepcdo do mercado

em relacdo a firma (preco das acoes).
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A partir da andlise, observou-se que 99 firmas (74,4% da amostra) possuem
P&D. Destaca-se 0 viés deste dado, visto que as empresas da amostra sao de
capital aberto e, portanto, na sua maioria, organizacionalmente bem estruturadas. A
meédia de investimentos em P&D por parte das empresas representou 2,44% da
receita liquida de 2008 a 2010. Ehie e Olibe (2010), ao buscarem a relacdo entre
investimento em P&D e valor de mercado de firmas americanas, viram que 0O
percentual investido em P&D em relacdo a receita liquida da sua amostra era de
3,24%, para as empresas de setores industriais.

Das 133 empresas da amostra, 81 ndo registraram nenhuma patente no
periodo verificado. A média de patentes registradas de 2008 a 2010 foi de 3,8 por
empresa. O numero pequeno de patentes registradas reflete o baixo incentivo a tal
pratica no pais.

Quanto aos principais indicadores de desempenho econdmico, observou-se
que as firmas apresentaram crescimento médio de 17,5% em relacdo a receita
liquida de 2008 a 2010, margem EBITDA de 10,5%, e queda na margem bruta de
8,3%. O preco da acdo de 66 firmas foi maior que a média de crescimento do indice
Bovespa, que foi de 84,6%.

Ao se correlacionar os indicadores, observou-se que, quando tratados na
forma bruta em Reais, e néo relativizados ao porte das empresas, diversas relagdes
foram significantes. As principais sdo os investimentos em P&D com o registro de
patentes, e cada um deles com o EBITDA e com a receita liquida. O EBITDA e a
receita liquida também tiveram relacdo positiva com a existéncia de uma éarea de
P&D na empresa. Néao foi verificada relacdo entre os indicadores de capacidade
tecnoldgica e a margem bruta.

Estes achados poderiam levar a conclusdes, em concordancia com a teoria,
tais como: o fato de as empresas possuirem uma area de P&D resulta em maior
receita e maior lucro; ou quanto mais as empresas investem em P&D, mais elas
geram patentes e maior € a sua receita e o0 seu lucro; ou ainda, as empresas com
P&D tém mais conhecimento e, portanto, uma capacidade maior de gerar inovagoes.

Este raciocinio € coerente, conforme aporte tedrico, em sociedades mais
complexas, de economia desenvolvida. O cenario de economias emergentes nao
apresenta as mesmas caracteristicas, logo, seus resultados sao distintos.
Economias estas, como a do Brasil, um pais cuja base empresarial é formada por

setores primordialmente de baixa e meédia-baixa intensidade tecnolégica (OCDE,
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2011). Este atributo proporciona interpretacdes diferentes para o pressuposto de
relacdo positiva entre investimentos em capacidade tecnolégica e desempenho
econdmico.

Os resultados do presente trabalho demonstram que ndo sdo o0s
investimentos em capacidade tecnoldgica que levam as firmas brasileiras a alcancar
desempenho positivo, ou mesmo lucros extraordinarios. Complementarmente, como
é fato que estas empresas, mesmo nado investindo tém desempenho positivo,
existem outros fatores que estdo levando as empresas a atingirem tais resultados.

Ao se considerar o tamanho da firma, as relagbes entre investimentos em
capacidade tecnolégica e desempenho das firmas ficaram enfraquecidas. Ndo se
verificou relacdo entre os investimentos em P&D como percentual da receita liquida
e patentes registradas, em relacdo a a) variacao da receita liquida nos trés anos; b)
margem EBITDA média dos trés anos; c) variacao da margem bruta nos trés anos e;
d) variacao do preco das a¢des nos trés anos.

Também se tornaram inexistentes as relacdes entre investimentos em P&D e
patentes quando os investimentos foram calculados em relacdo a receita liquida.
Além disso, a diferenca de médias entre empresas com e sem P&D em relagdo aos
indicadores de desempenho n&do foi mais significante quando os valores foram
relativizados ao porte.

Neste contexto, o tamanho das firmas tem impacto nestas relagées. Assim, as
empresas de maior porte (maior receita liquida) sdo as que mais investem em P&D e
também as que mais registram patentes. Estes resultados vdo ao encontro das
idéias de Griliches (1998), que disse que as empresas ricas podem gastar mais do
seu dinheiro em “luxos” como o P&D.

Além do porte das empresas, faz-se outra constatacdo. Ao se analisar 0
comportamento dos indicadores sob a Otica da classificacdo setorial, percebe-se
influéncia dos setores tanto nos investimentos em capacidade tecnolégica como no
desempenho econdmico das firmas. Neste sentido, considerando-se que os lucros
extraordinarios tenham, nas premissas de Schumpeter, um conceito mais
abrangente que cubra as diferentes esferas do desempenho econdémico definidos
neste trabalho, destacam-se o0s setores de baixa e média-baixa intensidade
tecnolégica (OCDE, 2011).

Na média, as empresas dos setores de baixa e média-baixa tecnologia

apresentaram resultados superiores a meédia da amostra em trés dos quatro
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principais indicadores de desempenho, quais sejam: margem EBITDA, crescimento
da receita liquida e crescimento do preco das acdes. A excecdo é o crescimento da
margem bruta. Complementarmente, observa-se que estes setores, tanto investiram
abaixo da média em P&D, como registraram menos patentes que a meédia da
amostra.

Por outro lado, enquanto que as empresas de setores de alta e média-alta
tecnologia investiram mais em P&D e registraram mais patentes que a média, ou
seja, realizaram investimentos em capacidade tecnolégica acima da média; os seus
resultados econdmicos néo foram de tanto destaque quanto os dos outros setores.

Estes resultados refletem a tradicdo econémica nacional, que ainda ndo esta
voltada para o desenvolvimento tecnoldgico, e sim, para a capacidade produtiva.
Eles demonstram que existem setores, fundamentalmente de intensidade
tecnolégica mais baixa, que ndo demandam investimentos em capacidade
tecnologica para atingir desempenho econémico superior. Além disso, o enfoque
operacional nacional destaca-se mais uma vez, quando se salienta que as maiores
receitas advém de empresas de ‘baixa’ e ‘média-baixa’ tecnologia, como Petrobras,
Vale e Ambev.

Em tais resultados, no entanto, ndo se pode ignorar a deficiéncia de se
utilizar, no Brasil, uma classificagcdo setorial internacional, estabelecida
principalmente por paises desenvolvidos, tal com a de intensidade tecnoldgica
setorial da OCDE. Empresas que, segundo esta classificacdo, sdo de intensidades
mais baixas, como a Petrobras, por exemplo, no Brasil sdo claramente empresas de
tecnologia de ponta. Assim, uma classificacdo de intensidade tecnoldgica setorial
mais fidedigna a realidade nacional abriria novas possibilidades de anélise em
estudos como esse.

O porte das empresas e o0s setores influenciam os resultados ainda de outras
formas. Empresas como Petrobras e Vale, por serem muito maiores do que as
outras podem ser determinantes no desempenho dos setores 0s quais fazem parte.
Por exemplo, devido ao grande numero de patentes registradas pela Petrobras,
houve diferenca significante de média em relacdo a este indicador com todos os
outros setores.

Em relac&o ao discurso das empresas, esperava-se uma relacdo maior entre
0 que esta sendo dito e os indicadores de capacidade tecnoldgica e desempenho,

pelo menos entre 0os mais 6bvios, como o numero de patentes registradas e a
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palavra ‘patente’ e, entre a expressao ‘pesquisa e desenvolvimento’ e os
investimentos em P&D. Porém, ndo houve relagéo.

No entanto, ‘pesquisa e desenvolvimento’ € uma expressao mencionada mais
seguidamente pelas empresas que tém P&D do que pelas que ndo tém. Esta
relacdo faz sentido, uma vez que se espera que empresas que desempenhem
atividades de pesquisa e desenvolvimento falem mais sobre este assunto em seus
relatorios.

Corroborando com os resultados da analise descritiva, de que as empresas
enfocam mais na sua capacidade operacional que na tecnoldgica, observa-se o
contexto em que a palavra ‘capacidade’ é abordada. Ela é essencialmente
mencionada em relacdo a capacidade produtiva, capacidade instalada, capacidade
operacional, capacidade de producdo. O termo raramente € usado no sentido de
capability, mas de capacity.

Além disso, os resultados indicam que quando as empresas falam em
‘inovacao’, elas também falam em ‘tecnologia’. Seu discurso esta seguidamente
associado a inovacles tecnoldgicas, e nestes casos, no seu entendimento, a
aquisicdo de novas tecnologias € a forma pela qual as empresas entendem que
estdo inovando. Isto remete a uma caracteristica destas empresas de intensidade
tecnologica baixa e média-baixa, que adquirem tecnologia existente ao invés de
desenvolvé-las.

A andlise de contetdo apontou que, enquanto os autores falam no processo
de desenvolvimento tecnoldgico, onde as firmas passam por processos de
aprendizado, aplicacdo e difusdo do conhecimento; as empresas voltam-se para trés
principais temas. Primeiro, a divulgacdo dos resultados econdémicos para 0s
acionistas. Segundo, voltado aos clientes, a divulgacado de seus produtos, focando
principalmente em como 0 seu processo produtivo permite que os melhores
produtos sejam disponibilizados. E terceiro, para o publico em geral, realcando uma
gestao justa e preocupada com questdes sdcio-ambientais.

Assim, as empresas demonstram uma preocupagao maior com 0S Seus
resultados, sejam eles econbmicos, de lancamento de produtos, ou ainda de
ampliacdo de capacidade produtiva. Pouca atencédo é dada ao processo pelo qual a
empresa passou até atingir estes resultados.

Para os autores tedricos, a capacidade tecnolégica estd justamente

relacionada a este processo, pois dizem referir-se a mudanca e a trajetoria
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tecnoldgica. Ela se desenvolve a partir do conhecimento acumulado aprendido pela
firma ao longo dos anos, embutido no sistema, trazido por pessoas que por ali
passaram. Este conhecimento passa, entdo, a ser da firma. Ja para as empresas, na
pratica, esse conhecimento vem do mercado, das necessidades dos clientes, da
observacéo de tendéncias dos lideres. Em suma, o bom desempenho econdmico
das firmas, deve vir de uma combinacdo da tecnologia adquirida deste
conhecimento conforme a teoria coloca, mas também do conhecimento que as
firmas adquirem no mercado.

Estas constatacfes ndo tiram o mérito do sucesso das empresas, e nem do
pais. Elas confirmam uma tradicdo historica, de um pais que concentra seus
esforcos em setores de base. Sendo este um pais de empresas focadas na
eficiéncia produtiva, ou seja, na sua capacidade operacional, como elas podem
investir em P&D sem agredir o seu desempenho? Que tipos de projetos elas podem
desenvolver?

Assim como as sociedades de maior complexidade evoluiram ao longo do
tempo, os paises emergentes também estdo se desenvolvendo. Tanto a teoria,
como a histéria tém mostrado que resultados econémicos positivos sdo fruto de
investimentos no conhecimento, neste caso, capacidade tecnoldgica. Mas a teoria
existente € insuficiente para responder a estas questdes, pois ela trata de uma fatia
pequena de empresas, que sdo altamente estruturadas e que respondem a um
ambiente de alta complexidade. Se no Brasil existem 5,1 milh6es de empresas, e se
desse total, 98% sao micro e pequenas empresas (SEBRAE, 2012), como se pode
entdo incentivar o desenvolvimento tecnolégico nacional?

Assim, é preciso discutir onde, como e porque investir em pesquisa e
desenvolvimento. Esta questdo é simples quando se trata de empresas de setores
de alta tecnologia, pois em sua esséncia sdo empresas que requerem investimentos
em P&D para obterem sucesso, caso contrario, firmas concorrentes que investirem
as ultrapassarao no mercado.

Existem, no entanto, setores que ndo dependem primordialmente do
desenvolvimento tecnolégico para sobreviver, como os de baixa intensidade
tecnoldgica. O foco dos investimentos de firmas destes setores ndo é P&D, mas em
garantias de processo com o0 objetivo de manter niveis operacionais melhores que

da concorréncia.
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Outra situacdo € a de empresas que, em funcao de pertencerem a setores de
intensidade tecnologica mais baixa, ndo fariam investimentos significativos no
desenvolvimento tecnoldgico, porém, o fazem, por serem lideres no seu mercado. A
Petrobras € um exemplo, € lider de mercado, pertence a um setor de média-baixa
intensidade tecnologica, porém, investe alto volume em pesquisa e desenvolvimento
e em protecdo de propriedade industrial (patentes). Estes investimentos s&o
necessarios para a empresa se proteger da entrada de novos concorrentes e
manter-se a frente dos demais.

Assim, partindo-se da premissa de que o0 progresso técnico leva a evolugéo
das sociedades, e que o desenvolvimento € funcdo de algum tipo de conhecimento
(ZAWISLAK, 1995); e partindo-se de um contexto de economia emergente, formada
por empresas de, na sua maioria, baixa e média-baixa tecnologia; tem-se que no
Brasil, os fatores que levam as firmas a atingirem desempenho superior estao
relacionados a capacidade produtiva.

Em suma, a partir deste estudo, observou-se que ndo existe a esperada
relacdo positiva entre os investimentos feitos em capacidade tecnolégica e o
desempenho econdmico de firmas brasileiras. Estas empresas voltam-se para os
indicadores econbmicos e financeiros. Esta é a realidade de setores muito
estabilizados, de intensidade tecnologica mais baixa, onde as empresas estédo
focadas em eficiéncia operacional, fornecendo produtos de qualidade, mas
buscando o menor custo possivel.

Como o contexto da pesquisa é de uma economia em desenvolvimento com
poucas empresas de alta tecnologia, esta-se comparando empresas que
naturalmente tendem a fazer investimentos reduzidos em P&D. Todavia, de um
modo ou de outro, estas empresas mantém algum tipo de atividade tecnoldgica.
Ademais, o Brasil se destaca mundialmente em setores dessa classificagdo, como a
agroindustria. Assim, como é esta relagdo ao se observar 0S mesmos setores
internacionalmente? Ou seja, quanto gastam as empresas do mesmo porte e do
mesmo setor em outros paises? Se neste tipo de comparacado o Brasil investir mais
nestes setores, poder-se-ia entdo afirmar que sim, a capacidade tecnoldgica pode
influenciar o desenvolvimento.

Independente de qual for a “fonte” atual para o resultado das firmas
brasileiras, capacidade operacional ou tecnoldgica, as empresas, para serem

lideres, precisam estar a frente das outras. Ou seja, precisam mudar o seu conteudo
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tecnologico constantemente, e assim, agregar valor, seja ao seu setor, a empresa ou

aos produtos.
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Porto Alegre, data
Prezados Senhores,

Entende-se que muito do sucesso das empresas se deve aos seus investimentos em
inovacao. A presente pesquisa tem por objetivo entender o quanto o sucesso das empresas
esté calcado em investimentos realizados na sua capacidade tecnoldgica.

Esta dissertacdo de mestrado esta sendo realizada por mim, Fernanda Maciel Reichert,
aluna do Programa de Po6s-Graduagdo em Administracdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), um dos melhores programas de poés-graduacdo do pais, e
integrante do grupo de pesquisa Nucleo de Gestéo da Inovagéo Tecnoldgica (NITEC). Este
grupo é coordenado pelo meu orientador, o Prof. Dr. Paulo Antdnio Zawislak.

Este trabalho estd sendo elaborado apenas com empresas de capital aberto, que devido a
esta condicdo, publicam seus balancos de desempenho regularmente. No entanto, o padréo
contébil nacional ndo tem o héabito de discriminar os investimentos realizados nas atividades
de pesquisa e desenvolvimento. Estes valores, porém, sdo muito pertinentes para retratar
com fidelidade a realidade dos investimentos realizados pelas empresas.

Se muitas empresas investem em inovagdo, seu sucesso além de estar representado por
indicadores tradicionais como eficiéncia produtiva e qualidade de produto e processo,
também o estd em pesquisa, desenvolvimento e busca por solugbes inovadoras. Neste
sentido, peco a sua colaboracao para especificar os valores abaixo. Os dados sao relativos
aos Ultimos trés anos completos, conforme tabela.

Ressalta-se que a tabela é de simples preenchimento e ndo deve levar mais do que alguns
minutos. Apesar de simples, esta informacao €é riquissima tanto para politicas publicas como
para estratégias empresariais.

Concluida a pesquisa, me comprometo em lhes enviar um relatério com os resultados
obtidos nesta pesquisa.

Estou a sua disposicao para quaisquer informacdes e esclarecimentos e desde ja agradeco
sua atencéo e disponibilidade para com este projeto.

Cordialmente,

Fernanda Maciel Reichert
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