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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi, por meio de pesquisa, analisar o
efeito do transporte e da qualidade da armazenagem no custo, bem
como definir o histérico do melhor més para a comercializacdo da soja
na regido das MissGes do Rio Grande do Sul. Foram coletados dados
da regido quanto a producédo, produtividade e &area plantada de soja,
valores histéricos da tonelada de soja cotada em délar, valor dos
servicos prestados pelo complexo armazenador, e valor dos fretes
cobrados nos modais de transporte rodoviario e ferroviario nas cidades
de Santo Angelo e S&o Luiz Gonzaga. Foram verificadas e analisadas
as perdas ocorridas no transporte e na armazenagem e, finalmente,
chegou-se ao resultado do valor liquido da soja em cada més no
periodo 1995/1996 a 2000/2001. Efetuou-se pesquisa com dados
coletados diretamente do universo de cinco empresas transportadoras
e trés empresas armazenadoras instaladas na regido, das quais foram
entrevistados gerentes responsaveis pelas empresas. O sistema de
armazenagem com controle de qualidade mostrou-se o mais apropriado
para conservacdo da soja. O modal mais organizado para escoamento
das exportacdes €é o transporte rodoviario. O melhor més para a
comercializacdo da soja, considerando a regido das Missbes, foi
novembro que apresentou maior margem de lucro sobre a tonelada de
produto destinada a exportacdo considerando o0s custos de
armazenagem e transporte.



ABSTRACT

The objective of this work was to analyze the effect of the
transport and the quality of storage on the cost, as well as to describe
what is the best month for commercialization of soybean in the region of
Missdes-RS. Data were collected about the soybean production,
productivity and cultivated area, the historic values of the soybean, the
value of the given services for the storage complex and the charged
costs for the highway and railroad transport. After that, the losses
occurred during transport and storage were analyzed and verified and
finally the result of the soya liquid value in each month from the period
of 1995/1996 to 2000/2001. The managers of five transport and three
storage companies in the region were interviewed and the data
collected, showing that the storage system with the quality control is
the most appropriated for the soya conservation. The most organized
mode for the transportation to exportation is the highway system. The
best month for soybean commercialization, considering the Missfes
region is November, that presented mayor profit margin on the product
per ton destined to exportation considering the storage and
transportation costs.
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INTRODUCAO

A cultura da soja teve sua origem na Asia, vindo para Europa e,
mais tarde, para o continente americano. A partir do século XX, com a
modernizacdo da agricultura, a soja confirma sua importancia no
contexto mundial por ter elevado teor de 6leo e proteina. Por isso e por
possibilitar uma enorme gama de subprodutos, essa leguminosa

alcancou difusdo mundial.

Hoje, a soja € a oleaginosa mais cultivada e o quarto grao
produzido no mundo, atrds apenas do milho, trigo e arroz. Dentre os
produtos agricolas produzidos mundialmente, a soja ocupa uma posicao

de crescente destaque e extraordinaria expansao.

A soja no Brasil, segundo Hasse (1996), foi cultivada pela
primeira vez na Bahia. O cultivo regular, no entanto, pioneiramente se
deu na regido de Santa Rosa, estado do Rio Grande do Sul. Com
estudos que comprovaram a importancia do produto na alimentacao
suina e como planta forrageira valorizada no mercado agricola, essa

cultura teve grande expansédo nas ultimas trés décadas.

A soja, sem duavida, foi a grande responsavel pela
profissionalizacdo e especializagcdo da agricultura, por
volta dos anos de 1960, (...) e foi também a principal
responsavel pela introdugcdo do conceito de agronegdcio
no pais, devido a quantidade de investimentos, empresas
e pessoas envolvidas em sua producédo e processamento,
bem como pela necessidade da visdo empresarial de

administracdo da atividade por parte de todos os
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elementos envolvidos no complexo agroindustrial da
cadeia. (MARAFON, 1998, p.123)

O agronego6cio no Brasil sofre grandes transformacdes,
determinadas pelos avancos na area de biotecnologia e pelas novas
técnicas utilizadas na agricultura. Além disso, a diversificacdo de
produtos agroalimentares, os aspectos ambientais e os sistemas de
logistica, sdo estudos que possibilitam otimizar e organizar todos os
agentes envolvidos na cadeia e podem incrementar a competitividade
dos produtos no mercado internacional, em face da concorréncia
externa, principalmente dos Estados Unidos e Argentina. A soja
configura, nesse cenario, o principal agente alavancador das mudancas
ocorridas em todo o sistema agroindustrial brasileiro.

A expansédo da cultura da soja no Brasil ainda deve considerar
trés aspectos fundamentais: as condicfes do solo brasileiro, fértil e
adequado a cultura; o clima favoravel para o cultivo; e a grande area

potencial que pode ser explorada por essa cultura.

Para acompanhar a expansdo da cultura da soja no Brasil,
também é necessaria uma infra-estrutura capaz de facilitar o fluxo do
produto por todos os integrantes da cadeia. A soja é o grande indutor
do processo de mecanizacdo e da introdugcdo de técnicas
modernizantes de plantio, colheita, transporte, armazenagem,

industrializacdo de graos, bem como a estrutura logistica global.

No Rio Grande do Sul, a cultura dessa oleaginosa tem grande
importancia na economia proporcionando renda aos pequenos, médios
e grandes agricultores. Atualmente, € a cultura que detém a maior area
de plantio no Estado, oscilando ao redor de 3,5 milhdes de hectares
cultivados. Com o0s numeros ainda nao oficiais, no entanto, ja
animadores em relacdo a produtividade da safra 2002/2003, a

tendéncia é concentracdo ainda maior de recursos nessa cultura.

A regido das Missdes é considerada o berco da cultura da soja no

Brasil. E hoje essa cultura tem enorme importancia econémica para a
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regido missioneira sendo considerada a sua maior fonte geradora de
renda. Tendo em vista essa realidade, este trabalho teve a
preocupacdo de oferecer subsidios para discussGes e até para a
tomada de decisdes dos elos da cadeia da soja. Para isso, foi
caracterizada a producdo dessa cultura, concentrando a pesquisa nas
areas de transporte e armazenagem, verificando os modais utilizados
no escoamento do produto para exportacdo, bem como o custo de cada

um deles.

Apesar de outros Estados brasileiros representarem maior volume
de producdo e produtividade de soja, o presente trabalho direcionou-se
ao Rio Grande do Sul, mais precisamente para a regido das Missdes.
Essa escolha deu-se devido a sua posicdo geografica favoravel a
exportacdo, pois é uma das regides do Brasil préximas ao sistema
portuario. Outro aspecto favoravel é o solo, que se mostra adaptado a
cultura da soja, exigindo baixos investimentos tecnoldégicos em relagéo

as novas fronteiras agricolas do Pais.

O volume crescente da producdo nacional dessa oleaginosa
passou a influenciar nas discussfes sobre tecnologia e infra-estrutura
como suporte imprescindivel para o crescimento das exportagdes,
justificando, assim, a importancia de uma pesquisa que enfoque
aspectos relacionados a transporte e armazenagem buscando, com
isso, subsidiar discussGes que proporcionem maior competitividade

para a soja.

Nesse sentido, ressalta-se a importancia do transporte e
armazenagem na cadeia da soja em relagcdo a competitividade do
produto. Essa importancia caracteriza-se pelo modelo de
armazenamento utilizado para o acondicionamento e pelo modelo de

transporte adotado para o escoamento do produto até o porto.

Entende-se, com isso, que o desenvolvimento dos sistemas de

transporte e armazenagem deve ser um dos itens de maior destaque na
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politica agricola, uma vez que ela representa aumento de renda para

toda a cadeia, desde o produtor rural até os consumidores.

O setor logistico, principalmente nos aspectos de transporte e
armazenagem na cadeia desse produto, podem ser agentes limitadores
do processo de expansdo da cultura, pois o aumento da produtividade
por area, a expansao de novas areas produtivas e aumento do volume
de producdo necessitam de suporte de infra-estrutura organizada que
pode favorecer no processo de comercializacdo, dando maior

competitividade ao produto no mercado internacional.

Assim, pode-se ressaltar como principal contribuicdo deste
trabalho o aprimoramento logistico no complexo da soja na regido das
Missdes do Rio Grande do Sul. A pesquisa focou sua analise, com
maior profundidade, no fluxo dessa oleaginosa para exportagdao,
identificando seus principais gargalos durante o processo de

armazenagem e escoamento do produto.

Para isso, o principal objetivo deste trabalho foi analisar o valor
do transporte e armazenagem da soja em grdo no percurso das
empresas armazenadoras até o porto de Rio Grande, bem como
identificar, com base em dados historicos, o melhor periodo para
comercializacdo da soja, visando a exportacdo do produto.

Procurou-se, entdo, estabelecer alguns objetivos especificos, tais

como:

- ldentificar os modais de transporte e armazenagem utilizados

para escoamento e acondicionamento da soja na regido das Missdes;

- Caracterizar a producado da soja na regido das Missdes;

- Analisar a importancia dos diferentes modais de transporte e

armazenagem do produto;
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- Estimar os custos de escoamento e acondicionamento da soja
para cada modal de transporte e armazenagem do grdo na regido das

Missdes, bem como a importancia competitiva de cada um deles para a
cadeia da soja.



1 REVISAO DE LITERATURA

1.1 A SOJA NO MUNDO

A soja é uma cultura de origem asiatica que veio para a Europa e
depois para o continente americano. Planta da familia das leguminosas,
a mesma do feijdo, da ervilha, da lentilha e do amendoim, tem sido
desde os tempos mais remotos, um dos principais produtos agricolas

do Oriente e, em paises como a China, Japédo e Coréia.

O nome cientifico da soja é Glycine max, e foi domesticada pelos
chineses hé&, pelo menos, cinco mil anos. Por se tratar de produto com
alto teor de 6leo e proteina, ficando na faixa de 18 a 22% e 38 a 43%,
respectivamente, conforme a variedade botanica (ROHR, 1978),
recebeu o mérito de ser um dos mais importantes grédos da
humanidade. Sua composi¢cdo permite-lhe ser chamada “oleaginosa”
ou, conforme denominacdo mais recente atribuida pelos franceses, de

“proteaginosa’.

A partir do século XX, foi que realmente comecou o processo de
difusdo dessa nova atividade, cujos frutos sdo considerados “graos de
ouro”. Com isso, organizou-se uma complexa rede de atividades,
envolvendo todos o0s continentes, e que tem como principais
produtores, os Estados Unidos, o Brasil, a Argentina e a China. (SILVA,
2000)



19

Os Estados Unidos participam com mais de 40% da producéo
mundial de soja. O Brasil encontra-se em segundo lugar com 20% da
producdo, seguido pela Argentina e China, conforme tabela 1. Estados
Unidos, Brasil, Argentina e China lideram a producdo mundial de soja,

respondendo em média por 88% do total produzido.

Tabela 1: Comparativo da Produ¢cdo Mundial de Soja de 1998 a 2000
(em toneladas e em % do total).

Pais 1998 1999 2000
t % t % t %
EUA 74.598.000 46,6 71.928.000 46,1 78.913.000 48,6
Brasil 31.374.068 19,6 30.901.100 19,8| 31.746.400 19,5
Argentina 18.732.000 11,7 19.500.000 12,5 19.440.000 12,0
China 15.153.163 9,5 13.901.463 8,9 14.101.463 8,7
Mundo 160.017.941 100,0| 156.190.958 100,0| 162.479.764 100,0

Fonte: Production Estimates and Crop Assessment Division. USDA. Disponivel em:
http://www.cnpso.embrapa.br. Acesso em: 20 mar. 2002.

Nos ultimos dez anos a producdo mundial cresceu 3,6% ao ano. O
Brasil e a Argentina destacam-se com taxas de crescimento superiores,
proximas a 5%. Os Estados Unidos mantém taxa de crescimento de
3,1% e a China cresce menos de 1% ao ano, com comportamento
irregular. Considerando os trés paises exportadores (Brasil, Estados
Unidos e Argentina), a produtividade brasileira s6 é menor do que a
produtividade americana obtida na safra de 1994, com 2.781 kg/ha, e
0s 2.804 kg/ha na safra argentina de 1997. (CONAB, 2001)

Todo o complexo que envolve a cultura da soja deve-se ao grande
valor comercial da oleaginosa e, por se tratar de um produto utilizado

na composicdo de um grande numero de derivados.

A alta concentracdo de nutrientes da oleaginosa faz com que sua
demanda esteja sempre crescendo. Entre seus principais importadores,
pode-se citar a Unido Européia, Japdo, México, Taiwan e Coréia. A
Unido Européia destaca-se como principal importadora da soja no
mundo. (CONAB, 2001)
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1.2 A SOJA NO BRASIL

Alguns registros, datados de 1882, informam que 0s primeiros
plantios de soja no Brasil ocorreram na Bahia, mas a regido de Santa
Rosa, no Rio Grande do Sul, é considerada o “berco da soja”, pois foi
nessa regido que por volta de 1920 ocorreram o0s primeiros cultivos
regulares da oleaginosa. Apesar de pouco conhecida no Sul, seu grao
foi utilizado inicialmente como substituto ao café para consumo caseiro,
passando depois pela importante descoberta de utilizacdo na
alimentacdo de suinos e posteriormente como planta forrageira de
grande valor agricola. (HASSE, 1996)

Os produtores do Sul, com énfase aos granjeiros que investiam
na producdo de trigo, contavam com apoio do governo para obtencao
de financiamentos e de empresas multinacionais para tornar disponivel
a tecnologia ao cultivo. Dispondo de completa infra-estrutura para a
producdo de trigo, que ocorria no inverno, os produtores comecaram a
apostar numa nova cultura, uma vez que para a soja utiliza-se a mesma
area, porém no verdo. Mesmo havendo grandes produtores
tecnificados, esse cultivo também ganhou expressdao nas pequenas

propriedades, via produgdo ndo mecanizada. (SILVA, 2000)

A partir do final dos anos 60, a producdo da soja obteve grande
crescimento, o que refletiu a importancia dessa cultura na esfera
nacional e internacional.

A cultura da soja teve grande desenvolvimento a partir da década
de 1970, chegando até mesmo a assumir o lugar do café nas
exportacdes e destacando-se como principal referéncia na montagem
do moderno complexo agroindustrial brasileiro.

As regibes produtoras de soja concentraram-se na regido Centro-
Sul até o inicio dos anos 80. Essa regido foi chamada Regiao
Tradicional, relacionando os Estados de S&o Paulo, Parana, Santa

Catarina e Rio Grande do Sul. No periodo de 1970 a 1973, a expansao
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de novas fronteiras resultou apenas em 12% de aumento de producéo.
A partir dai, surgiu a Regido em Expansédo, composta pelos Estados de
Minas Gerais, Goias, Tocantins, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso,
Distrito Federal, Bahia e Maranhdo, que comecaram a apresentar
acréscimos substanciais na area plantada. (ARANTES e SOUZA, 1993)

A década de 70 foi o periodo de maior expansdo da cultura no
Brasil, aumentando sua participacdo na producdo mundial, ou seja,
passou de 3,6%, em 1970, para 18,7%, em 1980. Num periodo de 11
anos, 0 pais passou de terceiro para segundo produtor mundial,
ultrapassando a producdo da China, que em 1970 j& era de seis
milhdes e novecentas mil toneladas. (ARANTES e SOUZA, 1993)

Na década de 80, o crescimento foi de 3% ao ano, tanto de area

quanto de producdo, mantendo praticamente a mesma produtividade.

A década de 90 foi de crescimento da produtividade, pois o
acréscimo da area estava fixado em 2,1% ao ano, e a produgdo
apresentou taxa de 8,6%, em fungcdo de um aumento da produtividade

de 4,9% em média, conforme tabela 2.

Tabela 2: Taxas de Crescimento Médio Anual da Producido, Area e
Produtividade da soja no Brasil (em %).

Periodo Producéo Area Produtividade
1970/79 22,0 17,7 3,6
1980/89 3,0 3,1 -0,1
1990/98 8,6 2,1 4,9
Fonte: Abiove, Safras e Mercados e IBGE.

A producdo de soja na safra de 2000/2001 € a maior de toda a
histéria, com um volume de 37.218,3 mil toneladas, superior em 15,1%
ao obtido na safra 1999/2000. Esse ganho na producdo € devido ao
aumento de produtividade, a qual foi influenciada pelo clima favoréavel
(chuvas regulares) durante todas as fases da lavoura, e também pelo

uso intensivo de tecnologias na produc¢cdo. A produtividade nacional
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média ficou em 2.720 kg/ha, a maior de toda a histéria da soja

nacional, conforme tabela abaixo. (CONAB, 2001)

Tabela 3: Comparativo de area, producdo e produtividade das safras
1999/2000 e 2000/2001 da soja.

UF Area (em mil ha Producdo (em mil t) Produtividade (Kg/ha)
99/00 00/01 Var. 99/00 00/01 Var. 99/00 00/01 Var.
(%) (%) (%)
RO 11,8 25,0 | 112, 35,4 76,5| 116, 3.000 3.060 2,0
0 1
PA 2,3 0,7|-70,0 4,9 1,5|-69,4 2.120 2.100| -0,9
TO 45,6 47,3 3,7 110,4 106,4| -3,6 2.420 2.250| -7,0
Norte 59,7 73,0 22,3 150,7 184,4| 22,4 2.524 2.526 0,1
MA 175,7 187,6 6,8 439,3 425,9 | -3,1 2.500 2.270 | -9,2
Pl 40,0 62,0 | 55,0 100,0 142,6 | 42,6 2.500 2.300| -8,0
BA 635,3 690,6 8,7 1.524,7 1.450,3 | -4,9 2.400 2.100 | -12,5
Nordeste 851,0 940,2 | 10,5 2.064,0 2.018,8 | -2,2 2.425 2.147 | -11,5
PR 2.835,6 2.764,7| -2,5 7.134.,4 8.294,1| 16,3 2.516 3.000 | 19,2
SC 204,8 194,6 | -5,0 515,5 521,5 1,2 2.517 2.680 6,5
RS 3.009,1 2.954,9| -1,8 4.965,0 6.914,5| 39,3 1.650 2.340 | 41,8
Sul 6.049,5 5.914,5| -2,2| 12.614,9| 15.730,1| 24,7 2.085 2.660 | 27,6
MG 594,4 642,00 8,0 1.396,8 1.444,5 3.4 2.350 2.250 | -4,3
SP 558,5 513,8| -8,0 1.172,9 1.335,9| 13,9 2.100 2.600 | 23,8
Sudeste 1.152,9 1.155,8 0,3 2.569,7 2.780,4 8,2 2.229 2.406 7.9
MT 2.800,0 2.968,0 6,0 8.456,0 9.200,8 8,8 3.020 3.100 2,6
MS 1.106,6 1.064,5| -3,8 2.323,9 3.087,1| 32,8 2.100 2.900 | 38,1
GO 1.454,5 1.534,5 5,5 4.072,6 4.143,2 1,7 2.800 2.700 -3,6
DF 33,6 35,0 4,2 92,8 73,5|-20,8 2.763 2.100 | -24,0
Centro- 5.394,7 5.602,0 3,8 | 14.945,3| 16.504,6 | 10,4 2.770 2.946 6,4
oeste
N/NE 910,7 1.013,2| 11,3 2.214,7 2.203,2| -0,5 2.432 2.174 | -10,6
C-Sul 12.597,1| 12.672,0 0,6 | 30.129,9| 35.015,1| 16,2 2.392 2.763 | 15,5
BRASIL 13.507,8| 13.685,2 1,3 ] 32.344 37.218 15,1 2.395 2.720| 13,6

Fonte: CONAB (jul./01).

A area disponivel para cultivo de graos no pais é muito grande,
conforme tabela acima. Como essas areas possuem caracteristicas
diferentes, os estudos realizados por Universidades e Centros de
Pesquisa tém papel importante na expansdo produtiva da cultura da
soja, desenvolvendo novas variedades que se adaptam as
peculiaridades do clima e também do solo nas varias regides

produtoras do Brasil.

Observa-se, por meio da figura 1, que o Brasil apresenta grandes
areas destinadas ao cultivo de grdaos, bem como a infra-estrutura de
transporte, os modais ferroviario, rodoviario e hidroviario até os
principais portos do Brasil.
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Figura 1: Areas aptas para agricultura e infra-estrutura.

Fonte: Pavan, 1996.

1.3 A SOJA NO RIO GRANDE DO SUL

A soja comecou a ser cultivada comercialmente no Estado a partir
da segunda metade da década de 30. Na década de 50, a cultura da
soja ja era importante, pois ocupava cerca de 2,5% da area cultivada. A
partir dai, a cultura expandiu-se rapidamente, ocupando em 1975,
aproximadamente 40% da &rea agricola do Estado. (MIYASAKA e
MEDINA, 1981)
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Essa evolucdo da area de cultivo de soja pode ser visualizada por

meio da tabela 4, a seguir:

Tabela 4: Evolugcado da area destinada a Cultura da Soja.

Anos Area cultivada (ha)
, (A) , (B)
Area agricola (ha) Area de cultivo da
soja (ha)
1952/54 2.497.412 60.748 2,4
1962/64 3.379.620 315.903 9,4
1967/69 4.363.759 565.671 13,0
1973/75 6.981.900 2.700.285 39,0

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados de Miyasaka e Medina (1981).

A expansdo da soja no Rio Grande do Sul deu-se a partir de
1962, com o programa de incentivo a producdo de trigo que, além do
preco subsidiado e garantia de mercado, incluia linhas de crédito tanto
para financiar a produgdo como para a aquisicdo de insumos modernos.
Esse programa proporcionou o desenvolvimento da agricultura, em
relacdo a mecanizacdo, a escala de producdo e utilizacdo de
fertilizantes. (MIYASAKA e MEDINA, 1981)

A cultura da soja no Estado recebeu grande apoio dos efeitos
indiretos concedidos ao trigo, ou seja, dos programas de investimentos
direcionados a cultura dessa planta. Isso ocorreu devido ao fato de a
soja utilizar boa parte dos recursos tecnolégicos disponiveis para o

cultivo do trigo.

Com o avanco da cultura da soja paralelo ao desenvolvimento
industrial, os 6rgdos de pesquisa sentiram a necessidade de maiores
estudos dessa oleaginosa, visando proporcionar ao agricultor melhores
técnicas de cultivo, para obtencdo de maiores rendimentos e orientacao
no controle de moléstias e no combate as pragas que comegavam a

surgir.
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1.4 A SOJA NA REGIAO DAS MISSOES DO RIO GRANDE DO SUL

A regido das Missdes do Rio Grande do Sul é formada pelos
seguintes municipios: Bossoroca, Caibaté, Cerro Largo, Dezesseis de
Novembro, Entre-ljuis, Eugénio de Castro, Garruchos, Girua, Guarani
das Missdes, Itacurubi, Mato Queimado, Pirap6, Porto Xavier, Rolador,
Roque Gonzales, Sete de Setembro, Salvador das Missfes, Santo
Angelo, Santo Antdnio das Missdes, Sdo Luiz Gonzaga, Sdo Miguel das
Missdes, Sao Nicolau, S&do Paulo das Missdes, Sado Pedro do Butia,
Ubiretama, Vila Sdo Francisco e Vitoria das Missdes. (FUNDACAO DE
ECONOMIA EM ESTATISTICA SIEGFRIED EMANUEL HEUSER, 2002)

Por volta dos anos de 1917 a 1920, o Estado do Rio Grande do
Sul, mais precisamente na regido das Missfes, foi o primeiro a cultivar,
analisar e propagar a soja para outras regiées. Em 1938, ocorreu a
primeira exportacdo - 3 mil sacos - de soja a Alemanha
(aproximadamente 180 ton.), realizada pelo municipio de Santo Angelo.
A partir de 1957 com as frequentes frustracdes da lavoura de trigo, a
soja foi a solugdo, iniciando sua escalada como sustentaculo da

economia regional e de milhares de familias rurais. (EMBRAPA, 2002)

Pelo fato de ndo ser uma cultura tradicional, na medida em que
sua area aumentava, foi crescendo a demanda por tecnologia, exigindo
trabalho constante de pesquisadores e extensionistas, no respaldo aos
seus sistemas de producdo. (EMBRAPA, 2002)

1.5 A LOGISTICA NO AGRONEGOCIO

O termo logistica tem sua origem nas organizacdes militares, e
consiste na relagdo entre a obtencdo e fornecimento dos produtos e
materiais necessarios para cumprir uma missdo. Além disso, a logistica
se preocupa com o gerenciamento do fluxo fisico que comeca com o
fornecedor de insumos e termina no ponto de consumo, ou seja, ela se

preocupa com o produtor e o local de estocagem, niveis de inventario e
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sistemas de informa¢des bem como com o transporte e armazenagem.
(IMAN, 1996)

A abordagem logistica no agronegécio ndo deixa de ter as
mesmas preocupacdes que, por sua vez, sao voltadas para a
integracdo e coordenacdo das operacfOes. Batalha (2001) aborda o
sistema logistico aplicado a agroindustria como uma maneira de
integrar e coordenar as informagcdes e os fluxos fisicos, responsaveis
pela movimentacdo de materiais e produtos, desde a previsdo das
necessidades para fornecimento de matéria-prima e componentes,
passando pelo planejamento da producdo e consequente programacao

de suprimento aos canais de distribuicdo para o mercado consumidor.

Nos sistemas agroindustriais o desempenho logistico esta voltado
as necessidades de suas operagbfes. Com isso, maquinas e
equipamentos devem deslocar-se para atender as necessidades das
operacdes, 0s insumos devem ser transportados para aplicacdo e a
producdo deve ser recolhida no campo e encaminhada para
escoamento em direcdo as centrais de recebimento. E de fundamental
importancia o controle de fornecimento de insumos, das rotas e da
utilizacdo de equipamentos de transporte para colheita, extracdo e
carregamento. Assim, necessita de fortes departamentos de transporte
e, hormalmente, a selecdo do modal de transporte e a organizacdo do
servico de transporte (frota propria ou contratada) sdo elementos

importantes na definicdo do projeto logistico. (BATALHA, 2001)
1.5.1 O Transporte no Complexo Agroindustrial da Soja

O transporte, em sentido geral, pode-se dizer que é a acao de
levar pessoas e bens de um lugar para outro. No sistema agroindustrial
da soja € o setor que interliga todos os agentes, ou seja, desde o

fornecedor de insumos ao produtor, até o consumidor final.

Nos ultimos anos houve aumento e desenvolvimento do arranjo

espacial brasileiro, tornando-se um dos fendmenos mais marcantes na



27

economia agricola brasileira nas ultimas décadas. Os negoécios
agropecuarios foram expandindo-se para novas fronteiras no Pais, nas
regides Norte, Centro-Oeste e Nordeste e, adotando modernos recursos
tecnologicos na producdo. Paralelamente, fornecedores de insumos,
armazenadores e industrias de processamento foram se aglomerando
ao redor das zonas de producdo, visando principalmente diminuir as

despesas com transporte de produtos.

Os dados do Sistema de Informacdes de Fretes para Cargas
Agricolas (Sifreca), da Esalq/USP, referentes aos valores de frete
praticados na movimentagdo de grdos (soja, milho e farelo de soja)
relativos ao ano de 1997 atestam, por um lado, que as vantagens
inerentes a competitividade de cada um dos modais sdo bastante
claras. Para longas distancias, o frete unitario (US$/t x km) ferroviario
foi 36% inferior ao rodoviario, enquanto o hidroviario representou uma
economia de 58% em relacdo ao modal rodoviario. J& na comparagao
dos modais ferroviario e hidroviario, houve uma economia de 35%

favoravel a este altimo. (CAIXETA-FILHO e GAMEIRO, 2001)

Nesse contexto, é importante ressaltar que as modalidades
ferroviaria e hidroviaria devem estar conjugadas com outras
modalidades, para que os diversos pontos de origem e destino sejam
atingidos. Com isso, a comparacdo entre as modalidades de transporte
ganha maior sintonia com a realidade, quando se consideram as
alternativas multimodais e unimodais disponiveis para a ligagcdo entre
um par de origem e destino. (CAIXETA-FILHO e GAMEIRO, 2001)

As previsdes, segundo o préprio GEIPOT (Empresa Brasileira de
Planejamento e Transporte), para os proximos anos dizem respeito a
utilizacdo predominante do modal ferroviario para granéis agricolas (em
torno de 56%), a diminuicdo na utilizagcdo do uso do modal rodoviério
(cairia para 35%) e ao aumento na utilizacdo do transporte fluvial
(subiria para mais de 8%), o que de certa forma viria acompanhar o

padrdo observado por alguns paises considerados desenvolvidos.
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No Brasil a maioria dos novos projetos de infra-estrutura de
transporte apoia-se em projecdes de movimentacdo de soja e seus
derivados, tanto em regides tradicionais, quanto nas chamadas novas
fronteiras agricolas. Ha, de certa forma, uma relacdo de dependéncia
da viabilidade/sucesso desses novos empreendimentos com um
negdécio tipicamente monocultural. Por outro lado, sédo claras as
preocupacdes, e acdes, das empresas do complexo soja relacionadas a
guestdes logisticas. (CAIXETA-FILHO e GAMEIRO, 2001)

Os projetos voltados ao setor logistico encontram-se diretamente
ligados ao aumento de producdo e demanda dos produtos agricolas, de
modo que investimentos nessa area significam sustentacdo da

economia agricola e competitividade no mercado internacional.
1.5.1.1 O transporte hidroviério

O transporte hidroviario é realizado por meio de rios, lagos e

canais utilizando embarca¢cfes adequadas para esse fim.

O modal hidroviario desempenha um papel importante na
economia de um pais, pois possibilita o deslocamento de grandes
massas a longas distancias, como é o caso do transporte de graos, a

custos mais baixos.

A modalidade hidroviaria tem tido expressiva participacdo na
economia mundial, principalmente nos paises industrializados,
movimentando cerca de um trilhdo de TKU/ano. Desse total, os Estados
Unidos participam com cerca de 58%. (DIAS, 1999)

Para Pavan (1996, p.75):

O Brasil, devido as grandes dimensfes territoriais,
possui uma vasta rede hidroviaria e vocacao agricola. Para
competir em plano de igualdade com os demais paises,
necessita organizar o seu sistema hidroviario de transporte e
basear seu planejamento num modelo multimodal com uso
intensivo das hidrovias e ferrovias e modernizagcdo dos portos
hidroviarios e maritimos.
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Apesar da disponibilidade da infra-estrutura hidroviaria nacional
ser bem distribuida por todas as regifées do pais, ela ndo vem sendo
utilizada em toda sua potencialidade para o transporte, em razao de
diversos fatores inerentes a operacdo do transporte (armadores
fluviais), a disponibilidade de infra-estrutura e aos servigcos portuarios
prestados, principalmente considerado o aproveitamento natural de
nossos principais rios. (PAVAN, 1996)

O Rio Grande do Sul é um Estado que tem tradi¢cdo hidroviaria,
vocacionada pela malha hidrogréafica que contribuiu para a fixacado de
sua capital e para a colonizagdo do seu interior. Fazem parte das
hidrovias do sul as lagoas dos Patos e Mirim, o canal de Sado Gongalo,
gue as interliga, o rio Jacui e seu afluente Taquari e uma série de rios
de menor porte: Cai, Sinos e Gravatai, que compdem o0 estuario do
Guaiba, integrando cerca de 900 Km de rios navegaveis.

O principal porto do Rio Grande do Sul é o de Rio Grande, que
recebe a maior parte da soja em grado destinada a exportagdo. O porto
de Porto Alegre comecga a se destacar devido as boas condi¢cbes de
movimentacdo de cargas, oferecendo nova alternativa de logistica
segura e de baixo custo. Com isso, o Rio Grande do Sul podera em
pouco tempo contar com dois portos destinados ao comércio

internacional.

1.5.1.2 O transporte ferroviario

O transporte ferroviario é realizado por meio de estradas de ferro,
gue formam as chamadas linhas férreas. O trem, utilizado para esse
tipo de transporte, divide-se em vagdes, 0S quais, servem como
unidades de carga para os produtos.

A participacdo do sistema ferroviario, no Brasil, manteve-se
proxima da média dos dualtimos cinco anos. Sua participacdo no
transporte de cargas foi de 20,74% em 1996, e caiu para 19,60% em

1999, recuperando-se em 2000, quando atingiu 20,86%, conforme
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dados estatisticos de 2000 da Empresa Brasileira de Planejamento dos
Transportes (GEIPOT).

O Brasil possui cerca de 36 mil quildmetros de malha ferroviaria e
€ uma das menores do mundo e varios fatores explicam a baixa
utilizacdo do sistema ferroviario no Brasil. Um deles & a propria
caréncia de ferrovias; outro, o estado de conservagdo dessa malha; e,
consideradas apenas as ferrovias em condi¢cdes satisfatorias de
operacao, a malha estaria reduzida a aproximadamente 15 a 20 mil

quilémetros.

Tabela 5: Comparacao do sistema ferroviario brasileiro com o de outros
paises.

Paises Areas Ferrovias Populacéo
(milhdes de Km?2) | (milhares de Km) | (milhdées de hab.)
Canada 10,0 81 25
EUA 9,4 309 250
Brasil 8,5 36 160
Australia 7,7 41 15
Argentina 2,8 36 30

Fonte: Banco Mundial (Publicado na Gazeta Mercantil, Atlas do Mercado, n.1,
1998).

Dos 36 mil quilémetros de ferrovias implantados no Brasil até

hoje, 30 mil foram construidos antes de 1930.

No Rio Grande do Sul, segundo dados da Secretaria dos
Transportes do Estado, o sistema ferroviario ocupa, hoje, uma malha
de 850 Km de ferrovias, as quais séo utilizadas, exclusivamente, para o

transporte de cargas.

O transporte ferroviario, normalmente caracterizado por altos
custos fixos e custos variadveis relativamente baixos, eficientemente
operado, podera observar custos unitarios reduzidos para
movimentacdes que envolvam grandes quantidades de carga. Por outro
lado, comparado ao transporte rodoviario, apresenta baixa flexibilidade.
(CAIXETA-FILHO e GAMEIRO, 2001)
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Apesar disso, o setor ferroviario mostra alguns indicios, que,
concretizados, podem representar uma radical modificagdo no atual
quadro de meios de transporte. A privatizacdo da RFFSA deu novo
vigor ao transporte ferroviario e muitos projetos de revitalizagdo das

ferrovias estdo em curso.

1.5.1.3 O transporte rodoviério

O transporte rodoviario é realizado por meio de estradas, que
formam a malha rodoviaria. Para o transporte da soja sao utilizados
veiculos automotores tipo carga, como caminhfes, caminhdes-trator,

reboques e semi-reboques.

A politica de transportes no Brasil ao longo da histéria privilegiou
o transporte rodoviario. Esse modal de transporte € muito importante
para transportar cargas a pequenas distdncias ou para grandes
distancias, no caso de cargas de alto valor agregado e, ainda, quando

h& varias origens e varios destinos.

Conforme dados estatisticos do ano 2000 da Empresa Brasileira
de Planejamento dos Transportes (GEIPOT), o transporte rodoviéario
vem perdendo sua participagdo na matriz de transporte de cargas do
Brasil nos ultimos anos. A participacdo da rodovia caiu de 62,29% em
1999 para 60,49% em 2000. Em 1996, a sistema rodoviério
transportava 63,68% da carga do pais. Isso significa que, em quatro

anos, esse setor perdeu quatro pontos percentuais.

Para transportar produtos de baixo valor agregado, em grandes
distancias e em grandes quantidades, em condicdes normais, 0
transporte rodoviario somente se viabiliza para distancias inferiores a
300 km e quando nédo existem outras alternativas ou, ainda, quando a
falta de concentracdo de carga tira a vantagem relativa da hidrovia e
ferrovia. Acima de 300 km, o transporte hidroviario seguido do

ferroviario sdao mais econémicos. (LEITE, 1998)
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1.5.1.4 A intermodalidade

Os sistemas de transporte verificado de forma individual, ou seja,
analisando cada um dos modais de transporte isoladamente acaba
limitando o pensamento de que é necessario integracdo de todos os
modais, cada um com seus aspectos competitivos que, ndo de forma
concorrente, mas de forma integrada, possam auxiliar na diminui¢do de

custos no escoamento dos produtos.

Conforme Castro (1995, p.4),

a legislagcéo brasileira sobre transporte intermodal define as
seguintes categorias de servi¢o: Modal, quando a unidade de
carga é transportada utilizando apenas um meio de transporte;
Segmentado, quando se utilizam veiculos diferentes e séo
contratados separadamente os varios servicos e os diferentes
transportadores que terdo a seu cargo a conducdo da unidade
de carga do ponto de expedi¢cdo até o destino final; Sucessivo,
quando a unidade de carga, para alcancar o destino final,
necessita ser transbordada para prosseguimento em veiculo
da mesma modalidade de transporte; Intermodal, quando a

unidade de carga é transportada utilizando duas ou mais
modalidades de transporte.

1.5.2 A Armazenagem no Complexo Agroindustrial Brasileiro

A armazenagem é o ato de guardar, acondicionar ou recolher a
um armazém, em determinado local, um certo tipo de produto, por um
periodo de tempo, garantindo a seguran¢ca e a manutencdo de suas
caracteristicas essenciais, de forma que, por ocasido de seu efetivo
uso, o mesmo tenha confirmadas suas expectativas de desempenho.
(FERREIRA, 1998)

Para que o ato de armazenar se realize, é preciso estrutura fisica
capaz de acondicionar produtos, o que chamamos armazéns. Esses
armazéns sao areas, portanto, definidas e preparadas para estocar

itens de forma adequada.

No Brasil, a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB),

empresa publica, vinculada ao Ministério da Agricultura e do
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Abastecimento, comec¢ou suas atividades em 1° de janeiro de 1991,
encarregada do gerenciamento das politicas agricolas e de
abastecimento, visando atender as necessidades basicas da sociedade,

preservando e estimulando os mecanismos de mercado.

A referida Companhia controla e fiscaliza os armazéns
credenciados (armazéns do governo) e cadastrados (armazéns privados
registrados) em todas as regides do pais. Sdo 2.415 armazéns
credenciados na CONAB, com capacidade estatica de 26.495.418
toneladas. Os armazéns cadastrados chegam a 13.810, com
capacidade para 88.694.010 toneladas. (CONAB, 2001)

Cada unidade armazenadora, por sua vez, pode possuir ou nao
equipamentos que Vvao proporcionar maior ou menor controle de

gualidade do produto ao longo do periodo de armazenagem.
1.5.3 Efeito do Controle de Temperatura na Qualidade da Soja

Para que ocorra maior qualidade no armazenamento € preciso
conhecer alguns fatores e equipamentos que influenciam na

manutencgcdo e conservacdo da soja no sistema armazenador.

O primeiro fator € a importancia da temperatura dos graos
armazenados. A temperatura na massa de grdos ajuda, por meio da sua
elevacdo, identificar e localizar os problemas existentes que vao
influenciar nas perdas de produto. A temperatura ideal de
armazenagem deve ficar entre 16°C e 18°C, permitindo melhor

conservacgdo do produto por periodos prolongados. (WEBER, 2001)

Segundo Brandéo (1994, p.49) “a temperatura também é um fator
para a respiracao dos grdos: quanto menor a temperatura, menor a
velocidade de respiragcdo, consequentemente menor a producdo de

calor.”
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Para a medicdo da temperatura da massa de grdos é utilizado
equipamento de termometria. A termometria consiste na medigcao
periédica da temperatura do lote de grdos em inumeros pontos do silo
ou do graneleiro, para se saber se € necessario ou ndo a aeracao, para
evitar deterioracfes dos graos armazenados. A medi¢cdo da temperatura
em silos graneleiros se faz por meio de cabos termoelétricos, os quais
tém uma série de fios de cobre em volta de um fio central introduzidos
no interior da massa de graos. (BRANDAO, 1994)

Segundo Weber (2001) na massa armazenada, por meio da
utilizacdo de equipamento de termometria, pode-se fazer o tratamento
necessario nas regides afetadas, inclusive e preferencialmente de
forma preventiva, imediatamente ao se observar o menor movimento da

elevacdo da temperatura.

Outro equipamento importante para a manutencdo da qualidade
do produto armazenado é o sistema de aeracdo. Esse sistema, de
modo geral, consiste em toda operacdo em que se submete a massa de
grdos a circulagdo de ar. O termo “aeracdo” é empregado comumente
em sentido mais restrito, em lugar da expressdo “aeracao forcada”,
para designar as operacdes em que se provoca, por meios mecanicos,
a circulacdo de ar através da massa de grados estocada, com objetivo
de administrar a temperatura da massa de grdos armazenada.

(BRANDAO, 1994)
1.6 SISTEMAS AGROINDUSTRIAIS

Os sistemas agroindustriais sdo estudados com base em dois

conceitos, commodity system approach e filiére.

No contexto de filiére é considerada a necessidade que o0s
agentes mantenham entre si relagdes de interdependéncia e

complementariedade.

Cadeia (filiére) € uma sequéncia de operagfes que
conduzem a produgdo de bens. Sua articulacdo ¢é
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amplamente influenciada pela fronteira de possibilidades
ditadas pela tecnologia e é definida pelas estratégias
dos agentes que buscam a maximizacdo dos seus lucros.
(MORVAN, p.203)

No estudo realizado em 1968 por Goldberg o commodity system
approach tem seu conceito mais preciso. E o aparato utilizado sobre o
paradigma de estrutura — conduta — desempenho da organizagdao
industrial. Cada sistema é estudado em termos de lucratividade,
estabilidade de precos, estratégia das corporacdes e adaptabilidade.
Aspectos dinamicos sédo introduzidos na tentativa de identificar as
mudancas que afetam determinados sistemas. (ZYLBERSZTAJN e

FAVA NEVES, 2000, p.7)

O conceito de commodity system approach, foi desenvolvido nos
Estados Unidos, por Davis e Goldberg na Universidade de Harvard.
Esse conceito teve grande impacto sobre geracdes de liderancas
mundiais no agribusiness, seja na area privada seja no campo
académico. Seu sucesso e difusdo resultou do fato de ser o conceito de
agribusiness® de aplicacdo imediata para a formulacdo de estratégias
corporativas... (ZYLBERSZTAJN e NEVES, 2000)

No periodo do poés-guerra a producdo de alimentos, segundo
Zylbersztajn e Neves (2000), desenvolveu crescente dependéncia de
insumos industrializados que passaram a ser adquiridos no mercado,
ao invés de produzidos na préopria propriedade. Com isso, as atividades
de armazenagem, processamento e distribuicdo passaram a ser muito

complexas para serem conduzidas integralmente pelo produtor rural.

Goldberg, no seu trabalho em 1968, redefiniu o conceito de

agribusiness da seguinte forma:

Um sistema de commodities engloba todos os atores
envolvidos com a producéo, processamento e distribuicdo de
um produto. Tal sistema inclui o mercado de insumos
agricolas, a producdo agricola, operacbes de estocagem,
processamento, atacado e varejo, demarcando um fluxo que

A primeira referéncia ao termo agribusiness é devida a Davis em seminario
apresentado no ano de 1955.



36

vai dos insumos até o consumidor final. O conceito engloba
todas as instituicbes que afetam a coordenac¢do dos estagios
sucessivos do fluxo de produtos, tais como as institui¢cdes
governamentais, mercados futuros e associa¢cdes de comércio.
(ZYLBERSZTAJN e NEVES, 2000, p.3)

O enfoque apresentado por Zylbersztajn, mostra que a
preocupacdo e a necessidade de desenvolver o sistema de
armazenagem, o0 processamento e a distribuicdo, no periodo pos-
guerra, foi explicitada tanto no conceito de CSA quanto no conceito de
filiéres. A partir dai, € possivel perceber alguns enfoques comuns entre

os dois conceitos.

Alguns aspectos séo introduzidos na tentativa de identificar as
mudancas mais importantes que afetam determinado sistema.
TransformagBes tecnoldgicas sempre representam um  papel
fundamental nos estudos de Goldberg, ndo apenas no plano da
producdo rural, como também na industria, distribuicdo e producéo
doméstica. Esta representa uma similaridade importante entre os
modelos de CSA e filiéres. (ZYLBERSZTAJN e NEVES, 2000)

Essa similaridade entre os dois conceitos ndo é apresentada
apenas por Zylbersztajn, mas também é abordada por Batalha (2001,

p.24) ao referir que

a nogcdo de CSA e filiére apresentam a mesma visdo sistémica
e mesoanalitica que considera que a analise do sistema
agroalimentar deve, necessariamente, passar pela forma de
encadeamento e articulagcdo que gere as diversas atividades
econbmicas e tecnologicas envolvidas na producdo de
determinado produto agroindustrial.

O conceito de filiére, apesar de nao ter sido desenvolvido
especificamente para estudar a problemética agroindustrial, encontrou
entre os economistas agricolas e pesquisadores ligados aos setores

rural e agroindustrial, seus principais defensores. (BATALHA, 2001)

A expresséo filiére passou a ser compreendida no Brasil como

cadeia de producdo e, no caso do setor agroindustrial, cadeia de
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producdo agroindustrial ou simplesmente cadeia agroindustrial,
conforme Batalha (2001).

Morvan apud Zylbersztajn e Neves (2000, p.9) define a expressao

da seguinte maneira:

Cadeia (filiere) é uma seqUéncia de operaglBes que

conduzem a producdo de bens. Sua articulagdo é amplamente
influenciada pela fronteira de possibilidades ditadas pela
tecnologia e é definida pelas estratégias dos agentes que
buscam a maximizacdo dos seus lucros. As relagfBes entre os
agentes sdo de interdependéncia ou complementariedade e
sdo determinadas por forcas hierarquicas. Em diferentes
niveis de anéalise a cadeia é um sistema, mais ou menos capaz
de assegurar sua propria transformacéo.

No Brasil, esse conceito ganhou maior importancia a partir do
final da década de oitenta, com as idéias relativas ao carater sistémico

e mesoanalitico das atividades agroindustriais. (BATALHA, 2001)

Morvan apresenta a nogdo do uso multiplo do conceito de cadeia.
Considera o autor que o conceito pode ser utilizado para analisar e
descrever o sistema, servindo adicionalmente como ferramenta de
gestdo, aplicada a definicdo de estratégias no plano da firma ou ao
apoio e desenho de politicas governamentais. Dos resultados
levantados pela literatura, tudo indica que o segundo aspecto vem
sendo mais proficuo em resultados. (ZYLBERSZTAJN e NEVES, 2000)

O conceito de cadeia tem importancia no contexto atual do
agronegocio. Além disso, a visdo sistémica acaba favorecendo a
integracdo dos varios agentes em relacdo a concorréncia e

competitividade.

Os elos analisados nesse estudo, mais precisamente, o
transporte e armazenagem da soja, sao pontuais no que se refere a
integracdo da cadeia, justificando-se, assim, a importancia de conhecé-

los e relacion&-los aos conceitos e teorias ja desenvolvidos.
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Para Azevedo (1998, p.62),

a concorréncia é um fator importante para o funcionamento
dos principais meios em que operam os negécios. E por meio
dela que os sistemas econbmicos conseguem garantir
estimulos necesséarios para que as empresas reduzam custos,
aumentem a qualidade e procurem desenvolvimentos
tecnoldgicos constantemente.

O outro fator importante é a competitividade que, segundo
Azevedo (1998, p.63),

pode ser entendida como a capacidade de uma empresa
expandir e manter-se no mercado de modo sustentavel, sendo,
portanto, a caracteristica de um agente (a empresa). Ao
contrario disso, a concorréncia € essencialmente uma
caracteristica dos mercados, sendo uma referéncia a disputa
entre as empresas pela renda limitada dos consumidores ou
pelo acesso aos insumos. Pode-se dizer, em suma, que
competitividade é a capacidade de concorrer de modo
sustentavel.

Apesar das dificuldades de mensurar a parcela exata de
participacdo do transporte e armazenagem na competitividade da

cadeia da soja, esses elos ja tém sua importancia reconhecida.

Seguindo o0 pensamento da competitividade dos agentes
envolvidos em toda a cadeia da soja, os estudos de Michael Porter
sobre estratégia competitiva e vantagem competitiva mostram-se
relevantes para esta pesquisa. Seus estudos concentraram-se no setor

industrial de produtos e servigos.

A estratégia competitiva, segundo Porter (1989, p.1),

€ a busca de uma posicdo competitiva favoravel em uma
indastria, a arena fundamental onde ocorre a concorréncia. A
estratégia competitiva visa a estabelecer uma posicéo
lucrativa e sustentavel contra as forcas que determinam a
concorréncia na industria.

A vantagem competitiva, segundo Porter (1989), trata do modo
como uma empresa coloca em pratica as suas estratégias. Essas
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estratégias, descritas por Porter como genéricas, sao lideranca de

custos, diferenciacdo e enfoque.

As estratégias de lideranca no custo e diferenciacdo buscam a
vantagem competitiva em um limite amplo de segmentos industriais,
enquanto a estratégia do enfoque se limita a um segmento estreito.
(PORTER, 1989)

Dando sequéncia nessa mesma linha de pensamento, Ching
(2001, p.66) defende que,

a empresa somente poderd obter vantagens competitivas por
meio do aumento de produtividade, diferencia¢cdo do produto e
niveis altos de servico ao cliente. Esse processo ndo pode
inserir-se exclusivamente nos limites da empresa, mas deve,
para possibilitar o sucesso, estender-se a todas as partes
envolvidas fora da empresa.

Essa busca por redugdo de custos e diferenciagdo ocorre em
empresas e agentes que participam da cadeia da soja. Isso afeta
diretamente todas as operacdes internas de cada agente, bem como

suas relacOes externas de interligacdo com outras empresas.

Nessa Otica, verifica-se a importancia da integracdo dos agentes
participantes da cadeia com relagdo as suas operacdes de distribuicdo
do produto, de informac¢des e infra-estrutura. A partir disso, pode-se
citar o conceito de Supply chain, que segundo Ching (2001, p.67), “é
todo esfor¢co envolvido nos diferentes processos e atividades
empresariais que criam valor na forma de produtos e servigos para o
consumidor final”.



2 METODOLOGIA

O capitulo da metodologia tem como principal funcdo descrever
0s meétodos usados na obtencdo e tratamento dos dados. O trabalho
aqui apresentado €é uma pesquisa exploratoria, referente a
armazenagem e transporte da soja a partir de agentes armazenadores

com destino ao porto de Rio Grande para exportagéo.
2.1 COLETA DE INFORMACOES

A coleta de informacdes deu-se basicamente em fontes primarias.
Foram buscadas as informacdes em documentos que contém dados
oficiais a respeito de transporte e armazenagem e em documentos
fornecidos por alguns agentes envolvidos com o transporte e

armazenagem da soja.

A entrevista ndo estruturada constituiu o outro instrumento de
coleta de dados e foi realizada com os diretores de empresas
consideradas principais agentes do transporte e da armazenagem, com
o fim de compreender algumas rela¢gdes que ndo haviam ficado claras

no exame dos documentos.

O periodo considerado como base para a analise foram os anos
de 1995 a 2001.
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2.2 DESCRICAO DA POPULACAO E UNIVERSO DE PESQUISA

O universo da pesquisa foi a regido das missf6es em especial os

municipios de S&o Luiz Gonzaga e Santo Angelo.

A populagdo da pesquisa foram os agentes armazenadores e
transportadores de soja. O espac¢o analisado foi o dos agentes

armazenadores somente da soja destinada para a exportacao.

Em relacdo ao transporte foram pesquisadas cinco empresas
ligadas ao transporte rodoviario que atuam na regido, responsaveis por
95% do transporte da soja.

Quanto aos agentes envolvidos com a armazenagem foram
pesquisados trés empresas que, juntas, respondem por 70% da

armazenagem na regido.
2.3 PLANO DE COLETA E TRATAMENTO DE DADOS

Os dados apresentados no capitulo dos resultados deste trabalho

tiveram o seguinte método de busca e tratamento:

1- Histérico do valor da tonelada de soja — Para calcular o
valor da tonelada de soja em ddlar, foram utilizados os dados da
cotacdo do ddlar (média mensal) e o valor da saca de soja em reais no
periodo de janeiro de 1995 a dezembro de 2001. Os dados foram
buscados em boletins fornecidos pela Cooperativa Regional Triticola

Saoluizense (Coopatrigo).

Com a cotacdo meéedia mensal do dolar e a busca da informacéo
do valor da tonelada da soja em reais, conforme tabela 7, foi realizada

a converséao de reais para dolar.
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Tabela 6: Valor da saca de soja em reais e doélar.

Ano 1995 1996 1997

Més R$ us R$ X R$ us R$ X R$ us R$ X

us us us
Jan. 10,30 0,84 12,23| 13,00 0,98 12,29| 15,10 1,04| 14,47
Fev. 10,00 0,85| 11,78 12,70 0,99/ 12,89 15,30 1,05| 14,56
Mar 8,30 0,90 9,18/ 12,00 0,99| 12,15| 16,40 1,06| 15,45
Abr 8,00 0,92 8,70| 14,10 0,99| 14,21 16,00 1,06| 15,04
Maio 7,60 0,91 8,37 13,50 1,00/ 13,53| 16,00 1,07 14,93
Jun 8,10 0,92 8,80 13,00 1,00 12,95| 14,80 1,08| 13,75
Jul. 10,10 0,94 10,80 13,00 1,01 12,85 15,90 1,08 14,68
Ago 10,00 0,95| 10,53 15,30 1,02 15,05| 16,10 1,09| 14,74
Set 10,30 0,95/ 10,80| 16,30 1,02 15,96| 16,90 1,10 15,41
Out 10,80 0,96| 11,23| 15,90 1,03| 15,47 16,90 1,11 15,27
Nov. 11,70 0,97 12,10f 16,40 1,03| 15,87 17,80 1,11 16,05
Dez. 12,60 0,97| 12,96/ 15,80 1,04 15,21| 17,60 1,12] 15,78

1998 1999 2000 2001

R$ us R$ X R$ us R$ X R$ us R$ X R$ us R$ X

us us us Us
15,60 1,12|13,89| 15,80 1,98 7,97| 18,50| 1,79| 18,60| 18,60 1,97| 9,43
15,00 1,13|13,27| 15,70 2,04| 7,71| 17,40 1,78| 9,78|17,80| 2,04| 8,71
13,00| 1,14|11,42|16,10| 1,73| 9,28 17,10 1,75| 9,76| 16,50| 2,14| 7,72
13,50 1,14|11,80| 14,70 1,67 8,81 17,30/ 1,81 9,57|16,50| 2,22| 7,43
12,60| 1,15|10,95| 14,30 1,73 8,26| 17,10 1,83| 9,34|18,10| 2,36| 7,67
12,00 1,16|10,37| 14,90 1,77| 8,43| 16,90 1,82 9,30|19,10| 2,29| 8,33
12,00 1,16|10,31| 14,60 1,79 8,13| 15,70 1,78| 8,80|22,90| 2,43| 9,41
11,70f 1,18 9,95|17,00| 1,94| 8,74| 16,40| 1,83| 8,98| 25,20| 2,54| 9,90
12,50| 1,19|10,54| 19,20 1,92| 9,98 17,00 1,85 9,20|27,30| 2,71| 10,09
13,00f 1,19|10,89| 20,00 1,98|10,10| 17,00 1,92| 8,86|27,80| 2,72| 10,22
12,90 1,20|10,74| 19,00 1,92| 9,89| 18,20| 1,96| 9,28|27,50| 2,51| 10,95
12,20| 1,21|10,10|17,60| 1,82] 9,69| 19,40| 1,96| 9,92| 23,30| 2,32| 10,04

Fonte: Coopatrigo, 2002.

2- Perda em wunidades armazenadoras com controle de
qualidade e sem controle de qualidade — As unidades armazenadoras
consideradas com controle de qualidade s&o as que utilizam
equipamentos, tais como: sistema de termometria e sistema de
aeracao.

As unidades armazenadoras consideradas sem controle de
gualidade sdo as que nado possuem sistemas controladores de

temperatura e umidade.
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Segundo a Dryeration!, as perdas (em 30 dias) em unidades
armazenadores com controle sdo de 0,018% do produto. Os armazéns
gue ndo possuem controle de qualidade e com temperatura de 25 graus
centigrados a perda de matéria seca chega a 0,117% do produto. As
unidades armazenadoras sem controle de qualidade que chegam a 30
graus centigrados e 35 graus centigrados perdem 0,343% e 0,48% de
produto no periodo de 30 dias. A umidade considerada mantém padrao
de 14% de base Umida.

A partir desses percentuais foram realizados os célculos
utilizando o valor da tonelada em ddlar no periodo dividido pela
variacdo percentual da perda ocorrida nas unidades armazenadoras
com controle e as sem controle de qualidade no periodo de 30 dias de
estocagem. O resultado desse calculo foi o valor, em délar, no periodo
especifico com relagcdo aos diferentes ambientes destinados ao estoque

da soja.

3- Preco da armazenagem — Para o calculo da armazenagem
foram coletados dados da Companhia Estadual de Silos e Armazéns
(CESA), que forneceu a tabela de pregcos e servicos — filiais coletoras-
de graos (soja) vigentes nos periodos de janeiro de 1995 a dezembro
de 2001. Os servigos mais utilizados, considerando a soja sao:
recebimento, estocagem (p/quinzena inflacionavel), expedicao, limpeza,
secagem (até 16%), que sdo os mais utilizados na soja. (TABELAS 7 e
8)

'Dryeration — empresa que fornece informacdes sobre a perdas com relacdo a
temperatura e é usada com base de calculo pelos armazenadores da regiéao.
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Tabela 7: Valor dos principais servicos oferecidos pelas unidades
armazenadoras na regido das MissGes no periodo 1995/1996.

Ano 1995/1996

Principais Servicos
Més Recebimento| Estocagem Expedicao Limpeza Secagem Total
(mensal)
Abril R$0,69 R$1,70 R$1,12 R$0,88 R$4,48 R$8,87
Maio R$0,69 R$1,70 R$1,12 R$0,88 R$4,48 R$8,87
Junho R$0,69 R$1,70 R$1,12 R$0,88 R$4,48 R$8,87
Julho R$0,69 R$1,70 R$1,12 R$0,88 R$4,48 R$8,87
Agosto R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Setembro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Outubro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Novembro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Dezembro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Janeiro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Fevereiro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Marco R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63

Considerando os dados coletados na pesquisa o periodo de
1996/1997 a 2000/2001 n&do houve variagcdo na tabela de valores dos
principais servigcos prestados pelo complexo armazenador na regiéo,

conforme tabela a sequir.

Tabela 8: Valor dos principais servicos oferecidos pelas unidades
armazenadoras na regido das Missdes no periodo 1996/1997 a
2000/2001.

Periodo 1996/1997 a 2000/2001

Principais Servicos
Més Recebimento| Estocagem Expedicao Limpeza Secagem Total
(mensal)
Abril R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Maio R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Junho R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Julho R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Agosto R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Setembro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Outubro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Novembro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Dezembro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Janeiro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Fevereiro R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63
Margo R$0,81 R$2,00 R$1,31 R$1,03 R$4,48 R$9,63

O complexo armazenador da regido utiliza-se dessa tabela como
base para a cobranca dos servigos prestados.

Por esse motivo, foi utilizada a tabela da CESA como fonte oficial
de precos nos varios servicos oferecidos pelas empresas

armazenadoras.
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O calculo para chegar ao preco de armazenagem mensal foi
realizado com dados em reais/tonelada fornecido pela tabela oficial da
CESA, multiplicados pela cotacdo do ddlar no periodo especifico,

resultando o valor em ddlar dos servigos prestados.

A quinzena inflacionavel que a CESA utiliza, foi transformada em
30 dias inflacionaveis, pois os calculos foram realizados com base

mensal durante todo o periodo de 1995 a 2001.

4- Perda do transporte rodoviario e ferroviario — O valor da
perda do transporte rodoviario e ferroviario foi calculado a partir do
indice de 0,25% por tonelada de soja transportada. Esse indice é,
segundo os transportadores e armazenadores, o tolerdvel acordado
entre a origem e destino, quando as unidades transportadoras sao

pesadas e analisadas.

Esse indice de 0,25% por tonelada representa 2,5Kg de produto.
Com base nesses dados, foi utilizada a funcdo para transformar a

guantidade (2,5Kg) em valor em ddélar, que é a seguinte:

PTn =25 x VTn

1000
PTn = valor da perda no transporte rodoviario e ferroviario no periodo
VTn = valor tonelada de soja no periodo.

5- Preco do frete rodoviario — O preco do frete rodoviario foi
coletado entre as transportadoras, que forneceram os valores, em
reais, nas cidades de Santo Angelo e S&o Luiz Gonzaga com destino a
Rio Grande. O valor do frete rodoviario, portanto, foi resultado da
média do frete cobrado em Santo Angelo e S&o Luiz Gonzaga, no
periodo de 1995/1996 a 2000/2001.

A média dos valores em reais foram divididos pela cotacgéo

mensal do doélar e acrescidas 10%, correspondente a comissdo dos
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organizadores do transporte. O resultado desse calculo foi considerado

como valor do frete rodoviario (VFR).
A funcdo utilizada para o calculo sera descrita a seguir:

Funcdo: VFRn = (VFRrn x VDn) + 10%
VFRn = valor do frete rodoviario, em dodlar, no periodo.
VFRrn = valor médio do frete rodoviario, em reais, no periodo.

VDn = valor da cotagdo do ddolar no periodo em comparacédo ao real.

Tabela 9: Valor médio do frete em Santo Angelo e Sdo0 Luiz Gonzaga no
ano 1995/1996.

Ano 1995/1996
Abril | Maio | Jun. Jul. Ago. Set. Out. | Nov. | Dez. Jan. Fev. Mar.
SLG a RG | 23,00 23,00 | 23,00 23,00| 20,70 | 20,49 | 20,45 | 20,45 | 20,48 | 27,60 | 27,60 | 27,60
SA a RG 22,00 | 24,00 | 23,00 | 21,00 18,90 | 18,71 | 18,67 | 18,67 | 18,70 | 28,80 | 28,80 | 28,80

Média 22,50| 23,50 | 23,00 | 22,00 19,80 19,60 | 19,56 | 19,56 | 19,59 | 28,20 | 28,20 | 28,20
VFR 26,93 | 28,47 | 27,51 | 25,88 | 22,94 | 22,62 | 22,39 | 22,25 | 22,17 | 31,71 | 31,49 | 31,41
US$/+10%

Tabela 10: Valor médio do frete em Santo Angelo e Sdo0 Luiz Gonzaga
no ano 1996/1997.

Ano 1996/1997
Abril | Maio | Jun. Jul. Ago. Set. Out. | Nov. | Dez. Jan. Fev. Mar.
SLG a RG | 24,00 25,00 | 23,00| 22,00| 19,80 19,60| 19,55| 19,55| 19,60 | 30,00 | 30,00 | 30,00
SA a RG 23,00| 23,00 | 23,00| 22,00| 19,80 | 19,60 | 19,54 | 19,54 | 19,59 | 27,60 | 27,60 | 27,60

Média 23,50 | 24,00 | 23,00 | 22,00 19,80 | 19,60 | 19,54 | 19,54 | 19,59 | 28,80 | 28,80 | 28,80
VFR 26,06 | 26,45 | 25,20 | 23,93 | 21,42 | 21,11 | 20,92 | 20,81 | 20,75 | 30,37 | 30,15 | 29,85
US$/+10%

Tabela 11: Valor médio do frete em Santo Angelo e Sdo0 Luiz Gonzaga
no ano 1997/1998.

Ano 1997/1998
Abril | Maio | Jun. Jul. Ago. Set. Out. | Nov. | Dez. Jan. Fev. Mar.
SLG a RG | 24,00 | 25,00 | 24,00 | 23,00| 20,70 | 20,49 | 20,49 | 20,49 | 20,55 | 30,00 | 30,00 | 30,00
SA a RG 22,00 | 25,00 | 23,00 | 22,00| 19,80 | 19,60 | 19,55| 19,55 | 19,60 | 30,00 | 30,00 | 30,00
Média 23,00 | 25,00 | 23,50 | 22,50 | 20,25 | 20,05 | 20,02 | 20,02 | 20,08 | 30,00 | 30,00 | 30,00
VFR 23,79 | 25,66 | 24,01 | 22,84 | 20,39 | 20,12 | 19,90 | 19,86 | 19,81 | 29,39 | 29,19 | 29,01
US$/+10%
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Tabela 12: Valor médio do frete em Santo Angelo e Sdo0 Luiz Gonzaga
no ano 1998/1999.

Ano 1998/1999
Abril | Maio | Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar.
SLG a RG | 25,00 27,00 | 25,00 | 24,00 | 21,60 | 21,38 | 21,38 | 21,38 | 21,40 | 32,40 32,40 32,40
SA a RG 25,00 | 26,00 | 26,00 | 24,00 | 21,60 | 21,35| 21,35| 21,35| 21,35 31,20 | 31,20 31,20

Média 25,00 | 26,50 | 25,50 | 24,00 | 21,60 | 21,37 | 21,37 | 21,37 |21,38| 31,80 31,80 31,80
VFR 24,03 | 25,34 | 24,25 | 22,69 | 20,20 | 19,83 | 19,70 | 19,57 | 19,48 | 17,64 | 17,19 | 20,18
US$/+10%

Tabela 13: Valor médio do frete em Santo Angelo e Sdo0 Luiz Gonzaga
no ano 1999/2000.

Ano 1999/2000
Abril | Maio | Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar.
SLG a RG | 27,00| 27,00 | 26,00 | 25,00 | 24,00 | 21,60 | 21,60 | 21,60 | 21,60 | 32,40 | 32,40 | 32,40
SA a RG 26,00 | 26,00 | 26,00 | 25,00 | 23,00 | 20,70 | 20,70 | 20,70 | 20,70 | 31,20 | 31,20 31,20

Média 26,50| 26,50 | 26,00 | 25,00 | 23,50 | 21,15| 21,15 | 21,15|21,15| 31,80 31,80 | 31,80
VFR 17,48 | 16,84 | 16,18 | 15,33 | 13,30 | 12,10 | 11,76 | 12,11 (12,80 | 19,57 | 19,66 | 19,96
US$/+10%

Tabela 14: Valor médio do frete em Santo Angelo e Sdo Luiz Gonzaga
no ano 2000/2001.

Ano 2000/2001
Abril | Maio | Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar.
SLG a RG | 26,00 | 24,00 | 24,00 | 23,00 | 22,00 19,80 | 19,60 | 19,60 | 19,60 | 31,20 | 31,20 | 31,20
SA a RG 25,00 | 23,00 | 23,00 | 23,00 | 22,00 | 19,80 | 19,57 | 19,57 | 19,57 | 30,00 | 30,00 | 30,00

Média 25,50| 23,50 | 23,50 | 23,00 | 22,00 19,80 | 19,59 | 19,59 | 19,59 | 30,60 30,60 | 30,60
VFR 15,51 14,12 | 14,23 | 14,19 | 12,35| 11,79 11,23 | 10,99 (11,02 | 17,07 | 16,47 | 15,75
US$/+10%

6- Preco do frete ferroviario — O valor do frete ferroviario ndo foi
fornecido pela empresa que atua na regido. Com base na entrevista
com o gerente da empresa, este afirmou que o valor do frete ferroviéario
€ 10% menor que o valor do frete rodoviario. A partir desse dado, foram
calculados os valores dos fretes rodoviarios menos 10%, resultando no

valor do frete ferroviario.

7- Calculo do custo da armazenagem acumulada e custo do
transporte em determinado periodo - Foram realizados varios
calculos. Os custos de armazenagem e transporte apresentaram
valores diferenciados, pois o primeiro depende do periodo de estoque e

0 outro depende do pre¢co do frete no momento da venda do produto.
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Por isso, ressalta-se a importancia de descrever essa variavel em

conjunto.

As perdas foram calculadas com base em armazém com controle
de qualidade e armazém sem controle de qualidade sempre acumuladas

em relacdo ao periodo de tempo que o produto ficou armazenado.

Quanto ao preco de armazenagem foram calculados
separadamente o0s servicos de recepcdo, limpeza, secagem e

expedicdo no periodo em que o produto ficou estocado.

A Funcao utilizada para o calculo do preco de armazenagem em

relacdo ao periodo de estoque acumulado foi:

VAn = {Mn — ({Rn + {Ln + {Sn + {En)

VAn = Valor total da armazenagem no periodo.
{Mn = Soma do preco da armazenagem do periodo.
{Rn = Soma do valor do recebimento do periodo
{Ln = Soma do valor da limpeza do periodo

{Sn = Soma do valor da secagem do periodo

{En = Soma do valor da expedi¢cdo do periodo

Os valores de perda e pre¢co dos modais rodoviario e ferroviario
foram adicionados, utilizando os valores do més em que o produto foi

transportado para Rio Grande.

Assim, chegou-se ao custo de armazenagem e transporte,

descrito a partir do préximo paragrafo.

A Funcdo utilizada para calcular o custo da armazenagem com

controle de qualidade e transporte rodoviario foi:

CAn = PAn + PTn + VFRn + VAN
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CAn = Custo do armazenamento controlado e do transporte rodoviéario
no periodo

PAn = Perda em armazém com controle de qualidade (acumulado)

PTn

Perda no transporte no periodo
VFRn = Valor do frete rodoviario no periodo

VAn = Valor total da armazenagem no periodo (acumulado)

Enquanto que a fun¢do utilizada para calcular o custo da
armazenagem com controle de qualidade e transporte utilizando o

modal ferroviario foi:

CBn = PAn + PTn + VFFn + VAN

CBn = Custo da armazenagem e do transporte ferroviario no periodo
PAn = Perda em armazém com controle de qualidade (acumulado)
PTn = Perda no transporte no periodo

VFFn = Valor do frete ferroviario no periodo

VAn = Valor total da armazenagem no periodo (acumulado)

A funcdo utilizada para calcular o custo do armazenamento em
temperatura de 25°C e transporte via modal rodoviario foi:
CA25n = PA25n + PTn + VFRn + VAn

CA25n = Custo do armazenamento a 25°C e do transporte rodoviario no
periodo

PA25n = Perda no armazenamento em temperatura de 25°C
(acumulado)

PTn = Perda no transporte no periodo
VFRn = Valor do frete rodoviario no periodo

VAn = Valor total da armazenagem no periodo (acumulado)
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A funcdo utilizada para calcular o custo do armazenamento em

temperatura de 25°C e transporte via modal ferroviario foi:

CB25n = PA25n + PTn + VFFn + VAn

CB25n = Custo do armazenamento a 25°C e do transporte ferroviario
no periodo

PA25n = Perda no armazenamento em temperatura de 25°C
(acumulado)

PTn = Perda no transporte no periodo
VFFn = Valor do frete ferroviario no periodo

VAn = Valor total da armazenagem no periodo (acumulado)

A funcdo utilizada para calcular o custo do armazenamento em
temperatura de 30°C e transporte via modal rodoviario foi:

CA30n = PA30n + PTn + VFRn + VAn

CA30n = Custo do armazenamento a 30°C e do transporte rodoviario no
periodo

PA30n = Perda no armazenamento em temperatura de 30°C
(acumulado)

PTn = Perda no transporte no periodo
VFRn = Valor do frete rodoviario no periodo

VAn = Valor total da armazenagem no periodo (acumulado)

A funcdo utilizada para calcular o custo do armazenamento em
temperatura de 30°C e transporte via modal ferroviario foi:

CB30n

PA30n + PTn + VFFn + VAn

CB30n = Custo do armazenamento a 30°C e do transporte ferroviario
no periodo

PA30n = Perda no armazenamento em temperatura de 30°C
(acumulado)
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PTn = Perda no transporte no periodo
VFFn = Valor do frete ferroviario no periodo

VAn = Valor total da armazenagem no periodo (acumulado)

A funcdo utilizada para calcular o custo do armazenamento em

temperatura de 35°C e transporte via modal rodoviario foi:

CA35n = PA35n + PTn + VFRn + VAn

CA35n = Custo do armazenamento a 35°C e do transporte rodoviario no
periodo

PA35n = Perda no armazenamento em temperatura de 35°C
(acumulado)

PTn = Perda no transporte no periodo
VFRn = Valor do frete rodoviario no periodo

VAn = Valor total da armazenagem no periodo (acumulado)

A funcdo utilizada para calcular o custo do armazenamento em

temperatura de 35°C e transporte via modal ferroviario foi:

CB35n

PA35n + PTn + VFFn + VAn

CB35n = Custo do armazenamento a 35°C e do transporte ferroviario
no periodo

PA35n = Perda no armazenamento em temperatura de 35°C
(acumulado)

PTn = Perda no transporte no periodo
VFFn = Valor do frete ferroviario no periodo

VAn = Valor total da armazenagem no periodo (acumulado)

8- Valor liquido da tonelada de soja comercializada — Depois

de realizados os calculos para encontrar o custo da armazenagem e do
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transporte foi possivel chegar no valor liquido da tonelada de soja no

periodo comercializado.

A funcdo utilizada para calcular o valor liquido por tonelada,
considerando armazém controlado e transporte via modal rodoviario foi

a seguinte:

VAn =VTn — CAn

VAn = Valor liguido por tonelada, considerando armazém com sistemas
de controle e transporte via modal rodoviario.

VTn = Valor da tonelada no periodo

CAn = Custo do armazenamento com controle e do transporte

rodoviario no periodo

A funcdo utilizada para calcular o valor liquido por tonelada,
considerando armazém controlado e transporte via modal ferroviario foi

a seguinte:

VBn =VTn — CBn

VBn = Valor liquido por tonelada, considerando armazém com sistemas
de controle e transporte via modal ferroviario.

VTn = Valor da tonelada no periodo

CBn = Custo do armazenamento com controle e do transporte

ferroviario no periodo

A funcdo utilizada para calcular o valor liquido por tonelada,
considerando o armazenamento em temperatura de 25°C e transporte

via modal rodoviario foi a seguinte:

VA25n = VTn — CA25n

VA25n = Valor liquido por tonelada, considerando o0 custo do
armazenamento a 25°C e transporte via modal rodoviario.

VTn = Valor da tonelada no periodo
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CA25n = Custo do armazenamento em temperatura de 25°C e do

transporte rodoviario no periodo

A funcdo utilizada para calcular o valor liquido por tonelada,
considerando o armazenamento em temperatura de 25°C e transporte

via modal ferroviario foi a seguinte:

VB25n = VTn — CB25n

VB25n = Valor liquido por tonelada, considerando o0 custo do
armazenamento a 25°C e transporte via modal ferroviario.

VTn = Valor da tonelada no periodo

CB25n = Custo do armazenamento em temperatura de 25°C e do

transporte ferroviario no periodo

A funcdo utilizada para calcular o valor liquido por tonelada,
considerando o armazenamento em temperatura de 30°C e transporte

via modal rodoviario foi a seguinte:

VA30n =VTn — CA30n

VA30n = Valor liquido por tonelada, considerando o0 custo do
armazenamento a 30°C e transporte via modal rodoviario.

VTn = Valor da tonelada no periodo

CA30n = Custo do armazenamento em temperatura de 30°C e do

transporte rodoviario no periodo

A funcdo utilizada para calcular o valor liquido por tonelada,
considerando o armazenamento em temperatura de 30°C e transporte

via modal ferroviario foi a seguinte:

VB30n = VTn — CB30n

VB30n = Valor liquido por tonelada, considerando o0 custo do
armazenamento a 30°C e transporte via modal ferroviario.

VTn = Valor da tonelada no periodo
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CB30n = Custo do armazenamento em temperatura de 30°C e do

transporte ferroviario no periodo

A funcdo utilizada para calcular o valor liquido por tonelada,
considerando o armazenamento em temperatura de 35°C e transporte

via modal rodoviario foi a seguinte:

VA35n = VTn — CA35n

VA35n = Valor liquido por tonelada, considerando o0 custo do
armazenamento a 35°C e transporte via modal rodoviario.

VTn = Valor da tonelada no periodo

CA35n = Custo do armazenamento em temperatura de 35°C e do

transporte rodoviario no periodo

A funcdo utilizada para calcular o valor liquido por tonelada,
considerando o armazenamento em temperatura de 35°C e transporte

via modal ferroviario foi a seguinte:

VB35n = VTn — CB35n

VB35n = Valor liquido por tonelada, considerando o0 custo do
armazenamento a 35°C e transporte via modal ferroviario.

VTn = Valor da tonelada no periodo

CB35n = Custo do armazenamento em temperatura de 35°C e do

transporte ferroviario no periodo



3 DESCRICAO DOS RESULTADOS

Conforme descrito no capitulo que aborda os procedimentos
metodolégicos deste trabalho, os resultados decorrentes das anélises
dos dados sobre a producdo, produtividade e area plantada na regido
das Missbes do Rio Grande do Sul, bem como as principais rotas e o0s
custos envolvidos no sistema de transporte e armazenagem da soja nos
periodos de comercializacdo da soja para exportacao, serdo expostos a

partir deste capitulo.

3.1 CARACTERIZACAO DA PRODUCAO DE SOJA NA REGIAO DAS
MISSOES DO RIO GRANDE DO SUL

Localizada ao Noroeste do Rio Grande do Sul, a regido das
Missdes, além da importancia reconhecida mundialmente pela presenca
de remanescentes histéricos tombados como Patriménio da
Humanidade, caracteriza-se por ser produtora de produtos priméarios,
cuja principal é a cultura da soja, uma das geradoras de receita para os

municipios integrantes da regiao.

A regido é composta pelos municipios de Bossoroca, Caibaté,
Cerro Largo, Dezesseis de Novembro, Entre-ljuis, Eugénio de Castro,
Garruchos, Girua, Guarani das Missdes, Itacurubi, Pirap6, Porto Xavier,
Roque Gonzales, Salvador das Missdes, Santo Angelo, Santo Anténio
das Missfes, Sado Luiz Gonzaga, Sao Miguel das Missdes, Sado Nicolau,
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Sao Paulo das Missdes, Sao Pedro do Butia, Sete de Setembro,
Ubiretama e Vitéria das Missées. (FUNDACAO DE ECONOMIA EM
ESTATISTICA SIEGFRIED EMANUEL HEUSER, 2002)

Em todos os municipios integrantes da regido missioneira, a soja
€ plantada. Foram levantados dados no Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) sobre a producado, produtividade e area

plantada em cada municipio pertencente as Missdes.

O valor da producdo, produtividade e area plantada foram
caracterizados pela média do periodo de 95/96 a 99/00 em cada

municipio integrante a regido das Missdes.

Os municipios que mais se destacaram no volume produzido
nesse periodo foram Girua, Sao Luiz Gonzaga, Sao Miguel das Miss@es
e Santo Angelo, os quais registraram média de 76,3, 65,8, 57,5 e 52,2
mil toneladas de soja por ano, caracterizando-os como principais
municipios quanto ao volume do produto produzido, respectivamente.
(tabela 15)

Quanto aos municipios que possuem maior produtividade estdo
Santo Angelo, Salvador das Missdes, Sdo Pedro do Butia e Caibaté, os
guais apresentaram um rendimento de 1,46, 1,45, 1,42 e 1,39 mil quilos

por hectare, respectivamente. (tabela 15)

Em relacdo a area plantada os principais municipios foram Girua,
S&o0 Luiz Gonzaga, S&o Miguel das Missdes e Santo Angelo, os quais
registraram uma média de 56,2, 50,8, 47,2 e 35,2 mil hectares

cultivadas de soja, respectivamente. (tabela 15)
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Tabela 15: Média da producdo, produtividade e area plantada nas
Missdes no periodo de 95/96 a 99/00, por municipio.

Municipios das Missdes safra 95/96 a 99/00

Municipio Producéo Produt. Area
(ton.) (Kg/ha Plantada
média) (ha)
BOSSOROCA 31820 1103 28800
CAIBATE 23460 1392 16800
CERRO LARGO 9115 1328 6540
DEZESSEIS DE NOVEMBRO 2068 724 2616
ENTRE-1JUIS 43656 1344 32000
EUGENIO DE CASTRO 26344 1280 20600
GARRUCHOS 15479 1044 14700
GIRUA 76312 1360 56200
GUARANI DAS MISSOES 23976 1308 18500
ITACURUBI 3378 1092 3160
PIRAPO 4738 1044 4600
PORTO XAVIER 3150 780 4000
ROQUE GONZALES 10553 1098 9440
SALVADOR DAS MISSOES 7066 1458 4740
SANTO ANGELO 52290 1468 35260
SANTO ANTONIO DAS MISSOES 28542 1064 26900
SAO LUIZ GONZAGA 65816 1286 50800
SAO MIGUEL DAS MISSOES 57534 1212 47200
SAO NICOLAU 11908 1128 9800
SAO PAULO DAS MISSOES 7125 1090 6360
SAO PEDRO DO BUTIA 6989 1428 4860
SETE DE SETEMBRO 8960 1280 7000
UBIRETAMA 5564 1002 5700
VITORIA DAS MISSOES 13680 1098 11900

A maior producédo foi observada no ano 97/98, registrando 854,2
mil toneladas de soja produzida na regido das Missdes, enquanto a
produtividade atingiu o indice de 1,7 mil quilos por hectare em uma

area de 492,6 mil hectares plantados. (tabela 16)

Tabela 16: Resultado anual da producéo, produtividade e area plantada
nas Missdes.

Missbes — safra 95/96 a 99/00

Ano Producéo (ton.) Produt. (Kg/ha Area Plantada (Ha)

média)
95/96 490250 1242 394726
96/97 595424 1282 464449
97/98 854221 1734 492630
98/99 386843 834 463841
99/00 370868 836 443622
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3.2 HISTORICO DO VALOR DA SOJA NA REGIAO DAS MISSOES

Conforme descrito nos procedimentos metodoldgicos utilizados
neste trabalho, os resultados dos dados pesquisados sobre o valor da
saca de soja e a cotacdo média do dolar em comparacédo ao real, foram
analisados e calculados para se chegar ao valor, em ddélar, por cada

tonelada de soja em gréo, praticados na regiao.

No ano 95/96, o més de menor valor da soja foi em maio, com
valor de US$139,50 a tonelada, ja em janeiro/96 foi registrado o valor
de US$221,52 a tonelada, o maior valor apresentado no periodo.
(tabela 17)

O valor da tonelada de soja no ano de 95/96, considerando 0s
meses de abril/95 a janeiro/96, o valor da tonelada de soja passou de
US$145,08 para US$221,52, registrando aumento de 52,7% no periodo
de dez meses. No mesmo periodo, porém, verificou-se que 0os meses

de maio e agosto registraram queda no valor da soja. (tabela 17)

Em 96/97, o maior valor da soja foi US$265,98 registrado em
setembro/96, enquanto que o menor valor foi US$214,25 apresentado
em julho/96. (tabela 17)

A variacdo no ano 96/97 de abril a julho apresentou decréscimo
no valor da soja, passando de US$236,90 para US$214,25, registrando

gueda de 9,5% nesses quatro meses. (tabela 17)

No periodo de julho a novembro o valor do produto passou de
US$214,25 para US$264,57, registrando uma variacao de 23,5% de
aumento em cinco meses. Nesse periodo, porém, no més de outubro o
valor da soja apresentou pequena queda no valor. JA& em dezembro,
janeiro e fevereiro apresentou constante queda, chegando nesse ultimo
ao valor de US$242,67. Em marg¢o/97 registrou novamente aumento
atingindo o valor de US$257,57 a tonelada. (tabela 17)
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No ano 97/98 o maior valor da oleaginosa foi no més de
novembro/97, US$267,51 a tonelada, enquanto que margo/98 registrou
o0 menor valor, US$190,50. (tabela 17)

A variacdo ocorrida nesse periodo apresentou queda de abril/97 a
junho/97, passando de US$250,75 para US$229,14, registrando queda
de 8,6% no valor da soja em trés meses. Entre junho/97 e dezembro/97
o valor da soja aumentou, passando de US$229,14 para US$263,03, um
aumento de 14,8% em sete meses. Ja nos meses de janeiro/98 a
marco/98 esse valor apresentou queda, passando de US$231,58 para

US$190,50, um decréscimo de 17,7% nesses trés meses. (tabela 17)

No periodo 98/99, o més de abril/98 apresentou maior valor do
produto, US$196,63, enquanto que fevereiro/99 registrou o menor
valor, US$128,58. (tabela 17)

A variacdo entre os meses de abril/98 a agosto/98 foi de
constante queda, passando de US$196,63 para US$165,77, um
decréscimo de 15,7% em cinco meses. De agosto/98 a outubro/98, o
valor do produto passou de US$165,77 para US$181,59, aumentando
9,5% em trés meses. Ja entre outubro/98 a mar¢o/99 o valor da soja
decresceu, passando de US$181,59 para US$154,80, queda de 14,8%
nesses seis meses. (tabela 17)

Em 99/00 o més que apresentou maior valor foi janeiro/00,
US$172,49, enquanto que, em julho/99, o valor foi o mais baixo,
US$135,64 a tonelada. (tabela 17)

Nesse periodo de 99/00 ocorreram varias oscilagbes. A mais
significativa ocorreu entre os meses de julho/99 a outubro/99,
passando de US$135,64 para US$168,44, registrando acréscimo de
24,2% no valor nesses quatro meses. No restante do ano o valor ficou
no patamar de US$160,00, exceto no més de janeiro/00 quando
apresentou maior valor, conforme abordagem no paragrafo anterior.
(tabela 17)
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No ano de 00/01 o maior valor da soja foi US$165,35 registrado
no més de dezembro/00, e o menor valor foi US$128,69 em mar¢co/01.
(tabela 17)

Entre os meses de abril/00 a novembro/00, a variagdo apresentou
queda, passando de US$159,45 para US$154,68, registrando
decréscimo de 3% no periodo de oito meses. Em dezembro/00 o valor
aumentou para US$165,35, porém nos meses subsequentes de
janeiro/01, fevereiro/01 e marco/01 apresentaram valores de
US$157,25, US$145,17 e US$128,69, respectivamente. (tabela 17)

Tabela 17: Histérico do valor da soja (VTn) — periodo 95/96 a 00/01.

Més 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01
US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton
Abril $145,08 $236,90 $250,75 $196,63 $146,92 $159,45
Maio $139,50 $225,45 $248,85 $182,53 $137,68 $155,70
Junho $146,82 $215,79 $229,14 $172,88 $140,52 $155,00
Julho $180,01 $214,25 $244,60 $171,91 $135,64 $146,77
Agosto $175,53 $250,84 $245,68 $165,77 $145,78 $149,70
Setembro $180,12 $265,98 $256,97 $175,72 $166,46 $153,33
Qutubro $187,29 $257,88 $254,56 $181,59 $168,44 $147,69
Novembro $201,70 $264,57 $267,51 $178,99 $164,82 $154,68
Dezembro $216,00 $253,52 $263,03 $168,39 $161,44 $165,35
Janeiro $221,52 $241,22 $231,58 $132,78 $172,49 $157,25
Fevereiro $214,89 $242,67 $221,16 $128,58 $163,03 $145,17
Marcgo $202,49 $257,57 $190,50 $154,80 $162,65 $128,69

3.3 PERDAS NA ARMAZENAGEM DA SOJA

3.3.1 Unidade armazenadora com controle de qualidade

O sistema de armazenamento da soja varia na regidao. Ha
unidades armazenadoras que utilizam varios equipamentos e
instalacdes para ajudar a manter a qualidade do produto.

Com base nisso, foi calculado o percentual em relacdo ao valor
da tonelada de soja em doélar em cada més, conforme modelo
demonstrado na metodologia deste trabalho. O céalculo resultou no valor

médio, em doélar, da perda em cada tonelada de soja armazenada nos
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municipios integrantes da regido das Missdes, o que sera descrito nos

préximos paréagrafos.

No ano de 95, considerando uma unidade armazenadora com
controle de qualidade, o valor da perda em janeiro foi de US$0,04 por
tonelada de soja e, em dezembro, esse valor apresentou, novamente,
US$0,04 por tonelada. Isso mostra que, como o valor da tonelada em
dolar ndo apresentou variacdo significativa, o percentual de perda

calculado em délar manteve-se praticamente estavel. (tabela 18)

No periodo marco/95 a outubro/95, o valor médio da perda foi de
US$0,03 por tonelada armazenada. J4 no més de novembro/95 o valor
passou para US$0,04 por tonelada, mantendo-se no mesmo patamar no

més de dezembro/95. (tabela 18)

Em 96, o valor da perda manteve-se em relacdo aos meses de
novembro/95 e dezembro/95, até meados de agosto/96, quando
registrou perda de US$0,05 por tonelada armazenada. A partir dai, o
valor da perda manteve-se até o més de dezembro, fechando o ano
com US$0,05 por tonelada de soja estocada em armazém com controle
de qualidade. (tabela 18)

No ano de 1997, esses valores apresentaram queda em relagéo
ao ano de 1996, pois nos meses de janeiro/97 e fevereiro/97 o valor
medio de perda diminuiu para US$0,04 por tonelada estocada. (tabela
18)

Em margo/97 esse valor alcanca US$0,05 por tonelada estocada,
mantendo-se no més de abril/97. J&4, em maio/96 o valor da perda
retorna ao patamar de US$0,04, mantendo-se até o final do més de
agosto. (tabela 18)

No més de setembro/97, o valor da perda por tonelada de soja
estocada volta para US$0,05 e mantém-se até o final do ano, fechando
o ano com US$0,05. (tabela 18)
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No ano de 1998 a perda média por tonelada estocada registrou
US$0,04 no més de janeiro/98, fevereiro/98 e abril/98. Nos outros
meses, o valor médio da perda foi de US$0,03, fechando o ano de 98
com um percentual de queda de 40% em comparacdo ao ano de 97.
(tabela 18)

Em 1999 o valor da perda apresentou em janeiro e fevereiro
US$0,02 por tonelada estocada em armazém com controle de
qualidade. Ja no més de marco o valor da perda passa para US$0,03,
apresentando oscilagdes nos meses de maio e julho. A partir de agosto
o valor mantém-se fixo até o final do ano, fechando o ano em US$0,03

o valor da perda por tonelada estocada. (tabela 18)

No ano de 2000, o valor médio mensal da perda manteve-se em

US$0,03 por tonelada de soja estocada.(tabela 18)

Nos meses de janeiro e fevereiro de 2001, o valor médio mensal
foi de US$0,03 por tonelada armazenada em ambos 0s meses. Ja em
marco do mesmo ano as perdas diminuiram para US$0,02 por tonelada,

mantendo-se nos meses de abril, maio e junho de 2001. (tabela 18)

Nos meses entre julho e dezembro de 2001 o valor médio volta ao
patamar anterior, fechando o ano com o valor médio de perda de
US$0,03 por tonelada estocada. (tabela 18)

Com relagcdo a meédia registrada no periodo de 1995 a 2001, o
més de junho apresentou menor indice de perda, ou seja, US$0,0308,
enquanto que o més de novembro apontou o maior indice de perda, ou
seja, US$0,364. (tabela 18)
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Tabela 18: Perdas ocorridas no periodo 1995 a 2001 em armazém com
controle de qualidade (PAn) em US$/ton.

Més Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Media
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 total

Jan. $0,04 $0,04 $0,04 $0,04 $0,02 $0,03 $0,03| $0,0350
Fev. $0,04 $0,04 $0,04 $0,04 $0,02 $0,03 $0,03| $0,0337
Mar. $0,03 $0,04 $0,05 $0,03 $0,03 $0,03 $0,02| $0,0321
Abril $0,03 $0,04 $0,05 $0,04 $0,03 $0,03 $0,02| $0,0324
Maio $0,03 $0,04 $0,04 $0,03 $0,02 $0,03 $0,02| $0,0313
Jun. $0,03 $0,04 $0,04 $0,03 $0,03 $0,03 $0,02| $0,0308
Jul. $0,03 $0,04 $0,04 $0,03 $0,02 $0,03 $0,03| $0,0321
Ago. $0,03 $0,05 $0,04 $0,03 $0,03 $0,03 $0,03| $0,0334
Set. $0,03 $0,05 $0,05 $0,03 $0,03 $0,03 $0,03| $0,0351
Out. $0,03 $0,05 $0,05 $0,03 $0,03 $0,03 $0,03| $0,0352
Nov. $0,04 $0,05 $0,05 $0,03 $0,03 $0,03 $0,03| $0,0364
Dez. $0,04 $0,05 $0,05 $0,03 $0,03 $0,03 $0,03| $0,0359

3.3.2 Unidades armazenadoras sem controle de qualidade

As unidades armazenadoras sem controle de qualidade se
caracterizam por apresentarem armazéns ou silos que ndo possuam
sistemas de termometria e aeracdo para controlar a temperatura e a

umidade dos graos.

No ano de 1995, os resultados das perdas apresentaram
diferencas significativas durante o ano. Em janeiro/95 o valor da perda
chegou a US$0,24 por tonelada armazenada a uma temperatura de 25
graus. A unidade armazenadora que apresentou uma temperatura de 30
e 35 graus, registrou uma perda de US$0,70 e US$0,98 por tonelada,

respectivamente. (tabela 19)

Em abril/95, periodo de colheita na regido, o valor das perdas
diminuiram, chegando a US$0,17, US$0,50 e US$0,70 nas unidades
armazenadoras com temperaturas de 25, 30 e 35 graus,

respectivamente. (tabela 19)

O més de maio/95 foi o més gque apresentou menor perda, em
dolar, por tonelada de soja. As perdas registradas foram de US$0,16,
US$0,48 e US$0,67 por tonelada armazenada a 25, 30 e 35 graus,

respectivamente. (tabela 19)
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Em dezembro ocorreu a maior perda, registrando US$0,25,
US$0,74 e US$1,04 por tonelada de soja armazenada em temperaturas
de 25, 30 e 35 graus, respectivamente. (tabela 19)

Comparando o més de maio/95, o qual registrou a menor perda e,
o0 més de dezembro/95, o qual registrou a maior perda, verifica-se uma
variacdo de aproximadamente 47% de aumento em dezembro/95.
(tabela 19)

Tabela 19: Perda em armazém sem controle de temperatura no ano de
1995.

Més PA25n PA30n PA35n

(US$) (US$) (US$)
Janeiro $0,24 $0,70 $0,98
Fevereiro $0,23 $0,67 $0,94
Marcgo $0,18 $0,52 $0,73
Abril $0,17 $0,50 $0,70
Maio $0,16 $0,48 $0,67
Junho $0,17 $0,50 $0,70
Julho $0,21 $0,62 $0,86
Agosto $0,21 $0,60 $0,84
Setembro $0,21 $0,62 $0,86
Qutubro $0,22 $0,64 $0,90
Novembro $0,24 $0,69 $0,97
Dezembro $0,25 $0,74 $1,04

No ano de 1996 as perdas, em doélares, aumentaram em

comparacao ao ano de 1995.

O més de janeiro/96 registrou perdas de US$0,26, US$0,76 e
US$1,06 em unidades armazenadoras que apresentaram temperaturas

de 25, 30 e 35 graus, respectivamente. (tabela 20)

O més que apresentou menor indice de perda no ano de 1996 foi
o més de mar¢co quando apresentou US$0,24, US$0,69 e US$0,97 em
armazéns apresentando temperaturas de 25, 30 e 35 graus,

respectivamente. (tabela 20)

JA4 o més que registrou maior indice de perda foi setembro/96
quando apresentou US$0,31, US$0,91 e US$1,28 em unidades
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armazenadoras registrando temperaturas de 25, 30 e 35 graus,

respectivamente. (tabela 20)

A diferenca entre o més de marg¢o/96, quando registrou o menor
indice de perda, e o0 més de setembro/96, quando registrou o maior
indice de perda, foi de aproximadamente 31% de aumento no més de
setembro/96. (tabela 20)

Tabela 20: Perda em armazém sem controle de temperatura no ano de
1996.

Més PA25n PA30n PA35n

(US$) (US$) (US$)
Janeiro $0,26 $0,76 $1,06
Fevereiro $0,25 $0,74 $1,03
Marco $0,24 $0,69 $0,97
Abril $0,28 $0,81 $1,14
Maio $0,26 $0,77 $1,08
Junho $0,25 $0,74 $1,04
Julho $0,25 $0,73 $1,03
Agosto $0,29 $0,86 $1,20
Setembro $0,31 $0,91 $1,28
Qutubro $0,30 $0,88 $1,24
Novembro $0,31 $0,91 $1,27
Dezembro $0,30 $0,87 $1,22

No ano de 1997, o resultado dos calculos de perdas em unidades
armazenadoras que apresentaram variacbes de 25 a 35 graus na
temperatura de armazenagem da soja, registraram algumas diferencas

em comparacdo ao ano de 1996.

O més que apresentou menor valor de perdas em 1997 foi junho,
quando registrou US$0,27, US$0,79 e US$1,10 por tonelada de soja
armazenada com temperaturas de 25, 30 e 35 graus, respectivamente.
(tabela 21)

Nesse mesmo ano, o0 més que registrou maior valor de perdas foi
novembro/97, o qual apresentou US$0,31, US$0,92 e US$1,28 por
tonelada de soja armazenada em temperaturas de 25, 30 e 35 graus,

respectivamente. (tabela 21)
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Comparando os meses que registraram menor e maior valores de
perdas, ou seja, junho e novembro de 1997, obtém-se uma variagdo de
aproximadamente 16,7% de aumento em novembro/97. (tabela 21)

Tabela 21: Perda em armazém sem controle de temperatura no ano de
1997.

Més PA25n PA30n PA35n

(US$) (US$) (US$)
Janeiro $0,28 $0,83 $1,16
Fevereiro $0,28 $0,83 $1,16
Marcgo $0,30 $0,88 $1,24
Abril $0,29 $0,86 $1,20
Maio $0,29 $0,85 $1,19
Junho $0,27 $0,79 $1,10
Julho $0,29 $0,84 $1,17
Agosto $0,29 $0,84 $1,18
Setembro $0,30 $0,88 $1,23
Qutubro $0,30 $0,87 $1,22
Novembro $0,31 $0,92 $1,28
Dezembro $0,31 $0,90 $1,26

Em 1998 os valores da perda apresentaram uma consideravel

reducdo em comparacdo ao ano de 1997.

O més que registrou menor perda foi agosto/98 quando
apresentou US$0,19, US$0,57 e US$0,80 por tonelada armazenada de
soja em temperaturas de 25, 30 e 35 graus, respectivamente. (tabela
22)

O maior valor de perdas foi no més de janeiro/98 quando
registrou US$0,27, US$0,79 e US$1,11 por tonelada de soja
armazenada em temperaturas de 25, 30 e 35 graus, respectivamente.
(tabela 22)

Em comparacdo, os dois meses que apresentaram menor e maior
indice de perdas, ou seja, agosto/98 e janeiro/98, respectivamente,
observou-se uma variacdo de aproximadamente 28,3% de queda em
agosto/98. (tabela 22)
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Tabela 22: Perda em armazém sem controle de temperatura no ano de
1998.

Més PA25n PA30n PA35n

(US$) (US$) (US$)
Janeiro $0,27 $0,79 $1,11
Fevereiro $0,26 $0,76 $1,06
Marco $0,22 $0,65 $0,91
Abril $0,23 $0,67 $0,94
Maio $0,21 $0,63 $0,88
Junho $0,20 $0,59 $0,83
Julho $0,20 $0,59 $0,83
Agosto $0,19 $0,57 $0,80
Setembro $0,21 $0,60 $0,84
Qutubro $0,21 $0,62 $0,87
Novembro $0,21 $0,61 $0,86
Dezembro $0,20 $0,58 $0,81

No ano de 1999, houve novamente uma reducdo nas perdas, em
dolar, comparando com o ano anterior.

O més de janeiro/99 registrou perdas de US$0,16, US$0,46 e
US$0,64 por tonelada armazenada a temperaturas de 25, 30 e 35

graus, respectivamente. (tabela 23)

O menor valor constatado no ano de 1999, foi registrado no més
de fevereiro, quando apresentou US$0,15, US$0,46 e US$0,64 por
tonelada armazenada em temperaturas de 25, 30 e 35 graus no periodo

de 30 dias, respectivamente. (tabela 23)

O més de outubro/99 foi o ano que registrou o maior valor de
perdas, registrando US$0,20, US$0,58 e US$0,81 por tonelada
armazenada com temperaturas de 25, 30 e 35 graus, respectivamente.
(tabela 23)

Comparando os meses de fevereiro/99, que registrou menor perda
e outubro/99, que registrou o maior indice, o percentual ficou em

aproximadamente 31% de aumento no més de outubro. (tabela 23)
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Tabela 23: Perda em armazém sem controle de temperatura no ano de
1999.

Més PA25n PA30n PA35n

(US$) (US$) (US$)
Janeiro $0,16 $0,46 $0,64
Fevereiro $0,15 $0,44 $0,62
Marcgo $0,18 $0,53 $0,74
Abril $0,17 $0,50 $0,71
Maio $0,16 $0,47 $0,66
Junho $0,16 $0,48 $0,67
Julho $0,16 $0,47 $0,65
Agosto $0,17 $0,50 $0,70
Setembro $0,19 $0,57 $0,80
Qutubro $0,20 $0,58 $0,81
Novembro $0,19 $0,57 $0,79
Dezembro $0,19 $0,55 $0,77

Em 2000 o valor de perdas em janeiro apontou US$0,20, US$0,59
e US$0,83 por tonelada armazenada em temperaturas de 25, 30 e 35

graus, respectivamente. (tabela 24)

O més de janeiro/00 registrou a maior perda, enquanto o més de
julho/00 apresentou o menor indice, chegando a US$0,17, US$0,50 e
US$0,70 por tonelada de soja estocada em temperaturas de 25, 30 e 35

graus, respectivamente. (tabela 24)

Comparando os dois meses, ou seja, janeiro/00 e julho/00,
guando registraram maior e menor indice, respectivamente, verificou-se
uma variacdo de aproximadamente 15% de redugdo no més de julho/00.
(tabela 24)
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Tabela 24: Perda em armazém sem controle de temperatura no ano de
2000.

Més PA25n PA30n PA35n

(US$) (US$) (US$)
Janeiro $0,20 $0,59 $0,83
Fevereiro $0,19 $0,56 $0,78
Marcgo $0,19 $0,56 $0,78
Abril $0,19 $0,55 $0,77
Maio $0,18 $0,53 $0,75
Junho $0,18 $0,53 $0,74
Julho $0,17 $0,50 $0,70
Agosto $0,18 $0,51 $0,72
Setembro $0,18 $0,53 $0,74
Qutubro $0,17 $0,51 $0,71
Novembro $0,18 $0,53 $0,74
Dezembro $0,19 $0,57 $0,79

O ano de 2001 apresentou em janeiro perdas de US$0,18,
US$0,54 e US$0,75 por tonelada de soja armazenada em temperaturas

de 25, 30 e 35 graus, respectivamente. (tabela 25)

O menor valor registrado em 2001 aconteceu no més de abril/01,
quando apresentou US$0,15, US$0,44 e US$0,62 por tonelada de soja
armazenada em temperaturas de 25, 30 e 35 graus, respectivamente.
(tabela 25)

Em relacdo ao maior valor, ocorreu no més de novembro/01l
quando apresentou US$0,21, US$0,63 e US$0,88 por tonelada
estocada em temperaturas de 25, 30 e 35 graus, respectivamente.
(tabela 25)

O percentual de variacdo entre esses os meses de abril/0O1 e
novembro/01, foi de aproximadamente 47,5% de aumento em
novembro/01. (tabela 25)
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Tabela 25: Perda em armazém sem controle de temperatura no ano de
2001.

Més PA25n PA30n PA35n

(US$) (US$) (US$)
Janeiro $0,18 $0,54 $0,75
Fevereiro $0,17 $0,50 $0,70
Marco $0,15 $0,44 $0,62
Abril $0,15 $0,43 $0,60
Maio $0,15 $0,44 $0,61
Junho $0,16 $0,48 $0,67
Julho $0,18 $0,54 $0,75
Agosto $0,19 $0,57 $0,79
Setembro $0,20 $0,58 $0,81
Qutubro $0,20 $0,58 $0,82
Novembro $0,21 $0,63 $0,88
Dezembro $0,20 $0,57 $0,80

Com relacdo a média do periodo de 1995 a 2001, o més que
apresentou menor valor de perdas, em dolar, foi junho registrando uma
média de US$0,20, US$0,59 e US$0,82 por tonelada de soja
armazenada em temperaturas de 25, 30 e 35 graus, respectivamente.
(tabela 26)

O maior valor de perda, em délar, foi no més de novembro,
registrando uma média de US$0,24, US$0,69 e US$0,97 por tonelada
de soja armazenada em temperaturas de 25, 30 e 35 graus,

respectivamente. (tabela 26)

Tabela 26: Média da perda em armazém sem controle de temperatura
no periodo no 1995 a 2001.

Més PA25n PA30n PA35n

(US$) (US$) (US$)
Janeiro $0,23 $0,67 $0,93
Fevereiro $0,22 $0,64 $0,90
Marcgo $0,21 $0,61 $0,86
Abril $0,21 $0,62 $0,86
Maio $0,20 $0,60 $0,83
Junho $0,20 $0,59 $0,82
Julho $0,21 $0,61 $0,86
Agosto $0,22 $0,64 $0,89
Setembro $0,23 $0,67 $0,94
Qutubro $0,23 $0,67 $0,94
Novembro $0,24 $0,69 $0,97
Dezembro $0,23 $0,68 $0,96
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3.4VALOR DA PRESTACAO DE SERVICOS OFERECIDOS PELAS
UNIDADES ARMAZENADORAS NA REGIAO

Com base na tabela oficial utilizada pela Companhia Estadual de
Silos e Armazéns (CESA) que forneceu dados em reais, foram
realizados os célculos para conversdo em ddélar dos principais servigos
oferecidos pela companhia. Com relagdo as cooperativas, que exercem
papel de agentes armazenadoras, segundo informacdes coletadas na
pesquisa, elas utilizam a tabela oficial da CESA como base para

negociagdo com o produtor.

Na safra de 95/96 os servicos oferecidos pelas unidades
armazenadoras em abril custaram US$9,65 por tonelada de soja,
enquanto que em maio e junho foi de US$9,77 e US$9,65 por tonelada,

respectivamente. (tabela 27)

Os meses que apresentaram maiores custos foram agosto,
setembro e outubro de 95, quando apresentaram valores acima de
US$10,00 por tonelada de soja, ou seja, US$10,14, US$10,09 e
US$10,02, respectivamente. (tabela 27)

O més que apresentou menor custo foi julho de 95, chegando a

US$9,49 por tonelada de soja armazenada. (tabela 27)

Tabela 27: Valor dos servigos prestados por unidades armazenadoras
em 1995/1996.

Principais Servicos (US$/tonelada)

Més Recepcéo Estocagem Expedicao Limpeza Secagem TOTAL

(mensal) (até 16% bu) (VAN)
Abril $0,75 $1,85 $1,22 $0,96 $4,88 $9,65
Maio $0,76 $1,87 $1,23 $0,97 $4,93 $9,77
Junho $0,75 $1,85 $1,22 $0,96 $4,87 $9,65
Julho $0,74 $1,82 $1,20 $0,94 $4,79 $9,49
Agosto $0,85 $2,11 $1,38 $1,09 $4,72 $10,14
Setembro $0,84 $2,10 $1,37 $1,08 $4,70 $10,09
Outubro $0,84 $2,08 $1,36 $1,07 $4,66 $10,02
Novembro $0,84 $2,07 $1,36 $1,07 $4,63 $9,96
Dezembro $0,83 $2,06 $1,35 $1,06 $4,61 $9,90
Janeiro $0,83 $2,05 $1,34 $1,05 $4,58 $9,85
Fevereiro $0,82 $2,03 $1,33 $1,05 $4,55 $9,78
Marco $0,82 $2,03 $1,33 $1,04 $4,54 $9,75
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Com relagdo a safra 96/97 os valores ndo alcangcaram mais do

que US$10,00 por tonelada, como ocorreu na safra 95/96.

No més de abril de 96, os servicos custaram US$9,71 por
tonelada de soja, pontuando como o maior custo no ano. Enquanto que
no més de marco de 97 o valor chegou a US$9,08 por tonelada,

resultando no menor indice do ano. (tabela 28)

Houve pouca variagdo nos custos dos servigcos no ano 96/97, com

pequeno decréscimo dos custos de janeiro a dezembro. (tabela 28)

Tabela 28: Valor dos servigos prestados por unidades armazenadoras
em 1996/1997.

Principais Servicos (US$/tonelada)

Més Recepcéo Estocagem Expedicao Limpeza Secagem TOTAL

(mensal) (até 16% bu) (VAN)
Abril $0,82 $2,02 $1,32 $1,04 $4,52 $9,71
Maio $0,81 $2,00 $1,31 $1,03 $4,49 $9,65
Junho $0,81 $1,99 $1,31 $1,03 $4,46 $9,59
Julho $0,80 $1,98 $1,30 $1,02 $4,43 $9,52
Agosto $0,80 $1,97 $1,29 $1,01 $4,41 $9,47
Setembro $0,79 $1,96 $1,28 $1,01 $4,39 $9,43
Outubro $0,79 $1,95 $1,28 $1,00 $4,36 $9,37
Novembro $0,78 $1,94 $1,27 $1,00 $4,34 $9,32
Dezembro $0,78 $1,93 $1,26 $0,99 $4,31 $9,27
Janeiro $0,78 $1,92 $1,26 $0,99 $4,29 $9,23
Fevereiro $0,77 $1,90 $1,25 $0,98 $4,26 $9,16
Marco $0,76 $1,89 $1,23 $0,97 $4,22 $9,08

Na safra 97/98 os resultados também mostraram queda gradativa
em todos os meses, apresentando em abril de 97 o maior custo do ano,

registrando US$9,06 por tonelada de soja. (tabela 29)

Os meses de maio, junho e julho de 97, caracterizados como
meses de “pico” de safra, registraram US$8,99, US$8,95 e US$8,89 por
tonelada, respectivamente, apresentando queda em délar dos principais
servigos prestados pelas unidades armazenadoras. (tabela 29)

O ano 97/98 registrou queda, chegando em mar¢gco de 98 a
US$8,47 por tonelada de soja, apresentando uma reducdo de
aproximadamente 6,5% em comparacdo ao més de abril de 97, US$9,06
por tonelada. (tabela 29)
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Tabela 29: Valor dos servigos prestados por unidades armazenadoras
em 1997/1998.

Principais Servicos (US$/tonelada)

Més Recepcéo Estocagem Expedicao Limpeza Secagem TOTAL

(mensal) (até 16% bu) (VAN)
Abril $0,76 $1,88 $1,23 $0,97 $4,21 $9,06
Maio $0,76 $1,87 $1,22 $0,96 $4,18 $8,99
Junho $0,75 $1,86 $1,22 $0,96 $4,16 $8,95
Julho $0,75 $1,85 $1,21 $0,95 $4,14 $8,89
Agosto $0,74 $1,83 $1,20 $0,94 $4,10 $8,82
Setembro $0,74 $1,83 $1,20 $0,94 $4,09 $8,79
Outubro $0,73 $1,81 $1,18 $0,93 $4,05 $8,70
Novembro $0,73 $1,80 $1,18 $0,93 $4,04 $8,68
Dezembro $0,73 $1,79 $1,18 $0,92 $4,02 $8,64
Janeiro $0,72 $1,78 $1,17 $0,92 $3,99 $8,58
Fevereiro $0,72 $1,77 $1,16 $0,91 $3,96 $8,52
Marco $0,71 $1,76 $1,15 $0,91 $3,94 $8,47

Na safra 98/99 o valor total dos servicos oferecidos pelas
unidades armazenadoras apresentaram US$8,42 por tonelada de soja,

pontuando como maior indice no periodo. (tabela 30)

O més que apresentou menor custo foi janeiro de 99, quando
registrou US$4,86 por tonelada, aproximadamente 39% de reducdo em

comparacao ao més de dezembro de 98. (tabela 30)

Em marco de 99 o valor foi de US$5,56 por tonelada, registrando
aproximadamente 34% de reducdo em relacdo ao més de abril de 98.
(tabela 30)

Tabela 30: Valor dos servigos prestados por unidades armazenadoras
em 1998/1999.

Principais Servicos (US$/tonelada)

Més Recepcéo Estocagem Expedicédo Limpeza Secagem TOTAL

(mensal) (até 16% bu) (VAN)
Abril $0,71 $1,75 $1,15 $0,90 $3,92 $8,42
Maio $0,70 $1,74 $1,14 $0,90 $3,89 $8,37
Junho $0,70 $1,73 $1,13 $0,89 $3,87 $8,32
Julho $0,70 $1,72 $1,13 $0,89 $3,85 $8,28
Agosto $0,69 $1,70 $1,11 $0,88 $3,81 $8,19
Setembro $0,68 $1,69 $1,11 $0,87 $3,78 $8,12
Outubro $0,68 $1,68 $1,10 $0,86 $3,76 $8,07
Novembro $0,67 $1,67 $1,09 $0,86 $3,73 $8,02
Dezembro $0,67 $1,66 $1,09 $0,85 $3,71 $7,98
Janeiro $0,41 $1,01 $0,66 $0,52 $2,26 $4,86
Fevereiro $0,40 $0,98 $0,64 $0,51 $2,20 $4,73
Marco $0,47 $1,15 $0,76 $0,59 $2,59 $5,56
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A safra 99/00 apresentou oscilagdes durante seu periodo. O més
de abril registrou US$5,78 por tonelada de soja, enquanto que em maio
e junho de 99, apresentou US$5,56 e US$5,45 por tonelada,

respectivamente. (tabela 31)

O més que registrou maior custo foi abril de 99, enquanto que o
més que apresentou menor custo foi outubro de 99, chegando a
US$4,87 por tonelada de soja. (tabela 31)

A diferenca entre os meses de abril e outubro de 99, apresentou
uma variacdo de aproximadamente 15,7% de redugdo no valor entre

esses dois meses. (tabela 31)

O periodo de 99/00 fechou em US$5,50 por tonelada registrado
no més de margo de 2000. (tabela 31)

Tabela 31: Valor dos servigos prestados por unidades armazenadoras
em 1999/2000.

Principais Servicos (US$/tonelada)

Més Recepcédo | Estocagem Expedicao Limpeza Secagem TOTAL

(mensal) (até 16% bu) (VAN)
Abril $0,49 $1,20 $0,79 $0,62 $2,69 $5,78
Maio $0,47 $1,16 $0,76 $0,60 $2,59 $5,56
Junho $0,46 $1,13 $0,74 $0,58 $2,54 $5,45
Julho $0,45 $1,12 $0,73 $0,57 $2,50 $5,37
Agosto $0,42 $1,03 $0,67 $0,53 $2,31 $4,96
Setembro $0,42 $1,04 $0,68 $0,54 $2,33 $5,01
Outubro $0,41 $1,01 $0,66 $0,52 $2,26 $4,87
Novembro $0,42 $1,04 $0,68 $0,54 $2,33 $5,01
Dezembro $0,45 $1,10 $0,72 $0,57 $2,47 $5,30
Janeiro $0,45 $1,12 $0,73 $0,58 $2,51 $5,39
Fevereiro $0,46 $1,12 $0,74 $0,58 $2,52 $5,41
Margo $0,46 $1,14 $0,75 $0,59 $2,56 $5,50

Em 00/01 o valor dos servicos oferecidos pelas unidades
armazenadoras registrou nos primeiros quatro meses, valores
correspondentes a US$5,71, US$5,64, US$5,69 e US$5,79 por tonelada
de soja, respectivamente. Em julho de 2000, observou-se 0 maior
custo, enquanto que em marco de 2001 registrou o menor custo, com
US$4,83 por tonelada de soja. (tabela 32)
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A diferenca entre os meses de maior e menor indice, julho de
2000 e margo de 2001, apresenta uma variacdo de aproximadamente
16,6% de queda no valor dos principais servigcos prestados nas

unidades armazenadoras. (tabela 32)

Tabela 32: Valor dos servigcos prestados por unidades armazenadoras
em 2000/2001.

Principais Servigos (p/tonelada)

Més Recepcéo Estocagem Expedicao Limpeza Secagem TOTAL

(mensal) (até 16% bu) (VAN)
Abril $0,45 $1,49 $0,72 $0,57 $2,48 $5,71
Maio $0,44 $1,48 $0,72 $0,56 $2,45 $5,64
Junho $0,45 $1,49 $0,72 $0,57 $2,47 $5,69
Julho $0,45 $1,51 $0,74 $0,58 $2,51 $5,79
Agosto $0,44 $1,48 $0,72 $0,56 $2,45 $5,66
Setembro $0,44 $1,46 $0,71 $0,56 $2,42 $5,59
Outubro $0,42 $1,41 $0,68 $0,54 $2,34 $5,38
Novembro $0,41 $1,38 $0,67 $0,53 $2,29 $5,27
Dezembro $0,41 $1,38 $0,67 $0,53 $2,29 $5,28
Janeiro $0,41 $1,37 $0,67 $0,52 $2,27 $5,24
Fevereiro $0,40 $1,32 $0,64 $0,50 $2,19 $5,05
Marco $0,38 $1,26 $0,61 $0,48 $2,10 $4,83

Com base na média mensal no periodo de safras de 1995/1996 a
2000/2001 o més de fevereiro registrou menor custo, US$7,11 por
tonelada. Enquanto que o maior custo registrado foi em abril US$8,05

por tonelada de soja. (tabela 33)

Tabela 33: Média dos valores dos servicos prestados por unidades
armazenadoras no periodo de 1995/1996 a 2000/2001.

Principais Servicos (p/tonelada
Més Recebimento Estocagem Expedicao Limpeza Secagem TOTAL
(mensal) (até 16% bu)
Abril $0,66 $1,70 $1,07 $0,84 $3,78 $8,05
Maio $0,66 $1,69 $1,06 $0,84 $3,76 $8,00
Junho $0,65 $1,67 $1,06 $0,83 $3,73 $7,94
Julho $0,65 $1,67 $1,05 $0,82 $3,70 $7,89
Agosto $0,66 $1,69 $1,06 $0,84 $3,63 $7,87
Setembro $0,65 $1,68 $1,06 $0,83 $3,62 $7,84
Outubro $0,65 $1,65 $1,04 $0,82 $3,57 $7,74
Novembro $0,64 $1,65 $1,04 $0,82 $3,56 $7,71
Dezembro $0,65 $1,65 $1,04 $0,82 $3,57 $7,73
Janeiro $0,60 $1,54 $0,97 $0,76 $3,32 $7,19
Fevereiro $0,59 $1,52 $0,96 $0,75 $3,28 $7,11
Marcgo $0,60 $1,54 $0,97 $0,76 $3,32 $7,20
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3.5PERDA TOLERAVEL NO TRANSPORTE RODOVIARIO E
FERROVIARIO DA SOJA COM DESTINO A RIO GRANDE

Com base nos dados coletados, a perda no transporte da soja, a
partir dos agentes armazenadores com destino ao porto de Rio Grande
para exportacdo é de 0,25% por tonelada transportada. Esse percentual
€ usado como tolerancia acordada entre os agentes transportadores e
armazenadores. O gque exceder de perda sobre o tolerado sera
automaticamente cobrado do motorista do caminhdo ou empresa

responsavel pelo transporte ferroviério.

No ano 95/96, a maior perda foi de US$0,55 por tonelada,
registrada no més de janeiro/96. A menor perda foi em maio/95,
registrando US$0,35 por tonelada transportada. (tabela 34)

Entre os meses de agosto/95 a janeiro/96 foi o periodo que mais
apresentou variacfes de perdas, de US$0,44 a US$0,55 por tonelada
transportada, representando 25% de aumento em seis meses. (tabela
34)

Em 96/97 as maiores perdas foram registradas nos meses de
setembro e dezembro, ambas com US$0,66 por tonelada, enquanto as
menores perdas foram nos meses de junho e julho, quando

apresentaram US$0,54 por tonelada transportada. (tabela 34)

Os meses que apresentaram maiores variacdes nas perdas foram
julho, agosto e setembro de 96, passando de US$0,54 a US$0,66 por
tonelada transportada, resultando num aumento de 22% em trés meses.

No periodo 97/98, a menor perda foi no més de mar¢o/98, com
US$0,48 por tonelada. Em novembro/97 foi registrado a maior perda,
US$0,67 por tonelada de soja transportada. (tabela 34)
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A maior variagdo nas perdas ocorreram de junho a novembro de
97, passando de US$0,57 para US$0,67 por tonelada, com 17,5% de
aumento em seis meses do referido ano. (tabela 34)

No ano de 98/99 a maior perda foi US$0,49 por tonelada,
registrada no més de abril/98. Enquanto que a menor perda foi
registrada no més de fevereiro/99, US$0,32 por tonelada de soja

transportada. (tabela 34)

O ano 98/99 caracterizou-se por apresentar variacdes de queda
nas perdas no transporte. A maior variagdo nas perdas, nesse periodo,
acontece entre os meses de outubro/98 e fevereiro/99, passando de
US$0,45 para US$0,32 por tonelada, representando um queda de

28,8% em cinco meses. (tabela 34)

No periodo seguinte de 99/00 o més que representou maior perda
foi janeiro/00, US$0,43 por tonelada, enquanto que as menores perdas
ocorreram nos meses de maio e julho, quando registraram US$0,34 por
tonelada. (tabela 34)

Considerando as maiores variagc0es, estas ocorreram entre oS
meses de julho a outubro de 99, passando de US$0,34 para US$0,42,
representando um aumento de 23,5% em quatro meses nesse periodo
99/00. (tabela 34)

O comportamento do ano 00/01 foi de reducédo de perdas entre o0s
meses de abril a agosto de 2000, de US$0,40 para US$0,37 por
tonelada, representando queda de 7,5% em cinco meses, enquanto a
variacao entre os meses de outubro e dezembro de 2000, US$0,37 para
US$0,41 por tonelada, representou um aumento de 10,8% em trés
meses. (tabela 34)

A maior queda registrada no periodo 00/01 foi entre os meses de
dezembro/00 e margo/01, passando de US$0,41 para US$0,32 por

tonelada, resultando 22% de queda em 4 meses do ano. (tabela 34)
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A média no periodo 95/96 a 00/01 registrou as maiores perdas

nos meses de novembro e dezembro, US$0,51 por tonelada, enquanto

as menores perdas, US$0,45 foram registradas em maio. (tabela 34)

Tabela 34: Valor da perda no transporte (PTn) entre o periodo de
1995/1996 a 2000/2001.

Més 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 Média

Perda Perda Perda Perda Perda Perda Perda

US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton
Abril $0,36 $0,59 $0,63 $0,49 $0,37 $0,40 $0,47
Maio $0,35 $0,56 $0,62 $0,46 $0,34 $0,39 $0,45
Junho $0,37 $0,54 $0,57 $0,43 $0,35 $0,39 $0,44
Julho $0,45 $0,54 $0,61 $0,43 $0,34 $0,37 $0,46
Agosto $0,44 $0,63 $0,61 $0,41 $0,36 $0,37 $0,47
Setembro $0,45 $0,66 $0,64 $0,44 $0,42 $0,38 $0,50
Outubro $0,47 $0,64 $0,64 $0,45 $0,42 $0,37 $0,50
Novembro $0,50 $0,66 $0,67 $0,45 $0,41 $0,39 $0,51
Dezembro $0,54 $0,63 $0,66 $0,42 $0,40 $0,41 $0,51
Janeiro $0,55 $0,60 $0,58 $0,33 $0,43 $0,39 $0,48
Fevereiro $0,54 $0,61 $0,55 $0,32 $0,41 $0,36 $0,47
Margo $0,51 $0,64 $0,48 $0,39 $0,41 $0,32 $0,46

3.6 VALOR DO FRETE RODOVIARIO

O valor do frete rodoviario foi elaborado conforme a média dos
fretes praticados em Santo Angelo e Sd0 Luiz Gonzaga durante os anos
gue serviram para a base referencial do presente estudo. Todos o0s

valores foram considerados conforme sua cotagcdo em dolar.

Na safra 95/96, houve uma variagdo, para mais, de 16,64% no
valor dos fretes rodoviarios praticados, considerando o0os meses de
abril/96 e margco/97 respectivamente. Durante os demais periodos
permaneceram em constantes oscilagdes, sendo que 0s meses de
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro foram os que
apresentaram menores valores. O més em gque o frete esteve mais alto

foi janeiro. (tabela 35)

Na safra de 96/97 considerando o més de abril/96 e marco de 97
a variacdo do frete rodoviario foi para mais de 14,54%. Comparando
com a safra anterior, no entanto,

do Os

pode-se verificar uma queda

consideravel no valor frete. meses em que os fretes
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apresentaram valores mais baixos foram: agosto, setembro, outubro,

novembro e dezembro. O més de frete mais alto foi janeiro. (tabela 35)

A safra de 97/98 apresentou as seguintes caracteristicas, no que
se refere ao valor do frete rodoviario: Os precos praticados foram
menores que a safra anterior; a variagcdo do primeiro e ultimo més
abril/96 e marco/97 respectivamente foi de 21,94% para mais. Os
meses de menores valores nos fretes foram agosto, setembro, outubro,

novembro e dezembro; janeiro foi o més de maior valor. (tabela 35)

O valor do frete da safra de 98/99 teve caracteristicas distintas
dos valores praticados nas safras anteriores, pois apresentou queda
considerando o primeiro més e o ultimo — abril/98 e marco de 99 — com
16,02% para menos. O més com maior valor no frete foi maio. Os
meses que apresentaram menores valores foram: setembro, outubro,
novembro, dezembro, janeiro e fevereiro. (tabela 35)

A safra de 99/00 em relacdo ao valor do frete rodoviario as
seguintes caracteristicas: acusou variacdo de 14,18% para mais,
considerando o primeiro e o ultimo més. Os meses em que 0s valores
praticados foram menores; agosto, setembro, outubro, novembro e
dezembro. O més em que o frete alcangcou maiores patamares foi
marc¢o. (tabela 35)

Na safra de 00/01, o frete rodoviario teve a variacdo de 1,55%,
para mais, considerando o més de abril/00 e marco/01 que representam
o primeiro e o ultimo més da safra respectivamente. O més em que o
frete rodoviario foi praticado com o maior valor durante toda a safra foi
janeiro. Os meses em que o frete teve os menores valores foram:
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro. (tabela 35)

Considerando a média dos valores praticados em cada més,
durante todas as safras consideradas bases de analise neste trabalho,
encontra-se a seguinte distribuicdo: o més que teve o maior valor

segundo a média de todas as safras foi margco; o més que apresentou o
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menor valor considerando o mesmo critério foi novembro; Houve
oscilacbes constantes em todos o0s meses ndo sendo possivel
determinar uma tendéncia constante.

Tabela 35: Valor do frete rodoviario (VFRn) por tonelada transportada
para Rio Grande no periodo 1995/1996 a 2000/2001.

MES ANO 95/96 | ANO 96/97 | ANO 97/98 | ANO 98/99 | ANO 99/00 [ ANO 00/01 MEDIA

US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton TOTAL

US$/ton
Abril $26,93 $26,06 $23,79 $24,03 $17,48 $15,51 $22,30
Maio $28,47 $26,45 $25,66 $25,34 $16,84 $14,12 $22,81
Junho $27,51 $25,20 $24,01 $24,25 $16,18 $14,23 $21,90
Julho $25,88 $23,93 $22,84 $22,69 $15,33 $14,19 $20,81
Agosto $22,94 $21,42 $20,39 $20,20 $13,30 $13,25 $18,58
Setembro $22,62 $21,11 $20,12 $19,83 $12,10 $11,79 $17,93
Qutubro $22,39 $20,92 $19,90 $19,70 $11,76 $11,23 $17,65
Novembro $22,25 $20,81 $19,86 $19,57 $12,11 $10,99 $17,60
Dezembro $22,17 $20,75 $19,81 $19,48 $12,80 $11,02 $17,67
Janeiro $31,71 $30,37 $29,39 $17,64 $19,57 $17,07 $24,29
Fevereiro $31,49 $30,15 $29,19 $17,19 $19,66 $16,47 $24,03
Marco $31,41 $29,85 $29,01 $20,18 $19,96 $15,75 $24,36

3.7 VALOR MEDIO DO FRETE FERROVIARIO

Na anélise de precos do frete ferroviario observou-se o mesmo
critério utilizado para analisar o frete rodoviario considerando sua
cotacdo em délar. A divisdo anual levou em consideracdo o periodo

inicial e final das safras.

A safra de 95/96 apresentou uma variacdo de 16,66%, no frete
ferroviario para mais, considerando o més de abril/95, que representa o
primeiro més da safra e o més de marco/96 que representa o ultimo
més da safra. O més que teve o maior valor foi janeiro. Os meses em
gue o frete ferroviario apresentou os menores valores foram: agosto,

setembro, outubro, novembro e dezembro. (tabela 36)

Em relacdo ao frete ferroviario a safra de 96/97 apresentou as
seguintes caracteristicas: Houve variacdo de preco de 14,53% entre o
primeiro e o ultimo més para mais. O més que apresentou o maior valor
de frete foi janeiro. Os meses que apresentaram menores valores foram

setembro, outubro, novembro e dezembro. (tabela 36)
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A safra de 97/98 teve as seguintes caracteristicas no gque se
refere a valores do frete ferroviario praticado: a variacdo do primeiro e
altimo més foi de 21,97%. O més que apresentou maior valor de frete
foi janeiro, enquanto que os menores valores foram registrados nos

meses de outubro, novembro e dezembro. (tabela 36)

O valor do frete ferroviario na safra de 98/99 apresentou as
seguintes oscilagdes: A variagcdo entre abril/98 e marco/99 foi de
16,02% para menos; o més que registrou o maior valor US$20,27 de
frete foi maio; os meses que tiveram 0s menores precos de frete
ferroviario praticados foram setembro, outubro, novembro, dezembro e

janeiro. (tabela 36)

A safra de 99/00 teve variacdo de 14,23% no frete ferroviario,
para mais, considerando abril/99 e o mar¢co/00. O més em que o frete
chegou ao patamar mais alto US$15,97 foi margco. Os meses de
setembro/99, outubro/99, novembro/99 e dezembro/99 foram os que

apresentaram menores valores. (tabela 36)

A safra de 00/01 apresentou, em relacdo aos valores do frete
ferroviario, uma variagcdo para mais de 1,50% considerando o primeiro
e o0 ultimo més. O més que apresentou o maior valor praticado no frete
foi janeiro. Os meses em que o0s valores apresentaram-se menores

foram setembro, outubro, novembro e dezembro. (tabela 36)

A média dos valores de frete ferroviario praticados em todos os
meses das safras consideradas bases teve a seguinte configuracdo: o
més com maior valor médio foi margco e os meses com menores valores

médios foram setembro, outubro, novembro e dezembro. (tabela 36)
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Tabela 36: Valor do frete ferroviario (VFFn) por tonelada transportada
para Rio Grande no periodo 1995/1996 a 2000/2001.

MES ANO 95/96 | ANO 96/97 | ANO 97/98 | ANO 98/99 | ANO 99/00 [ ANO 00/01 MEDIA

US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton US$/ton TOTAL

US$/ton
Abril $21,54 $20,85 $19,03 $19,22 $13,98 $12,41 $17,84
Maio $22,78 $21,16 $20,53 $20,27 $13,47 $11,30 $18,25
Junho $22,01 $20,16 $19,21 $19,40 $12,94 $11,38 $17,52
Julho $23,10 $19,14 $18,27 $18,15 $12,26 $11,35 $17,05
Agosto $18,35 $17,14 $16,31 $16,16 $10,64 $10,60 $14,87
Setembro $18,10 $16,89 $16,10 $15,86 $9,68 $9,43 $14,34
Qutubro $17,91 $16,74 $15,92 $15,76 $9,41 $8,98 $14,12
Novembro $17,80 $16,65 $15,89 $15,66 $9,69 $8,79 $14,08
Dezembro $17,74 $16,60 $15,85 $15,58 $10,24 $8,82 $14,14
Janeiro $25,37 $24,30 $23,51 $14,11 $15,66 $13,66 $19,43
Fevereiro $25,19 $24,12 $23,35 $13,75 $15,73 $13,18 $19,22
Margo $25,13 $23,88 $23,21 $16,14 $15,97 $12,60 $19,49

3.8 EFEITO DO ARMAZENAMENTO COM CONTROLE TEMPERATURA,
E MODAIS DE TRANSPORTE NO VALOR LIQUIDO DA TONELADA
DE SOJA

O valor liquido da tonelada de soja mostra o quanto representou
para o agricultor armazenar e transportar essa leguminosa, em relacao
ao preco pago por tonelada, em dolar. Antes disso, foram calculados os
custos da armazenagem, considerando as perdas, os valores cobrados
pelas diferentes unidades do complexo armazenador e o custo do
transporte, calculando perdas e precos dos fretes cobrados pelos

modais rodoviario e ferroviario na regiao.

Na safra 95/96, o agricultor que armazenou e transportou sua
soja em abril/95 pagou US$36,97 e US$31,58 utilizando os modais
rodoviario e ferroviario, respectivamente. O valor liquido por tonelada
foi de US$108,11 no sistema rodoviario e US$113,50 no modal
ferroviario, apresentando uma variacdo de 4,75%, ou seja, um ganho
de US$5,39 por tonelada de soja transportada via sistema ferroviario.
(tabela 37)

Com relagdo ao melhor més para realizar a venda do produto no
ano-safra 95/96, foi dezembro, quando alcancou valor liquido por
tonelada de US$167,35 e US$171,79 nos modais rodoviario e

ferroviario, respectivamente. Nessa mesma anéalise, o pior més para a
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comercializacdo foi em maio/95 apresentando um valor liquido de
US$99,00 e US$104,70 nos modais rodoviario e ferroviario,
respectivamente. (tabela 37)

Com base na diferenca do valor liquido registrado nos meses de
maio (VAn e VBn mais baixo) e dezembro (VAn e VBn mais alto) de 95,
verificou-se um ganho de US$68,35 e US$67,09 por tonelada,
respectivamente. O melhor més para a venda da soja foi dezembro no

referido ano. (tabela 37)

Tabela 37: Valor mensal liquido da soja armazenada com controle de
gualidade e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1995/1996.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton CAn VAN CBn VBn
Abril $145,08 $36,97 $108,11 $31,58 $113,50
Maio $139,50 $40,50 $99,00 $34,80 $104,70
Junho $146,82 $41,32 $105,50 $35,82 $111,00
Julho $180,01 $41,51 $138,50 $38,73 $141,28
Agosto $175,53 $41,06 $134,47 $36,47 $139,06
Setembro $180,12 $42,84 $137,28 $38,31 $141,81
Outubro $187,29 $44,68 $142,61 $40,20 $147,09
Novembro $201,70 $46,63 $155,07 $42,18 $159,52
Dezembro $216,00 $48,65 $167,35 $44,21 $171,79
Janeiro $221,52 $60,23 $161,29 $53,89 $167,63
Fevereiro $214,89 $62,02 $152,87 $55,72 $159,17
Margo $202,49 $63,95 $138,54 $57,67 $144,82

Na safra 96/97, o més de setembro/96 atingiu um valor liquido de
US$223,98 e US$228,78 por tonelada comercializada no periodo,
enquanto o més de julho/96 registrou os menores valores, US$173,19 e

US$178,87 por tonelada comercializada. (tabela 38)

Verificou-se, com isso, que o més de setembro/96 foi o melhor
més para realizacdo da venda da soja para exportacdo no periodo
96/97. (tabela 38)
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Tabela 38: Valor mensal liquido da soja armazenada com controle de
gualidade e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1996/1997.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CAn VAn CBn VBn
Abril $236,90 $37,67 $199,23 $31,19 $205,71
Maio $225,45 $39,92 $185,53 $33,47 $191,98
Junho $215,79 $39,50 $176,29 $34,43 $181,36
Julho $214,25 $41,06 $173,19 $35,38 $178,87
Agosto $250,84 $40,30 $210,54 $35,44 $215,40
Setembro $265,98 $42,01 $223,98 $37,20 $228,78
Qutubro $257,88 $43,78 $214,10 $38,98 $218,90
Novembro $264,57 $45,63 $218,95 $40,85 $223,72
Dezembro $253,52 $47,45 $206,07 $42,71 $210,81
Janeiro $241,23 $60,39 $180,84 $52,30 $188,93
Fevereiro $242,67 $62,32 $180,35 $54,02 $188,65
Margo $257,57 $63,64 $193,93 $55,68 $201,89

J4 o ano 97/98 apresentou o més de novembro/97 como o de
melhor valor liguido, US$213,89 e US$217,87, por tonelada de soja
transportada por sistema rodoviario e ferroviario, respectivamente.
(tabela 39)

Tabela 39: Valor mensal liquido da soja armazenada com controle de
gualidade e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1997/1998.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CAn VAn CBn VBn
Abril $250,75 $33,53 $217,22 $28,77 $221,98
Maio $248,85 $37,25 $211,60 $32,12 $216,74
Junho $229,14 $37,41 $191,73 $32,61 $196,53
Julho $244,60 $38,13 $206,47 $33,56 $211,04
Agosto $245,68 $37,49 $208,19 $33,41 $212,27
Setembro $256,97 $39,10 $217,87 $35,07 $221,90
Qutubro $254,56 $40,67 $213,89 $36,69 $217,87
Novem $267,51 $42,50 $225,01 $38,53 $228,98
Dezem $263,03 $44,24 $218,79 $40,28 $222,75
Janeiro $231,58 $55,52 $176,06 $49,64 $181,94
Fever $221,16 $57,05 $164,11 $51,21 $169,95
Margo $190,50 $58,55 $131,95 $52,75 $137,75

BN

Com relacdo a safra 98/99, o melhor més para a comercializacéo

da soja foi em abril/98 apresentando um valor liquido por tonelada de
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US$163,65 e US$168,46 por meio dos modais rodoviario e ferroviario,

respectivamente. (tabela 40)

O més que teve menor valor liquido foi fevereiro/99, quando se
registrou US$89,69 e US$93,13 por tonelada transportada via

rodoviaria e ferroviaria, respectivamente. (tabela 40)

Tabela 40: Valor mensal liquido da soja armazenada com controle de
gualidade e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1998/1999.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CAn VAn CBn VBn
Abril $196,63 $32,98 $163,65 $28,17 $168,46
Maio $182,53 $35,99 $146,54 $30,92 $151,61
Junho $172,88 $36,59 $136,29 $31,74 $141,14
Julho $171,91 $36,74 $135,17 $32,20 $139,71
Agosto $165,77 $35,89 $129,88 $31,85 $133,92
Setembro $175,72 $37,22 $138,50 $33,25 $142,47
Qutubro $181,59 $38,76 $142,83 $34,82 $146,77
Novembro $178,99 $40,28 $138,71 $36,37 $142,62
Dezembro $168,39 $41,82 $126,57 $37,92 $130,47
Janeiro $132,78 $38,44 $94,34 $34,92 $97,87
Fevereiro $128,58 $38,89 $89,69 $35,45 $93,13
Margo $154,80 $43,79 $111,02 $39,75 $115,05

No periodo 99/00, o més de outubro/99 foi o mais adequado a
venda da soja para exportacdo, registrando US$144,52 e US$146,88
por tonelada transportada a Rio Grande por meio rodoviario e

ferroviario, respectivamente. (tabela 41)

O més menos indicado para a venda foi julho/99 pois o valor
liquido por tonelada baixou para US$111,01, utilizando o sistema
rodoviario e US$114,07, utilizando o sistema ferroviario para o

escoamento da soja até o porto de Rio Grande. (tabela 41)

A diferenca entre os dois meses chegou a US$33,51 e US$32,81
a mais para os que realizaram a venda da soja no més de outubro/99

nos modais rodoviario e ferroviario, respectivamente. (tabela 41)



86

Tabela 41: Valor mensal liquido da soja armazenada com controle de
gualidade e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1999/2000.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CAn VAn CBn VBn
Abril $146,92 $23,66 $123,27 $20,16 $126,76
Maio $137,68 $24,00 $113,68 $20,63 $117,05
Junho $140,52 $24,42 $116,10 $21,19 $119,33
Julho $135,64 $24,63 $111,01 $21,57 $114,07
Agosto $145,78 $23,36 $122,42 $20,70 $125,08
Setembro $166,46 $23,33 $143,13 $20,91 $145,55
Qutubro $168,44 $23,92 $144,52 $21,56 $146,88
Novembro $164,82 $25,44 $139,38 $23,02 $141,80
Dezembro $161,44 $27,48 $133,96 $24,92 $136,52
Janeiro $172,49 $35,50 $136,99 $31,59 $140,90
Fevereiro $163,03 $36,75 $126,29 $32,81 $130,22
Margo $162,65 $38,28 $124,37 $34,29 $128,36

A safra 00/01 registrou em abril/00 um valor liquido de US$137,80
e US$140,90 por tonelada comercializada e escoada via sistema
rodoviario e ferroviario, respectivamente, caracterizando o referido més
como o mais adequado para a venda do produto para exportacao.
(tabela 42)

Tabela 42: Valor mensal liquido da soja armazenada com controle de
gualidade e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
2000/2001.

Rodoviario Ferroviario
USS$/Ton. CAn VAn CBn VBn
Abril $159,45 $21,65 $137,80 $18,55 $140,90
Maio $155,70 $21,71 $133,99 $18,88 $136,82
Junho $155,00 $23,36 $131,64 $20,52 $134,48
Julho $146,77 $25,01 $121,76 $22,17 $124,60
Agosto $149,70 $25,48 $124,22 $22,83 $126,87
Setembro $153,33 $25,47 $127,86 $23,11 $130,22
Qutubro $147,69 $26,18 $121,51 $23,94 $123,75
Novembro $154,68 $27,28 $127,40 $25,09 $129,60
Dezembro $165,35 $28,76 $136,60 $26,55 $138,80
Janeiro $157,25 $36,15 $121,10 $32,74 $124,51
Fevereiro $145,17 $36,74 $108,43 $33,44 $111,73
Margo $128,69 $37,10 $91,59 $33,95 $94,74
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Com relagdo a média do periodo 95/96 a 00/01 no que se refere
ao valor liquido da soja por tonelada comercializada, o melhor més, foi
novembro quando apresentou valores de US$167,42 e US$171,04
utilizando unidade armazenadora com controle de qualidade e os

modais rodoviario e ferroviario, respectivamente. (tabela 43)

Tabela 43: Valor médio mensal liqguido da soja armazenada com
controle de qualidade e transportada via modal rodoviario e ferroviéario
no periodo de 1995/1996 a 2000/2001.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CAn VAn CBn VBn
Abril $189,29 $31,07 $158,22 $26,40 $162,89
Maio $181,62 $33,23 $148,39 $28,47 $153,15
Junho $176,69 $33,77 $142,92 $29,38 $147,31
Julho $182,20 $34,51 $147,69 $30,60 $151,59
Agosto $188,88 $33,93 $154,95 $30,12 $158,77
Setembro $199,76 $34,99 $164,77 $31,31 $168,45
Qutubro $199,58 $36,33 $163,25 $32,70 $166,88
Novembro $205,38 $37,96 $167,42 $34,34 $171,04
Dezembro $204,62 $39,73 $164,89 $36,10 $168,52
Janeiro $192,81 $47,71 $145,10 $42,51 $150,30
Fevereiro $185,92 $48,96 $136,96 $43,78 $142,14
Margo $182,78 $50,88 $131,90 $45,68 $137,10

3.9 EFEITO DO ARMAZENAMENTO SEM CONTROLE, EM
TEMPERATURA DE 25°C, E MODAIS DE TRANSPORTE NO
VALOR LIQUIDO DA TONELADA DE SOJA

No ano de 95/96, o valor liguido por tonelada considerando o
armazenamento e transporte até Rio Grande, foi US$165,80
considerando o sistema rodoviario, e US$170,24 considerando o
sistema ferroviario no més de dezembro/95, periodo mais adequado

para a venda e transporte do produto para exportacdo. (tabela 44)
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Tabela 44: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (25°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1995/1996.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA25n VA25n CB25n VB25n
Abril $145,08 $37,11 $107,97 $31,73 $113,35
Maio $139,50 $40,77 $98,73 $35,07 $104,43
Junho $146,82 $41,73 $105,09 $36,23 $110,59
Julho $180,01 $42,10 $137,91 $36,92 $143,09
Agosto $175,53 $41,83 $133,70 $37,24 $138,29
Setembro $180,12 $43,79 $136,33 $39,26 $140,86
Qutubro $187,29 $45,82 $141,47 $41,34 $145,95
Novembro $201,70 $47,97 $153,73 $43,52 $158,18
Dezembro $216,00 $50,20 $165,80 $45,76 $170,24
Janeiro $221,52 $62,00 $159,52 $55,66 $165,86
Fevereiro $214,89 $64,00 $150,89 $57,70 $157,19
Margo $202,49 $66,13 $136,36 $59,85 $142,64

Com relagcdo ao ano-safra 96/97, o més mais adequado para a
comercializacdo foi setembro/96, que registrou o valor de US$223,18,
considerando o escoamento via rodoviario, e de US$227,40,

considerando o sistema ferroviario como via escoadora. (tabela 45)

Tabela 45: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (25°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1996/1997.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA25n VA25n CB25n VB25n
Abril $236,90 $36,64 $200,26 $31,43 $205,47
Maio $225,45 $39,22 $186,23 $33,93 $191,52
Junho $215,79 $40,14 $175,65 $35,10 $180,69
Julho $214,25 $41,04 $173,21 $36,26 $177,99
Agosto $250,84 $40,84 $210,00 $36,56 $214,28
Setembro $265,98 $42,81 $223,18 $38,58 $227,40
Qutubro $257,88 $44,80 $213,08 $40,61 $217,27
Novembro $264,57 $46,90 $217,67 $42,74 $221,83
Dezembro $253,52 $49,00 $204,52 $44,85 $208,67
Janeiro $241,23 $60,75 $180,48 $54,68 $186,55
Fevereiro $242,67 $62,67 $180,00 $56,64 $186,03
Margo $257,57 $64,52 $193,05 $58,55 $199,02

O periodo 97/98 apresentou o més de novembro/97 como melhor

més para a realizagcdo da venda, pois atingiu valor liquido por tonelada
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de US$223,04 e US$227,01 considerando os modais de escoamento

rodoviario e ferroviario, respectivamente. (tabela 46)

Tabela 46: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (25°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1997/1998.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA25n VA25n CB25n VB25n
Abril $250,75 $33,77 $216,98 $29,01 $221,74
Maio $248,85 $37,73 $211,12 $32,60 $216,26
Junho $229,14 $38,12 $191,02 $33,32 $195,82
Julho $244,60 $39,09 $205,51 $34,52 $210,08
Agosto $245,68 $38,70 $206,98 $34,62 $211,06
Setembro $256,97 $40,56 $216,41 $36,53 $220,44
Qutubro $254,56 $42,38 $212,18 $38,40 $216,16
Novembro $267,51 $44,47 $223,04 $40,50 $227,01
Dezembro $263,03 $46,47 $216,56 $42,51 $220,52
Janeiro $231,58 $57,98 $173,60 $52,10 $179,48
Fevereiro $221,16 $59,73 $161,43 $53,89 $167,27
Margo $190,50 $61,42 $129,08 $55,62 $134,88

Em 98/99, o maior valor liquido foi no més de abril/98, US$163,46
e US$168,27, considerando os modais rodoviario e ferroviario,
respectivamente. Nesse periodo, o modal ferroviario apresentou um
ganho de US$4,81 por tonelada em comparagdo com o modal

rodoviario. (tabela 47)

Tabela 47: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (25°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1998/1999.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA25n VA25n CB25n VB25n
Abril $196,63 $33,17 $163,46 $28,36 $168,27
Maio $182,53 $36,36 $146,17 $31,29 $151,24
Junho $172,88 $37,13 $135,75 $32,28 $140,60
Julho $171,91 $37,45 $134,46 $32,91 $139,00
Agosto $165,77 $36,76 $129,01 $32,72 $133,05
Setembro $175,72 $38,27 $137,45 $34,30 $141,42
Qutubro $181,59 $39,99 $141,60 $36,05 $145,54
Novembro $178,99 $41,69 $137,30 $37,78 $141,21
Dezembro $168,39 $43,40 $124,99 $39,50 $128,89
Janeiro $132,78 $40,16 $92,62 $36,64 $96,15
Fevereiro $128,58 $40,74 $87,84 $37,30 $91,28
Marcgo $154,80 $45,79 $109,02 $41,75 $113,05
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Na safra 99/00, o més mais adequado para comercializagcdo foi
outubro/99 quando se registrou o patamar de US$143,50 de valor
liguido por tonelada utilizando como modal de transporte o rodoviario e,
US$145,86 de valor liquido por tonelada de produto escoando via

sistema ferroviario. (tabela 48)

O sistema ferroviario registrou, em outubro/99, um ganho de
US$2,36 por tonelada de soja em comparagdo ao modal rodoviario.
(tabela 48)

Tabela 48: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (25°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1999/2000.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA25n VA25n CB25n VB25n
Abril $146,92 $23,80 $123,13 $20,30 $126,62
Maio $137,68 $24,27 $113,41 $20,90 $116,78
Junho $140,52 $24,82 $115,70 $21,59 $118,93
Julho $135,64 $25,17 $110,47 $22,11 $113,53
Agosto $145,78 $24,04 $121,74 $21,38 $124,40
Setembro $166,46 $24,18 $142,28 $21,76 $144,70
Qutubro $168,44 $24,94 $143,50 $22,58 $145,86
Novembro $164,82 $26,62 $138,20 $24,20 $140,62
Dezembro $161,44 $28,82 $132,62 $26,26 $135,18
Janeiro $172,49 $37,01 $135,48 $33,10 $139,39
Fevereiro $163,03 $38,42 $124,62 $34,48 $128,55
Margo $162,65 $40,11 $122,54 $36,12 $126,53

O més que apresentou maior valor liquido por tonelada, em 00/01,
foi abril/00, quando registrou US$137,64 por tonelada de soja
armazenada e transportada até Rio Grande via modal rodoviario,
enquanto a soja transportada via modal ferroviario registrou o valor
liquido de US$140,74 por tonelada de soja destinada a exportacgéo.
(tabela 49)
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Tabela 49: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (25°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
2000/2001.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA25n VA25n CB25n VB25n
Abril $159,45 $21,81 $137,64 $18,71 $140,74
Maio $155,70 $22,02 $133,68 $19,19 $136,51
Junho $155,00 $23,82 $131,18 $20,98 $134,02
Julho $146,77 $25,61 $121,16 $22,77 $124,00
Agosto $149,70 $26,23 $123,47 $23,58 $126,12
Setembro $153,33 $26,37 $126,96 $24,01 $129,32
Qutubro $147,69 $27,22 $120,47 $24,98 $122,71
Novembro $154,68 $28,47 $126,21 $26,28 $128.,41
Dezembro $165,35 $30,11 $135,25 $27,90 $137,45
Janeiro $157,25 $37,65 $119,60 $34,24 $123,01
Fevereiro $145,17 $38,38 $106,79 $35,08 $110,09
Marcgo $128,69 $38,87 $89,82 $35,72 $92,97

A média registrada no periodo 95/96 a 00/01 mostrou que 0 més
de novembro foi considerado o mais adequado para a venda da soja
para exportacdo, pois nesse periodo houve o maior valor liquido,
US$166,02 e US$169,54, por tonelada de produto, utilizando unidade
armazenadora com média de temperatura de 25 graus, e modais de
transporte rodoviario e ferroviario, respectivamente. (tabela 50)

Tabela 50: Média do valor mensal liquido da soja armazenada sem
controle de qualidade (25°C) e transportada via modal rodoviario e
ferroviario no periodo 1995/1996 a 2000/2001.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA25n VA25n CB25n VB25n
Abril $189,29 $31,05 $158,24 $26,59 $162,70
Maio $181,62 $33,39 $148,23 $28,83 $152,79
Junho $176,69 $34,30 $142,40 $29,92 $146,78
Julho $182,20 $35,08 $147,12 $30,92 $151,28
Agosto $188,88 $34,73 $154,15 $31,02 $157,87
Setembro $199,76 $35,99 $163,77 $32,41 $167,36
Qutubro $199,58 $37,52 $162,05 $33,99 $165,58
Novembro $205,38 $39,36 $166,02 $35,84 $169,54
Dezembro $204,62 $41,33 $163,29 $37,80 $166,82
Janeiro $192,81 $49,26 $143,55 $44,40 $148,41
Fevereiro $185,92 $50,66 $135,26 $45,85 $140,07
Marcgo $182,78 $52,81 $129,98 $47,93 $134,85
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3.10 EFEITO DO ARMAZENAMENTO SEM CONTROLE, EM
TEMPERATURA DE 30°C, E MODAIS DE TRANSPORTE NO
VALOR LiQUIDO DA TONELADA DE SOJA

O valor liquido por tonelada de soja apresentou seu maior valor,
na safra 95/96, no més de dezembro/95, quando registrou US$162,25
por tonelada armazenada e transportada via modal rodoviario, e
US$166,69 por tonelada escoada via modal ferroviario. Isso mostra que
o modal ferroviario registra um ganho de US$4,44 por tonelada em

comparacao ao sistema de transporte rodoviario. (tabela 51)

Tabela 51: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (30°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1995/1996.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA30n VA30n CB30n VB30n
Abril $145,08 $37,44 $107,64 $32,06 $113,02
Maio $139,50 $41,42 $98,08 $35,72 $103,78
Junho $146,82 $42,71 $104,11 $37,21 $109,61
Julho $180,01 $43,49 $136,52 $38,31 $141,70
Agosto $175,53 $43,61 $131,92 $39,02 $136,51
Setembro $180,12 $45,98 $134,14 $41,45 $138,67
Qutubro $187,29 $48,43 $138,86 $43,95 $143,34
Novembro $201,70 $51,03 $150,67 $46,58 $155,12
Dezembro $216,00 $53,75 $162,25 $49,31 $166,69
Janeiro $221,52 $66,05 $155,47 $59,71 $161,81
Fevereiro $214,89 $68,54 $146,35 $62,24 $152,65
Marcgo $202,49 $71,13 $131,36 $64,85 $137,64

Na safra 96/97, o més de setembro/96 apresentou o maior valor
liquido, US$219,99 e US$224,21 por tonelada de soja vendida e
transportada via modal rodoviario e ferroviario, respectivamente.
(tabela 52)
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Tabela 52: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (30°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1996/1997.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA30n VA30n CB30n VB30n
Abril $236,90 $37,17 $199,73 $31,96 $204,94
Maio $225,45 $40,26 $185,19 $34,97 $190,48
Junho $215,79 $41,67 $174,12 $36,63 $179,16
Julho $214,25 $43,06 $171,19 $38,28 $175,97
Agosto $250,84 $43,43 $207,41 $39,15 $211,69
Setembro $265,98 $46,00 $219,99 $41,77 $224,21
Qutubro $257,88 $48,58 $209,30 $44,39 $213,49
Novembro $264,57 $51,28 $213,29 $47,12 $217,45
Dezembro $253,52 $53,95 $199,57 $49,80 $203,72
Janeiro $241,23 $66,25 $174,98 $60,18 $181,05
Fevereiro $242,67 $68,72 $173,95 $62,69 $179,98
Marcgo $257,57 $71,15 $186,42 $65,18 $192,39

Em relacdo ao ano 97/98, o maior valor liquido foi registrado no
més de novembro/97 que apresentou US$218,53 e US$222,50 por
tonelada armazenada e transportada via sistema rodoviario e

ferroviario, respectivamente, até o porto de Rio Grande. (tabela 53)

Tabela 53: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (30°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1997/1998.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA30n VA30n CB30n VB30n
Abril $250,75 $34,34 $216,41 $29,58 $221,17
Maio $248,85 $38,86 $209,99 $33,73 $215,13
Junho $229,14 $39,77 $189,37 $34,97 $194,17
Julho $244,60 $41,29 $203,31 $36,72 $207,88
Agosto $245,68 $41,45 $204,23 $37,37 $208,31
Setembro $256,97 $43,89 $213,08 $39,86 $217,11
Qutubro $254,56 $46,28 $208,28 $42,30 $212,26
Novembro $267,51 $48,98 $218,53 $45,01 $222,50
Dezembro $263,03 $51,57 $211,46 $47,61 $215,42
Janeiro $231,58 $63,60 $167,98 $57,72 $173,86
Fevereiro $221,16 $65,85 $155,31 $60,01 $161,15
Marcgo $190,50 $67,97 $122,53 $62,17 $128,33

A safra 98/99 registrou no més de abril/98 valor liquido de
US$163,02 e US$167,83 por tonelada de soja armazenada e
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comercializada e transportada via modal rodoviario e ferroviario,
respectivamente. Com isso, esse més foi considerado o mais adequado
para a venda da soja para exportacdo, levando em conta a cotacdo e o

custo do armazenamento e transporte no periodo. (tabela 54)

Tabela 54: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (30°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1998/1999.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA30n VA30n CB30n VB30n
Abril $196,63 $33,61 $163,02 $28,80 $167,83
Maio $182,53 $37,22 $145,31 $32,15 $150,38
Junho $172,88 $38,38 $134,50 $33,53 $139,35
Julho $171,91 $39,09 $132,82 $34,55 $137,36
Agosto $165,77 $38,78 $126,99 $34,74 $131,03
Setembro $175,72 $40,68 $135,04 $36,71 $139,01
Qutubro $181,59 $42,81 $138,78 $38,87 $142,72
Novembro $178,99 $44,91 $134,08 $41,00 $137,99
Dezembro $168,39 $47,00 $121,39 $43,10 $125,29
Janeiro $132,78 $44,06 $88,72 $40,54 $92,25
Fevereiro $128,58 $44,93 $83,65 $41,49 $87,09
margo $154,80 $50,33 $104,48 $46,29 $108,51

Na safra 99/00, o més de outubro/99 foi considerado o mais
adequado para a venda da soja para exportagdo. O valor liquido foi de
US$141,15 por tonelada utilizando a opcdo rodoviaria para
escoamento, e de US$143,51 por tonelada, utilizando o modal

ferroviario como alternativa. (tabela 55)
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Tabela 55: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (30°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1999/2000.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA30n VA30n CB30n VB30n
Abril $146,92 $24,13 $122,80 $20,63 $126,29
Maio $137,68 $24,91 $112,77 $21,54 $116,14
Junho $140,52 $25,78 $114,74 $22,55 $117,97
Julho $135,64 $26,44 $109,20 $23,38 $112,26
Agosto $145,78 $25,64 $120,14 $22,98 $122,80
Setembro $166,46 $26,15 $140,31 $23,73 $142,73
Qutubro $168,44 $27,29 $141,15 $24,93 $143,51
Novembro $164,82 $29,35 $135,47 $26,93 $137,89
Dezembro $161,44 $31,91 $129,53 $29,35 $132,09
Janeiro $172,49 $40,49 $132,00 $36,58 $135,91
Fevereiro $163,03 $42,27 $120,77 $38,33 $124,70
Margo $162,65 $44,33 $118,32 $40,34 $122,31

Com relacdo ao ano-safra 00/01, os melhores valores foram
atingidos no més de abril/00 quando se registraram US$137,28 por
tonelada via sistema rodoviario, e US$140,38 por tonelada utilizando
como alternativa de escoamento o sistema de transporte rodoviario.
(tabela 56)

Tabela 56: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (30°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
2000/2001.

Rodoviario Ferroviario
USS$/Ton. CA30n VA30n CB30n VB30n
Abril $159,45 $22,17 $137,28 $19,07 $140,38
Maio $155,70 $22,73 $132,97 $19,90 $135,80
Junho $155,00 $24,88 $130,12 $22,04 $132,96
Julho $146,77 $27,00 $119,77 $24,16 $122,61
Agosto $149,70 $27,95 $121,75 $25,30 $124,40
Setembro $153,33 $28,44 $124,89 $26,08 $127,25
Qutubro $147,69 $29,63 $118,06 $27,39 $120,30
Novembro $154,68 $31,23 $123,45 $29,04 $125,65
Dezembro $165,35 $33,25 $132,11 $31,04 $134,31
Janeiro $157,25 $41,15 $116,10 $37,74 $119,51
Fevereiro $145,17 $42,21 $102,96 $38,91 $106,26
Margo $128,69 $42,99 $85,70 $39,84 $88,85




96

A média do periodo 95/96 a 00/01 registrou os melhores valores
no més de novembro, periodo mais adequado a venda da soja para
exportacdo. O valor liguido chegou a US$162,58 e US$166,10 por
tonelada utilizando os modais rodoviario e ferroviario, respectivamente,

para escoamento do produto até Rio Grande. (tabela 57)

Tabela 57: Média do valor mensal liquido da soja armazenada sem
controle de qualidade (30°C) e transportada via modal rodoviario e
ferroviario de 1995/1996 a 2000/2001.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA30n VA30n CB30n VB30n
Abril $189,29 $31,48 $157,81 $27,02 $162,27
Maio $181,62 $34,23 $147,39 $29,67 $151,95
Junho $176,69 $35,53 $141,16 $31,15 $145,54
Julho $182,20 $36,73 $145,47 $32,57 $149,63
Agosto $188,88 $36,81 $152,07 $33,09 $155,79
Setembro $199,76 $38,52 $161,24 $34,93 $164,83
Qutubro $199,58 $40,50 $159,07 $36,97 $162,60
Novembro $205,38 $42,80 $162,58 $39,28 $166,10
Dezembro $204,62 $45,24 $159,38 $41,70 $162,92
Janeiro $192,81 $53,60 $139,21 $48,74 $144,07
Fevereiro $185,92 $55,42 $130,50 $50,61 $135,30
Margo $182,78 $57,98 $124,80 $53,11 $129,67

3.11 EFEITO DO ARMAZENAMENTO SEM CONTROLE, EM
TEMPERATURA DE 35°C, E DOS MODAIS DE TRANSPORTE NO
VALOR DA SOJA

A safra 95/96 registrou o0s maiores valores no més de
dezembro/95 quando apresentou um valor liqguido de US$160,08 por
tonelada vendida e transportada via modal rodoviario e, US$164,52 por

tonelada vendida e escoada via sistema ferroviario. (tabela 58)
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Tabela 58: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (35°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1995/1996.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA35n VA35n CB35n VB35n
Abril $145,08 $37,64 $107,44 $32,26 $112,82
Maio $139,50 $41,81 $97,69 $36,11 $103,39
Junho $146,82 $43,31 $103,51 $37,81 $109,01
Julho $180,01 $44,33 $135,68 $39,15 $140,86
Agosto $175,53 $44,69 $130,84 $40,10 $135,43
Setembro $180,12 $47,31 $132,81 $42,78 $137,34
Qutubro $187,29 $50,02 $137,27 $45,54 $141,75
Novembro $201,70 $52,90 $148,80 $48,45 $153,25
Dezembro $216,00 $55,92 $160,08 $51,48 $164,52
Janeiro $221,52 $68,52 $153,00 $62,18 $159,34
Fevereiro $214,89 $71,30 $143,59 $65,00 $149,89
Margo $202,49 $74,16 $128,33 $67,88 $134,61

No ano-safra 96/97, o més de setembro/96 foi o mais adequado
para a venda do produto, pois alcangou o maior valor liquido,
US$218,05 por tonelada comercializada e transportada via modal
rodoviario, e US$222,27 por tonelada comercializada e transportada

utilizando o sistema ferroviario. (tabela 59)

Tabela 59: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (35°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1996/1997.

Rodoviario Ferroviario
USS$/Ton. CA35n VA35n CB35n VB35n
Abril $236,90 $37,50 $199,40 $32,29 $204,61
Maio $225,45 $40,90 $184,55 $35,61 $189,84
Junho $215,79 $42,61 $173,18 $37,57 $178,22
Julho $214,25 $44,29 $169,96 $39,51 $174,74
Agosto $250,84 $45,00 $205,84 $40,72 $210,12
Setembro $265,98 $47,94 $218,05 $43,71 $222,27
Qutubro $257,88 $50,87 $207,01 $46,68 $211,20
Novembro $264,57 $53,93 $210,64 $49,77 $214,80
Dezembro $253,52 $56,95 $196,57 $52,80 $200,72
Janeiro $241,23 $69,58 $171,65 $63,51 $177,72
Fevereiro $242,67 $72,39 $170,28 $66,36 $176,31
Margo $257,57 $75,18 $182,39 $69,21 $188,36
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No periodo de 97/98 o maior valor liquido foi registrado no més
de abril/97, US$216,07 e US$220,83 por tonelada comercializada e
transportada via sistema rodoviario e ferroviario, respectivamente. Isso
mostra que o referido més foi o mais adequado para a venda do
produto, ou seja, trouxe maior ganho ao produtor por tonelada

comercializada. (tabela 60)

Tabela 60: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (35°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1997/1998.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton CA35n VA35n CB35n VB35n
Abril $250,75 $34,68 $216,07 $29,92 $220,83
Maio $248,85 $39,54 $209,31 $34,41 $214,45
Junho $229,14 $40,76 $188,38 $35,96 $193,18
Julho $244,60 $42,61 $201,99 $38,04 $206,56
Agosto $245,68 $43,11 $202,57 $39,03 $206,65
Setembro $256,97 $45,90 $211,07 $41,87 $215,10
Qutubro $254,56 $48,64 $205,92 $44,66 $209,90
Novembro $267,51 $51,70 $215,81 $47,73 $219,78
Dezembro $263,03 $54,65 $208,38 $50,69 $212,34
Janeiro $231,58 $67,00 $164,58 $61,12 $170,46
Fevereiro $221,16 $69,55 $151,61 $63,71 $157,45
Margo $190,50 $71,93 $118,57 $66,13 $124,37

O ano-safra 98/99 apresentou em abril/98 valores liquidos de
US$162,75 e US$167,56 por tonelada comercializada e transportada
via modal rodoviario e ferroviario, respectivamente, caracterizando-se

como melhor més para a venda da soja para exportacédo. (tabela 61)
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Tabela 61: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (35°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1998/1999.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA35n VA35n CB35n VB35n
Abril $196,63 $33,88 $162,75 $29,07 $167,56
Marcgo $182,53 $37,74 $144,79 $32,67 $149,86
Junho $172,88 $39,14 $133,74 $34,29 $138,59
Julho $171,91 $40,09 $131,82 $35,55 $136,36
Agosto $165,77 $40,01 $125,76 $35,97 $129,80
Setembro $175,72 $42,15 $133,57 $38,18 $137,54
Qutubro $181,59 $44,53 $137,06 $40,59 $141,00
Novembro $178,99 $46,88 $132,11 $42,97 $136,02
Dezembro $168,39 $49,20 $119,19 $45,30 $123,09
Janeiro $132,78 $46,44 $86,34 $42,92 $89,87
Fevereiro $128,58 $47,49 $81,09 $44,05 $84,53
Marcgo $154,80 $53,10 $101,71 $49,06 $105,74

A safra 99/00 atingiu em outubro/99 o valor liquido de US$139,71
por tonelada comercializada e transportada via sistema rodoviario, e de
US$142,07 por tonelada comercializada e transportada via modal
ferroviario, caracterizando-se como melhor més para a venda do
produto para exportagdo, ou seja, maior retorno para o agricultor que
comercializou nesse periodo. (tabela 62)

Tabela 62: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (30°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
1999/2000.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA35n VA35n CB35n VB35n
Abril $146,92 $24,34 $122,59 $20,84 $126,08
Maio $137,68 $25,31 $112,37 $21,94 $115,74
Junho $140,52 $26,38 $114,14 $23,15 $117,37
Julho $135,64 $27,22 $108,42 $24,16 $111,48
Agosto $145,78 $26,62 $119,16 $23,96 $121,82
Setembro $166,46 $27,36 $139,10 $24,94 $141,52
Qutubro $168,44 $28,73 $139,71 $26,37 $142,07
Novembro $164,82 $31,01 $133,81 $28,59 $136,23
Dezembro $161,44 $33,80 $127,64 $31,24 $130,20
Janeiro $172,49 $42,62 $129,87 $38,71 $133,78
Fevereiro $163,03 $44,62 $118,42 $40,68 $122,35
Margo $162,65 $46,90 $115,75 $42,91 $119,74
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No ano 00/01, o valor liquido registrado em abril/O0 foi de
US$137,06 e US$140,16 por tonelada comercializada e transportada
via sistema rodoviario e ferroviario, respectivamente. Isso mostra que o
referido més foi o mais adequado para a venda da soja para
exportacdo, considerando a cotacdo da tonelada em dolar e o custo da
armazenagem e de ambos os modais de transportes disponiveis na

regido das Missfes. (tabela 63)

Tabela 63: Valor mensal liquido da soja armazenada sem controle de
qualidade (35°C) e transportada via modal rodoviario e ferroviario em
2000/2001.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA35n VA35n CB35n VB35n
Abril $159,45 $22,39 $137,06 $19,29 $140,16
Maio $155,70 $23,17 $132,53 $20,34 $135,36
Junho $155,00 $25,53 $129,47 $22,69 $132,31
Julho $146,77 $27,86 $118,91 $25,02 $121,75
Agosto $149,70 $29,02 $120,68 $26,37 $123,33
Setembro $153,33 $29,72 $123,61 $27,36 $125,97
Qutubro $147,69 $31,11 $116,58 $28,87 $118,82
Novembro $154,68 $32,92 $121,76 $30,73 $123,96
Dezembro $165,35 $35,16 $130,20 $32,95 $132,40
Janeiro $157,25 $43,28 $113,97 $39,87 $117,38
Fevereiro $145,17 $44,54 $100,63 $41,24 $103,93
Margo $128,69 $45,50 $83,19 $42,35 $86,34

Com relacdo a meédia calculada do periodo 95/96 o més mais
adequado a comercializacdo do produto foi novembro, o qual registrou
uma média histérica de US$160,49 e US$164,01 por tonelada vendida e
transportada via modal rodoviario e ferroviario, respectivamente,
considerando a cota¢cdo da tonelada de soja no mercado e o custo da
armazenagem e transporte em ambos o0s modais utilizados e

disponiveis na regido. (tabela 64)
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Tabela 64: Média do valor mensal liquido da soja armazenada sem
controle de qualidade (35°C) e transportada via modal rodoviario e
ferroviario de 1995/1996 a 2000/2001.

Rodoviario Ferroviario
US$/Ton. CA35n VA35n CB35n VB35n
Abril $189,29 $31,74 $157,55 $27,28 $162,01
Maio $181,62 $34,74 $146,88 $30,18 $151,44
Junho $176,69 $36,29 $140,40 $31,91 $144,78
Julho $182,20 $37,73 $144,46 $33,57 $148,62
Agosto $188,88 $38,07 $150,81 $34,36 $154,53
Setembro $199,76 $40,06 $159,70 $36,47 $163,29
Qutubro $199,58 $42,32 $157,26 $38,79 $160,79
Novembro $205,38 $44,89 $160,49 $41,37 $164,01
Dezembro $204,62 $47,61 $157,01 $44,08 $160,54
Janeiro $192,81 $56,24 $136,57 $51,38 $141,43
Fevereiro $185,92 $58,31 $127,60 $53,51 $132,41
Margo $182,78 $61,13 $121,66 $56,26 $126,53




4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

7

A soja é a principal fonte geradora de recursos na regido
missioneira. Na anélise dessa realidade, alguns fatores devem ser

levados em consideracao.

Um dos fatores que influenciam a producdo da soja é o cultural,
tendo em vista que a histéria da soja confunde-se com a do
desenvolvimento da regido missioneira, a primeira, no Brasil, a produzir
a leguminosa em escala. Esse fator historico influenciou o modo de
vida da populacédo rural da regido os conhecidos “granjeiros de soja”,
gue repassam ha algumas gera¢des para os filhos os conhecimentos

relacionados a profissdo e, com isso, vdo perpetuando a cultura.

A questdo econdmica continua relevante, apesar de que hoje, nédo
conta com todos os subsidios do passado, mas ainda remunera o
capital e o trabalho investido. Apesar da chamada “quebra de safra”
gue acontece em determinados anos, esta é uma atividade com

atratividade econdmica.

Fato relevante ainda é a infra-estrutura instalada na regido que

esta voltada para a atividade de producédo da soja.

Os principais produtores na regido sao os municipios de Sao Luiz

Gonzaga, Girua, Sdo Miguel das Missdes e Santo Angelo que, juntos,



103

representam aproximadamente 47% da producdo total da regido.
(tabela 15)

O maior volume produzido estd diretamente relacionado a area
destinada a plantacdo da soja que, nesses municipios, € maior do que

a destinada pelos outros da regido.

A relagdo da produtividade € uma questdo que merece discusséao
para maior aprofundamento na busca de suas causas. As variaveis que
influenciam na produtividade sao tecnologia, clima e solo e ndo devem
apresentar diferencas significativas tendo em vista a proximidade da

localizagdo dos municipios.

A producdo do ano 97/98, que teve representatividade incomum,
coincidiu com o fenémeno “el nino” o que pode ter influenciado

positivamente sobre a cultura.

Outro ponto importante é o valor historico da tonelada de soja. Os
anos 96/97 e 97/98 foram, no periodo estudado, em que o valor em
dolar pago atingiu patamares mais altos, superando, em alguns meses,
0os US$250,00 por tonelada de soja. (tabela 17)

O més que atingiu maior valor, em dolar, em relagcdo a tonelada
foi novembro de 1997, quando se registrou a marca de US$267,51. Em
andalise aos documentos que tratam do historico da comercializacédo da
soja verificou-se que a venda normalmente ocorre no periodo de abril
a, no maximo, agosto de cada ano, portanto, no més de novembro
praticamente ndo ocorre a venda de soja. O melhor valor oferecido pelo
mercado, no entanto, ndo foi aproveitado pela maioria dos

“vendedores” de soja.

“Os pregcos no Brasil guardam relacdo direta com o0s
internacionais e sado praticados em estreita sintonia com a Bolsa de
Chicago (...) Trata-se de wum produto com maior exposicao

internacional”, segundo Faveret e de Paula (1995).
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A variacdo do valor da soja ndo tem uma relagdo direta com o
volume produzido na regido das Missdes e sim com o volume produzido
em todo o mundo. A soja € uma commoditie em que a diferenciacdo é
dificil de ser alcancada, logo a decisdo sobre o cultivo deve estar
diretamente relacionada a fatores internacionais. Esse contexto torna
os produtores da soja “comerciantes” internacionais que devem,
portanto, analisar as tendéncias da producdo da soja em todo o mundo,
com vistas a evitar que sua producdo seja feita em bases meramente
empiricas.

A regido das MissfGes ndo pode influenciar diretamente sobre o
valor pago pela soja no mundo, consequentemente trata-se de uma
tomadora de precos. E necessario, portanto, que os produtores se
cerguem de analises que lhes permitam decidir, ou ao menos, entender
as relagfes que influenciam no lucro de sua atividade.

Este trabalho pode ser considerado um instrumento facilitador da
compreensao histérica dos meses que tém sido mais favoraveis a
comercializacdo, bem como da influéncia da armazenagem e do

transporte nesse contexto.

As possibilidades climaticas tanto da regido das Missdes como do
mundo, irdo influenciar diretamente na produtividade e producdo. Logo
terdo influéncia sobre o pregco pago pela soja. Por tratarem-se de
variaveis incontrolaveis, transferem a discussdo sobre producdo e
comercializacdo do ambito das fazendas para o &ambito do mercado,

gue é muito mais amplo.

A economia nacional em relagdo a cambio também influencia na
lucratividade da exportagdo dessa leguminosa, pois o grau de
valorizagdo do ddlar frente ao real vai determinar tanto o valor recebido

como o valor pago pelos insumos necessarios ao cultivo.

Antes da discussao direta sobre as vantagens e desvantagens

dos armazéns com e sem controle de qualidade, é fundamental



105

salientar que as pesquisas documentais, entrevistas e observacdes que
deram base a este trabalho permitiram apontar um gargalo na regiao:
falta de capacidade estatica que comporte o volume produzido por
medio e longo prazo. Essa constatacdo € sugestdo para futuros
trabalhos de pesquisa sobre esse tema, que alcanca enorme relevancia

considerando a importancia desse produto na economia da regidao.

A perda ocorrida no complexo armazenador varia de acordo com
a temperatura ambiente em que a soja estd estocada. Por isso, é
importante uma unidade armazenadora que possua sistemas de
termometria e aeracdo para proporcionar maior qualidade do produto
durante a armazenagem. Esse controle de temperatura é muito
importante no caso da soja, pois ela ndo precisa passar por processo
de expurgo®! devido a sua resisténcia a pragas, o que representa uma
vantagem sobre outros produtos.

Os paises importadores, segundo Weber (2001) estabelecem
normas com graus de exigéncia cada vez maiores em termos de
gualidade. Por isso, a importancia de manter a qualidade do grdo no

processo armazenador € imprescindivel no que se refere a manutencao

de suas propriedades, refletindo nos produtos derivados da soja.

As perdas de matéria seca calculadas a partir de armazém com
controle de qualidade chegam a 0,018% por tonelada com umidade de
14%. Conforme as perdas médias registradas no periodo de 1995 a
2001 o valor médio representado, em dodlar, ndo ultrapassou a US$0,03

por tonelada a cada més. (tabela 18)

Com relacdo as perdas constatadas a partir de unidades
armazenadoras em temperatura de 25 graus, foi registrada uma média
de perda de US$0,22 por tonelada de soja armazenada no periodo de

um més. (tabela 26)

'Expurgo - operagdo que consiste em matar as pragas que estejam atacando o
produto armazenado.



106

Em unidade armazenadora com temperatura de 30 graus as
perdas registradas foram maiores. As perdas registradas a essa
temperatura chegaram, em média, a US$0,64 por tonelada de soja

estocada em periodo de trinta dias. (tabela 26)

Com a temperatura de 35 graus em ambiente de armazenagem da
soja, 0 volume de perdas supera todos os de outros ambientes
anteriormente citados. A média de perda nessa temperatura foi de
US$0,89 por tonelada de soja armazenada em periodo de um més.
(tabela 26)

Quando o periodo de estoque de produto for maior que um més,
obviamente as perdas ocorridas nos diferentes ambientes foram
consideradas de forma acumulada. Isso reforca a informacédo de que
guanto maior o tempo de armazenagem do grdo, maiores serdo as
perdas registradas.

Em relacdo aos  servigos prestados pelas unidades
armazenadoras da regido, tais como, recebimento, limpeza, secagem,
estocagem e expedicdo apresentaram um custo meédio no periodo de
95/96 a 00/01 de US$7,69 por tonelada armazenada considerando a

utilizacdo de todos esses servicos em um unico més. (tabela 33)

Em alguns casos, em que o produto é recebido e armazenado por
varios meses, acumulando, com isso, 0 servico de estocagem,
enquanto 0s outros servigos sdo cobrados com base no periodo de
expedicdo e venda do produto, registrando o valor atual dos servigos

prestados pelas unidades armazenadoras.

E importante também frisar que a grande diferenca no custo da
armazenagem recai sobre as diferentes perdas ocorridas nos armazéns
com controle e sem controle de qualidade, pois 0os pre¢cos dos servigos

prestados pelos agentes armazenadores sdo padronizados.
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A andlise dos resultados sobre a perda de produto em armazéns
com e sem controle de qualidade leva a conclusdao de que seria
fundamental armazenar todo o produto em armazéns com temperatura

controlada.

A realidade, no entanto, segundo informac¢c8es fornecidas pelos
gerentes entrevistados €é que cerca de 60% dos agentes
armazenadores ndo possuem tal tecnologia. O fato de nao existir
investimento em armazéns com controle de qualidade tem a seguinte

possibilidade:

O mercado estad organizado para realizar a comercializagdo em
curto prazo, apos a safra. Logo, pressiona para que grandes volumes
sejam comercializados nos meses de abril até no maximo agosto, nos
meses em gue as temperaturas estdo mais baixas. Esse fato acontece
talvez porque néo exista capacidade estatica que permita manter
depositadas grandes quantidades de soja a médio e longo prazo ou,
talvez, ndo sejam providenciados mais armazéns, porgue nao existe
necessidade de manter estruturas, ja que a comercializagdo acontece

em pequeno espaco de tempo.

Além disso, existe uma modalidade de comercializagdo chamada
informalmente de “soja verde”, que trata-se da venda realizada ainda
na fase de desenvolvimento da planta. As operacdes com “soja verde”,
sdo utilizadas para suprir necessidades financeiras dos produtores
entre o periodo do plantio e da colheita. Essa compra chamada de “soja
Verde” € na verdade um adiantamento por conta da sua producdo CPR

(cédula de Produto Rural).

O principal risco dessa operacdo se deve a fatores néo
controlaveis como o clima, por exemplo, que podera causar uma baixa
producdo causando assim falta de capacidade para pagamento ou

entrega do produto na época contratada.
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Essa modalidade de venda de produto contribui para o imediato

escoamento da soja ap6s a colheita.

Cabe ressaltar que quando da efetivacdo do contrato o comprador
da “Soja Verde” existe uma margem que varia entre 20 e 30 % do
preco do dia do produto, esta margem da se principalmente em funcao
custo financeiro do dinheiro pois o prazo de pagamento varia entre 1 e

6 meses além do risco ja mencionado acima.

Pela analise do valor dos servigos prestados em armazenagens,
conclui-se que o precgo vai aumentar conforme o tempo que os produtos
permanecem armazenados. O aumento do pre¢o, no entanto, €
recompensado pelo valor na venda da soja em periodos mais
prolongados. Até hoje, no entanto, ndo existe tradicdo de armazenagem
por médio e longo prazo, logo essa pratica ndo vem sendo explorada
como alternativa para aumento do lucro.

Pelas informac¢fes colhidas nas entrevistas e pela rapida analise
sobre o preco dos servicos prestados versus custos do agente
armazenador pode constatar-se que, hoje, seria inviavel uma empresa
privada investir na infra-estrutura necessaria para instalar e manter
esse servico, como unico nego6cio da empresa. A constatagcdo acima
ratifica o gargalo encontrado, que se refere a falta de capacidade

estatica de armazenagem.

A possibilidade de o agricultor manter em sua propriedade uma
unidade armazenadora deve ser analisada sob outros aspectos, que

nao objetos deste trabalho.

O sistema de transporte, tanto quanto o sistema armazenador,
apresenta percentuais de perda de produto ao longo do percurso
transportado. A pesquisa feita comprova que sistema rodoviario e
ferroviario apresentaram perda média de US$0,47 por tonelada
transportada, conforme tabela 34. Isso significa um valor médio de

US$12,61 por caminhdo/semi-reboque com capacidade de 27
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toneladas, e US$20,43 por vagdo com capacidade de carga de 50

toneladas de soja.

As modalidades de transporte, segundo Caixeta Filho (1996),
oferecem uma série de vantagens e desvantagens para a
movimentacdo de cargas, em particular dos granéis sélidos agricolas.
O autor comenta que o transporte rodoviario, com suas caracteristicas
de custos fixos altos e custos variaveis relativamente baixos, se
eficientemente operado, poderd ter custos unitarios reduzidos para
movimentacdes que envolvam grandes quantidades de carga,
diferentemente do transporte rodoviario, que varia principalmente em
funcdo das quantidades a serem movimentadas, da frequéncia de

embarques e do atendimento (que pode ser diferenciado) aos clientes.

Com relacdo ao frete rodoviério, verificou-se queda durante o ano
de safra, ou seja, em abril o valor médio do frete foi de US$22,30 por
tonelada, enquanto que em dezembro esse valor chegou a US$17,67
por tonelada transportada. Nos meses de janeiro, fevereiro e marco o
frete registrou maior alta chegando a US$24,00 por tonelada
transportada até Rio Grande. Com isso, fica claro que 0os meses com
menores indices referentes ao frete sdo setembro, outubro, novembro e
dezembro, com base nos anos pesquisados. (tabela 35)

O valor do frete ferroviario também apresenta comportamento de
gueda durante o ano. Em abril apresentou, em média, US$17,84 por
tonelada transportada, enquanto em dezembro a média ficou em
US$14,14 por tonelada. J&4 nos meses de janeiro, fevereiro e marco o
valor do frete foi maior, registrando acima de US$19,00 por tonelada
transportada até Rio Grande. (tabela 36)

Pelo estudo, ficou constatado que nos meses de abril, maio,
junho e julho o valor do frete em ambos os modais de transporte
manteve-se em nivel intermedidrio. Isso porque nesses meses € que
ocorre a comercializacdo da soja nas Missbes, e a demanda por

unidades transportadoras aumenta. J4& nos meses a partir de agosto a
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dezembro o valor tende a cair em decorréncia da baixa oferta do

produto para exportacéo.

Quanto aos meses de janeiro, fevereiro e marco o valor do frete
em ambos os modais aumenta, devido a coincidéncia com 0 processo
de escoamento da safra de outras culturas, ocasionando pouca oferta
de unidades transportadoras para o transporte da soja com destino a
Rio Grande. A perda no transporte rodoviario ou ferroviario permanece
inalterada independentemente do periodo de comercializacdo; nao
existe diferenca entre uma modalidade e outra no que se refere ao

aspecto perda.

O indice de perda da unidade armazenadora até o porto ndo é
representativa, 0.25% €é de responsabilidade dos agentes
transportadores ndo representando, assim, um custo direto da
comercializacéao.

Os maiores problemas, segundo informag¢des colhidas nas
empresas transportadoras, acontecem no transporte da carga da
lavoura até a unidade armazenadora, levantando-se, assim, outra

oportunidade de pesquisa.

O valor do frete rodoviario € mais oneroso que o ferroviario. Ao
entanto, essa modalidade permite maior agilidade e principalmente

velocidade em relacdo a modalidade concorrente.

Segundo Caixeta Filho (2001), os modais de transporte oferecem
vantagem e desvantagem para a movimentacdo de cargas, em
particular dos granéis solidos agricolas, considerando a regido que

esta sendo estudada.

Existem na regido quatro empresas que organizam 95% do
escoamento da producdo via rodoviaria para a exportacdo. Esses
agentes organizadores, no entanto, ndo necessitam mobilizar capital

comprando os caminhdes, pois realizam seu trabalho contratando
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outras empresas de transporte, bem como proprietarios (pessoas

fisicas) de caminhdes.

A remuneracdo do trabalho desses agentes organizadores é

garantida pelo negdcio.

A diferenca entre a quantidade de agentes armazenadores e
agentes transportadoras atuando na regido € muito grande no que se
refere a empresas que prestam servicos aos organizadores do
transporte. Essas unidades geram receita suficiente para se manterem

no mercado e, ainda, gerar investimentos.

O preco do frete ferroviario apesar de ser 10% menor do que o
frete rodoviario adotado na regido, ndo vem alcancando grandes

dimensdes de trabalho.

Um dos problemas centrais dessa discussdo sobre o modal
ferroviario recai sobre o tempo, prejudicado pela atual estrutura, com
uma bitola que ndo permite o transporte em velocidades maiores. Esse
problema também é agravado pela falta de flexibilidade oferecida pelo
complexo ferroviario em comparacdo ao transporte rodoviario, que
permite opgcdo de atendimento ponta a ponta. O investimento em novas
estruturas e a falta de manutencdo da malha ferroviaria ndo permitem a
viabilidade do transporte via ferroviaria. Um dos motivos pode ser o
alto custo das ferrovias e dos vagbGes, bem como a estrutura,

resultando num investimento imobilizado muito alto.

Além disso, com base na entrevista realizada com o gerente da
empresa responsavel pelo transporte ferroviario, foi constatada a
desativacdo desse complexo ferroviario na regidao das Missdes no inicio
de 2003.

Com relacdo ao valor liquido por tonelada ganho pelo agricultor o
melhor més para a realizacdo da comercializacdo, levando em

consideracdo a cotacdo do délar frente ao real e os custos de
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armazenagem e transporte foi o més de novembro com base nos

resultados alcancados ao longo do trabalho.

Com isso, ressalta-se a importancia desse trabalho em
proporcionar aos agricultores informacdes sobre os melhores momento
para a comercializacdo da soja, considerando a infra-estrutura do
complexo armazenador e transportador que a regido missioneira
oferece na atualidade.



CONCLUSAO

As principais conclusfes deste trabalho séo:

- O valor do armazenamento aumenta proporcionalmente ao
tempo que o produto fica armazenado. O valor recebido pela
comercializacdo da soja em meses mais distantes da colheita, no
entanto, compensa o valor desse custo, devido ao comportamento

histérico do valor da soja no mercado internacional,

- As perdas no transporte tanto rodoviario como ferroviario,
independentemente do meés, permanecem constantes nao
representando, assim, uma variavel para a tomada de decisdo sobre o

melhor més de comercializacdo da soja;

- O valor do frete varia conforme o més do transporte,
influenciado pela relacdo de oferta e demanda e pelo sazonalidade de
outras culturas como trigo e milho. Historicamente, no periodo de
agosto a dezembro o valor do frete € mais baixo. No periodo do janeiro

a marco, o frete é mais alto. Os outros meses apresentam o valor do

frete intermediario;

- O principal modal de transporte para o escoamento da soja na

regido das Missbes é o rodoviario;
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- O tipo de armazém com controle e sem controle de qualidade e
temperatura influenciam nas perdas e no custo final da soja. Armazém
com controle de qualidade e temperatura apresentam maiores valores
liguidos por toneladas da soja;

- O melhor més para a comercializacdo da soja em termos de
retorno liquido independente do modelo do armazém é novembro.
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ANEXOS



Figura 2: Plano de viagem de S&o Luiz Gonzaga a Rio Grande.

Plano de Viagem

De Sao Luiz Gonzaga (RS) para R.Grande (RS)

Distancia percorrida: 581.6 km
Distancia aérea :489.5 km
Tempo de percurso : 8h18m

Velocidade Média : 70.0 km/h

Descricdo da Viagem (caminho mais rédpido)

Data | Hora | Km | Rodovia/Cidade (Parcial; Rapida)
01/01 0hOOm S.Luiz Gonzaga (RS)
40.3 RS168
01/01 0h34m Bossoroca (RS) (40.3;40.3)
38.2 RS168
13.0 BR287
01/01 1h18m Santiago (RS) (91.5;91.5)
24.6 BR287
01/01 1h39m Ernesto Alves (RS) (116.1;116.1)
15.0 BR287
01/01 1h52m Jaguari (RS) (131.1;131.1)
20.9 BR287
01/01 2h10m Palma A (RS) (152.0;152.0)
47.2 BR287
01/01 2h50m S.Pedro do Sul (RS) (199.2;199.2)
31.0 BR287
6.9 V1999
25.6 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 3h45m Mato Alto (RS) (262.7;262.7)
10.2 BR392 (da Producéo/tronco sul)
01/01 3h53m VI.Block (RS) (272.9;272.9)
24.2 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 4hl1l4m S.Sepé (RS) (297.1;297.1)
7.0 BR392 (da Producéo/tronco sul)
01/01 4h20m Cerrito do Ouro (RS) (304.1;304.1)
31.8 BR392 (da Producéo/tronco sul)
01/01 4h47m Cacapava do Sul (RS) (335.9;335.9)
56.7 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 5h36m Santana da B.Vista (RS) (392.6;392.6)
74.8 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 6h40m Cangucgu (RS) (467.4;467.4)
7.3 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 6h46m Campos (RS) (474.7;474.7)
46.5 BR392 (da Producéo/tronco sul)
01/01 7h26m Pelotas (RS) (521.2;521.2)
20.4 BR471
01/01 7h44m Povo Novo (RS) (541.6;541.6)
15.3 BR471
01/01 7h57m Quinta (RS) (556.9;556.9)
11.6 BR392 (da Producéo/tronco sul)
13.1 RS734
01/01 8h18m R.Grande (RS) (581.6;581.6)

Fonte: Departamento Nacional de Estradas e Rodagem-DNER (2002).




Figura 3: Plano de viagem de Santo Angelo a Rio Grande.

Plano de Viagem

De Sto. Angelo (RS) para R.Grande (RS)

Distancia percorrida: 551.9km
Distancia aérea : 465.3km
Tempo de percurso : 7h53m
Velocidade Média : 70.0 km/h

Descri¢cdo da Viagem (caminho mais rédpido)

Data Hora Km Rodovia/Cidade (Parcial; Rapida)
01/01  0hOOm Sto.Angelo (RS)
2.1 V1999
5.8 RS344
01/01 0h0O6m Entre ljuis (RS) (7.9;7.9)
1.8 RS344
27.3 BR285
01/01 0h31m Cel.Barros (RS) (37.0;37.0)
7.9 BR285
34.2 RS342
8.8 V1999
01/01 1h15m Cruz Alta (RS) (87.9;87.9)
64.8 BR158
01/01 2h11m Jalio de Castilhos (RS) (152.7;152.7)
21.8 BR158
01/01 2h30m Val da Serra (RS) (174.5;174.5)
19.1 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 2h46m Itaara (RS) (193.6;193.6)
39.4 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 3h20m Mato Alto (RS) (233.0;233.0)
10.2 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 3h29m VI.Block (RS) (243.2;243.2)
24.2 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 3h49m S.Sepé (RS) (267.4;267.4)
7.0 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 3h55m Cerrito do Ouro (RS) (274.4;274.4)
31.8 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 4h22m Cacapava Do Sul (RS) (306.2;306.2)
56.7 BR392 (da Producéo/tronco sul)
01/01 5h11m Santana da B.Vista (RS) (362.9;362.9)
74.8 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 6h15m cangucu (RS) (437.7;437.7)
7.3 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 6h21m Campos (RS) (445.0;445.0)
46.5 BR392 (da Producdo/tronco sul)
01/01 7h01lm Pelotas (RS) (491.5;491.5)
20.4 BR471
01/01 7h19m Povo Novo (RS) (511.9;511.9)
15.3 BR471
01/01 7h32m Quinta (RS) (527.2;527.2)
11.6 BR392 (da Producéo/tronco sul)
13.1 RS734
01/01 7h53m R.Grande (RS) (551.9;551.9)

Fonte: Departamento Nacional de Estradas e Rodagens-DNER (2002).
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