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RESUMO

A diversidade de vegetacdo desempenha um papektanp® na distribuicdo da fauna de
artropodos nos ambientes. Dentre os insetos, Beritde (Hemiptera: Heteroptera) esta entre
as familias consideradas como possiveis indicadtaagialidade ambiental na Mata Atlantica.
Este trabalho teve como objetivaracterizar a assembleia de Pentatomidae de ti@israies em
diferentes estagios de regeneracéo na Florestadiilalidensa e avaliar a diversidade das areas
de estudo. O estudo foi conduzido no municipio ggdihé, RS (29°35’S 50°16'W GR). As
amostragens foram realizadas em trés campanhasleta, mos meses de dezembro de 2010,
marc¢o e junho de 2011. Foram utilizadas seis silleamata nativa, em trés ambientes distintos:
aberto, intermediario e fechado. O esforco amostiade doze horas por trilha, utilizando
guarda-chuva entomolégico. Em 72 horas de amostsafmam coletados 130 individuos,
representando 32 espécies de pentatomideos. Oraebigerto apresentou maior abundancia,
riqgueza e menor dominancia, em relacdo aos defaisalise SIMPER mostra que os principais
0s responsaveis pela dissimilaridade entre os aesiesdoCyrtocoris egeris Mormidea
notulifera Euschistus (Lycipta) handPodisus nigrispinu® Edessa davidiO ambiente aberto
apresenta assembleia de pentatomideos distinta bdarvada nos ambientes fechado e
intermediario. Mais estudos sdo necessarios pashtse uma melhor caracterizagédo da fauna de

pentatomideos desse bioma.

Palavras-chave: Percevejos-do-mato, biodiversidade, ecologia deucisades, bioma Mata

Atlantica.



INTRODUCAO

A Mata Atlantica € um dos 3Hlotspotsmundiais, areas prioritarias para a conservagao
bioldgica (Mittermeieret al. 2004). Entretanto € provavelmente o mais devastasieriamente
ameacado dos ecossistemas (Galindo-Leal & Cam&%).28tualmente o bioma esta reduzido a
11,73% da sua cobertura original (Ribeatoal. 2009) e as ameacas a sua biodiversidade séo
agravadas pelo bioma abrigar aproximadamente 70@opalacédo brasileira (Galindo-Leal &
Camara 2005).

A diversidade de vegetacdo desempenha um papektanp® na distribuicdo da fauna de
artropodos nos ambientes (Andow 1991). Comumentabserva uma relagdo positiva entre a
heterogeneidade de habitats e a diversidade de,feambora essa relacdo dependa da maneira
como grupo estudado responde ao parametro estra@aneegetacdo e a sua escala espacial
(DeVrieset al. 1997, Tewset al.2004).

Considerando a destruicdo das florestas tropioaisnhecimento da diversidade de espécies
tem se tornado importante ferramenta para compesead comunidades tropicais e sua
conservacdo (Purvis & Hector 2000). Estudos quesdmasgrupos indicadores da qualidade
ambiental tém sido realizados principalmente comtebeados e plantas, no entanto os
invertebrados apresentam respostas demogréafidgapergivas imediatas mais sutis as alteracoes
ambientais (Oliveet al. 1998, Lewinsohret al. 2005). Assim, cresce o numero de inventarios e
estudos faunisticos voltados a entomofauna comjeativato de encontrar subsidios para servir de
apoio em avaliacdes de estagios de conservacaemrtabiavaliar a diversidade e composicéo
de espécies de habitats ou fisionomias distintasra avaliar respostas a diferentes regimes de
perturbacdo ou manejo (Humphmeyal. 1999, Lewinsohmet al 2005).

Dentre os insetos, Pentatomidae (Hemiptera: Haemn@p é uma das mais importantes



familias dentro da ordem Hemiptera, com 4.722 éspéescritas em 896 géneros. E a quarta
familia mais diversa de Heteroptera, com amplaibistdo mundial (Graziat al. 1999, Grazia

& Schwertner 2011, Rider 2011). Pentatomidae estée eas familias consideradas como
possiveis indicadoras da qualidade ambiental naaMaAtlantica, pois sdo de faclil
reconhecimento em campo, tem ciclo de vida cuido, pouco resilientes e ecologicamente
importantes (Brown Jr. 1997). Os pentatomideosgaratente conhecidos como fede-fede,
percevejo-fedorento ou percevejo-verde, em sua rimaipossuem habitos fitofagos,
alimentando-se de diversas partes da planta —algematomideos sdo predadores (Asopinae).
Entre os fitéfagos ha registro de vérias espécaiepgdem tornar-se pragas de plantas cultivadas
e, entre os predadores, algumas espécies tém &gd@m e&omo controladores bioldgicos de
pragas (Graziat al. 1999, Grazia & Schwertner 2011). Ainda assim, esoassos no Brasil
estudos envolvendo assembleias de Pentatomidado semegido sul a melhor amostrada,
todavia a maior parte dos levantamentos enfocavessrtaxonémicos de familia ou superfamilia
e de grupos ligados a agroecossistemas (Schmidtr&eBos 2007).

A primeira lista da fauna de pentatomideos parastad® do Rio Grande do Sul (RS) foi
realizada por Buckup (1961), a partir de informacde literatura e cole¢Bes entomoldgicas.
Gastalet al. (1981) caracterizaram a assembleia de pentatomitegrande Porto Alegre (RS)
com o uso de armadilha luminosa. Link & Grazia @9¥8staram 30 espécies de Pentatomidae
coletadas em armadilha luminosa na regido de Ssllatéa (RS). Link & Grazia (1987)
relacionaram 77 espécies de pentatomideos pagéa ientral do Rio Grande do Sul, incluindo
informacdes da associacdo entre percevejos e gldmapedeiras. Costat al. (1995)
identificaram, em S&o Sepé (RS), a ocorréncia deedpécies de Pentatomidae em copas de

diferentes espécies florestais. Bunde (2005), kevalo a diversidade de Pentatomoidea na Serra



do Sudeste (RS), utilizando guarda-chuva entomobogirede de varredura, coletou 47 espécies
de Pentatomoidea, dentre as quais 32 espéciesgartes a Pentatomidae. Barcellos (2006),
amostrando hemipteros na Planicie Costeira do BSmeio de guarda-chuva entomoldgico,
relacionou 44 espécies de pentatomideos. No Pasfadual do Turvo, Schmidt & Barcellos
(2007) identificaram 56 espécies de Pentatomoudi@éalas quais pertencentes a Pentatomidae.
Mendonca Jret al. (2009) amostrando, com guarda-chuva entomologicede de varredura,
mata ciliar em area de bioma Pampa em Bagé (R8)acain 34 espécies de pentatomoideos,
dentre os quais 25 eram pentatomideos. Carap@s. (2009), estudando trés fragmentos de
Mata Atlantica em SC, capturaram 49 espécies deatemoidea, sendo que 37 eram de
Pentatomidae. Bundest al. (2010) amostrou, com rede de varredura e guardaachu
entomoldgico, os pentatomideos no bioma Pampa p@sgado Sul e Cangucu) e obteve 51
espécies.

Os estudos que incluem Pentatomidae pouco avaiaespostas ecoldgicas das assembleias
a variacdes ambientais. Assim, o objetivo destbath@ €& caracterizar a assembleia de
Pentatomidae de trés ambientes em diferentes estégi regeneracdo na Floresta Ombrdfila
Densa e avaliar a diversidade das éareas de estadxibuindo para o conhecimento e

conservacao da familia no Rio Grande do Sul.

MATERIAL E METODOS
Area de Estudo
O estudo foi conduzido no municipio de Maquinéalzado no nordeste do Estado do Rio
Grande do Sul (29°35’'S 50°16'W GR). Em sua extern(§22,12 Km?) compreende a maior

parte da bacia hidrografica do rio Maquiné, quees@nta 546 km(Badulf 2007), area que



abriga os ultimos prolongamentos da Mata Atlanstricto sensuno Estado (Cossio 2010).
Situado entre as encostas da Serra geral e a iPldDdsteira, apresenta relevo abrupto e
subdividido em quatro unidades de paisagem: Pistéarpas, Depdsitos de Coluvio e Planicies
Aluviais (Verdum 2009). O clima é do tipo subtradicimido (Cfa) de acordo com a
classificacdo climatica de Kdeppen (Moreno 196bjm qrecipitagdes médias anuais de 2000

mm (Verdum 2009).

Amostragem

As amostragens foram realizadas em trés camparhesleta, nos meses de dezembro de
2010, marco e junho de 2011. Foram utilizadastsi¢has (Fig. 1) demarcadas dentro de areas
de mata nativa, compreendendo trés ambientes tdstid) altamente perturbado com forte
incidéncia solar (ambiente aberto); 2) moderadameetturbado, com vegetacdo em estagio
inicial/intermediario de regeneracéo e incidénaiarsintermediaria (ambiente intermediario); e
3) pouco perturbado, com vegetacdo em estagiomethario/final de regeneracdo e baixa
incidéncia solar (ambiente fechado). O esforco a&mlo$oi de doze horas por trilha. As
amostragens ocorreram entre as 8:00 e 18:00 hdreada campanha foi alterada a ordem de
coleta nos ambientes.

Os insetos foram amostrados com guarda-chuva efigioo de 1m?, sobre plantas com
ramos entre 0,5m e 2,0m de altura. Adicionalmédotam coletados manualmente os espécimes
vistos sobre as plantas. Este protocolo de cotetadaptado de Diast al. (2006) e Schmidt &
Barcelos (2007). A identificacdo das espéciesdalizada com chaves dicotémicas (e. g. Grazia
1978, Rolston 1978, Brailovsky 1981, Schwertner &afta 2007), ou por consultas a

taxonomistas especializados no grupo. A classéicagdotada para as tribos de Pentatomidae



seguiu Rider (2011). Os individuos foram deposaak colecdo do Departamento de Zoologia

da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRS)

Analise dos Dados

A assembleia de pentatomideos de cada um dos mnégerdes, e a total delas, foi
caracterizada em termos de riqueza de espéciesgl®)ndancia (N), indices de Shannon (H’) e
de Simpson (D) e curvas de distribuicdo de abundantiizando o programa PAST 2.12
(Hammeret al. 2001). As curvas de distribuicdo de abundancranfotestadas em quatro
modelos: geométrico, série logaritmica, vara-quidpoealog-normal. Para obteng&do de um retrato
mais fiel da riqueza, foram utilizados os estimadaracknife 1, Bootstrap, Chao 1 e Michaelis-
Menten, calculados pelo programa EstimateS 8.0n(€lb2005).

A similaridade entre os ambientes foi avaliada pwio de andlise de agrupamento
(UPGMA) randomizada 10.000 vezes. Para a analisatigativa foi utilizado o indice de
Morisita, pois este é pouco influenciado pela médipelo nUmero de amostras e descreve o
padréo de distribuicdo das espécies; e para asamdlialitativa, o indice de Simpson, que é
calculado com base na abundancia das espéciesonaiss, em vez de fornecer uma medida de
riqueza de espécies (Magurran 1988). Para compaeatrutura das assembleias entre os trés
ambientes foi feita uma analise de variancia (ANQVBom o objetivo de determinar as
principais caracteristicas das composicoes de ®emnttae em cada ambiente foi utilizada a
analise de similaridade percentual (SIMPER) quenfierhierarquizar a contribuicéo relativa de

cada espécie entre conjuntos de dados (PASt 2.12).



RESULTADOS

Em 72 horas de amostragem foram coletados 130idhdig, representando 32 espécies de
pentatomideos, distribuidas em quatro subfamilit® géneros. A subfamilia mais abundante e
rica foi Pentatominae com 59 individuos pertencerel4 espécies. Os géneros com maior
riqueza de espécies fordhdessarabricius, 1803 (S=8RodisusHerrich-Schéffer, 1851 (S=6) e
Euschistudallas, 1851 (S=4), correspondendo a 56,25% dez@mamostrada (Tab. 1).

As espécies mais abundantes fo@yntocoris egerifPackauskas & Schaefer, 1998 (22,3%),
Mormidea notuliferaStal, 1860 (11,5%) €&uschistus (Mitripus) hangbrazia, 1987 (9,23%).
Cyrtocoris egerisfoi observado em ambientes intermediarios e aveio notulifera somente
nos ambientes abertosfe hansindo foi observada em ambientes intermediariosigetons
(espécies representadas por um s6 individuo)dewsletongrepresentadas por dois) foram 11 e
guatro espécies respectivamente, totalizando 46¢g&&spécies amostradas.

O ambiente aberto apresentou maior abundanciagzage maior heterogeneidade (N=90;
S=24; H'= 2,756; D=0,091), que o intermediario (M=3=11; H'= 1,999, D=0,205) e o fechado
(N=20; S=7; H'= 1,749; D=0,195). A ANOVA mostrou guo ambiente aberto €
significativamente diferente do ambiente fechad®(p03) e do intermediario (p=0,003).

As analises de distribuicdo de abundéancia para eadsiente ndo apresentaram ajuste
significativo aos modelos testados, entretanto @spéecom abundancias intermediarias foram
mais representadas nos ambientes fechados e alstpsanto nos ambientes intermediarios
houve o predominio de espécies raras. O padrasudicdo de abundancia observada para as
amostras dos trés ambientes somadas se ajustoodmbonta serie geomeétrica (p<0,001) (Fig.
2).

O uso dos estimadores demonstrou que entre 55%t0ed@2fauna de pentatomideos dos



ambientes foi amostrada. Para os ambientes seoeistjoe foram coletadas entre 51% e 83% das
espécies no aberto; 18 a 77% no intermediario; & &®% no ambiente fechado (Tab. 2).

Quanto a similaridade, os trés ambientes compantilquatro espécies (12,5%), sendo que
26 (78,13%) séo exclusivas a apenas um dos ambidrdato o indice de Morisita quanto o de
Simpson indicam maior similaridade entre os amberiéchados e intermediarios (Fig. 3). A
analise SIMPER resultou em um potencial de disamdidde entre os ambientes de 85,47%,
apontando que os principais contribuintes paradissmilaridade nas amostras for@negeris
(18,19%),M. notulifera (10,44%),E. hansi(10,11%),P. nigrispinus(6,57%) eEdessa davidi
Fallou, 1887 (5,98%), correspondendo juntas a ndais50% da dissimilaridade entre os
ambientes. Do total de espécies observadas, 1o fexalusivas ao ambiente aberto; cinco ao

intermediario e uma ao fechado.

DISCUSSAO

Esse é o primeiro estudo realizado em Mata Atlantjaoe contempla a assembleia de
pentatomideos de ambientes distintos, comparandotes as areas. Mendoncaeiral. (2009)
fizeram o primeiro estudo que avalia a respostddgma da assembleia de Pentatomidae em
diferentes habitats no Estado do Rio Grande doE3uitetanto, os demais trabalhos presentes na
bibliografia especializada apresentam metodologia esforco amostral distintos dos aqui
empregados e permitem somente uma comparacéaol gatreos dados.

Neste estudo, observou-se maior riqueza e aburad@acespécies de Pentatominae. Esta é a
subfamilia mais abundante, distribuida e rica @eo$r pentatomideos (69% dos géneros e 71%
das espécies) (Rider, 2011). Nos estudos em ob&lnisats e formacgdes vegetais Pentatominae

também é bem representado (Camgtosl. 2009, Mendonca Jet al. 2009, Bundest al. 2010),
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sendo frequentemente este grupo responsavel psaanetade da riqueza e abundancia.

Os géneros mais ricos neste estusideSsaPodisuse Euschistusestdo entre os com maior
namero de espécies nominais da familia. Outroddestuealizados no bioma Mata Atlantica
apresentam também estes como 0s mais ricos oudmeasentados. Schmidt & Barcellos (2007)
encontraram 0s mesmos somadddaxmideaAmyot & Serville, 1843 e Campat al. (2009)
encontraram maior riqgueza e abundancia gpaessae Podisus Para o bioma Pampa, Mendonca
Jr. et al. (2009) obtiveram maior riqueza pdtdessae Mormideg enquanto Bundet al. (2010)
registraram maior riqueza de espécies pawachistus Edessa Mormideae Chinavia Orian,
1965.

Estudos com elevados numeros siegletonse doubletonsamostrados sugerem uma
assembleia bastante rica, e partindo do pressumpstomuitas outras espécies com baixas
densidades populacionais ndo foram amostradastiawidade das coletas aumentaria 0 niumero
de espécies registradas. Novotny & Basset (200i)G@m que o elevado numero de espécies
raras € comum em florestas tropicais, podendo septar metade da riqueza presente numa
comunidade. Para esses autores, a raridade de asgespécies nas amostragens pode estar
relacionada a alguns fatores como: a transitoreds espécimes, que podem ser amostrados
longe da planta hospedeira; subamostragem, devidét@dos de coleta ineficientes ou a coleta
em espécie de planta que ndo € a hospedeira @ineip efetiva raridade de algumas espécies.
Além disso,Schmidt & Barcellos (2007), sugerem que a dificdeEl@m amostrar locais como o
dossel da mata, pode subestimar o nimero de espciarea. Os altos valores para espécies
raras encontrados nesse estudo estdo proximosadtados obtidos por Campeisal. (2009),
gue registraram uma proporcao de 40% pargletonse doubletonsindicando que a ocorréncia

de espécies raras de Pentatomidae pode ser altataghtlantica.
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As diferencas encontradas na estrutura das assamlide Pentatomidae para os trés
ambientes podem estar relacionadas a composic@alegois os habitats menos perturbados
tendem a ter menor rigueza de fauna, enquanto deeiraageral, ambientes com graus
intermediarios de disturbio apresentam maior digade (Andow 1991, Brown Jr. 1997). Além
disso, ambientes menos modificados apresentam mamplexidade de habitats e diversidade
de hospedeiros, 0 que pode aumentar a dificuldadeneontrar o recurso (Freitaisal. 2002).

Os maiores valores obtidos para o indice de Shawiener (H) foram obtidos para o
ambiente aberto, indicando que este € mais divgre@ms demais. Esse indice € uma medida de
diversidade utilizada para determinar a quantiddeeordem existente num sistema, sendo
medido pelo grau de incerteza em prever a que iespéaencera um individuo escolhido, ao
acaso, de uma amostra com S espécies e N indivirebs 1999, Uramot@t al. 2005).
Quanto menor o valor do indice de Shannon, memgpaw de incerteza e, portanto, a diversidade
da amostra é baixa (Uramogb al. 2005). De acordo com Bus al. (1997) este indice atribui
maior peso as espécies raras. Amostrando ambierdanapo na Serra do Sudeste, Bunde (2005)
obteve valores semelhantes ao que obtivemos panabgente aberto (H' = 2,82), entretanto as
regides de borda de mata por ele amostradas forato mais diversas (H' = 3,00).

No ambiente aberto, cuja vegetacdo encontrada éaosaico de mata ciliar, pastagens e
culturas ciclicas e permanentes, a maior diversidigdhabitats parece favorecer a ocorréncia de
espécies consideradas polifagas e de importan@adetica, como espécies dos géneros
Mormideg Euschistuse Edessa facilmente encontrados em é&reas agricolas (Linkcr@zia
1987, Panizzi 1997, Panizet al. 2000) Além disso, por prover uma ampla gama de hébitats
para a alimentagdo, muitas outras espécies ocamemenor abundancia, resultando em baixos

indices de dominancia nesse ambiente. Diferentemant ambientes fechado e intermediario
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encontramos menor heterogeneidade de habitat rediag@® com até 2 metros, devido ao baixo
volume de sub-bosque, € provavel que as espéciabrggiem em locais de dificil acesso a
metodologia utilizada, como o dossel. Entretanigyraas poucas espécies parecem se adaptar
bem a essa baixa diversidade vegetal. Observowseas| espécies dominantes nessas areas
foram as generalistas do géné&mwschistuso predadoPodisus nigrispinuse C. egeris,espécie

da qual pouco se sabe sobre a eco]agia nos trabalhos disponiveis na bibliografiaafoenas
coletada por Schmidt & Barcellos (2007) em umatdbeas amostradas.

A estrutura das assembleias amostradas nos anthestéeem conformidade com a descrita
por Brown (1995) para a maioria das comunidadesrganismos, na qual encontramos poucas
espécies com alta abundancia e as demais convaetainte poucos individuos. A distribuicdo
das abundancias ajustada a curva série geométriagstar relacionada a existéncia de poucas
espécies muito abundantes que ocupam uma grargled@igando muitos nichos “reservados”,
sendo que o nimero de espécies abundantes é pomabir quantidade de recursos que utilizam
(Magurran 1988). Nossos resultados contrastam tdosbpor Mendonca Jet al. (2009), no
qgual a distribuicdo de abundancia melhor se adeawopadrdo série logaritmica. Entretanto,
como as séries geométrica e logaritmica tém prestup semelhantes (May, 19&pud
Magurran 1988), o aumento amostral poderia elumdaresultados, indicando se a assembleia
de Pentatomidae responde de maneira diferente inogm&'ambientes amostrados nestes dois
estudos.

O uso de estimadores demonstra que, a despeitieviiide nimero de espécies obtidas nas
trés campanhas, ha necessidade de maior esforcoleta para as andlises da riqueza dos
ambientes isoladamente. A elevada estimativa d@zm calculada pelo estimador Chao 1 para o

ambiente Intermediario esté relacionada aos aliogeros desingletonsna amostragem, pois o
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calculo deste da maior peso para o numero de espemias da amostra (Chao & Lee 1992,
Moreno 2001).

A anadlise de similaridade entre os ambientes sugeeea composicdo vegetal influencia
diretamente a fauna a ela associada. Os resultgmgam que, tanto quantitativa (indice de
Morisita) quanto qualitativamente (indice de Simpsos ambientes fechado e intermediario s&o
mais semelhantes entre si que com o ambiente ali&too regra geral para os dois indices,
uma similaridade de 0,5 é considerada alta, semdogganto mais préximo de um, maior a
similaridade (Felfiliet al. 1993). Os resultados obtidos com os indices delasidade séo
corroborados pela significancia na andlise de mel@@(ANOVA), indicando que a assembleia
de pentatomideos no ambiente aberto é distintdataais.

Utilizando a andlise SIMPER (percentual de sindliadie) foi possivel verificar qu€E.
egeris, M. notulifera e E. hansisdo as espécies que contribuem para a separagg@oosn
ambientes fechado e intermediario em relacdo adoalfeespécie mais abundante iegeris,
gue pertence a subfamilia Cyrtocorine e € exclusivaméweotropical, se distribuindo do
México a Argentina (Packauskas & Schaefer 1998gsap de existirem registros desta espécie
se alimentando em plantacbes de soja, acreditaiseegte seja somente um hospedeiro
secundéario (Schaefest al. 2005). EmboraC. egeristenha sido amostrada em todos os
ambientes, foi muito mais abundante no ambientet@bigl. notulifera € uma espécie sul-
americana, comumente encontrada associada as davdar Poaceae, principalmente arroz e
trigo (Lima 1940, Link & Grazia 1987, Panizet al. 2000). Esta espécie foi exclusiva ao
ambiente aberto, no qual foi muito abundante. Quark. hansj sua distribuicdo se deu no
ambiente aberto e fechado, embora tenha sido rbarglante no primeiro. Pouco se sabe sobre

sua ecologia, entretanto algumas espécies desteog&io consideradas pragas de plantacdes de

14



soja, milho, algodao e fumo (Paniztial. 2000).

A riqueza de espécies observada nesse estudo @odensiderada alta, a despeito do baixo
esforco amostral quando comparado a maioria dogntavios de Pentatomoidea e/ou
Pentatomidae disponiveis na literatura. A compaosigégetal é fator importante para a
distribuicdo e abundancia das espécies de pentigomina Mata Atlantica, entretanto a
diferenca na estrutura das assembléias dos ambsmteve principalmente as abundancias das
espécies comuns presente neles, o que pode séaerppelo habito generalista atribuido a
maioria dos pentatomideos. Sugere-se que estudmegando diferentes metodologias sejam
realizados neste bioma para complementar o conbatimacerca de sua fauna e realizar

comparacdes com os resultados com os aqui obtidos.
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LEGENDAS DAS FIGURAS E TABELAS

Figura 1. Imagem de satélite com localizacdo démasramostradas diezembro de 2010 a
junho de 2011no Municipio de Maquiné, RS. Ambiente aberto: &dt9 e 12; Intermediério: 7 e

10; Fechado 8 e 11. (Fonte: Google Earth 2p11

Figura 2. Distribuicdo da Abundancia da assemldeidentatomidae amostrada dezembro
de 2010 a junho de 2011, nos trés ambientes emiMBJRS com ajuste para a série geométrica

(p<0,001).

Figura 3. Andlise de similaridade entre as asseaawlde Pentatomidae, amostradas de
dezembro de 2010 a junho de 2011 nos trés ambiemédaquiné (RS), agrupados pelo método
UPGMA: em (A) indice de Morisita e em (B) indice Sienpson. F: fechado; I: intermediario; A:

aberto.
Tabela 1. Espécies de Pentatomidae amostradas gardagchuva entomolégico em trés
fisionomias vegetais no Municipio de Maquiné, R8zambro de 2010 a junho de 2011. A:

Ambiente Aberto; I: Ambiente Intermediario; F: Amebhie Fechado; T: Total.

Tabela 2. Riqueza observada e estimada para asldsses de Pentatomidae amostradas de

dezembro de 2010 a junho de 2011, nos trés ambientdvlaquiné, RS.

22



FIGURAS E TABELAS

Figura 1

sMaguing

23



Figura 2

[%2]
o
=)
A=]
=
©
£
[
e}
o
[J]
IS
S
zZ
C T T T T T T T T
0 4 8 12 16 20 24 28 32
Ordem de abundéancia
Figura 3
— L Ly
0. 964 0. 96
0. 94 0.9
0.844 0644
o 0.78 w0797
=) =l
= gIJ 72
0.7 i
E E
& 0B in 0. 66
0 e 0.6
0544
0.844
0.484
0.484
0.424




Tabela 1

Subfamilia Tribo

[Espécie

Asopinae

Cyrtocorinae

Edessinae

Pentatominae Carpocorini

Pentatominae Pentatomini

Pentatominae

Alcaeorrhynchus grandis (Dallas, 1851)
Podisus crassimargo (Stal, 1860)

Podisus nigrispinus (Dallas, 1851)

Podisus sp.1

Podisus sp.2

Podisus sp.3

Podisus sp.4

Cyrtocoris egeris Packauskas & Schaefer, 1998
Brachistethus geniculatus (Fabricius, 1787)
Edessa davidi Fallou, 1887

Edessa loxdalii Westwood, 1837

Edessa meditabunda (Fabricius, 1794)

Edessa oxyacantha Breddin, 1904

Edessa polita (Lepeletier & Serville, 1825)
Edessa sp.1

Edessa sp.2

Edessa sp.3

Lopadusa augur Stal, 1860

Dichelops sp. 1

Euschistus (Mitripus) convergens (Herrich-Schaffer, 1842)
Euschistus (Mitripus) hansi Grazia, 1987
Euschistus (Lycipta) picticornis Stal, 1872
Euschistus (Lycipta) triangulator (Herrich-Schéffer, 1842)
Galedanta bituberculata Amyot & Serville, 1843
Mormidea notulifera Stal, 1860

Mormidea v-luteum (Lichtenstein, 1796)

Proxys albopunctulatus (Palisot de Beauvois, 1805)
Arvelius albopunctatus (DeGeer, 1773)

Banasa sp. 1

Pallantia macula (Dallas, 1851)

Serdia apicicornis Stal, 1860

Thyanta perditor (Fabricius, 1794)
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Tabela 2

Ambientes Riqueza .Riqueza Esperada _ |
Observada| Chao 1 Jacknife 1| Bootstrap  Michaelis-Menten

Aberto 24 29,60 34,00 28,76 76,97

Intermediario 11 47,00 18,50 14,19 59,95

Fechado 7 10,00 11,17 8,78 19,21

Total 32 38,88 47,00 38,86 58,26
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de largura de pagina (duas colunas) € de 170 mm. para
uma resolucdo de 300 dpi. a largura minima das figuras
deve ser 2000 pixels. Para figuras de uma coluna (82
mm de largura). a largura minima das figuras (para 300
dpi). deve ser pelo menos 970 pixels. Submissdes de
figuras fora destas caracteristicas (larguras minimas
em pixels) serio imediatamente arquivadas.

Por favor, nio forneca imagens em arquivos
Microsoft® PowerPoint (geralmente geradas com
baixa resolucio), nem embebidas em arquivos DOC.,
Arquivoes contendo imagens em formato Adobe® PDF
nio seriao aceitas.

As imagens que ndo contém cor devem ser salvas
como ‘grayscale’. sem qualquer tipo de camada (‘layer’).
como as geradas no Adobe® Photoshop. por exemplo
(estes arquivos ocupam ateé 10 vezes mais espaco que os
arquivos TIFF e JPG).

A Revista Brasileira de Biociéncias ndo aceitara
figuras submetidas no formato GIF ou comprimidas em
arquivos do tipo RAR ou ZIP. Se as figuras no formato
TIFF sdo um obstaculo para os autores, por seu tamanho
muito elevado, os autores podem converté-las para o
formato JPEG. antes da sua submissio. resultando em
uma significativa reducdo no tamanho. Entretanto. nao
se esqueca que a compressdo no formato JPEG pode
causar prejuizos na qualidade das imagens. Assim. €
recomendado que os arquivos JPEG sejam salvos nas
qualidades “Alta’ (High) ou ‘Maxima’ (Maximum).

Os tipos de fontes nos textos das figuras deverdo
ser Arial ou Helvetica. Textos deverdo ser legiveis.
Abreviaturas nas figuras (sempre em mintusculas) devem
ser citadas nas legendas e fazer parte da propria figura.
inseridas com o uso de um editor de imagens (Adobe®
Photoshop, por exemplo). Nio use abreviaturas, escalas
ou sinais (setas, asteriscos), sobre as figuras, como
*caixas de texto™ do Microsoft® Word.

Recomenda-se a criacdo de uma unica estampa.
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contendo varias figuras reunidas. numa largura maxima
de 170 milimetros (duas colunas) e altura maxima de 257
mm (pagina inteira). A letra indicadora de cada figura
deve estar posicionada no canto inferior direito. Inclua
“A” e “B” (sempre em maiusculas) para distingui-las
colocando. na legenda. Fig. 1A. Fig. 1B. e assim por
diante.

Nio envie figuras com legendas na base das mesmas.
Ags legendas deverdo ser enviadas no final do documento
principal.

Nio use bordas de qualquer tipo ao redor das figuras.
Se houver composicao de figuras (Figs 1A, 1B. efc.). use
cerca de 2 mm de espaco em branco enfre cada figura.

E responsabilidade dos autores obter permissio
para reproduzir figuras ou tabelas que tenham sido
previamente publicadas.

As legendas deverio estar incluidas no documento
principal do manuscrito. imediatamente apds as
Referéncias. Para cada figura. deverdo ser fornecidas
as seguintes informacdes: nimero da figura (em ordem
numerica. nsando algarismos arabicos (Figura 1. por
exemplo: ndo abrevie): titulo abreviado da figura: legenda
detalhada. com até 300 caracteres (incluindo espacos).

Cada tabela devera ser numerada sequencialmente.
com numeros arabicos (Tabela 1. 2. 3. etc: ndo abrevie).
O titulo das tabelas devera estar acima das mesmas.
Tabelas deverdo ser formatadas usando as ferramentas
de criacdo de tabelas (‘Tabela’) do Microsoft® Word.
Colunas e linhas da tabela devem ser visiveis. optando-se
por usar linhas pretas que serdo removidad no processo
de edicao final.

Nio ufilize padroes. tons de cinza. nem qualquer tipo
de cor nas tabelas.

Dados mais extensos podem ser enviados como
arquivos suplementares. mas que nao estardo disponiveis
no proprio artigo, mas como links para consulta pelo
publico.

NORMAS GERAIS

Os nomes cientificos. incluindo os géneros e categorias
infragenéricas. deverdo estar em italico. As siglas e
abreviaturas. quando utilizadas pela primeira vez.
deverdo ser precedidas do seu significado por extenso.
Ex.: Universidade Federal de Pernambuco (UFPE). Citar
o(s) autor(es) das espécies s0 a primeira vez em que as
mesmas forem referidas no texto. Escrever os numeros
até dez por extenso. a menos que sejam seguidos de
unidade de medida. ou indiquem numeracdo de figuras
e tabelas. Ndo utilizar espaco para separar as unidades
de medidas dos valores. A posicdo preferencial de cada
figura ou tabela podera ser indicada no texto. Sempre
verifique que as figuras e tabelas estejam citadas no
texto. No texto, use abreviaturas (Fig. 1 e Tab. 1. por
exemplo). Evitar notas de rodapé. Se necessarias, utilizar
numeracgdo arabica em seqiiéncia.

As citacdes de autores no texto devera seguir os
seguinfes exemplos: Baptista (1977). Souza & Barcelos

(1990). Porto ef al. (1979) e (Smith 1990. Santos ef al
1995). Citar o(s) autor(es) das especies s0 a primeira vez
em que as mesmas forem referidas no texto. Nio serdo
aceifas citacdes de resumos de simposios, encontros
ou congressos. Comunicacdes pessoais nao deverdo
ser incluidas na lista de Referéncias. mas poderdo ser
citadas no texto. A obtencdo da permissdo para citar
comunicacdes pessoais e dados nio publicados € de
exclusiva responsabilidade dos autores. Abreviatura de
periodicos cientificos devera seguir o Index Medicus/
MEDLINE. Cita¢des nas Referéncias deverdo conter
todos os nomes dos autores.

As referéncias deverdo seguir os seguinfes
exemplos:
BATHER. F. A. 1900. The echinoderma. In:
LANKASTER. E. R. (Ed.) 4 treatise on Zoology.
London: Adam & Charles Black. v. 3. 325 p.

BONGERS. F..POPMA, J. MEAVE. J. & CARABIAS,
J. 1988. Structure and floristic composition of the
lowland rain forest of Los Tuxtlas. Mexico. Vegefatio,
74: 55-80.

BRIDSON. G. D. R. & SMITH. E. R 1991. Botanico-
Periodicum-Huntianum/Supplementum. Pittsburg: Hunt
Institute.

BRUMMIT. R. K. & POWELL. C. E. 1992. Authors of
plant names. Kew: Royal Botanic Gardens. 732 p.

CARNEIRO. F. G. 1997. Numerais em esfero-cristais. In:
REUNIAO ANUAL DA SOCIEDADE BRASILEIRA
PARA O PROGRESSO DA CIENCIA. 49., 1997, Belo
Horizonte. Anais... Belo Horizonte: Ed. da UFMG. 1
CD-ROM.

CLEMENT. S. & SHELFORD. V. E. 1960. Bio-ecology:
an introduction. 2nd ed. New York: J. Willey. 425 p.
DILLENBURG. L. R. 1986. Estudo fitossociologico
do estrato arboreo da mata arenosa de restinga em
Emboaba, RS. 106 f. Dissertacao (Mestrado em Botanica)
— Instituto de Biociéncias. Universidade Federal do Rio
Grande do Sul. Porto Alegre. 1986.

FORTES. A, B. 1959. Geografia fisica do Rio Grande
do Sul. Porto Alegre: Globo. 393 p.

SANTOS,R.P. & MARTATH. J. E. A. 2000. Embriologia
de Ilex paraguariensis A. St. Hil.: estudo da antera e
grdo de polen e sua aplicacdo no melhoramento. In:
WINGE. H. (Org.). CONGRESSO SUL-AMERICANO
DAERVA-MATE. 2., 2000, Encantado. RS e REUNIAQ
TECNICA DA ERVA-MATE. 3.. 2000. Encantado. RS.
Anais... Porto Alegre: UFRGS/FEPAGRO. p. 140-142.
STAFLEU.F A. & COWAN. R. 5. 1976-1988. Taxonomic
literature. Utrecht: Scheltema & Holkema.

QUADRA. A A, & AMANCIO. A. A. 1978, A formacdo
de recursos humanos para a saude. Ciéncia e Cultura,
30(12): 1422-1426.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO
SUL. Faculdade de Educacdo. Laboratério de Ensino
Superior. 1974, Planejamento e organizagdo do ensino:
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um manual programado para treinamento de professor
universitdrio. Porto Alegre: Globo. 400 p.

ZANIN. A.. MUJICA-SALLES. J. & LONGHI-
WAGNER. H. M. 1992, Gramineae: Tribo Stipeae. Bol.
Inst. Biocienc. 51: 1-174. (Flora Ilustrada do Rio Grande
do Sul. 22).

Para documentos com DOI® (Digital Object
Identifier) conhecido, seguir o exemplo abaixo (nio

SANTOS, R.P.. MARIATH. I.E.A. & HESSE. M. 2003.
Pollenkit formation in Ilex paraguariensis A.St.Hil
(Aquifoliaceae). Plant Syst. Evol., 237: 185-198.<http://
dx.doi.org/10.1007/s00606-002-0257-2>

Links de paginas disponiveis na Internet devem ser
citadas como abaixo:

POLITICA. 1998. In: DICIONARIO da lingua
portuguesa. Lisboa: Priberam Informatica. Disponivel
em:<http://www.priberam.pt/Dicionarios/dlp.htm>.
Acesso em: 8 mar. 1999,

Em trabalhos de taxonomia vegetal e floristica,
as seguinfes normas especificas deverao ser
observadas:

1. Chaves de identifica¢do: dicotomicas. indentadas.
utilizando alternativas 1-1’. Os taxons devem ser
numerados em ordem alfabética, dentro de sua categoria
taxonomica e na ordem em que aparecerao no fexto.

2. As descrigoes devem ser sucintas e uniformes.

3. Aufores de nomes cientificos devem ser citados de
forma abreviada. de acordo com Brummit & Powell
(1992).

4. Citacdes e abreviaturas das Opus Princeps devem
seguir Stafleu efal. (1976-1988). No caso de periodicos,
seguir Bridson & Smith (1991). Como alternativa, seguir
o International plant names index. onde as citacdes
seguem as obras mencionadas acima.

5. Indice de nomes cientificos: no caso de monografias,
o indice deve relacionar, em ordem alfabética. os taxons
abaixo do nivel de género. sem os autores, colocando
em negrito a pagina onde inicia a descricao do taxon.
Os nomes validos devem ser citados em lefra normal e
0s sinonimos em italico.

6. Incluir lista de exsicatas:

Schuliz, A . : 12 (2.8-ICN). 25 (2.9-BLA. ICN)

12 e 25=ntuneros do coletor.

2.8=2 numero do género e & numero da espécie. no
trabalho.

ICN=sigla do herbario onde esta depositado o especime
citado.

Caso o trabalho trate apenas de nn género:

Schultz, 4 . : 110 (3-ICN)
3=numero da especie.

No caso de dois ou mais coletores. citar apenas o
primeiro.

Se o colefor ndo tiver numero de coleta:

Barreto, I. L .: BLA 1325 (numero do género e espécie.
ou s6 o numero da espécie).

7. Material examinado: devera ser citado apenas material
selecionado. um exemplar por municipio. Se a relacio
de material selecionado for muito extensa. ou se o autor
nio julgar necessario. citar todos os municipios. Deverdo
ser citados apenas um ou poucos exemplares por regifo
fisiografica (Fortes 1959), de modo a demonstrar a
distribuicdo geografica do taxon e nédo ultrapassar o
numero de paginas previstas.

Quando forem dois coletores usar o &. Mais de dois
coletores. citar o primeiro e usar o ef al. Paises, estados.
municipios e localidades devem ser citados em ordem
alfabética.

Exemplo:

BRASIL. RIO GRANDE DO SUL: Torres, 23 maio
1975, L.R. Dillenburg 17 (ICN):

Tupanciretd. 8 jul. 1977. L.R.M. Bapfista et al. 911
(ICN): Uruguaiana, 25 mar. 1978;

M.L. Porto s.n. (ICN 2530): Vacaria, 1 abr. 1975, B.
Irgang & P. Oliveira 45 (BLA, ICN).

Flora Ilustrada do Rio Grande do Sul:
1. Lupinus albescens Hook. & Am., Bof. Misc. 3 : 201.
1833 (Fig. 1).

Sinonimia (citar o basonimo. quando for o caso.
Citar oufros sinénimos somente quando for estritamente
necessario para o conhecimento do taxon na area
estudada).

Descrigdo: baseada em material do Rio Grande do Sul.
em dois paragrafos, vegetativo e reprodutivo.

Distribuicdo geogrdfica: geral e no Rio Grande do Sul,
esta ultima utilizando as regides fisiograficas de Fortes
(1959). Nao devem ser utilizados mapas com pontos de
coleta no Rio Grande do Sul.

Habitat:

Observacoes:

Material selecionade: citar somente material do Rio
Grande do Sul. Se necessario. por deficiéncia deste
material, citar “material adicional examinado™ de ouftras
regides.
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