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RESUMO 

A diversidade de vegetação desempenha um papel importante na distribuição da fauna de 

artrópodos nos ambientes. Dentre os insetos, Pentatomidae (Hemiptera: Heteroptera) está entre 

as famílias consideradas como possíveis indicadoras da qualidade ambiental na Mata Atlântica. 

Este trabalho teve como objetivo caracterizar a assembleia de Pentatomidae de três ambientes em 

diferentes estágios de regeneração na Floresta Ombrófila Densa e avaliar a diversidade das áreas 

de estudo. O estudo foi conduzido no município de Maquiné, RS (29°35’S 50°16’W GR).  As 

amostragens foram realizadas em três campanhas de coleta, nos meses de dezembro de 2010, 

março e junho de 2011. Foram utilizadas seis trilhas na mata nativa, em três ambientes distintos: 

aberto, intermediário e fechado. O esforço amostral foi de doze horas por trilha, utilizando 

guarda-chuva entomológico. Em 72 horas de amostragens foram coletados 130 indivíduos, 

representando 32 espécies de pentatomídeos. O ambiente aberto apresentou maior abundância, 

riqueza e menor dominância, em relação aos demais. A análise SIMPER mostra que os principais 

os responsáveis pela dissimilaridade entre os ambientes são Cyrtocoris egeris, Mormidea 

notulifera, Euschistus (Lycipta) hansi, Podisus nigrispinus e Edessa davidi. O ambiente aberto 

apresenta assembleia de pentatomídeos distinta da observada nos ambientes fechado e 

intermediário. Mais estudos são necessários para se obter uma melhor caracterização da fauna de 

pentatomídeos desse bioma. 

 

 

Palavras-chave: Percevejos-do-mato, biodiversidade, ecologia de comunidades, bioma Mata 

Atlântica.   
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INTRODUÇÃO 

A Mata Atlântica é um dos 34 hotspots mundiais, áreas prioritárias para a conservação 

biológica (Mittermeier et al. 2004). Entretanto é provavelmente o mais devastado e seriamente 

ameaçado dos ecossistemas (Galindo-Leal & Câmara 2005). Atualmente o bioma está reduzido a 

11,73% da sua cobertura original (Ribeiro et al. 2009) e as ameaças à sua biodiversidade são 

agravadas pelo bioma abrigar aproximadamente 70% da população brasileira (Galindo-Leal & 

Câmara 2005). 

A diversidade de vegetação desempenha um papel importante na distribuição da fauna de 

artrópodos nos ambientes (Andow 1991). Comumente se observa uma relação positiva entre a 

heterogeneidade de hábitats e a diversidade de fauna, embora essa relação dependa da maneira 

como grupo estudado responde ao parâmetro estrutural da vegetação e à sua escala espacial 

(DeVries et al. 1997, Tews et al. 2004).  

Considerando a destruição das florestas tropicais, o conhecimento da diversidade de espécies 

tem se tornado importante ferramenta para compreender as comunidades tropicais e sua 

conservação (Purvis & Hector 2000). Estudos que buscam grupos indicadores da qualidade 

ambiental têm sido realizados principalmente com vertebrados e plantas, no entanto os 

invertebrados apresentam respostas demográficas e dispersivas imediatas mais sutis às alterações 

ambientais (Oliver et al. 1998, Lewinsohn et al. 2005). Assim, cresce o número de inventários e 

estudos faunísticos voltados à entomofauna com o objetivo de encontrar subsídios para servir de 

apoio em avaliações de estágios de conservação ambiental, avaliar a diversidade e composição 

de espécies de hábitats ou fisionomias distintas, e para avaliar respostas a diferentes regimes de 

perturbação ou manejo (Humphrey et al. 1999, Lewinsohn et al. 2005).  

Dentre os insetos, Pentatomidae (Hemiptera: Heteroptera) é uma das mais importantes 
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famílias dentro da ordem Hemiptera, com 4.722 espécies descritas em 896 gêneros. É a quarta 

família mais diversa de Heteroptera, com ampla distribuição mundial (Grazia et al. 1999, Grazia 

& Schwertner 2011, Rider 2011). Pentatomidae está entre as famílias consideradas como 

possíveis indicadoras da qualidade ambiental na Mata Atlântica, pois são de fácil 

reconhecimento em campo, tem ciclo de vida curto, são pouco resilientes e ecologicamente 

importantes (Brown Jr. 1997). Os pentatomídeos, vulgarmente conhecidos como fede-fede, 

percevejo-fedorento ou percevejo-verde, em sua maioria possuem hábitos fitófagos, 

alimentando-se de diversas partes da planta – alguns pentatomídeos são predadores (Asopinae). 

Entre os fitófagos há registro de várias espécies que podem tornar-se pragas de plantas cultivadas 

e, entre os predadores, algumas espécies têm ação efetiva como controladores biológicos de 

pragas (Grazia et al. 1999, Grazia & Schwertner 2011). Ainda assim, são escassos no Brasil 

estudos envolvendo assembleias de Pentatomidae, sendo a região sul a melhor amostrada, 

todavia a maior parte dos levantamentos enfoca os níveis taxonômicos de família ou superfamília 

e de grupos ligados a agroecossistemas (Schmidt & Barcellos 2007).  

A primeira lista da fauna de pentatomídeos para o Estado do Rio Grande do Sul (RS) foi 

realizada por Buckup (1961), a partir de informações de literatura e coleções entomológicas. 

Gastal et al. (1981) caracterizaram a assembleia de pentatomídeos na grande Porto Alegre (RS) 

com o uso de armadilha luminosa. Link & Grazia (1983) listaram 30 espécies de Pentatomidae 

coletadas em armadilha luminosa na região de Santa Maria (RS). Link & Grazia (1987) 

relacionaram 77 espécies de pentatomídeos para a região central do Rio Grande do Sul, incluindo 

informações da associação entre percevejos e plantas hospedeiras. Costa et al. (1995) 

identificaram, em São Sepé (RS), a ocorrência de dez espécies de Pentatomidae em copas de 

diferentes espécies florestais. Bunde (2005), levantando a diversidade de Pentatomoidea na Serra 
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do Sudeste (RS), utilizando guarda-chuva entomológico e rede de varredura, coletou 47 espécies 

de Pentatomoidea, dentre as quais 32 espécies pertencentes à Pentatomidae. Barcellos (2006), 

amostrando hemípteros na Planície Costeira do RS, por meio de guarda-chuva entomológico, 

relacionou 44 espécies de pentatomídeos. No Parque estadual do Turvo, Schmidt & Barcellos 

(2007) identificaram 56 espécies de Pentatomoidea, 40 das quais pertencentes à Pentatomidae. 

Mendonça Jr. et al. (2009) amostrando, com guarda-chuva entomológico e rede de varredura, 

mata ciliar em área de bioma Pampa em Bagé (RS) coletaram 34 espécies de pentatomoideos, 

dentre os quais 25 eram pentatomídeos. Campos et al. (2009), estudando três fragmentos de 

Mata Atlântica em SC, capturaram 49 espécies de Pentatomoidea, sendo que 37 eram de 

Pentatomidae. Bunde et al. (2010) amostrou, com rede de varredura e guarda-chuva 

entomológico, os pentatomídeos no bioma Pampa (Caçapava do Sul e Canguçu) e obteve 51 

espécies. 

Os estudos que incluem Pentatomidae pouco avaliam as respostas ecológicas das assembleias 

a variações ambientais. Assim, o objetivo deste trabalho é caracterizar a assembleia de 

Pentatomidae de três ambientes em diferentes estágios de regeneração na Floresta Ombrófila 

Densa e avaliar a diversidade das áreas de estudo, contribuindo para o conhecimento e 

conservação da família no Rio Grande do Sul.  

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Área de Estudo 

O estudo foi conduzido no município de Maquiné, localizado no nordeste do Estado do Rio 

Grande do Sul (29°35’S 50°16’W GR).  Em sua extensão (622,12 Km²) compreende a maior 

parte da bacia hidrográfica do rio Maquiné, que apresenta 546 km2 (Badulf 2007), área que 
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abriga os últimos prolongamentos da Mata Atlântica stricto sensu no Estado (Cossio 2010). 

Situado entre as encostas da Serra geral e a Planície Costeira, apresenta relevo abrupto e 

subdividido em quatro unidades de paisagem: Platô, Escarpas, Depósitos de Colúvio e Planícies 

Aluviais (Verdum 2009). O clima é do tipo subtropical úmido (Cfa) de acordo com a 

classificação climática de Köeppen (Moreno 1961), com precipitações médias anuais de 2000 

mm (Verdum 2009). 

 

Amostragem 

As amostragens foram realizadas em três campanhas de coleta, nos meses de dezembro de 

2010, março e junho de 2011. Foram utilizadas seis trilhas (Fig. 1) demarcadas dentro de áreas 

de mata nativa, compreendendo três ambientes distintos: 1) altamente perturbado com forte 

incidência solar (ambiente aberto); 2) moderadamente perturbado, com vegetação em estágio 

inicial/intermediário de regeneração e incidência solar intermediária (ambiente intermediário); e 

3) pouco perturbado, com vegetação em estágio intermediário/final de regeneração e baixa 

incidência solar (ambiente fechado). O esforço amostral foi de doze horas por trilha.  As 

amostragens ocorreram entre às 8:00 e 18:00 horas. A cada campanha foi alterada a ordem de 

coleta nos ambientes. 

Os insetos foram amostrados com guarda-chuva entomológico de 1m², sobre plantas com 

ramos entre 0,5m e 2,0m de altura. Adicionalmente, foram coletados manualmente os espécimes 

vistos sobre as plantas. Este protocolo de coleta foi adaptado de Dias et al. (2006) e Schmidt & 

Barcelos (2007). A identificação das espécies foi realizada com chaves dicotômicas (e. g. Grazia 

1978, Rolston 1978, Brailovsky 1981, Schwertner & Grazia 2007), ou por consultas a 

taxonomistas especializados no grupo. A classificação adotada para as tribos de Pentatomidae 
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seguiu Rider (2011). Os indivíduos foram depositados na coleção do Departamento de Zoologia 

da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRS). 

 

Análise dos Dados 

A assembleia de pentatomídeos de cada um dos três ambientes, e a total delas, foi 

caracterizada em termos de riqueza de espécies (S) e abundância (N), índices de Shannon (H’) e 

de Simpson (D) e curvas de distribuição de abundância utilizando o programa PAST 2.12 

(Hammer et al. 2001).  As curvas de distribuição de abundância foram testadas em quatro 

modelos: geométrico, série logarítmica, vara-quebrada e log-normal. Para obtenção de um retrato 

mais fiel da riqueza, foram utilizados os estimadores Jacknife 1, Bootstrap, Chao 1 e Michaelis-

Menten, calculados pelo programa EstimateS 8.0 (Colwell 2005).  

A similaridade entre os ambientes foi avaliada por meio de análise de agrupamento 

(UPGMA) randomizada 10.000 vezes. Para a análise quantitativa foi utilizado o índice de 

Morisita, pois este é pouco influenciado pela média e pelo número de amostras e descreve o 

padrão de distribuição das espécies; e para a análise qualitativa, o índice de Simpson, que é 

calculado com base na abundância das espécies mais comuns, em vez de fornecer uma medida de 

riqueza de espécies (Magurran 1988). Para comparar a estrutura das assembleias entre os três 

ambientes foi feita uma análise de variância (ANOVA). Com o objetivo de determinar as 

principais características das composições de Pentatomidae em cada ambiente foi utilizada a 

análise de similaridade percentual (SIMPER) que permite hierarquizar a contribuição relativa de 

cada espécie entre conjuntos de dados (PASt 2.12). 
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RESULTADOS 

Em 72 horas de amostragem foram coletados 130 indivíduos, representando 32 espécies de 

pentatomídeos, distribuídas em quatro subfamílias e 16 gêneros. A subfamília mais abundante e 

rica foi Pentatominae com 59 indivíduos pertencentes a 14 espécies. Os gêneros com maior 

riqueza de espécies foram Edessa Fabricius, 1803 (S=8), Podisus Herrich-Schäffer, 1851 (S=6) e 

Euschistus Dallas, 1851 (S=4), correspondendo a 56,25% da riqueza amostrada (Tab. 1). 

As espécies mais abundantes foram Cyrtocoris egeris Packauskas & Schaefer, 1998 (22,3%), 

Mormidea notulifera Stål, 1860 (11,5%) e Euschistus (Mitripus) hansi Grazia, 1987 (9,23%). 

Cyrtocoris egeris foi observado em ambientes intermediários e abertos; M. notulifera somente 

nos ambientes abertos; e E. hansi não foi observada em ambientes intermediários. Os singletons 

(espécies representadas por um só indivíduo) e os doubletons (representadas por dois) foram 11 e 

quatro espécies respectivamente, totalizando 46,87% das espécies amostradas. 

O ambiente aberto apresentou maior abundância, riqueza e maior heterogeneidade (N=90; 

S=24; H’= 2,756; D=0,091), que o intermediário (N=20; S=11; H’= 1,999, D=0,205) e o fechado 

(N=20; S=7; H’= 1,749; D=0,195). A ANOVA mostrou que o ambiente aberto é 

significativamente diferente do ambiente fechado (p=0,003) e do intermediário (p=0,003).  

As análises de distribuição de abundância para cada ambiente não apresentaram ajuste 

significativo aos modelos testados, entretanto espécies com abundâncias intermediárias foram 

mais representadas nos ambientes fechados e abertos, enquanto nos ambientes intermediários 

houve o predomínio de espécies raras. O padrão de distribuição de abundância observada para as 

amostras dos três ambientes somadas se ajustou ao modelo da série geométrica (p<0,001) (Fig. 

2).  

O uso dos estimadores demonstrou que entre 55% e 82% da fauna de pentatomídeos dos 
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ambientes foi amostrada. Para os ambientes se estimou que foram coletadas entre 51% e 83% das 

espécies no aberto; 18 a 77% no intermediário; e 36 a 80% no ambiente fechado (Tab. 2).  

Quanto à similaridade, os três ambientes compartilham quatro espécies (12,5%), sendo que 

26 (78,13%) são exclusivas a apenas um dos ambientes. Tanto o índice de Morisita quanto o de 

Simpson indicam maior similaridade entre os ambientes fechados e intermediários (Fig. 3). A 

análise SIMPER resultou em um potencial de dissimilaridade entre os ambientes de 85,47%, 

apontando que os principais contribuintes para esta dissimilaridade nas amostras foram C. egeris 

(18,19%), M. notulifera (10,44%), E. hansi (10,11%), P. nigrispinus (6,57%) e Edessa davidi 

Fallou, 1887 (5,98%), correspondendo juntas a mais de 50% da dissimilaridade entre os 

ambientes. Do total de espécies observadas, 19 foram exclusivas ao ambiente aberto; cinco ao 

intermediário e uma ao fechado. 

 

DISCUSSÃO 

Esse é o primeiro estudo realizado em Mata Atlântica que contempla a assembleia de 

pentatomídeos de ambientes distintos, comparando-as entre as áreas. Mendonça Jr. et al. (2009) 

fizeram o primeiro estudo que avalia a resposta ecológica da assembleia de Pentatomidae em 

diferentes hábitats no Estado do Rio Grande do Sul. Entretanto, os demais trabalhos presentes na 

bibliografia especializada apresentam metodologia e/ou esforço amostral distintos dos aqui 

empregados e permitem somente uma comparação parcial entre os dados. 

Neste estudo, observou-se maior riqueza e abundância de espécies de Pentatominae. Esta é a 

subfamília mais abundante, distribuída e rica dentre os pentatomídeos (69% dos gêneros e 71% 

das espécies) (Rider, 2011). Nos estudos em outros hábitats e formações vegetais Pentatominae 

também é bem representado (Campos et al. 2009, Mendonça Jr. et al. 2009, Bunde et al. 2010), 



 11 

sendo frequentemente este grupo responsável por mais da metade da riqueza e abundância. 

Os gêneros mais ricos neste estudo (Edessa, Podisus e Euschistus) estão entre os com maior 

número de espécies nominais da família. Outros estudos realizados no bioma Mata Atlântica 

apresentam também estes como os mais ricos ou bem representados. Schmidt & Barcellos (2007) 

encontraram os mesmos somados a Mormidea Amyot & Serville, 1843 e Campos et al. (2009) 

encontraram maior riqueza e abundância para Edessa e Podisus. Para o bioma Pampa, Mendonça 

Jr. et al. (2009) obtiveram maior riqueza para Edessa e Mormidea, enquanto Bunde et al. (2010) 

registraram maior riqueza de espécies para Euschistus, Edessa, Mormidea e Chinavia Orian, 

1965. 

Estudos com elevados números de singletons e doubletons amostrados sugerem uma 

assembleia bastante rica, e partindo do pressuposto que muitas outras espécies com baixas 

densidades populacionais não foram amostradas a continuidade das coletas aumentaria o número 

de espécies registradas. Novotný & Basset (2000) propõem que o elevado número de espécies 

raras é comum em florestas tropicais, podendo representar metade da riqueza presente numa 

comunidade. Para esses autores, a raridade de algumas espécies nas amostragens pode estar 

relacionada a alguns fatores como: a transitoriedade dos espécimes, que podem ser amostrados 

longe da planta hospedeira; subamostragem, devido a métodos de coleta ineficientes ou à coleta 

em espécie de planta que não é a hospedeira principal; e a efetiva raridade de algumas espécies. 

Além disso, Schmidt & Barcellos (2007), sugerem que a dificuldade em amostrar locais como o 

dossel da mata, pode subestimar o número de espécies da área. Os altos valores para espécies 

raras encontrados nesse estudo estão próximos aos resultados obtidos por Campos et al. (2009), 

que registraram uma proporção de 40% para singletons e doubletons, indicando que a ocorrência 

de espécies raras de Pentatomidae pode ser alta na Mata Atlântica. 
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As diferenças encontradas na estrutura das assembleias de Pentatomidae para os três 

ambientes podem estar relacionadas à composição vegetal, pois os hábitats menos perturbados 

tendem a ter menor riqueza de fauna, enquanto de maneira geral, ambientes com graus 

intermediários de distúrbio apresentam maior diversidade (Andow 1991, Brown Jr. 1997).  Além 

disso, ambientes menos modificados apresentam maior complexidade de hábitats e diversidade 

de hospedeiros, o que pode aumentar a dificuldade em encontrar o recurso (Freitas et al. 2002). 

Os maiores valores obtidos para o índice de Shannon-Wiener (H`) foram obtidos para o 

ambiente aberto, indicando que este é mais diverso que os demais. Esse índice é uma medida de 

diversidade utilizada para determinar a quantidade de ordem existente num sistema, sendo 

medido pelo grau de incerteza em prever a que espécie pertencerá um indivíduo escolhido, ao 

acaso, de uma amostra com S espécies e N indivíduos (Krebs 1999, Uramoto et al. 2005). 

Quanto menor o valor do índice de Shannon, menor o grau de incerteza e, portanto, a diversidade 

da amostra é baixa (Uramoto et al. 2005). De acordo com Bush et al. (1997) este índice atribui 

maior peso às espécies raras. Amostrando ambiente de campo na Serra do Sudeste, Bunde (2005) 

obteve valores semelhantes ao que obtivemos para o ambiente aberto (H’ = 2,82), entretanto as 

regiões de borda de mata por ele amostradas foram muito mais diversas (H’ = 3,00).  

No ambiente aberto, cuja vegetação encontrada é um mosaico de mata ciliar, pastagens e 

culturas cíclicas e permanentes, a maior diversidade de hábitats parece favorecer a ocorrência de 

espécies consideradas polífagas e de importância econômica, como espécies dos gêneros 

Mormidea, Euschistus e Edessa, facilmente encontrados em áreas agrícolas (Link & Grazia 

1987, Panizzi 1997, Panizzi et al. 2000). Além disso, por prover uma ampla gama de hábitats 

para a alimentação, muitas outras espécies ocorrem em menor abundância, resultando em baixos 

índices de dominância nesse ambiente. Diferentemente, nos ambientes fechado e intermediário 
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encontramos menor heterogeneidade de hábitat na vegetação com até 2 metros, devido ao baixo 

volume de sub-bosque, é provável que as espécies se abriguem em locais de difícil acesso à 

metodologia utilizada, como o dossel. Entretanto, algumas poucas espécies parecem se adaptar 

bem a essa baixa diversidade vegetal. Observou-se que as espécies dominantes nessas áreas 

foram as generalistas do gênero Euschistus, o predador Podisus nigrispinus, e C. egeris, espécie 

da qual pouco se sabe sobre a ecologia, que nos trabalhos disponíveis na bibliografia foi apenas 

coletada por Schmidt & Barcellos (2007) em uma das trilhas amostradas. 

A estrutura das assembleias amostradas nos ambientes está em conformidade com a descrita 

por Brown (1995) para a maioria das comunidades de organismos, na qual encontramos poucas 

espécies com alta abundância e as demais com relativamente poucos indivíduos. A distribuição 

das abundâncias ajustada à curva série geométrica pode estar relacionada à existência de poucas 

espécies muito abundantes que ocupam uma grande área, deixando muitos nichos “reservados”, 

sendo que o número de espécies abundantes é proporcional à quantidade de recursos que utilizam 

(Magurran 1988). Nossos resultados contrastam os obtidos por Mendonça Jr. et al. (2009), no 

qual a distribuição de abundância melhor se adequou ao padrão série logarítmica. Entretanto, 

como as séries geométrica e logarítmica têm pressupostos semelhantes (May, 1975 apud 

Magurran 1988), o aumento amostral poderia elucidar os resultados, indicando se a assembleia 

de Pentatomidae responde de maneira diferente nos biomas/ambientes amostrados nestes dois 

estudos. 

O uso de estimadores demonstra que, a despeito do elevado número de espécies obtidas nas 

três campanhas, há necessidade de maior esforço de coleta para as análises da riqueza dos 

ambientes isoladamente. A elevada estimativa da riqueza calculada pelo estimador Chao 1 para o 

ambiente Intermediário está relacionada aos altos números de singletons na amostragem, pois o 
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cálculo deste dá maior peso para o número de espécies raras da amostra (Chao & Lee 1992, 

Moreno 2001).  

A análise de similaridade entre os ambientes sugere que a composição vegetal influencia 

diretamente a fauna a ela associada. Os resultados apontam que, tanto quantitativa (Índice de 

Morisita) quanto qualitativamente (Índice de Simpson), os ambientes fechado e intermediário são 

mais semelhantes entre si que com o ambiente aberto. Como regra geral para os dois índices, 

uma similaridade de 0,5 é considerada alta, sendo que quanto mais próximo de um, maior a 

similaridade (Felfili et al. 1993). Os resultados obtidos com os índices de similaridade são 

corroborados pela significância na análise de variância (ANOVA), indicando que a assembleia 

de pentatomídeos no ambiente aberto é distinta das demais. 

Utilizando a análise SIMPER (percentual de similaridade) foi possível verificar que C. 

egeris, M. notulifera e E. hansi são as espécies que contribuem para a separação entre os 

ambientes fechado e intermediário em relação ao aberto. A espécie mais abundante foi C. egeris, 

que pertence à subfamília Cyrtocorine e é exclusivamente Neotropical, se distribuindo do 

México à Argentina (Packauskas & Schaefer 1998). Apesar de existirem registros desta espécie 

se alimentando em plantações de soja, acredita-se que este seja somente um hospedeiro 

secundário (Schaefer et al. 2005). Embora C. egeris tenha sido amostrada em todos os 

ambientes, foi muito mais abundante no ambiente aberto. M. notulifera é uma espécie sul-

americana, comumente encontrada associada às lavouras de Poaceae, principalmente arroz e 

trigo (Lima 1940, Link & Grazia 1987, Panizzi et al. 2000). Esta espécie foi exclusiva ao 

ambiente aberto, no qual foi muito abundante. Quanto à E. hansi, sua distribuição se deu no 

ambiente aberto e fechado, embora tenha sido mais abundante no primeiro. Pouco se sabe sobre 

sua ecologia, entretanto algumas espécies deste gênero são consideradas pragas de plantações de 
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soja, milho, algodão e fumo (Panizzi et al. 2000). 

A riqueza de espécies observada nesse estudo pode ser considerada alta, a despeito do baixo 

esforço amostral quando comparado à maioria dos inventários de Pentatomoidea e/ou 

Pentatomidae disponíveis na literatura. A composição vegetal é fator importante para a 

distribuição e abundância das espécies de pentatomídeos na Mata Atlântica, entretanto a 

diferença na estrutura das assembléias dos ambientes se deve principalmente às abundâncias das 

espécies comuns presente neles, o que pode ser explicado pelo hábito generalista atribuído à 

maioria dos pentatomídeos. Sugere-se que estudos empregando diferentes metodologias sejam 

realizados neste bioma para complementar o conhecimento acerca de sua fauna e realizar 

comparações com os resultados com os aqui obtidos. 
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LEGENDAS DAS FIGURAS E TABELAS 

 

Figura 1. Imagem de satélite com localização das trilhas amostradas de dezembro de 2010 a 

junho de 2011, no Município de Maquiné, RS. Ambiente aberto: trilhas 9 e 12; Intermediário: 7 e 

10; Fechado 8 e 11. (Fonte: Google Earth 2011©). 

 

Figura 2. Distribuição da Abundância da assembleia de Pentatomidae amostrada dezembro 

de 2010 a junho de 2011, nos três ambientes em Maquiné, RS com ajuste para a série geométrica 

(p<0,001). 

 

Figura 3. Análise de similaridade entre as assembleias de Pentatomidae, amostradas de 

dezembro de 2010 a junho de 2011 nos três ambientes em Maquiné (RS), agrupados pelo método 

UPGMA: em (A) índice de Morisita e em (B) índice de Simpson. F: fechado; I: intermediário; A: 

aberto.  

 

Tabela 1. Espécies de Pentatomidae amostradas com guarda-chuva entomológico em três 

fisionomias vegetais no Município de Maquiné, RS; dezembro de 2010 a junho de 2011. A: 

Ambiente Aberto; I: Ambiente Intermediário; F: Ambiente Fechado; T: Total. 

 

Tabela 2. Riqueza observada e estimada para as assembleias de Pentatomidae amostradas de 

dezembro de 2010 a junho de 2011, nos três ambientes em Maquiné, RS.  
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Figura 2  
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Tabela 1  

Subfamília Tribo  Espécie A I F T 

Asopinae  Alcaeorrhynchus grandis (Dallas, 1851) 1 1 0 2 

  Podisus crassimargo (Stål, 1860) 0 1 1 2 

  Podisus nigrispinus (Dallas, 1851) 1 3 5 9 

  Podisus sp.1  0 1 0 1 

  Podisus sp.2  1 0 0 1 

  Podisus sp.3  1 0 0 1 

  Podisus sp.4   0 1 1 2 

Cyrtocorinae  Cyrtocoris egeris Packauskas & Schaefer, 1998  17 8 4 29 

Edessinae  Brachistethus geniculatus (Fabricius, 1787) 1 0 0 1 

  Edessa davidi Fallou, 1887 7 0 0 7 

  Edessa loxdalii Westwood, 1837 2 0 0 2 

  Edessa meditabunda (Fabricius, 1794) 4 0 0 4 

  Edessa oxyacantha Breddin, 1904 0 1 0 1 

  Edessa polita (Lepeletier & Serville, 1825) 0 1 0 1 

  Edessa sp.1  4 0 0 4 

  Edessa sp.2  2 0 0 2 

  Edessa sp.3  0 1 0 1 

  Lopadusa augur Stål, 1860 1 0 0 1 

Pentatominae Carpocorini Dichelops sp. 1  2 0 0 2 

  Euschistus (Mitripus) convergens (Herrich-Schäffer, 1842) 0 0 3 3 

  Euschistus (Mitripus) hansi Grazia, 1987 7 0 5 12 

  Euschistus (Lycipta) picticornis Stål, 1872 4 0 0 4 

  Euschistus (Lycipta) triangulator (Herrich-Schäffer, 1842) 3 0 0 3 

  Galedanta bituberculata Amyot & Serville, 1843  3 1 1 5 

  Mormidea notulifera Stål, 1860 15 0 0 15 

  Mormidea v-luteum (Lichtenstein, 1796) 4 0 0 4 

  Proxys albopunctulatus (Palisot de Beauvois, 1805) 3 0 0 3 

Pentatominae Pentatomini Arvelius albopunctatus (DeGeer, 1773) 1 0 0 1 

  Banasa sp. 1  1 0 0 1 

  Pallantia macula (Dallas, 1851) 2 0 0 2 

  Serdia apicicornis Stål, 1860 0 1 0 1 

Pentatominae   Thyanta perditor (Fabricius, 1794) 3 0 0 3 

Total     90 20 20 130 

  



 26 

Tabela 2 

Riqueza Esperada 
Ambientes 

Riqueza 
Observada Chao 1 Jacknife 1 Bootstrap Michaelis-Menten 

Aberto 24 29,60 34,00 28,76 76,97 

Intermediário 11 47,00 18,50 14,19 59,95 

Fechado 7 10,00 11,17 8,78 19,21 

Total 32 38,88 47,00 38,86 58,26 
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