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RESUMO

O objetivo principal desta monografia € apreseptamresultados dos limites de
gastos de pessoal no setor publico e compreendrodificacdes na estrutura de despesas
dos municipios do Rio Grande do Sul, apés dez amesvigéncia da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Os principais marcos dgislazdo Orcamentaria do Brasil, a
partir da Lei do Orcamento de 1964, sao apresesitdeldorma a criar os alicerces para a
compreensdo da Lei de Responsabilidade Fiscal.ndfisas dos resultados cobrem o
periodo de 2001 a 2009, visando apresentar a émldg cumprimento dos limites de
pessoal e as tendéncias das despesas orcamentarias.

Palavras Chave:Setor Publico, Legislacdo Orcamentéria, Lei de Besabilidade Fiscal,

Orcamento Publico, Despesas Orcamentarias.

Classificagao“Journal of Economic Literature” (JEL): H; H7; H72.



ABSTRACT

This monograph presents the results of the limitshe payroll expense of the
Public Sector workforce in Rio Grande do Sul inedfort to understand the changes in the
structure of expense in the state municipalitiefter athe first decade of the Fiscal
Responsibility Law (Lei de Responsabilidade FiscBlje main references of the Brazilian
Budgetary Legislation, drawing on the Budget Lawl664, are presented aiming to shed
light on the understanding of the Fiscal Respohsibiaw. The analyses of the results
cover the period between 2001 and 2009 in orderdsent the evolution of the obeisance

to the limits to the workforce and the trends & Budgetary expenses.

Keywords: Public sector, Budgetary legislation, Fiscal Resahty Law, Public
budget, Budgetary expenses.

Classificagao“Journal of Economic Literature” (JEL): H; H7; H72.
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1. INTRODUCAO

Independentemente do nivel de interacdo do Estadonomia, faz-se necessario
gue este seja eficiente. Musgrave (1976) consigiggaa conduta inteligente e civilizada do

governo e o delineamento de suas responsabiliéatis no coracdo da democracia.

Segundo Giacomoni (2009), uma das caracteristiegs mmarcantes da economia do
Século XX é o crescente aumento das despesas ggilflcautor também verifica que este
aumento ndo ocorreu apenas em nacgdes que o Estagoaéde agente econdmico, mas
também nas nacgdes defensoras da livre iniciatida economia de mercado. As Guerras
Mundiais elevaram os patamares de gastos publismdedes. As despesas publicas no
Brasil cresceram a partir da 22 Guerra Mundial.eRde da Silva (2001), ao analisar as
despesas publicas do Brasil, verificou que, de 0947, os gastos publicos se elevaram
de forma equivalente ao crescimento da populaca@oermianto, nos ultimos 30 anos, o0s
gastos se elevaram de forma rapida e nem semjpoendie continua.

Rezende da Silva (2001, p. 30) apresenta, de acorda obra de Richard Birch
“Lei do Crescimento Incessante das Atividades Bistatde Adolph Wagner, com a
seguinte definigcao:

A medida que cresce o nivel da renda em paisestimlizados, o setor publico
cresce sempre a taxas mais elevadas, de tal farma garticipacéo relativa do

governo na economia cresce com 0 proprio ritmordecimento econdmico do
pais.

Ao verificar a Lei de Wagner nesta obra, Richartl Bapud GIACOMONI, 2009,
p. 9) definiu trés causas determinantes para eviaea teoria formulada por Wagner:

a) o crescimento das funcbes administrativas e daaega;

! BIRD, R. The growth of government spending in Canada. Canadian Tax Papers. Toronto: Canandian Tax
Foundation,1970.
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b) as crescentes demandas por maior bem-estar sespaicialmente educacgao e

saude;

Cc) a maior intervencao direta e indireta do governgetor produtivo.

Para Rezende da Silva (2001), a simples obsenagmsiindices globais de relagcéo
entre despesas e tributos e o Produto Interno Biuitosuficiente para a avaliacdo do
processo de expansdo das atividades publicas e pmamaitir conclusbes acerca da
dimensdo do setor. O autor também considera que, graalisar os dados, devem-se
identificar as principais atribuicdes do estadcap@gterminar o crescimento das despesas

do governo.

Segundo Jesse Burkhéathpud GIACOMONI, 2009, p.8.), o crescimento dos
gastos do estado se da pelo aumento da necessldaden maior volume e de maior

gualidade dos servicos publicos.

Rezende da Silva (2001) apresenta que o crescirdastdespesas publicas impacta
a estabilidade econdémica. Considera que é necessaontrole do nivel agregado de
demanda, com o propdsito de atenuar o impactolsoeizondmico de crises de inflagdo ou
depresséo. Define do mesmo modo que uma das falenesntrolar a demanda agregada é

dada pelo controle de gastos publicos.

O Governo Federal Brasileiro, objetivando uniforanizmétodos e introduzir
controles na gestdo do gasto publico, aprovou aNPet320/64, que segundo Giacomoni
(2009 p.48):

Com a Lei N°4320/64 foi, finalmente, adotado um elodrgamentéario-padrao
para os trés niveis de governo. Indo além da ungdio de “normas gerais, de

direito financeiro” como reza a sua ementa, a Lescd a particularidades,
especialmente na adocao de plano de contas Unia@parés esferas.

2 BURKHEAD,J. Orcamento Publico. Rio de Janeiro: Fundagdo Getulio Vargas, 1971.
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Giacomoni (2009) apresenta que em 1974 o Ministélio Planejamento e
Coordenacao Geral baixou a Portaria n°9, de 287/#,;1Que formaliza o novo critério e
aplicava-o aos estados e municipios. O autor, kwjo € referéncia no tema de gestdo
orcamentaria no pais, aponta que, a partir de 1®%nverno definiu uma classificagéo
prépria da despesa segundo a natureza do gastanald a classificacdo por elementos até

entdo vigente.

Rezende da Silva (2001) apresenta uma relacdo-efeisa entre a aplicacdo dos
recursos e o impacto no orgamento. Segundo o atanto maior for a producéo de bens
publicos e semipublicos, maior sera a participalgodespesas com Pessoal no Orgcamento
Pdblico. Em contraponto, apresenta que uma énfaggr@gramas de melhoria e expansao
da infrasestrutura gera maior participacao dossiiwventos.

A definicdo do Estado de producdo direta ou indingtediante contratacdo de
empresas privadas impacta a alocacao dos recuwrsmgamento. Se a decisao de producéo
for direta, o resultado serd uma elevacéo das saspke pessoal, ao passo que a decisdo de

administracéo indireta recai sobre o pagament@decss prestado por terceiros.

As despesas no nivel de categoria econdmica né&esegam um agrupamento que
permita uma analise eficaz, segundo Rezende da &B01), devido a classificacdo de
muitas despesas como custeio nos orcamentos. Eotenestes metodos de classificagdo

dos gastos publicos possibilitaram a melhora d&#igefos gastos publicos.

Segundo Luis Cerqueira (2008, p.1), no estudo dostério do Planejamento:

A boa gestdo do gasto publico permite a reducdodelperdicios, o que
possibilita 0 aumento dos recursos disponiveis paistado atender melhor a
populacdo nas mais diversas formas: desde a mgéaoteno aparelhamento dos
hospitais publicos a aquisicdo de viaturas paransstuicdes de seguranca
publica.

Renato Villela e Paulo Levy apresentam em seudegtublicado pelo IPEA (2006)

gue as reformas econbmicas a partir da década @ dieam em torno de uma atuacdo
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nova do Estado Brasileiro, por duas vias: o aumedat@ficiéncia do gasto publico e o

papel regulador da economia.

Cruz e Glock (2008 p.33-34) apresentam a defin@dBAM? para Eficacia e

Eficiéncia como:

Eficiéncia esta relacionada a custo a forma petd gsi meios séo geridos. E a
otimizacdo dos recursos disponiveis, através tiaagiio de métodos, técnicas e
normas, visando ao menor esfor¢co e ao menor custexacucdo das tarefas.
Eficiéncia é um critério de desempenho [...]. Eiadiz respeito ao atingimento
de objetivos e metas. Sua preocupagdo com ressiltado

Para que se atinja a Qualidade dos Gastos Pubbdcatisando as acdes por sua
eficiéncia e eficacia, se faz necesséario a adoeamusistema de controle. Cruz & Glock

(2008 p.19) definem o ato de controlar como:

O ato de controlar estd intimamente ao de planBjarretorno ao processo de
planejamento e visa garantir que, através de g@licaos recursos disponiveis,
algum resultado obtido, seja na forma de produtdeservico. No caso da area
publica, dentre os resultados a serem obtidos copraxedimentos de controle,
enfatiza-se a garantia de que o0s aspectos legtis eendo rigorosamente
observados.

Os autores Cruz & Glock (2008) dividem o Controke gestdo publica em dois
grupos: o Controle Contabil que visa a fidedignaldds registros contabeis, e o Controle
Administrativo, que visa garantir a eficiéncia gm@onal, o cumprimento dos aspectos
legais e a observancia das politicas, diretrizesmas e instrucbes da Administragcao.
Apresentam que, como parte das medidas direcioremlaguste fiscal do pais, o projeto
destinado a estabelecer normas de financas publitiaslas para a responsabilidade fiscal

culminou na Lei Complementar n® 101, a chamadaléeesponsabilidade fiscal.

* Instituto Brasileiro de Apoio aos Municipios
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A Lei de Responsabilidade Fiscal, nos ultimos af@xbjeto de muitas frentes de
pesquisa na area do setor publico. Segundo Ar@hjieza e Silva (2009, p.365), no artigo
“Impactos da Lei de Responsabilidade Fiscal”, abgrsim que os estudos econométricos
apresentam resultados positivos da LRF, no entamezem analises referentes a legislagéo

acerca do tema.

Em suas conclusfes, Araujo, Chieza e Silva (20@®)cluem que A Lei de
Responsabilidade Fiscal, em vigor desde 2001, @abalscer um novo codigo de normas
voltadas as finangas publicas, representou impertanidanca institucional no ambito do
Setor Publico Brasileiro. Os autores apontam queredatdo aos objetivos, o equilibrio
orcamentario foi atingido, uma vez que houve umaichp positivo sobre o superavit e
negativo sobre as despesas orcamentarias totaismoogipios do RS, no periodo

analisado.

Entretanto os autores do artigo apontam uma coése@unas despesas publicas

municipais. Consideram em relacédo as despesasdeghe

Apesar de todas as medidas adotadas pelos musigpicchos adequarem aos
limites de gasto com pessoal estabelecido pela bB&ye um aumento de R$
77,00 per capita em gasto com pessoal. Isso inflieaessa categoria de gasto é
relativamente mais dificil de ser reduzida. Alémssdi o crescimento
populacional requer maior provisdo de servi¢os ipabl] em especial em areas
indissociadas da funcédo do Estado, as quais sagerah) intensivas em trabalho.

(ARAUJO, J; CHIEZA, R.; SILVA, G. p. 384)

Em relagdo as despesas envolvendo servicos derdsrce autor Jorge Ulisses
Fernandes (2009) analisa o tema da terceirizag@o con mecanismo para a reducao da

participacdo do estado em tarefas improprias.

Fabio Giambiagi (2007) apresentou oito transforreacinportantes no Brasil a
partir de 1990, das quais a Lei de Responsabiliftestml é referida. Considera que a Lei é

fruto de uma reflexdo que definiu regras formaimma@goarte de uma abordagem fiscal
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baseada na definicdo de novas instituicOes. Emarigo apresenta a evolucao do resultado

primario numa visdo macroeconémica do Brasil.

Em 2011 completa-se dez anos de vigéncia da LdRefponsabilidade Fiscal,
periodo considerado, para fins de analise, muitente e poucas publicacbes apresentam
analises acerca do tema. Deste modo, faz-se imperta estudo sobre os resultados
atingidos com a Lei de Responsabilidade Fiscal madificacbes na estrutura de gastos
dos municipios. A contribuicdo deste trabalho @aEconomia sera a contribuicdo para o
entendimento da varidvel macroeconémica dos gadtwsGoverno, que em 2010

representou 18,6% do PIB do Brasil.

O Pais se destaca por seu volume de informacOeslagepelos Entes Publicos
controlados pelo Tribunal de Contas da Unido e yassia legislacdo no que tange a
guestdo administrativa que possibilita os gestpédéicos controlarem seus orcamentos de
forma eficaz com vistas a exceléncia da prestag&csdrvicos e a otimiza¢do dos gastos

publicos.

A necessidade de criar mecanismos cada vez maisrgfis para o controle das
despesas publicas torna-se o tema alvo de estuaiadlises, visando a melhoria continua

destes mecanismos.

Nota-se que no Brasil o tema ainda € alvo de muissussfes acerca da sua
legalidade e dos seus limites. Por isso, é imptataprofundar questées como o estudo da
grandeza destas despesas nos municipios do Riadé&m Sul, a compreensdo dos
resultados alcancados com os limites de gastospsm®oal e 0 impacto na estrutura de

gastos dos municipios gauchos.

O controle do gasto publico é tema de andlise relanitras, de trés vertentes de
pesquisa, as Ciéncias Contabeis, as Ciéncias chgidi as Ciéncias Econbémicas. Os
estudos empiricos com foco nas Ciéncias Jurid@zascbomo objetivo analisar a legalidade
dos mecanismos de controle adotados pelos Entded¥lb as alternativas encontradas
nas brechas deixadas nestas legislacbes. Um dusppis autores desta area académica €
Jorge Fernandes, um autor experiente na tematibareiéo Administrativo, Procurador do
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Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas distbto Federal e Professor de Direito
Administrativo. Os estudos empiricos com foco nén€as Contabeis tém como objetivo
a andlise do posicionamento das rubricas no organmiblico, onde busca analisar os

fatores geradores das despesas para que sejamasocan perfil de contas adequado.

Os estudos para as Ciéncias Econdmicas tém corativobanalisar os efeitos dos
mecanismos de controle da gestdo publica nas fisgmgblicas e a importancia da gestao
publica no contexto da Macroeconomia, além de saral eficacia e a eficiéncia das
politicas adotadas partindo de analises dos reesltdas despesas publicas, como por
exemplo, as analises de séries temporais. NolBrasirgdos do Governo como o Tesouro
Nacional e o Ministério do Planejamento divulgamat@&ios analisando o impacto das Leis

de controle da gestéo publica.

Os modelos utilizados quanto ao desempenho dagskespublicas, em qualquer
uma das esferas do poder publico, baseiam-se eotdohegia indutiva e experimental. Os
testes empiricos utilizados, geralmente, apresentaarelacdo causa-efeito entre as agdes

realizadas pelos agentes e, consequentementatoogefiado nas despesas publicas.

As referéncias bibliogréficas sobre a evolucdoddspesas publicas, como exemplo
Giambiagi e Além (2008) e Giacomoni (2009), aprem®ndados de séries temporais de
alguns paises. Os artigos e monografias acercéemi@a baseiam-se também nesta
metodologia de partir de séries temporais parai@pbs efeitos gerados nas despesas

publicas.

Os objetivos gerais desta monografia visam evidenai evolucdo da Gestao
Orcamentéria no Brasil e avaliar os resultadosmdosicipios com a vigéncia da Lei de
Responsabilidade Fiscal. O objetivo principal destéudo é entender as modificacdes
orcamentarias dos municipios do Rio Grande do &td atender os limites da Lei de

Responsabilidade Fiscal, relacionadas ao limitgad#os com pessoal.

Devido a interdependéncia entre areas de conhetmrpana o estudo dos impactos

da Lei de Responsabilidade Fiscal, faz-se necessfrofundar os estudos na area de
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Ciéncias Econbmicas, visando complementar os estreferentes as areas das Ciéncias

Juridicas e Ciéncias Contabeis.

A metodologia proposta sera experimental visandmmnar resultados que sejam
conclusivos acerca do mundo real, relativas a e@oldas despesas relacionadas a pessoal
nos municipios do Rio Grande do Sul. A questaor ansestigada ndo exige a criacao de

instrumentos de projecdes, e sim da analise dess@rnporais.

Dada a importancia da mensuracdo dos fendmenosabaliio, sera enfatizada a
utilizacdo do mecanismo causal. Portanto, paracéoper 0 problema quantitativo do
trabalho, partir-se-a da hipotese de que as maddies na legislacdo causaram as

mudancgas na estrutura orcamentaria nos municipidalGrande do Sul.

Para tanto, serdo analisadas as bibliografias hoedam a legislacdo especifica
sobre o tema, para que ndo haja o risco de seeapreproposi¢cdes inconstitucionais. Os
conceitos de Contabilidade Publica também serdooritauptes para as analises das
variaveis. A analise econdmica versara acerca alosed¢os Macroecondmicos do gasto do

governo, sendo analisados os efeitos geradosquptdacao nas despesas publicas.

Para atingir os objetivos especificos acima refesridserdo consideradas como

hipoteses do trabalho:

a. a evolucdo dos mecanismos de gestdo publica, cefeséncia a Lei de
Responsabilidade Fiscal, logrou éxito no que sereeh contencdo dos gastos
publicos com despesas de pessoal em relacdo adR€wgrente Liquida dos

municipios.

b. os instrumentos utilizados pelos 6rgdos de contlake despesas publicas no
Brasil causaram a diminuicdo dos gastos com asedaspdiretamente
relacionadas a pessoal, em paralelo ao aumentoatlongr das despesas

publicas com os contratos com empresas prestaderservicos terceirizados.

c. transferéncias de alocacao dos gastos de rubisadespesas de pessoal para o

grupo de Outras Despesas Correntes.
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No segundo capitulo serd analisada a evolu¢cdo desanismos de gestdo,
referentes a Legislacdo Brasileira, para fins ddérote das despesas de pessoal. A analise
da legislacao terd seu principio na Lei n°® 43201dede marco de 1964, a Lei do

Orcamento, e versara até a legislacéo vigenteadertema no Brasil.

A partir da revisdo do arcabouco legal o tercempittlo, objetiva investigar os
resultados alcancados com a Lei de Responsabilieiadal nos municipios do Rio Grande
do Sul. Estes resultados serdo obtidos com baseladiss fornecidos pelo Tribunal de
Contas do Estado. O periodo analisado é maior dmgla vigéncia da LRF, pois abrange
0s anos de 1999 a 2009, o que permitira comparag#eanos anteriores a vigéncia desta
Lei. Os municipios que ndo apresentarem os ressltach todos 0os anos da analise serdo
descartados da analise, posto que sua participagdotal gasto nos municipios do Rio

Grande do Sul néo é significativa

No quarto capitulo, a evolucao das despesas psliicamunicipios do Rio Grande
do Sul entre 1999 e 2009 serd analisada a partibatwo de dados formado pelas
informacdes do Tesouro Nacional, 6rgdo governarhdaetantor das informacdes relativas

aos orcamentos dos municipios do Rio Grande do Sul.

Em suma, espera-se que este trabalho contribuaapaedhoria da gestao publica,
visando compreender a evolugédo orcamentéaria dogipios no periodo analisado, dada a
evolucdo da legislacdo brasileira. Espera-se, tamipée os resultados apresentados e as
consequentes causas apontadas possam tornar-skasupara acées dos gestores publicos

gue objetivam a melhoria com vistas a otimiza¢c&gistos publicos.

4 . . ~ ~ .
A tabela dos municipios que ndo serdo analisados encontra-se no anexo.
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2 EVOLUCAO DA LEGISLACAO ORCAMENTARIA NO BRASIL A
PARTIR DE 1964

O atual modelo de controle orcamentario do Estad®nasil € destacado por sua
transparéncia e padronizacdo, qualquer cidadédoamm®so a Internet possui acesso aos
dados de todos os Entes da Federacdo, das cont@swdono Federal, até mesmo dos

menores municipios do Pais.

O comeco do controle das finangas publicas no a¢sultado da necessidade da
Coroa Portuguesa em 1808 de arrecadar tributoge Ides houve a criacdo das primeiras

instituicdes publicas com funcgdes relativas asiigaa do Estado.

Segundo Giacomoni (2009, p.40) houve resisténcia @a implantacdo dos
orcamentos a partir de 1824, na Constituicdo Imperonforme citado pelo autor:

Esse dispositivo, avancado para a época, teveuldifide de ser implementado
nos primeiros anos [...] os deficientes mecanisaroscadadores em relacdo as
provincias, as dificuldades nas comunicagbes e<earbnflitos com normas
legais [...] foram consideradas, por outros tratadi como fatores que frustraram
aquela Lei orcamentaria.

As fungbes dos poderes em relacdo ao orcamentocomstitaicdo de 1824 ja
estavam previamente definidas, sendo papel do Execa elaboracdo da proposta, ao
passo que ao Legislativo cabia a aprovacdo da leirgge o orcamento. Mudancas
ocorreram a partir da primeira Constituicdo apd¥aclamacdo da Republica, quando se
tornou exclusivo do Congresso Nacional a funcéeldeoracdo orcamentaria. Entretanto,
segundo Giacomoni (2009), na pratica isto ndo eoprtendo no ano de 1922, com o
Caddigo da Contabilidade da Unido, a modificacdo fgumalizou que formalizou o que
informalmente j& ocorria, pois o Executivo ja fari@eao Legislativo todos os elementos

para a elaboracé&o do orgcamento.
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A criacao do Tribunal de Contas comecou a ser dkbaim 1826 no Senado do
Império, dada a necessidade de uma instituicidgertente com a funcdo de controlar as
despesas publicas. Assim em 1891 foi declaradaonatiuicdo a criacdo do Tribunal de
Contas, com 0 objetivo de examinar, revisar e jultg atos referentes as receitas e as
despesas da Unido. Com a criacdo desta instit@igdmancas publicas comecam a ser
controladas de forma interna e externa. As comp&é do TCU foram modificadas
durante o Século XX, destacando-se as restricopsniodo militar a partir da Constituicéo

de 1967 e a ampliacdo com a Constituicdo de 1988.

A padronizacdo do Orcamento Publico é produto detrafmalho elaborado pelo
Ministério da Fazenda com o objetivo de ndo someré&gcer uma pratica contabil, mas
sim de aperfeicoar a alocacdo dos recursos publi&okegislacdo contabil no Brasil
consolidou-se a partir da década de 30, com in(sweenaferéncias e congressos de técnicos
especialistas em financas publicas. O resultadmdie este trabalho se consolidou na Lei
n® 4.320/64, o marco regulatério das financas pablicujas diretrizes sao pilares para a

legislacéo vigente.

No que tange a legislacdo vigente no Brasil retereénelaboracdo, execucgédo e
controle do Orgcamento Publico, a Lei Complementarl®l, de 4 de maio de 2000,
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscalrefeméncia para os gestores publicos.
Esta Lei é o resultado de uma evolugdo das Leis rqgem as finangas publicas,

complementando limites e responsabilidades aosmgsspublicos.

O objetivo deste capitulo é apresentar os prirgipaircos da Legislacao Brasileira
desde a publicacdo da Lei 4.320/64 até a legiskiggnte: a Lei Complementar n° 131, de
2009. Esta Lei é atualizacdo da Lei de Respondalii Fiscal, cujos resultados de alguns

de seus artigos serdo objeto de analise posterior.
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2.1 A LEI DO ORCAMENTO DE 1964

O crescimento econémico do pais apos a 22 Guerraiily impulsionado pelas
politicas de gasto publico, ponto marcante do gaveluscelino Kubistchek, elevou o
patamar do gasto do Governo no PIB nacional. Ossiimentos para o cumprimento do
Plano de Metas, tais como 0s para a construcaorakiliB, ndo representaram o Unico
crescimento do gasto publico. A contratacdo dei&mes Publicos, com o objetivo de
atender a nova estrutura de Governo, causou oiroeE#D das despesas com pessoal da
Unido.

Os anos que se sucederam o governo de Juscelints¢hék foram marcados por
baixos niveis de crescimento, os mais baixos ragigs desde 1942. Outro ponto de
destaque era a instabilidade politica do iniciaélzada de 1960 causada pela renincia de

Janio Quadros e pela desconfianca dos MilitareRrasidente Jodo Goulart.

A tramitacdo do projeto de Lei do Orcamento durdu @hos no Congresso
Nacional, no entanto os Estados comecaram a melkews orcamentos com iniciativas
pioneiras na matéria. O Rio Grande do Sul em 1968en plano quadrienal de servicos e
investimentos publicos, j4 apresentava a visdo d@r@ento-Programa. O Governo de
Guanabara, em 1963, também na Constituicdo Estagwesentou elementos ainda ndo

existentes na esfera Federal.

A publicacdo da Lei ocorreu 14 dias antes do Ghli¢ar de 31 de margo de 1964.
No entanto ndo sofreu um nuamero expressivo de ngasaguando sancionada pelo

Presidente Castelo Branco no dia 04 de maio de.1964

As normas gerais do direito financeiro no Brasiffn elaboradas com o objetivo de
padronizar a elaboracdo e o controle dos orcamemtbslancos da Unido, Estados,

Municipios e o Distrito Federal.

Com o foco na elaboracdo e controle das despesafuies da Federacdo, a

legislacdo visou discriminar as despesas de modasg|yoliticas financeiras e o programa
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de trabalho do Governo fossem explicitados. Oscfpias orcamentarios definidos para o

cumprimento desta discriminacao foram anualidadieladgle e universalidade.

Os quadros demonstrativos das despesas foram guatdiem anexo na Lei, para
gue fossem os padrdes adotados pelos Entes dea€&dena elaboracdo de seus balancos
financeiros. A discriminacdo das despesas eraa@ea por suas categorias econémicas e
pelo demonstrativo do programa anual de trabalhGa\erno, com base na realizacéo de

obras e na prestacéo de servicos.

Elaborou-se a identificacdo das despesas, dispistdorma a padronizar as
despesas por numeros de cbdigos decimais. Entretaftddigo estabelecido, ndo impede

gue cada Ente da Federacéo crie seus codigos.locais

2.1.1 CLASSIFICACAO DAS DESPESAS

Conforme a Lei 4320/64, as despesas foram desdabcamforme a figura 1.

Classificacao de
Despesas

Despesas Correntes Despesas de Capital

Transacdes Inversdes Transferéncias
Correntes Financeiras de Capital

Figura 1: Classificacdo das despesas conforme doL@rcamento de 1964

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado na Lei n° A82®011.
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Conforme a Lei, classificam-se como Despesas dstef@uas despesas para
manutencdo de servigos criados anteriormente,sivellas destinadas a atender a obras de

conservacao e adaptacao de bens iméveis.

As Transferéncias Correntes sdo classificadas asndotacbes para despesas as
guais nao correspondam a contraprestacdo diretdoesr® ou servicos, inclusive para
contribuicbes e subvencgbes destinadas a atendeandestacdo de outras entidades de
direito publico ou privad@ds subvencdes citadas séo as transferéncias dakstiaacobrir,
das entidades beneficiadas, as despesas de clsnice estas subvengdes estdo as sociais

e econdOmicas.

O artigo n° 13 da Lei de Orcamento apresenta oeesgula especificacdo das
despesas por elementoqual se encontra desdobrado nos anexos dabthn.As despesas
deverdo ser descriminadas no minimo por seu elementende-se por elementos o
desdobramento da despesa com pessoal, materis, ®kervicos, além de outros meios de

gue se vale a administracédo publica para atings 8as.

A Lei do Orcamento define quais elementos de desgesaplicam para cada
categoria econdmica. Para fins do trabalho, sgréesantados apenas os elementos que se

referem as despesas relacionadas direta ou indeata com pessoal.

2.1.2 LIMITES E CONTROLES

No artigo n°® 59 da Lei de Orcamento, nota-se acpiE;do de se limitar o gasto
global dos Entes Publicos, tendo como limite osditsé concedidos. Outro ponto
importante é a definicdo do fluxo dos Entes Publid® pagamento de suas despesas, sendo

vedada a realizacdo de despesas, sem que esta possmpenho prévio.
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O controle da execucdo orcamentaria esta previstarés pontos especificos,
apresentados no artigo n°® 75:

a) legalidade dos atos;
b) fidelidade funcional;

c) cumprimento do programa de trabalho.

O ponto de destague esta no item c, pois ha o geete para o controle dos
servicos terceirizados, no qual ndo se controlaagpem termos monetarios, mas também
pela prestacao de seus servigos.

O controle interno, conforme a Lei, cabera ao pa@rcutivo, sem prejudicar a
atuacdo do Tribunal de Contas ou Orgdos similakpesar de definir prazos para o

controle, esta auditoria podera ser realizada Ejgeamomento da gestéo.

O controle do programa de trabalho € definido tig@an® 79 como:

Art. 79. Ao 6rgdo incumbido da elaboracdo da prtgposcamentéria ou a outro
indicado na legislacdo, cabera o controle estaldele® inciso Il do artigo 75.
Paragrafo Unico. Esse controle far-se-4, quando faso, em termos de unidades
de medida, previamente estabelecidos para caddaate:

Neste caso, se evidencia que o controle de obrasestacdo de servigos é
fundamentalmente realizado pelos 6rgéos que estdartiando diretamente esta acdo. As
unidades de medida, previamente estabelecidascpdeaatividade referidas na Lei, séo a

base para a gestédo dos contratos das empresaszades no Setor Publico.

J& o controle externo, caberd ao poder legislatjue,tem os objetivos de verificar
a probidade da administracdo, de garantir o coregprego do dinheiro publico e o
cumprimento da Lei do Orgamento.
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E dever do poder executivo prestar contas ao gedilativo conforme os prazos
definidos na Constituicdo e Leis Organicas Munieip@ Poder Legislativo devera aprovar
as contas do poder executivo, estas ja previanmraksadas pelo Tribunal de Contas.
Conforme a Lei 4320/64, nos municipios em que nadovér Tribunal de Contas, a

contratacdo de peritos é permitida pela Camaraedeadores.

A publicacéo dos balancos de contas dos Entes @@ @rdefinida no artigo n® 111,
gue sera funcdo do Conselho Técnico de Economima@¢as do Ministério da Fazenda. O
conselho tem a responsabilidade de organizar ecpuldls balancos, e também um quadro

estruturalmente idéntico, baseado em dados orcanmsnt

2.2 ORCAMENTO PROGRAMA DE 1974

O inicio da década de 1970 € marcado pelo creatinga Economia Brasileira em
taxas elevadas, chamado de “Milagre Econdmico’mandato do Presidente Gen. Médici,
3° Presidente Militar do Brasil, encerrou pouco ao%de dois meses apos a publicacédo da
Portaria n® 9 de 1974.

A evolucdo da legislacdo referente ao Orcameniblid® nas Constituicdes
Federais de 1967 e 1969 impulsionaram as modifesadds anexos na Lei 4.320 de 1964.
A modificacéo da 6tica dos orcamentos, segundod@iaai (2009), ocorreu em 1967, com
a alteracéo da classificacao funcional para aifitzess8o por programas e subprogramas.
Tal desdobramento também havia para projetos edaties, entretanto estes novos

procedimentos so foram adotados pelo Governo Hedera

Em 1974, com a publicacdo, pelo Ministério do Fmento, da Portaria n°® 9 os
municipios e estados passaram a incorporar os ¢ginertos da esfera Federal e,
consequentemente, o Brasil padronizou seus Orcamemb tocante a classificacdo

Funcional-Programatica, incrementando a gestaasio gpublico.
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O objetivo principal desta Lei foi a implantacdo@mamento Programa a todos os
niveis de governo. Tal padronizacdo da classifcag¢@incional-Programética foi
fundamental para atender as necessidades do Ggvaraaualificar a analise econdémica
do gasto, bem como aproximar a incipiente préatcgldnejamento publico a elaboracéo

de orcamentos e balancgos.

Pode-se apresentar a classificagdo funcional pragrea conforme o esquema da

figura 2:

Classificacao
Funcional
Programatica

Operacoes

Programas v
= Especiais

Projeto

Atividade

Figura 2: Classificacdo Funcional-Programatica aidafia n°® 9 de 1974

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado na Porte@ida1974, 2011.

A definicdo de conceitos referentes ao Orcamentdriboiu para aperfeicoar a
alocacao dos recursos conforme seu objetivo. Aalizaigbes desta Portaria ocorreram no
primeiro ano apds sua publicacdo e, de 1975 a 188 seis atualizacdes. A Portaria n®
42, de 14 de abril de 1999, é a versao em vigarngior contribuicdo foi a instituicdo do

recadastramento dos projetos e atividades constdat®rcamento da Uniao.
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2.3 A LElI CAMATA DE 1995

O ano de 1995 marca o inicio do 1° mandato do qeet@ Fernando Henrique
Cardoso, um ano apos a implantacdo do Plano Raalar® foi dividido em trés etapas e

um dos seus principais objetivos era a contencaaastos publicos.

O objetivo da contencdo dos gastos publicos comie pl controle inflacionario
impulsionou as modificacées na legislacéo a fimradmentar o controle sobre as rubricas
de despesas com pessoal, tendo em vista que esta das rubricas com maior gasto do

Setor Publico e com maior limitacdo de modificag@oparte dos Entes da Federacao.

O ano de 1999 marca o inicio do 2° mandato do geete Fernando Henrique
Cardoso. Passados quatro anos da publicacdo diosslida Lei Camatal, o Congresso
aprovou alteracbes com o intuito de adequé-laialéggo. Os acordos financeiros com o

FMI exigiam do Governo Federal medidas para rechsggastos publicos.

2.3.1 LEI CAMATAI

Objetivo central da Lei Complementar n° 82, de &hthrco de 1995, € definir os
limites das despesas com o funcionalismo publiengdd como base o artigo n°169 da

Constituicdo Federal.

A referida Lei definiu os limites de gastos comgues ativo e inativo para todos 0s
Entes da Federacdo. O parametro para todos os Enge Receita Corrente Liquida,
entretanto ndo se definiu claramente a que seergfeReceita Corrente Liquida dos

municipios e do Distrito Federal.

O limite para todos os Entes da Federacao ficcadéixem 60% de suas Receitas

Correntes Liquida para o gasto com pessoal ativmagvo. O descumprimento destes

> Nome referente a Deputada Federal Rita Camata, relatora do projeto de lei.
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limites implica na impossibilidade de reajustesjs@es e adequacdes dos vencimentos dos
servidores publicos que impliquem aumento da despéblica. Em 1999 esta Lei foi

revogada pela Lei Complementar n® 96, de 31 de deal999.

2.3.2 LEI CAMATAII

O objetivo da Lei Camata Il é redefinir os limitdss despesas com o funcionalismo

publico, tendo como base o artigo n° 169 da Candio Federal e a Lei Camata de 1995.

A primeira alteracéo desta Lei foi o percentual jméa os gastos da Unido com as
despesas de pessoal de 60% para 50%. Anteriornestdga alocado juntamente aos
Municipios, o Distrito Federal estd alocado junts &stados. A Lei define o que é a

Receita Corrente Liquida fins de calculo dos lisyimonforme a figura 3:

Receita Corrente Liquida Definicio

Somatorio das receitas tributarias, de contribuigdes patrimoniais, industrais, agropecuarias e de
servigos e outras receitas correntes, com as transferéncias correntes, destas excluidas as transferéncias
intragovernamentais, deduzidas: a) as repartigdes constitucionais e legais de sua receita tributana para
Estados, Distrito Federal e Municipios; e b) o produto da arrecadagido das contribuigdes sociais, dos
empregados e empregadores, ao regime geral de previdéncia social e das contribuigdes de que trata o
art. 239 da Constituigdo;

Federal

Receitas tributarias + Contribuigdes Patrimoniais, industriais, agropecudrias e de servigos e outras
receitas correntes, com as transferéncias correntes, destas excluidas as transferéncias
intragovernamentais, deduzidas as repartigdes constitucionais e legais de sua receita tributana para
Municipios;

Estados e Distrito Federal

Somatorio das receitas tributarias, de contribuigdes patrimoniais, industrais, agropecuarias e de
Municipios servigos e outras receitas correntes, com as transferéncias correntes, destas excluidas as transferéncias
intragovernamentais.

Figura 3: Quadro - Definicdes da Receita Correndgida da Lei Camata Il

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado na Lei Congsitann® 96, de 31 de maio de 1999, 2011.
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O conceito de Receita Corrente Liquida € definidmaptodos os Entes da
Federacdo, tendo como principal modificacdo a damugdas transferéncias

intergovernamentais e a arrecadacao da previdéncia.

Em consequéncia disso, as vedacdes em caso demgesoanto dos limites foram
ampliadas. A proibicdo manteve-se em relacdo aoeatamda remuneracdo, e foram
incluidos os itens de proibicdo de criacdo de cangmdificacdo de estrutura e contratacao
de Pessoal. No caso dos Entes que ndo se adap@ssdimites apos o periodo definido,
sofreriam sancdes como o bloqueio dos repassekmes da Federacdo e o bloqueio na
solicitagdo de crédito. O Ministério da Fazendadeierminado como 0rgao responsavel

pelo controle destas acdes de ajuste fiscal.

Para gue todos os Entes da Federacéo consiganr asnignites determinados, o

artigo n° 6 da Lei, apresenta as medidas que deeeadotadas. Entre elas estdo:
a) reducado de 20% das despesas com cargos em comiss&des de confianga;
b) exoneracdo dos servidores ndo estaveis;

c) exoneragdo dos servidores estaveis.

A primeira medida a ser tomada é a reducdo dos@¥/e@lespesas com cargos em
comissao e fungbes de confianga, sendo apenaadts os mecanismos de exoneragdo no
caso de ndo ser suficiente a reducdo para atinggsaltado. A reducdo da Jornada de

Trabalho tornou-se opcao para atendimento doselmit

O Ministério da Fazenda manteve sua responsabdidaddivulgacdo dos dados e
aos Tribunais de Contas Municipais e dos Estadobeca verificagdo do cumprimento da
Lei. A inclusdo do Poder Judiciario e do Poder &kdivo, para fins de controle das
despesas de pessoal, foi uma mudanca importanteomioole das despesas publicas,

entretanto, ndo ha limites para os gastos desdabrasbsta Lei.
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Em 2000 esta Lei foi revogada com a aprovacédo d&amplementar n® 101 de 4

de maio de 2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal.

2.4A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL DE 2000

A Lei de Responsabilidade Fiscal € um marco nadféstda gestdo publica no
Brasil, é a evolucdo das medidas adotadas no geidiada Constituicdo Federal de 1988,
visando ao controle dos gastos publicos. O cresdordo endividamento publico no Brasil
provocou medidas do governo federal que gerassefitiéncia da alocacdo dos gastos

publicos, através do aumento das a¢des de gestao.

Os fundamentos que definem a Lei de Responsatidiffégscal sao inspirados em
duas vertentes: a externa e a interna. SegundeiFédo e Nobrega (2001), a influéncia
externa é derivada da absorcédo de praticas deogistal, bem sucedidas, em diversas
partes do mundo. Como referéncia tem-se o FundoeMdn Internacional (FMI) com o

“Codigo de Boas Praticas para a TransparéncialFisca

O Fundo Monetério Internacional, na busca peloldgmia das financas dos paises
endividados, determinou medidas com o objetivo dihamar a gestdo publica com foco na
melhoria da saude financeiras destes paises. Ce@amsle Washington é um exemplo no

gual o FMI apresenta, no seu principio de austdedical, a disciplina orcamentaria.

A aprovacao da Lei de Responsabilidade Fiscalrfupgsta do Presidente Fernando
Henrique Cardoso com apoio da base governista.o&igfio na época considerou alguns
artigos da Lei inconstitucionais e buscou no Supremribunal Federal a
inconstitucionalidade do projeto de Lei. O resuwtéoi a aprovacédo no Congresso, dada a

ampla maioria da base aliada ao Presidente.

O objetivo central desta Lei é estabelecer as rodedinancgas publicas voltadas a
responsabilidade na gestéo fiscal, com base ndu@afido Titulo VI da Constituicdo e a

Lei Camata Il. A transparéncia e o planejamentdiptibvisando a prevencao dos riscos e
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correcado de desvios, sdo os alicerces para atasgimetas de resultados de receitas e
despesas, com base nos limites definidos. O méiplittado nesta legislacdo se assemelha
ao internacionalmente utilizado na gestdo de esapreo PDCA. As etapas deste método
sédo o Planejamento, Execucdo, Controle e Acaoyais ge encontram nas secdes da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

A Lei de Responsabilidade Fiscal define, na Leildeetrizes Or¢camentérias, o
equilibrio entre despesas e receitas. As metaaidis controle dos custos sdo termos

inseridos nesta nova legislacdo. Outra inovacaeseptada € a obrigagcdo dos Entes
Publicos de determinar a origem nas receitas desdespesas.

Para este trabalho, serdo apresentadas apenastes g legislacdo a que se
referem os objetos do trabalho, ou seja, as despelsgionadas a pessoal e 0s mecanismos
de controle de Entes Publicos.

2.4.1 DEFINICOES E LIMITES DAS DESPESAS DE PESSOAL

O artigo n° 18 da Lei define o que abrange as daspe pessoal:

Para os efeitos desta Lei Complementar, entendms® despesa total com
pessoal: 0 somatério dos gastos do ente da Federagéos ativos, 0s inativos e
0S pensionistas, relativos a mandatos eletivogjosarfungbes ou empregos,
civis, militares e de membros de Poder, com quaisgapécies remuneratorias,
tais como vencimentos e vantagens, fixas e vasaweibsidios, proventos da
aposentadoria, reformas e pens0es, inclusive adisio gratificacdes, horas
extras e vantagens pessoais de qualquer naturacdmo encargos sociais e
contribui¢Bes recolhidas pelo ente as entidadgsalédéncia.

Em relacdo a “Lei Camata” ndo houve modificacdo al@snentos de despesa
pertencentes as despesas de pessoal, entretaatespécificacdo dos casos de servicos de
terceiros. Os contratos de terceirizados que pres&vicos em substituicdo a servidores

ou a empregados publicos devem ser registrados Guittas Despesas de Pessoal.
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Os limites para os Entes da Federacdo se mantivemamelacdo a “Lei Camata”,
entretanto, foi explicito que indeniza¢des ou itiges a demissdo ndo serdo computados
como Despesas de Pessoal. Os inativos também fdesmtonsiderados para fins de
calculos. As alteracbes em relacdo aos limitesre@n na sua estrutura, tendo a

distribuicdo das despesas conforme a tabela 1.

Tabela 1: Limites de gastos de pessoal — Entegdr&cao

Ente da Federacgio Poder Executivo Poder Legislativa Poder Judiciario Ministério Publico Total
Unifo 40.9% 2.5% 6.0% 0.6% 0%
Estados e DF 49.0% 3.0% 6.0% 2.0% 60%
Municipios 54.0% 6.0% 0.0% 0.0% 60%

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado na Lei dedRespilidade Fiscal, 2011.

Analisando os percentuais, nota-se que o PodeuBExedos municipios apresenta,
proporcionalmente, o maior volume de recursos pardespesas de pessoal em relacdo aos

demais Poderes.

O descumprimento dos limites mantém as mesmas deslapresentadas pela Lei
Camata, no entanto, os Entes que excederem o peatde 95% do seu limite ja estardo

enguadrados nestas vedacoes.

O controle é realizado quadrimestralmente, em dastescumprimento dos limites,
os Entes da Federacédo terdo dois quadrimestresagiagir o limite. Para atingir os
resultados, deverdo ser utilizados os mecanismosxtiecdo de cargos ou funcbes e a

reducdo dos valores a eles atribuidos.
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2.4.2 TRANSPARENCIA NA GESTAO PUBLICA

Os instrumentos, que objetivam a transparénciadtig publica, estdo explicitados

no artigo n° 48:

Sao instrumentos de transparéncia da gestdo fisoalquais sera dada ampla
divulgacdo, inclusive em meios eletrbnicos de aregéblico: os planos,
orcamentos e Leis de diretrizes orgamentarias; rastggrdes de contas e o
respectivo parecer prévio; o Relatério Resumidd&xdacucdo Orcamentéria e o
Relatério de Gestao Fiscal; e as vers@es simplifisalesses documentos.

Ou seja, a publicidade das receitas e despesaggsilsbmpreende todo o ciclo
orcamentario, pois vai desde o Plano Plurianuali, de Diretrizes Orcamentarias,
Orcamentos Anuais, Balancos Gerais até os demtimerade execucao. No balanco
orcamentario sdo apresentadas as despesas patagaria econdmica e grupo de natureza
e nos demonstrativos de execugdo, da mesma forenascantadas a divulgacdo por

Funcgéo e Sub-funcéo.

O Relatorio de Gestéo Fiscal, apresentado quadria@ente, tem a assinatura dos
chefes dos trés poderes. Sua principal funcaouecsq refere as despesas, é apresentar o
comparativo de atendimento dos limites com despetsd com pessoal, distinguindo

despesas com inativos e pensionistas.

A fiscalizacdo da Gestéo Fiscal sera realizada Pelter Legislativo, assim como
pelo Tribunal de Contas. O sistema de controlernotede cada poder e o Ministério
Pablico também séo fiscalizadores da Gestdo Fiseatlo como principais objetos de

fiscalizacdo no que se refere as despesas:

a) atingimento das metas estabelecidas na Lei derRestOrcamentarias;
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b) medidas adotadas para o retorno da despesa totapessoal ao respectivo

limite, nos termos dos artigos n° 22 e 23;

c) cumprimento do limite de gastos totais dos legglat municipais, quando

houver.

Em relacdo as despesas dos Entes Publicos, épmmsabilidade do Tribunal de
Contas verificar os célculos com as despesas tdtaigessoal dos poderes, assim como

cabera ao mesmo informar aos poderes e Orgdosauand

a) o0 montante da despesa total com pessoal ultrap@886unoventa por cento)

do limite;

b) os gastos com inativos e pensionistas se encomirana do limite definido em

Lei;

c) os fatos que comprometam 0Os custos ou 0s resultdd®sprogramas ou
indicios de irregularidades na gestédo orcamentaria

2.4.3 DISPOSICOES FINAIS

Conforme o artigo n°® 67, o acompanhamento e aagpéai da gestao fiscal serédo
realizados por Conselho de Gestdo Fiscal. O caomskdliera ser composto por membros
dos trés Poderes e das trés esferas de Governocdrem do Ministério Publico e de
entidades técnicas representativas da sociedadwir@gpais objetivos deste Conselho, no
gue se refere as despesas publicas, séo:

a) disseminacdo de praticas que resultem em maioérfia na alocacdo e

execucao do gasto publico e na transparéncia daogescal;
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b) adocdo de normas de consolidacdo das contas pjbpearonizacdo das

prestacdes de contas e dos relatorios e demownstrate gestédo fiscal,

c) premiacdo e reconhecimento publico aos titularePoder que alcancarem
resultados meritérios conjugados com a praticantke gestao fiscal.

Apesar de definido em lei, este conselho na pra@oaexiste, ficando a cargos dos
Tribunais de Contas as fun¢des destes.

A Despesa de Pessoal, nos primeiros trés anos gon da Lei, ficou restrita ao
percentual da Receita Corrente Liquida gasta naatevior, acrescido em 10% no caso do
Ente estar com um patamar inferior ao limite ddfniNas despesas com servicos de
terceiros, também se restringiu por trés anos cepéral gasto da Receita Corrente Liquida
do ano anterior. E facultada aos municipios conufamdo inferior a 50 mil habitantes a
divulgacdo semestral do relatorio de gestdo fiscdhs demais informacdes acerca das
despesas.

Em 2009 a Lei Complementar n°® 131 modificou algamsgos da Lei de
Responsabilidade Fiscal, entre as principais nuatifies estao:

a) aumento da Transparéncia da Gestdo Publica, camemtivo a participagéo

popular e acompanhamento em tempo real em meinSret®s;
b) adocéo de sistema integrado de administracao firane controle;

c) direito de qualquer cidaddo de denunciar os ErdeSedleracdo no Tribunal de

Contas.
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2.5PADRONIZACAO ORCAMENTARIA

O ano de 2001 foi marcado pelo primeiro ano denpemhamento dos resultados
da Lei de Responsabilidade Fiscal no Brasil. O ieheerca da legalidade e dos critérios

adotados para classificar as despesas gerou veldisiputas judiciais.

Para padronizar o orcamento, as despesas orcairagnfaram normatizadas
segundo a Portaria Interministerial n°® 163, de fmd® de 2001. Esta Portaria apresenta as
normas de consolidagédo das contas publicas no @ufitUnido, Estado, Distrito Federal e
Municipios. Esta normativa € embasada pela Lei Gamgntar n°® 101, de 4 de maio de
2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Para que se viabilizasse o controle das despesatdan as esferas do setor
publico, na Portaria n°® 163/01, definiu-se a uaifiio dos procedimentos de execucao dos
orcamentos da Unido, Estados, Distrito Federal pidfjpios. Com isto ficou padronizada a

classificacdo orcamentaria de receitas e despébéisgs.

De acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscakmaodstracdo da despesa do
Relatério Resumido de Execucdo Orcamentéria far-g@r grupo de natureza. A

classificacédo das despesas, conforme sua natéreaaposta por:

a) categorias econdmicas: Agrupamento Geral que apeeseefeito econdmico

do gasto publico. E o nivel mais alto de classiitadas despesas publicas.

b) grupo de natureza da despesa: Agrupamento de diesnda despesa que

apresentam as mesmas caracteristicas quanto 4o dbjgasto.

c) elemento de despesa: Tem por finalidade identiftcapbjetos de gasto. Por
exemplo: Vencimento e Vantagens Fixas, Diérias, ekfi@t de Consumo.
Servicos de Terceiros e outros de que a admingirpgblica se serve para a

consecucao de seus fins.



39

d) modalidade de aplicacdmformacao gerencial, cuja finalidade é indicalose
recursos sao aplicados diretamente pelos érgaentdades no ambito da
mesma esfera de Governo ou por outro Ente da FgEdee suas respectivas
entidades. Tem como objetivo evitar a dupla commgeos recursos

transferidos ou descentralizados.

A Portaria n° 163, de 4 de maio de 2001 facult@stldbramento suplementar dos
elementos de despesa para atendimento das nedessitaescrituracao contabil e controle

da execucédo orcamentaria.

O artigo 5° da Portaria n® 163/2001 apresenta rutest de classificacdo da
natureza da despesa a ser observada em todasess eikd governo. Como exemplo da

classificacdo, pode-se observar a figura 4.

Classificacao:

G. MM. EE .DD

Desdobramento, facultativo, do
glemento de despesa

Flemento de Despesa
MModalidade de Aplicacio
Grupo de Natureza de Despesas

Categoria Econdmica

Figura 4: Estrutura de classificacdo das despePRastaria n°163 de 4 de maio de 2001

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado na Portafi&3)°de 4 de maio de 2001, 2011.

Os requisitos minimos de exigéncia para a disceg@in da despesa, no que se
refere a sua natureza sdo a categoria econdmigapm de natureza de despesa e a

modalidade de aplicacéo.
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Esta Portaria foi atualizada ao longo dos ultimies anos, tendo sua Ultima versao
publicada em 2011. Com o apoio dos Tribunais det&3odos Estados e Tribunais de
Contas dos Municipios, ocorreram modificacdes ewembro de 2001, no primeiro ano de
publicacéo da Portaria. O grupo de despesas deepatde Pessoal e Encargos Sociais, que
€ 0 marco da Lei de Responsabilidade Fiscal, safrea modificagdo neste primeiro
momento, com a alteracéo do texto que define goesdas Despesas com Pessoal. Nota-se
gue, no texto de 2006, nao se incluiu os inativ@pem®sionistas, ao passo que incluiu os
elementos de despesa de terceirizacdo da méao aleabcasos em que ha cargos providos

no Setor Publico.

Em junho de 2010, este grupo que envolve os gakogsessoal foi modificado
novamente. No entanto ndo houve um novo textoymeasiretomada texto da primeira
publicacdo de maio de 2001.
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3. RESULTADOS DO LIMITE DE GASTOS DE PESSOAL DA LRF
NOS MUNICIPIOS DO RIO GRANDE DO SUL - 2001 A 2009

O acompanhamento dos resultados da Lei de Resplahesddy Fiscal comecou no
ano de 2001. A fiscalizacdo do cumprimento da leeiRio Grande do Sul, conforme o
manual do gestor publico da CAGE (2009), tornow@mpeténcia do Poder Legislativo,
com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado sigi@ma de controle interno de que trata
0 artigo n° 76 da Constituicdo do Estado do Ricm@eado Sul.

No que tange as Despesas de Pessoal, ¢ de rdsfidada dos Orgios
fiscalizadores, o controle das medidas adotadas paecuperacdo das despesas ao limite
definido em Lei. Ao Tribunal de Contas, cabera tatelos Entes da Federagdo que

ultrapassarem 90% do limite maximo definido, tamloéiamado de limite prudencial.

A transparéncia dos resultados da Lei de Respditsats Fiscal, potencializada
com a Lei Complementar n® 131/09, facilitou a a®écerca dos gastos do Setor Publico,

de forma a aumentar a fiscalizacéo sobre os atbsaios na gestdo publica.

O objetivo inicial deste capitulo é apresentar, dmase nesta primeira década de
vigéncia da Lei, os cenérios dos gastos potend@ssmunicipios do Rio Grande do Sul
acerca dos gastos com Despesas de Pessoal. Romtat® serdo apresentados o0s
resultados dos municipios do Rio Grande do Sulo@d 2 2009 referentes ao cumprimento
da Lei de Responsabilidade Fiscal relativos addirdas despesas de Pessoal em relacéo a
Receita Liquida Corrente. Por fim, serdo analisadasstruturas de gastos dos municipios
neste mesmo periodo, relacionando-as aos resulégdesentados acerca do cumprimento
da Lei.
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3.1 RESULTADOS POTENCIAIS DA LRF NOS MUNICIPIOS DRS

Os ganhos da gestéo publica com a vigéncia dad_Besponsabilidade Fiscal sédo
apresentados em todos os livros em que o tema etoobg analise. O aumento da
transparéncia da Gestado Publica, o incrementoat®@mento e a melhoria na fiscalizacéo

sdo os principais beneficios acerca da Lei de Ressididade Fiscal.

Os estudos acerca do tema focam no resultado @oond periodo, buscando
analisar as variagfes apresentadas nas DespeBasgiml e na Receita Corrente Liquida,
entretanto, ndo se analisa o potencial de gas®sadLei permitiu que os Entes Publicos
gastassem. Para realizar esta analise de cenérniramente se definiu as premissas,

baseadas na Lei de Responsabilidade Fiscal, sfio ela

a) para os fins do disposto maput do artigo n° 169 da Constituicdo, a despesa
total com pessoal, em cada periodo de apuracdommeémEnte da Federacao,
ndo podera exceder os percentuais da receita totignida em 60% (sessenta

por cento) para os Municipios, sendo desdobrados em

- 6% (seis por cento) para o Legislativo, includrribunal de Contas do

Municipio, quando houver;
- 54% (cinquenta e quatro por cento) para o Execugartigo n° 19);

b) a despesa total com pessoal exceder a 95% (noegeaitaco por cento) do

limite (artigo n° 22).

c) ressalvada a hipétese do inciso X do artigo n°8Zahstituicdo, até o término
do terceiro exercicio financeiro seguinte a entraha vigor desta Lei
Complementar, a despesa total com pessoal dosdoeargados referidos no
art. 20 ndo ultrapassara, em percentual da ReCeit@nte Liquida, a despesa
verificada no exercicio imediatamente anteriorescida de até 10% (dez por

cento), se esta for inferior ao limite definidofoama do art. 20. (artigo n® 71)
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Definidas as premissas baseadas nos artigos dé pedciso apresentar os cenarios,
aos quais primeiramente serdo descritos os ressltadguido da explicacdo das premissas
e as conclusfes dos resultados. O ano de 200@férencial inicial para o estudo, sendo
ele a base para os percentuais do primeiro anondbdse& Os municipios que nao
apresentaram seus dados de 2001 a 2009 ou forantipados apdés 1999, no total de 31,
foram descartados da amoStr®este modo, serdo analisados 466 municipios @o Ri
Grande do Sul. . Para efeitos de comparacao, tosl@gnarios serdo comparados com o

valor realizado e o valor projetado no caso dosgmguais do ano 2000 fossem mantidos.

3.1.1 PROJECAO DE CENARIOS DA LRF

Para avaliar os resultados da Lei de Responsatglifisscal nos municipios do Rio
Grande do Sul, referentes as despesas com pesésoalessario que sejam realizadas
analises comparativas. As comparacoes serdo egasuda duas formas: anélise histérica e

analise dos limites legais.

A andlise histérica consiste nos dados dos mupgigo ano de 2000, ultimo ano
antes da vigéncia da Lei de responsabilidade fifamia estd4 analise foram projetados os
gastos com Despesas de Pessoal de 2001 a 200@pes@ 0 Cenario A.

a) Cenario A - Projecéo (Base ano 2000)

O primeiro cenario consiste na analise da manutedigépadrdo da relacdo de
gastos Despesas de Pessoal/RCL do udltimo ano datesgéncia da responsabilidade
fiscal, 0 ano de 2000. Neste caso a Unica prenpigea O Cendrio € que 0S municipios
manterdo sua relacdo Despesa de Pessoal/RCL ddeaB000 para os anos de 2001 a
20009.

6 . s ; ST
Tabela dos municipios excluidos da andlise se encontra em anexo.



44

Dada a premissa do Cenério, no periodo de 2000% fd@am analisados os gastos
de todos os municipios do Rio Grande do Sul consgaseste periodo do escopo do
trabalho. Dos resultados analisados, 8,92% potemame reduziriam o valor gasto em
relacdo ao realizado, ao passo que 91,08% dosa@ssilaumentariam potencialmente seus

gastos com Despesas de Pessoal.

Analisando estes percentuais, pode-se verificarhguee reducéo significativa da
proporcdo dos gastos com despesas de pessoal agaorél Receita Corrente Liquida a
partir do primeiro ano de vigéncia da Lei de Respbilidade Fiscal.

A andlise dos limites legais consiste na intepésialps artigos da Lei. Deste modo,
as premissas das projecoes sédo os artigos, dos spidimitam as Despesas de Pessoal.

Para esta analise, foram criados dois cenariognai® B e o Cenério C.

b) Cenario B — Projecéo Limite 60%

O segundo cenario consiste na analise dentro dogedi propostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal referente aos gastos cawodle utilizando-se do percentual
maximo permitido em Lei de 60%. O artigo n° 71aserlimite para os percentuais dos
anos de 2001 a 2003, no entanto, a partir do ar20@k parte-se da premissa de que todos

0S municipios gastardo o limite permitido.

Dadas as premissas do Cenario, no periodo de 2800% 3,13% potencialmente
reduziriam o valor gasto em relacdo ao realizadopasso que 96,87% dos resultados

aumentariam potencialmente seus gastos com Degpefessoal.

Em relacdo a projecdo de 2000, o cenario B apm@s&&,61% dos resultados que
teriam potencial de reduzir os gastos para se engugn na Lei, ao passo que 71,39% dos

resultados potencialmente aumentariam seus gastoas despesas de pessoal.
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c) Cenario C — Projec¢éao Limite 57%

O terceiro cenario consiste na analise dentro duteli proposto pela Lei de
Responsabilidade Fiscal referente aos gastos camwoéle utilizando-se do percentual
considerado pelo artigo n°® 22 da Lei como gatillewaplimitar os Entes Publicos a
aumentarem seus gastos com pessoal de 57%. @ aPigl sera o limite para os
percentuais dos anos de 2001 a 2003, no entargartia do ano de 2004 parte-se da

premissa de que todos 0s municipios gastarao tlpermitido.

Dadas as premissas do Cenério, no periodo de 2009 3,13% dos resultados
potencialmente reduziriam o valor gasto em relagicealizado, ao passo que 96,87% dos

resultados aumentariam potencialmente seus gasto®espesas de Pessoal.

Em relacdo a projecdo de 2000, o cenario C apmsejpte 40,18% dos resultados
teriam potencial de reduzir os gastos para se engpgan na Lei, ao passo que 59,82% dos

resultados potencialmente aumentariam seus gastoas despesas de pessoal.

3.1.2 ANALISE DOS CENARIOS DA LRF

Os resultados da Lei de Responsabilidade Fiscpfineeira década nos municipios
do Rio Grande do Sul, quando comparados aos cenadftulados, apresentam um
comportamento que comprova o atingimento dos ebjgtida aplicacdo da Lei. Nos
cenarios que abrangem o padrdo de gasto anterms Emites maximos permitidos
apresentam valores de gastos superiores ao reglzadgeja, analisando a figura 5 pode-se
verificar que a Lei de Responsabilidade Fiscalgatirseu objetivo de controlar os gastos

com pessoal nos municipios do Rio Grande do Sul.
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Os gastos realizados em todos os anos do peritelosado ficaram abaixo de
todos os cenarios projetados. Dentre os cenargjstpdos, o que se baseia na projecdo do
patamar do ano anterior a vigéncia da Lei é o qgais s& aproxima do resultado realizado.
Analisando a figura 6 pode-se verificar a evolugéomulada dos gastos realizados e das

projecdes estimadas.

2
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]
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-
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RS-
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Anos
== astos Fealizados =l=Projegdo (base 2000} =dr=Proj. Limite 57% Projecdo Limite 60%

Figura 5: Grafico - Comparacéo de Cenarios da LKREGD1 a 2009

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadosiloenal de Contas do Estado do RS, 2011.

Na figura 6 nota-se que os gastos realizados pesiedo ficaram muito abaixo das
projecdes calculadas, em relacdo a maior projecddesenca € de 24,58%. A menor
diferenca entre o realizado e o estimado é emaelagrojecdo com base no ano de 2000,
com 16,73%.
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Figura 6: Grafico - Comparacgédo de Cenéarios da LREGD1 a 2009 - Acumulado

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadosiloenal de Contas do Estado do RS, 2011.

Nos trés primeiros anos de vigéncia da LRF notgugeos valores realizados e as
projecdes se encontram no menor patamar de varidgémisando a tabela 2 pode-se
avaliar o comportamento dos valores gastos em aelas projecdes. Os resultados
apresentados na tabela 2 permitem duas conclus@esaala analise dos cenarios.

Em todos os anos da analise, os gastos realizathos fnferiores ao projetado com
base na projecdo do ano de 2000 (Cenério A). Emstod anos da andlise, os gastos
potenciais dos Cenarios B e do Cenario C sdo nwamue os gastos realizados e que a
projecdo com base no ano de 2000.
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Tabela 2: Comparacao dos valores gastos em red@Sacenarios projetados da LRF

Ano Projecio (base 2000) Proj. Limite 57% Projecio Limite 60%
2001 -6,46% -7.20% -9.41%

2002 -8.14% -10.54% -13.10%

2003 -8.05% -11.52% -14.70%

2004 -8.85% -12.93% -16.43%

2005 -13,09% -17.24% -20,78%

2006 -15.16% -19.29% -22.87%

2007 -15.50% -19,66% -2331%

2008 -16,55% -20,69% -24 36%

2009 -16.73% -20.88% -24.59%

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadosiloanal de Contas do Estado do RS, 2011.

Nas trés comparacdes o comportamento € igual, jau s valores gastos a cada
ano foram menores que o valor potencial de gastnalise da tabela A demonstra que o

efeito das medidas para a adequacao na Lei oamsreumaior impacto a partir de 2005.

As diferencas entre os cenarios reforca a concldeadgue os limites aplicados na
Lei de Responsabilidade Fiscal, ja encontrados eaQamata, ndo determinaram o
controle dos gastos com Despesas de Pessoal,gtersjalmente os municipios poderiam

ter gasto os valores acima do padréo do ano de 2000

3.2 PRINCIPAIS RESULTADOS DA LRF NOS MUNICIPIOS DRS

Os resultados dos municipios do Rio Grande do 8sildois anos que antecedem a
vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal conédizam a situacdo das Despesas de

Pessoal nos anos em que o projeto de Lei estawastite no Legislativo.

Conforme apresentando no primeiro capitulo desteatho, os limites de gastos
com as Despesas de Pessoal dos Municipios em 6@Réodéta Corrente Liquida ja estava
em vigéncia na Lei Camata de 1995, entretantobal&a8 evidencia que os municipios do

Rio Grande do Sul ndo cumpriam dos limites presist® Lei. As faixas apresentadas tem



49

como 100% o limite de gastos dos municipios da L&RFseja, 60% da Receita Corrente

Liquida.

Tabela 3: Faixas de limite de gastos com pessodbicue a Lei Camata

Faixa 1999 2000
Acima de 100% 41.4% 40.1%
Dre 93% a 100% 12.0% 122%
Dre 30%; 2 93% 11.4% 12.7%
De 83% a 80% 11.8% 8.4%
De 80% a 85% 21.7% 23.5%
Menor de 80% 1. 7% 0.0%

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadosiloanal de Contas do Estado do RS, 2011.

Em 1999 dos 466 municipios do Estado analisad@&n#é® cumpriam o limite de
60% em relacdo a Receita Corrente Liquida, ou sefada dez municipios, quatro nao
cumpriam os limites. No ano 2000, houve uma redughiseis no total de municipios que

nao cumpriam o limite.

Nota-se que a faixa com maior crescimento foi maf@ios municipios que gastam
de 80% a 85% do limite legal, passando de 101 €89 pra 119 municipios no ano

posterior.
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3.2.1 FAIXAS DE GASTO COM DESPESAS DE PESSOAL (2am09)

A partir de 2001, no primeiro ano de vigéncia d&|Rota-se a mudanca do perfil
dos municipios de gastos com Despesas de Pessoalag@o a RCL. Analisando a tabela
4, pode-se concluir que o primeiro impacto da beiaf reducdo do nimero de municipios

acima do limite de gastos. Ressalta-se que o dald00% corresponde ao limite de gastos

de 60% da Receita Corrente Liquida.

Tabela 4: Faixas de limite de gastos com pessodbicoe a LRF

Faixa 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Acima de 100% 24,03% 3.00% 3.63% 1.93% 0.64%  086%  213%  021% 1.30%
De 03% 2 100% 11,37% 3.79% 429% 2.15% 130%  3.00%  236%  0.64%  3.00%
De 90% 2 93% 13,00% 8.37% 9.23% 5.79% 193%  4904%  601%  213%  5.13%
De §3% 2 90% 9.44% 9.23% 7.30% 8.80% 420%  601%  1009%  420%  1137%
De 80% 2 83% 3927% 72,96% 74.25% 77.68% 90.00%  85.19%  T807%  02.70%  78.07%
Menor de 80% 0,86% 0,64% 1,29% 3.63% 064%  000%  043%  000%  0.00%

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadosiloenal de Contas do Estado do RS, 2011.

No primeiro ano de vigéncia da Lei, 0 numero de igipios que descumpriram a
Lei reduziu em 40,11%, passando de 187 para 11Zcipigs. Neste ano, a tendéncia de

centralizacdo dos municipios na faixa de 80% a &b¥hentou, com o crescimento de

53,82%, passando de 119 para 183 municipios.

O ano de 2002 é marcado pela maior redugcdo do pudeemunicipios acima do
limite de gastos com Despesas de Pessoal, conugdede 87,50%, com 14 municipios
descumprindo o limite. Do mesmo modo, evidenciaaseentralizagdo na faixa dos
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municipios que gastam de 80% a 85% do Limite, carrescimento de 85,79%, com 340

dos 466 municipios nesta faixa.

O ano de 2003 € o unico desde a vigéncia da LRF@nhouve aumento do
numero de municipios acima do limite do gasto comsd@sas de Pessoal. Entretanto, o
namero de municipios que estavam na faixa prudemdaziu em 25,92%, passando de 27
para 20 municipios. A faixa de 80% a 85% aumentamente sua participacdo, com 346

nesta faixa.

O ano de 2004, primeiro apos o prazo estipuladénigo n° 71, que limitava o
aumento dos gastos de Pessoal em relacdo a RCLO%mM ho contrario do esperado,
obteve resultados positivos. No ano anterior, 92jd%nunicipios estavam abaixo da Faixa
Prudencial ao passo que em 2004 subiu para 95,8%ie Dbnodo pode-se concluir que os
municipios ndo utilizaram do limite estabelecidéageei para os trés primeiros anos da Lei

para aumentar seu patamar de gastos com Despd3assital.

A tendéncia dos municipios do Estado manteve-se 26086, reduzindo os
municipios que descumpriam o limite e centralizagddaixa de 80% a 85% do limite.
Neste ano, apenas trés municipios ndo cumprirami.&kte resultado comprova que néo

houve aumento dos gastos no primeiro ano de maddatprefeitos eleitos em 2004.

O biénio 2006 e 2007 apresenta uma redugcdo do nlmkeemunicipios na faixa de
maior concentragdo dos municipios, de 80% a 85%niie. Os municipios que mudaram
de faixa estdo nas faixas superiores, entretariixa dos municipios que excederam o

limite ndo aumentou significantemente.

O ano de 2008, ultimo ano de gestado dos prefafmesenta o melhor desempenho
de todos os anos da analise. A faixa dos municijpiesgastam de 80% a 85% do limite
obteve sua maior concentracdo, 432 municipios.dt@mbém é o melhor em relacdo aos

qgue excedem o limite, apenas um municipio ultrapasgpercentual de 60%.

No ultimo ano da andlise, o comportamento dos niping apresentou aumento dos
gastos em relacado ao ano anterior. Os resultadasssenelham ao comportamento do ano

de 2007, ou seja, menor concentracdo na faixa #e 885% do limite. O aumento do



52

numero de municipios acima do percentual de 95%ndte passou de 4 em 2008 para 21
em 2009.

3.2.2 CUMPRIMENTO DOS LIMITES DE GASTOS DE PESSOAL

Como apresentado anteriormente, o limite propostd®6@%o da Receita Liquida
Corrente com o0 gasto com Despesas de Pessoataya esgente desde a Lei Camata de
1995. No entanto, analisando os dois anos anteteedda Lei pode-se verificar que néo
havia o cumprimento da Lei. Conforme visto no adpiainterior, em 1999, 193 municipios
gauchos ndo cumpriam o limite, ao passo que em 2086 187. Nestes dois anos, 52,9%

dos municipios ao menos uma vez descumpriu o limite

Tabela 5: Descumprimento do limite de gastos cossqad (1999 — 2000)

Quantidade Municipios
MNenhuma 220
Uma vez 112

Duas vezes 134

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadosiloanal de Contas do Estado do RS, 2011.

Analisando a tabela 5, pode se verificar que 22008%) dos municipios que nao
cumpriram o limite em 1999, ndo recuperaram o tadalno ano 2000, o que demonstra
gue neste periodo ndo se verifica acdes corretigagdo o cumprimento deste limite nos

municipios do Rio Grande do Sul.

No primeiro ano da Lei de Responsabilidade Fiszaljimero de municipios que
nao cumpriram a Lei manteve-se elevado, dos 46Gaipirs analisados, 112 gastaram

acima do limite. A partir de 2002, o niumero de mipids acima do limite reduziu em
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87,50%, caindo para 14. Apés esta queda, podeassamnna tabela 6 que o nUmero de

municipios acima do limite ndo passou de 3,65%0th tle municipios analisados.

Tabela 6: Descumprimento do limite de gastos cossqed (2001 — 2009)

Ano Municipios
2001 112
2002 14
2003 17
2004 9
2003 3
2006 4
2007 10
2008 1
2009 7

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos daddsildanal de Contas do Estado do RS, 2011.

Apesar do primeiro ano da vigéncia da Lei apresantanimero elevado de municipios
gue descumpriram o limite, uma modificacdo no catamoeento dos municipios evidencia-
se a partir deste resultado. O resultado de 2(@i#senta uma reducao de 40% do nimero
de municipios reincidentes no descumprimento ddadinf reincidéncia dos municipios
gue ndo atingiram os limites em 2000 foi de 52,46@&0seja, dos 187 municipios que nao
atingiram o limite, 96 recuperaram o resultado mo @osterior. A reincidéncia dos

municipios pode ser analisada na tabela 7.

A tabela 7 apresenta a evolucédo percentual deidemes no descumprimento do
limite de gasto com pessoal em relacdo a Recegaidd Corrente. Nota-se que o0
percentual a partir do primeiro ano de vigéncidB& diminui para um patamar inferior a
20%. O Ano de 2007 € o Unico a partir de 2002rgiesegue a tendéncia, no entanto, em

2006 apenas quatro municipios nao cumpriram odimit
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Pode-se concluir que a partir da vigéncia da keeRdsponsabilidade Fiscal, houve

a potencializacdo da capacidade de recuperacdandogipios no que se refere ao

Tabela 7: Reincidéncia no descumprimento do ligéteastos com pessoal (2000 — 2009)

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000
Reincidentes T1,66% 47.59% T.14% 14.28% 17.65% 11.11% 0.00% 30,00% 10,00% 0.00%
Recuperados 2834% 3241% 92.86% 85.71% 82.35% 88.89% 100,00%  50.00% 90,00% 100.00%

descumprimento do Limite de Gastos com Pessoal.

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadosiloenal de Contas do Estado do RS, 2011.

Nos nove anos do periodo, verifica-se que 132 npiagcdescumpriram o limite de
gastos com pessoal da Lei de Responsabilidadel.Adaaabela 8 pode-se analisar que
71,67% dos municipios do Rio Grande do Sul cumpriem todos os anos o limite
estabelecido.

Tabela 8: Descumprimentos do limite de gastos cessqal por municipios do RS

Quantidade Municipios %%
Nenhuma 334 71,67%
Uma Vez 100 21.46%

Duas Vezes 21 451%

Trés Vezes 9 1,93%

Quatro Vezes 2 0.43%

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadosiloenal de Contas do Estado do RS, 2011.
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3.3 EVOLUCAO ORCAMENTARIA DOS MUNICIPIOS DO RS DIE999-
2009

Os resultados encontrados acerca da Lei de Redplohede Fiscal apontam a
reducdo dos percentuais gastos com Despesas dmlPessrelacdo a Receita Corrente
Liquida, a padronizacao deste percentual nos npiogcdo Rio Grande do Sul e 0 aumento

na recuperacao dos municipios quando descumprisdimibes.

O objetivo deste item € identificar o comportamedto estrutura das despesas
publicas vinculadas ao gasto com pessoal, nesitiloagmo nivel de categorias econémicas
e grupo de natureza de despesas. Para facilitavmgpreensdo, primeiramente seréo
apresentados 0s conceitos, e posteriormente, apades seus resultados e comparacdes
com a Lei de Responsabilidade Fiscal.

As Despesas Correntes séo todas as despesasoquentrédbuem, diretamente, para
a formagao ou aquisicdo de um bem de capital. igarao a evolugdo desta categoria
econbmica no periodo analisado, nota-se que nagehmducdo da participacdo das
Despesas Correntes com a vigéncia da Lei de Resipbdade Fiscal. Na figura 7, pode-
se verificar que desde 2001, em nenhum dos anagieipacédo das despesas Correntes foi
inferior ao ano de 1999, ano antecedente a vig@aclaei de Responsabilidade Fiscal.

Comparando a evolucdo das despesas Correntes cevolado do limite de
pessoal da LRF, nota-se que o teste de correl@¢3® rdo apresenta uma forte correlacéo
entre o cumprimento do limite da Lei de Respongidie Fiscal e a diminuicdo a

participacao dos gastos com Despesas Correntes.
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Figura 7: Grafico - Evolucao da participacédo dasf@sas Correntes nos municipios do RS
Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadBfNEBRA (Tesouro Nacional) e do TCE/RS, 2011.

Desdobrando a categoria econémica das Despesanstrpara o objetivo deste
trabalho, serdo analisados dois grupos de natuRessoal e Encargos Sociais € 0 grupo

das Outras Despesas Correntes.

O grupo de natureza de despesas Pessoal e En&ugess sdo as despesas de
natureza salarial decorrentes do efetivo exercéwo cargo, emprego ou funcdo de

confianca do setor publico.

O pagamento dos proventos de aposentadorias, egoenpensdes, das obrigacdes
trabalhistas de responsabilidade do empregadoideimes sobre a folha de salério e
contribuicdo a entidades fechadas de previdénoibém estdo agrupados como despesas
de pessoal. As despesas previstas na estruturaneesmdria dos militarés tais como

gratificacdes e adicionais compdem as despesapessoal.

Neste grupo estdo incluidas as despesas decordgmtesssarcimento de pessoal

requisitado, bem como das contratacdes tempondaiasatender necessidade excepcional

7 ™ ~ . s
Os Militares ndo representam gastos para o orgamento dos municipios.
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de interesse publico. Esta contratacdo sera clintata nesta rubrica no momento em que
se referir a substituicdo de servidores. A contéaiade mao de obra terceirizada para
ocupar funcdes abrangidas no plano de carreira semtabilizados nesta rubrica, com

excecao das categorias em extin¢cao, conforme deLBesponsabilidade Fiscal.

Na evolucdo das Despesas de Pessoal na tabet#a9senque mesmo com as
reducdes dos percentuais do limite de despesazsi®al da Lei de Responsabilidade
Fiscal, ndo se verifica a reducdo dos gastos cmpedas de pessoal na estrutura de
despesas dos municipios do Rio Grande do Sul.

Tabela 9: Evolucéo dos gastos de pessoal — conduacagn a LRF

Ano Gastos com Pessoal LEF (Pessoal/RCL)
2000 7.01% 1.17%
2001 -3.46% -1.52%
2002 2.82% -14.353%
2003 12.74% -0.22%
2004 -0.12% -4.65%
2003 -3.87% -3.54%
2006 6.62% 4,800
2007 12.57% 3.00%
2008 4.07% -8.70%
2009 12.71% 9.72%
Média Variagio 4.01% -2.04%

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadBNEBRA (Tesouro Nacional) e do TCE/RS, 2011.

Ao comparar a variacdo das Despesas de Pessoa varracdo do percentual dos
gastos de Despesas de Pessoal em relacdo a R@tsengtie no periodo de andlise se
reduziu em média 2% o percentual referente aodindt LRF, ao passo que as despesas de

pessoal cresceram em média 4,91%.

A relacdo entre a participagdo das despesas degbess total das despesas dos
municipios, na figura 8 evidencia que a partir @812ha uma mudanca de tendéncia no
perfil do indicador analisado. Nota-se que a p@digdo das Despesas de Pessoal nas

despesas totais, aumentou a partir da vigéncieddd Responsabilidade Fiscal.



58

A partir de 2005 a participacdo das despesas d@geseduziu na estrutura de
despesas dos municipios do Rio Grande do Sul. Kt nota-se que em nenhum ano
apos a vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiseahlcancou a participagcdo minima que
ocorreu em 1999. O ano de 2009 apresentou umimeEso de 5,50% em relagdo ao ano
anterior, o que abre margem para uma possivel neradé@&le crescimento futuro da
participacdo das despesas dos municipios com pe&sta possibilidade é viabilizada,

posto que 0s municipios do estado estejam em ri@étbaabaixo do limite.
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Figura 8: Grafico - Evolucdo da participacéo daspdsas de pessoal no orgamento dos
municipios do RS
Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional) e do TCE/RS, 2011.

O grupo de despesas da categoria econdmica Oussgefas Correntes relune
aguelas que ndo se enquadram nos demais grup@sutleza de despesa, com as despesas
com aquisicdo de material de consumo, pagamentbadi@s, contribuicbes, subvencodes,

auxilio alimentacéo, auxilio transporte.
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Na evolucao do grupo de Outras Despesas Corredi@€)( na tabela 10, nota-se
gue houve crescimento real médio de 4,5% no periddadois primeiros anos da Lei de
Responsabilidade Fiscal foram os Unicos da amaostigual houve reducao do valor gasto
neste grupo. Esta reducdo explica-se pelo artigt?r®a LRF, que o limitava em 10% o
crescimento das despesas de servicos de terceiroslagao a receita corrente liquida nos

trés primeiros anos de vigéncia da Lei.

Tabela 10: Evolucéo dos gastos de Outras Despeseenes — comparagado com a LRF

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\EBRA (Tesouro Nacional) e do TCE/RS, 2011.

Ang Gastos com ODC LRF (Pessoal RCL)
2000 4.34% 1.17%
2001 -0.66%% -1.52%
2002 -19.65% -14.35%
2003 12.62% -0.22%
2004 1.77% -4.63%
2003 19.96% -3.54%
2006 10.99% 4,809
2007 3.63% 3.00%
2008 3.45% -8.79%
2009 8.34% 0.72%
Mhédia Variagio 4.50% -2.04%

Em relacdo a participacdo no gasto total dos nuio&i a figura 9 apresenta que
durante os primeiros anos da Lei houve a reducapadicipacdo das Outras despesas
Correntes no valor gasto pelos municipios. Enttetaam 2005 e 2006, o crescimento da
participacdo chegou ao seu maior patamar. A p#etR007 nota-se que a participacdo esta

voltando ao patamar existente anterior a Lei dp&esabilidade Fiscal.
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Figura 9: Grafico - Evolucdo da participacdo dasr&uDespesas Correntes no orcamento
dos municipios do F

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\EBRA (Tesouro Nacional) e do TCE/RS, 2011.

A comparagdo entre oS grupos de natureza pertscen Outras Despesas
Correntes é fundamental para analisarmos a hipdeegee os municipios, para cumprirem
os limites de gastos com Despesas de Pessoatardith as rubricas classificadas nas

Outras Despesas Correntes para substituir os gasttabilmente.

Na figura 10, nota-se que ndo ha uma tendénciasanente proporcional entre 0s
dois grupos de natureza. Neste periodo, as despegmssoal cresceram em média 4,91%

ao passo que as Outras Despesas Correntes cresrenarddia 4,50%.
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Figura 10: Grafico — Evolucéo dos grupos de natudezdespesas (2000 -2009)

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.
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Comparando os dois grupos de natureza neste periotdese que, dos dez anos da
amostra, em seis a variacdo positiva das DespesaBedsoal foram maiores que as
variacbes das Outras Despesas Correntes. Em relaeadéncia, em sete dos dez anos, 0s

grupos obtiveram a mesma tendéncia de crescimergoeda.

Utilizando o teste de correlacédo para compararesp&sas de Pessoal e as Outras
Despesas Correntes dos municipios do estado, de d 2809, verificou-se que ha uma
correlacédo de 0,94, ou seja, obtem-se duas comrdugdprimeira de que os dois grupos
tiverem a mesma tendéncia de crescimento nestedpezia segunda de que os dois grupos

mantiveram taxas de crescimento no mesmo patarste periodo de analise.

Outro modo de verificarmos a hipGtese é compamroducdo da participacdo dos

dois grupos de despesas no total de gastos do ipioeicEsta evolucdo é apresentada na

figura 11.
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Figura 11: Grafico - Evolucdo da participacao dagpgs de despesas (1999-2009)
Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.

Nota-se que nos primeiros anos da Lei de Respdinsata Fiscal, as Despesas de

Pessoal aumentaram sua participacdo no total geskes ao passo que as Outras Despesas
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Correntes diminuiram no mesmo periodo. Esta term@@&mealida a hipotese de que houve
substituicdo dos gastos com pessoal em troca diesgeom Outras despesas Correntes.
De 2004 a 2006, houve o crescimento das OutraseBaspCorrentes, tendo a partir de
2005 maior participacédo no total de despesas das|i@espesas com Pessoal. A partir de
2007, verifica-se uma nova tendéncia, de equilibniwe a participacdo dos dois grupos de

natureza.

Utilizando o teste de correlacdo para comparaaréicpacao das Despesas de
Pessoal e as Outras Despesas Correntes no toéslassas dos municipios do estado, de
1999 a 2009, verificou-se que had uma correlacdo-0jd®87, ou seja, obtem-se duas
conclusdes. A primeira de que os dois grupos tmaendéncias inversas de crescimento
neste periodo e a segunda de que os dois gruposvenam taxas de crescimento
inversamente proporcionais neste periodo de anélssgte modo, pode-se concluir que a
LRF ndo diminuiu o papel das Despesas Correntesotad gasto pelos municipios,
entretanto modificou a estrutura de gastos dosogrdp natureza, sendo os anos de 2002 e

2005, pontos de modificacbes desta estrutura.



63

4. ANALISE DAS DESPESAS RELACIONADAS A PESSOAL

Os resultados dos municipios do Rio Grande do &ationadas aos gastos com
pessoal e a Receita Corrente Liquida podem sesadas sob duas éticas: a da receita e da
despesa. Neste capitulo sera abordada a oticeedpssais, visando desdobrar os gastos no

nivel de elemento de despesa.

As Leis que definem o Orcamento Publico obrigammsicipios a publicarem
seus dados até o nivel de elemento de despesae magu permite uma analise mais
desdobrada dos gastos publicos. Um exemplo sdastesgcom estagiarios, que constam
no elemento de despesa Outros Servicos de Tercei®sssoa Fisica, deste modo se
impossibilita uma analise da evolugdo da partidpagos estagiarios nas despesas dos

municipios.

As andlises serdo realizadas nos principais elemedé despesa diretamente
relacionadas as despesas de pessoal e as indim&tamedacionadas. As despesas
diretamente relacionadas séo aquelas que estaupo de despesas - Despesas de Pessoal
- e sdo contabilizadas para efeito de calculo ohitdi de gastos com pessoal da Lei de
Responsabilidade Fiscal. As despesas indiretaag#las que ndo sdo contabilizadas para
efeito de calculo do limite de gastos com pess@alLBF, porém, por definicdo, sdo
relacionadas a gastos com servidores ou utilizdedm&o de obra de terceiros. E possivel
classificar as rubricas diretamente relacionadasiocaquelas que compdem o grupo de
despesas de pessoal, ao passo que as despesemrnmghite relacionadas compdem o

grupo de Outras despesas Correntes.

A legislacdo orcamentaria ndo restringe um elemeéatdespesa para cada grupo de
despesas, por isto ndo se pode analisar o elenfgdsentadorias e Reformas sem
desdobrar em Outras despesas Correntes e DespeBasabal. Outros casos ocorrem com
o0 grupo de Investimentos, que pode ser desdobradssdespesas com servicos de
terceiros, que se encontram predominantemente upo gfe Outras Despesas Correntes.
No entanto, para fins deste trabalho, serdo adaksapenas as despesas que compdem 0s

gastos relacionados as Despesas Correntes. Osnédsmgue estdo compostos nas
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Despesas de Pessoal e no grupo de Outras Despaisant€s serdo classificados como

despesas mistas.

Para a priorizagdo do escopo do trabalho, foranisadas os 69 elementos de
despesas do orcamento dos municipios. Para azagéo utilizou-se das definicoes
estabelecidas na Lei para cada um dos element@anFfselecionados os 17 elementos aos
quais suas definicbes legais remetem direta oueitahente ao destino de recursos

vinculados a pessoal.

A tabela 11 apresenta a classificacdo das despeedgadas para a elaboracdo das
analises. Cabe ressaltar que as despesas misiasas@tisadas, em termos gerais, dentro
de seus respectivos grupos. Por exemplo: AposemaddReformas, o elemento com o
Codigo “3.1.90.01.00” sera alocado no grupo diretat® relacionado ao passo que o
elemento com o cadigo “3.3.90.01.00” sera alocamoaindiretamente relacionado.

Tabela 11: Classificacao de despesas - relacad@sddespesas de Pessoal

(Classificagdo Elementos de Despesa

Indenizagdes Restituigdes Trabalhistas

Despesas Diretamente Relacionadas Outras Despesas de lf‘ess.oa.l Deu:orrent-es- de Contratos de Terceirizagdo
Outras Despesas Vanaveis - Pessoal Civil
Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessoal Civil
Anmxilio-Alimentagio

Anredlio-Transporte

Diarias - Civil

Locagdo de Mio-de-Obra

Indenizagdo pela Execugdo de Trabalhos de Campo

Despesas Indiretamente Relacionadas - ] ) B
Outros Auxlios Financeiwros a Pessoas Fisicas

Qutros Servigcos de Terceiros - Pessoa Fisica
Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica
Passagens e Despesas com Locomogdo

Servigos de Consultoria

Aposentadorias e Feformas
Despesas Mistas Contratagio por Tempo Determinado

Pensdes

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadBsdaria n° 163, de 4 de maio de 2001, 2011.
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A representatividade destas despesas priorizadgasto total dos municipios pode
ser observada na figura 12. Para esta ponderagiatdizado o somatério das despesas do
ano de 2001 a 20089.
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Figura 12: Grafico — Priorizacdo das despesassaus (Acumulado 2001 — 2009)

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dados tdBRA (Tesouro Nacional), 2011.

* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

As despesas analisadas correspondem a 73,62% dtss ghios municipios no
periodo de 2001 a 2009, correspondendo tambénb8%jas Despesas Correntes destes

municipios.

A evolucéo dos grupos de despesas analisadas,spssds classificadas como
mistas, serdo distribuidas nos grupos referenteéespesa diretamente relacionada ou
indiretamente relacionada. Analisando a figura i@a-se que o grupo das despesas
relacionadas a pessoal sempre se manteve num paipesior as despesas indiretas.
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Figura 13: Grafico — Evolugéo dos grupos de despedacionados a pessoal (1999-2009)

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dados HdBRA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

Através da variacdo destes grupos no periodo des@ngode-se concluir que no
primeiro ano de vigéncia da Lei de Responsabilidadeal, os dois grupos modificaram
suas tendéncias de aumentos dos gastos. A figurapfesenta o comportamento da

variacdo dos dois grupos no periodo analisado.
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Figura 14: Grafico: Analise da variacdo dos grudesdespesas relacionados a pessoal
(2000-2009)
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Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\BRA (Tesouro Nacional), 2011.

Nota-se que nos dois primeiros anos de vigéncid Rl&, houve redugcdo nas
despesas dos dois grupos, entretanto, a quedaedpesds indiretas foi superior. Cabe
ressaltar que neste periodo havia a limitacdo ekcecnento com despesas com terceiros de
10% de aumento em relagdo ao ano anterior. A et2003, em todos os anos, os dois
grupos aumentaram suas despesas em relacédo antanoraO crescimento das despesas
diretamente relacionadas a pessoal, a partir d&, 200em média de 4,92%, ao passo que

as despesas indiretamente relacionadas cresce3af 8este mesmo periodo.

Na relacdo entre despesas diretamente relaciocadass despesas indiretamente
relacionadas, nota-se que a participagdo das despebretas a partir de 2003 cresceu em

relacdo as despesas diretamente relacionadas.

Tabela 12: Evolucéo da relacdo das despesas mdakis com pessoal (1999-2009)

Ano Diretamente Eelacionadas Indiretamente Eelacionadas
1990 35,08% 44 02%
2000 37.16% 42.84%
2001 36.12% 43.88%
2002 60.17% 39.83%
2003 60.42% 30 58%
2004 39.80% 40.11%
2005 35.61% 44 30%
2006 54.25% 45 75%
2007 33.97% 46,03%
2008 33.63% 46,37%
2009 33.87% 46.13%

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.

A partir destes resultados gerais dos grupos, pedesncluir que nos primeiros
anos de vigéncia da Lei de Responsabilidade Figzake alterou a estrutura de gastos dos

municipios relacionados a pessoal, ou seja, masEw@® maior patamar de gastos nas
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despesas contabilizadas como Despesas de Pesst@talio a partir de 2003, uma
modificagdo ocorreu nesta relagcdo de despesas,ocomescimento da participagdo das

despesas indiretamente relacionadas.

Apresentados os resultados gerais dos gruposgefanortante o desdobramento
dos grupos analisados, para melhor entendimente demportamento. Para esta analise
serdo apresentados os elementos de despesa agryyo® grupos de relacdo com as
Despesas de Pessoal. Primeiramente sera apresentddéinicdo legal do elemento,
seguido da andlise da evolugéo dos gastos e deipagfio nos gastos totais.

Para identificar as modificacbes da estrutura detogados municipios, serdo
comparados os elementos de despesas dos grupgasdjstisando encontrar correlacbes

acerca do comportamento dos gastos nestes elententespesa.

4.1 DESPESAS DIRETAMENTE RELACIONADAS

As principais despesas impactadas com o limiteedpaebas com pessoal da Lei de
Responsabilidade Fiscal sdo aquelas pertencent®esgesas Correntes no grupo de
Despesas de Pessoal. De acordo com a classifieggéeentada na tabela 11, a anélise
deste grupo é importante dada a hipétese de quenpronento do limite de Despesas de
Pessoal é consequéncia da reducdo dos gastos brasmsudiretamente relacionadas a

pessoal.

Primeiramente, é importante analisar a partiépate cada elemento de despesas
no total do grupo analisado. Para este estudousdéizda a ferramenta de priorizagdo de
Pareto, para focar a analise nos elementos de s#sspwis significativos, em valor, para

0s municipios do Rio Grande do Sul.
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Figura 15: Grafico — Pareto dos elementos de daspmBsetamente relacionados a pessoal

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

Na figura 15, a participacdo dos elementos de daspe total gasto com o grupo
gue diretamente relaciona-se com o0s gastos degbessta-se que 99,29% se concentram
nos Vencimentos e Vantagens Fixas e Outras Despesiw/eis, ambos de pessoa civil.
De 2001 a 2009, gastaram-se R$ 39,36 bilhdes ctes dsis elementos de despesa, ou
seja, o0 equivalente a 38,16% do total gasto parsted municipios analisados neste mesmo

periodo.

Os trés demais elementos de despesa nédo seradidettoda mesma forma que os
elementos mais representativos. Estes elementogsnsggnificativos representam apenas

0,27% do total gasto pelos municipios do estado.

O elemento Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessda&© elemento com maior
representatividade entre todos os elementos de dasestrutura dos municipios do Rio
Grande do Sul. Sua definicdo na legislacdo é fued#ah para a compreensdo da sua
importancia no orgamento dos municipios. Esta aeras Leis é fundamental para as

analises das despesas publicas, posto que modégaga legislacdo podem alterar a
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alocagdo contabil dos recursos, distorcendo assamalPara facilitar a compreensdo das

analises, sera apresentada a releitura da defilegabdeste elemento.

Este elemento de despesa abrange um grupo de p@sdeseferentes as pessoas
gue exercem funcéo direta no Setor Publico. Ascjais despesas sdo 0s vencimentos ou
salarios de pessoal permanente, cargos de confianggessoal em disponibilidade

remunerada.

As gratificacbes sdo despesas inclusas nesta ayleatre elas esta a Gratificacéo
Adicional Pessoal Disponivel, a de Interioriza¢c&de Dedicagdo Exclusiva. No total séo
19 gratificacbes que abrangem as func¢des comoachaibrdenacao, direcdo e também
profissdes especificas, tais como os rodoviariosepsores, procuradores, agentes fiscais,

engenheiro agronomo e ministro de Estado.

As férias, 13° salario, licenca-prémio e os avg@sios também sdo contabilizados
nesta rubrica. Sado desdobrados estes quatro evantoez despesas na classificacdo dos
gastos.

Na evolucao do valor gasto com os Vencimentos dagans Fixas - Pessoa Civil e
sua correspondente participacdo nas Despesas testreata-se que no Ultimo ano anterior
a vigéncia da Lei de responsabilidade fiscal, haua@mento de 10% do valor real gasto
com 0S municipios e, consequentemente, um aumenfzercentual de participagcdo nas
Despesas Correntes para o patamar de 42,3%. Edteg@y nos anos de vigéncia da LRF
sera analisada no grafico

A partir da vigéncia da LRF em 2001, nota-se a guea valor gasto com este
elemento de despesas nos dois primeiros anos. #egoéncia desta queda foi a reducao da

participacdo deste elemento no total de despesasdoicipios do estado.

No entanto, a partir de 2003 os valores reais gaston o0s Vencimentos e
Vantagens Fixas — Pessoa Civil dos municipios retoantendéncia de crescimento, que se
manteve ao longo de todos os demais anos analisa@ssresultados obtidos com a

reducdo do gasto nos dois primeiros anos mostraposiévos, a medida que apenas em
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2006, os municipios gastaram acima do valor gastano de 2000, ultimo ano antes da

vigéncia da Lei.

O principal fendmeno encontrado nesta analise ddsteento de despesa é que,
apesar do recrudescimento dos valores gastos cepeshs relacionadas a pagamento de
pessoal, a participacdo nas Despesas Correnteswvaata trajetdria decrescente, ou seja,
a tendéncia desde a vigéncia da Lei de Respordadsli Fiscal é de diminuicdo da
participacdo dos Vencimentos e Vantagens FixasssdaeCivil no valor gasto com

Despesas Correntes.
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Figura 16: Evolucdo dos gastos com Vencimentosrgagans Fixas — Pessoa Civil

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

Na figura 16, nota-se que a participacdo das daspdsste elemento no total de
Despesas Correntes ndo retomou ao patamar enapmiwacknos anteriores a vigéncia da

Lei, ou seja, pode-se concluir que, a partir d&wiga da Lei de Responsabilidade Fiscal,
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atingiu-se o objetivo de conter os gastos com @acypal fonte de gastos relacionados a
pessoal dos municipios do Rio Grande do Sul.

A andlise de variacdo dos gastos com VencimenWantagens Fixas - pessoa civil
se faz importante para efeitos de comparacdo comariacdo da relacdo Despesas de
Pessoal com a Receita Corrente Liquida. Como ipehdonte de gasto relacionado a
pessoal, faz-se fundamental entender a correlatfie & duas variaveis para perceber o

papel deste elemento de despesa no resultado atitang Lei de Responsabilidade Fiscal.
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Figura 17: Grafico: Andlise da variacdo do eleméfgncimentos e Vantagens Fixas —
Pessoa Civil (2000-2009)

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.

Comparando as variacdes ocorridas das duas varianelisadas na figura 17, nota-
se gque ha uma correlagdo significativa entre apedes com Vencimentos e Vantagens
Fixas — Pessoa Civil e os percentuais do limitegdstos com pessoal de Lei de
Responsabilidade Fiscal. A correlacdo encontradavalor de 0,75 permite duas

conclusodes:
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a) o comportamento do gasto com Vencimentos e Vansagmas - Pessoa Civil
impacta diretamente no resultado obtido na LRFse&ja, se 0 gasto com este
elemento de despesa aumenta, consequentementacaorele gastos com

pessoal da LRF aumenta;

b) o comportamento do gasto com Vencimentos e Vansageas — Pessoa Civil
impacta significantemente no resultado da relagd@RIF, ou seja, a variacédo
encontrada nos gastos deste elemento tende a #erprmiximo da variacao

encontrada na relagéo da LRF.

Mesmo que haja o crescimento dos gastos dos migsaipm os Vencimentos e
Vantagens Fixas - Pessoa Fisica, comparado aonpgatele aumento do ano de 2000,
nota-se que houve uma contencdo dos gastos dosipiosj entretanto, o crescimento a
partir de 2007 apresenta uma nova tendéncia dedescimento dos gastos neste elemento,
pelos dois grupos, fato que pode representar uil si@ que o resultado da Lei de

Responsabilidade Fiscal pode comecar a perderfaitoL e

O elemento de despesas Outras Despesas Varidvessea Civil representa 1,60%
de todas as despesas dos municipios do estadaindgde 2001 a 2009. No grupo das
despesas diretamente relacionadas com pessoal acsggunda posicao, tendo 4,16% de

participacao.

Sua definicdo legal faz-se importante para a coemsi@ do motivo pelo qual este
elemento compde a andlise do trabalho. Este elenadnange as despesas relacionadas as
atividades do cargo\emprego ou funcdo do servidgjp pagamento se efetua em
circunstancias especificas, tais como hora-extraulestituicbes e outras despesas da
espécie, decorrentes do pagamento de pessoal gagsée entidades da administracao

direta e indireta.

A inclusdo da hora-extra neste elemento de despgxse uma analise, posto que

este elemento pode se tornar uma opc¢ao para coanpeeiialta de servidores, ou seja, se
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utiliza horas-extras com o objetivo de aumentaroaytividade dos servidores de carreira,

para suprir a impossibilidade de aumento do quddrgervidores.

A evolucdo deste elemento de despesas permitebgergae, no primeiro ano de
vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal houdag& dos gastos. Entretanto, a partir
de 2002 houve o recrudescimento dos gastos do<ipiosi, 0s quais nao retornaram ao

patamar anterior da vigéncia da Lei.

Analisando o grafico 14, nota-se que o crescimel@gparticipacdo das Outras
Despesas Variaveis - Pessoa Civil no total de gadte municipios ocorreu a partir de
2002 e manteve-se no mesmo patamar até 2009. @ea2@02 representou um aumento de

180% nos gastos dos municipios com este elemerdtegpesas.
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Figura 18: Grafico - Evolucdo dos gastos com Oubespesas Variaveis — Pessoa Civil

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

A principal conclusdo acerca deste grupo referg@-geadual queda da participacdo
do elemento Vencimentos e Vantagens Fixas — PeSsoh no total de gastos dos
municipios. Esta evidéncia possibilita a validagadipotese de que para se atingir o limite

de gastos de pessoal da LRF, diminuiram-se os sgastm as rubricas diretamente
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relacionadas a pessoal, com o aumento das despelgtamente relacionadas. Para
analisar se esta hipotese serd validada, é neeessandlise do grupo de despesas

indiretamente relacionado a pessoal.

4.2 DESPESAS INDIRETAMENTE RELACIONADAS

As despesas que indiretamente impactam o limitdedpesas com pessoal da Lei
de Responsabilidade Fiscal sdo aquelas pertencantBespesas Correntes no grupo de
Outras Despesas Correntes. De acordo com a datagsii apresentada na tabela 11, a
analise deste grupo é importante dada a hipétesgudeo cumprimento do limite de
Despesas de Pessoal é consequéncia do aumento adtss gcom despesas hao

contabilizadas como pessoal.

A participacao de cada elemento de despesas naltogaupo precisa ser analisada.
Para este estudo sera utilizado a ferramenta deézagéo de Pareto, para focar a analise
nos elementos de despesas mais significativos aéom ypara os municipios do Rio Grande
do Sul.

r 100%
- 90%
- B80%
]
- B0%
- 50%
]
r 30%
Fo20%
Fo10%
0%

RS 25.000 -

Milhdes

RS 20.000 -
RS 15.000 -

RS 10.000

% de Participacio

RS 5.000 -

RS -

Valor Gasto

Elementos de Despesa



76

Figura 19: Grafice Pareto dos elementos de despesas indiretamert®mnaldos a pessoal

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\BRA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009

Na figura 19 se apresenta a participacdo dos etesele despesa no total gasto
com o grupo que diretamente relaciona-se com daegydse pessoal, € possivel notar que
93,47% dos gastos concentram em trés elementossgesh. De 2001 a 2009, gastaram-se
R$ 26,34 bilhdes com estes elementos de despesajaw equivalente a 25,54% do total

gasto por todos 0os municipios analisados neste mpsrnodo.

Os sete demais elementos de despesa nao serabrdesdoda mesma forma que
0s elementos mais representativos. Estes elemenéo®s significativos representam

apenas 1,78% do total gasto pelos municipios dalest

O elemento de despesa Outros Servicos de TercelPessoa Juridica € o segundo
elemento com maior representatividade entre todadementos de gasto da estrutura dos
municipios do Rio Grande do Sul. A definicdo apntada na legislagcdo € de suma
importancia para o entendimento da evolugdo dowgapois € preciso verificar se ha
possibilidade de substituicdo de méo de obra dedeees com a utilizacdo dos servicos de
terceiros de pessoa juridica. Para facilitar a cepnsdo das analises, sera apresentada a

releitura da definicdo legal deste elemento.

Outros Servicos de Terceiros — Pessoa Juridicalénoento que abrange despesas
decorrentes da prestacdo de servigos por pessddisgs para 0rgaos publicos, tais como
assinaturas de jornais e periédicos; tarifas degenelétrica, gas, dgua e esgoto; servicos
de comunicacdo (telefone, telex, correios, etegte e carretos; locacdo de imoveis
(inclusive despesas de condominio e tributos aacdot locatario, quando previstos no
contrato de locacdo); locacdo de equipamentos eerigiat permanentes; software;
conservacdo e adaptacdo de bens imoveis; seguragerh (exceto os decorrentes de
obrigacdo patronal); servicos de asseio e higiseeyicos de divulgacdo, impressao,
encadernagdo e emolduramento; servigos funer@smesas com congressos, simposios,

conferéncias ou exposicbes; vale-refeicdo; augiwhe (exclusive a indenizacdo a
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servidor); habilitacdo de telefonia fixa e méveluta e outros congéneres, bem como 0s

encargos resultantes do pagamento com atraso idag@ies nao tributarias.

Nota-se que muitas rubricas sdo referidas a servigee ndo sdo de execucdo
finalistica dos municipios, tais como agua, eneelgdrica e telefonia, posto que néo seja
funcédo dos servidores dos municipios trabalhar estes segmentos, salvo os servidores
gue trabalham nos 6rgaos de regulacdo e, em alguniipios, de concesséo de agua e

energia elétrica.

As rubricas fretes e carretos, servicos de asshigiene, servicos de divulgacéo e
as despesas com congressos, simposio, conferémciagposicdes podem, neste caso,
substituir a méo de obra dos municipios. As emprpsgadas com concessao para limpeza
urbana dos municipios é um exemplo de casos enaqmntratacdo de empresas pode

substituir o que possivelmente seria mao de obsededores publicos.

A evolucdo dos gastos com Outros Servicos de Tercei Pessoa Juridica permite
observar que nado se verifica a hipotese de crestim@os servicos de terceiros nos
primeiros anos de vigéncia da Lei de Responsabgidéiscal, como forma de suprir a

gueda dos valores gastos com as despesas diretamlacionadas a pessoal.

A figura 20 apresenta a evolucdo da participac&teddemento de despesa no total
de gastos com Despesas Correntes. O resultadaroané rejeicdo da hipdtese citada
anteriormente, dada que a tendéncia é de quedartieipacdo. De 2002 a 2009 houve
gueda de 38,5% da participacdo nas Despesas @&mreédom o desdobramento das
rubricas vinculadas as Outras Despesas Correnté)@®) resultou na queda dos gastos,
no entanto este desdobramento ndo reduziu a pag#én deste elemento no total, e ndo

modificou a tendéncia de queda de participacadaao®is anos analisados.
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Figura 20: Grafico - Evolucdo dos gastos com Oud@wicos de Terceiros — Pessoa

Juridica
Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\BRA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

A variacdo encontrada no periodo permite a comparap comportamento do
elemento de despesa com o do limite de gastos essoal em relacdo a Receita Corrente

Liquida dos municipios no mesmo periodo.

A figura 21 pode comprovar novamente que a hipdleserescimento das despesas
de Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica naoviseneia. O teste de correlacao
apresentado, no valor de 0,66, permite concluir guerescimento das despesas deste
elemento segue a mesma tendéncia do aumento de dmigastos de pessoal da LRF, ou
seja, ndo se evidencia que o aumento dos gastosSeowcos de Terceiros - Pessoa
Juridica faca com que os municipios diminuam slagde de gastos de pessoal com base

na Receita Corrente Liquida.
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Figura 21: Grafico: Analise da variacdo do eleméditros Servigos de Terceiro$essoi
Juridica (2000-2009)

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.

O segundo elemento mais significativo deste gropayxilio-alimentacdo, nédo sera
analisado dado seu carater de beneficio, 0 queabitize sua disposicdo de uso como

substituicdo de mao de obra de servidores.

O terceiro elemento mais significativo do grupcasanalisado no mesmo método
gue o primeiro, entretanto, os valores estdo deadob a partir de 2002, por isso havera
modificacdo no periodo de analise. Primeiramemigiosapresentadas as defini¢cdes legais
dos elementos, posto isto, serdo apresentadasug@valos gastos e da participacdo e suas

respectivas variacées no periodo analisado.

Este elemento, apesar de representar apenas 0@®88tablgasto pelos municipios
no periodo, é relevante para esta analise, dadaamgéncia legal. Outros Servicos de
Terceiros - Pessoa Fisica é 0 caso em que apreaeptancipal rubrica referente a

substituicdo de servidores, 0s estagiarios.
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O terceiro maior elemento do grupo em valor, OuBes/icos de Terceiros - Pessoa
Fisica, abrange despesas decorrentes de servigstagws por pessoa fisica paga
diretamente a esta e ndo enquadradas nos elendmtdespesa especificos, tais como
remuneracdo de servicos de natureza eventualageegior pessoa fisica sem vinculo
empregaticio; estagiarios, monitores diretamentdratados; gratificacdo por encargo de
curso ou de concurso; diarias a colaboradores @aisntlocacdo de imoéveis; salario de

internos nas penitenciarias e outras despesas gmgsnente a pessoa fisica.

Na evolugédo dos gastos com Outros Servicos de if@sce Pessoa Fisica pode-se
verificar que ndo se confirma a hipotese de cremtiondos servigos de terceiros, assim
como nos servicos de pessoa juridica, nos primeaoss de vigéncia da Lei de
Responsabilidade Fiscal, como forma de suprir @a&udes valores gastos com as despesas

diretamente relacionadas a pessoal.

A figura 22 apresenta a evolucdo da participac&teddemento de despesa no total
de gastos com Despesas Correntes. O resultadaroané rejeicdo da hipétese citada
anteriormente, posto que a tendéncia seja de qdedaarticipacdo deste elemento de

despesas.
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Figura 22: Grafico - Evolucdo dos gastos com Oud@wvicos de Terceiros — Pessoa Fisica
Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011

* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

Desde 2002, em todos os anos segue a tendénciaeda da participacdo deste
elemento de despesas no total gasto com Despes@ni€s nos municipios. De 2002 a
2009, o elemento de despesa diminuiu em 38,26%ati@ipacdo. Analisando a variacéo
deste elemento no periodo, pode-se rejeitar adipdle que o aumento dos gastos neste
elemento tenha contribuido para o cumprimento dadeeResponsabilidade Fiscal nos
municipios do Rio Grande do Sul.

A analise comparativa das variagcdes, na figuradd3elemento de despesa e 0s
resultados da Lei de Responsabilidade Fiscal corapraque ndo ha evidencias de que o
aumento dos gastos do elemento gere a reducadagacale Despesas de Pessoal sob a
Receita Corrente Liquida. O teste de correlacdesaptou o resultado de 0,28, com isto
pode-se concluir que o aumento das despesas cwiposetie terceiros ndo acompanha a
tendéncia de reducéo do limite de gastos com pekspasto na LRF.
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Figura 23: Grafico: Andlise da variacdo do eleméiitros Servigos de Terceiro$essoi
Fisica (2000-2009)

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011

Em relacdo aos dois elementos analisados no grapoddspesas indiretamente
relacionadas a pessoal, evidencia-se que ndo ser@am a hipotese de que estes seriam
utilizados como forma de suprir as reducdes nedassdas rubricas diretamente

relacionadas a pessoal.

Os testes de correlacdo, nos dois casos, apontaraetacao positiva, ou seja, hao
se evidencia que o aumento dos gastos com sem&darceiros impacte diretamente na

reducédo dos limites de Despesa de Pessoal da Regfmnsabilidade Fiscal.

4.3 DESPESAS MISTAS

As despesas mistas podem impactar no limite deedaspcom pessoal da Lei de
Responsabilidade Fiscal de forma direta e indir@8mn aquelas que, dentro das Despesas

Correntes, podem estar contidas no grupo de ODkeapesas Correntes ou Despesas de
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Pessoal. De acordo com a classificacdo apresentati#bela 11, a analise deste grupo €
importante dada a hipétese de que a opcéo de desdoto dos gastos para elementos ndo
contabilizados para efeito de calculo do limiteL&& possa determinar o cumprimento dos

limites legais de gastos com pessoal.

A participacdo de cada elemento de despesas radtogrupo foi analisada. No
entanto, o objetivo central desta analise do gdgydespesas mistas € a comparacao entre o
elemento de despesa conforme sua posicdo comtéfjura 24 apresenta a participacao de
cada elemento no valor total do grupo de despestasn As Aposentadorias e Reformas
representam dois tergos do valor gastos com o grepoesentando 5,34% de todo valor
gasto no periodo analisado. Pensfes representa@¥ 1¢e todo valor gasto dos
municipios, ao passo que as Contratacdes por Té@eperminado sdo 0,93% do valor

total.

M Aposentadorias e Reformas Bl Pensdes i Contratagio por Tempo Determinado

Figura 24: Grafico — Participacdo dos elementogleapesas mistas
Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.

O principal elemento deste grupo, Aposentadorie@®iifias, foi o alvo de grande
debate acerca da Lei de Responsabilidade Fiscargdsnentos utilizados pelos gestores
publicos e especialistas em direito administratvde que este néo representa forca de
trabalho empregada, por isto ndo deveria compoase e calculo de pessoal. Este

elemento é definido na legislagdo como despesagpeagamento de inativos.
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Os dados anteriores ao ano de 2002 impossibilitasamanélise comparativa entre
0 mesmo elemento de despesa, entretanto apd6s 20@@rrou viavel, apresentando
resultados importantes para analise. A figura 28esxia que, a partir de 2004, ocorreu a
modificacdo da alocacdo das Aposentadorias e Rafproom a tendéncia de crescimento
das despesas alocadas como Outras Despesas Goraenpasso que as despesas alocadas

como Despesas de Pessoal reduziram a cada ano.
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Figura 25: Evolugao dos gastos com Aposentadorief@mas

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

As variacdes reais encontradas evidenciam que locdesento dos gastos deste
elemento para as Outras Despesas Correntes impdicetamente no cumprimento do
limite de gastos com pessoal da LRF. Analisandguad 26, pode-se concluir que, no ano
de 2005, houve uma alteragdo na contabilizacd@plesentadorias dos municipios, fator
gue evitou o crescimento da relacdo de gastos emsopl em relacdo a Receita Corrente
Liquida, posto que, no ano de 2005, os Vencimeatdantagens Fixas - Pessoa Civil
aumentaram.
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Comparando as variacoes reais do elemento da Ajaokgia e Reformas com a
relacdo da LRF, evidencia-se que a reducdo desteeato no grupo de Despesas de
Pessoal impactou diretamente para o cumprimentionite legal. O ano de 2005, j& citado
anteriormente, apresentou queda de 4% na relacdgastes de pessoal sob a Receita
Corrente Liquida, mesmo com o aumento de 11% dswgaom o principal elemento

diretamente relacionado a pessoal: 0os Venciment@ntagens Fixas - Pessoa Civil.
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Figura 26: Grafico: Analise da variacdo do elemekpgosentadorias e Reformas

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.

O segundo elemento mais representativo deste gé@pas Pensdes. Do mesmo
modo que as Aposentadorias e Reformas foi alvo eleatds acerca de sua alocagéo
contabil. Legalmente este elemento é definido casmaespesas com pensionistas civis e

militares, relacionados a previdéncia social e &mbas pensdes concedidas pelas

sentencas jurisdicionais e por leis especificas.

Na evolucdo dos gastos com Pensdes, nota-se que baunesmo comportamento

das despesas com “Aposentadorias e Reformas”. @&aR2005 representa a modificacéo
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da estrutura de gasto deste elemento, transfesadidas Despesas de Pessoal, para as
Outras Despesas Correntes.

A figura 27 apresenta o comportamento das Pensseloldradas no grupo em que
estdo alocadas contabilmente. O resultado alcangssiemelha-se muito ao encontrado
anteriormente com as Aposentadorias e Reformasegjaynos dois casos ocorreu a mesma
tendéncia de transferéncia contabil.
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Figura 27: Evolucéo dos gastos com Pensdes

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\BRA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

Ao analisar as variacdes reais das Pensodes, dasdsbpor alocagdo contabil na
figura 28, nota-se que a reducdo dos gastos alscadmo Despesas de Pessoal
contribuiram para evitar o crescimento da relagd@astos com pessoal sob a Receita

Corrente Liquida. As variagdes do ano de 2005 septaram a transferéncia contabil dos
recursos.



87

300% -
255%

250%
— 200% -
T 150% -
2
T
oL 100%
q
& s0% -
= 0%

-50% -

-100% -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008
Anos
=+=[RF =—@=—Pensies (Pessoal) =—==—Pensdes (0DC)

Figura 28: Grafico: Analise da variacdo do elemétgnsdes

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.

O terceiro elemento deste grupo sdo as Contratgodedempo Determinado.
Apesar de ndo possuir uma significativa participagé volume de gastos, sua definicdo
legal envolve diretamente o uso de forca de trabalbonsiste no elemento que abrange a
contratacdo de pessoal por tempo determinado colbjetivo de atender uma necessidade
temporaria de interesse publico - de acordo comi @1.8.745, de 9 de dezembro de 1993
e alteracdes posteriores, inclusive obrigacoe®mpais e outras despesas variaveis, quando
for o caso. O ponto chave desta definicdo é augesg a contratacdo se referir a categorias
funcionais abrangidas pelo respectivo plano deosatig quadro de pessoal, a despesa sera

classificada no grupo despesa Pessoal e Encarg@ssSo

A evolucédo das Contratacdes por Tempo Determindéesdobradas por alocacéo
contabil, nota-se que ndo ha o mesmo comportantestalois elementos analisados neste
grupo. A figura 28 apresenta a evolucdo real dorvghsto e evidencia o crescimento de

ambos os grupos.
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Figura 29: Evolucéo dos gastos com Contratacad @ampo Determinado

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.
* Valores reais — deflacionados com base na inflagéual de 2009.

As variacdes reais nao apresentam evidéncia desféréncias de recursos
contabeis, ja que, em ambos 0s casos ocorreu auneahino periodo analisado. Apesar da
pouca representatividade, os valores alocados cdnt@s Despesas Correntes, merecem

ressalva, dada a tendéncia de crescimento comdaiaa da média dos outros elementos.

A figura 30 apresenta as variacOes reais destecatencomparado com a variagao
do limite da Lei de Responsabilidade Fiscal. Amalddo o grafico, nota-se que o
crescimento das despesas com Contratacao por Teatpominado alocado como Despesa
de Pessoal somente em 2007 apresentou patamariagivaabaixo do limite da LRF, ou
seja, este elemento ndo contribuiu diretamente gaamprimento dos limites legais com

gastos de pessoal.
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Figura 30: Grafico: Andlise da variacdo do eleméunatratacdo por Tempo Determinado

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos dadoB\ERA (Tesouro Nacional), 2011.

Em relacdo aos trés elementos analisados no gagpdabspesas mistas, evidencia-
se que, nos casos referentes as AposentadoriaBenBe e as Pensfes se comprovou a
hipotese de que estes elementos seriam utilizawloe torma de transferéncia de recursos
contabeis, em detrimento das redu¢cdes necessasasliioricas diretamente relacionadas a
pessoal.

O Unico caso em que nédo se evidenciou este fengrden@espeito ao elemento de
Contratacdo por Tempo Determinado, pois sua définiegal restringe a utilizacdo desta

transferéncia contabil.
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5 CONCLUSAO

Os resultados e as consequéncias da Lei de Rebjmtzste Fiscal nos municipios
do Rio Grande do Sul, apesar do curto tempo denwigéara fins analiticos, ja possibilita

conclusdes importantes acerca do tema.

Ao longo deste trabalho, todas as analises, ghjatin demonstrar as modificacdes
orcamentarias dos municipios do Rio Grande do &t& ptender aos limites de Despesas
de Pessoal da Lei de Responsabilidade fiscal. Adematingir o objetivo principal do
trabalho, buscou-se recuperar a evolucdo da legslarcamentaria no Brasil e avaliar os

resultados alcancados com a Lei de Responsabilliadal nos municipios gauchos.

Para compreender a evolucdo da legislacdo orcan@entiBrasil, foram mapeadas
todas as normas legais referentes ao tema, conmbasaeformacgdes divulgadas no site da
Casa Civil da Presidéncia da Republica. No segucajnitulo foram priorizadas as

legislacBes por grau de importancia para compreendeolucdo do tema.

Pode-se concluir que o0 ano de 1964 é um marcogpkagislacdo orcamentaria no
Brasil, pois a Lei n® 4320/64 até hoje é referémmatema. A evolucdo das normativas
acerca dos gastos publicos visou aumentar os nsetaside controle em todas as esferas
publicas, como exemplo pode-se verificar a cregcattacao dos Tribunais de Contas. A
principal prioridade dos gestores publicos tornewscontrole das Despesas de Pessoal,
dada a criacao dos limites a este tipo de despepgasir da Lei Camata em 1995. Nota-se
gue ao contrario do que se encontra em publicagbéeca da Lei de Responsabilidade
Fiscal, sua principal contribuicdo ndo foi a limia do gasto de pessoal, pois esta, no

campo de legalidade, ja estava em vigor no Brasil.

A contribuicdo da Lei de Responsabilidade Fiscatlestaca na consolidacdo da
gestdo orcamentaria no Brasil. A consulta as dagepublicacbes, apresentou de forma
objetiva, que ha todos os passos necessarios parasgecursos publicos sejam aplicados

da forma correta.
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As secodes da referida Lei que definem o planejamnenéxecucao, o controle e as
contramedidas em caso de descumprimento da Leseageen semelhancas com o Método
utilizado na Gestdo Empresarial, 0 PDCA. Este ntétdch base para o modelo basico
internacionalmente utilizado pelas grandes orggbes da esfera privada e, nos ultimos
anos crescendo sua utilizagdo no Setor Publico.

Os resultados alcangados com a Lei de Responsatgligiscal nos 466 municipios
analisados do Rio Grande do Sul, encontrados risamte cenarios, no terceiro capitulo,
demonstram que a hipétese inicial do trabalho éladsira, posto que dentro das
possibilidades legais, os municipios contiveramssgastos com despesas de pessoal
abaixo dos limites estabelecidos.

Além disso, as analises das faixas de gastos doipios demonstraram que a
partir da vigéncia da Lei, os municipios se comaentna faixa de gastos de 80% a 85% do
limite legal, ou seja, reforcam a veracidade dateige inicial. Quanto ao descumprimento
da Lei, verificou-se uma tendéncia de queda no ndige municipios que ndo cumpriram

a Lei e uma queda no niumero de municipios reintédemo descumprimento.

Os célculos demonstraram que a participacdo dagseBas Correntes no gasto dos
municipios aumentou no periodo. As Despesas deoflesamentaram sua participacao
justamente nos primeiros anos de vigéncia da LeReégponsabilidade Fiscal, ou seja,
invalidaram a hipdtese apresentada de que haveajieeda dos gastos de pessoal com o
aumento dos gastos com as Outras Despesas Cortdategfficou-se que a diferenca entre
0s grupos analisados, Despesas de Pessoal e Oespssas Correntes, apresentou um
ponto de transformacao no ano de 2005.

Apés esta analise, no quarto capitulo, ficou demnads que os elementos de
despesa relacionados aos gastos de pessoal tandloéconfirmaram as hipoteses iniciais
da investigacao. Para isto, foram priorizados gmehtos em trés grupos. Quanto a analise
do grupo de despesas diretamente relacionadas soahedouve redugcdo de sua
participacdo no total de gastos com Despesas Gesrem todos os periodos. Entretanto,
ao contrario do que se esperava nas hipétesesadalito, a participacdo das despesas

indiretamente relacionadas também reduziu suacjgatido no periodo analisado.
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A reducdo da participacdo destes dois grupos tomeeste da hipotese de que
houve transferéncias de alocacdo dos gastos dieasilitas Despesas de Pessoal para o
grupo de Outras Despesas Correntes, fundamental gantendimento dos resultados
alcancados no terceiro capitulo acerca da Lei dpdtesabilidade Fiscal. Esta hipotese foi
evidenciada com a andlise do grupo de despesassnste apresentou, no ano de 2005, as
transferéncias da alocacéo dos gastos dos muriapim Aposentadorias e Reformas e as

Pensdes.

Em suma, este trabalho objetivou analisar os proseianos da Lei de
Responsabilidade Fiscal e as modificagdes nos er@s dos municipios. A opcéo pela
investigacdo da totalidade dos municipios do Rian@e do Sul acabou limitando uma
analise qualitativa dos resultados, e ndo forarasgntadas analises referentes a municipios

especificos.

Espera-se que este trabalho possa contribuir paf@omdemonstrar aos gestores
publicos os efeitos proporcionados pela vigéncihelade Responsabilidade Fiscal e sirva
de subsidio para andlises qualitativas acerca dgscipios e do comportamento dos

elementos de despesa.
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ANEXO

ANEXO A — Lista de municipios excluidos da anatiserabalho.

Municipios PIE - 2009 (R5) Participagio no PIB dos municipios do RS
Acegua 91.397.818 0.03%
Almirante Tamandaré do Sul 63.733.672 0,03%
Asrroio do Padre 23550432 0,01%
Boa Vista do Cadeado 00 581.804 0,05%
Boa Vista do Incra 68.377.990 0.03%
Bozano 36.679.960 0,02%
Canudos do Vale 20.284.368 0.01%
Capio Bonito do Sul 38.734.609 0.03%
Capio do Cipd 109 532,828 0,05%
Coqueiro Baixo 16246 476 0,01%
Coronel Pilar 21.260.912 0.01%
Cruzaltense 31134784 0.02%
Forquetinha 20272709 0.01%
Itati 17266.731 0.01%
Jacuirinho 42 904 694 0,02%
Lagoa Bonita do Sul 3018334 0,02%
Mato Queimade 24 558708 0,01%
Nove Xingu 23.178.920 0.01%
Paulo Bento 42739368 0.02%
Pedras Altas 44 233633 0,02%
Pinthal da Serra 127.149.337 0.06%
Pinto Bandeira - 0,00%
Quatro Irmios 40198 451 0,02%
Folador 43779268 0,02%
Santa Cecilia do 3ul 32.903.430 0,02%
Santa Margarida do Sul 68.832.304 0.03%
580 Jozé do Sul 23619573 0,01%
Sdo Pedro das Missoes 24230671 0,01%
Tio Hugo 48141222 0,02%
Westfalia 70433 968 0,04%
Vera Cruz 204 016,516 0,15%
Total 1677272211 0.84%

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado nos daddB@g,12011.



