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RESUMO

Avaliar universidades nao € novidade, e, nao suficiente, ndo € atividade-fim, mas premissa.
Esta pesquisa faz uma andlise temporal da eficiéncia relativa de 93 departamentos
académicos da UFRGS entre os anos de 1998 e 2007, empregando a técnica de
modelagem matematica chamada andlise envoltéria de dados. Para tanto, o pesquisador
utilizou como indicadores de avaliagdo trés fatores de recurso e nove de produto, todos
ligados uniformemente a ensino, pesquisa e extensdo. N&o obstante, a pesquisa ainda
estabelece uma relagéo entre os resultados obtidos no modelo replicado com o0 modelo hoje
adotado pela Universidade para estabelecer um critério justo e igualitario de distribuicao das
vagas docentes: o indice departamental, instituido em 2001. O trabalho est4d amparado por
ampla pesquisa bibliogréfica a respeito de avaliagao de instituicdes de ensino e a técnica de
modelagem DEA, passando ainda por diversos estudos que abordam esses modelos.
Através de método quantitativo na analise dos dados e qualitativo na validagdo, o autor
apresenta os resultados obtidos. Entre os pontos que cabem destaque, a dissertacdo de
Bandeira (2000), serviu como norteadora do inicio das atividades do modelo DEA que,
passados onze anos, revelou-se progressivamente atual. Por fim, a presente pesquisa
confirmou que o0 modelo aplicado por Bandeira em 2000 merece atualizagdes, mas preserva
indicadores que sao proprios aos departamentos. Além disso, as analises em trés
aninhamentos distintos provou a continuagdo de certa homogeneidade na eficiéncia relativa

dos 93 departamentos.

Palavras-chave: DEA; avaliagao institucional; avaliagao de departamentos académicos.



ABSTRACT

To evaluate the universities is not new, but differently from what people think is not activity-
end, but the premise for quality of services. This research is a temporal analysis of the
relative efficiency of ninety-three academic departments of UFRGS between the years 1998
and 2007, using the mathematical modeling technique called data envelopment analysis. For
this, the researcher used as indicators to assess three factors and nine feature product, all
uniformly connected in teaching, research and extension. Nevertheless, the survey also
establishes a relationship between the results obtained in the model replicated and in the
model now adopted by the University to establish a fair and equitable criteria for distribution
of teaching jobs: the index department, established in 2001. The work is supported by
extensive research literature on evaluation of educational institutions and DEA modeling
technique, passing by several further studies on these models. Through quantitative method
in qualitative data analysis and validation, the author presents the results obtained. Among
the prominent points that fit the dissertation of Bandeira (2000), served as the guideline for
the inauguration of the DEA model that, after eleven years, has proved increasingly current.
Finally, this research confirmed that the model used by Bandeira in 2000 deserves updates,
but preserves indicators that are specific to departments. Moreover, the analysis into three
distinct nesting proved the continuation of homogeneity in the relative efficiency of ninety-
three departments.

Keywords: DEA; institutional assessment; evaluation of academic departments.
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1 INTRODUCAO

Diante do contexto informacional que a sociedade vive atualmente, a busca por
eficiéncia faz-se necessaria em todos os meios. Frente a isso, as organizacdes vém
buscando solu¢des permanentemente. Ao se desenvolver e crescer em volume de pessoas
e dados a todo instante, o setor educacional demanda, com efeito, técnicas de mensuracao,
e continuo acompanhamento da sua produgao académica e administrativa.

Esta pesquisa foi desenvolvida na Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS), tendo como objetivo principal uma explanagéo prévia que serviu de base para a
construgdo da dissertacao intitulada “Andlise da eficiéncia relativa dos departamentos
académicos da UFRGS: estudo longitudinal 1998 - 2007 utilizando analise envoltéria de
dados”, estudo este, orientado pela Professora Doutora Denise Lindstrom Bandeira. Como
mecanismo de construgdo deste trabalho, o pesquisador se serviu de literatura
especializada sobre os temas centrais em que essa dissertacdo se debrugou: avaliacao
institucional em organizacées de ensino superior e métodos de mensuracao de
eficiéncia, produtividade e desempenho, buscando assim uma das técnicas mais
adequadas para a elaboragao dessa avaliagdo — a analise envoltéria de dados.

A introducao desta obra incluiu os seguintes aspectos, a saber:

e contextualizagao da pesquisa;

e tema e justificativa da pesquisa;
e problema de pesquisa;

e hipdteses estabelecidas;

e objetivo geral e objetivos especificos do trabalho.

Este trabalho esta estruturado em cinco capitulos, com os conteddos a seguir
especificados:

A base teorica submetida para realizagdo da pesquisa foi descrita no capitulo dois,
que sedimenta o projeto e da entendimento a proposta. Através do conceito e do confronto
de opinides e ideias, atingiu-se a fundamentagao teodrico-pratica do funcionamento da
UFRGS. Essa etapa esta basicamente descrita em trés etapas: a primeira tratara questdes
tedricas de avaliacdo, apresentando conceitos, atributos e cenarios da avaliagao
institucional, descrevendo as transformacgdes da educagao superior brasileira e da UFRGS.
Logo apds € apresentada a descricdo detalhada da técnica ndo-paramétrica de analise de
eficiéncia que sera utilizada a seguir. Feito isso é realizada uma breve explanagao do
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conceito do indice departamental, ferramenta de aproveitamento da capacidade docente
instalada em cada Departamento da Universidade.

No capitulo trés sdo abordados os procedimentos metodolégicos e o tipo de
pesquisa adotado, bem como o desenho de pesquisa.

Mais tarde, o capitulo quatro traz a coleta e andlise dos dados e a aplicacao do
método de pesquisa adotado, trazendo a execug¢dao do modelo aplicado por Bandeira em
1998, com novas analises em 2003 e 2007, bem como a proposta de um novo modelo de
andlise de eficiéncia relativa dos mesmos departamentos, concluindo essa fase com a
validacdo de face de professores envolvidos com atividades administrativas em seus
departamentos, fechando assim a proposta inicial e final elaborada pelo autor.

Por fim, o capitulo cinco vem ao intento de expor os avangos encontrados durante a

pesquisa, as dificuldades e as propostas de pesquisa sugeridas a partir daqui.
1.1 CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA

Confundindo-se com a prépria histéria do espago em que esta inserida, a UFRGS
comegou com a fundacdo, em Porto Alegre, da Escola de Farmacia e Quimica em 1895,
seguida da Escola de Engenharia, em 1896, dando inicio a educacao de nivel superior no
Estado do Rio Grande do Sul. A Faculdade de Direito, fundada em 1900, estabelece o
oferecimento de cursos humanisticos no Estado. A Faculdade de Medicina de Porto Alegre

também é fundada neste mesmo ano.

O Decreto n® 5.758, de 28 de novembro de 1934, cria a Universidade de Porto
Alegre, com a finalidade de "dar uma organizagdo uniforme e racional ao ensino superior no
Estado, elevar o nivel da cultura geral, estimular a investigacdo cientifica e concorrer
eficientemente para aperfeicoar a educagéo do individuo e da sociedade" vigorando até
1947, quando da incorporagdo com outras universidades do Estado (Santa Maria e Pelotas),
criando a URGS. Trés anos mais tarde a Universidade é entao federalizada através da Lei
n® 1.254, passando a se chamar Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
Mantida pelo Ministério da Educacgédo, a UFRGS goza do status de Instituicao Federal desde
1950.

Com a intensa mobilizacdo estudantil em torno do processo politico que o pais
passou em 1968, acalorados debates foram realizados nas universidades, levando a
publicacdo do Decreto Lei n? 62.937, de 02 de julho do mesmo ano, que cria um Grupo de
Trabalho ao qual é imputada a responsabilidade de “resolver a crise da Universidade”.
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Segundo esse mesmo grupo, ao concluir seu relatério, 0 movimento “exigiu do Governo uma
acdo eficaz que enfrentasse de imediato o problema da reforma universitaria, convertida em
uma das urgéncias nacionais” (BRASIL, 1968, p.17). O mesmo decreto objetiva, em suas

palavras:

“[...] estudar a reforma da Universidade brasileira, visando a sua eficiéncia,
modernizagao, flexibilidade administrativa e formacao de recursos humanos

de alto nivel para o desenvolvimento do pais” (BRASIL, 1968, p.15).
Entre as medidas trazidas por esse grupo, Favero (2006, p.18), destaca o sistema
departamental, o vestibular unificado, o ciclo basico, o sistema de créditos e a matricula por
disciplina, bem como a carreira do magistério e a poés-graduacao. Nao obstante, Favero faz

uma apurada leitura do sistema:

Apesar de ter sido bastante enfatizado que o “sistema departamental
constitui a base da organizacdo universitaria”, ndo seria exagero observar
que, entendido o departamento como unidade de ensino e pesquisa, a
implantagédo dessa estrutura, até certo ponto, teve apenas carater nominal.
Por sua vez, embora a catedra tenha sido legalmente extinta, em muitos
casos foi apenas reduzida sua autonomia. A departamentalizagdo encontra
resisténcias desde o inicio da implantacdo da Reforma Universitaria.

Passadas mais de trés décadas, observa-se ser o departamento,
frequentemente, um espago de alocagdo burocratico-administrativa de
professores, tornando-se, em alguns casos, elemento limitador e até inibidor
de um trabalho de produgéo de conhecimento coletivo.

Com a Reforma Universitaria, mais uma vez a UFRGS é reestruturada, passando
entdo a entender os departamentos como unidades fundamentais, reunidas em faculdades,
institutos ou escolas, que passam a dispor de cursos de graduagao e pds-graduagao, bem
como laboratérios de pesquisa e projetos de extensdo. Vinte e oito anos depois, a Lei n®
9.394/96 desobriga a criagcdo de departamentos como estrutura basilar das unidades

(BRASIL, 1996).

A Lei n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996: Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
(LDB) regulamenta o sistema educacional brasileiro. Sua primeira versdo remonta de 1961,
com uma segunda versao dez anos depois, e a Ultima, em 1996, vindo regular o dialogo
com a nova Constituicdo de 1988, que ndo coadunava mais com a LDB anterior. Entre as

caracteristicas que merecem destaque:

o ensino fundamental obrigatério e gratuito (artigo 4);

o carga horaria minima de 800h distribuidas em, pelo menos, 200 dias na educacgao
basica (artigo 24);

o formacéo dos especialistas da educagdo em curso superior de pedagogia ou pds-
graduacéo (artigo 64);
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o previsdo orgamentaria minima reservada a educagao fixada em (artigo 69):

o 18% - Unido;
o 25% - Estados;
o 25% -> Municipios (artigo 69).

No Estatuto (UFRGS, 1995) e no Regimento Geral da Universidade (UFRGS, 1996)
€ possivel encontrar, no Art. 52, titulo Il, seus, principios e valores, cuja missao exalta: “A
Universidade Federal do Rio Grande do Sul tem por finalidade precipua a educagao superior
e a produgado de conhecimento filoséfico, cientifico, artistico e tecnoldgico integradas no

ensino, na pesquisa e na extensao”.

Em 1998 a entdo mestranda em administracdo, hoje professora do mesmo
departamento que lhe conferiu o grau na época, Doutora Denise Lindstrom Bandeira, fez
uma analise da eficiéncia relativa dos 92 Departamentos Académicos da UFRGS. Na época,
o trabalho foi amplamente propalado em fungdo do ineditismo e da urgente necessidade de
unificacdo dos dados que a obra desvelou. Ao longo da pesquisa é possivel observar a
permanente triangulagdo manual que Bandeira teve que fazer, pois os dados eram
inconsistentes, quando nao incoerentes, o0 que sé creditou a pesquisadora a importancia de
transformar dados em informacédo, em uma época em que o Centro de Processamento de
Dados da UFRGS (CPD) ainda participava de forma timida na uniformizagéo dos dados das
unidades de ensino. Muitas informacdes eram arquivadas nas COMGRADSs, ou nas pro-
reitorias.

Dez anos mais tarde (2010), o pesquisador é entao incitado a fazer uma releitura da
mesma pesquisa publicada — hoje com 93 departamentos, pois, além do ambiente politico e
social, o ambiente de tecnologia da informacao (Tl) da UFRGS é absolutamente diferente.
No ano seguinte a publicacdo da dissertacdo de Bandeira (2000), o CPD da UFRGS
promoveu uma revolugdo na administracdo dos dados, modelando todo seu sistema de
informagdes para um ambiente unificado, planejado rigorosamente em conformidade com a

estrutura indissociavel a que esta subordinado.

Ao contextualizar a presente pesquisa € impossivel nao citar um pouco do que
aconteceu no cenario nacional em torno da Educagao desde que Bandeira (2000) dissertou
a respeito da eficiéncia dos 92 departamentos académicos da UFRGS. O sitio institucional
do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) explora
densamente os mecanismos de avaliagdo institucional que o ensino superior brasileiro

realiza atualmente (INEP, 2011a).
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Em reportagem disponibilizada no sitio do INEP, em 13 de janeiro ultimo, diversos
dados numéricos e qualitativos acerca da educagao superior brasileira sdo apresentados.
Segue a integra de alguns trechos (INEP, 2011b):

O numero de matriculas na educagao superior brasileira aumentou de 3,5
milhées para 5,9 milhdes em sete anos. Quase um milhdo de alunos séo
formados a cada ano. Em 2002, os concluintes eram apenas 467 mil. Os
dados sdo do Censo da Educagdo Superior de 2009, divulgado nesta
quinta-feira, 13 [...].

[...] Dos 5.954.021 estudantes matriculados em 28.671 cursos de graduagéo
presencial e a distancia, 2.065.082 sédo ingressantes e 839.397 estdo em
instituicbes federais de ensino superior.

A regido Sudeste concentra o maior nimero de matriculas — 2.516.712, que
representam 49,2% do total. Em seguida, vem o Nordeste, com 965.502
(18,9%). Na regido, 31,8% das matriculas sdo ofertadas em instituigoes
federais e 31,4% em estaduais, enquanto no Sudeste a maior parte dos
alunos (55,3%) esta em instituicdes particulares.

O censo de 2009 registra 2.314 instituicbes de educagado superior — 245
publicas e 2.069 particulares. No periodo de um ano, houve crescimento de
3,8% no numero de instituicdes publicas e 2,6% no de particulares. O
levantamento registra 186 universidades, 127 centros universitarios e 1.966
faculdades. Além disso, 35 instituicbes federais publicas de educagao
profissional e tecnoldgica oferecem cursos superiores.

A mesma pesquisa traz também novos dados a respeito dos cursos superiores,

observado o sensivel crescimento do ensino publico:

[...] Os cursos de graduacgao tiveram crescimento de 13% em relagao a
2008. Dentre eles, os cursos a distancia aumentaram 30,4% — metade deles
€ de licenciatura. As matriculas nessa modalidade representam 14,1% do
total. Nas licenciaturas, também aumentou o ndmero de concluintes. Em
2009, eram 241 mil formandos; em 2002, 133 mil. “Isso mostra o esfor¢o de
se formar mais professores”, disse o ministro.

Outro dado relevante refere-se aos cursos tecnoldgicos, que tiveram
crescimento de 26,1% de 2008 para 2009. Foram registradas 680.679
matriculas em 2009; no ano anterior, 539.651. H& dez anos, o nUmero era
de apenas 69.797.

Quase metade das matriculas da educagado superior concentra-se nos
cursos de administragdo (1,1 milh&o), direito (651 mil), pedagogia (573 mil)
e engenharia (420 mil). Na educagdo a distancia, pedagogia vem em
primeiro lugar, com 286 mil matriculas. Nessa modalidade, apenas os dois
cursos mais escolhidos — pedagogia e administragdo — detém 61,5% do
total de matriculas [...].

Mais tarde o presente texto traz a luz o perfil do docente que da suporte a essa nova

conjuntura, e suas nuances ao longo do tempo:

[...] O nimero de professores chegou a 307.815 [...]. Os que tém vinculo
com instituicdes de educagdo superior sdo 359.089, dos quais 340.817 em
exercicio — aumento de 6% em relagcao a 2008 — e 18.272 afastados.
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Cresceu, também, a quantidade de doutores que lecionam em
universidades — 16%, em comparacdao com o ano anterior. O numero de
mestres continua predominante, com 36% do total. Os especialistas sao
29% e os doutores, 27%. Nas instituicdes publicas, 75% dos professores
sdo mestres e doutores. Nas particulares, 55%.

[...] O perfil médio do professor de instituicao publica é do sexo masculino,
média de idade de 44 anos, brasileiro, com doutorado e regime de trabalho
em tempo integral. Nas instituicbes particulares também predominam os
homens, média de 34 anos, brasileiros, com mestrado e regime de trabalho
horista — recebem pagamento de acordo com a carga horaria e tém como
fungéo exclusiva ministrar aulas.

O acesso universitario, até entao restrito a uma parcela muito pequena da populagéao
(Bandeira, 2000), comeca a dar ares de uma nova fase de inclusao social, através dos mais
diversos programas: PROUNI, REUNI, massificagcédo do FIES. Na pesquisa do IBGE PD167
(IBGE, 2011), é possivel obter um recorte que apresenta um aumento de 21,19% no acesso
das pessoas a estudos de oito anos no recorte temporal entre 1992 e 2006, o que indica um
sensivel aumento no tempo de banco de escola de |4 para ca. A publicagdo fornecida pelo

INEP (INEP, 2011b) traz mais informacgdes a respeito, a saber:

[...] 710 instituicbes tiveram alunos que ingressaram por meio dos
resultados obtidos no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM). Dessas,
541 adotaram o ENEM como forma de sele¢cdo para mais da metade das
vagas de ingresso.

De cada dez alunos matriculados em instituicbes particulares, trés
obtiveram bolsa de estudos de programas como o Fundo de Financiamento
ao Estudante do Ensino Superior (FIES) ou o Programa Universidade para
Todos (PROUNI).

Na graduacdo presencial das instituicbes publicas, 36.294 ingressos
ocorreram por meio de reserva de vagas, principalmente para alunos
oriundos de escolas publicas. Além disso, em 2009 foram contadas 20.019
matriculas de estudantes com algum tipo de deficiéncia [...].

Diante de todas essas transformagbées a UFRGS nao ficaria de fora: hoje a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, indicada pelo indice Geral de Cursos (IGC)
como a segunda melhor universidade do Brasil no recorte publicado esse ano (UFRGS,
2011a), cresceu sensivelmente nos Ultimos anos, em funcdo de projetos que
proporcionaram sua expansao, conforme Anexo 1, que descreve em detalhes 0os numeros

da UFRGS em 2011.

O indice Geral de Cursos (IGC) é um ranking de avaliacdo de universidades
brasileiras, calculado a partir de resultados obtidos pelo resultado do Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE), conforme o Ministério da Educagdo (MEC),
disponiveis imediatamente ap6s a publicagdo dos resultados do Exame Nacional de Cursos
(ENC). E importante destacar que esse modelo j& vem sendo questionado por diversas
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instituicbes, uma vez que é de conhecimento que diversas instituicbes ndao reconhecem a
veracidade desse exame, entre elas, a USP-SP. Mesmo assim, o resultado da ultima
tiragem, publicada em 17 de novembro desse ano (UFRGS, 2011a), confirma que o capital
intelectual do pais se concentra no eixo sul/sudeste, sendo que a UFRGS ficou em segundo
entre as universidades federais brasileiras, e a Unica Instituicdo galucha a se destacar entre
as 10 primeiras colocadas. Em 2008 as Universidades publicas figuravam esse cenario: das
vinte primeiras universidades, dezenove eram federais e/ou da regido sul/sudeste
ressalvadas as excecdes a PUC-RJ e PUC-SP (privadas) e UnB (publica, situada no Distrito
Federal) (INEP, 2011g).

1.2  JUSTIFICATIVA

A auséncia e a precariedade de uma trajetéria histérica continua de avaliagdo trazem
um ambiente de inseguranga nas avaliagées de um modo geral. Nunes (2002, p.30) destaca
quatro grandes entidades que demandam, com efeito, a proficiéncia na educacao superior:

“as autoridades, que detém responsabilidades pela formulagédo de objetivos
e pelos controles do que se passa no ambiente educacional;

0s administradores académicos — professores e alunos de cada
organizagado educacional, como os mediadores entre aqueles objetivos e
controles e as necessidades, interesses e objetivos das comunidades que a
servem;

0s usuarios e beneficiarios do trabalho educacional desenvolvido por tal tipo
de organizagdo, cujas necessidades, interesses e objetivos devem ser de
alguma forma satisfeitos;

0s observadores dos resultados acumulados em razdo do trabalho
desenvolvido nesse ambiente — mediadores entre todos esses agentes e as
visdes, 0s compromissos éticos e as escalas de valores que presidem o
projeto cultural da sociedade, os quais definem o arcaboug¢o normativo que
da vida a organizagao”.

Esse preambulo deixa clara a dificuldade que a avaliagao institucional de instituicdes
de ensino representa. Baldridge (1983 apud NUNES, 2002), faz uma apurada descrigao da

universidade:

[...] a Universidade é uma organizagdo atipica em funcdo de suas
caracteristicas peculiares, quais sejam: objetivos ambiguos; clientela
especial, com necessidades especificas e diversificadas, demandando
participagdo no processo decisério; tecnologia multipla, complexa e
indefinida; elevado grau de qualificacdo do quadro funcional, com
autonomia de trabalho e lealdade tanto a sua profissdo, visdo de mundo e
projetos académicos quanto a organizacao a que pertence e, finalmente,
sensibilidade a fatores ambientais externos, que afetam a sistematica da
administracao universitaria.
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A necessidade de integrar processos académico-administrativos e operacionais da
universidade continuamente, criando formas quantitativas de mensurar o quanto e em que
um departamento é melhor que outro, alavancou a proposta deste trabalho de medir mais
uma vez a eficiéncia da UFRGS, buscando informar novamente seus dados, sem que cada
um deixe de praticar particularidades comuns as suas areas de atuacao. A necessidade da
UFRGS hoje é, justamente, uniformizar a administragcdo de seus processos e pessoas, tao
diferentes no que tange aos meios e tdo comum no que se refere aos fins — ensino,

pesquisa e extensao.

Atualmente, a UFRGS ainda mantém dificuldades apontadas por Bandeira (2000)
quando concluiu sua obra, uma vez que diversas pessoas e reformas nos métodos de
trabalho e atividades impossibilitaram tal controle. Aqui se propde uma releitura e se sugere
um levantamento geral das informagdes ao modelo aplicado por Bandeira em 2000, e a sua
reinsergéo, de maneira que 0 acesso e a manipulagdo estejam sujeitos a auditorias futuras,

sem prejuizo ao reteste posterior.

Apds pesquisa junto aos setores envolvidos verificou-se que o projeto é de interesse
a Administracao, j4 que € continua a necessidade de avaliar o desempenho e a qualidade
das diferentes naturezas de trabalho oferecidas pela Instituicdo. O Grupo de Estudos em
Sistemas de Informacgéo e de Apoio a Decisdo (GESID) destaca também a importancia e a
inovacdo que esta pesquisa traz ao reler a metodologia de avaliagdo da produtividade e
eficiéncia da UFRGS.

Sabe-se que a técnica aplicada novamente: Andlise Envoltéria de Dados (DEA) ja
vem sendo discutida nos ultimos anos na area de educagao, mas junto a UFRGS ainda é
algo a ser explorado com maior cuidado, devido a complexidade que € natural em uma

instituicdo com tanto tempo de existéncia.

Quanto aos custos financeiros da pesquisa, cabe destacar que este trabalho é viavel
a UFRGS, pois sera desenvolvido sem qualquer énus para a instituicdo, bem como aos
setores envolvidos.

A presente pesquisa € também oportuna ao pesquisador, uma vez que aplica o
ensino construido durante as disciplinas estudadas no Programa de Pés-Graduagdo em
Administragdo (PPGA) e atende a necessidade de integrar rotinas de trabalho da
organizacao escolhida, para que possa continuar atingindo metas de eficiéncia tracadas por
seus setores estratégicos.
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1.3 PROBLEMA DE PESQUISA
Com base no que foi exposto inicialmente é possivel inferir algumas situagdes:

a. universidades continuam buscando técnicas para analisar e melhorar a qualidade
dos servigos prestados;

b. o pais passou por profundas transformagdes estruturais no ensino superior no
intervalo 1998 - 2011;

c. a UFRGS enfrentou essas mudancas em todos os ambientes da triade ensino,
pesquisa e extensdo ao longo desses anos;

d. apds a publicagdo de obras como a de Bandeira (2000), a situacao atual dos
mesmos departamentos pesquisados provavelmente se reestruturou para se
adaptar a tantas transformagoes.

Em termos gerais, esta pesquisa pretende demonstrar uma nova analise da
eficiéncia dos departamentos académicos da UFRGS, fazendo uso de duas abordagens
distintas: uma repetindo o modelo apresentado em 2000, e uma repaginagao desse modelo,
comparado ao ranqueamento de departamentos adotado pela UFRGS desde 2002, com a
criacdo do indice Departamental.

1.4 PROPOSICOES E HIPOTESES

Exposta a contextualizagdo, tema, justificativa e problema de pesquisa, algumas
hipbteses sao trazidas, a saber:

a. Diante de todas as transformacdes da UFRGS desde 2000, sera possivel aplicar
aos anos de 2003 e 2007 o mesmo modelo DEA aplicado por Bandeira em 20007

b. A partir da prévia pesquisa bibliografica sera possivel confirmar que o modelo
executado por Bandeira (2000) é apropriado para a analise de uma série
temporal, como a que foi proposta?

c. Sera que os resultados obtidos através da série temporal proposta serdo
coerentes com os resultados obtidos pelo indice departamental da UFRGS no
mesmo ano?

d. Uma vez feita a analise de dados, a validagdo de face junto aos departamentos

confirmara os resultados?
A partir do contexto apresentado é possivel elaborar o que segue:

a. Como analisar a eficiéncia relativa dos 92 departamentos da UFRGS com os
mesmos fatores identificados por Bandeira em 19987
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b. Como analisar o comportamento das variaveis consideradas no modelo,
identificando as alternativas de decisao possiveis?
Como comparar o resultado global de eficiéncia?

d. Como comparar os resultados para cada departamento?

e. Como repaginar o modelo proposto em 2000, propondo um novo modelo capaz
de suportar o cenario atual da Universidade?

1.5 OBJETIVOS DA PESQUISA
A seguir sdo tragcados o objetivo geral e os especificos desta pesquisa:

O objetivo geral desta pesquisa é demonstrar a eficiéncia relativa dos
Departamentos Académicos da UFRGS através de um instrumento de modelagem
matematica em uma linha temporal, comparando a flutuacao dos resultados obtidos
hoje com os que Bandeira obteve em 2000.

Entre os objetivos especificos, é possivel destacar:

a. Repetir o modelo aplicado por Bandeira em 2000, mapeando a eficiéncia relativa
dos departamentos académicos através de uma ferramenta de modelagem
matematica;

b. Comparar os resultados obtidos em 2003 e em 2007 com os que Bandeira
revelou em 2000, apresentando as flutuagdes positivas e negativas, através de
comparagdes longitudinais;

c. ldentificar a necessidade (ou nao) de atualizagdo do modelo proposto de
Bandeira, considerando como a avaliagdo departamental é feita hoje e para que
fins ela se presta;

d. Uma vez confirmado o novo modelo, aplica-lo sobre a mesma ferramenta de
modelagem utilizada nos primeiros cenarios, comparando-o com 0s métodos

utilizados institucionalmente, confirmando (ou néo) a coeréncia dos resultados.

A seguir serd explorado entdo o desenvolvimento desta pesquisa, com uma
exposicao ordenada e detalhada do trabalho. Para a constituicdo desta etapa o pesquisador
faz uso da seguinte estrutura:

e Revisdo da Literatura: aborda um breve histérico da trajetéria e uma discussao
sobre o estado da arte de avaliagao institucional e da técnica de modelagem dos
dados adotada, trazendo exemplos de avaliagdes semelhantes.



33

Metodologia: detalha os procedimentos e técnicas utilizados para a realizacao da
pesquisa, bem como as etapas de pesquisa e elaboragdo dos modelos.

Analise dos dados e resultados encontrados: demonstra os dados encontrados e
suas descrigcdes. Nesse momento a teoria serve de amparo para a discussao com o
que for encontrado. Feito isso, a pesquisa apresentara a validagdo dos dados e as
consideracoes finais.
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2 DESENVOLVIMENTO

O capitulo de desenvolvimento da pesquisa traz o amparo teérico utilizado pelo
pesquisador para a posterior aplicacao dos métodos. Nesse topico, € realizado um dialogo
entre diversos autores e teorias a respeito das areas do conhecimento nas quais este
trabalho é abrigado:

No inicio sdo apresentados os didlogos a respeito de avaliacao, com atencdo aos
aspectos das organizagdes ligadas ao ensino superior, passando, ainda, pelos processos de
avaliagdo institucional no Brasil e na UFRGS.

Em um segundo momento sdo abordados os conceitos de desempenho,
produtividade e eficiéncia, que oferecem base para a descricdo detalhada da técnica de
analise de dados adotada — DEA.

2.1  AVALIACAO

Avaliar nao € um ato neutro e universal (LEITE, 2005, p.15). Ao definir a avaliagao
institucional como tema basilar desta pesquisa € importante explanar brevemente alguns

pontos de vista de estudiosos que vém trabalhando no assunto ha bastante tempo.

Mas antes disso é interessante reforgar a etimologia do termo: Freitas (1997, p.19)
enquadrou a palavra avaliagdo, dentre suas nuances, como sendo a capacidade de medir,
comparar e analisar, destacando que, em sentido /ato, assistematico ou informal, representa
a acao de valorar através da emissao de juizo de valor. Ao conceituar a palavra avaliagao
Nunes (2002, p.34) descreve que:

“a palavra avaliar deriva de “valia”, cujo significado etimoldgico € o mesmo
de “valor’. Assim, avaliacdo tem a ver com o processo gerador de um fato
através do qual se determina ou se emite um juizo de valor sobre alguma
coisa, objeto, pessoa, entidade, fato ou fenémeno”.

E pertinente trazer as palavras de Cronbach quando, em 1981, liderava o Joint
Commitee on Stanford Evaluation Consortium — um comité que definiria a o conceito de
avaliagdo (SOBRINHO; RISTOFF, 2003, p.21). Para Cronbach e seu grupo:

[...] o avaliador é antes de tudo um educador cujo sucesso se mede pelo
que os outros aprendem. [...] Dessa forma, avaliar significa conduzir um
estudo sistematico do que ocorre com um programa ou instituicdo e em
consequéncia deles, buscando, com isso, melhorar o programa ou
instituicao e instrumentalizar outros programas ou instituicdes com objetivos
similares.
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Na sequéncia Sobrinho e Ristoff (2003, p.24) trazem outros conceitos que vao se
encadeando: para Ralph Tyler (1950 apud SOBRINHO; RISTOFF, 2003), “avaliagdo é um
processo para determinar até que ponto os objetivos foram realmente alcangados” e
Cronbach (1963 apud SOBRINHO; RISTOFF, 2003) conceitua logo depois a avaliagao
como “a coleta de informacdées com vistas a tomada de decisdes”. Nesse momento a
avaliacao institucional comega a assumir uma roupagem para processo decisério, o que,
para Sobrinho e Ristoff (2003, p.24):

Na implicita utilidade das informacdes a serem coletadas para fins
gerenciais e de tomada de decisdes, desmorona a resisténcia de Cronbach
a expressdo de juizos. Ou seja, o juizo ja esta implicito no tipo de
indicadores que selecionara.
Mais tarde Stake (1969 apud SOBRINHO; RISTOFF, 2003) faria uma andlise que
seria utilizada por bastante tempo, por contemplar o que Sobrinho considera essencial no
efetivo trabalho avaliativo: o carater investigativo, a natureza sistematica, e o

reconhecimento de que todos os objetos tém valor intrinseco e valor de mercado:

A avaliagdo é a descoberta da natureza e do valor de alguma coisa. Os
propésitos da avaliagdo podem ser muitos, mas a avaliacdo sempre tenta
descrever algo e indicar seus méritos e deméritos... A avaliagdo ndo € uma
busca de causas e efeitos, um inventario do status presente ou uma
previsdo de sucesso futuro. Ela é tudo isto, mas somente na medida que
contribuir para a identificacdo da substancia, funcéo e valor.
Ao conceituar o processo de avaliagao sob a 6tica das organizagbes, Nunes (2002,
p.35) refere-se a avaliagdo como um “instrumento de suporte a processos de gestao”, e
continua, apoiada nas ideias expressas por Stufflebeam (1981 apud NUNES, 2002, p.35),
que afirma a avaliacdo ser “um processo que tem como finalidade o delineamento, a
obtencdo e o fornecimento de informagdes Uteis para o julgamento sobre decisbes

alternativas”.

A seguir serdo explorados conceitos da avaliagdo de desempenho de organizagdes

em geral, com foco em organizacgdes voltadas ao ensino.

2.1.1 Avaliacao do desempenho das organizacoes -> Foco: organizacoes
educacionais

Ha bastante tempo os estudiosos da area de ciéncias sociais vém buscando formas
de avaliar os fenémenos organizacionais. Em funcdo da complexidade e diversidade do
ambiente também é numerosa a quantidade de técnicas e metodologias empregadas. De
acordo com Brotti (2004, p.28), a literatura costuma dividir tal estudo em trés grandes areas,
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observada, em cada uma delas, o foco em um ator, sejam eles: o individuo, o grupo e a
organizacao (MACHADO DA SILVA, 1984 apud BROTTI, 2004, p.28).

Partindo do estudo do individuo em relagcdo a organizacdo, Brotti (2004, p.28)
destaca autores consagrados nessa darea, que costumam imputar o desempenho,
absenteismo e rotatividade de pessoas como fator motivacional para a produgao do
individuo. Entre os trabalhos que Brotti destaca, tém-se os trabalhos seminais de Barnard
(1938), Simon (1947), Maslow (1956), Herzberg, Mausner e Snyderman (1959) e Argyris
(1964) como basilares desse ponto de vista.

Seguindo através do estudo de grupos para a avaliacdo das organizagbes Brotti
(2004, p.28) afirma que essa perspectiva vem provar “as relagdes sociais entre os membros
que integram 0s grupos nas organizacbes e 0s processos de circulagdo de influéncias
relacionadas a atitudes, percepcbes e comportamento”. Entre os trabalhos mais
consagrados a autora destaca Mayo (1933), McGregor (1960) e Likert (1961; 1971).

A terceira perspectiva vem observar as inter-relagdes das organizagées com 0 seu
ambiente externo, ou seja, a organizacao formal. Para Brotti (2004, p.29) essa andlise
afirma “que as caracteristicas dos individuos e dos grupos que fazem parte da organizagao
nao variam significativamente” e que o objeto de estudo sdo os atributos organizacionais e
nao os sujeitos. Entre as literaturas que Brotti (2004) destaca em sua tese estdo os estudos
seminais de Blau, Heydebrand e Stauffer (1966), Seashore e Yuchtman (1967) e Blau
(1973).

Frente a complexidade que é a avaliacdo de ambientes educacionais, muitos
estudos vém discutindo ha bastante tempo a gestao e a avaliagdo educacional. De um modo
geral a educagado universitaria brasileira tem sido objeto de acaloradas discussdes a
respeito, justamente pelo papel que passa a exercer na “sociedade da informacao”
(FREITAS, 2004, p.2).

Essas discussdes sdo mais complexas que em outros estudos porque a estrutura
das universidades difere muito do conhecimento conceitual das demais organizacoes, e
essas especificidades, conforme Baldridge (1983 apud FREITAS, 2004, p.2), apontam
caracteristicas proprias desse ambiente. Para Schwartzman (1987 apud NUNES, 2002,
p.35), a avaliagdo como é entendida como

“uma atividade continua e aberta mediante a qual todos os setores
envolvidos aprendem a pensar em termos de objetivos institucionais,
desempenho gerencial e ensino [...], onde a principal fungdo dos processos
avaliativos é localizar, num primeiro nivel de preocupacgdes, as questoes de
desempenho e de qualidade”.
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Almeida (2003, p.57) destaca a importancia do desenvolvimento de uma visdo de
futuro da universidade como “uma condi¢ao precipua de sobrevivéncia em um ambiente de
rapidas e imprevisiveis mudancas”. Freitas (2004, p.5) destaca também a importancia da
racionalidade e cultura prépria das universidades.

Esse pensamento também permeia os estudos de gestdo da universidade publica
desenvolvidos por Cunha (2000 apud FREITAS, 2004, p.5), ao explicitar que pesquisas
nesse ambito sdo “extremamente acanhadas, mesmo conscientes da crise que a afeta”. No
mesmo ano Cunha (2000, p.93) publica outro artigo, expressando que a universidade “nao
esta na escolha entre o taylorismo e a anarquia, nem na sua média, mas, isto sim, na busca

de solugdes criativas, resultantes da acao reciproca desses dois vetores”.

Mattos (1990 apud PIRES, 2002, p.29) deixa explicito que a avaliagdo de
desempenho pode ser entendida como a avaliagdo dos resultados da atividade da
instituicdo universitaria para fins de alocacdo de recursos. Ao chamar o Estado para a
responsabilidade de mensurar a educacgao que oferece, Durham (1992 apud NUNES, 2002,
p.36) descreve que:

“os processos de avaliagdo surgem como respostas a uma dupla
necessidade: a do Estado, no sentido de orientar os financiamentos e
canalizar as pressdes que recebe da sociedade [...] e das proprias
universidades, no sentido de evitar o duplo perigo de se mostrarem
incapazes de responder a essas pressoes e se tornarem, assim, instituicdes
obsoletas, sem condicbes de obterem os financiamentos de que
necessitam; e o de passarem a atender a todas as pressdes imediatistas,
prejudicando suas fungbes de desenvolver tanto a pesquisa cientifica
basica, o estudo das humanidades, quanto a garantia da autonomia de
investigacdo que é fundamental para preservar seu papel critico e
inovador”.

Outro nome explorado por diferentes autores é o de Isaura Belloni, que marcou
historia nessa seara ao conceituar a avaliacao institucional como um nome de peso na area.
Como participante do Comité Assessor do Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), ela representa uma importante opinidao sobre avaliagéo.
Em duas leituras dela é possivel observar o cuidado que tem com o conceito de avaliagao:
“‘um instrumento de questionamento na busca da qualidade e da eficiéncia das instituicoes
de ensino superior” (BELLONI, 1989 apud FREITAS, 1997, p.21). Mais tarde, Sobrinho e
Ristoff repaginaram suas discussdes citando a definicdo de Belloni para 0 mesmo assunto:

A avaliagdo institucional [...] € um empreendimento que busca a promocgao
na tomada de consciéncia sobre a instituicdo. Seu objetivo é melhorar a
universidade. A autoconsciéncia institucional constitui importante subsidio
para o processo de tomada de decisdo, tanto em nivel individual, quanto em
nivel coletivo, da instituichio como um todo, com vistas ao seu
aperfeicoamento, e tem como ponto de fundamental importancia a intensa
participagdo de seus membros tanto na forma de encaminhar a avaliagdo na
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identificacdo de critérios e procedimentos, como na utilizagdo dos
resultados. (BELLONI, 1995 apud SOBRINHO; RISTOFF, 2003).
De todas as definicbes trazidas por Belloni em 1995, Sobrinho e Ristoff (2003)
destacam quatro aspectos como base para o entendimento do assunto:

A preocupagdo com a tomada de consciéncia sobre a instituigéo;
b. O caréter instrumental da avaliacao, isto é, avaliagdo como processo voltado a
instrumentalizagdo dos tomadores de decisao;
O carater formativo e de aperfeicoamento individual e institucional e;
A participagéo coletiva em todo o processo avaliativo.

Leite (2005, p.28) difere o conceito de qualidade e exceléncia, uma vez que nem
todas as Universidades podem ser iguais as sabidamente melhores (entre os exemplos, a
autora destaca Oxford, Cambridge e Harvard), mas podem, sim, ser ter seu termdémetro de
exceléncia medido por si e pela comunidade que a integra. A mesma autora destaca ainda
gue a qualidade de uma instituicdo de ensino nao pode ser suplantada por um ranking, ou
nota ou conceito, mas reconhecer, sim, a avaliacao feita pelo que expressa: “sujeitos que a

fazem ser do jeito que ela é”.

Para Leite (2005, p.28) esses objetivos s6 podem ser alcangados através da
avaliagdo institucional, avaliagdo esta que ela expressa como “o diagndstico ou retrato de
uma instituicao viva”. A mesma autora descreve com propriedade o que, para ela, significa a
avaliacao institucional como um processo de responsabilidade democratica:

“Refiro-me a uma avaliagdo inovadora realizada por dentro, participativa e
democrética, que conte com 0 envolvimento das comunidades internas e
externas. A avaliagdo, sob este ponto de vista e concepgéo, contribui para
definir pontos fortes e fracos, de cada unidade, curso, departamento, nucleo
ou grupo de trabalho e, assim, entender o que os faz serem diferentes, ou
seja, onde estd a diferenga, sua qualidade no nivel micro e
macroinstitucional”.

Com base no que foi apresentado sobre avaliacdo de instituicbes educacionais, a

seguir serdo expostos conceitos de avaliagéo institucional, com foco na educagéo superior.

2.1.2 Avaliacao institucional > Foco: educacao superior

O ramo da educacao como setor da atividade humana tornou-se uma das atividades
econbémicas que mais envolve mao de obra técnica, seja pela especificidade das fungdes,
seja pela permanente transformacéao que o ato de ensinar envolve. Em fungao disso ha cada
vez mais estudos em torno do “fazer e o ser universitario”, conforme expresso por Finger

(1997, p.11). Entre os diversos estudos sobre a educacdo, estdo aqueles sobre as
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Instituicdes de Ensino Superior, que passaram por uma verdadeira revolugdo nos ultimos
anos no Brasil. Apenas para fins de comparagao, o numero de universidades entre 1999 e
2007 aumentou 103,1%, conforme divulgado pelo IBGE em 18 de outubro de 2007 em seu
anuario de Informacdes Basicas Municipais, (NUMERO, 2007).

Ao analisar esses numeros € possivel inferir que o crescimento de alunos exige, na
mesma diregdo, infraestrutura fisica, administrativa e docente para dar atendimento a
tamanha demanda. Além disso, esse aumento provocou, com efeito, ndo s6 a expansao,

mas a diversificacao das atividades de ensino, pesquisa e extenséo (FREITAS, 1997, p.15).

Para Ximenes (2003, p.55), “toda essa diversidade de instituicdes coloca em questéao
o controle da qualidade, ou a avaliagdo da educagdo superior”. Para ele, essas
transformacdes induziram a “redefinicado de modelos e a formacao de modelos hibridos de
avaliacao”. Ristoff (2002 apud SOBRINHO; RISTOFF, 2003, p.9), conceitua a avaliacdo

institucional do ensino superior desta forma:

[...] ndo é apenas desejavel, mas possivel; ndo é apenas somativa, mas
pedagodgica; ndo é apenas um instrumento de utilidade gerencial, mas uma
estratégia de autoconhecimento e de melhoria da formagéo profissional e
cidada — objetivo inarredavel das instituicdes educacionais.

Neste sentido, Sobrinho (SOBRINHO; RISTOFF, 2003, p.36) averba que:

Toda a avaliagdo tem um forte significado politico e uma importante
dimensao ética, ndo apenas técnica. Ela sempre se produz num espaco
social de valores e disputas de poder, que alids constituem o centro das
discussdes publicas que a seu respeito se instauram. Para além dos
problemas técnicos, sdo os sentidos éticos e politicos das concepgdes de
educacgao superior e da propria sociedade que estdo essencialmente em
questéo. [...]

Fazendo uma ponte entre a fungcdo mister da universidade como “fungéo publica,
formadora da cidadania, produtora e difusora do conhecimento e promotora da critica em
beneficio de interesses mais amplos da sociedade e da nagdo” e seu compromisso atual

com “a légica da economia e orientada a satisfacdo das necessidades do mercado, com
funcéao profissionalizante e operacional”, Sobrinho e Ristoff (2002, p.21 e 22) reiteram que

“a avaliacdo cumpre um papel central nas politicas que visam transformar
os sistemas de educagédo superior e tornar as instituicbes mais Uteis e
ligadas aos interesses e demandas do setor produtivo e do mundo do
trabalho”.

Segundo Barriga (2002, p.27), a avaliacao institucional “costuma realizar-se

mediante um processo de autoavaliacao que se complementa com uma avaliagdo externa”.
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Para a autora, o relatério ndo se presta a descrigdo da instituicdo apenas, mas também a
oferta de uma “interpretacao dos acertos e desafios a curto e médio prazo”:

[...] muito mais importante que um relatério de “perspectiva inventarial” se
requer que o relatério de autoavaliacdo possa dar informacdo do
funcionamento — isto é, do processo — que opera em diversos segmentos da
instituicdo, tais como a gestdo, a clareza das metas gerais e as metas
académicas concretas, o grau de pertinéncia do plano de estudos de uma
profissdo, das exigéncias do mercado, da atualizacdo do conhecimento, as
dindmicas de funcionamento de um plano de estudos, seus conteldos, seus
docentes, seus estudantes, a pertinéncia do material biblio-hemerogréfico
que se oferece na instituicdo, assim como outros servi¢cos de informagéo,
laboratorio, etc... [...]

Apresentados 0s pressupostos da avaliagdo institucional de instituicdes de ensino
superior (IES), cabe uma investigagdo mais apurada dos paises que hoje abrigam as
universidades mais tradicionais. Para isso, o pesquisador abordarda o funcionamento da
avaliagado institucional da Unido Europeia, aqui representada pela Inglaterra, Franga, Paises
Baixos e Finlandia, e, do lado de ca do Atlantico, pelo pais-berco das melhores

universidades da atualidade: os Estados Unidos.
2.1.2.1 Avaliagéo institucional de IES - Foco: Europa e Estados Unidos

[...] j@ na década de 60 os paises desenvolvidos do ocidente se
encontravam estudando aperfeigoamentos e implantando reformas de seus
sistemas universitarios como resposta as inquietudes do mundo académico
e da sociedade em geral, principalmente em relagdo ao papel das
universidades face aos novos desafios da sociedade globalizada.

Ao questionar os modelos existentes, varias universidades comegaram a
discutir o efeito de tais reformas no seu desempenho académico e
passaram a questionar os modelos de avaliagcao universitaria existentes. [...]
(CASTRO, 1986 apud DALMAS, 2000, p.5).

De acordo com Dalmas (2000, p.6), os primeiros sistemas nacionais de avaliagao
universitédria surgiram na década de 1980. Em sua dissertagdo, ele descreve
detalhadamente os processos de avaliacdo franceses, ingleses e holandeses. A seguir
serdo expostos os sistemas que hoje norteiam a avaliagdo daquela regido — Franga,

Inglaterra e Finlandia.

Franca, em 1984: ligado diretamente ao Ministério da Educagéo Nacional, o Comité
National d’Evaluation des Etablissements Publics & Caractére Scientifique et Professionnel,
€ 0 6rgdo que regula, fiscaliza e avalia as instituicdes francesas (FRANCA, 2011).
Diferentemente de outros sistemas europeus, o sistema francés consiste, antes de tudo, em
ferramenta de inspecdo e administracdo da educacdo. Conforme descrito por Roggero
(2002, p.34), a primeira assegura a avaliagao profissional dos professores e das formacdes
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e a segunda avalia os estabelecimentos escolares e o funcionamento administrativo do

Ministério.

Roggero (2002) prossegue descrevendo o sistema de avaliagdo francés como
“sobretudo, de natureza qualitativa”. Diferente de outros modelos, a escola francesa tem
forte resisténcia a avaliagdo externa, uma vez que tem sua formagéo predominantemente

criada sob a tutela do “modelo de interesse geral”:

[...] a instituicAo deve constituir um espago autbnomo articulado na Unica
dimensao nacional em que nem os particularismos locais, nem as distingdes
sociais sdo legitimas para formar igualitariamente o futuro cidadao
(DEROUET, 2002, p.87-95 apud ROGGERO, 2002, p.35).

Roggero (2002, p.35) se apoia na teoria trazida por Derouet para fechar sua

pesquisa acerca do método de avaliagcao francesa:

[...] essa referéncia dominante de “moralidade civica” explica largamente as
formas avaliativas instauradas na Franga; ao mesmo tempo expde a recente
vontade de neutralizar a avaliagdo ou pelo menos seus resultados,
mostrando que os outros modos de justificacdo, pautados na empresa € no
mercado, adquirem importancia [...]

Paises Baixos, em 1985: o sistema de avaliagdo € conduzido pelas préprias
universidades, através de um sistema nacional de avaliacdo universitaria por area e por
disciplina, realizada em duas fases, uma interna, seguida de outra externa, realizada por
especialistas. Além da atribuicdo de avaliar, essa comissao também ¢é incumbida de “fazer
recomendacdes e formular sugestbes para a superacdo dos pontos fracos eventualmente

identificados” (TEICHLER; WINKLER, 1996 apud DALMAS, 2000, p.6).

Inglaterra, em 1990: considerado o mais controlador de todos os sistemas de
avaliagdo de paises desenvolvidos, a Inglaterra vincula seu sistema de avaliagao
diretamente a alocagao de recursos publicos. Em 1990 o governo criou uma unidade de
auditagem académica, em um formato de experimentagdo, substituido sete anos depois
pelo QAA: Quality Assurance Agency for Higher Education (INGLATERRA, 2011).
Formatado em 1997, o QAA, conforme descrito por Teixeira (2011), “tem a responsabilidade
de avaliar a Qualidade do Ensino Superior (HE) na Inglaterra e Irlanda do Norte desde 1° de
outubro de 1997, sob as condi¢gées de um contrato firmado com o Conselho de Provimento
de Fundos para o Ensino Superior na Inglaterra (HEFCE)”. Entre os objetivos dessa
instituicao, Teixeira destaca:

a. assegurar que o provimento de fundos publicos esta apoiando uma educagao de
qualidade aceitavel,
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b. prover informagédo ao publico a respeito da Qualidade da Educagao Superior
através da publicagao de relatérios,

c. prover informacao e visGes perspectivas para encorajar melhorias em educacao.

A respeito dos propdsitos e objetivos de um programa de avaliagdo tdo complexo,
Teixeira (2011) completa:

O setor de Ensino Superior (HE) na Inglaterra e Irlanda do Norte é bastante
heterogéneo. O HEFCE prové fundos para mais de 140 instituicbes de
Ensino Superior e 75 Centros de Pés Graduagéo.

Estas instituicdes variam muito em tamanho, oferta de cursos, histéria e
finalidade. Cada uma tem autonomia para determinar sua missao
institucional, e seus propositos e objetivos especificos ao nivel de curso. A
avaliagédo de qualidade é realizada em relagao aos propédsitos e objetivos de
cursos fixados por cada provedor. Ela mede até que ponto cada provedor
de curso tem éxito em alcancgar seus propdsitos e objetivos. Leitores devem
ser cautelosos ao fazerem comparagdes entre provedores de cursos
somente com base em resultados de avaliagdo de qualidade. Comparacgdes
entre provedores com propdsitos e objetivos substancialmente diferentes
teriam pouca validade.

Ao enquadrar o sistema europeu, Roggero (2002, p.33) descreve o modelo inglés

como um sistema concorrencial, a saber:

Na Inglaterra, sem a Escécia, o Ministério da Educagao e do Emprego criou
dois organismos encarregados de instaurar a avaliagdo: o Office for
Standards in Education define, terceiriza e controla a inspegdo dos
estabelecimentos; o Quality Assurance Agency for Higher Education
(INGLATERRA, 2011) elabora os programas nacionais e se encarrega da
avaliagdo da aprendizagem dos alunos, bem como dos resultados nos
exames e das avaliagOes especificas em massa. Esses dois organismos
pilotam a avaliagdo da escola inglesa, terceirizando a instauragcdo concreta
das operagdes, num trabalho que desemboca na producao de informagdes
a respeito dos estabelecimentos e seus ‘valores adicionados’, destinados a
esclarecer as escolhas dos pais e a acdo educativa das coletividades locais.

Esse modelo corresponde a um sistema educativo muito descentralizado no
qual a concorréncia entre estabelecimentos é encorajada pela livre escolha
dos pais. A ‘cultura da avaliacdo’ aparece mais forte do que nos informa a
maioria dos atores, sejam eles o usuario-consumidor, as coletividades
publicas financiadoras, ou os dirigentes das organizagdes educativas. Em

outras palavras, tudo é ‘medido’ com base na concepgao econdmica da
regularizagéo pelo mercado.

Ja o modelo finlandés, destacado até mesmo pela poténcia alemad como um

exemplo a ser buscado vem, desde 1993, sendo elaborado e controlado por seu Conselho
Nacional de Educacéo:

[...] o Asetus opetuskall-tuksesta que desenvolve a autoavaliagdo dos
estabelecimentos escolares, propondo uma reflexdo que desemboca em
modelos de autoavaliagdo adaptados a cada tipo de estabelecimento. Esses
modelos levam em conta os valores da comunidade educativa, o
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conhecimento de seus recursos préprios e as expectativas dos atores
exteriores a escola [...].

A forte autonomia concedida aos estabelecimentos escolares finlandeses
fez-se acompanhar de uma avaliagdo que substituiu as normas legais no
controle dos estabelecimentos [...] (ROGGERO, 2002, p.36).
Transformado em Lei seis anos depois, 0 modelo de avaliacao institucional finlandés
tem como principio basilar a avaliagdo em todos os niveis de educacao, bem como a
importancia dada a autoavaliagdo e a multiplicidade dos niveis de avaliagcao (ROGGERO,
2002).

Com a unificagcdo da Unido Europeia os processos de avaliagdo institucional
comegaram a tomar nuances de convergéncia entre os paises filiados ao grupo. Conforme
descrito por Roggero (2002, p.32), esse processo foi alavancado quando as universidades
instauraram uma arquitetura unificada de diplomas, que objetivava reforgar o intercambio de
estudantes.

Nao obstante, essas transformagdes vao muito além: em 1999 foi criado o Espaco
Europeu de Educacdo Superior (EEES), consolidado ante as declaragbes de La Sorbona
(1998) e de Bolonia (1999), nas quais 0s ministros dos primeiros paises europeus
integrados no Projeto (Reino Unido, Franga, Alemanha e ltalia) pedem aos membros que
nao desenvolvam somente atividades que constituam um mercado de passagem de
produtos, mas que seja também um espag¢o comum para o conhecimento (MONTESINOS,
2007, vol. 41).

Entre as atividades destacadas por Montesinos (2007, vol. 41) na obtengédo desse
espaco, cabe destacar:

Adotar um sistema de titulos universitarios compreensivel, que permita a
adogdo de um Suplemento Europeu ao Titulo, para promover a livre
circulagdo profissional e laboral nos sistemas educativos superiores
europeus.

Estabelecer um sistema de elaboragéo de diplomas centrado em dois ciclos.
Um primeiro ciclo ajustado a demanda do mercado de trabalho europeu
com qualificagdo apropriada; um segundo ciclo dirigido a uma pos-
graduacgéo do tipo mestrado e/ou doutorado.

Determinar um sistema de transferéncia de créditos europeus (ECTS - sigla
do inglés European Credits Transfer System), que sejam revalidados entre
as universidades para favorecer a circulagdo dos diplomas e alunos.

Fomentar igualmente os programas de circulacdo para estudos em outras
universidades europeias.
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Desenvolver critérios e metodologias educativas que proporcionem a
cooperacao europeia e, com isso, garantir mais qualidade nos processos
educativos e em seus resultados.

Impulsionar, como nova iniciativa, o aprendizado ao longo da vida como
elemento fundamental para competir em nivel europeu, adaptar-se
continuamente a demanda social do formando e aumentar a qualidade e a
competéncia profissional.

Promover de forma mais ativa o papel da universidade e de seus alunos no
processo de Convergéncia Europeia, assim como nas iniciativas que estédo
em andamento, para incentivar e tornar atraente tudo que esta relacionado
a essa mudanca educativa, mediante sistemas de garantia de qualidade e
mecanismos de comprovagao e certificagao.

Criado em 1998 com a Declaracdo de Sorbonne, o Processo de Bolonha tem seu
apice em 2010, com a Declaracao de Budapeste-Viena que, segundo Nez (2011, p.2):

“foi uma reunido comemorativa, ndo especificamente uma reunido
ministerial como as outras. Essa edicdo comemorativa tinha como objetivo
fazer um balango, pois inicialmente o prazo final para a execucdo do EEES
era em 2010, mas ao longo do processo foi verificado a necessidade de um
tempo maior de aprofundamento das metas. Esse documento ndo deixa de
comentar a importdncia da sinergia com o Espago Europeu de
Investigagao”.

Por fim, a Comunidade Europeia aponta para o futuro de modo convergente, mais

voltado para uma visao abrangente:

E imprescindivel que se enfatize que a cada encontro dos Ministros, os
documentos tém maior refinamento de ideias e aprofundamento teodrico,
com énfase no contexto mundial. Destaca-se, desta forma, a correlagdo de
forgas para o incremento do EEES, bem como predominio da referéncia a
pesquisa. Evidencia-se que, no campo das politicas educacionais o
Processo de Bolonha, apresenta énfase na importancia da pesquisa, do seu
financiamento e na formacao de novos pesquisadores, funcionando como
uma possivel politica educacional para a Educacao Superior. Vale destacar,
que O processo inscreve-se nos objetivos do programa Educagédo e
Formacao 2020 e Europa 2020, como uma possivel politica publica para o
ensino superior nesses paises (NEZ, 2011, p.2).

Outro sistema que merece destaque, em fungdo das instituicbes que abriga, é o
norte-americano. Eleito em 2011 como berco das melhores universidades do mundo, os
Estados Unidos tém seu sistema de avaliagdo constituido em trés bases: reputacao,
indicadores objetivos e correlagcées. Segundo Monteiro:

Os estudos que se utilizam da reputacdo institucional para investigar
qualidade, tomam por base a opinido de especialistas (experts) para
classifica-la. Nessa diregcdo, Hughes (1925) é considerado o primeiro
pesquisador a desenvolver trabalhos sobre qualidade nas IES norte-
americanas, destacando-se, também, Keniston (1959) e Cartter (1966).
Observa-se que a maior parte dessas investigagbes concentra-se na pos-
graduacao, cujas variagdes enfatizam a qualificacdo do corpo docente e a
eficacia dos programas.
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O segundo tipo de estudo adota como estratégia a utilizacao de indicadores,
com a finalidade de apontar a qualidade por intermédio de medidas
objetivas, frequentemente relacionadas com o corpo docente e discente, 0s
recursos alocados para as instituigdes e os resultados alcangados.

Quanto as investigagbes que se utilizam das correlagdes, a principal
caracteristica é a busca da medicdo da qualidade. Para tanto, identificam
variaveis que se correlacionam com programas de muito prestigio,
denominados de correlatos da qualidade, permitindo observar algumas
associagdes. Cartter (1966), Oromaner (1970), Elton e Rodgers (1971)
podem ser citados como seus precursores (MONTEIRO, 2005).

Para Monteiro (2005, p.151), apesar dos estudos americanos sobre avaliacdo da
qualidade de suas universidades, ainda ha pontos polémicos com relagdo a reputagao
desses estudos, que, segundo o autor:

[...] ndo conseguem explicitar a diferenga entre prestigio e qualidade; o uso
tdo-somente da produtividade cientifica dos professores como o principal
indicador da qualidade; a auséncia de um constructo teérico que possibilite
aos pesquisadores apresentarem uma combinacdo adequada de variaveis
para mensurar qualidade; o conceito de qualidade nas IES norte-
americanas, por ainda se encontrar num limbo conceitual, impossibilita um
exame adequado na relacdo entre qualidade e desenvolvimento
educacional dos alunos.

Vieira (2003, p.157) traz também um cendario do ambiente universitario norte
americano, destacando as principais caracteristicas daquele local, a saber:

[...] (i) enorme diversidade e pluralidade de instituigdes; (ii) grande influéncia
do mercado, como mecanismo regulador das ofertas pelas instituicbes de
ensino; (iii) atuagdo do governo, notadamente em nivel federal, como
principal fonte de financiamento da pesquisa béasica e crédito estudantil; (iv)
concorréncia entre instituicdes em termos de docentes, financiamentos para
pesquisa e estudantes.

E possivel dizer com seguranca que os Estados Unidos sempre fez uso de
mecanismos de mensuragdo da qualidade de seu ensino superior, com a criacao dos mais
diversos modelos e testes. O que fica em aberto sdo os critérios utilizados. Nessa seara
Levin (1998 apud VIEIRA, 2003, p.160) traz isso a tona, propondo “uma nova abordagem de
avaliagdo, a fim de eliminar, ou pelo menos reduzir, a ineficacia dos instrumentos de

mensuracao”. Para Vieira (2003, p.160):

“A rigor, a questao dos critérios situa-se no &mago da discussdo. Ademais,
definir critérios constitui escolhas baseadas principalmente em dimensdes
valorativas, ideoldgicas e politicas, muito além de consideragbes técnicas.
Cada vez mais, os especialistas no campo da mensuragao tém de enfrentar
essas dificuldades. Implicita ou explicitamente, tém necessitado buscar
critérios novos, diferentes dos contumazes, seja em termos de padroes,
competéncias, habilidades e indicadores mais criativos.”

Fazendo uma dura critica ao modelo de avaliagdo americano, que McCarthy et al.
(2010, p.58) chama de “fiscalizagé&o”, a autora expressa que:
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a vocacionalizagdo' esta intimamente ligada ao processo de fiscalizacio da
universidade e da escola, a aplicacdo do or¢camento centrado no lucro
liquido e a proliferacdo dos mecanismos de vigilancia e de controle — testes
monitorados compulsérios e nacionais, publicagdo do desempenho das
escolas e dos distritos e “énfase na politica da politica da ‘humilhacéo e da
indicacdo do nome’ no fechamento e na privatizagcdo das escolas ‘que
falham’ (HILL, 2001 apud MCCARTHY et al., 2010, p.58).

A avaliagao do ensino superior ja € uma preocupacao que remonta desde a Reforma
Universitaria, em 1968, mas até ha poucos anos ainda se confundia com outras avaliagcdes
da area, como as agdes pedagogicas e politico-administrativas das Instituicdes. O primeiro
processo formal de avaliag&o institucional desenvolvido no Brasil foi entre 1991 e 1994, na
Universidade de Campinas (UNICAMP), coordenado pelo entdo Professor José Dias
Sobrinho. De |4 para cad o Continente latino-americano criou diversos organismos e
mecanismos de avaliacdo. Para Sobrinho (2007), a avaliagcao do ensino universitario tornou-

se premente em fungcao do que descreve a seguir:

[...] “Isto tornou-se uma das grandes necessidades em face dos enormes
problemas que a educagdo superior vem enfrentando no contexto recente
dos avassaladores processos de massificagio e ameagas de
mercantilizagdo da educagdo superior, inclusive por instituicbes
transnacionais, surgimento de novos tipos de provedores, diferenciagéo de
modelos organizacionais, diversificacao de fungbes e modos de oferta de
servigos educativos, mudangas no mundo do trabalho e no setor produtivo,
ampliacdo das demandas sociais, incremento do ensino a distancia.
De posse desse preadmbulo do processo avaliativo de algumas nagbes de
vanguarda, agora o pesquisador oferecerd uma breve explanag@o do processo avaliativo no
Brasil, com especial atencao aos ultimos sete anos, apds a criagdo do Sistema Nacional de

Avaliagao do Ensino Superior (SINAES).
2.1.2.2 Avaliagao institucional no Brasil

No Brasil o conceito de avaliagdo comegou a tomar forma em 1993, quando o PAIUB
definiu avaliagdo de uma forma que, para Sobrinho e Ristoff (2003, p.27), esta calcado com
a natureza formativa da avaliagdo, sua preocupagdo com a sistematizacdo do processo,
prestacdo de contas a sociedade, sendo um instrumento Gtil a administragdo educacional,
centrada em objetivos:

! Cameron McCarthy refere-se & vocacionalizagdo como sendo o processo no qual hd uma insisténcia por parte do governo e
das instituicbes em um retorno consistente, deduzido e dedutivel, de parte da educacado. Para ela “essa transformacgdo da
educagcdo em mercadoria enseja-se ainda mais pelos documentos das politicas que reconhecem a relevancia da
“aprendizagem da vida toda” [...]. Ela continua, colocando que “nesse contexto, a informagao substitui o conhecimento no
interesse de um sistema de produg¢do sempre em mutagao, e as metas educacionais sdo avaliadas em termos da apropriagao
quantitativa de habilidades e informagdes para o mercado de trabalho [...]", que ela chama de “um novo taylorismo, no qual os
processos de producdo do conhecimento estdo sendo distorcidos para atender aos propésitos de distribuicdo da informagéo,
do planejamento estratégico e da extragao de valor da cultura”.
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[...] um processo continuo de aperfeigoamento académico; uma ferramenta
para o planejamento da gestdo universitéria; um processo sistematico de
prestacdo de contas a sociedade; um processo de atribuicdo de valor... a
partir de parémetros derivados dos objetivos; um processo criativo de
autocritica (PAIUB, 1993 apud SOBRINHO; RISTOFF, 2003, p.27).
Sobrinho (2005b, p.27) continua sua explanagao discutindo que a ideia de

continuidade do PAIUB tenha sido talvez, o ponto mais forte do plano.

Mas foram nos ultimos dez anos que a educacao superior brasileira passou pelas
mais sensiveis transformagdes, uma vez que 0 ensino superior passou por um rapido
processo do que alguns autores chamam de “mercantilizacao”. Maués (2007, p.5) expde um
preadmbulo desse cenario:

Em 2003, a eleicdo de um governo, cujo programa indicava uma mudanca
de rumo, 0 combate aos programas neoliberais e as privatizacdes
praticadas em todas as &reas, especialmente na educacao superior, trouxe
grandes expectativas para toda a sociedade que ansiava por mudancgas.
Nesse contexto, a avaliagdo era uma das reivindicagbes mais caras dos
movimentos organizados, sobretudo, aqueles que congregavam 0s
docentes e os estudantes. Esperava-se, de fato, que a educagéo publica,
gratuita e com qualidade referenciada pela sociedade pudesse ser o
parametro para todas as politicas, os programas, os projetos e as agoes.
Com isso, uma das primeiras agdes do governo, em abril daquele ano, foi instituir
uma comissao que faria um preambulo da situacdo atual, propondo uma forma de avaliagcao
desse nivel de ensino. Segue trecho da Portaria n® 11/2003 do MEC/SESU (BRASIL, 2003),

instituindo essa comissao:

Instituir Comissao Especial com a finalidade de analisar, oferecer subsidios,
fazer recomendagdes, propor critérios e estratégias para a reformulagéo dos
processos e politicas de avaliagdo do ensino superior e elaborar a revisdo
critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados.

O produto desse decreto foi a instituicio da Comissao Especial de Avaliacdo da
Educacao Superior (CEA), constituida com a finalidade de apresentar um relatério técnico
em 120 dias. Ao prosseguir esse relato historico, Maués (2007) descreve que nos sete
meses entre 0 produto da Comissdo — em setembro de 2003, até a instituicdo do SINAES,
em abril de 2004, houve uma mudanga no ambiente, com a transicdo do ministro da
educacdo que instituiu o trabalho anterior. Responsavel pela politica de avaliacdo da
educacao superior no governo lula, a CEA caracterizou-se, conforme descrito por Rothen
(2006 apud SILVA, 2010, p.6) pela tensdo entre paradigmas avaliativos opostos:
formacao/emancipacdo e regulacdo/controle. Para Silva (2010, p.6), isso influenciou
diretamente a aplicagdo do novo modelo que viria logo adiante, formado em torno dos
instrumentos vigentes até ali — PAIUB e ENC.
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Exposto o preambulo e o conturbado ambiente em que foi concebido, € possivel
entdo descrever a transformacdo do processo de avaliacdo das instituicbes de ensino
superior brasileiras com a criacdo do Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao
Superior (SINAES). Conforme disposto no sitio institucional do INEP, o SINAES, criado pela
Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004), tem a funcao de avaliar o ensino

superior em dez dimensdes, das quais seis serdo nucleares para essa dissertagao:
(ensino/pesquisa/extensao) - (instituicoes/cursos/estudantes)

Entre outros aspectos, o SINAES avalia ainda mecanismos estruturais como a
responsabilidade social, 0 desempenho dos alunos, a gestdo da instituicdo, o corpo docente,
as instalagbes. Através da Figura 1 é possivel observar como a legislacdo brasileira da
amparo as agoes do INEP, a saber:

Constituigdo Federal — CF 88
PNE — Plano Nacional da Educagdo
LDB — Lei 9.394/96
Lei do SINAES — 10.861 de 2004
Decreto 5.773 de 2006

Portaria Normativa 40 de 2007

Figura 1 — Painel da legislagdo que d4 amparo ao processo avaliativo brasileiro
Fonte: adaptado de Griboski (2011)

Entre os objetivos que o SINAES descreve, é possivel destacar para essa pesquisa:
“identificar mérito e valor das instituicdes, areas, cursos e programas, nas dimensoes e
ensino, pesquisa, extensdo, gestao e formagdo”. Além disso, o SINAES busca fazer uma
avaliagdo transversal e longitudinal das instituicdes de ensino superior brasileiras. Conforme
descrito pelo INEP (INEP, 2011c):

As informacdes obtidas com o SINAES sao utilizadas pelas IES para
orientacdo da sua eficacia institucional e efetividade académica e social;
pelos 6rgaos governamentais para orientar politicas publicas e pelos
estudantes, pais de alunos, instituigbes académicas e publico em geral,
para orientar suas decisdes quanto a realidade dos cursos e das
instituicoes.

Os objetivos do SINAES (INEP, 2011d), destacados pelo INEP sao:
a. identificar mérito e valor das instituicoes, areas, cursos e programas, nas

dimensdes de ensino, pesquisa, extensao, gestao e formacgao;
b. melhorar a qualidade da educagéao superior, orientar a expansao da oferta;
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c. promover a responsabilidade social das IES, respeitando a identidade

institucional e a autonomia.

Na base de sustentacdo desse sistema ha diversos instrumentos que se

complementam, controlados por uma Comissado especifica, conforme descrito pelo INEP a

sequir:

O SINAES [..] possui uma série de instrumentos complementares:
autoavaliacao, avaliacdo externa, ENADE, Avaliagio dos cursos de graduagio e
instrumentos de informagao (censo e cadastro). [..]. Os processos
avaliativos sao coordenados e supervisionados pela Comissao Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES). A operacionalizagdo € de
responsabilidade do INEP.

Para entender a estrutura do SINAES é importante conhecer como ele € composto.

Conforme descrito pelo INEP, ele estd fundamentado nas avaliagdes institucional, de cursos

e de estudantes. Formado entao por trés grupos de agédo simultanea, o SINAES subdivide-
se dessa forma (INEP, 2011e):

avaliacao dos Cursos de Graduacao (ACG) e ENADE: sob a responsabilidade do INEP,

constituem a realizacdo da avaliagdo das instituicdes, dos cursos e do desempenho dos

estudantes.

avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior (AVALIES): esta sob a tutela do

CONAES, responsavel, além do AVALIES, pela formulagéo e coordenacao do SINAES, e

pela elaboragao dos critérios, diretrizes e estratégias de acgao.

a. A Avaliacgao Institucional, interna e externa, considera 10 dimensées:

a.

-~ 0o oo T

> @
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missao e Plano de Avaliagéo Institucional (PDI);

politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduagao e a extensao;
responsabilidade social da IES;

comunicagao com a sociedade;

politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e técnico-administrativo;
organizacao de gestado da IES;

infraestrutura fisica;

planejamento de avaliagéo;

politicas de atendimento aos estudantes;

sustentabilidade financeira;

b. A Avaliacao dos Cursos considera trés dimensoes:

a.
b.
C.

organizacao Didatico-Pedagogica;
perfil do Corpo Docente;
instalacoes fisicas.
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c. A Avaliacao dos Estudantes ocorre através do ENADE, aplicado periodicamente
aos alunos de graduacdo em inicio e final de curso (primeiro e ultimo semestre).
Conforme descrito por Griboski (2011, p.19), todos os cursos séo avaliados a cada
trés anos em um processo iniciado pelo ENADE, através de provas aplicadas aos
estudantes em &reas definidas anualmente por Portaria Ministerial. Em um segundo
momento é realizada a avaliagéo in loco aos cursos e universidades (Figura 2):

* Avaliagdo | » Avaliagdo * ENADE
in loco in loco

¢ IGC e CPC

. CURSOS . ESTUDANTES.

Figura 2 — Ciclo avaliativo do SINAES
Fonte: adaptado de Griboski (2011)

Com todos esses dados o SINAES forma entdo o que compde o produto do seu
trabalho, retornado através de seus instrumentos (INEP, 2011f):

a. autoavaliacao: conduzida pelas Comissbées Proprias de Avaliagdo (CPAs) das
Instituicbes, “a autoavaliagdo articula um autoestudo segundo o roteiro geral
proposto em nivel nacional, acrescido de indicadores especificos, projeto
pedagdgico, institucional, cadastro e censo” (INEP, 2011). O produto desse trabalho
€ o relatério de autoavaliagdo que, conforme descrito pelo INEP:

“deve conter todas as informacdes e demais elementos avaliativos
constantes do roteiro comum de base nacional, andlises qualitativas e
acoes de carater administrativo, politico, pedagdgico e técnico-cientifico que
a IES pretende empreender em decorréncia do processo de autoavaliagao,
identificacdo dos meios e recursos necessarios para a realizagdo de
melhorias, assim como uma avaliagdo dos acertos e equivocos do proprio
processo de avaliacdo” (INEP, 201 1f).

b. avaliacao externa: é conduzida, via de regra, por membros externos a instituigao.
Estes avaliadores sao docentes universitarios com notério saber das estruturas
universitarias em analise.

c. censo: € uma grande coleta de informagdes quantitativas a respeito das instituicoes.
Conforme descrito pelo INEP:

“O Censo é um instrumento independente que carrega um grande potencial
informativo, podendo trazer importantes elementos de reflexdo para a
comunidade académica, o Estado e a populagdo em geral. Por isso, é
desejdvel que os instrumentos de coleta de informagbes censitarias
integrem também os processos de avaliagdo institucional, oferecendo
elementos Uteis a compreensao da instituicdo e do sistema. Os dados do
Censo também farédo parte do conjunto de analises e estudos da avaliagdo
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institucional interna e externa, contribuindo para a construgcdo de dossiés

institucionais e de cursos a serem publicados no Cadastro das Instituigées

de Educagéao Superior.” (INEP, 2011f).
Devido a complexidade do censo, o pesquisador visitou o setor que hoje é
responsavel pela avaliagdo institucional da UFRGS — Secretaria de Avaliagcéo
Institucional (SAIl). Neste local, bem como em seu portal é possivel observar com
mais clareza os questionarios aplicados e indicadores coletados, bem como os pesos
atribuidos. Mais tarde essas informacdes serdo importantes para os modelos de
eficiéncia que serédo estudados.

d. cadastro: consiste nas informacdes de cadastro das Instituicbes de Ensino Superior
(IES) e seus respectivos cursos. Além disse servirdo de base para as comissoes
permanentes de avaliacao e nortearao a publicidade dos dados a comunidade.

ApGs essa sintese sobre a criagdo do SINAES, objetivando a “avaliacao das IES, dos
cursos de graduacao e do desempenho académico de seus estudantes”, algumas leituras
S&o0 propostas:

Passados quase sete anos é possivel perceber que ndao houve muitos avangos
nesse sentido, além da criagcdo do ENC, o ENADE. Além disso, o sistema parece nao ter
trazido a centralidade da autoavaliagdo que objetiva, com base no PAIUB, que aplicava essa
premissa. Silva (2010, p.8) descreve que o SINAES acabou tornando-se apenas um veiculo
articulador da avaliagao institucional, “constituindo-se na base de informagdes e propondo a
disseminacao da cultura da avaliagdo nas Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES)
para subsidiar os trabalhos de avaliacdo externa, realizados pelas Comissdes Externas,
designadas pelo CONAES”.

Rothen (2006 apud SILVA, 2010, p.10) chama a atencdo para o que chama de
“excesso de burocracia” na preparagdo dos relatérios. Segundo ele “[...] os processos
avaliativos séo longos, trabalhosos, envolvendo diversas dimensdes e indicadores”. Zainko
(2008 apud SILVA, 2010, p.10) completa, expondo que a escassez de pessoal capacitado e
treinado para o manuseio e operacdao das CPAs também torna o processo precario. Porém
autores como Frauches (2010, p.134) apontam duvidas sobre esses métodos de avaliagao:

Os critérios de analise ndo sédo publicados, deixando ao livre-arbitrio dos
economistas do INEP a instituigdo de parédmetros fora da realidade
brasileira ou conflitantes com a lei.
Na sequéncia da mesma obra, Frauches (2010, p.134) destaca um documento
alarmante editado pelo Ministério da Educagédo, o MEC, que publicou em uma de suas

portarias a frase:



52

[...] em face da significativa participacdo do setor privado nessa oferta
educacional, a avaliacdo constitui-se em importante instrumento de
prestacdo de contas para a sociedade, para cada um dos usuarios e para
as proprias instituicoes [...] (MEC, 2006 apud FRAUCHES, 2010, p.134).

Para Frauches (2010) isso configura um despropésito completo, pois trata a
universidade publica como “acima do bem e do mal”, ou seja, alheia a obrigatoriedade de

avaliacao quando, na verdade, tem tanto ou mais obrigacdo de cumprir e comprovar sua
funcédo a comunidade que a mantém, ou seja, os contribuintes.

Em contrapartida ha outros didlogos a respeito do mesmo sistema, reconhecendo
suas falhas e ambiguidades, mas apontando também pontos positivos. Entre elas esta a
professora Ana Dayse Dorea, Reitora da Universidade Federal de Alagoas (UFAL), que
publicou carta no sitio institucional da instituicdo que representa, demonstrando sua
experiéncia com os procedimentos propostos pelo SINAES. Alguns trechos merecem
destaque:

Avaliar é exercicio complementar ao planejamento, é se langar em um
itinerario por vezes precario, mas sempre indispensavel. [...]. Podemos
admitir a incompletude deste processo, devemos questionar seus percursos
e finalidades, é imperioso que nos posicionemos critica, responsavel e
construtivamente diante dos métodos de avaliagdo, todos intrinsecamente
imperfeitos.

Porém, o puro boicote, a obliqua negacdo do carater imprescindivel e a
cega posicao refrataria quanto a existéncia desses mecanismos ndo nos
conduzem a lugar algum. Ou melhor, levam-nos a impossibilidade de
comparacao, manifestando-se como obstaculos, no minimo, a autocritica.
Reafirmo isso, naturalmente, em relagdo a avaliagdo de nossa
Universidade.

Reconhego as imperfeicdes do SINAES e de seus instrumentos, mas
valorizo paralelamente suas inUmeras e imensuraveis virtudes, Unicas em
nossa histéria, em nosso projeto de Nacdo. Quando, por exemplo, um
estudante se recusa a responder com franqueza ao ENADE, esta minando
nossa capacidade institucional de (re) trilhar o caminho rumo a
consolidacgéo, ja tardia, da educacgao superior em Alagoas.

Detalhe: sem o IGC jamais teriamos parametros para situar niveis de
atuagao e insergdo da UFAL, classificada como regular entre outras
federais. Decepcdo com nota baixa? Jamais! Animo redobrado para o
trabalho, compromisso reafirmado com a qualidade da UFAL, e nosso
inadiavel desenvolvimento. (DOREA, 2008).

E nem sé de criticas vive o SINAES. Para autores como Polidoro, Marinho-Araujo e
Barreyro (2006 apud SILVA, 2010, p.10), “0 SINAES constitui-se num avango por causa da
adocao do paradigma emancipatério/formativo, em detrimento do paradigma regulativo,
promotor dos rankings e da competitividade”. Na mesma linha, Meneghel, Rolb e Silva (2006
apud SILVA, 2010, p.10) descrevem o SINAES “como algo novo por promover a avaliagao

compreensiva e pedagdgica, horizontal, compreendendo diferentes procedimentos”.
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Paula, Azevedo e Sinder (2004, p.151) dividem a concepgado de avaliagdo
institucional brasileira em dois cenarios distintos: o primeiro, anterior ao governo de Luis
Inacio Lula da Silva, na década de 1990, dirigido pelo entdo ministro da educagéo Paulo
Renato Souza, fundamentado em uma politica externa, vinda do MEC, que cumpria um
papel empiricamente regulador e controlador, orientado a resultados, produtos e medidas
guantitativas, o que, segundo eles, conduzia a perda de autonomia da universidade diante
dos controles burocraticos do Estado. Em segunda analise ha uma diregdo para um
ambiente que tém por ideal: que valoriza 0s processos sobre os produtos, a autoavaliagéao e
nao apenas a avaliacdo do que chama de “comissdes de especialistas” nomeados pelo
MEC.

Durante o texto, Paula, Azevedo e Sinder (2004, p.152) vao ao encontro de outros
autores ja mencionados, quando trata do que, segundo sua 6tica, 0 modelo ideal deveria

contemplar:

[...] pretende ser ndo apenas reguladora e punitiva, mas sobretudo formativa
e emancipatéria, preservando a identidade e a autonomia; e calcando-se
em varios instrumentos avaliativos utilizados de forma integrada, buscando
uma visdo global de avaliacdo. Esta proposta valoriza a democracia e a
participagao ativa dos sujeitos envolvidos no processo de construgao do seu
projeto de universidade.
Repassados os detalhes da implantacdo do novo sistema de avaliagéo institucional
adotado no Brasil o pesquisador abordara o comportamento da UFRGS frente as mudancas

trazidas pelo SINAES.
2.1.2.3 Avaliagao institucional na UFRGS

Envolvida em processos avaliativos desde o final da década de 1980, a UFRGS revé
permanentemente seus processos de avaliagdo. Conforme descrito no sitio institucional da
UFRGS (UFRGS, 2011b), a génese do processo avaliativo comeg¢a com o CIAEU:

“A implementagdo de um trabalho sistematico foi iniciada pela
Coordenadoria Interdisciplinar de Apoio ao Ensino Universitario (CIAEU),
criada pela Pro-Reitoria de Graduagéo, que elaborou o documento intitulado
"Elementos para Organiza¢do do Programa de Avaliagcdo da Universidade —
énfase na graduagdo". Tal documento contribuiu para a versao inicial do [...]
(PAIUB), e foi a base do Programa de Avaliagao Institucional da UFRGS
(PAIUFRGS) [...]".

O PAIUFRGS foi criado em 1993, atuando em cinco frentes distintas:
e Sensibilizagdo: oitiva da comunidade envolvida no processo de avaliagao.

e Diagnostico: levantamento dos indicadores de avaliagdo.

e Avaliacdo Interna: realizada nas unidades.
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e Avaliagcdo Externa: era formada na época por instituicbes académicas,
profissionais e empregadoras da educagao.

e Reavaliagdo: realizada ap6s a publicacao dos formais de avaliagao.

Para isso, o PAIUFRGS constituiu-se, na esséncia, de quatro elementos
indissociaveis: os Nucleos de Avaliagdo das Unidades (NAUs), responsaveis pela
implantagéo e processos de avaliagdo em Unidades, Cursos, Faculdades e Institutos que
aderissem ao PAIURGS; a Coordenadoria Executiva de Avaliagdo (CEPAV), que respondia
pelo assessoramento e correta instrumentagdo e aplicacdo das avaliagbes nas NAUs; a
Comissao Central de Avaliagdo (CCA), responsavel pela politica de avaliacdo da
Universidade; e, ainda, o Conselho de Avaliacdo Institucional (CAVI), a quem cabia
acompanhar a execugcdo do PAIUFRGS, bem como colaborar para a execugao dos
resultados da avaliagdo. Juntos, esses setores precedem, entdo, a criagcdo da Secretaria de
Avaliacdo Institucional (SAl)

Em novembro de 2000 a reitoria da Universidade criou a SAl, com o “propdsito de
sistematizar a permanente avaliagao institucional [...], responsavel por coordenar e articular

as diversas agdes de avaliagdo desenvolvidas na Instituicao” (UFRGS, 2011b).

Quatro anos depois foi entdo instituida a Comissao Propria de Avaliagdo da UFRGS
(CPA), com a incumbéncia “de condugao dos processos de avaliagao internos da instituicao,
de sistematizagdo e de prestacdo das informagdes solicitadas pelo INEP (INEP, 2011),
obedecidas as seguintes diretrizes (UFRGS, 2011c):

e constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior, ou por
previsao no seu préprio estatuto ou regimento, assegurada a participagao de todos
0s segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada
a composigao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

e atuagdo autbnoma em relagdo a conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes
na instituicdo de educagao superior”;

Naquela época o processo avaliativo apontava em trés alvos, a saber:

e aperfeicoamento da qualidade académica, com énfase nos cursos de graduacao;

e melhoria da gestao universitaria gerando dados e diagnésticos confiaveis;

e prestacao de contas a sociedade do desempenho da Universidade na utilizagdo de

verbas governamentais.

Para o sucesso do processo de avaliacdo a metodologia foi organizada em trés

momentos:
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e autoavaliacao;

e avaliacdo externa;

e reavaliacao;

e criacdo dos Nucleos de Avaliagdo das Unidades (NAUs), responsaveis pela
conducdo do processo em suas comunidades; os quais foram efetivamente
consolidados na continuidade da avaliagdo. Ao concluir o 2° ciclo avaliativo da
UFRGS, em agosto de 2003, todas as Unidades criaram seus NAUSs, totalizando 29
NAUs criados, entre as 27 Unidades Académicas.

A CPA da UFRGS (UFRGS, 2011c), inicia seus trabalhos em agosto de 2004, a
partir de documento oriundo da CONAES intitulado “Diretrizes para a Autoavaliagdo das
Instituicbes”, quando comeca entdo a preparar o primeiro Relatério de Autoavaliagéo
Institucional. Em 31.10.2005, a CPA deposita seu Relatério no MEC, sendo a primeira IFE
apta a receber a visita, conforme descrito pela Resolugcdo CONAES n° 01, datada de 11 de
janeiro daquele ano (BRASIL, 2005).

Fruto de um processo avaliativo que remonta a 1994, a SAl ja passou por diversas
configuragdes, que hoje tém sua fungdo primaz no acompanhamento e suporte a avaliagao
interna e externa nacional e recepg¢ao a avaliagdo externa internacional. A “execug¢ao da
“avaliagao” propriamente dita é efetuada pela CPA — nos termos da Lei Federal n®
10.861/2004 (BRASIL, 2004), pelos NAUs ou pelas comissbes especificas a quem for
delegado poderes para tanto pela CPA”.

Consolidada hoje como elemento de suporte e norteador de planejamento
estratégico da UFRGS, a SAIl atua como “executora e articuladora do processo, com a
incumbéncia de relacionar-se com o Gabinete do Reitor, as Pré-Reitorias, as Secretarias e o
CPD para reunir as informagcbes necessarias ao trabalho de elaboracdo e analise do
Relatério pela CPA. Também coordena o trabalho dos NAUs, através de reunides
sistemdticas com seus coordenadores, no sentido de reorientar a avaliagéo interna para
engajar-se a proposta do SINAES” (UFRGS, 2011c). Através da Decisdo n® 184/2009, o
Conselho Universitario da UFRGS (CONSUN) regulamentou o Regimento da CPA (UFRGS,
2009), em torno do que foi preconizado pelo SINAES, bem como a participagdo da SAl
como membro efetivo.

Até a conclusdo dessa pesquisa, o 5° Ciclo de Avaliacao Interna (UFRGS, 2011b)
ainda era o estado-da-arte da SAl, que ja vem trabalhando no 6° Ciclo desde o dia 25 de
margo do ano passado, conforme a Portaria n® 1.279 (UFRGS, 2010a), da mesma data.



Em 03 de dezembro de 2010 foi instituido o PDI 2011, através da Decisdo n°
493/2010 — CONSUN (UFRGS, 2010b), atendendo a determinacao expressa no Decreto n°
5.773, de 09 de maio de 2006 (BRASIL, 2006), que dispde sobre o exercicio das fungdes de
regulagéo, supervisao e avaliagdo de instituicbes de educagao superior e cursos superiores
de graduacgao e sequenciais no sistema federal de ensino. A Figura 3 expressa os objetivos

do SINAES frente ao processo avaliativo das IES:

REGULACAO

SUPERVISAO

Realizada por atos autorizativos de IES
e de cursos de graduagdo
(credenciamento, recredenciamento,

autorizagdo, reconhecimento e
renovagao de reconhecimento)

Objetivo de zelar pela
qualidade da oferta de
educacdo superior no sistema
federal

AVALIACAO

Processo formativo e referencial para a regulacdo e
supervisdo da educagdo superior, a fim de promover a
melhoria de sua qualidade

Figura 3 — Decreto n® 5.773, de 09 de maio de 2006

Fonte: adaptado de Griboski (2011)

Ja no caput, com efeito sob os demais capitulos, a equipe responsavel pela sua
producdo compromete-se e exalta a importancia do processo avaliativo como ferramenta de

melhoria continua do ethos universitario:

[...] a busca da exceléncia académica passa pelo desenvolvimento de
avaliagdo existente. A avaliagdo institucional constitui compromisso tanto
com processos, como com 0s resultados das agbes da Universidade, tanto
com a visibilidade, quanto com a transparéncia publica dos seus
procedimentos. Inclui a revisdo permanente de aspectos pedagdgicos e
funcionais do ensino, da pesquisa e produgdo intelectual, da extensao
universitdria e dos processos de educagdo permanente ou continuada.
Como consequéncia de resultados alcangcados nacional e
internacionalmente e consoante com seu processo de internacionalizagéo, a
UFRGS deve também buscar atender a critérios internacionais em suas
avaliagbes e valer-se da expertise de avaliadores externos provenientes de
agéncias acreditadoras de relevancia reconhecida.

Devidamente amparado pela base teérica construida até aqui, o pesquisador se

debrucara agora sob os conceitos de eficiéncia, produtividade e desempenho. Feito isso, o

leitor tera acesso ao conteudo tedrico que servird para a analise dessa pesquisa, sob a

técnica de andlise por envoltéria de dados. Nesta etapa serdo também abordados outros

trabalhos na mesma seara.
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2.2 ASPECTOS GERAIS DE DESEMPENHO, PRODUTIVIDADE E EFICIENCIA

No contexto em que a globalizagao inseriu os diferentes mercados e gracas ao
fenbmeno provocado por essa interligacdo, a discussdao acerca de produtividade,
desempenho e eficiéncia vem crescendo e se expandindo com o passar do tempo. Assunto
esse, que antes era cercado pelas escolas de producdo, e hoje se espalhou pela
administracdo, economia, ciéncias biolégicas, ou seja, praticamente todas as areas do
conhecimento voltadas a resultados.

2.2.1 Desempenho

De um modo geral, entende-se por desempenho a capacidade de relacionar esfor¢os
e resultados. Ampliando esse conceito, Camp e Spendolini (1993 apud ALMEIDA;
MARIANO; REBELLATO, 2006, p.4) o tecem com o de benchmarking ao conceitua-lo como
um “parametro de comparacado entre o desempenho de empresas, processos, produtos,
servicos e praticas”.

Para Slack, Chambers e Johnston (2009, p.593), uma vez medido o desempenho de
uma operagao, € chegado o momento de mensurar se é “bom, mau ou indiferente”. Para
isso sdo descritas quatro maneiras de padronizagao, conforme Slack Chambers e Johnston
(2009, p.594), a saber:

a) Padroes histéricos: compara o desempenho atual com anteriores. Indicados
quando é preciso julgar a melhoria de um processo ou produto através do tempo.

b) Padroes de desempenho meta: estabelecidos arbitrariamente para refletir algum
nivel de desempenho entendido como aceitavel. Um exemplo disso sé&o os
orcamentos.

c) Padroes de desempenho da concorréncia: comparam a performance da sua
producdo com a que esta sendo atingida pelos seus concorrentes. Dependem do
produto ou servigo a comparar. Um exemplo de servico que ndo pode ser mensurado
aqui se refere ao de policia.

d) Padroes de desempenho absolutos: estabelecido em seus limites teéricos. Um
exemplo disso é o conceito “estoque zero”. Na pratica sempre ha algum estoque,
mas essa afirmacao infere a possibilidade de melhoria continua.
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2.2.2 Produtividade

Ferreira e Gomes (2009, p.23) definem o conceito de produtividade como “a forma
de utilizagdo dos recursos para realizar a produgéo e, assim, se expressa pelo quociente da
producédo pelo insumo empregado:

produgdo
mnsumo

Sugestionando que o insumo seja consumido do modo 0 mais racional o quanto for possivel.

Segundo Heizer e Hender (2001 apud ALMEIDA; MARIANO; REBELLATO, 2006,
p.2), entende-se por produtividade “a relacdao entre a quantidade de bens ou servigos
gerados (saidas) e a quantidade de recursos consumidos para gera-los (entradas) num
mesmo periodo de tempo (). Soares de Mello et al. (2005, p.2521) diferenciam
produtividade de eficacia como “a razdo entre o que foi produzido e o que foi gasto para
produzir. Ao quociente entre essas duas quantidades chamamos produtividade. Como é o
resultado da divisdo de duas quantidades diferentes, a produtividade tem unidades de
medida, diferentes para cada caso”. Em sua explanacdo Soares de Mello et al. (2005,
p.2522) também conceituam a relacdo direta entre produtividade e eficiéncia (Figura 4):
“Enquanto as unidades B e C séao eficientes (uma vez que estédo localizadas na fronteira de
eficiéncia), apenas a unidade C é a mais produtiva” (SOARES DE MELLO et al., 2005,
p.2522). E possivel observar esse fendmeno comparando os coeficientes angulares das
retas OC e OB. Dessa forma é possivel afirmar que a unidade mais produtiva é aquela cuja

reta que a liga a origem tem o maior coeficiente angular possivel.

O

Figura 4 — Produtividade X Eficiéncia
Fonte: adaptado de Soares de Mello et al. (2005, p.2522)

E Soares de Mello et al. (2005, p.2522) continuam comparando os dois conceitos,
citando que “sendo C a unidade mais produtiva, a reta OC tem por coeficiente angular a
derivada da funcao que relaciona producao com recursos, caso esta derivada exista. Ao

contrério disso, a unidade A € simultaneamente uma unidade n&o produtiva e nao eficiente”.
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Soares de Mello et al. (2005, p.2522) descrevem a Figura 4, onde o eixo X

representa os Recursos; e o eixo Y representa a Produgdo. Na curva S, chamada Fronteira

de Eficiéncia, é apresentado o maximo que foi produzido para cada nivel de recurso. Por

fim, a regido abaixo da curva é chamada de Conjunto Viavel de Producéao (Figura 5).

JX—

O 2

.
»

Figura 5 — Curva de um processo de produgéo
Fonte: adaptado de Soares de Mello et al. (2005, p.2522)

Ao explanar a importancia em mensurar produtividade e eficiéncia para a medida do

desempenho e sucesso de uma unidade produtiva, Panepucci (2003, p.15) destaca a

diferenca entre medir uma unidade e diversas unidades ao mesmo tempo:

“Quando se tem um Unico recurso para gerar um Unico resultado, a
produtividade de uma unidade pode ser calculada pela razé&o
p=2,
X

onde x é a quantidade consumida de recurso e y € a quantidade gerada
pelo resultado. Porém quando existe a necessidade de se calcular a
produtividade de unidades organizacionais, sejam elas privadas ou publicas,
no qual utilizam multiplos recursos para produzirem mdultiplos resultados, a
razdo da produtividade é [...] computada segundo o conceito de Knight
(1921 apud BECKENKAMP, 2002) (Figura 6), na qual os multiplicados u» >0
para p=1,...,P, e vi>0, para i=1,l, refletem respectivamente as utilidades (ou
pesos) dos P resultados e | recursos consumidos, e as variaveis y,>0e
x>0 expressam as respectivas quantidades dos resultados e recursos
consumidos”.

PR=£
DV,
i=]
v =) quantidade gerada do produto p Z] > 0
X, 2 () quantidade consumida do insumo i Z\ > ()

. >0 utilidade do produte p na composicio do produto virtual
P

vV, > () utilidade do insumo i na composig¢io do insumo virtual

Figura 6 — Conceito de produtividade de Knight
Fonte: adaptado de Beckenkamp (2002 apud PANEPUCCI, 2003, p.16)
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2.2.3 Eficiéncia e eficiéncia relativa

Para Slack Chambers e Johnston (2009, p.30), “a administragcdo da producao trata
da maneira pela qual as organizagcdes produzem bens e servigos”. Para Sink (1983 apud
POSSAMAI, 2006, p.26), eficiéncia é “o grau no qual o sistema utilizou os devidos recursos
e processos para obter seus resultados”. Para Farrel (1957 apud POSSAMAI, 2006, p.26),
“a eficiéncia de uma empresa se refere ao grau de sucesso no esfor¢o de gerar determinada

quantidade de produto, a partir de um dado conjunto de insumos”.

Partindo da premissa que o ensino universitdrio deve estar alinhado com as
necessidades da comunidade em que esta inserido e que deve dar primazia pela exceléncia
das atividades que desenvolve, Almeida, Mariano e Rebellato (2006, p.2) descrevem a
importancia da busca pela maximizacdo da eficiéncia de suas operagdes. Para Almeida,
Mariano e Rebellato (2006, p.4), “o0 conceito de eficiéncia pode ser definido como a divisao
entre um indicador e o seu correspondente maximo”. Na mesma linha, Soares de Mello et al.
(2005, p.2522) “compara o que foi produzido, dados os recursos disponiveis, com o que
poderia ter sido produzido com 0s mesmos recursos”.

Rousse e Putterill (2003 apud POSSAMAI, 2006, p.26) completam ao afirmar que
“eficiéncia se refere a relagdo entre recursos e os produtos ou servigos fornecidos pela
organizagao”. Mais préximo daquilo que o pesquisador busca nessa dissertagao, Siegel e
Castellan (2006, p.41) destacam o conceito do que chama de poder-eficiéncia, a saber:

O conceito do poder-eficiéncia esta relacionado com o aumento do tamanho
da amostra necessario para tornar o teste B téo poderosos quando o teste A
quando o nivel de significancia € mantido constante. Se o teste A é o mais
poderoso conhecido de seu tipo (quando usado com dados que se ajustam
as suas condicbes) e se o teste B é outro teste para 0 mesmo projeto de
pesquisa, o qual &€ exatamente tdo poderoso com N;elementos da amostra
quanto o teste A com N.elementos da amostra, entéo:

100N

B

Poder-eficiéncia do teste B= %

Seguindo esse raciocinio, Kassai (2002, p.67) dispée em sua tese de doutorado que
as curvas de producédo sao consideradas a base da analise de eficiéncia, e definem uma
relagcdo entre recursos e produtos. A seguir 0 pesquisador abordara rapidamente essa
intimidade entre o que é conhecido como inputs (ou recursos) e outputs (ou produtos).

2.2.3.1 Inputs e Outputs

Gomes (2003 apud POSSAMAI, 2006, p.27), descreve que as variaveis inputs e
outputs, de modo geral, tratam seus indicadores de modo que o output seja maximizado e o
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input minimizado. Possamai (2006, p.27) descreve em sua dissertacdo o conceito geral de

inputs e outputs aplicado a producgao:

Sao considerados inputs as variaveis de entrada que vao gerar 0s
resultados, produtos ou servigos. Trata-se, por exemplo, da quantidade de
insumos (asfalto, brita), dos gastos com insumos (R$/km asfaltado). Os
outputs correspondem aos resultados, produtos ou servigos obtidos, a
exemplo da relagdo nas irregularidades do pavimento, quilometros
pavimentados, usuérios atendidos, resultados obtidos no Indice de Imagem,
entre outros.

Thanassoulis (2001 apud CARRASQUEIRA et al., 2010, p.4) descreve como essas

combinagdes podem representar o incremento de eficiéncia, a saber:

A reducgdo da ineficiéncia pode ser efectuada na perspectiva dos inputs,
avaliando-se a quantidade de inputs que é possivel reduzir mantendo o
nivel de outputs (orientacdo input), ou na perspectiva dos outputs, em que
mantendo o nivel de inputs, se avalia a quantidade de outputs a aumentar
(orientacao outpul) [...].

Ao refinar os estudos de base para a analise de eficiéncia relativa em funcdo de

curvas de producgdo, Kassai (2002, p.67) lista as hipéteses que sdo consideradas para a

relagcao entre insumos, além de trazer graficos que ilustram claramente a teoria, a saber:

Produtos

Ha retornos crescentes de escala se acréscimos no consumo de recursos
implicam um aumento mais que proporcional na quantidade de produtos
obtidos (ou ainda economias de escala) (Figura 7).

Insumos

Figura 7 — Retornos crescentes de escala
Fonte: adaptado de Kassai (2002, p.68)

Produtos

Ha retornos constantes de escala quando acréscimos no consumo de
recursos resultam em aumentos proporcionais na quantidade de produtos
obtidos (Figura 8).

Insumos

Figura 8 — Retornos constantes de escala
Fonte: adaptado de Kassai (2002, p.68)



62

Ha retornos decrescentes de escala na situagdo em que acréscimos no
consumo de insumos acarretem aumentos menos que proporcionais na
geragdo de produtos (também chamados de deseconomias de escala)
(Figura 9).

Produtos

Insumos

Figura 9 — Retornos decrescentes de escala
Fonte: adaptado de Kassai (2002, p.68)

Para embasar sua teoria, Kassai (2002, p.69) descreve ainda a hipétese de livre
descarte (free disposal), onde, “para determinado nivel de consumo de recursos, pode-se
produzir a quantidade maxima ou qualquer quantidade inferior”. Sob essa andlise as
alternativas de producao ficam abaixo da linha maxima de producgéo, e o ponto de lucro

maximo é determinado através de “um vetor de precos para insumos e produtos”.

Segundo Kassai (2002, p.69), a programacgdo linear (PL) resolve inequagdes
capazes de maximizar os resultados, atendendo, simultaneamente, as restrigbes
relacionadas aos insumos e ao processo produtivo. Da mesma forma, a PL é capaz de
demonstrar pontos de minimo, quando esse € o alvo.

Apresentado esse preambulo, sera possivel acompanhar as técnicas de medicao da
eficiéncia, a seguir.

2.2.3.2 Técnicas para medicao de eficiéncia

Para Rouse et al. (1997 apud POSSAMAI, 2006, p.47), “o aprimoramento constante
dos métodos de andlise de dados responde a necessidade de quantificar decisées na
alocacao de recursos, em processo de melhoria continua”, e vem sendo analisada
intensamente em trés métodos: Analise da Fronteira Estocastica (SFA), Fator de

Produtividade Total (TFP) e Andlise Envoltéria de Dados (DEA) (Figura 10).
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Fronteira de Eficiéncia

Output

. Ajuste Médio

UNIDADES
—&- Eficientes

*  Nao-Eficientes

>
Input

Figura 10 — Diferencga entre fronteira por regressédo e DEA

Fonte: adaptado de Athayde et al. (2003 apud POSSAMAI, 2006, p.48)

Greene (1993 apud POSSAMAI, 2006, p.48), descreve as diferencas e as vantagens
entre cada uma das trés técnicas sob o olhar da abordagem econométrica, sabendo que
econometria € entendida como a area da economia que estuda a descricao de relacbes
econdmicas a partir dos modelos matematicos e a estimagdo dos parametros desses
modelos, utilizando dados estatisticos (FERREIRA, 2000 apud POSSAMAI, 2006, p.48), a
saber:

a) a abordagem econométrica é estocastica, e objetiva a separacdo dos efeitos de
ruido dos efeitos de ineficiéncia. Ja a abordagem de programagao matematica é nao-
estocastica, e retne os dois efeitos, caracterizando uma combinacéao de ineficiéncia;

b) a abordagem econométrica é paramétrica, permitindo confundir os efeitos de ma
especificacao de forma funcional [...] com a ineficiéncia gerencial. A abordagem de
programagao nao-paramétrica € menos sujeita a este tipo de problema;

c) a abordagem ndo-paramétrica é dependente das variaveis e exige comparabilidade

estrita.

M. J. Farrel construiu as bases da mensuragado da eficiéncia em 1957, no artigo
intitulado The Measurement of Productive Efficiency, publicado no Journal of the Royal
Statistical Society (FARREL, 1957). Naquele momento o autor buscava “desenvolver
métodos melhores para avaliar a produtividade, por meio dos conceitos de analise de
atividades” (FERREIRA; GOMES, 2009, p.21). Farrel explicava que apesar de resultar
medidas cuidadosas, as tentativas de avaliar a produtividade eram “profundamente
restritivas, porque ndo conseguiam combinar medidas de multiplos insumos para criarem um
indicador unico de medida de eficiéncia” (FERREIRA; GOMES, 2009, p.21).

Iniciada por Farrel (1957), a abordagem paramétrica voltada a funcao de producéo
define o maximo de produto que resulta de uma determinada combinacdo de insumos em

um dado periodo de tempo. Ferreira e Gomes (2009, p.20), descrevem que um modelo
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matematico nao paramétrico € aquele “que nao utiliza inferéncias estatisticas nem se apega
a medidas de tendéncia central, testes de coeficientes ou formalizacées de analise de
regressao”.

A analise envoltéria de dados é uma das técnicas nao-paramétricas de medicéo de
eficiéncia. Ao conceituar as técnicas nao-paramétricas de medicao de eficiéncia, Possamai
(2006, p.50) descreve CHARNES; COOPER; RODES (1978), a saber:

Uma técnica nao-paramétrica é utilizada para definir, através de relagbes
estimadas empiricamente, uma fungdo de producdo eficiente, onde é
medida a eficiéncia relativa de uma unidade observada em relacdo a esta
fronteira.

A tese de doutorado de Edward Rhodes, sob a orientagdo de W. W. Cooper
apresenta o método de analise envoltéria de dados, defendido em 1978 a Carnegie Mellon
University avaliando os resultados de um programa de acompanhamento de escolas
publicas que abrigavam estudantes carentes de escolas norte americanas, financiadas pelo
governo federal. O objetivo central de sua tese era o de comparar o desempenho de
criangas que participavam do programa com o de criangas que nao haviam aderido. Através
de multiplos inputs e outputs pré-definidos, o autor criou o modelo CCR (abreviatura de seus
criadores > Charnes, Cooper e Rhodes).

O produto de sua pesquisa foi divulgado a Comunidade Cientifica no mesmo ano
através da publicacdo de artigo da tese no European Journal of Operational Research
(EJOR) (CHARNES; COOPER; RODES, 1978). Essa metodologia proporcionaria a criagao
do que uma fronteira de eficiéncia relativa as empresas avaliadas (Unidades de Tomada de
Decisao (UTDs); Decision Making Units (DMUs)). A partir dessa descricao nao seria mais
necessaria a prévia descricao das fungdes de produgédo, como no método paramétrico.

O modelo CCR da época aplicava o método de otimizagdo de programacao
matematica descrito por Farrel em 1957 que partia de cenarios cujo input/output Unicos. Nao
obstante, o ingrediente essencial de 1978 foi o desenvolvimento de uma técnica capaz de
suportar cenarios de multiplos produtos/insumos, reproduzidos através do que Charnes et
al. (1997, p.3 apud KASSAI, 2002, p.71) chamaria de “um unico produto ‘virtual’ € um unico

insumo ‘virtual™.

Amaral (1999, p.14) descreve um pouco melhor o funcionamento do calculo da
eficiéncia relativa de unidades, a partir da analise envoltéria de dados:

O método DEA constréi uma fronteira de eficiéncia a partir dos planos de
operacao observados. Trata-se, pois, de uma fronteira empirica. A fronteira
de eficiéncia é formada de facetas (hiper-segmentos de reta) que ligam os
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planos eficientes de modo que todos os planos ineficientes sejam
“envelopados” pela fronteira, insto é, de modo que nenhum plano ineficiente
esteja na fronteira e todos os planos ineficientes estejam sob a fronteira.

Esse método identifica as fontes e o nivel de ineficiéncia de cada DMU
ineficiente, medindo sua distdncia a fronteira de eficiéncia. Para cada
alternativa de projecao da DMU ineficiente na fronteira, sdo identificadas
metas e agdes que eliminam os focos de ineficiéncia detectados. Assim, por
exemplo, poderia ser verificado até que ponto o consumo pode ser reduzido
equiproporcionalmente sem que haja necessidade de reduzir a quantidade
de qualquer produto gerado ou até que ponto a producdo pode ser
aumentada equiproporcionalmente sem ser necessario aumentar a
quantidade de qualquer insumo.
Estabelecidos os pressupostos que levaram o pesquisador a adotar a analise por
envoltéria de dados em sua pesquisa, serdo apresentados os aspectos tedricos da técnica,

pondo os diferentes autores em dialogo sobre o modelo.
2.3 ANALISE POR ENVOLTORIA DE DADOS

Também conhecida como Analise Envoltéria de Dados ou, ainda, Teoria da
Fronteira. Panepucci (2003, p.16) descreve que a eficiéncia de uma unidade produtiva é
avaliada através da comparacao entre a produtividade observada e a maxima que poderia
ter alcangado, podendo ser mensurada de trés formas, a saber:

- Arazao entre o resultado agregado observado pelo maximo resultado agregado atingivel
COM 0S recursos.

- A razado entre o minimo recurso agregado requerido pelo recurso agregado observado
para produzir os resultados observados.

- Uma combinacéio dos dois.

Panepucci (2003. p.17) qualifica a facilidade da analise envoltéria de dados para a
obtengado do calculo da produtividade. Segundo o autor, “uma das dificuldades [...] € a
definicdo dos (precos) agregados aos recursos e resultados”. Amaral (1999, p.13), descreve
a utilizagdo da analise envoltéria de dados na anadlise da eficiéncia relativa que essa
pesquisa propde, a saber:

Considere um conjunto de [...] DMUs, a exemplo de empresas, instituigdes,
departamentos, divisbes ou quaisquer tipo de unidades administrativas
similares, que utilizam os mesmos insumos para gerar os mesmos produtos.
Considere que os administradores de tais unidades administrativas dispéem
de um conjunto de métodos, técnicas e processos semelhantes que sao
aplicados aos insumos disponiveis para gerar produtos selecionados.
Considere ainda que as informagdes de preco de mercado dos insumos néo
existem, nao estao disponiveis ou nao estao bem definidos.

A analise por envoltéria de dados € um método ndo-paramétrico que
permite, nesse contexto, avaliar a eficiéncia relativa das DMUs. Cada
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unidade é caracterizada por um plano de operagdo que relaciona as
quantidades de insumos consumidos e os produtos gerados. A eficiéncia é

relativa porque compara a produtividade do plano executado da DMU’ em
avaliacdo com as produtividades dos planos de operagao executados pelas
demais DMUs.

Seguindo o mesmo raciocinio, Carrasqueira et al. (2010, p.4) descrevem a andlise
envoltéria de dados da seguinte forma:

[...] o DEA é uma metodologia baseada na programacado linear nao
paramétrica multi-factorial, utilizada para analisar as combinag¢des 6ptimas
entre os inputs e outputs, com base no desempenho observado de unidades
independentes, denominadas DMUs [...]. Essas combinagbes constituem
uma fronteira e permitem determinar os niveis de ineficiéncia relativa e
descobrir formas de redugdo dessa ineficiéncia, por comparagdo com as
unidades consideradas eficientes.

Prosseguindo a explanacao de DEA, Casanova (2002 apud ALMEIDA; MARIANO;
REBELLATO, 2006, p.3) descreve o conceito e a fungdo de uma DMU em fungéo do DEA, a
saber:

“Uma DMU pode ser definida como toda organizagdo que transforma um
conjunto de entradas (inputs) em um conjunto de saidas (outputs) [...]. Uma
DMU pode ser definida como um grupo empresarial, uma empresa
individual ou uma unidade administrativa” (Figura 11).

— >
Inputs —D DMU —D Outputs
— >

Figura 11 — Vis&o organizacional da empresa
Fonte: adaptado de ALMEIDA; MARIANO; REBELLATO (20086, p.3)

Almeida, Mariano e Rebellato (2006, p.3) descrevem que o desempenho de uma
DMU pode ser medido quando ha correlagdo entre as entradas e saidas do sistema em
estudo. Para Campos (2004 apud ALMEIDA; MARIANO; REBELLATO, 2006, p.3) “o célculo
da razado entre os outputs e os inputs de uma DMU é denominado como produtividade”,
onde essa produtividade pode ser medida de acordo com a equagado abaixo, para um

ambiente com um input e um output, conforme disposto na Figura 12:

PRODUTIVIDADE = O/l

ONDE: | = quantidade do input e O = quantidade do output

Figura 12 — Férmula de desenvolvimento de produtividade em DMUs
Fonte: adaptado de ALMEIDA; MARIANO; REBELLATO (2006, p.3)
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Conforme Soares de Mello et al. (2005 apud ALMEIDA; MARIANO; REBELLATO,
2006, p.6) o objetivo da técnica DEA é “construir um conjunto de referéncia convexo [...]
onde as DMUs podem ser classificadas em unidades eficientes e ineficientes, tendo como
referencial essa superficie formada”. Na Figura 13 é possivel identificar essa convexidade, a
saber:
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Figura 13 — Fronteira de eficiéncia
Fonte: Soares de Mello et al. (2005, p.2531)

Em seu entendimento inicial a respeito do modelo proposto, Ferreira e Gomes (2009,
p.20) concluem que “os modelos de andlise envoltoria de dados sdo modelos matematicos
nao parameétricos [...] que avaliam o desempenho de DMUs com uma perspectiva
multidimensional e uma variada gama de situacbes [...]". Para os mesmos autores o
diferencial dessa técnica € a ndo necessidade de relagdes funcionais entre 0 que chamam
de “insumos relevantes” e os ‘“resultados esperados”, possibilitando ao pesquisador

manipular insumos e produtos de unidades diferentes.

Considerada por Colin (2007, p.142) uma técnica nova, a analise por envoltéria de
dados, segundo sua andlise, serve para avaliar a eficiéncia das unidades tomadoras de
decisdo, dando suporte para a manutencao das unidades menos eficientes, mas sozinha
nao efetua qualquer manutengédo. Conforme descrito pelo mesmo autor, na administracao
esse procedimento também é conhecido como “analise de benchmarks” ou, ainda,
benchmark interno. Na mesma linha, Bandeira (2000, p.18) destaca a importancia da
estruturacdo de um modelo adequado, onde produtos e insumos reflitam o contexto em

andlise, pois a técnica “é apenas parte da solugao”.

Em segunda analise, Colin (2007, p.142) refere-se ao DEA como uma ferramenta
que pode, também, analisar tendéncias de mercado, ao permitir a comparagdo entre
empresas com relagdo em comum.
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Por padrdo, a andlise envoltéria de dados considera a eficiéncia n de uma

organizagao como a capacidade de transformar entradas em saidas (COLIN, 2007, p.143).
A partir disso 0 mesmo autor considera que

_ valor.de.mercado.das.saidas

valor.de.mercado.das.entradas

e, para uma unidade tomadora de decisao especifica 7,, a eficiéncia pode ser conceituada
atraves de

valor.de.mercado.das.saidas.geradas. pela.unidade.n

n= . .
valor.demercado.das.entradas.consumidas. pela.unidade.n

A partir dessa leitura é possivel inferir que 0 modelo propde que uma unidade é
proporcionalmente eficiente ao nimero de saidas que gera, ou ao numero de entradas que
nao consome. Para isso, o0 modelo permite a ponderacdo dos atributos. Segundo Colin
(2007, p.143), a DEA “considera que cada unidade possa definir seu critério de ponderacao,
em que ela pode atribuir pesos para cada uma das entradas e saidas em analise de acordo
com a sua conveniéncia”. Para o objeto deste estudo o autor ndo fara uso dessa ferramenta:
segundo Dyson e Thanassoulis (1988 apud BANDEIRA, 2000, p.19) “a flexibilidade dos
pesos pode fazer com que algumas DMUs tenham seus inputs e outputs ignorados na

avaliacao, o que pode resultar em escores de eficiéncia irreais”.

Conforme descrito por Ferreira e Gomes (2009, p.61), eficiéncia e equidade nao tem
uma relagao direta. Nesse sentido, os autores trazem a cena o conceito de eficiéncia trazido
pela Lei de Pareto. Vilfredo Pareto foi economista, sociélogo e engenheiro italiano. Em 1906
publicou a obra Manuale di Economia Politica, cuja Lei de Pareto, também conhecida como
Otimo de Pareto seria considerada a base da dita “economia do bem estar”.

Situacdo hipotética, em que ninguém possa alterar sua situagdo social,
buscando uma posicdo que mais lhe agrade, sem com isso provocar uma
mudanga de outra pessoa para uma posicdo que nao lhe agrada
(FERREIRA; GOMES, p.61).

Fazendo uma analogia direta com o principio da eficiéncia, CHIANG (1982 p.595
apud FERREIRA; GOMES, 2009, p.61) concluem que: “uma alocagcado tem eficiéncia de
Pareto quando n&o puder ser realocada para tornar maior o bem estar de uma pessoa, sem
que haja diminuicdo do bem estar de outra” (CHIANG, 1982, p.595 apud FERREIRA;

GOMES, 2009, p.61).

Bandeira (2000, p.14) destaca a importancia que uma DMU tem de “desempenhar as
mesmas fungdes usando um conjunto de inputs que produzem um conjunto de outputs”. A

mesma autora destaca que uma DMU sé pode ser considerada eficiente relativamente
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quando nenhuma outra puder melhorar seus niveis de output sem piorar pelo menos outro
dos seus niveis de input ou input.

A partir das caracteristicas apresentadas, € possivel analisar com mais profundidade
a formulagcdo canbnica da técnica de analise por envoltéria de dados. Sabendo que a
eficiéncia relativa € o quociente (razdo) entre a soma ponderada de outputs e a soma
ponderada de inputs, a eficiéncia de uma DMU:, desde que k >0, m variaveis de input € n

variaveis de output pode ser representada pela férmula:

z wixQUTPUT;
eficiéncia. = ‘izlm , onde:
ZWINPUT.k

i=1

Vi = peso.unitdrio.do.input.i.para.a. DM U

wi = peso.unitdrio.do.output. j. para.a. DM U

Feito isso, o pesquisador abordara agora alguns modelos que a andlise por
envoltéria de dados suporta: para Ferreira e Gomes (2009, p.65), modelos basicos de
andlise envoltéria de dados proporcionais com varios produtos e insumos “referem-se as
eficiéncias relativas do conjunto de dados analisados e nao determinam eficiéncias

absolutas [...]: o produto gerado e o insumo utilizado”.
2.3.1 Modelos de analise por envoltéria de dados

Modelo Seminal de Charnes, Cooper e Rhodes - CCR Seminal: criado em 1978,
representa o modelo da tese de doutorado de E. Rhodes. Chamado de DEA Seminal, o
presente modelo avalia a eficiéncia técnica das DMUs manipuladas, trazendo retornos
constantes de escala. Sua referéncia esta amparada na possibilidade de aplicacdo de
pesos, sabendo que esse multiplicador estd compreendido no intervalo fechado de 0 a 1. A
Figura 14 apresenta o modelo:
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), = max ———— sujeito a
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m, = 0 p=1L1L..P

Figura 14 — Modelo DEA seminal
Fonte: Beckenkamp (2002 apud PANEPUCCI, 2003, p.21)

Por tratar-se de um problema de programagao matematica, o modelo DEA seminal
pode ser explodido em dois problemas de PL diferentes. Esses modelos formam o conceito
do modelo de envelope, baseado na redugéao do input, aplicando a reducao de Debreu —
equiproporcional (SOARES DE MELLO et al.,, 2005, p.28). Mas esse modelo logo
apresentou problemas: conforme descrito por Panepucci (2003, p.24):

[...] o excesso de flexibilidade no Modelo CCR Seminal pode gerar
resultados, muitas vezes, nao reais. Por exemplo, os multiplicadores podem
assumir valores iguais a zero, implicando que os recursos ou resultados
associados a esses multiplicadores se tornem irrelevantes, contrariando a
hipétese de, no Modelo CCR Seminal, todos os resultados e recursos,

serem relevantes.
Modelo Basico de Charnes, Cooper e Rhodes - CCR Basico: para dar resposta
ao problema dos multiplicadores identificado no Modelo CCR Seminal, Charnes, Cooper e
Rhodes (CCR) rodaram uma nova versdao do modelo em 1979, exigindo que os
multiplicadores fossem positivos, gerando, entdo o modelo CCR basico (Figura 15). Da
mesma forma que o seu antecessor, o modelo CCR bésico também possibilita a extensao
de seu modelo em dois: um orientado para contragdao de recurso e outro para a expansao
dos resultados. Conforme descrito por Panepucci (2003, p.29), tais modelos, também
aplicados sob a forma de envelopamento, consideram que “os multiplicadores 6timos
calculados pelo Modelo Basico de CCR séao caracteristicas dos planos eficientes, de acordo

com Koopmans” (1951 apud PANEPUCCI, 2003, p.30).
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Figura 15 — Modelo CCR basico

Fonte: Beckenkamp (2002 apud PANEPUCCI, 2003, p.27)
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Modelo BCC Basico: criado cinco anos mais tarde (1984), o modelo BCC,

abreviatura de seus criadores (Banker, Charnes e Cooper), vem contemplar o que o modelo

BCC ainda nao alcancava: a admissao de retornos variaveis de escala, permitindo, entao,

que a produtividade maxima varie em funcao da escala de producdo (PANEPUCCI, 20083,
p.30). Similar ao Modelo CCR Bésico, o BCC também se distribui em duas versdes:

orientado a contragdo de consumo, conforme a Figura 16 e orientado para o aumento de

resultados (Figura 17).

FORMA DO MUL TIPLICADORES

B, = min Z\-f.r,;. F M
sujelio a

2ty =]

= e p=L..r

v ze =l

£ 0. nde arqguimedianc

M

DV, -2y, + Mz0 n=1..N

FORMA DO ENVELOPAMENTO

F* = max ,1+£‘(Z 5, Z\J )

sujeito da

Ay, Zn: bso =00 p=1..,

5520, p=l.p:

e = O.ndo arguimediano

Figura 16 — Modelo BCC basico orientado para contragdo de consumo
Fonte: Beckenkamp (2002 apud PANEPUCCI, 2003, p.31)
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Figura 17 — Modelo BCC basico orientado para aumento da produgao
Fonte: Beckenkamp (2002 apud PANEPUCCI, 2003, p.32)

Conforme descrito por Panepucci (2003, p.30), os modelos empregam uma “restricao
adicional da tecnologia ser convexa (3>.Z.=1) imposta na forma do envelopamento do
Modelo BCC Basico”. Na sequéncia, a mesma técnica recebe o conceito sob a 6tica da
Teoria da Producgao:

[...] quando o conjunto de DMUs tem tamanhos diversos, quer seja
representado pelo nimero de empregos que geram, pelo tamanho do seu
ativo ou patriménio liquido, faturamento, etc., quer seja por qualquer outra
medida que seja relevante, eles tendem a ter rendimentos de escala
diferentes [...]. O modelo BCC generaliza o modelo CCR, considerando
tecnologias com rendimento em escala constantes, crescentes ou
decrescentes (RAY, 2004, p.46 apud FERREIRA; GOMES, 2009, p.115).
Amaral (1999, p.21) descreve que o modelo BCC vem relaxar a imposicao de
retornos constantes de escala e completa colocando que a diferenga canénica entre os dois

modelos refere-se a “exigéncia de convexidade na combinagdo de DMUs decorrente da

restricdo Z.1=1". Para o autor, a presenca da restricdo de convexidade Z.1=1 provoca a
diminuicdo da regido viavel para o modelo BCC, o que resulta no aumento do niumero de
DMUs viaveis, ou seja: uma DMU considerada eficiente sob o modelo CCR ser4,
indubitavelmente, eficiente sob o modelo BCC, mas a reciproca ndo € obrigatoriamente
verdadeira.

Mariano, Almeida e Rebellato (2006, p.5) descrevem que “o modelo BCC propde
comparar apenas DMUs que operem em escala semelhante. Assim, a eficiéncia de uma
DMU é obtida dividindo-se sua produtividade pela maior produtividade dentre as DMUs que
apresentam o mesmo tipo de retorno a escala. Assim, a fronteira BCC apresenta retas de
angulos variados o que caracteriza uma fronteira linear por partes”. Mas Panepucci (2003,
p.30) destaca que essa condi¢cdo de convexidade nado existisse, os modelos CCR e BCC
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seriam rigorosamente 0s mesmos, pois 0 que torna o0 modelo BCC mais restrito que o CCR
€ justamente a possibilidade do emprego de mais de uma restricdo (ou convexidade,
conforme expresso pelo autor). A Figura 18 apresenta as fronteiras dos modelos BCC e
CCR, a saber:

o

F

W)

> [

Figura 18 — Comparagéo entre as fronteiras dos modelos BCC e CCR
Fonte: Soares de Mello et al (2004 apud MARIANO; ALMEIDA; REBELLATO, 2006, p.5)

Conforme descrito anteriormente na sec¢do que tratava a respeito dos inputs e
outputs, existem trés tipos de retorno de escala: crescente, constante e decrescente.
Mariano, Almeida e Rebellato (2006, p.6) descrevem que essa diferenga entre o tipo de
retorno de escala provoca a diferenga entre os tipos de calculo da eficiéncia realizados pelos
modelos BCC e CCR, respectivamente. Para os autores:

A eficiéncia total compara uma DMU com todas as suas concorrentes
enquanto a eficiéncia técnica compara uma DMU apenas com aquelas que
operam em uma escala semelhante a sua. Assim, a eficiéncia técnica pode
ser considerada uma componente da eficiéncia total, sendo que a outra
componente é a eficiéncia de escala, que pode ser definida como sendo a
eficiéncia relacionada ao fato da empresa estar operando abaixo ou acima
de sua escala étima.

A partir do exposto, Mariano, Almeida e Rebellato (2006, p.6) indicam que o calcula
da eficiéncia de escala seja reproduzido apds o calculo da eficiéncia técnica e da eficiéncia
total, dessa forma:

Eficiéncia.total

Eficiéncia.de.escala = ————,
Eficiénciatécnica

Onde a eficiéncia total representa a eficiéncia calculada pelo modelo CCR e a eficiéncia

técnica, a eficiéncia calculada pelo modelo BCC. A Figura 19 apresenta a correspondéncia
dos modelos BCC e CCR e o tipo de eficiéncia calculada, a saber:
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Modelo CCR

HH|:> Eficiéncia total

Modelo BCC

ﬂﬂl:> Eficiéncia técnica

Figura 19 — Modelos BCC e CCR e suas respectivas eficiéncias
Fonte: adaptado de Mariano, Aimeida e Rebellato (2006, p.6)

Seguindo em torno dos conceitos de insumo e produto abordados anteriormente, a

andlise envoltéria de dados suporta ambas as orientagdes — input e output, sabendo que:

[...] no caso da orientagdo ser para minimizagao dos inputs, dado o nivel de
outputs que uma unidade produz a redugdo pode ocorrer nos inputs de
modo a manter o corrente nivel de outputs. J& os modelos orientados para a
maximizacdo dos oulputs procuram responder a questdo: dado o nivel de
inputs utilizado, qual o maior nivel de oufputs que se pode alcancgar
mantendo-se o nivel dos inputs constante. (VILELA, 2004 apud MARIANO;
ALMEIDA; REBELLATO, 2006, p.7).

Para Dyson (2001 apud TZEREMES; HALKOS; KOURTZIDIS, 2010, p.9), o nimero de
DMUs deve atender ao requisito que ele conceitua, sabendo que m é o numero de inputs e s

0 de outputs como:

2xmxs

Para instanciar a teoria abordada até aqui, o pesquisador abordara brevemente o

que tem sido feito em Producgéao Intelectual (Pl) aplicando a andlise envoltéria de dados:

2.3.2 DEA - aspectos praticos

Ao fazer uma analise geral da técnica de analise por envoltéria de dados, Paiva Jr.

(2000, p.50) aborda a capilaridade que o DEA alcangou na seara de avaliagcao de eficiéncia,

atingindo hoje em torno de 27 ramos de produgédo. A Figura 20 demonstra a dimensao que o

modelo atingiu desde sua concepgdo, em 1978. Utilizado por instituicbes privadas e

beneméritas, o0 método DEA ocupa hoje abrangéncia em praticamente todas as células da

vida social:
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Ferrovias Onibus Metrd
Transporte Rodoviario Acroportos
H—H"'\-\.‘_\_
Portos __,,’””/ Transporte Urbano
Infra-estrutura Empresa
Bancos
Sociologia
Investimentos Educagio
Marketing -
Sande
Estratégia DEA
Esporte
Teoria dos Jogos
Manufatura
Recursos Humanos
Planejamento

Grupos Estratégicos

Meio Ambiente

Relacdes Internacionais

Estado x Iniciativa Privada

Desempenho de Projetos

Tecnologia de Informacées

Figura 20 — Campos de aplicagdo do DEA
Fonte: adaptado de Paiva Jr. (2000, p.53)

Alavancando essa pesquisa, o0 modelo de analise por envoltéria de dados ja é uma
opcao consolidada no cardapio de ferramentas para mensurar a eficiéncia de instituicbes de
ensino. Quando Bandeira (2000, p.20) defendeu sua dissertacao, ja destacava o que vinha
sendo produzido em avaliacdo de universidades no Brasil e no exterior. A seguir seréo
descritos brevemente alguns trabalhos:

Na Austrdlia, Worthington e Lee (2008) fizeram uma analise da eficiéncia,
produtividade e tecnologia de universidades daquele pais, entre 1998 e 2003, avaliando um
total de 35 instituicdes. Com cinco inputs e seis outputs, utilizando o indice Malmquist, os
pesquisadores distribuiram os resultados entre eficiéncia técnica e de mudangas. O
resultado indicou uma média de crescimento anual de 3,3%, em um intervalo entre 1,8% e
13,0%, atribuido primeiramente pelo incremento tecnolégico.

Naquele mesmo pais Abbott e Doucouliagos (2003) ja haviam pesquisado o mesmo
assunto em 2001, fazendo uma anadlise da eficiéncia técnica e de escala do sistema
universitario australiano. Segundo os autores, uma universidade pode ser eficiente, mas
estar produzindo pouco, ou gerando pouca produgdo. Na mesma linha dos demais autores,
Abbott e Doucouliagos destacam que o output de uma universidade é o ensino e a pesquisa,
variando apenas o foco em discussdo. Com quatro inputs, os pesquisadores aplicaram trés

andlises, uma com quatro, outra com trés e outra com dois inputs, sem obter resultados
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sensivelmente diferentes entre si, uma vez que todas as universidades apresentaram uma

performance satisfatéria, de modo geral.

Na China, Chu e Li (2009) fazem um estudo sobre o crescimento da eficiéncia e
produtividade das universidades chinesas no periodo poés-reforma, demonstrando grande
ineficiéncia no quadro geral no intervalo 1998 — 2002. A pesquisa também adotou o indice
de Malmquist, concluindo que ha uma sensivel caréncia em pesquisa cientifica, tanto nos

anos pesquisados quanto nos que sucederam a reforma politica daquele pais.

Johnes (2006) prop6s uma andlise da eficiéncia de universidades utilizando analise
por envoltéria de dados. Utilizando 6 inputs e 3 outputs de universidades inglesas, o autor
fez um recorte dos anos de 2000 e 2001 utilizando correlagdo de Pearson. Através de uma
amostra de todas as universidades daquele pais, o autor divide-as em dois grupos
(alocando as universidades criadas antes e depois de 1992) e conclui que, em um intervalo
com 95% de confianca, o nivel de eficiéncia das DMUs é alto.

Na Espanha Garcia-Aracil e Palomares-Montero (2008) trouxeram uma andlise das
universidades publicas no recorte 1994 até 2004, utilizando trés inputs e trés outputs. A
técnica adotada foi o indice de Malmquist e os resultados indicam que o crescimento da
produtividade anual esta intimamente ligado a fatores tecnol6gicos. No mesmo pais, outro
estudo pilotado por Correas e Jorge (2010) avaliou 48 universidades espanholas no
intervalo 2006/2007, utilizando o modelo BCC. Diferente de outros estudos, este propde o
confronto de dois modelos distintos, que em tém seu corpus trés andlises diferentes, cada

um.

No mesmo ano a Grécia traz um estudo a respeito da eficiéncia de departamentos
universitarios. Assinado por Tzeremes, Halkos e Kourtzidis (2010), o artigo investiga a
performance de 16 departamentos académicos da Universidade de Thessaly. Para eles,
independentemente dos inputs selecionados, o output de qualquer universidade sdo o
ensino e a pesquisa. Com quatro inputs e, nos outputs, utilizando pesos para alunos
graduados (0,5) e pds-graduados (1), além de uma complexa relagdo da PIl, que formou a
relacdo de outputs. O periodo de leitura foi entre 2008 e 2009. A aplicacao provou a
existéncia de grande ineficiéncia entre departamentos, com excesso de recursos e aplicagao

ineficiente de recursos em politicas de desenvolvimento dos departamentos.

Casado e Souza (2009) trazem uma leitura mais genérica do DEA como técnica de
analise da educacao superior, trazendo diversos conceitos do modelo, bem como autores

consagrados na area.
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Carrasqueira et al. (2010) trazem um inédito estudo sobre a ponderag¢éao da produgao
cientifica em departamentos de ensino, o que, para o Brasil, ja € algo superado desde 2004,
quando a CAPES eliminou os pesos da produgéo cientifica do pais. Com o reduzido nimero
de DMUs pesquisadas (apenas 9), os autores tiveram trabalho para enquadrar-se ao que
Friedman e Sinuany (1998, p.783 apud CARRASQUEIRA et al., 2010, p.8) descreveram,
sobre a proporcionalidade de orientagdes, ja discutida anteriormente.

A andlise por envoltéria de dados também tem se prestado a outras areas do
conhecimento. Gongalves et al. (2007) fizeram uma aprofundada analise da eficiéncia dos
hospitais publicos brasileiros em 2000. Utilizando o software Frontier Analyst Professional®,
a equipe utilizou dois outputs e trés complexos outputs combinados em varias informagdes
cruzadas. Através do modelo CCR os autores fizeram um predmbulo ao calculo com uma

analise de correlacdo canénica entre as orientagdes escolhidas.

Seis anos antes Marinho (2001) desenvolvera um estudo da eficiéncia em alguns
hospitais publicos e privados, com a geracao de rankings. Dispostos rigorosamente sob trés
inputs e outputs, a pesquisa observou a eficiéncia de seis hospitais, definindo indices
efetivos e étimos, entre outros dados.

Em 2009, Franga, Figueiredo e Lapa apresentaram também o desenvolvimento de
um framework conceitual e um modelo DEA capaz de identificar o impacto da assimetria da
informacdo na eficiéncia organizacional. Utilizando a Teoria da Agéncia, os autores
contribuiram para o incremento de dois novos modelos de apoio, capazes de identificar
guanto um “agente” esta se afastando dos objetivos tracados pelo “agente principal”.

Em 2006, Lins et al. também utilizaram DEA para avaliagcdo de hospitais brasileiros,
mas com um recorte apontado aos hospitais universitarios. Com cinco inputs e oito outputs,
a equipe utilizou um software criado na propria universidade que embarcava o estudo dos
alunos — COPPE, UFRJ: o Ideal. Cabe destacar que, dos 31 hospitais universitarios
pesquisados, apenas o Hospital de Clinicas de Porto Alegre atingiu o indice de eficiéncia
total de 100%.

Kassai (2002) defendeu em sua tese de doutorado uma andlise de demonstragoes
contabeis fazendo uso do DEA. Segundo a autora, o trabalho trazia o ineditismo ao fazer
uma analise de dados com uma técnica até entdo pouco explorada no Brasil.

No ano passado uma aluna do mesmo Programa de P6s-Graduagao do pesquisador
também fez uso da andlise por envoltéria de dados: Stefanello (2010) fez uma “analise

longitudinal do impacto dos investimentos em tecnologia da informagdo na eficiéncia
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bancaria”, o que deu titulo a sua dissertacdo. Na pesquisa, a autora vem analisar o quanto

investimentos em Tl influem na eficiéncia relativa dos bancos brasileiros.

No Brasil também foram desenvolvidos diversos trabalhos acerca de universidades,
utilizando a andlise por envoltéria de dados. Entre elas, é importante trazer um pouco

daquelas que ja foram base do amparo tedrico até aqui exposto.

Amaral empregou o modelo DEA em sua dissertagcdo de mestrado, defendida em
1999, na UFSC, fazendo uma andlise da eficiéncia relativa das unidades académicas do
Estado do Amazonas. O recorte temporal foi de 1994 até 1995, e o produto de sua pesquisa
apontou para uma possivel duplicagdo do nuimero de alunos formados se os itens de

ineficiéncia fossem atacados de forma proficua.

Na mesma universidade (UFSC), Dalmas defendeu sua tese de doutorado em 2000,
fazendo uso de DEA para a andlise de eficiéncia produtiva de cursos de graduacdo em
Administragdo na regido Sul do Brasil em 1998, com base nos dados do ENC daquele ano.
Em suas conclusbes, o autor descreve que o trabalho que universidades publicas tém
publicado estd mais voltado ao método qualitativo que quantitativo, e define duas fronteiras
de eficiéncia a serem melhoradas para o atendimento de fatores de produtividade.

Bem préximo ao que a pesquisa aqui propde, Panepucci defendeu em 2003 uma
dissertacdo que fazia a analise da eficiéncia relativa dos departamentos académicos da
Universidade de Sao Carlos (UFSCar), em Sao Paulo. Para dar base ao seu trabalho, a
autora faz uma extensa pesquisa sobre que vinha sendo produzido pela academia em
avaliacao de departamentos universitarios, chegando a um modelo composto por cinco
trabalhos, um deles, a tese de dissertacao de Bandeira (2000), disponivel no recorte-resumo
destacado de seu trabalho (Tabela 1):

Tabela 1: Extracdo da comparacdo entre os modelos e orientacdes empregadas

Autores Modelo Utilizado | inputs | outputs | DMUs
Arcelus e Coleman CCReBCC 4 6 32
Sinuany-5Stern, Mehrez e Barboy CCR 2 4 21
Beasley CCR 3 8 52 e &0
Lopes CCR 1 34 58
Bandeira BCC 4 9 92

Fonte: extragcao adaptada de Panepucci (2003, p.65)

Panepucci (2003, p.65) lista 0 que norteou a comparagdo dos casos de uso que
escolhera para analise:

e modelo DEA a ser aplicado;
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e indicadores a serem utilizados;
e departamentos (e areas) a serem comparados;
e restricdes a serem impostas;

e agrupamento de indicadores a ser realizado para a obtengéo dos escores.

Costa, Ramos e Souza (2010) receberam o 2° Lugar do Prémio Tesouro Nacional,
em Homenagem a Joaquim Nabuco com o trabalho intitulado “Mensuracao da Eficiéncia
Produtiva das Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES)”, utilizando o indice de
Malmquist, no intervalo de 2004 até 2008. Agrupados em dois conjuntos, 49 universidades
foram analisadas, apresentando, via de regra, padrbes de eficiéncia elevadas:

[...] a técnica DEA tem sido utilizada com sucesso para medir a eficiéncia
relativa das escolas publicas e das universidades [...] permite a utilizacdo de
tipos de variaveis ndo apenas monetarias; considera varios critérios na
determinacdo do indice de eficiéncia, e — além de ser uma medida de
eficiéncia relativa — torna-se apropriada para ser utilizada em investigagées
na area de educagdo, o que possibilita avaliar o desempenho das
instituicoes (COSTA; RAMOS; SOUZA, 2010, p.15).
Todos esses trabalhos trazidos a cena fizeram uso, via de regra, de algum tipo de
ferramenta computacional para chegar aos resultados interpretados. Stefanello (2010, p.41)
destaca a importancia do uso de uma ferramenta para o melhor entendimento dos

resultados e manipulagéo das variaveis:

Por tratar-se de uma técnica que envolve Problemas de Programagéo
Linear e vérios calculos para cada DMU, a solu¢do das equagdes sem a
ajuda de um software torna este trabalho mais custoso, demorado e
impreciso.
O préximo topico tratara do que vem sendo utilizado para a manipulagéao de modelos
DEA.

2.3.3 Softwares com DEA

Assim como o crescimento da variedade de modelos, a analise por envoltéria de
dados também teve um sensivel incremento no numero de softwares de mercado que lhe
deem suporte. Conforme descrito por Panepucci (2003, p.49), ha diferengas tanto na
abordagem do modelo quanto ao padrao de licenca — freeware ou shareware.

Lissitsa (2006, p.27) faz uma separacdao bem comercial dessas solugdes, o0 que
obriga que qualquer usuario minimamente iniciado em informatica possa dar os primeiros

passos nas tecnologias disponiveis:
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e Excel, Lindo, Shazam: o usuario deve programar através de uma linguagem de
programagao de sua preferéncia.

e DEAP: programa baseado em DOS.

e Onfront, Warwick DEA, Frontier Analyst®: programa desenvolvido em cima de
interface Windows.

Mas foi Barr (2004), quem escreveu sobre o que chama de “estado-da-arte das
ferramentas e tecnologia DEA”, fazendo uma comparacdo completa dos produtos
disponiveis hoje no mercado. Em seu artigo o autor refere, além das tecnologias, o
funcionamento, suporte, telefones para contato com os fabricantes, entre outras
informagdes. Barr (2004) explica que das 20 ferramentas testadas, oito foram consideradas
viaveis para suportar qualquer aplicacado DEA. Destas, a metade sdo comerciais, € metade
beneméritas, e a maioria foi desenvolvida para ambientes de plataforma Microsoft®.

Para comparar os mais de setenta critérios identificados, oito categorias foram
criadas, separadas em dois critérios, conforme os Quadros 1 e 2, a seguir.

Analisados os softwares DEAWIN Warwick, DEAP e Frontier Analyst Professional®
versao 4.1 (SFAP), a opcao para a andlise de dados desta pesquisa foi pelo ultimo, em
virtude das funcionalidades e servicos que oferece:

e Analises comparativas em diversos formatos;

e aninhamentos por areas pré-definidas;

* ranqueamentos diversos;

e apresentacado dos resultados em diversas formatagdes.

e facilidade de uso.

De posse dessa andlise, o pesquisador apresentara agora 0s pressupostos
metodolégicos que norteardo a pesquisa, 0 design de pesquisa adotado, bem como as
hipbteses levantadas. Nesse tdpico também sera apresentado o modelo DEA para nortear a
andlise dos dados encontrados. Para isso, 0 amparo tedrico abordado até aqui formatara a
conducéo dos trabalhos.
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A Models
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2 BOCAVRS L L L]
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& Mon-comves

7 Monrada
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) aue chan : :
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3 Weight constraints Conicsl, UBLB '

]
i

4 Super-sffidency soves » ' '
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9 Muli-phassmulis=p : ' '

10 Mestad fronfiers (ties, layes) ' '
11 Cisposatility controls . '
12 Soenano cormpanisan : :
13 Eficiency components anahysis '
1 Zerp subsiution ' L
15 Benchmarking cormparnisons L] ’

® |nciudedavalabe " Mot inchuded’not availahie 2 Liited capaility

Quadro 1: Critérios de avaliagao por funcionalidade e capacidade
Fonte adaptado de Barr (2004, p.3)
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1 Free demo auEildtis L ] & L g L L ]
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Quadro 2: Critérios de plataforma de sistemas operacionais e interoperabilidade, interface para o usuario, relatérios gerados,
documentagao e suporte, testes de desempenho e disponibilidade de licengas (single user ou comercial)
Fonte adaptado de Barr (2004 p.5)
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Ao conceituar pesquisa, Gil (1991a, p.19) a define como “o procedimento racional e
sistematico que tem como objetivo proporcionar respostas aos problemas que sao
propostos”, sendo requerida quando “ndo se dispde de informacgao suficiente para responder
ao problema, ou entdo quando a informacao disponivel se encontra em tal estado de

desordem que ndo possa ser adequadamente relacionada ao problema”.

Seguindo neste raciocinio, Cervo e Bervian (1983 apud ANDRADE, 2003)
estabelecem que o método em sentido strictu “é a ordem que se deve impor aos diferentes

processos necessarios para atingir um fim dado ou um resultado desejado”.

Neste capitulo sdo abordados o método e técnicas utilizadas para a producao desta
pesquisa, bem como o desenho de pesquisa que descreve passo a passo 0s ritos de
desenvolvimento da dissertagéo.

3.1 METODO E TECNICAS UTILIZADAS

Conforme descrito por Prodanov (2009, p.139), “método é a forma de pensar para
chegarmos a natureza de um determinado problema, quer seja para estuda-lo ou explica-lo”,
enquanto a pesquisa propriamente dita seria o “processo formal e sistematico de
desenvolvimento do método cientifico”. O mesmo autor propde a apresentag¢édo dos critérios
metodolbgicos de qualquer pesquisa através de quadros demonstrativos. Na pesquisa aqui
proposta € possivel observar o que segue (Quadro 3):

Critério Classificagao Descrigao

procura produzir conhecimentos para aplicacdo pratica
dirigidos 8 solugdo de problemas especificos

proporciona maior familiaridade com o problema, tornando-
o explicito ou construindo hipdteses sobre ele

Pesguisa Documental utiliza materiais que ndo receberam tratamento analitico

CQuanto a Matureza Aplicada

CQuanto ao Objetive de Estudo: |Exploratdria

Quanto ao Procedimento

_— . : flexibiliza as respostas do depoente sem que isso cause
Técnico Entrevista Semiestruturada A P P q
prejuizo as analises
- . aborda tecnicas quantitativas & qualitativas de colsta e
Quanto a Abordagem Mista i ’ q '

analise dos dados

Como: Modelagem Matematica

Por que: necessidade de uma re-
andlise do modelo aplicade em 1998,
em cima do nove ambiente

O que: eficiéncia relativa dos
Quanto aos Tipos de Questéo Departamentos Académicos da
UFRGS

Quem: Departamentos Académicos
Qual: todos

Quantos: 93

Quando: 2011

Onde: UFRGS

Quadro 3: Procedimentos metodolégicos
Fonte: adaptado de Prodanov (2009, p.139-141)

identifica a questdo central de pesquisa a partir da qual

de Pesquisa: sera desenvolvido o estudo
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Devido a natureza deste trabalho, o método de pesquisa adotado é misto:
apresentado em 2003 no Handbook of Mixed Methods in the Social e Behavior Sciences
(TASHAKORI; TEDDIE, 2003 apud CRESWELL, 2010, p.239), os métodos mistos sdo uma
estratégia de investigacdo que empregam a combinagao de abordagens quantitativas e
qualitativas, utilizando os pontos fortes que cada uma tem a oferecer (CRESWELL, 2010,
p.238). A seguir, o Quadro 4 demonstra as caracteristicas préprias dos métodos

quantitativos, qualitativos e mistos:

Métodos Quantitativos — Metodos Mistos — lMétodos Qualitativos
Tanto métodos predeterminados quanto
emergente

Predeterminado Métodos emergentes

Cuestdes baseadas no instrumento Tanto questdes abertas quanto fechadas Perguntas abertas

Dados de desempenho, dados de atitudes,  |Formas multiplas de dados baseados em todas |Dados de entrevistas. dados de
dados ohservacionais & dados de censo as possibilidades documentos e dados audiovisuais
Analise estatistica Analise estatistica & de texto Analise de texto & imagem
Interpretacdo estatistica Por meio da interpretacdo dos bancos de dados |Interpretacdo de temas e padries

Quadro 4: Métodos quantitativos, mistos e qualitativos
Fonte: adaptado de Creswell (2010, p.40)

Identificada suas origens em 1959, na psicologia, quando Campbell e Fisk utilizaram
multiplos métodos para estudar a validade de tragos psicologicos (CRESWELL, 2010, p.38),
a metodologia de pesquisa utilizando métodos mistos é relativamente nova, mas presta-se
perfeitamente para investigacées cuja analise objetiva a convergéncia ou triangulacdo de
diferentes fontes de dados quantitativas e qualitativas:

[...] pesquisadores empregam um projeto de métodos mistos [...] para
ampliar o entendimento incorporando tanto a pesquisa qualitativa quanto a
quantitativa, ou para utilizar uma abordagem para melhor entender, explicar
ou construir a partir dos resultados da outra abordagem [...] (CRESWELL,
2010, p.240).

Ha varias abordagens para a adogdao de métodos mistos, mas todas seguem um
planejamento rigoroso, conforme exposto por Creswell (2010, p.241) no Quadro 5:

Distribuigao do tempo Atribuigao do peso |Combinagao | Teorizagao
Sequéncia ndo ocorrida lgual Integranda -
9 g g Explicita
Dados qualitativos coletados primeiro Qualitativa Conectando
— — — Implicita
Dados quantitativas coletados primeiro Quantitativa Incaorparanda

Quadro 5: Aspectos a serem considerados no planejamento para um estudo de métodos mistos
Fonte: adaptado de Creswell (2010, p.242)

Para Creswell (2010, p.242), ha seis aspectos que devem nortear uma pesquisa cujo

método adotado seja misto:

- Distribuicado do tempo: para a coleta de dados quantitativos e qualitativos

(sequencial ou concomitante?);



85

- Atribuicao de peso: se necessario, esse instrumento facilita a configuragdo de
pesos a pesquisa qualitativa ou quantitativa de um estudo;

- Combinacao: prevé que em algum momento da pesquisa os dados se fundirdo, ou
iniciam juntos e se separam no continnum da analise dos dados, sabendo que os
bancos de dados devem estar separados, mas conectados.

- Perspectivas de teorizacao ou transformacao: estabelece a existéncia de uma
teoria norteadora para o estabelecimento dos métodos adotados, tanto na etapa
quantitativa, quanto na fase qualitativa da pesquisa.

Em funcdo dessa preocupacao por revelar dados e opinidées, e pelo dinamismo que
oferece, optou-se pelo método de pesquisa mista sob modelo de estratégia explanatdria
sequencial: descrita por Creswell (2010, p.247) como um método para “pesquisadores com
fortes inclinagdes quantitativas”, essa abordagem:

“E caracterizada pela coleta e andlise pela analise de dados quantitativos
em uma primeira fase da pesquisa, seguidas de coleta e analise de dados
qualitativos em uma segunda fase que é desenvolvida sobre os resultados

quantitativos iniciais” (CRESWELL, p.247).
A abordagem desse modelo prevé que os dados quantitativos conduzam a uma
analise qualitativa. O produto disso é a possibilidade de um estudo mais apurado dos
resultados quando surgem informacdes inesperadas na fase quantitativa (MORSE, 1991,

p.121).

As técnicas de coleta e andlise de dados adotadas na elaboragado desta pesquisa
foram a pesquisa documental na fase quantitativa, e a entrevista nao-diretiva e

entrevista semiestruturada na fase de validagdo dos dados, de cunho qualitativo.

Semelhante a pesquisa bibliografica, a pesquisa documental difere da primeira no
que diz respeito as fontes. Enquanto aquela se serve basicamente de autores, a pesquisa
documental é constituida por materiais “que nao receberam um tratamento analitico, ou que

ainda podem ser reelaborados de acordo com o0s objetos da pesquisa” (GIL, 1991a, p.51).

Entre as vantagens do uso da pesquisa documental, Gil (1991b) destaca o baixo
custo e a estabilidade dos dados contidos. Como desvantagem, Gil (1996) aponta as criticas
referidas a ndo-representatividade e a subjetividade dos documentos. Essa andlise pode ser
atenuada ou extinta desde que o pesquisador considere as implicagbes relativas aos papéis

que utilizar antes de formular uma conclusao definitiva.

Na fase de validagdo dos dados apresentados o pesquisador utilizara a técnica de
entrevista nao-diretiva através da validacdo de face junto a chefes de dois institutos da
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UFRGS. Para Deslandes (1998) a entrevista € o método mais aplicado em levantamentos
de campo, pois objetiva buscar o embasamento da pesquisa na voz de seus atores.

Severino (2007, p.125) descreve a entrevista ndo-diretiva como uma coleta das
informagdes do sujeito a partir do seu discurso livre, em um espago onde o entrevistador
procura registrar de modo atento tudo o que é dito pelo depoente, interferindo apenas com o
intuito de estimular maiores detalhes acerca do que esta sendo dito.

Trivinos (1987, p.46) conceitua a técnica de entrevista semiestruturada como “aquela
que parte de certos questionamentos bdsicos, apoiados em teorias e hipdteses, que
interessam para a pesquisa e que, em seguida, oferecem amplo campo de interrogativas,
fruto de novas hipdteses que vao surgindo a medida que se recebem as respostas do

informante”.

No que Phillips (1974, p.165) chama de “entrevista semipadronizada”, ele descreve
que “o entrevistador deve fazer um certo niumero de perguntas principais e especificas, mas
pode ser livre de ir além das respostas dadas a essas perguntas”. Seguindo tal raciocinio,
Phillips (1974, p.166) refere que a entrevista semiestruturada “parece combinar algumas das
vantagens e das desvantagens de cada um dos outros tipos”, pois, enquanto a entrevista
padronizada pode oferecer vantagens no contexto da justificagcdo, a entrevista
despadronizada pode oferecer ganhos no sentido da descoberta. No Quadro 6 apresenta-se
o quadro amostral utilizado na realizagdo desta pesquisa.

Fase Técnica de Coleta de Dados Unidade Amostral
Analise dos dados |Pesquisa documental 93 Departamentos.
Validacdo de face |Entrevista semiestruturada ! E.X-Ch?fe de delpart.amento Inst!tuto de PSICD.'?Q@
: 1 vice-diretor de instituto Instituto de Geociéncias

Quadro 6: Quadro amostral
Fonte: pesquisador (2011)

3.2 DESENHO DE PESQUISA

A partir da Figura 21, pode-se destacar de modo visual as fases propostas a fim de
que esta pesquisa possa atingir seus objetivos, oportunizando ao pesquisador a ordem de
realizagdo do trabalho, desta forma:
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Mapeamento dos departamentos Solicitagdo de consulta e Reavaliagdo da eficiéncia relativa
académicos da UFRGS em 2011 manipulagdo dos dados institucionais e célculo global dos
dos departamentos, junto a Denise departamentos em cima do novo
Lindstrom Bandeira, a fim de consistir modelo proposto.
o modelo aplicado em 1998 com o
Solicitaggo de consulta e que sera aplicado nos anos seguintes
manipulagéo dos dados e montar a linha do tempo com suas
institucionais dos departamentos, flutuagdes, por departamento. Comparacéo das flutuagdes dos
junto a SAIl a Secretaria de departamentos, provando se ha
Avaliagéo Institucional da UFRGS relagdo entre o modelo
empregado no DEA e no IDep
Registro das flutuagdes encontradas para a avaliagéo dos
8 A 7] entre os departamentos eficientes e Departamentos
= ~ Com acesso aos dados -g néo eficientes em 1998 com as
‘0 disponibilizados pelo CPD a Centro © comparagdes realizadas nos anos
ﬁ de Processamento de Dados da a seguintes.
—_— UFRGS, tabular as informagdes de 0N
©| | o . o A ’
'S forma a disp6-las em uma serie o Validagao de Face junto a
g temporal, confirmando os anos que g professores de dois Institutos
E; estéo completas. ] Comparagao dos resultados
Q é encontrados com o modelo de
o avaliagdo de departamentos utilizado
— — hoje pela UFRGS (IDep),
_ Gomparaggo longitudinal do identificando as relagdes entre as
intervalo possivel entre 1998 ~ variaveis de entrada e saida e a
2011, fazendo uma ponte possibilidade de um modelo comum
longitudinal de, pelo menos, dois aos dois métodos — IDep e DEA
intervalos. ¢
. . . Proposta do novo Modelo
Reavaliagéo da eficiéncia relativa e
célculo global dos departamentos
com informagdes completas.
Fase ll Fase lll
Fase | = i ~
e execugdo dos modelos; execucao do novo modelo
coleta e analise de dados L P
analise de resultados e analise de resultados

proposta de Novo Modelo

Figura 21 — Desenho de pesquisa
Fonte: pesquisador (2011)

A primeira fase é constituida pelo referencial teérico pesquisado, que da partida para
a preparacao dos roteiros de mapeamento dos departamentos existentes e o preparo
burocratico para acesso a pesquisa documental, que resultara na coleta de dados
necessaria para solugéo da situagéao problematica destacada.

Uma vez realizada a coleta de dados, é efetuada uma analise comparativa dos
departamentos existentes em 1998 com os de 2007, procurando aninha-los. Sao feitas duas
analises distintas: uma comparando dados de 1998/2003/2007, e outra, de 2003/2007, de
modo que os departamentos criados apés o modelo aplicado por Bandeira — aqui chamado
de “Modelo DLB” (abreviatura de Denise Lindstrom Bandeira) — ndo sejam prejudicados por
comparagdes equivocadas. As maiores flutuagdes positivas e negativas sdo destacadas em

ambos 0s cenarios.

Na fase de proposta do novo modelo e sua respectiva execucao, sera feita uma
aproximacao do Modelo DLB com o modelo de avaliagao utilizado hoje pela UFRGS, aqui
chamado “Modelo IDEP” (abreviatura de indice Departamental) a fim de observar se ha
alguma relagédo entre ambos. Confirmada a intengao, é proposto um novo modelo de andlise
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da eficiéncia dos 93 departamentos, utilizando os mesmos dados do ano 2007, preservadas
as formas de calculo dos indices dos modelos DLB e IDEP, respectivamente.

Criado e aplicado o Modelo IDEP em 2007, é feita entdo a aproximagao com 0s
resultados obtidos junto ao Modelo DLB no mesmo ano, comparando os resultados obtidos,
destacando as flutuagées mais significativas.

Feito isso, o pesquisador foi a campo a fim de realizar uma validagdo de face
(BORENSTEIN; BECKER, 2001) que corrobore seus resultados através de uma entrevista
semiestruturada junto a dois professores que realizam, ou tenham realizado algum tipo de
funcdo administrativa em seus departamentos, cuja eficiéncia relativa apresentou
peculiaridades préprias da analise.

Apresentados os procedimentos metodolégicos propostos, o pesquisador trara agora
as etapas de pesquisa necessarias para a obtencdo dos dados, bem como selecdo dos
fatores de analise e procedimentos de manipulagéo da técnica DEA.
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4 ETAPAS DE PESQUISA

Diferentemente de Bandeira (2000, p.23), que precisou fazer uma pesquisa
documental diretamente em planilhas de papel para a obtencdo dos dados necessarios para
a formulagédo do seu modelo DEA, em 2011 os dados ja estao totalmente centralizados no
CPD da UFRGS, conforme descrito na introducao deste trabalho.

4.1 DEFINIGAO DOS FATORES DE ANALISE

O modelo definido para a comparagao dos departamentos da UFRGS apds dez anos
foi o de Bandeira (2000), aqui chamado Modelo DLB, com pequenas adaptac¢des. Apenas
para fins de ilustracao, é apresentada uma breve explanagéo candnica deles (Figura 22):

*  IND_TITUL '| ®x  CAPAC_DOC >| = MOMIT_BIC .|

: 4

Process

Y Y Y Y v Y Y Y Y

= MATR_HORA J *  PERC_APROY J S CRED_PG J *  DISS_MEST J % TESE_DOUT = PR_INT_QLF J *  ERT_PROJ = EAT_CERT J *  EXT_BOLSA

Figura 22 — Modelo DLB (2000)
Fonte: pesquisador (2011)

= INPUTS
o Indice de Titulagdo dos docentes (-IND_TITUL), disponivel no Apéndice 1:

1* Graduados + 2 * Especialistas + 3* Mestres + 5* Doutores
IND _TITU L —c—_——— D

Total _de _ Docentes

o Capacidade Docente (-CAPDOC), disponivel no Apéndice 1: disposta em
horas totais, por departamento.
o Monitores, BIC e PIBIC (-MONIT_BIC), disponivel no Apéndice 2:
= OUTPUTS
o Matricula-hora (+MATR_HORA), disponivel no Apéndice 3:

MATR _ HORA = media _alunos _ turma * carga _ hordria _total , onde:

_ n°_de_vagas _ocupadas
media _alunos _turma —c—

n°_de _turmas _ocupadas
n’_de_vagas_ocupadas = total de vagas ocupadas em disciplinas do departamento
n’_de_turmas_ocupadas = quantidade de turmas ministradas pelo departamento

carga_hordria total="Y dos créditos das turmas ministradas pelo departamento
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o Percentual de aprovacao (+PERC_APROV):

o Créditos ministrados na pos-graduagdo (+CRED_PG), disponivel no
Apéndice 4:

o Produgéo Intelectual (+PR_INT), disponivel no Apéndice 5:

o Dissertacoes de Mestrado (+DISS_MEST), disponivel no Apéndice 6:

o Teses de Doutorado (+TESE_DOUT), disponivel no Apéndice 6:

o Projetos de Extensao (+EXT_ PROJ), disponivel no Apéndice 7:

o Certificados de Extensao (+EXT_CERT), disponivel no Apéndice 7:

o Bolsas de Extensao (+EXT_BOLSA), disponivel no Apéndice 7:

Ao longo da construgdo do amparo tedrico, em torno de 149 trabalhos foram
consultados, alguns aplicados a outras areas do conhecimento, outros semelhantes ao que
fora desenvolvido por Bandeira (2000), antes ou depois dela. De todas essas buscas, o que
foi mais importante na coleta bibliografica foi a constatagdo de que trabalhos ligados ao
ramo de avaliagéo de instituicbes de educagado sempre formataram seus modelos em fungéo
de dados voltados para a triade ensino, pesquisa e extensdo, como um produto

indissociavel.

Durante a coleta dos dados para o recorte longitudinal, o pesquisador também
sondava junto aos envolvidos: professores do Departamento de Ciéncias Administrativas,
analistas de sistemas responsaveis pelos sistemas de processamento dos dados
institucionais das pro-reitorias de ensino, pesquisa e extensdo e dos sistemas
administrativos, quais os dados que vinham alimentando o célculo do indice departamental,
e se os indicadores escolhidos por Bandeira (2000) em 1998 ainda correspondiam a
realidade, todos, convergindo, exceto o de Producao Intelectual (Pl).

A Pl passou por grandes transformacbes, o que obrigou a retirada dos pesos
utilizados por Bandeira em 2000 (p.56). De qualquer forma, Bandeira (2000) ainda tinha os
dados sem pesos, ou como comenta: “sem tratamento”, o que facilitou sobremaneira um
aninhamento fiel com as amostragens de 2003 e 2007. Outras combinagcbes poderiam ser
feitas (por unidade, por curso, por grande area), como foi visto em outros trabalhos, mas o
objetivo que alavancou essa pesquisa foi justamente um reteste ao molde de Bandeira, em

2000, o que acabou por focar nesse caminho.

Apesar de a presente pesquisa ser apresentada em 2011, apenas os dados até 2007
foram utilizados, pois até este ano as informacgdes ja estao consolidadas pelo CONSUN. Os
anos seguintes (2008 e 2009) sédo objeto de recurso quanto aos resultados publicados, ou
ha diversas informagdes incompletas, especialmente no que se refere a dados de
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capacidade docente. O biénio 2009-2010 sera publicado no inicio de 2012. Para manter

uma proximidade de cinco anos de intervalo, foi entdo projetada a analise dos anos de 1998

até 2003, e de 2003 até 2007, fazendo, assim, o intervalo fechado de dez anos. Em 2008,

dos 93 departamentos existentes, seis ainda aguardam recursos a decisoes.

A seguir é exposta a trajetéria de coleta de dados desta pesquisa.

4.2 COLETA DE DADOS

Diferente de 1998, hoje a UFRGS tem 93 departamentos; quando, naquela época,

tinha 92. Para ilustrar visualmente as mudancgas, o pesquisador preparou uma linha do

tempo, demonstrando um pouco do que se passou desde a coleta de dados de Bandeira

(2000) até o fechamento da coleta de dados do pesquisador, em outubro deste ano:

3

3

Em 24 de novembro de 1999: Bandeira (2000, p.47) faz um retrato final dos dados
utilizados nos indicadores de pesquisa da UFRGS em 1998.

Em 31 de dezembro de 1999: Bandeira (2000) encerra a contagem dos indicadores que
seriam tabulados para o modelo que apresentou em sua dissertagao.

Em 12 de junho de 1999: o Instituto de Psicologia dissolve o Departamento de Psicologia
(HUMO2), substituido pelo Departamento de Psicologia do Desenvolvimento e da
Personalidade (PSIO1), somado a criacdo de dois novos Departamentos: Psicologia
Social e Institucional (PS102) e Psicanalise e Psicopatologia (PSI03).

Em 5 de outubro de 1999: a Escola de Engenharia cria o Departamento de Engenharia
de Producao e Transportes (ENGO09), fora da amostra de Bandeira (2000), porque seu
modelo é amparado em dados de 1998.

Em 5 de outubro de 1999: a Faculdade de Biblioteconomia e Comunicacao altera para
Departamento de Ciéncia da Informacao (BIBO1) a nomenclatura do Departamento de
Biblioteconomia e Documentacgéao (BIB01), extinto em 6 de setembro de 2001.

Em 18 de agosto de 2000: quando Bandeira defende sua dissertacdo, a UFRGS conta
com 92 Departamentos.

Em 25 de maio de 2001: a Escola Superior de Educagao Fisica dissolve o Departamento
de Desportos (EFI01) e o Departamento de Ginastica e Recreagdo (EFI02), criando
entdo o Departamento de Educagéo Fisica (EFI01).

Em 19 de marco de 2009: a Escola de Engenharia dissolve o Departamento de
Engenharia Nuclear (ENGO08), que passa a fazer parte do Departamento de Engenharia
Mecanica (ENGO03).

Em 12 de setembro de 2010: o pesquisador define fazer uma releitura da dissertacao de
Bandeira (2000) com sua orientadora, Professora Denise Lindstrom Bandeira, € o
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coordenador da Area de Concentracéo Sistemas de Informacéo e de Apoio a Decisao do
PPGA, Professor Joao Luis Becker.

Em 2 de setembro de 2010: o Departamento de Sistemas de Informagao (DSI) do CPD
disponibiliza os Departamentos existentes em 2011.

Em 15 de abril de 2011: 0 pesquisador visita a SAl para conhecer melhor como é feita a
avaliacao institucional da Universidade. Naquele momento o pesquisador toma contato
com a equipe responsavel pela administragéao da CPA.

Em 4 maio de 2011: o pesquisador defende sua proposta de dissertagdo com o plano de
fazer uma analise longitudinal dos departamentos académicos da UFRGS. No encontro,
0s membros da banca sugerem entdo uma andlise bianual, desde o intervalo de 1998,
até 2011.

Em 1 de julho de 2011: a orientadora responsavel pela pesquisa entrega a solicitacdo de
disponibilizacdo de dados para a pesquisa a Secretaria do PPGA, que faz os
encaminhamentos formais.

Em 5 de agosto de 2011: a SAl recebe a formalizagdo solicitada pela Professora Denise
Lindstrom Bandeira.

Em 31 de agosto de 2011: a SAl autoriza a pesquisa de analise de eficiéncia relativa dos
departamentos da UFRGS.

Em 8 de setembro de 2011: a Divisdo de Sistemas Administrativos do CPD disponibiliza
a consulta aos dados dos docentes e dados institucionais dos Departamentos, bem
como os inputs e resultados do indice departamental.

Em 9 de setembro de 2011: de posse dos dados institucionais do ensino e da
administracdo de pessoal, o pesquisador e sua orientadora adéquam a analise
longitudinal para um intervalo de cinco anos (1998/2003/2007), conforme disposto em
detalhes na secao 4.2.6.

Em 10 de outubro de 2011: a Divisédo de Sistemas de Pesquisa do CPD disponibiliza os
indicadores de bolsistas BIC e PIBIC em 2003 e 2007.

Em 21 de outubro de 2011: a Divisdo de Sistemas de Ensino do CPD disponibiliza os
indicadores de ensino de pés-graduacao em 2003 e 2007.

Em 21 de outubro de 2011: a Divisdo de Sistemas de Ensino do CPD disponibiliza o
numero de monitores de graduagdo em 2007. Os monitores de 2003 foram solicitados
pessoalmente a PROGRAD, porque o CPD passou a integralizar os dados de monitoria
apenas em 2005/2.

Em 21 de outubro de 2011: a Divisao de Sistemas de Pesquisa do CPD disponibiliza os
indicadores de Pl em 2007.

Em 27 de outubro de 2011: a Divisdo de Sistemas de Extensdao do CPD disponibiliza os
indicadores de extensao em 2007.
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© Em 9 de novembro de 2011: a Divisao de Sistemas de Pesquisa do CPD disponibiliza os
indicadores de Pl em 2003.

©® Em 10 de novembro de 2011: o Departamento de Planejamento e Gestao da PROGRAD
disponibiliza os indicadores de monitores de graduagao em 2003.

@© Em 18 de novembro de 2011: a Divisdo de Sistemas de Extensdo do CPD disponibiliza

os indicadores de extensdo em 2003.

O Departamento de Sistemas de Informacao (DSI) é um setor ligado diretamente a
Diregdo do CPD, centralizando os projetos e desenvolvimento de todas as aplicagdes e
bancos de dados institucionais da UFRGS, modularizagdo das informagbes de graduagéo,
pds-graduagao, ensino, pesquisa e administragdo de pessoal, criando um ambiente que
Yourdon e Argila (1999) chamam: “em cascata”.

Yourdon e Argila (1999, p.3) conceituam os métodos de engenharia de software
baseada em modelos como o “principio da separacao das preocupagdes”, colocando com
astucia: “modelos de analise descrevem o que um sistema fard, independentemente de
qualquer abordagem de implementacdo ou tecnologia especifica. Por outro lado, modelos
de projeto [...] mostram em detalhes como um sistema especifico sera construido no
contexto de um dado ambiente de implementacao (plataforma, rede, sistema operacional,
banco de dados, interface de usuério, etc.)”.

Onze anos depois de sua implantacdo, a divisdo de desenvolvimento do CPD é
organizada conforme a Figura 23. No organograma €& possivel perceber que o DSI
subdivide-se rigorosamente de acordo com a forma que a comunidade académica também

visualiza seus dados.
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Figura 23 — Organograma: CPD — UFRGS
Fonte: adaptado de UFRGS (UFRGS, 2011e)

Foi através dessa arvore que o pesquisador teve acesso aos dados institucionais dos
anos de 2003 e 2007 para o recorte dessa pesquisa. Para a construcao da reanalise,
utilizaram-se os dados de Bandeira (2000, p.57:59). Seguindo também o que Bandeira
(2000) descreve em suas etapas de pesquisa, também se visitou o IBGE para ilustrar o
cenario brasileiro atual, conforme descrito na introdugao.

7

Através dessa linha do tempo é possivel observar que a maior tarefa dessa
pesquisa, sem duvida alguma, foi a coleta de dados, diferente de Bandeira, que aponta que
o maior desafio que encontrou foi o de modelar os dados sem deixar de contemplar
nenhuma informacao importante (2000, p.18). Mas muitos entraves do caminho de Bandeira
(2000) também foram experimentados em 2011.

A prépria estrutura da UFRGS ja propds um desafio imperioso ao pesquisador.
Apesar de os dados institucionais de todos os atores da universidade estarem centralizados,
o conceito de dado difere bruscamente de uma divisdo para outra. Concebida em 2000, a
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nova estrutura do CPD propds também a autonomia do desenvolvimento dos sistemas de
administracao dos dados.

Através de uma base centralizada no que se refere ao conceito de pessoa — aluno,
técnico-administrativo, docente — um individuo pode ocupar até as trés entidades, sem
prejuizo da integridade de seus dados, pois representa um numero de identificacdo Unico
para a universidade. Alunos tém numero de matricula, professores e técnicos
administrativos tém matricula SIAPE, mas todos fazem parte de uma entidade uUnica,
chamada CodPessoa para o banco de dados institucional da UFRGS. Através do
CodPessoa, todo o histérico funcional de qualquer cidadao com vinculo com a UFRGS é
armazenado, desde 1977, quando esse modelo passou a vigorar. Mas além do conceito de
pessoa, o desenvolvimento dos sistemas € feito pelas Divisbes de forma autébnoma,

seguindo, na maioria das vezes, o conceito das Pré-Reitorias a quem prestam servigo.

Da mesma forma uma pessoa, um 6rgao € qualquer entidade fisica que tenha um
local e algum vinculo com a universidade. Até 20 de outubro a Universidade tinha
cadastrados em sua base 6.107 érgaos, dos quais 2.182 sdo da UFRGS (1.660 ativos e 522
extintos), distribuidos em 55 naturezas de existéncia, que passam desde os Conselhos
Superiores até Departamentos Académicos, considerados desde a Reforma Universitéria,
em 1968, a “menor fracdo da estrutura universitaria para todos os efeitos de organizacéao
administrativa, didatico-cientifica e de distribuicdo de pessoal, devendo englobar as
disciplinas afins” (NEVES, 2003, p.47). Dos 3.925 registros que restam, ha universidades,
prefeituras, empresas de todas as areas, que tenham ou nao relagéo ativa com a UFRGS,

entre outros.

Antes da extracdo dos dados por Departamento o pesquisador preparou uma
estrutura triangulada, capaz de confirmar através de pelo menos dois confrontos se os
dados eram coincidentes, pois ao manipular tabelas de bancos de dados com mais de 285
mil registros, como a de ensino, que armazena todas as matriculas de todos os alunos
desde 1973, é muito facil os resultados conduzirem a enganos. Por isso, as consultas
sempre foram trianguladas com, pelo menos, mais duas consultas com as mesmas

informagdes, construidas por dois ou trés relacionamentos diferentes.

A seguir sdo apresentadas as Divisbes do CPD, bem como os processos de
disponibilizacao dos dados feita por eles.
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4.2.1 Divisao de Sistemas Administrativos

A divisdo de sistemas administrativos embarca hoje o projeto, desenvolvimento e
administracdo dos dados de pessoas, patriménio e espaco fisico da universidade. Essa
divisdo respondeu pela liberagdo dos dados de dois inputs da pesquisa. Nao obstante, os
bancos de dados ndo tém qualquer informacdo agregada, mas, dados. Dessa forma, o
Sistema de Recursos Humanos (SRH) retornou a pesquisa os dados totais de pessoas com
vinculo ativo ou ndo no intervalo de 1998 até hoje, assim como o de espaco fisico forneceu
os 6rgaos da UFRGS e os externos. Apds o tratamento dos dados foi possivel aninha-los
por departamento, sabendo que o critério de selecao foi o de vinculo ativo permanente,
totalizando 2.049 professores em 2003 e 2.249 professores em 2007.

A primeira vista os dados de 2003 parecem ser espantosos, pois Bandeira revelou
um total de 2.120 professores em 1998. Mas ha uma explicacao simples para isso: somente
em 2003, 105 professores solicitaram aposentadoria, € apenas 51 foram contratados em
regime efetivo, ou seja: desagio de praticamente 50%. A Tabela 2 traz um zoom da
flutuacdo de admissdes e aposentadorias entre 1999 e 2009 na UFRGS (intervalo de
pesquisa: 19 de janeiro de 1999 até 10 de setembro de 2009), quando foram fechados os
dados de vagas docentes para o calculo do indice departamental daquele ano:

Tabela 2: Admissoes x aposentadorias entre 1999 e 2011

Ano |Admissdes | Aposentadorias
1999 45 45
2000 45 35
2001 12 55
2002 61 a0
2003 51 105
2004 11 33
2005 68 5
2008 124 1
2007 69 0
2008 54 3
2009 91 54
2010 220 78
2011 199 54

Fonte: adaptado de UFRGS (2011f)

Uma vez tratados por departamento, os docentes foram distribuidos por titulacao e
por regime de trabalho. A classe funcional nao pdde ser tratada porque os bancos de dados
estao bastante desatualizados. Além disso, 0 SRH ndo armazena no histérico funcional dos

docentes a classe funcional que ja ocuparam, apenas a ultima, o que flutuaria sensivelmente
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os dados, pois em 2008 ha registro de quase 1.000 professores que mudaram da categoria
adjunto para associado.

Outra consideravel parcela da capacidade docente que novamente ficou de fora
devido ao seu fragil e questionavel vinculo com a administragdo foi a de professores
visitantes, substitutos, convidados, pesquisadores, colaboradores e inativos, cuja relagao é
muito particular com o departamento que os recebe e, via de regra, tém contratos que sao
prorrogados, editados e extintos a revelia dos registros da PROGESP. Conforme descrito ha
pouco, s6 foram contabilizados professores sob tutela ativa permanente no Sistema
Integrado de Administracao de Pessoas (SIAPE) e no SRH.

Sobre a titulacdo: como a responsabilidade pela manutencdo desses dados, até
2009, ficava a cargo das secretarias dos Departamentos, ha uma discrepancia nessa
informacédo; a Divisdo de Sistemas Administrativos, juntamente com a Pré-Reitoria de
Gestao de Pessoas ja desenvolveu, desde o ano passado, um mddulo especifico para o
cadastro desses dados. A partir de 2009 a PROGESP trouxe para si a responsabilidade pelo
registro dos dados de novos servidores no ingresso. Segundo o BD institucional de
atividades docentes, até 10 de setembro de 2009, entre os 2.403 professores ativos havia
auséncia de registro de titulacdo no SRH em 172 casos, distribuidos em 46 Departamentos
(49,46%). Lideram esse ranking o Departamento de Letras Classicas e Vernaculos e o
Departamento de Ciéncias Administrativas, vinculado a Escola de Administragao.

Outro dado importante sobre o critério de titulacdo refere-se aos registros de
aperfeicoamento e pos-doutorado como titulacdo: como o SIAPE trata o aperfeicoamento
como uma especializagao para fins de pagamento, o pesquisador contabilizou a referida
titulacado como especializacao.

Em 20 de abril de 2007, o Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT) e o MEC
criaram, através da Portaria n® 20, de 24 de abril daquele ano, o Programa Nacional de Pés-
Doutorado (PNPD) (CAPES, 2007), tendo como objetivos:

I. a absorcao temporédria de jovens doutores nas areas de pesquisa
estratégicas;
II. o reforco aos grupos de pesquisa nacionais;
lll. a renovagdo de quadros nos programas de poés-graduacdo nas
universidades e instituicdes de pesquisa;
IV. o apoio a Politica Industrial e a Lei n® 10.973/04 — Lei da Inovagéo;
V. o0 apoio as empresas de base tecnoldgica.

Mesmo assim, o peso atribuido foi o mesmo de doutorado, em funcdo da
comparacao com os dados de Bandeira (2000), que nao os tratava de modo diferente. Além
disso, 0 SRH nao tem esses dados de modo consolidado. Somente para fins de curiosidade,
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em 2007 o SRH retornava 16 professores com pds-doutorado e, até 20 de outubro de 2011,
havia apenas 21, 0 que certamente nao corresponde a realidade, nem daquele ano, nem
deste.

Quanto ao regime de trabalho: divididos em trés grupos, os professores foram
distribuidos entre horistas de 20h, e 40h, bem como os de dedicagéo exclusiva, mantendo a
mesma relacdo de Bandeira (2000, p.37), que observou que o “tempo de dedicagdo a

docéncia é essencialmente o mesmo”.
4.2.2 Divisao de Sistemas de Ensino

A maior e mais complexa divisdo do DSI responde pelo projeto, desenvolvimento e
administracdo dos sistemas de ensino, sistemas de graduacdo, pos-graduacao, ensino a
distancia e, até o final deste ano, pelo sistema de amparo ao estudante, servico esse
prestado pela Secretaria de Assisténcia Estudantil (SAE), quando a equipe de extensao
voltard a responder por suas demandas. Essa Divisdo disponibilizou os dados de output de
matricula/hora, percentual de aprovacao, créditos na pds-graduacdo e monitores de
graduagao que, com o apoio da equipe da PROGRAD, formataram a releitura do modelo de
Bandeira (2000, p.55).

De toda a coleta de dados, sem duvida as do ensino foram as mais dificeis de
catalogar, ao contrario de Bandeira (2000, p.40), que descreve a facilidade de obtencéo
desses outputs.

Em funcdo da prépria natureza das informagdes, ndo ha qualquer dado atrelado a
departamentos. Um aluno, por si s6, € uma entidade portadora de um cédigo Unico,
cadastrado em sua inscricdo apds sua aprovagao no concurso vestibular. Nesse momento
ele é conduzido a matricula, onde comega sua histéria académica, e sua trajetéria nos
controles da Divisdo de Ensino. L4, entre milhares de tabelas e truncados relacionamentos,
seu histérico é armazenado em um complexo banco de dados conhecido como
ENSINOPESQUISA. Esse BD relacional armazena todas as informacoes académicas de um
aluno, desde seu ingresso até sua titulagao.

Para a coleta de dados dessa pesquisa foi utilizada em torno de 64 consultas
diferentes a mais de cem tabelas relacionais do BD institucional, das quais, pelo menos a
metade é do BD ENSINOPESQUISA. A construcao dos indicadores seguiu essa sequéncia:

-> Matricula/hora: ap6s ter acesso a todas as matriculas efetuadas na UFRGS desde 1973,

foram selecionadas todas as matriculas realizadas nos periodos em andlise. Feito isso, foi
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ainda necessario pesquisar e armazenar todas as informacgdes relativas as turmas em que
essas matriculas foram realizadas, para posterior aninhamento em departamentos, o que

demandou em torno de 10 consultas a pelo menos 12 tabelas de 3 BDs diferentes.

- Percentual de aprovacao: diferentemente de Bandeira (2000, p.55), que ja dispunha dos
percentuais de aprovacao por departamento, novamente o pesquisador teve que tabular
todos os alunos da amostra para comparar seus conceitos (conhecidos nos BDs do ensino
como TIPORELACAOQ), classificando-os entre as nove relacbes que podem manter com
uma disciplina, de acordo com o Quadro 7:

Relagao de um aluno com uma Disciplina

Aguardando conceito
Aprovado

Reprovado
Cancelado

Afastado

Matriculado

Avaliada

Desligado
Dispensado

Apravado sem conceito

Quadro 7: Possiveis papeis que um discente pode assumir em uma disciplina de graduagao ou pés-graduagao
Fonte: adaptado de UFRGS (2011i; 2011j)

Uma vez tabulados os alunos com conceito Tipo 2 (Aprovado), foram calculados os
totais por disciplina e, por conseguinte, as disciplinas somadas aos seus respectivos
departamentos.

- Créditos na pos-graduacao: de todos os dados, esse foi 0 mais complexo de obter. O
sistema de pds-graduacdo da UFRGS mantém uma relacédo sui generis aos demais, pois se
estrutura em funcao de seus programas, que, por sua vez, estdo ligados as Unidades, que
lotam os professores dos seus departamentos em seus Programas de Pés-Graduacao
(PPGs) (Anexo 7) de forma estranha aos controles do sistema de PPG. Conforme descrito
por Bandeira (2000, p.42) “desde o inicio da coleta dos dados de po6s-graduacao, que
comegou na primeira quinzena de 1999, a PROPG procurou alertar para a distingao
conceitual entre graduacdo e pés-graduacdo, o que certamente traria dificuldade de
padronizar as informagdes obtidas em uma e outra modalidade”.

E da mesma forma que Bandeira (2000), em 2011 nao foi facil tabular as
informagdes dos PPGs por departamento, cujo conceito se perde completamente, porque ha
professores de diferentes departamentos dando aula nos mesmos cursos. Entretanto ha
uma estreita relagdo que liga os programas aos seus departamentos: a combinagcao dos



100

professores, suas disciplinas e o total de créditos oferecido por PPG. E foi através dessa
truncada relagdo que se chegou a combinacdo de todas as disciplinas tedricas e praticas
registradas nos PPGs.

A partir disso, comecgou a imperiosa tarefa de combinar todas as disciplinas aos seus
docentes, sabendo que o critério de busca sempre passava como parametro o fato de o
docente ser ativo, ou seja, se 0 PPG ofereceu créditos tedricos ou praticos por professores
qgue nao faziam parte do quadro ativo permanente, esses créditos nao foram contabilizados,
do contrario se criaria uma inconsisténcia com os dados de capacidade docente, que filtrava
seus numeros dessa forma. Com os créditos totais por docente ativo, os professores foram

novamente lotados em seus departamentos.

- monitores de graduacao: coletados na Divisdo de Ensino, os monitores de graduagao
de 2007 foram somados aos bolsistas BIC e PIBIC, disponibilizados pela Divisao de
Pesquisa para as amostras de 2003 e 2007, respectivamente, formando assim, o input
MONIT_BIC. O ano de 2003 foi enviado pela PROGRAD, pois o sistema de ensino da
Universidade s6 comegou a manipular dados de monitoria a partir de 2005/2.

Da mesma forma que Bandeira (2000, p.45), esta pesquisa também registrou apenas
dados de cursos de p6s-graduagao stricto sensu, até mesmo porque o MEC nao credencia
mais cursos de especializagado /ato sensu presenciais, conforme o Parecer CNE/CP n®
3/2011 (BRASIL, 2011), que regulamenta o credenciamento dessa natureza. Para
instituicbes como a UFRGS, os credenciamentos passardo a ser feitos apenas sob
solicitacdo formal, para fins de avaliacdo institucional, entre outros itens descritos no
instrumento formal. A Tabela 3 demonstra entdo a coleta de dados realizada na Divisdo de
Ensino, a saber:

Tabela 3: Indicadores de ensino em 1998, 2003 e 2007

Indicador Grandeza Ano
1998 2003 2007
Input  |monitores de graduacio unidades 265 1073 v
matricula‘hora Horas 20202126:47:19 |43995204:22:36 (46951426:458:17
Cutput [percentual de aprovacdo  |{%) 80.40% 63.90% 80.55%
creditos na pas-graduacgdo |G0hM3h = 1 credito (400010 2170.09 4368.33

Fonte: adaptado de Bandeira (2000) e UFRGS (2011i, 2011j)

4.2.3 Divisao de Sistemas de Pesquisa

E responsavel pelo projeto, desenvolvimento, administracdo e, ainda, suporte as
bibliotecas setoriais da universidade. Equipado por seis bibliotecéarias, além da equipe de
informatica, essa divisao responde pelos sistemas de biblioteca, acervo digital e sistema de
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pesquisa da Pré-Reitoria de Pesquisa. Ali foram disponibilizados os dados de input de
bolsistas BIC e PIBIC (UFRGS, 2011m), e os dados de output de dissertacdes de mestrado,
teses de doutorado e a PI.

Esse servigo disponibilizado pela UFRGS é, provavelmente, o que mais se modificou
desde que Bandeira (2000) utilizou suas informacdes, em 1998. De |4 para, ca o Sistema de
Bibliotecas da UFRGS (SBU) passou por uma verdadeira revolugao no conceito de PI.
Constituido por uma biblioteca central e 36 bibliotecas setoriais, 0 SBU conta hoje com 211
colaboradores, conforme o Anexo 5, disponibilizado pela equipe de bibliotecarias do CPD
em 25 de novembro deste ano.

Criado em 1989 pelo CPD, o Sistema de Automagado de Bibliotecas (SABi) é
responsavel pela coleta e registro da Pl gerada pelo seu corpo docente e técnico
administrativo. Em 1997 o SABi j4 apresentava sérios problemas de modernizagao,
descritos com detalhamento por Bandeira (2000, p.47) e Saatkamp et al. (2002, p.5), que
levaram a Universidade a adog¢ao da ferramenta comercial Automated Library Expandable
Program (ALEPH 500). Dentre os itens que foram classificados para essa mudanga,
Saatkamp (2002, p.6) destaca:

= operar em arquitetura cliente/servidor;

= possibilitar a utilizacédo de senhas e niveis de autoriza¢d@o, para garantir a seguranga
e protegéo dos dados;

= ser modular, assegurando facilidade de manutencdo e integracdo com novas
tecnologias;

= ser customizavel, permitindo sua personaliza¢édo, de acordo com a aplicagao;

= suporte cliente www, Internet e Intranet;

= utilizar protocolo Z39.50, viabilizando a interconectividade com outras redes e
sistemas de informacao internos e externos a Universidade;

= utilizar sistema de gerenciamento de bancos de dados padrdao no mercado;

= propiciar a atualizacao da base em tempo real;

= possuir conectividade a recursos multimidia, texto e CD-ROM,;

= estar estruturado em médulos integrados, de modo que qualquer alteragdo em um
dos modulos seja, automaticamente, processada nas demais;

= ser compativel com o formato USMARC, padrdo internacional para o registro e
intercambio de informagdes bibliograficas;

= viabilizar a conversao total dos registros bibliograficos da base SABI ja existente.
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Iniciado em 1998, o projeto de migragdo contou com uma equipe de seis pessoas,
concluindo o processo em meados de 2001, com plena aceitagdo da comunidade. Conforme
descrito por Oliveira et al. (2002, p.2): “esta politica tem por objetivos preservar a memoria
institucional, divulgar e disponibilizar a Pl gerada no ambito da Universidade, através da
Internet, proporcionando ampla visibilidade e acessibilidade aos documentos”.

Apd6s um intenso movimento realizado por diversos setores da UFRGS, em 2001 a
PROPG iniciou os trabalhos da Biblioteca Digital da UFRGS, assinando em 2001 (Oficio
Circular n? 22/2001) a definigdo das orientagcdes para a inclusdo de documentos na
Biblioteca Digital de Teses e Disserta¢des. Criada em novembro de 2002, a BDTD-UFRGS
passa entdo a abrigar “todas as teses e dissertagdes defendidas a partir de 2001 como
piloto para implementacao da biblioteca digital na UFRGS” (OLIVEIRA et al., 2002, p.2).

Em 3 de junho de 2005 a Reitoria publica a Portaria n® 1.774 (UFRGS, 2005a)
instituindo formalmente a biblioteca digital da UFRGS (BD-UFRGS), atribuindo ao CPD e a
Biblioteca Central (BC) os procedimentos de prosseguimento do projeto. No mesmo
instrumento sdo definidos os conceitos de producdo cientifica, técnica, artistica e
administrativa da UFRGS em meio eletrénico:

[...] dissertacdes e teses produzidas na Universidade ou em outras
Instituicdbes por seu corpo docente e técnico-administrativo; livros e
capitulos de livro; materiais cartogréaficos e visuais; musicas; publicacdes
seriadas; relatorios administrativos, técnicos e de pesquisa; trabalhos
publicados em anais de evento e outros tipos de produgédo que possam vir a
ser definidos.

Ao se referir sobre o conceito e as funcionalidades da BD-UFRGS, Horowitz et al.
(2008, p.8) destacam a importancia da BD-UFRGS:

[...] como um veiculo para divulgar e preservar um acervo em continuo
crescimento, por sua possibilidade de expandir os limites de acesso e uso
da informacdo para além das barreiras de horario e espaco fisico das
bibliotecas tradicionais Diferentemente de um catalogo on-line, que
apresenta apenas a descri¢ao bibliografica dos documentos, ela agrega a
descricdo bibliografica e temética, o conteido do documento, exigindo
cuidados diferenciados para garantir a integridade e, também, a
observancia da legislagao de direito autoral.

Em 2007, com a automagado de bibliotecas consolidada, € iniciado o projeto de
desenvolvimento do repositério digital da UFRGS, LUME, formado por colegbes de

documentos digitais, que podem ser texto, imagem, video e audio, na maioria, de acesso
livre. A criacdo do LUME tem por objetivo:

[...] reunir, preservar, divulgar e garantir o acesso confiavel e permanente
aos documentos académicos, cientificos, artisticos e administrativos
gerados na Universidade, bem como suas colegbes historicas e outros



103

documentos relevantes para a Instituicdo, que fazem parte de suas
colegbes, embora nao produzidos por ela, ampliando o uso desses recursos

(HOROWITZ et al. 2008, p.2).
Formado por metadados e documentos digitais de outros sistemas da UFRGS
(harvesting?), o LUME é composto pelo sistema MUSEU, que embarca o acervo de fotos do
Museu da UFRGS e o acervo histérico da ESEF, e pelo SABI, sendo atualizado a cada 24h,

conforme a Figura 24:

Servidor | o, | Repositério
Windows Fotos

Servidor M U s E U Aplicagao N
Windows BD SQLServer WEB

LUME Aplicagao =
BD Postgres WEB INTERNET
Servidor arve g
Linux
H Aplicagao —
SABi e
BD Oracle

Repositori
docs. digitais
SABI

Figura 24 — Arquitetura de funcionamento do repositério digital da UFRGS (LUME)
Fonte: adaptado de Horowitz et al. (2008, p.4)

Em 13 de outubro de 2010 o Reitor estabelece a Politica Institucional de Informagao
para o LUME, através da Portaria n® 5.068 (UFRGS, 2010c), instituindo-o como “o Portal de
acesso as colecbes de objetos digitais produzidos no ambito da Universidade.
Excepcionalmente podera também abrigar documentos que, embora nao produzidos por ela,
tenham carater ou importancia singular para a Instituicao”.

Feito esse preAmbulo, é possivel perceber como o SBU respondeu as mudancgas
organizacionais ao longo desses anos. A seguir, sera descrito o processo de captacao dos
dados de anadlise de 2003 e 2007.

Diferente dos sistemas administrativos, que lotam os professores em departamentos,
a pesquisa tem um sistema proprio de distribuicdo de sua producdo. Essa classificacao ja
existe desde a criacdo do SABI, sendo repaginada periodicamente pelas bibliotecarias da

2 Harvesting incremental: coleta automatica de metadados a cada 24h. Fonte: adaptado de (HOROWITZ et al., 2008, p.4).
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equipe responsavel pelo cadastro do sistema, junto as bibliotecarias das unidades. No
Anexo 5 € possivel visualizar essa classificagao.

Entre as dificuldades para o processamento dos dados da pesquisa € possivel
destacar a natureza das publicagdes junto ao sistema SABi. Ha 13 anos, quando Bandeira
(2000, p.46) fez sua coleta, a UFRGS classificava a Pl conforme o Quadro 8. Hoje a Pl é
classificada conforme o Quadro 9:

Cadigo Tipo de Publicagio
Livro

capitulo de livro

apostilas, poligrafos

teses de doutorado

dissertagdes de mestrado

artigos em periddicos estrangeiros
artigos em periddicos nacionais
trabalhos em eventos nacionais
trabalhos em eventos internacionais
relatdrios técnicos e de pesquisa
relatorios administrativos

trabalho de curso de especializagdo
trabalho de curso de graduacdo
artigos de divulgacao

documentos juridicos

catalogos de cursos

catalogo de exposicdo, programa de eventos
publicacdes seriadas

material especial

z Qutros

Quadro 8: Cadigos das publicagdes para o sistema SABi, em 1998
Fonte: adaptado de Bandeira (2000, p.46)

| IZ|@ Mmoo m| =

-
_

| w| Ao o

=

Além desses critérios, Bandeira (2000) também deu pesos relativos a PI,
personalizando cada um deles, 0 que, para esse trabalho foi impossivel: com a migragao da
base SABi para o ALEPH, todo e qualquer registro é tratado como PI, diferentemente da
pragmatica aplicada por Bandeira, que péde catalogar seus dados de forma personalizada.
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Catalogo Geral — SABi
Artigos de periddicos
Capitulos de livros
CD-ROMs, disquetes e DVDs
Documentos eletronicos
Eventos
Livros
Material cartografico
Materiais visuais
Musica e gravacdes de som
Mormas tecnicas
Obras raras
FPeriddicos
Producdo intelectual da UFRGS
Teses e dissertagfes

Trabalhos de conclusdo de curso da UFRGS

Quadro 9: Cédigos das publicagdes para o sistema SABI, em 2011
Fonte: adaptado do UFRGS (2011h)

Apds 2001, com a criagéo do indice departamental como critério instituido para a
alocacgéao de vagas docentes, todo o conceito de Pl da UFRGS foi revisto, apontando para
uma uniformizacéo da PI. Controlado desde 1975 pelo SBU, a coleta de Pl comeg¢a com o
registro de teses e dissertacdes, parando todo o processo entre 1984 e 1988 (OLIVEIRA et
al., 2004, p.182). Em 1989, com a implantacao do SABI, a coleta e o registro passam a ser

realizados continuamente.

Toda a Pl da UFRGS é categorizada e padronizada através do padrao MARC 9XX.
Conforme descrito por Oliveira et al. (2004, p.182), “utilizando a estrutura de campo,
subcampos e indicadores proposta pelo MARC, a Universidade criou o campo 909 para
controle da produgao intelectual”. O Quadro 10 é um recorte da pesquisa realizada por
Oliveira et al. (2004), cuja obra € uma descricdo completa do uso do campo 909, utilizado
obrigatoriamente para todo documento do corpo docente, discente e técnico-administrativo
da Universidade, e para os documentos produzidos pela UFRGS. O formato do registro

incorpora:

unidade/departamento/érgao;

= tipo de producgao;

= programa/curso de pés-graduagao;
= curso de especializacao;

= curso de graduacgao;

= curso de ensino profissional;

= 6rgéo financiador.
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Periodo Sistema de automacio/ Produtos
Formato
1975-1983 | CALCO Catilogo de teses e dissertagoes da UFRGS
1989-1996 | SABi/IBICT Livro da Pesquisa UFRGS, 1988,/1992
Livro da Pesquisa UFRGS, 1993-1994
Livro da Pesquisa UFRGS, 1995-1996
1997-1999 Base de dados de PI
2000 SABL/MARC Base de dados de PI

Quadro 10: Controle bibliografico da Pl da UFRGS
Fonte: retirado de Oliveira et al. (2004, p.182)

Em 2010 o numero de categorizacées de Pl chega a 47. Ao descrever como um
capitulo de livro é classificado, Costa et al. (2010, p.9) descrevem que “cada departamento
envolvido recebe o equivalente-hora docente igual a 60, até o limite de 150 equivalentes-
hora docentes para um mesmo livro”. As mesmas autoras fazem uma analise detalhada
desse processo:

[...] a pontuagdo é dada para cada departamento envolvido na Pl, e ndo por
autor. Isto significa que se a Pl possui mais de um autor, o total de
equivalentes-hora docentes serdo computadas somente uma vez para cada
departamento onde estéo lotados os docentes autores.

[...] Para artigos de periédicos, a producdo é atribuida em funcéo da
classificagdo do periddico no sistema Qualis da Capes. Para isso, sao
identificados todos os periddicos, a partir dos artigos, e é feito um batimento
com a tabela disponibilizada no site da Capes. Os periodicos inexistentes na
tabela sdo analisados por uma Comissao interna da SAl, que define a
pontuacdo. Essa Comissdo analisa também os casos omissos ou que
suscitam duvidas.
O Anexo 6 apresenta o Anexo lll da Decisdo n® 270 do CONSUN (UFRGS, 2005b),
que regulamenta a equivaléncia-hora por tipo de produgéo intelectual e artistica concluida

em um semestre.

Coletados em 21 de outubro (2007) e 3 de novembro (2003), os dados da producgéao
em pesquisa registraram 12.441 produgdes em 2003 e 14.268 em 2007, respectivamente,
distribuidos de acordo com a Tabela 4, a saber:

Tabela 4: Producdo em pesquisa em 1998, 2003 e 2007

Ano
DOCUMENTOS 24/11/1998 |3/11/2011 (ano base = 2003} |20/10/2011 (ano base =2011)
DISSERTACOES 433 1119 1144
TESES 122 380 483
PRODUCAO INTELECTUAL (3713 10942 12641
Totais 4270 12441 14268

Fonte: adaptado de Bandeira (2000) e UFRGS (2011h)
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Outra informacao importante € que esses dados sao permanentemente atualizados,
pois o registro das obras é feito pelas bibliotecas setoriais, com o0 apoio das bibliotecarias da
Divisdo de Sistemas de Pesquisa. Com isso, 0os numeros absolutos sao editados
diariamente, pois a cada nova obra que é cadastrada no SABI, os dados voltam a flutuar. De
acordo com o Anexo 4, que dispde os departamentos e seus respectivos codigos no SABI, é
possivel perceber que, para cada area, ha um cédigo terminado em zero. Estas séo
pesquisas que as bibliotecas setoriais ndo conseguiram catalogar em um departamento
especifico, mas apenas na area do conhecimento. As producbes classificadas ali nao
puderam ser consideradas para esta pesquisa, para nao incorrer no risco de distribui-las a
um departamento incorreto. Apenas para fins de curiosidade, 74 dissertacoes e 46 teses
ficaram de fora da amostra de 2003, e 28 dissertacdes e 31 teses em 2007.

Outra informacao importante refere-se aos pesos que Bandeira (2000, p.49) deu a PI
em 1998: com o processo de automagao, o SBU passou a tratar todo o documento como P,
atribuindo os registros MARC 9XX (Oliveira et al., 2004). Posteriormente a Pl é classificada
em equivalentes-hora, cujos pesos citados por Bandeira (2000, p.49) n&o sédo considerados.
Desse modo, a Pl aqui classificada ndo é apresentada em pesos. E na comparagdo com os
demais recortes (2003 e 2007), os pesos atribuidos por Bandeira (2000, p.49) séao
desconsiderados, para manter a integridade de comparagées.

4.2.4 Divisao de Sistemas de Extensao

Responsavel pelo projeto, desenvolvimento, administragéo e suporte aos usuarios, a
divisdo de extensao responde pelos sistemas utilizados pela Pro-Reitoria de Extensdo, bem
como os softwares institucionais da Universidade, como o Sistema de Eventos Institucionais
e o Sistema de Eleigdes, que ja realizou mais de 200 pleitos desde 2004, envolvendo
inclusive a elei¢cdo para a Reitoria em gestao.

Neste ano a referida Divisao também foi responsavel pelo empacotamento desses
sistemas institucionais e posterior disponibilizacdo a equipe do Software Publico Brasileiro
(SPB) (BRASIL, 2007), criado pela Administragao Federal em abril de 2007 com o objetivo
de disponibilizar softwares de interesse publico. Em novembro deste ano a UFRGS entra no
seleto grupo ao disponibilizar o Sistema Aberto de Eleicées Eletronicas (SAELE) no Portal
do SPB (UFRGS, 2011d).

Diferentemente dos sistemas de pesquisa, os sistemas de extensdo tém como chave
primaria para o tratamento dos dados a agdo de extensdo, ou seja, 0 sistema centraliza
todos os dados no objeto extensao: objetivos, responsaveis, bolsas, etc. De posse dessas
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informacdes, foi entdo possivel tabular os dados de output da extensao, conforme disposto
na Tabela 5:

Tabela 5: Produg¢do em extensdo em 1998, 2003 e 2007

o Ano
EXTENSAC 1998 (2003 | 2007

Total de Projetos 517 |938 1295
Total de Certificados [8679 (5862 |29516
1

Total de Bolsas 173 |166 |178
Fonte: adaptado de Bandeira (2000) e UFRGS (20111)

[ap]

[ y]

4.2.5 Divisao de Administracao de Dados

A Divisdo de Administragdo de Dados do CPD engloba o controle dos bancos de
dados que as aplicacdes desenvolvidas nas Divisbes de Sistemas de Ensino, Pesquisa,
Extensdo e Administrativos. Como responsavel pela manipulacdo dessas estruturas, o CPD
criou uma ferramenta que hoje é a base de tomada de decisdo da avaliacao interna da
Universidade — o Banco de Atividades Docentes (Ativdoc). Apenas para situar o leitor, o
pesquisador explanard brevemente o funcionamento desse complexo calculo realizado pelo
CPD para a destinacao de vagas de professores nao titulares da UFRGS, instituido desde
2001, quando da execucdo do modelo proposto, facilitando, assim, uma leitura mais
apurada dos detalhes que essa técnica dispde.

4.2.6 O indice departamental

Através da Decisao n® 118/2001, o CONSUN criou o Banco de Vagas de Docente
Nao Titular da UFRGS, bem como os instrumentos que o formariam (UFRGS, 2001),
diferente do disposto na Decisdo 101, do mesmo ano, que regulamenta a destinacao de

vagas para professores titulares.

O indice Departamental (IDEP), conforme descrito pela Deciséao n° 164/2002
(CONSUN) (UFRGS, 2002):

[...] € um indicador de aproveitamento da capacidade docente instalada em
cada Departamento e é o instrumento de habilitagao e de classificagdo dos
Departamentos com vistas ao Processo de Destinacdo de Vagas de
Docente N&o Titular.

O Banco de Vagas de Docente Nao Titular, por sua vez, é gerenciado pela Reitoria,

e tem por atribui¢des:

= Determinacdo Anual do indice Departamental (Decisdo n® 118/2001 — CONSUN —
Art. 3°9) (UFRGS, 2001): “sera realizada pela Reitoria com base em seu registro de
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dados abrangendo o periodo de quatro semestres correspondentes aos dois anos
civis imediatamente anteriores ao de sua realizagao”.

= Banco de Vagas de Docente Nao Titular: regulado pelo Art. n® 10 da mesma
Decisdo, € gerenciado pela Reitoria, e tem suas fungdes regulamentadas pela
Decisao n® 164/2002, a saber:

| — por vagas que venham a surgir no periodo entre uma Determinagédo
Anual do Indice Departamental e a subsequente, e que ocorram no quadro
de ndo titulares, em virtude de afastamento por qualquer motivo que, nos
termos da lei, garanta a reposi¢cao da vaga pela Universidade;

Il — pelas vagas existentes no quadro de docentes ndo titulares,
independente de motivo ou origem, surgidas durante ou em época anterior
ao periodo abrangido desde a primeira Determinacdo Anual do Indice
Departamental, realizada em outubro de 2001;

Il — por novas vagas de docentes ndo titulares, provenientes de
determinacao legislativa;

IV — por vagas decorrentes da nado satisfacdo das condi¢des restritivas do
Art. 20 e da aplicagéo do Art. 21 desta Deciséo;

V — por vagas decorrentes da pratica de “reposicionamento” de docentes
adjuntos concursados e posicionados para ocuparem cargo de Professor
Titular. (UFRGS, 2002).
= Processo de Destinacao de Vagas de Docente Nao Titular: a destinacdo das
vagas liberadas pela Administracdo Central cabe ao CONSUN, que deliberard as
vagas de docentes nao titulares para a preparagdo dos concursos nos
Departamentos, desde que atendam aos requisitos impostos pela Decisdo n°
164/2002 (UFRGS, 2002), a saber:

a — destinacdo de 75% das vagas previstas no item Il do Art. 10 desta
Decisao, considerando para o nimero de vagas dessa proporgao somente a
parte inteira do nimero obtido;

b — destinagdo do restante das vagas destinadas no item a e previstas no
item 1l do Art. 10 desta Decisdo, bem como das vagas previstas nos itens lll,
IV e V do Art. 10 desta Decisao;

¢ — destinacdo das vagas previstas no item | do Art. 10 desta Deciséo.

Trés anos mais tarde (2005), a regulamentacdo do IDEP passa por uma
repaginacao, instituida pela Decisdo n® 270, de 16 de dezembro de 2005 (UFRGS, 2005).
Desde la o calculo do IDEP passa a ser composto pelos indices padronizados de ensino, Pl
e extensdo. Além disso, uma vez produzido o calculo do indice por departamento, um novo
aninhamento é feito, consoante ao que é descrito por Costa et al. (2010):
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[...] os 93 departamentos de ensino da universidade sdo divididos em oito
grupos, correspondentes a grandes areas do conhecimento. Para cada
grupo sdo gerados os dados de média e desvio padrao que definem os
indicadores de ocupagédo da capacidade docente de cada departamento, ou

seja, o paralelo é estabelecido dentro de cada area especifica.

A Figura 25 ilustra o caminho percorrido por um departamento no complexo

desenvolvimento do seu respectivo IDEP, a saber:

DEFINIGAO DA DISTRIBUIGAO DAS
VAGAS DOCENTES AOS DEPARTAMENTOS

DADOS DE PRODUCAO
DE UM DEPARTAMENTO

e  DEPARTAMENTO DE SISTEMAS DE INFORMACAO
ADMINISTRAGAO DE DADOS
DIVISAO DE SISTEMAS ADMINISTRATIVOS

DIVISAO DE SISTEMAS DE ENSINO
DIVISAO DE SISTEMAS DE PESQUISA
DIVISAO DE SISTEMAS DE EXTENSAO \
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Figura 25 — Cenario da distribuicdo de vagas docentes da UFRGS em 2011
Fonte: adaptado de CONSUN (UFRGS, 2001; 2002; 2003; 2004; 2005b)

Conforme descrito pela Decisdo n® 164/2002 (UFRGS, 2002), o IDEP é um indicador
de aproveitamento da capacidade docente instalada em cada departamento e o instrumento

de habilitacdo e de classificacao dos departamentos com vistas ao processo de destinacéao

de vagas de docente nao titular. Sabendo que o IDEP é computado pelo CPD e entregue a

Reitoria abrangendo o periodo de quatro semestres correspondentes aos dois anos civis
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imediatamente anteriores ao de sua realizacdo (UFRGS, 2005b, Art. 3°), para todo o
departamento / essa € a formulagao candnica dos indices:

- Capacidade Docente (CAPDOC) (UFRGS, 2001; 2002; 2003; 2004; 2005b): representa
a capacidade docente instalada no Departamento, ou seja, o nUmero de horas docentes
no Departamento / (UFRGS, 2001), correspondendo a:
CAPDOC:= HSEM:+ HVAG: + HADM:

Onde:

- HSEMi = numero total de horas semestrais (semanas x 15) de acordo com os
regimes de trabalho dos seus docentes efetivos titulares e n&o titulares, no periodo
definido no Art. 3%

- HVAGi = horas relativas ao periodo considerado no Art. 3% resultantes das vagas ja
destinadas, correspondentes as modalidades a e b do Art. 13;

- HADMi = total de 525 horas semanais, representando 35 horas semanais dedicadas
a atividades administrativas;

> indice de Ensino (IENS) (UFRGS, 2001; 2002; 2003; 2004; 2005b): representa o n®
total de horas docentes do departamento i/ dedicadas a atividades de ensino concluidas
no periodo definido no Art. 3° (UFRGS, 2005b), limitado a 0,5, corresponde a:

ENSi

IENSi = ————
CAPDOCi

Onde ENS:= ENSG:+ ENSPG:+ ENST. + ENSAD:

Onde:

ENSGi = soma do numero total de horas docentes no ensino de graduagéao;
ENSPGi = soma do numero total de horas docentes no ensino de p6s-graduacao;
ENSTi = soma do numero total de horas docentes no ensino técnico;

v v vy

ENSADi = soma do numero total de horas adicionais.

> indice de Producdo Intelectual (IPROD) (UFRGS, 2001; 2002; 2003; 2004; 2005b)
(Anexo 6): onde o numerador PRODi representa o n° total de horas docentes do
departamento / dedicadas a producgao intelectual de seus docentes, no periodo definido
no Art. 3°. obtido pela soma dos equivalentes-hora docentes de atividades concluidas no
periodo definido no Art. 3° (UFRGS, 2005b). Limitado a cinco décimos, corresponde a:

PRODi
CAPDOCi

> indice de Extensao (IEXT) (UFRGS, 2001; 2002; 2003; 2004; 2005b): onde o numerado
EXTi figura o n? total de horas docentes do departamento / dedicadas, segundo registro

IPROD:i =

de relatérios aprovados e arquivados na PROREXT, a cursos e eventos, projetos
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completos e servicos ndo remunerados (excetuando-se as bolsas de extensédo para
docentes), concluidos no periodo definido no Art. 3°. Devem ser consideradas em cada
semestre apenas as horas de real contato de cada docente com os alunos e
participantes, limitados a 8 horas semanais por docente. Limitado a cinco décimos, o
IEXTi é descrito dessa forma:

EXTi
CAPDOCi

indice de Producéo Intelectual e Extensao (IEXTPROD) (UFRGS, 2001; 2002; 2003;
2004; 2005b): representa a soma do indice de producgao intelectual e indice de extensao

IEXTi =

de um Departamento Jj, obtido, dessa forma, por:

IEXTPROD: = IEXT, + IPROD:
Os indices padronizados: realizado o calculo dos indices de ensino (IENS), produgéao
intelectual (IPROD) e extensédo (IEXT) de um Departamento i/, € feita uma distribuigéo
dos departamentos por area de afinidade, calculando, apds os arranjos, a média e o
desvio padrao desses agrupamentos, onde:

- 1ENS, : média dos indices de ensino da area n;

- UEXTPROD,: média dos indices de produgéo intelectual e extensdo (IEXTPROD)
da area n;

- 0ENS. : desvios-padrao dos indices de ensino da area n

- 0EXTPROD. : desvios-padrao dos indices de producdo intelectual e extensao
(IEXTPROD) da é&rea n.

Feito isso, é entdo calculado dois indices que formam o IDEP:

> indice Padronizado de Ensino (IPENS) (UFRGS, 2005b): é o indice padronizado
de ensino de um departamento /, apés os agrupamentos e calculo da média e
desvio-padrao da area da qual faz parte:

(IENS, — uENS, |

IPENS, = +10
| OENS,

> indice Padronizado de Producédo e Extensdo (IPEXTPROD) (UFRGS, 2005b): é o
indice padronizado de producao intelectual e extensao de um departamento /, apés
0s agrupamentos e calculo da média e desvio-padrao da area da qual faz parte:

IPEXTPROD, El IEXTPROD, — uEXTPROD,
( OEXTPROD, )

+10

indice Departamental — IDEP (UFRGS, 2005b): representa o aproveitamento da
capacidade docente instalada em um departamento:
IDEP=IPENS: + IPEXTPROD:
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Para ilustrar como o IDEP pode ser modelado como uma ferramenta de apoio a
decisdo segue a sua distribuicdo temporal, por area, no intervalo entre 2005 e 2009,
sabendo que nos anos de 2008 e 2009 ainda estdo sob recurso, no CONSUN através dos
graficos das Figuras 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 e 33, ou seja, desde a ultima reforma
(UFRGS, 2005b).
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Figura 26 — IDEP 2005... 2009 — Grafico de evolugao dos departamentos por area: Ciéncias Exatas e da Terra
Fonte: pesquisador (2011)
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Figura 27 — IDEP 2005... 2009 — Grafico de evolugao dos departamentos por area: Ciéncias Biologicas
Fonte: pesquisador (2011)
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Figura 28 — IDEP 2005... 2009 — Grafico de evolugao dos departamentos por area: Letras, Linguistica e Artes
Fonte: pesquisador (2011)
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Figura 29 — IDEP 2005... 2009 — Grafico de evolugao dos departamentos por area: Engenharias

Fonte: pesquisador (2011)

o
[

Farol

Far0z

Fan0s

MED0L

MED02

MEDO:.

MEDO4,

EDOS.

EDOS.

EDO7

EDOS,

ovoat

ovoaz

00003

el

vz

EG

[

w2005

0142

20781

20825

20442

18708

18444

21352

1872

18007

1943

2365

2090

2573

2001

20584

18611

281

52006

21455

1958

2135

0552

20505

47

7

21108

18221

w18

072

14

127

20207

20488

19165

w2007

20504

18882

20955

21207

2155

17515

18332

20958

17568

20474

2423

2075

20455

20038

20372

20058

2008

18482

20767

18984

20558

21558

1834

B

20985

18015

1919

2541

20521

18259

20108

13855

19852

w2009

1955

21002

1847

20457

21273

19983

238

2097

20575

15908

22993

19992

18702

19309

19999

18417

Figura 30 — IDEP 2005... 2009 — Grafico de evolugao dos departamentos por area:
Fonte: pesquisador (2011)

Ciéncias da Saude
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Figura 31 — IDEP 2005... 2009 — Grafico de evolugao dos departamentos por area: Ciéncias Agrarias
Fonte: pesquisador (2011)
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Figura 32 — IDEP 2005... 2009 — Grafico de evolugao dos departamentos por area: Ciéncias Sociais Aplicadas
Fonte: pesquisador (2011)
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Figura 33 — IDEP 2005... 2009 — Grafico de evolugado dos departamentos por area: Ciéncias Humanas
Fonte: pesquisador (2011)
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E possivel perceber uma diferenca importante entre o Modelo DLB e o IDEP:
enquanto o primeiro faz uma analise da eficiéncia relativa dos departamentos sem fazer
uma distingdo por area, o IDEP é construido em duas fases distintas: a primeira, de
construgdo dos indices, por departamento, e a segunda, por indices padronizados,
calculados a partir de aninhamentos entre as grandes areas as quais os departamentos
foram distribuidos, conforme sua afinidade.

A fim de entender melhor esse fenbmeno, o pesquisador entrevistou o Diretor da
Divisdo de Sistemas de Informacao (DSI) do CPD, senhor Hubert Ahlert. Segundo ele, os
primeiros recortes eram alvo de frequente critica, devido a forma como os departamentos
eram comparados.

Apés trés reformas (UFRGS, 2002; 2003; 2004), os departamentos foram entédo
agrupados por afinidade tematica, em funcéo das grandes areas do conhecimento (CNPQ,
2011), a fim de diminuir as disparidades. Essa distribuicdo esta disponivel no Anexo 8.
Segundo Ahlert, Departamentos da &rea da Saude eram comparados com pares da
Linguistica, Letras e Artes, o que fragilizava a avaliagéo.

Diante do exposto, o0 pesquisador ndo esgota aqui o entendimento do indice
departamental. No proximo tépico sera entdo apresentada a execugdo dos modelos
propostos.

4.3 EXECUGCAO DOS MODELOS DEA

Nesse momento, dois modelos se fazem presentes para uma investigacdo mais
apurada, sabendo que, todas as execugbes mantiveram as mesmas configuragbes
defendidas por Bandeira (2000), a saber:

= modelo Radial BCC, orientado a output: “mantendo o corpo docente e o pessoal de
apoio atuais (inputs), maximizar os “produtos” ensino de graduagao, ensino de pds-
graduacao, pesquisa e extensao (outputs)” (BANDEIRA, 2000, p.59);

= retornos variaveis de escala (VRS): “pois a adicdo de um professor nao reflete
proporcionalmente nos outputs de ensino, pesquisa e extensdo. Na realidade, a
sinergia pode fazer com que esses resultados sejam maiores. De maneira analoga, a
exclusao de um professor pode nao refletir proporcionalmente em diminuicdo de
outputs [...].” (BANDEIRA, 2000, p.59).
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Para isso, o pesquisador divide a execugao em quatro fases distintas, demonstrando
a distingdo das técnicas utilizadas, conforme descrito no capitulo de procedimentos
metodolégicos:

= CENARIO 1: reapresenta a investigacdo realizada por Bandeira em 2000, sem
alteracoes, utilizando o Modelo DLB aplicado aos 92 departamentos existentes na
época;
= CENARIO 2: faz uma investigacdo temporal do modelo de Bandeira (2000),
replicando seus indicadores fazendo uso dos dados coletados em 1998, 2003 e
2007, em uma amostra de 90 departamentos, aninhados conforme sera disposto na
secao 4.3.2;
= CENARIO 3: faz uma investigacdo temporal do modelo de Bandeira (2000),
replicando seus indicadores fazendo uso dos dados coletados em 2003 e 2007,
utilizando o total de departamentos existentes hoje (93);
= CENARIO 4: propde um modelo capaz de se relacionar com o Modelo DLB, tentando
ainda aproxima-lo do que o IDEP utiliza no Ativdoc, utilizando o total de
departamentos existentes hoje: 93. Este cenario, disposto na secado 4.3.4, é
constituido de trés execugdes distintas, buscando a elaboracdo da analise com o
maior emparelhamento em relacdao ao Modelo DLB, para todo departamento /:
- Execucao A: utiliza os inputs do Modelo DLB e indices de ensino (IENS:),
producéo intelectual (IPROD:) e extensdo (IEXT:) do IDEP;
- Execucao B: utiliza os inputs do Modelo DLB e soma dos produtos de ensino
(ENSi), producao intelectual (PRODi) e extensao (EXTi) do IDEP;
- Execucao C: utiliza os inputs IND_TITUL e MONIT_BIC do Modelo DLB e
indices de ensino (IENS:), producéo intelectual (IPROD:) e extensado (IEXTi)
do IDEP.

4.3.1 Cenario 1 — reapresentacao da analise de dados de Bandeira (2000)

Conforme descrito no capitulo 4: Etapas de pesquisa, o autor manteve fielmente a
estrutura defendida por Bandeira (2000, p.53) nos trés primeiros cenarios, cujo modelo e

indicadores foram definidos operacionalmente pela mesma autora.

Para situar o leitor nas analises posteriores, a seguir serdo apresentados os dados
gue Bandeira coletou em 1998:
= ano de amostra: 1998
= departamentos: 92
= base de dados final com inputs e outputs utilizados pela pesquisa (Tabela 6);
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eficiéncia relativa dos Departamentos da UFRGS, extraida do software Frontier
Analyst® (Quadro 11);

distribuicao de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos (grafico da Figura
34);
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Tabela 6: 1998 — Base de dados final, no software DEAWIN
506 - Base de Dados Final com INpuss e O nllizados pela p
JHEERIEHEBEHEBE
1888 o | E -E‘ u al !l II - f' b | ! -
MR IHE IR IR IR
AGRDT 433 (58013 [4.410_|88.4 |6 2 70 _|e@0  [120 [121 |0
AGHDA 426|740 [0 [164s @80 [0 |5 427 |ee0 (10| a
AGRDL |475 [280 |11 1213 @64 |2 4 430 |251 10 |0 0
AGHDS |453 |480 |13 [1@92s @83 |7 El 40 [|ee2 |80 [0 &
AGADG 391 |400 |13 [1740 |947 |6 2 180 391 110 [ea |1
AGROT |[433 |80 |7 1232 |geE |9 E 160 1370 [160 [0 &
ARGO1 |zor |1.ee0 (12 [1o606 |8ds |4 1 260 |z@8 |20 |7 &
ARCOZ |3.40 |720 |41 5030 |=8.2 |0 [ 215 |314 [100 |72 |4
ARCOE 157 |1.060 [18  [19.621 |76 |0 0 70 |16 [160 [=40 |3
ARTOT |[=08 |440 |70 [4511 [76.E |0 0 00 |40 |30 [= |6
ARTDZ |31 |1.400 |7 14728 |78.0 |8 1 B30 |1@3 |ao e |1
ARTOE [3.40 [1.120 |6 5056 |s0s |9 O 650 [ro0 |70 [=34 [o
BIE01 767|620 |9 10124 [26.4 |0 o 200 |es |60 [D 12
OIg0Z_|z70_[1.60 |9 18217 |83.1_|0 a 745 |z48_[a.0__[0 T
OIo0T_|500 [1.040 [72  [@noe |859 (14 [& EER I = I I = ]
BIO0Z |430 |sen |16 |see0 |as7 |3 5 450 |42 |16 |0 0
BIO0E [440 |B00 |38  [a149 |see |0 E ET (1] 20 |= [0
BIO04 [420 |s60 |18 [eere 886 |5 & 385 [z20 10 [0 &
BIO0E 370 |so0 | 13,123 |@87 |1 o 180 |#e0 |20 [se |0
OI006_|593 |540 |32 [e7e0 900 |0 a 960 |ze0 |30 [0 E]
BIOW |452 [1.160 [38  [4471 |94.4 |1 0 4E.0 |s40 |20 |0 2
BIO0E [E00 [360 |6 1045 |16 |0 H 145 [120 (1.0 [a 0
BIO0E |41 |300 = @3.B45 |96E |3 1 B0 [|zo0 |30 [a &
BICID [459 |se0 |16 [Po06 |858 |0 0 10 [180 [10 [0 0
BICi1 [450 |a00 |8 2763|865 |4 1 520 [180 |25 (o2 |2
D0l 163|240 |0 N T [ & 00 [|=0 |00 [0 E
DIA0Z [1.90 |740 |11 17.588 |88.1 |0 [ 400 |80 |10 [459 |m
A0S |=51 |300 |4 B.O056 [90.5 |1 0 440 [160 |00 [0 0
DI04 |z00 |260 |3 9.1z3 |sse |0 0 I E I E I =
ECOO1 |396 |1.660 (14 [an4iz |7o.0 |&7  [a 1367 (558 [10.0 264 &
ECOOZ |372 [1.600 |12 [o7.6a1 707 |13 [o 1060 |[472 |90 [43 |7
ECO03 [153 |480 |0 17.695 @28 |0 o 00 |10 |30 & 14
EODU0T |sa2 (840 | @a7E |75 |8 El EEX == O = I ]
EOU0Z |300 |1.360 |9 14319 |853 |9 El 780 _[|1016 [11.0_[ees |0
EDUO3 |367 |1.280 |16 7082 |77.8 |4 4 .0 |1000 (116 [Ei1 |0
EFIH_[350 |g40 |26 [11.0@8 |80.3 |7 [ 365 |3=1 |80 [ee |9
EFIlZ |7@3 |660 |13 @115 780 |2 o 95  |z11_[170 [a5 |11
EMrDl_|311 |60 |14 [33s0 921 |0 Z 110 _|s47 |50 [ea |0
ENrOZ |o6d |640 |13 [38es |are |0 a 180 |s@s |20 [#3 |0
ENFDZ |z82 |1.220 |11 8251|966 |0 ] 200 |487 [9.0 [e3 |7
ERGD1 |402 |2020 |38 [si7=s |76 [18 |1 1610 [1.402 (140 [iea [0
ERGDZ [408 |500 |11 A7E3 |B4E |4 1 330 |40 |00 [o &
ENGIA [375 |740 |8 10.435 |825 |4 2 510 |#r1 10 [o 2
ENGOS [330 [1.300 |7 12.050 (858 |3 E 600 |Bs1 |50 [i07 [0
ENGDS |456 |360 |12 [1726 |@26 |4 1 24.0 |340 |00 |o [
ENGDS 482 |440 |17 [3468 |o45 1= |2 A = P ) 0 - 2 4] B E- k& H = - £ B
ENEIT [380 |540 [0 [484z |=v.0 |2 & 450 [30 o0 [o 0 - k] o o g o £ . g 8 =
ENGD® |443 |280 |3 513 |e0s |3 5 05 |20 |20 |o 0 = o al | " E = | 3 B
FAADT [438 |640 |16 (4576 910 |3 0 215 |4%0 |20 [0 E = - e b o' I' kS i = E‘
FAADZ |[407 |540 [0 [eo=1 |ave |3 1 75 |40 |00 [0 1 E 5 o 4 & ] 3 o E
FAADE |#86 |470 |5 A570 |858 |0 0 00 |=0 10 (o B U 4 = . =] . 9 % * #
FIE0_|477 |28 | [#s6r0 |6B0 |6 T 1600 |1793 (3.0 |68 |0 *
FIS02 |500 [360 |6 717 |eaz |1 1 180 |4 1.0 (=3 |1 337 [740 & 4186 (782 1 1 00 i 2o o 1
GEOM [361 |700 |13 5043 |76 |0 H B4E |2o1 |30 [34 [0 — ——— - - -
GECOZ :gs 250 '.-'é ;.143 EEEN B 3 25.; E= N I ] 0 400 |BED |6 G613 |BES |5 1 510 100 [2.0 2 N
EE£ :if i..EE ; ?'Eiz ggg : g ;?3 _23 EE ;a: i 396 |1.120 (7 15.019 [31.2 |14 |0 045 1004 (130 369 |3
= = = - - - rowoe |3.48 1980 |14 11035 |6TE 12 [0 225 |22 (40 |47 2
HUMD4 1273 [1.360 |6 10791 [FBE |9 0 1180 |361 (40 485 |0
HUMOE |4.43 |50 |11 3684 (2B |8 2 180|110 (1.0 D 2
HUMOE |2651 |720 |i0  |4838 |77.B |4 1 31.0 0.0 |0 [1
INFOT  |2.98 |2.000 |16 [19.890 |78F7 |38 [2 1.0 187 (1.0 |2 |0
INFIE (443|260 | s [7BE |3 1 420 |4m [0 |0 11
IPHO1  |383 |720 2883 (R0 |3 1 G5 |97 (235 | 11
IPHIZ (400 [830 |6 353 [91E |5 1 B0 426 [4E |0 11
ITAMM 418 430 |13 166G (923 [ 0 360 |20 6B |0 1
ITADZ |200 |200 |3 1704 [958 |0 [ 0o |80 [3E (@D N1
LETOH (353 |[1.960 |20 38X |72 |2 1 20 |32 [0 |iE2 |0
LETO2 |323 |1.50d |18  |11.022 |68.2 |5 1 B4.0 452 [21.0 |1.210 |6
LETD2 |4.71 |280 |6 587 (743 |2 2 160 |80 [50 |3 |0
MATOT |270 |2140 |26 |47ESL 577 [18 [0 e I N e N - VI
MATOZ |304 |880 |18 16076 [60.8 (O 3 620 140 3.0 |& 1
MED)1 |242 2620 B0 16007 [97.6 (14 & G20 |e20 a0 |8 N1
MEDOZ2 (233 [1.180 |30 14084 |3B5 |6 1 9.0 |30 [0 i@ |4
MEDO3 (204 [1.400 |6 15.473 [36.2 |4 0 00 |40 [B.0 |B 2
MEDO4 |217 |280 |26 |2737 [9%7.0 [1 0 0.0 110 jo.o |0 0
MEDOG |352 |GBD |20 |4832 [953 |2 1 176 140 |7.0 |8 N1
MEDOE |231 480 |18  |1.380 (100.0 {0 0 a0 a0 20 | |2
MEDO7 |220 |540 |2 12372 |967 |0 1 00 130 [f0 s |0
MEDOB |295 |BO0D |23  |44B0 |76 1 0 120 |3 [3E6 |13 |0
ODO01 (354|400 |32 |4B44 387 0 0 180 B30 [30 |7B |3
ODO02 344 |BBO |16 |10.353 [9m.2 (2 2 320 |ss0 1.0 |4 0
00003 |228 |BED |18 |4.023 (381 (O 0 280 |31 |40 |1 |3
QuIlt 414 |1.330 |&F 13801 [77.2 |4 2 390 1080 (B0 B2 N
QUi 458 |TED |17 5281 [BD.2 |5 1 &0 [1.000 (1.0 0 [1
Quim@ j471 [560 |9 a086 770 |1 1 248 B0 [0 O [1
VETH 200 [840 4260 (887 |2 1 40 40 |70 |B 1
VETOZ |350 |30 |3 2181 |967 |0 0 180 Jo a.0 |0 0
VETD3 |370 [BBO |20 [3.301 (847 (6 0 BEO 40 320 |&1 a

Fonte: adaptado de Bandeira (2000)
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Efficiency scores . Summary graph . Distribution

Units Comparison 1
Unit name Score Efficient Condition

AGROL 95,9% @
AGROZ 97,6% @
{AGROG -
AGROS OF, T =]
AGROG 100,0% Py =]
AGRO7 100,0% -~ @
ARGOL 50,0% (=)
ARGOZ 93,3% @
ARGOZ 100,0%: A <]
ARTOL 83,7 % (=)
ARTOZ 95,1% @
ARTOS 99,5% (=]
BIEO1 100, 0% P (5]
BIBOZ 96,7 % @
BIOO1 99, 4% (=]
BIOOZ o, T3 @
BIO03 59,9% [«)]
BIOO4 92,5% (=]
BIOOS oF,1% @
BIO0G 93,3% @
BIOO7 99, 4% (=]
BIOOS BE,2% (=)
EIO03 100,0% a 1<)
BIO10 86,6% =)
BIO11 100,0% -~ @
DIRO1 100,0% P @
DIROZ 100,0% Py =]
DIROS 100,0% -~ @
DIRO4 100, 0% P (5]
ECOO1 100,0% Py =]
ECOOZ 100,0% -~ @
ECOO3 100, 0% P (5]
EDUOL 100,0% Py =]
EDUDZ 100,0%: A <]
EDUOS 100, 0% P (5]
EFIOL 100,0% Py =]
EFIDZ 100,0%: A <)
EMFO1 OF, 0% @
EMFO2 100,0% e <]
ERFO3 100,0%: A <)
ERGOL 100, 0% P (5]
ENGOZ 58,1% [«)]
ERGO3 92,0% (=]
EMGO4 00,63 @
EMGOS 86,3% [«)]
ERGO& 100,0%: A <]
EMGO7 0z,0%, ]
EMGOE 100,0% P @
FARDL 9T, 4% =]
FARDZ o0, 7% @
FARDZ 59,7% [=)]
FISO1 100,0%: A )]
FISDZ F0,5% [~
GEOOL 100,0% P &
GECOZ 92,5% [~
f=iteluict B4, 4% [~
GEOD4 100,0% a &
GECOS B4, 4% [~
HUrMo1 FE, 0% (=]
HUMa2 100,0% 1]
HUMO3 T4, 1% [~
HUMO4 100,0% - @
HUMOS 58,5% [*5]
HUMO& 81,3% =]
INFO1 100, 0% P @
INFOS 100,0% a (]
IFHO1 100,0%: o [~
IPHOZ 100, 0% s (]
ITAOL 97, 4% <)
ITADZ 100,0%: A ()]
LETO1 83,5% (5]
LETOZ 100,0%: Py <]
LETO3 100,0%: A @
MATOL 100,0% P [~
MATOZ 96, 0% @
MEDOL 100,0%: A (<]
MEDOZ 100,0% P [~
MEDO3 100,0% P &
MEDO+ 100,0%: o @
MEDOS 100,0% s @
MEDDS 100,0% P @&
MEDO7 100,0%: A ]
MEDOS 100, 0% P [~
oDo01 100,0% Py @&
oDo0z 100,0% Py )]
ODO03 100,0% - [
QUIOL 88,7% [«
QUInZ 86,0% =]
QUInS 82,1% (5]
VETOL 98,2% <)
WETOZ 100,0% -~ [~
WETOS 100, 0% s (]

92 units Min: 70,48

Quadro 11: 1998 — Eficiéncia relativa > 92 departamentos da UFRGS, no SFAP
Fonte: adaptado de Bandeira (2000)
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Figura 34 — 1998 — Distribuicao de eficiéncia relativa dos 92 departamentos da UFRGS, no SFAP
Fonte: adaptado de Bandeira (2000)

Feito esse preambulo para relembrar como foi 0 Modelo DLB para os dados de 1998,

da-se inicio a amostra temporal 1998/2003/2007. Conforme descrito no capitulo de

procedimentos metodoldgicos, de 1a para ca houve quatro mudancgas expressivas, a saber:

Extincao do Departamento Engenharia Nuclear (ENGO08), absorvido pela
Engenharia Mecanica (ENGO03). Ao visitar o Departamento de Engenharia Mecénica
para verificar como tratar os dados desses anos junto ao Departamento de
Engenharia Nuclear (DENUC), alguns alunos do Programa de Pdés-Graduagao
informaram que entre os anos de 2008 e 2010 seus orientadores ficaram em uma
situagdo que chamaram de “hibrida”, pois sabiam que o departamento ja estava em
processo de extingdo, mas continuava respondendo administrativamente a
Universidade. Para que essas mudancas ndo interferissem nos outros dados da
amostra, o DENUC foi excluido;
Fusao de dois departamentos, que deu origem ao Departamento de Educacao
Fisica (EFIO01):

o Desportos (EFI01);

o Ginastica e Recreacéao (EF102).
Extincao do Departamento de Psicologia (HUMO02), que dividiu sua estrutura em
trés departamentos:

o Psicologia do Desenvolvimento e da Personalidade (PSI01);

o Psicologia Social e Institucional (PSI02);

o Psicandlise e Psicopatologia (PSI03);
Criacao do Departamento de Engenharia de Producao e Transportes (ENGO09).
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Com isso, um novo aninhamento foi realizado para contemplar a possibilidade de
analise igualitaria de departamentos na analise temporal 1998/2003/2007 (Quadro 12):

Cod_Aninhamento

Departamento Anterior Novo Departamento
1908/ 2003/2007
Departamento de Psicologia do T
Desenvolvimento e da Personalidade
Departamento de Departamento de o Psicologia Social e PSI99: foi aninhado
il HUMO2| " SRy PSIO2 |
Psicologia Institucional Junto aos seus 89 pares
Departamento de o Psicanalise e
PsI03

Psicopatologia

Departamento de

Desportos PR
B Departamento de Educacao Fisica EFI01
Departamento de aos seus 89 pares

B ~ | EFIO2
Ginastica e Recreagao

EFID1
EFI99: foi aninhado junto

. Foi analisado apenas em
Departamento de Engenharia de
= EMGO9| 2003 e 2007, com seus 92

Produgdo e Transportes
pares, em separado

Departamento de .
EMNGOE Extinto = =

Engenharia Muclear

Quadro 12: Distribuicdo dos departamentos criados, modificados ou extintos entre 1998 e 2007
Fonte: pesquisador (2011)

Os departamentos vinculados ao Instituto de Psicologia (PSI01/PSI102/PSI03),
criados apos a defesa de dissertacdo de Bandeira (2000), foram aninhados em um
Departamento ficticio, doravante denominado PSI99.

Os departamentos vinculados a Escola de Educacgéao Fisica (EFI0O1 e EF102), criados
apds a defesa de dissertacdo de Bandeira (2000), foram aninhados em um Departamento
ficticio, denominado EFI99.

O Departamento de Engenharia de Produgéo e Transportes nao foi considerado no
Cenario 1, devido ao fato de ter sido criado apds a defesa de dissertacao de Bandeira
(2000).

Explicados os arranjos preparados nesta se¢édo para a execugao da analise temporal
de 1998, 2003 e 2007, segue entdo sua execug¢ao no Cenério 2:

4.3.2 Cenario 2 — analise temporal do modelo DLB - 90 Departamentos

Segue os dados dessa amostra:

= ano de amostra: 1998/2003/2007
= departamentos: 90
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base de dados final com inputs e outputs utilizados pela pesquisa (Quadros 13, 15 e
17);

eficiéncia relativa dos Departamentos da UFRGS, extraido do software Frontier
Analyst® (Quadros 14, 16 e 18);

distribuicdo de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos no intervalo
(Tabela 7 e gréfico da Figura 35).



m
=
o
[=
-
R Y Y R I L e R I e e M Y L e e e e e W e A e e e I e e Y e I e e e e e W W M e e M R e e M N e e L e W e e e e e L L e e ey

b

3.70

Max: 5

o

740,00
280.00
480,00
400,00
480,00
280,00
¥20.00
2E0.00
440,00
400,00
120,00
E20.00
16000
040,00
920,00
200,00
5E0.00
900,00
540,00
160,00
360,00
300,00
520,00
300,00
240,00
740,00
300,00
260,00
650,00
500,00
480,00
940,00
3E0.00
280.00
500,00
620,00
E40.00
220,00
2.020.00
500,00
740,00
200,00
3E0.00
440,00
540,00
640,00
540,00
420,00
2.820.00
360,00
V00,00
460,00
¥EO0.00
400,00
740,00
860,00
180,00
3E0,00
5E0.00
720,00
2.000.00
260,00
720,00
820,00
420,00
200,00
160,00
500,00
280,00
2.140.00
980,00
2.620.00
1.180.00
1.400,00
280.00
EB20.00
430,00
540,00
600,00
400,00
580.00
S8E0.00
Az20.00
320,00
FE0.00
5E0.00
940,00
320.00
820,00

M ax:
2.820

6.00
14,00

E.00
11.00
10,00
16,00

1.00

1.00

E.00
13.00

.00
20,00
19,00

5.00
25,00
18.00
50,00
30,00

5,00
25,00
20,00
18,00
23,00
23,00
32,00
15,00
19.00
17.00
27.00
17.00

9.00
11.00

3.00
20,00

Max: 72

2.1591.00
3.301.00

M ax:
47 554

5 o
28,00
85.40
88.30
9470
92,80
3,30
25.20
FE.B0
76,80
79.00
20,90
2640
2310
85.90
85,70
2E.E0
25,60
23,70
0,00
94.40
&1.50
9650
825.80
86.50
/.10
8810
90,50
23.80
79,00
FO.70
g2.80
78,90
85.30
7780
158.30
9210
97.80
9E.E0
F9.E0
8450
82,90
25,80
22,60
9450
a87.00
91,00
g7.20
85,90
EEB.00
63.20
7510
53,20
78,00
28.00
FB.20
6690
67.80
7850
g2.80
7780
7a.70
78.50
76,00
.50
92.30
95,50
7730
69,20
74,30
G770
E0.80
a7.50
98,50
96,30
97.00
95.30
100.00
96,70
a97.50
98,70
9820
9310
.20
7720
80,20
¥7.00
23,70
96,70
84,70

M ax:
158.3

2.00
7.00
6.00
9.00
4.00
0.00
0.00
.00
9.00
9.00
0.00
0.00
14,00
3.00
0,00
5.00
1.00
.00
1.00
0,00
.00
0.00
4.00
0.o0
0,00
1.00
0.00
47,00
12,00
0,00
.00
9.00
4.00
9.00
0.o0
0,00
0.00
18.00
4.00
4.00
=2.00
4.00
12,00
2.00
3.00
=2.00
0.00
5.00
1.00
.00
2,00
0.00
4.00
1.00
5.00
12,00
9.00
.00
4.00
36,00
3.00
3.00
5.00
5.00
0.00
2.00
5.00
2,00
19.00
0.00
14,00
6.00
4,00
1.00
2.00
0.o0
.00
1.00
1.00
2.00
0.00
14,00
4.00
5.00
1.00
2.00
.00
5.00

Max: 47

5.00
4.00
3.00
4.00
3.00
1.00
0.00
0.00
0,00
1.00
0,00
0.00
0.00
6.00
5.00
2.00
0.00
0.00
0,00
0,00
2,00
1.00
0.00
1.00
0,00
0,00
0.00
0.00
3.00
0,00
0,00
2.00
3.00
4.00
0,00
2.00
0,00
0.00
1.00
1.00
2.00
0,00
1.00
2.00
0,00
0,00
1.00
0.00
4.00
1.00
2.00
5.00
n.oo
8.00
1.00
1.00
0,00
0,00
2.00
1.00
2.00
1.00
1.00
1.00
0.00
0.00
1.00
1.00
2,00
0.00
3.00
6.00
1.00
0,00
0.00
1.00
0,00
1.00
0,00
0,00
2.00
0.00
0,00
2.00
1.00
1.00
1.00
0,00
0,00

Max: &

42,70
43.00
48.00
1&.00
15.00
26,00
21.50
F.00
0.0
83,00
ER.00
20,00
2450
41.00
45,00
34,50
2850
18.00
35,00
45,00
14,50
2.00
1.00
52,00
0.0
40,00
44.00
0.00
138,70
105,00
0,00
93,00
¥9.00
a7.00
48,00
11.00
18,00
20,00
191.00
33.00
51.00
E0.00
24.00
58.00
48,00
21.50
7.50
0.00
160.00
15,00
9450
28,50
43,70
E0.FO0
40,00
51.00
2250
112.00
18.00
.00
167.00
42,00
52,50
E9.00
35,00
0.00
52,00
64,00
16.00
23350
E8.00
65,00
9.00
10,00
0.00
17.50
3.00
0.0
13.00
18,00
3200
28.00
9450
38,00
27.00
24.80
54.00
15,00
85,00

M az:
2335

10,00
28.00
65,00
75,00
0,00
22,00
26.00
22,00
94,00
14,00
27.00
18.00
15,00
1.00
£.00
16,00
2.00
£1.00
56.00
1.00
24,00
104.00
S86.00
52,00
37.00
40,00
50,00
140,00
40,00
28,00
85,00
34.00
56.00
.00
47.00
40,00
9.00
180.00
45,00
26,00
32,00
25,00
18.00
16.00
9.00
22,00
44,00
11.00
3.00
318.00
50,00
52,00
42,00
21.00
5.00
28,00
43,00
7.00
2.00
14,00
653,00
32,00
13.00
11.00
12.00
2.00
9.00
34,00
5&.00
556,00
37.00
93,00
109.00
100,00
82,00
2.00
0.0
2.00

Max
38

1.00
1.00
2.00
11.00
16,00
2,00
10,00
15.00
2.00
2.00
17.00
E.00
9.00
2.00
1.50
4,00
1.00
4.00
3.00
2.00
1.00
2.00
1.00
2.50
0.o0
1.00
0.00
2.00
10,00
9.00
3.00
2.00
11.00
11.50
36,00
5.00
2,00
9.00
1400
0.o0
1.00
5.00
0.00
1.00
0.o0
2.00
000
1.00
2.00
1.00
2.00
000
200
4.00
2.00
2.00
4.00
4,00
1.00
0.00
1.00
0.o0
23,50
4,50
E.50
9.50
9.00
21.00
5.00
2.00
2.00
.00
21.00
E.00
0.00
¥.oo
2.00
7.on
9.50
200
1.00
4.00
1300
6.00
1.00
0.00
¥.oo
3.00
3200

Max:
36

23,00

598.00
0.00
0.0
31.00
=1.00
0.00
22,00
0.0
459,00

0.00
280.00
=254.00

43.00

47.00

292,00
8E5.00
511.00
111.00

83,00

23,00

53.00

163.00
0.00
0.0

107.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0,00
0.00

E3.00

23,00

34,00
0,00
1.00

30,00
0.00

142,00

147.00

426,00
0.00
0.00

22,00
0.0

21,00
0.00
0.00

260.00

182.00

210,00

24,00

20,00
E.00

56,00

102.00
8.00
0.00

549.00

14,00

92,00

131.00

7500
4.00

101.00

369.00

69,00
0,00
0.00
E.00
0.0

81.00

M az:
1.210

0,00
0.0
0.or
a.00
000
0,00
4.00
3.00
6.00
a.00
0,00
1200
400
000
000
0,00
0.0
0.or
3.00
2.00
0,00
0.0
0.or
2.00
000
8,00
0.or
E.00
4.00
.ol
14,00
0,00
0.0
0.or
20.00
000
0,00
.o
0.or
000
2.00
0,00
0.0
0.or
000
2.00
1.00
2.00
0.or
a.00
000
0,00
500
0.or
100
a.00
2.00
0,00
2.00
0.0
000
000
0,00
0o
100
100
000
6.00
0,00
2.00
100
a.00
4.00
2,00
0.or
100
2.00
000
000
2.00
0.or
3.00
.00
a.00
0,00
0.or
100
000
a.00

M ax:
20

Quadro 13: 1998 — Base de dados final > 90 departamentos
Fonte: adaptado de Bandeira (2000)
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Units
Unit name Score
AGRO1
AGROS
AGRO4
AGROS
AGROB
AGRO7
ARGOL
ARGQOZ
ARGQOS
ARTOL
ARTOZ
ARTOS
BIBO1
EIEOZ
BIOOL
BIODZ
BIOOS
BIOO4
EIOOS
BIOOE
BIOO7
BIOOS
BICO9
EIO10
EIO11
DIROL
DIROZ
CIROS
CIRO4
ECOn1
ECOD2
ECO03
EDUDL
EDUDZ
EDUD3
EFISS
ENFO1
ENFDZ
ENFOS
EMGO1L
ENGOZ
ENGO3
ENGO4
ENGDS
EMGDS
EMGO?T
FARDL
FaRD2
FARD3
FISO1
FIsoz
GEOO1
GECD2
GECO3
GEOD
GECOS
HURMO1
HUMOS
HUMO4
HUMOS
HUMOS
INFO1
INFOS
IPHOL
IPHOZ
1TADL
1TADZ
LETO1
LETOZ
LETO3
MATOL
MATOZ
MEDO1
MEDOZ
MEDOS
MEDO
MEDOS
MEDOS
MEDOF
MEDOS
©DO0L
©Do0z
felotatitc]
PsI99
QUIDL
SUIDZ
SUIDZ
WETO1
VETOZ
WETOZ

90 units

94,9%
100, 0%
98, 6%
100,0%
100,0%
83,0%
53,3%
100, 0%
TT9%
95,1%
98,6%
94,9%
59, 7%
95, 9%
58,9%
7E,1%
85,2%
FE,5%
86, 2%
E,8%
54,6%
100,0%
F7,8%
100, 0%
100, 0%
100, 0%
100,0%
100,0%
100,0%:
100, 0%
100, 0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%:
86, 2%
59,9%
92,2%
100,0%
B4,2%
o0, 1%
97,3%
85,7%
100,0%
88,6%
52,2%
85,0%
86, 2%
100,0%
70,8%
100,0%:
91,9%
80,3%
100,0%
80,1%
75,8%
BE,4%
100, 0%
a4, 9%
75,3%
100,0%
100,0%:
100, 0%
100, 0%
93, 7%
100,0%
72,5%
100,0%:
100, 0%
100, 0%
96,0%
100,0%
90,5%
100, 0%
100, 0%
100,0%
94,0%
95,8%
58,5%
100, 0%
100, 0%
81,6%
100,0%
80,3%
79, 1%
T, TV
o0, 2%
100,0%
100,0%

Min: 66.37

Quadro 14: 1998 — Eficiéncia relativa > 90 departamentos

Fonte: adaptado de Bandeira (2000)
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Unit Na Activ IND_TITU | CAPAC_DI MONIT_EI MATR_HO PERC_API DISS_MES TESE_DO! PR_INT- CRED_PG EXT_PROD. EXT_CER™ EXT_BOLSA

AGRO W
AGROZ
AGRO4
AGROS
AGROE
AGRO7
AROOT
ARDOZ
ARCQOZ
ARTOT
ARTOZ
ARTOZ
EIBO1
EIEOZ
EIOO7
ElDO2
ElDOZ
EIOO4
EIOOS
ElDOE
ElDOO7
EIOO2
EIOO3
ElD10
EIO11
DIRO
DIR02
DIRO3
DIRO4
ECOO
ECO02
ECO03
EDUOT
EDUOZ
EDUOZ
EFI33
EMFO1
EMFD2
EMFO3
ENGOT
ENGOZ
EMGO2
EMGO4
ENGOS
ENGOE
EMGO7
FARDT
FARD2
FARD3
FISO1
F1502
GEDOT
GEDOZ
GEDOZ
GEDO4
GEDOS
HURMO
HURO3
HLIRO4
HUMOS
HUMOE
INFO1
INFO2
IPHO1
IPHO2
1TA01
1TA02
LETO1
LETD2
LETO3
HATO
MATOZ
MEDOT
MEDO2
MEDO2
MEDO4
MEDOS
MEDOG
MEDO?
MEDOS
apood
opooz
apooz
P5193
auim
Quinz
Quinz
WETOM
WETOZ
WETO3

L B e I B I B e B B e B L R L L L R L L L L L

Right
click
to
choo
se
foote

[

4,42
4,80
343
5.00
4,69
3.70
358
361
2,45
238
327
3.3
2,74
2.81
2,95
3.47
3.20
3.38
323
233
2,76
411
329
318
2.75
222
252
2.93
2,86
3,71

3.41

1.50
385
2.75
453
2.29
3.00
2.09
252
3.40
331

2,76
226
433
371

250
3.36
34z
258
3.22
289
3.94
4,07
4,42
411

437
312
2.00
353
4.00
413
21

1.86
253
3.06
2.89
270
3.44
3.86
5.00
317
210
3.39
312
2,34
282
3.61

2.41

250
350
2,67
292
2.40
3.82
3.73
389
2.79
3.48
417
357

Max: 5

—_—- R

1

450,00
200,00
280,00
440,00
500,00
380,00
280,00
640,00

260,00
520,00
200,00

180,00
900,00
960,00
280,00
760,00
800,00
520,00
340,00
580,00
840,00
360,00
240,00
440,00
280,00
280,00
660,00
380,00
1e0.00

920,00
260,00
380,00

.020.00

260,00
260,00

.500.00
620,00
720,00
100,00

620,00
480,00
200,00
140,00
360,00
540,00
500,00
560,00
430,00
340,00

310000

360,00
E40.00
540,00
760,00
360,00
740,00
620,00
160,00
200,00
520,00
600,00

2.020,00

280,00
EO0.00
620,00
360,00
360,00
040,00
360,00
320,00

2.100.00

FE0.00

3.200.00

1
1

.340.00
400,00
300,00
740,00
520,00
FE0,00
EED.O0
560,00
820,00
440,00
120,00
.260.00
720,00
BED,00
920,00
240,00
820,00

3.200

15,00
11.00
9,00
18.00
12,00
14,00
25,00
18.00
46,00
18,00
30,00
21.00
17.00
35,00
43,00
38.00
54,00
23,00
E£E.00
44.00
55,00
12,00
38,00
17.00
9.00
0,00
11.00
11.00
5.00
35,00
33.00
1.00
9.00
20,00
33.00
117.00
21.00
32,00
22,00
65.00
27.00
24,00
23,00
17.00
22.00
17,00
34,00
13,00
17.00
71.00
14,00
14,00
15.00
26,00
10,00
14,00
15.00
50,00
27.00
33.00
16.00
34,00
10,00
0,00
7.00
11,00
£.00
35,00
56.00
22,00
57.00
13,00
£1.00
43.00
12,00
20,00
44.00
26.00
32,00
25,00
35.00
35.00
32,00
36.00
57.00
24.00
20,00
33.00
10.00
24.00

ax:
117

10.854,32
72131
4.705.41
4.311.14
4.840,08
2 534 56

27.982.50

12.299.89

30.903.64

1263312

2749413

14.423.58

23.341.35

42 802 .45

14.982.72

11.837.82

12,641,561
477927

2492278

10.536.43

11.656.84
247358
825176
£.502.00
9.774.51

12.859.91

34.093.84

23.151.96

18.695.94

7293696

57 657 .42

31.073.28

24.901.79

42.266.27

30.728.05

44.300.18

10.528.24
7.869.70

14.150.40

39.435.27

1222511

24 586,27

23.940.00
E.530.63

12.487.43

12.795.82
¥.362.92

17.74316
5.787.39

45.480.15
238875

16.742.08
5.955.92
E.841.80
4924 5B

11.473.38

15.709.36

23.439.36

27.196.90

12.078.E9

16.679.14

49.399.13
801543

10.026.42
9.710.52
3.688.00
591818

4063237

31.923.82

16.272.57

11331413

33.954 96

EE.711.68

33.994.77

2267960
E 44400

43.719.24
4.230.00

3248557

12.992.32
8.654.31

18.603.39
7.401 55

29.281.91

24.403.67

131037
2.974.21
82109.80
4.842.55
5.662.65

Max:
113
413

24,77
79,27
88,61
89.73
92,26
7787
90,65
93.07
81.97
24,51
84,31
89.42
84,90
88,31
91.13
90.60
92,42
90,56
9218
93.36
9372
21.13
98,26
83.04
89.80
9E,00
91,63
977
92.66
2672
7318
8314
84.62
90,74
24,76
82.06
94.62
9252
97.94
g2.02
92.50
2287
70,92
85.85
91.59
90,85
93,87
52,59
88.64
E7.04
7387
24,38
89.08
£1.90
96.41
87.51
7412
b
20,87
77.95
83.64
80,52
7458
78,70
91.38
96,73
96,53
22,56
7783
8212
£1.78
71.45
9877
98.11
95,22
97.92
97.30
99.55
9956
93,03
95.03
96.87
9754

280,54
79.75
81.65
79,08
95,74
96.64
96.25

Max:
280,54

11,00
2,00
4,00
5.00
5.00
5,00

26,00
11.00
1.00
0,00
9,00
10.00
1.00
5,00
25,00
11.00
7.00
12,00
2,00
3.00
18,00
12,00
1,00
3.00
9.00
0,00
5,00
4.00
0.00
106,00
47.00
14.00
17.00
E.00
13,00
42.00
3.00
3.00
£,00
45.00
9.00
2E,00
2,00
12.00
14.00
10,00
7.00
11,00
0.00
11,00
3,00
25,00
9.00
3.00
£.00
2,00
4.00
9.00
24,00
10,00
11.00
E0,00
12,00
3,00
6.00
0,00
1,00
11.00
8.00
9.00
24,00
3,00
65.00
7.00
4.00
0,00
9.00
1.00
2.00
2,00
8.00
12.00
7.00
25,00
9.00
5.00
0,00
4,00
3.00
3.00

Max:
106

2,00
9,00
3,00
7.00
2,00
5,00
1,00
0.00
0,00
0,00
3,00
1.00
0,00
2,00

13,00

13.00
5.00
7.00
0,00
0.00

12,00
3,00
0,00
0.00
1.00
0,00
0,00
0.00
0.00
E.00

11.00
0.00
6.00
5.00

13,00

26.00
1.00
1.00
0,00

14.00
2.00
4.00
2,00
5.00
8.00
0,00
0,00
2,00
0.00

17.00
0,00
1,00
3.00
1.00
3,00
0,00
3.00
6.00

12,00
3,00
7.00

16,00
3,00
2,00
8.00
0,00
2,00
£.00
3.00
3.00
£.00
0,00

23.00
3.00
0,00
3,00
3.00
1.00
0,00
2,00
2.00
0.00
1.00
5,00
3.00
4.00

11.00
3,00
1.00
2.00

Max: 26

109,00
23,00
£3.00
99.00
56,00

110,00

170,00
57.00
49,00
35,00
70,00
7200
59,00

102,00

334.00

1328.00

128,00

145,00
33,00
78.00

336,00
£2.00
43,00
65.00
g87.00

3.00
26.00
21.00
10.00

E50,00

280,00
25.00

108.00

212,00

208.00

403.00
45.00
44,00
7E.00

253.00

154.00

160,00

132.00
45.00

125.00
57,00
24,00

207.00
73.00

307,00

118,00

117.00
92.00
20,00

105,00
33.00
22.00

109,00

132.00
22,00
16.00

441,00

10E.00
76.00
96.00
75,00
18,00

124,00

150,00
54,00
25,00
51.00

278.00

115.00
26,00

7.00
97.00
40.00
42,00

291.00
94.00

133.00
47,00

203.00

211.00

12000
E2.00

191.00
80.00

140,00

Max:
650

47,33
9,33
0,00

40.93
5.38
2,00
5,33

17.56
0,00
0,00

17.11

40.53
0,00
2,76

31.33

29.56

15,87
262

1262
1.07
9.73
733
5,33

16.04

15.33
0,00
2,58

20,67
0.00

17.42

29,11
0.00

82.00

E7.47

109,87

10,67
1.78

121E
5,56
2.00

24.00

70,26

£2.93
4.00

38.00

B1.27

17.33

14,00
0.00

160,00

20,00

4BE7

38.76

20,00

39,33

18,80
8.00

21,69

1467

2B.E7

24.00

118,42

31.33

2867

40.00
0,27
2,00

57,63

3018

18,00

11951

11,33
9.64

13.02
0,00
133

31.64
0.00
1.32

1111

17.33

3467

19,22

£4.43

16.67

16.00
E.E7
027
0.00
0.00

Max:
160

15,00
£.00
£.00
5.00

10,00
4,00

14,00
5.00

24,00
4,00

18,00

43.00

24,00

12,00
1,00
4.00
1.00

14,00
9,00
4.00
5.00
0,00
3,00
2.00
5.00
0,00
1,00
1.00
6.00

24,00
£,00
1.00

12.00

12,00

23.00

91.00

22.00

1E,00

13,00
1.00
2.00

12,00
1,00
0.00
0.00
0,00
5,00

22,00
7.00

11,00
£.00
4,00
0.00
3.00
5,00
5,00
7.00
8.00
4,00
2,00
1.00

17.00
2,00
2,00
2.00
3.00
4,00
4,00

35.00
2,00

21.00
9,00

17.00
6.00
2.00

25,00

24.00
4.00
2.00
5,00
8.00
8.00

1E,00

31.00
4.00
5.00
4.00

11.00
5.00

17.00

Max: 91

3,00
E3.00
72,00

0.00
12,00
0.00
48,00
2,00
259,00
0.00
17.00
118.00
59,00
14,00
130,00
3.00
0,00
26.00
22,00
19.00
43,00
0.00
26,00
0.00
12.00
0,00
0.00
0.00
0.00
5,00
21.00
0.00
75.00
E93.00
134.00
332.00
7.00
&7.00
34,00
0.00
0.00
1.00
0.00
0.00
0.00
0,00
0.00
0.00
11.00
257,00
0.00
0.00
0.00
0,00
0.00
1.00
38.00
84,00
2.00
167.00
0.00
209,00
37.00
70,00
0.00
0,00
4.00
7E.00

1.362.00

0,00
107.00
0.00
38.00
51.00
39,00
0.00
164.00
1.00
26,00
38.00
23.00
20,00
70,00
424.00
32.00
0.00
0,00
.00
52.00
52.00
Max:
1.362

0,00
0,00
0,00
2.00
1.00
0,00
3,00
0.00
5.00
2,00
4,00
5.00
7.00
7.00
0,00
2.00
0,00
4,00
0,00
2.00
2,00
0,00
0,00
1.00
2.00
0,00
0,00
0.00
2.00
3.00
0,00
0.00
3.00
E.00
4,00

34.00
2.00
4.00
1,00
0.00
1.00
0,00
0,00
0.00
0.00
0,00
2,00
1,00
3.00
3.00
3,00
0,00
0.00
1.00
2,00
1,00
0.00
0,00
1,00
2,00
0.00
0,00
0,00
1,00
0.00
0,00
1,00
0,00
2.00
0,00
3,00
1,00
6.00
3.00
1.00
0,00
0.00
2.00
1.00
1,00
2.00
0.00
2.00
7.00
0.00
0.00
0,00
2,00
3.00
0.00

Max: 34

Quadro 15: 2003 — Base de dados final > 90 departamentos, no SFAP
Fonte: pesquisador (2011)
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Units
Unit name

AGROL

AGRO3
AGRO4
AGROS
AGROE
AGRO7
ARQOL
ARGOZ
ARGOS
ARTOL
ARTOZ
ARTO3
BIBO1
BIEDZ
BIOO01
BIODZ
BIOOZ
BIOD4
BIOOS
EIOOE
BIOO7
BIOOS
EIO0S
EIOL0
BIO11
DIROL
DIROZ
CIROS
DIRO4
ECOn1
EConz
ECO03
EDUDL
EDUDZ
EDUD3
EFISS
ENFOL
EMFODZ
ENFO3
ENGOL
EMGDZ
ENGO3
ENGO4
EMGOS
ENGOS
ENGO7T
FARDL
FaRDZ
FARD3
FISO1
FIS0z
GECOL
GEODZ
GEOOS
GECD4
GEOOS
HURMO1
HUMOS
HUMO<+
HUMOS
HUMOE
INFOL
INFOZ
IPHOL
IPHOZ
1TADL
ITADZ
LETO1
LETOZ
LETOS
MATOL
MATOZ
MEDO1
MEDD2
MEDO3
MEDD
MEDDS
MEDOE
MEDO?
MEDOS
©DO0L
©Donz
fetotatic]
PSI99
QUIDL
QUIDZ
SUIDG
WETO1
VETOZ
VETOZ

90 units

Fonte: pesquisador (2011)

Score

100, 0%
100,0%
100,0%:
75,9%
97, 4%
65,1%
50,0%
87,1%
65,8%
53,4%
100,0%
100,0%
91,3%
100,0%
100,0%
61,6%
97, TV
58,0%
65,5%
99,0%
o90,4%
100, 0%
67, 2%
100,0%
100,0%:
87,0%
100,0%
100,0%:
100, 0%
98,2%
100,0%:
100, 0%
100,0%
100,0%
100, 0%
TE, 1%
80,1%
75, 7%
85,5%
88,9%
100, 0%
87, 7%
100,0%
100, 0%
100, 0%
61,8%
100,0%:
91,6%
100,0%
100,0%:
100, 0%
79, 1%
51,4%
100, 0%
54,8%
58,9%
55,5%
S0,0%
80,5%
95, 7%
100, 0%
100,0%
100,0%:
100, 0%
86,9%
95,2%
59,0%
100,0%
100,0%
100, 0%
TE, 9%
100,0%
61,1%
53,3%
100,0%
100,0%:
75, 2%
79,6%
100,0%
58,5%
70,5%
89,2%
100, 0%
56, 4%
£3,3%
100, 0%
61,9%
100,0%
66,1%

Min: 51_39

Quadro 16: 2003 — Eficiéncia relativa - 90 departamentos, no SFAP

EFficient

2003

{8 §

ASL I G

{88 E ) SRR MRS

(g {0 QEEE S SRR S

§ GRS

({4

Condition

C0600606000000066000006080000CECH000600000000000000606680000000000006000060006000000000000000
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4,61

AGRO3 & 4,70
AGRO4 ~ 4.45
AGROS 7 5,00
AGROE ~ 4.56
AGRO? 7 3,30
ARG & 3.50
AROOZ2 & 363
ARDOZ & 265
ARTON & 224
ARTOZ & 303
ARTOZ W 3.40
BIBOT 7 292
EIEDZ 4 332
BIOOT w7 314
ElODZ 4 333
BIOD3 7 3,00
ElIOD4 4 317
BIODS 7 296
BIODE ~ 276
BIOD7 & 2,45
BIODS ~ 3.86
BIODS 7 343
EIO10 ~ 318
BIO11 7 259
DIRO1 & 1.60
DIRDZ2 & 254
DIRD3 & 344
DIRD4 & 342
ECOO1 & 3.29
ECO02 W 3.38
ECO03 7 1.69
EDUOT 4 389
EDUDZ 7 3,64
EDUDOZ 4 456
EFI93 7 219
EMFO1 4 2.88
EMFD2 & 210
EMFO3 ~ 2.44
EMGO 3 3.4
EMNGOZ ~ 393
EMGOZ 7 2,96
ENGO4 & 235
ENGOS & 4.00
ENGOE & 3.55
ENGO7 & 2483
FARD1 & 356
FARD2 & 3.88
FARD3 7 223
FISO1 W 3.08
FISD2 7 310
GEDOO1 4 395
GEOODZ 7 419
GEDOOZ 4 4.48
GEOD4 7 417
GEDOS 4 4.00
HUMO & 3,00
HUMOZ ~ 3.07
HUMD4 & 359
HUMOGS ~ 3.87
HUMOE 7 4.1
INFO1 & 21
INFO2 & 175
IPHO1 & 3.00
IPHDZ & 3.05
1TAD1 & 270
ITADZ W 270
LETO1 7 372
LETO2 W 4.28
LETO2 7 5.00
kATOT 4 318
MATOZ 7 2,09
MEDOT 4 3.54
MEDODZ 7 332
MEDDOZ 4 245
MEDD4 & 285
MEDOS ~ 3.47
MEDOE 7 3,00
MEDO? ~ 3.7
MEDODS 7 3132
opool & 2,50
opooz & 3.02
opoo3 & 257
F5193 & 363
auim = 368
Quioz W 4.00
Quinz 7 360
YETO1 4 372
WETOD2 w7 4,44
YETOZ 4 352

Right Max:

click to 5

choose

footer

B — . K

440,00
420,00
340,00
400,00
.540.00
E20.00
.180.00
E20.00
.400.00
340,00
880,00
340,00
160,00
SE0.00
720,00
480,00
920,00
EE0.00
200,00
280,00
540,00
440,00
E00,00
180,00
520,00
520,00
340,00
2.040.00
1.720.00
460,00
020,00
660,00
2E0.00
720,00
820,00
780,00
.340.00
820,00
E00.00
940,00
60,00
BE0.00
860,00
540,00
640,00
E20.00
380,00
2.960.00
400,00
200,00
620,00
240,00
480,00
300,00
£40,00
.140.00
220,00
E00.00
FE0,00
2.380.00
420,00
E20,00
FEO.00
400,00
380,00
.240.00
500,00
400,00
2.460.00
200,00
3.060.00
.320.00
3E0.00
440,00
100,00
500,00
240,00
200,00
E20,00
420,00
420,00
520,00
.540.00
200,00
E00,00
SE0.00
360,00
240,00

Max:
3.060

19,00

16,00
11.00
23,00
13.00

Q.00
22.00
94,00
23.00
30,00
26,00
54,00
33.00
39,00

.00
24,00
14.00

5.00

0.00

2.00
12,00

2.00
20,00
26,00

1.00
12.00
19,00
24.00
59,00
40,00
16,00
19.00
35,00
24.00
19.00

.00
11.00
17.00
17.00
24,00
13.00
18.00
53.00

E.00
15,00
13.00
13.00
11.00

9.00
11.00
23,00
17.00
24.00
12,00
23,00

7.00

2.00

9.00
11.00

1.00
22,00
22.00

£.00
43.00
13.00
55,00
27,00
28.00
15.00
24.00
23,00
15.00
26,00
23,00
30,00
23,00
34.00
29,00
20,00
15.00
31.00
12,00
24,00

Max: 94

E.296.24
5.425.81
4.058.72
5.Mz2.56
2.383.00
26.570.13
964116
29.371.80
9.085.79
35.215.82
7H1E.7E
25.226.52
44 350.EE
11.818.59
18.219.02
16.046.17
547380
33.876.70
1E.704.37
8.365.71
3.156.85
271051
8.270.45
£.490.E0
13.692.00
3376976
21.720.00
18.961.84
£1.525.60
E9.115.80
35.953.80
2589578
47.723.62
29.236.54
40.350.29
5.096.93
5.332.09
9.693.72
38.254 52
14.850.58
29.517.E0
33158273
16.311.07
15.138.92
19.639.60
10.369.18
11.966.99
£.954.09
55 549 57
4.525.50
18.573.29
9.133.45
9.298.38
5.801.81
13.684.E2
14.046.43
27.670.93
2822633
13.800.00
20,846,232
48.296.40
1083857
11.8858.44
923259
5.453.42
573736
44.627.97
3|Fe07
15.762.55
11421262
34.196.59
F7.951.96
14.068.09
ZE.0N8.89
10.236.38
40.170.30
212615
22.753.07
21.869.32
8.044.23
19.464 43
9.672.69
30.517.08
28.746.13
14.393.74
10.002.43
15.471.42
869093
1376217

Max:
11421
2.62

80,40
88.31
2951
3412
82,86
87.16
2313
78,86
79.06
83,20
a7.m
7918
8E.23
8719
84 44
88,44
8E.20
88,76
93.93
88,48
TAE7
9789
88,92
83,08
92,59
91.08
9287
a7 61
85,76
F7ED
8218
8217
86,59
¥E.28
7961
9414
9711
98,03
81.09
86,53
81,84
EE.03
28,04
8982
8525
88,82
90,00
7739
57 43
B8.72
FBIT
90,76
a21.23
91.84
82163
53,96
75,38
7876
E7.43
793
75.55
EE 52
779
9208
94.56
95,29
7748
71.79
76.54
57 E4
5881
97.07
9796
94,43
9817
95,66
100,00
98.45
9957
98,36
98.02
97.06
27510
773
¥E.52
78,70
91.78
88,59
91.80

Max:

2751

1324
1.33
067

51.33
0.00

1467

16,67

14.22

2933

16,00

9658

55,38

2538

27.38

E7.5E

18,67

50.E7

Max:

15667

S5 ool tiesol | eo)
5.00 5.00 15200 5,00
5.00 1.00 57.00 14.00

12,00 4.00 82,00 10,00
3.00 E.00 49.00 12.00
5,00 2,00 E7.00 1.00

1z.00 300 14800 10,00
4.00 1.00 E0.00 2.00
0.00 0.00 41.00 58.00
0.00 0.00 23.00 18.00

11.00 3.00 98.00 22,00

12.00 8.00 E2.00 46,00
4.00 0.00 77.00 12.00
E.00 3.00 15900 36.00

30,00 23,00 15900 2,00

13.00 5.00 18200 4.00

10,00 10,00 92,00 2,00
5.00 200 12500 E.00
4.00 1.00 59,00 9,00
5.00 200 12300 8.00

17.00 13,00 203,00 18,00
8.00 4.00 82.00 1.00
3,00 1,00 90,00 E.00
5.00 300 12300 8.00

12,00 5,00 91.00 2,00
0.00 0.00 1z.00 2.00
9.00 5,00 E3.00 5,00

12.00 2,00 11900 4.00
200 0.00 30,00 200

£4.00 15.00  955.00 30,00

26.00 4.00 23600 20,00
0.00 0.00 36.00 1.00

10,00 11.00  168.00 14,00

30,00 12,00 281,00 36,00

29,00 20,00 257.00 36.00

96,00 32,00 79700 82,00
.00 0.00 180,00 21.00
8.00 1.00 163,00 14,00

10,00 1.00 20500 21.00

27,00 17.00 209,00 3,00

14.00 .00 140000 4.00

19.00 7.00 18600 15,00

11.00 300 14800 6.00
4.00 4.00 47.00 1.00

26.00 400 110,00 6.00

13.00 1.00 10200 7.00
8.00 5.00 £8.00 7.00

19.00 500 151,00 20,00
2,00 0.00 92.00 7.00

19.00 13.00  367.00 18.00
5.00 5.00 52.00 4.00

16.00 2,00 18500 .00
F.00 4.00 95,00 3,00
3.00 2.00 E3.00 4.00
5,00 5,00 81,00 9,00

10,00 2.00 52,00 18.00
5,00 1,00 58,00 5,00

14.00 400 12000 17.00

21,00 13.00 97,00 1200

10,00 9.00 89.00 5.00
3,00 2.00 52,00 4,00

37.00 16.00  406.00 14.00
E.00 0.00 73.00 200
6.00 2.00 91.00 5.00
5,00 5.00 98.00 E.00

11.00 0.00 78.00 19.00
3.00 1.00 28.00 .00

22,00 900 140,00 11.00

13.00 8.00 15600 E4.00
5.00 4.00 40,00 4.00

23.00 .00 74,00 19.00
3,00 1,00 118,00 3,00

46,00 1400 43400 57.00

19.00 5.00 11500 13.00
E.00 4.00 45,00 E.00
4,00 1,00 22,00 0,00

12.00 9,00 110,00 28.00
2,00 0,00 42,00 7.00
2,00 3.00 76.00 15.00

16,00 4.00 13600 22,00
7.00 2,00 93.00 17.00
2.00 000 154,00 26.00
6.00 1.00 39.00 9.00

28.00 11.00 31000 75.00

15.00 10,00 25000 3.00

11.00 8.00 15900 2.00
2,00 3.00 76.00 1.00

14,00 2,00 164,00 15,00
2,00 0.00 59,00 10,00

13.00 500 17500 26,00

Max: 96 | Max: 32 Max: Max: 82
955

Activ IND_TIT CAPAC_DOC MONIT_BIC MATR_HO PERC_API CRED_PG DISS_MES TESE_DO! PR_INT EXT_PRO. EXT_CER™ EXT_BOLSA

90,00 0.0c
E.00 4.00
14,00 1.00
105,00 1.00
0,00 0,00
32.00 0.0oc
118.00 0.0c
768,00 0.oc
165,00 4,00
169.00 4.00
918.00 8.0C
11.00 2,00
460,00 5.0C
54,00 0,0c
133.00 1.0C
38,00 0,0c
11.00 2.0C
55.00 0.0c
283.00 200
428,00 3,00
26.00 0.oc
164,00 1.00
E0.00 4.00
E3.00 2,00
50.00 0.oc
186.00 10,00
35.00 0.0oc
258,00 0.0c
1.068.00 0.oc
232.00 5.0C
5.00 0.0oc
B8E69.00 0.0C
2161.00 2,00
1.684.00 3.0C
508,00 1g8.0c
20E.00 0.0C
262,00 5,00
268,00 200
0,00 0,00
52.00 0.oc
2600 10.0c
165.00 0.0oc
33.00 0.0c
20,00 0.0oc
75.00 0.0c
25.00 1.00
181.00 5.0C
87.00 2,00
243,00 2.0C
0.00 2,00
E5.00 0.0C
5,00 0,00
0.00 0.0C
99,00 2,00
88.00 0.0C
76,00 1.00
758,00 1.00
399,00 0.0c
0.00 0.oc
234,00 0.0c
183.00 0.0oc
98.00 0.0c
0.00 0.oc
1.00 1.00
776.00 0.0oc
10E.00 0.0C
220,00 200
E.B3E.00 3.0C
106.00 1.00
8¥7.00 5.0C
3700 100
1.073.00 4.0C
122,00 2,00
0.00 0.0C
0,00 0,00
582,00 200
143,00 2,00
570,00 4.00
363,00 0.0c
220,00 4.00
252.00 10,00
74.00 1.00
1.331.00 5,00
87.00 0.0oc
0.00 0.0C
0.00 0.oc
247.00 5.0C
291,00 3,00
234.00 5.0C
Max: Max: 18
6.836

Quadro 17: 2007 — Base de dados final - 90 departamentos, no SFAP
Fonte: pesquisador (2011)
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Units 2007

Unit name Score Efficient Condition

AGROL 100, 0% e (<]
AGROS 69, 7% (=)
AGROG 100,0% e <]
AGROS 100, 0% v 5]
AGROE 100, 0% - O
AGROT 88,7% (<)
ARGQO1L 55,2% &
ARCOZ F1, 7% 0
ARCIOZ 100, 0% v 5]
ARTOL 62, 3% (=)
ARTOZ 87,5% (<)
ARTOG 100, 0% e ")
BIBO1 6, B% 0
BIEDZ 92, 4% @
BIOO1 100, 0%: a &
BIODZ T 1% (<]
BIO0S a8, 4% =]
BIOO4 92, 2% O
EIOOS 75, 5% (<)
BIO0G 61,3% (=)
BIOO7 100,0% Py O
BIO0S 100, 0% a <]
BICO9 76,5% (=)
BIO10 100,0% e <]
BIO11 100, 0% e ")
CIRO1 100, 0% - O
DIROZ 100, 0% a <]
DIROS 97, 2% (]
DIRD4 92,4% @
ECo0l 100, 0% v 5]
ECO0Z 95, 9% O
ECO0Z 100, 0% e (<]
EDUOL 100, 0% e ")
EDLIDZ 99, 8% O
EDUOS 100, 0% a <]
EFI99 100, 0% a 1)
EMFOL 7. 7% (<]
EMFOZ 94, 5% (]
EMFOZ 69, 4% 0
EMGO1L 99, 2% @
EMNGOZ 98,5% (]
EMGOZ 100,0% Py O
EMGO4 100, 0% v 5]
EMGOS 77, 3% (=)
EMGOE 59, 0% (<)
EMGOT 97, 3% (]
FAROL 68, 4% 0
FAROZ 100, 0% a <]
FARDS 64, 4% &
FIS01 74,9% (<)
FISOZ 97, 6% (]
GECOL F1,0% (=)
GEODZ 73,8% (<)
GEOOS 54, 6% (=)
GECOG 88, 1% 0
GEODS 72, 3% (=)
HUMO1 65,3% &
HUMOZ F2,2% 0
HUMO4 91,5% (]
HUMOS 92, 3% (=]
HUMDE £5,6% (<]
TNFOL 100, 0% e ")
IMFOZ 100, 0% - O
IPHOL 100, 0% e <]
IPHOZ 65, 0% &
ITAOL 100,0% Py O
ITADZ 100, 0% a <]
LETO1 86, 0% (=)
LETDZ 100,0% e <]
LETOS 100, 0% e 5]
MATOL 100, 0% - O
MATOZ 87,2% (<)
MEDO1 100, 0% a ")
MEDDZ 54,8% 0
MEDDZ 65, 9% (=)
MEDO4 76,7 (=)
MEDOS 93,0% @
MEDDE F8,6%: =]
MEDO7 F0, 6% 0
MEDDE T T (<)
[elalelu} 75, 1% (=)
CDO0Z 83,9% 0
[elalaluic] 83,0% (=)
PSI99 100, 0%: P &
QUIOL 59,9% (<]
QUInZ 69, 5% =]
QUING 60, 5% 0
WETOL 76, 6% (<)
WETOZ 100, 0% e ")
WETOS 7O, T 0

90 units Min: 54.6

Quadro 18: 2007 — Eficiéncia relativa - 90 departamentos, no SFAP
Fonte: pesquisador (2011)
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Colhidos os dados dos trés recortes — 1998, 2003 e 2007, se observam algumas
peculiaridades. Diferentemente da ferramenta Warwick DEAWIN, utilizada por Bandeira em
2000 para a analise dos dados coletados em 1998, que imputa ao usuario a definicdo dos
targets de eficiéncia, o software Frontier Analyst Professional verséo 4.1® (SFAP) considera
por default que todo o departamento abaixo de 100% eficiente ndo pode ser considerado
eficiente. Os intervalos sao dispostos através de um seméforo, dessa forma:

=  100% - absolutos;

= Abaixo de 90% - ineficientes com relacéo a seus pares.

7

Através dessa distribuicdo € possivel observar que o numero absoluto de
departamentos 100% eficientes cai consideravelmente, e o 2° nivel de aninhamento (90-
99,99) merece especial atencdo, pois, nominalmente, a maioria desses departamentos €&
eficiente também, precisando de pequenos ajustes para atingir o percentual de 100% de
eficiéncia relativa. A Tabela 7, bem como o gréafico da Figura 35 apresentam as variagoes
absolutas dessa andlise, a saber:

Tabela 7: 1998/2003/2007 — Flutuagao da distribuicdo de eficiéncia relativa dos departamentos

1998 2003 2007
100 40 42 32
90-99,99 17 10 14

TOTAL
Fonte: adaptado de Bandeira (2000) e pesquisador (2011)

90 90 90

HW1598 MW2003 2007

40 42

. 12 10

890-99,99 80-89,99 70-79,99 60-69,59 50-59,98

Figura 35 — 1998/2003/2007 — Distribuigao de eficiéncia da frequéncia relativa dos departamentos da UFRGS
Fonte: adaptado de Bandeira (2000) e pesquisador (2011)
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Fazendo uma analise mais apurada, € possivel observar a flutuacdo dos
departamentos ao longo das trés apuracdes, conforme descrito no Quadro 19:

DISTRIBUICAO DA FREQUEHCIA DA EFICIENCIA RELATIVA DOS DEPARTAMENTOS

Departamento ~ 1998 = 2003 - 2007 = 1993-2003 = 2003-2007 ~
AGRO 92.81 100 100 helharou hfanteve
AGRO3 94 86 100 E9.73 hielharou Decaiu
AGRO4 100 100 100 hanteyve hianteve
AGROS 95.65 100 100 hdelharou hfanteve
AGROE 100 7589 100 Decaiu helhorou
AGROT 100 97 .44 85.74 Decaiu Decaiu
ARG g3.02 5505 5518 Diecaiu Diecaiu
ARGOD2 8326 59.99 71.E6 Decaiu hielhorou
ARQOZ 100 8713 100 Decaiu helhorou
ARTO 7785 ES583 8235 Diecaiu hielhaorou
ARTOZ 95.06 63.38 8752 Decaiu hielhorou
ARTOZ 95.55 100 100 helharou hfanteve

BIB01 9457 100 EE.79 hielharou Decaiu
BIE0Z §9.66 9.E2 924 hielhorou hielhorou
BIC01 96.59 100 100 helharou hfanteve
BIo02 8592 100 74.08 helharou Decaiu
BIO0S 7&.09 61.56 585.39 Decaiu figlhorou
BI04 85.23 97 .68 g2.2 hdelharou Decaiu
BIO0S 7855 58.01 7578 Decaiu hielhorou
BICOE 86.16 65.43 81.27 Decaiu helhorou
BIC07 7582 95 96 100 hielharou hielhaorou
BIo0g G4 63 0.4 100 helharou helhorou
BIC0g 100 100 7E6.54 hanteve Decaiu
BIo10 ITIS E7.24 100 Decaiu hielhorou
BIo11 100 100 100 hanteyve hianteve
DIRO1 100 100 100 hanteve hfanteve
DIR02 100 8699 100 Decaiu helhorou
DIROS 100 100 9718 hanteve Decaiu
DIR04 100 100 92.39 hanteve Decaiu
ECO0 100 100 100 Mantewvs hanteve
ECO0Z 100 952 9392 Decaiu Decaiu
ECO03 100 100 100 hlanteyve htanteve
EDUD 100 100 100 Manteve hanteve
EDLIOZ 100 100 94.78 hanteve Decaiu
EDUD3 100 100 100 hdantewve htantewve
EF133 100 100 100 hlanteyve hianteve
ENFO1 8622 7E.05 B7 B Diecaiu Diecaiu
ENFD2 5993 8012 94.82 Decaiu helhorou
ENFO3 9218 7372 59.41 Decaiu Decaiu
EMGO1 100 8547 99.22 Decaiu hdelhorou
ENGOZ 842 8587 93.5 Melharou hielhorou
ENGO3 [0.07 100 100 helhorou harnteve
ENGO4 ar.29 &7 BS 100 Diecaiu hielhaorou
EMGOS G366 100 T helharou Decaiu
EMGOE 100 100 89.01 hanteve Decaiu
ENGO7 8564 100 or.27 hielharou Decaiu
FARD G216 61.54 6838 Decaiu hielhorou
FARDZ §4.95 100 100 helharou hfanteve
FARDZ 8615 9162 84.38 Melharou Decaiu
FIs01 100 100 74.93 hanteve Decaiu
Flz02 7077 100 97 .62 helharou Decaiu
GEQOM 100 100 7.0 Mantewvs Decaiu
GEOOZ 91.94 7913 7385 Decaiu Decaiu
GEOO3 8035 5138 54 B Diecaiu hielhaorou
GEQD4 100 100 03.06 Manteyve Decaiu
GEQDS g0.12 a4.52 2.3 Decaiy hdelhorou
HURO1 7579 58.86 E5.29 Decaiu hielhorou
HUROS 6637 5549 72149 Decaiu hielhorou
HUO4 100 0.0 s Decaiy hdelhorou
HUMOS 8487 8054 9235 Diecaiu hielhorou
HUROG 7354 9371 6361 hielhorou Decaiu
IMFO1 100 100 100 hanteve hfanteve
IMFOS 100 100 100 Mantevs hanteve
IPHO1 100 100 100 hanteve hianteve
IPHOZ 100 100 85.01 hanteve Decaiu
ITAM 937 86.86 100 Decaiu hielhorou
ITA02 100 9518 100 Decaiu elhorou
LETO1 7246 8599 86.02 hielharou Decail
LETOZ 100 100 100 Manteve hanteve
LETO3 100 100 100 hanteve hfanteve
RATO 100 100 100 hdantewve htanteve
MATOZ 9597 6.9 arz Decaiu hielhorou
MEDD1 100 100 100 hanteve hfanteve
MEDO2 an.s E1.05 5477 Decaiu Decaiu
WEDD3 100 §3.33 53.59 Decaiu Decaiu
MEDD4 100 100 767 hanteve Decaiu
MEDOS 100 100 9295 Mantewvs Decaiu
WMEDDG 9397 7317 75.56 Decaiu elhorou
MEDOT 95882 79.55 70.59 Decaiu Decaiu
MEDOS G849 100 I3 helharou Decaiu
QD01 100 B5.54 75.07 Decaiy hdelhorou
QD002 100 7045 83849 Decaiu hielhorou
CDo03 &1.56 §9.23 8298 hielhorou Decaiu
PSI9g 100 100 100 hanteve hfanteve
Qi £0.29 56.39 £9.88 Decaiu helhorou
a2 79.06 63.32 69.79 Decaiu figlhorou
el ) 87 100 B0.54 hdelharou Decaiu
WETOM an1s B1.9 76 B4 Decaiu hielhorou
WETOZ2 100 100 100 hanteve harnteve
WETOS 100 E6 .06 a7 Diecaiu hielhaorou

Quadro 19: 1998/2003/2007 — Distribuigao de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos
Fonte: pesquisador (2011)
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Dentre as maiores peculiaridades da analise 1998/2003/2007, é possivel destacar o
caso dos Departamentos ligados ao Instituto de Psicologia. Dissolvido em trés
departamentos em 1999, os departamentos de Psicologia do Desenvolvimento e da
Personalidade (PSI01), Psicologia Social e Institucional (PSI02) e Psicanalise e
Psicopatologia (PSI03) foram aninhados através do codinome PSI99. Entretanto, essa uniao
provoca um grande movimento nos resultados. Ao indicar sua participacdo, como esta
adicionado a andlise anterior, ele “derruba” 12 departamentos da eficiéncia absoluta (100%).
Ou seja: ao uni-lo, o modelo criou uma espécie de “DMU inatingivel”, conforme € possivel
perceber nos graficos das Figuras 36 e 37, respectivamente, apontando a inclusdo de 12
departamentos para a linha entre 95 e 100%:

(I8
2
an
PR
261"
244
24

204"

—— ——
Oto10 111020 211030 3 to 40 # tos0 51to B0 B1to 70 TtoB0 811090 91t0999 Efficient

Figura 36 — Participagdo do departamento “PSI99” na andlise do Cenario 2, no SFAP
Fonte: pesquisador (2011)

0ta10 11 to 20 2110 30 31 to 40 41 to 50 51 to 6O 61to 70 71 to B0 lEﬂ té QD‘ 9‘1 tnIQQ 9 Efficient
Figura 37 — Exclusdo do departamento “PSI99” na analise do Cenéario 2, no SFAP

Fonte: pesquisador (2011)
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Outra caracteristica interessante da modelagem por DEA é que a eficiéncia é
indicada pelo conjunto, e ndo por DMUs sozinhas. E a PSI99, por ser a mais eficiente de
todas, serve de referéncia para mais da metade do universo de DMUs (51/93), o0 que acaba

“derrubando” unidades que seriam eficientes caso nao houvesse essa comparacgao,

conforme disposto no grafico da Figura 38:

[ 2 4 3 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 3J2 M4 3/ 3\ 40 42 44 46 48 S0 52

Figura 38 — Pares para quem o departamento “PSI99” serve de referéncia, no SFAP
Fonte: pesquisador (2011)

Com isso, é possivel concluir que a divisao de departamentos acaba enfraquecendo
as unidades, pois simula resultados que, se mantidos em um s6 departamento, apresentam

uma sinergia maior do que separados.

Quando vista na totalidade, a eficiéncia relativa dos departamentos segue
homogénea, embora entre 1998 e 2007 tenha havido uma ligeira queda nos resultados
absolutos: em 2000, Bandeira apresenta uma média de 63,62% dos departamentos com
eficiéncia relativa acima de 90%, contra 57,79% no arranjo de 2003, e 51,12% em 2007.

s

E preciso explicar também que os aninhamentos realizados pela técnica tambéem
provocaram uma sensivel flutuagcdo nas fronteiras de eficiéncia que estavam no topo: a
exposicao dos cendrios a dois ‘super departamentos’ (EFI99 e PSI99) acabou forjando um
resultado ficticio, porém, possivel, se visto sob o ponto de vista dos PPGs, por exemplo, que
se utilizam de professores dos seus departamentos sem observar rigorosamente as
distribuicbes departamentais, e, sim, os conteudos dos programas e as afinidades dos
docentes disponiveis.

Entre os departamentos que apresentaram melhora no intervalo 1998/2007: 34
(37,78% da amostra), também ha um grupo que merece uma analise mais atenciosa. Entre
esses 34, apenas 18 apresentaram uma melhora em todo o intervalo, mas ha 16
departamentos que sofreram um decréscimo entre os anos de 1998 e 2003, e apenas no



133

ultimo intervalo conseguiram se recuperar, mas ainda nao atingiram o primeiro nivel de

eficiéncia, identificado por Bandeira em 2000, conforme descrito no Quadro 20:

DIETF‘.IEUI[}JS.D DA FREQUENCIA DA EFICIENCIA RELATIVA DOS DEPARTAMENTOS

Departamento | = 1998 |+ 2003 | = 2007 | = 1998-2003 | -1 2003-2007 |7
HURMO3 i 550.49 7215 Decaiu Ielhorou
HURO 9 38.086 55.20 Decaiu elhorou
BIO10 5 67.24 100 Decaiu Ielhorou
ARTO 77.85 65.83 82.35 Decaiu Melhorou
BlOO32 78.09 61.56 28.39 Decaiu IMelhorou
BlIOOS 7855 58.01 75.78 Decaiu IMelhorou
Quinz 79.06 63.32 59.79 Decaiu IMelhorou
GEOQOS a0.12 5482 7221 Decaiu Melhorou
Qui a0.25 56.39 59.88 Decaiu Ielhorou
GEOQO2 80.35 31.39 4.6 Decaiu elhorou
FARDOM 8216 61.24 58.38 Decaiu Ielhorou
ARQODZ 8326 55 99 71.66 Decaiu Melhorou
HUKOS 2487 20.54 92 35 Decaiu IMelhorou
BlIOOS 26.16 68.45 8127 Decaiu IMelhorou
ENFOZ 89.93 a0.12 894 82 Decaiu IMelhorou
WETOM q0.15 61.9 76.654 Decaiu Melhorou
MA 93.71 o606 100 Decaiu Ielhorou
MEDOG 93.97 7217 78.56 Decaiu elhorou
ARTOZ §5.06 63.33 a87.52 Decaiu Ielhorou
MATOZ 9597 76.9 a7.2 Decaiu Melhorou
ENGO4 97.29 8765 100 Decaiu IMelhorou
onom 100 68.54 75.07 Decaiu IMelhorou
WETO3 100 66.06 79.7 Decaiu IMelhorou
ononz 100 70.45 83.89 Decaiu Melhorou
HUKO4 100 S0.01 91.5 Decaiu Ielhorou
ENGO1 100 8047 99.22 Decaiu elhorou
AGROE 100 75.89 100 Decaiu Ielhorou
ARQDZ 100 8713 100 Decaiu Melhorou
DIROZ 100 2699 100 Decaiu IMelhorou
MAOZ 100 895138 100 Decaiu IMelhorou
Bloay 782 8896 100 Melhorou IMelhorou
ENGOZ a2 88.87 898.5 Ielhorou Melhorou
BlOo0a 84.63 S0.41 100 Ielhorou Ielhorou
BIB0D2Z 859 .66 91.32 2.4 Melhorou Melhorou

Quadro 20: 1998/2003/2007 — Distribuigao de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos que apresentaram melhora
Fonte: pesquisador (2011)

A seguir sdo dispostos 0s quatro departamentos cuja expressdao demonstra uma

melhora progressiva:

© BIO07 (Quadro 21): mesmo de forma heterogénea, o Departamento BIO07 teve um
crescimento forte nos indicadores de pés-graduacdo, o que lhe conferiu um avancgo
superior a 20% em sua eficiéncia relativa no intervalo 1998/2003, sofrendo pequena
queda em 2007:
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BlOO7 Em 199?1 IMeta para 2003 | Em 2003 IMeta para 2007 | Em 2007 Variagdo 199?.-2003 Variagdo 2093-2007 10982002 2002-2007
Eficiéncia 78,82% 98,96% 100,00% 20,14% 1,04%

CAPAC_DOC 1160 1160 340 340 800 -27,59% -4,76% NAD ATINGIU A META [NAO ATINGIU A META
CRED_PG 45 57,09 9,73 30,73 83,33 -78,38% 756,42% NAO ATINGIU A META |ATINGIU A META
DISS_MESTR 1 13,46 13 24,11 17 1700,00% -5,56% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
EXT_BOLSA 2 8,8 2 3 2 0,00% 50,00% NAD ATINGIU A META |ATINGIU A META
EXT_CERT 0 52,25 43 184,17 428 0,00% 893,35% NAD ATINGIU A META |ATINGIU A META
EXT_PROJ 2 21,06 5 10,5 13 150,00% 260,00% NAD ATINGIU A META |ATINGIU A META

IND _TITUL 4,52 3,83 2,76 2,76 2,45 -38,94% -11,23% NAD ATINGIU A META |NAQ ATINGIU A META
MATR_HORA | 4171 12210,69 11656,84 16709,07 8365,71 179,47% -28,23% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
MONIT_BIC 38 22,98 35 46,8 39 44,74% -29,09% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
PERC_APROV| 944 119,76 93,72 94,71 88,48 -0,72% -5,59% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
PR_INT 94 119,26 336 339,53 203 257,45% -39,58% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
TESE DOUT 0 1,43 12 12,13 13 0,00% 8,33% ATINGIU A META ATINGIU A META

Quadro 21: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagbes apresentadas pelo Departamento BIO07
Fonte: pesquisador (2011)

© ENGO02 (Quadro 22): o Departamento ENGO02 teve um crescimento timido entre 1998 e
2003, mas entre 2003 e 2007 aumentou sensivelmente seus indices de pds-graduagao,

entre eles, o numero de teses de doutorado, que disparou de uma defesa, em 1998,

para oito, em 2007. Entre os indicadores que merecem especial atencao, estdo aqueles

vinculados a area de extensao, cujos indicadores representam forte deficiéncia.

ENGO02 Em 199?3 Meta para 2003 | Em 2003 Meta para 2007 | Em 2007 Variagdo 1998-2003 Variagdo 2093-2001 1998-2003 2003-2007
Eficiéncia 84,20% 88,87% 98,50% 4,67% 9,63%

CAPAC_DOC 500 500 480 480 GO0 -4,00% 25,00% NAD ATINGIU A META |ATINGIU A META
CRED_PG 33 39,18 24 27,01 56,67 -27,27% 136,13% NAD ATINGIU A META |ATINGIU A META
DISS_MESTR 4 5,34 9 13,45 14 125,00% 55,56% ATINGIU A META ATINGIU A META
EXT_BOLSA 0 2,52 1 1,15 0 0,00% -100,00% NAD ATINGIU A META |NAD ATINGIU A META
EXT_CERT 0 33,1 0 66,49 52 0,00% 0,00% NAD ATINGIU A META |NAD ATINGIU A META
EXT_PROJ 0 8,28 2 16,21 4 0,00% 100,00% NAQ ATINGIU A META |NAD ATINGIU A META
IND_TITUL 4,08 3,59 il 3,02 3,93 -18,87% 18,73% NAQ ATINGIU A META |ATINGIU A META
MATR_HORA | 3783 (689,22 12225,11 14778,8 14850,58 223,16% 21,48% ATINGIU A META ATINGIU A META
MONIT_BIC 11 11 27 13,3 24 145,45% -11,11% ATINGIU A META ATINGIU A META
PERC_APROV 84,5 100,35 92,5 104,09 86,59 9,47% -6,39% NAD ATINGIU & META [NAD ATINGIU A META
PR_INT 40 47,5 154 1733 140 285,00% -9,09% ATINGIU A META NAQ ATINGIU A META
TESE_DOUT 1 119 2 3,2 8 100,00% 300,00% ATINGIU A META ATINGIU A META

Quadro 22: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagbes apresentadas pelo Departamento ENG02
Fonte: pesquisador (2011)

© BIO08 (Quadro 23): por mais incrivel que isso possa parecer, o departamento BIOO08,

mesmo nao tendo atingido as metas necessarias, conseguiu atingir a eficiéncia relativa

de 100%, pois apresentou sensivel melhora em seus indicadores de créditos na pdés-

graduagdo, producgao intelectual qualificada e pequena variagdo nas defesas de

doutorado. De qualquer modo, visto sob o ponto de vista de alvos de melhora, o

departamento teve um declinio progressivo.

BIO08 Em 1998 | Meta para 2003 | Em 2003 | Meta para 2007| Em 2007 |Variagdo 1998-2003 | Variagdo 2003-2007 1898-2003 2003-2007
Eficiéncia 84,83% 90,41% 100,00% 5,78% 9,59%

CAPAC_DODC 360 360 360 360 280 0,00% -22,22% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
CRED_PG 14,5 24,93 7,33 33,88 18,77 -49,45% 156,07% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
DISS_MESTR 0 1,98 12 13,27 g 0,00% -33,33% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
EXT_BOLSA 0 1,12 0 0,51 0 0,00% 0,00% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
EXT_CERT 31 95,88 0 63,11 25 -100,00% 0,00% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
EXT_PROJ 1 744 0 9,55 1 -100,00% 0,00% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
IND _TITUL = 3,62 4,11 2,05 3,86 -17,80% -6,08% ATINGIU A META ATINGIU A META
MATR_HORA | 1045 2343,19 2473,58 9932,6 3156,85 136,71% 27,62% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
MONIT_BIC 6 & 12 12 g 100,00% -33,33% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
PERC_APROV| 81,5 96,3 81,19 89,81 79,67 -0,38% -1,87% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
PR_INT 14 16,54 63 115,57 83 385,71% 22,06% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
TESE DOUT 2 2,36 o 3,32 4 50,00% 33,33% ATINGIU A META ATINGIU A META

Quadro 23: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento BIO08
Fonte: pesquisador (2011)
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© BIB02 (Quadro 24): com uma pequena margem de melhora entre os intervalos
analisados, o Departamento BIB02 aumentou sensivelmente seus projetos de extenséo
e seus créditos na poés-graduacdo, que aumentou 576,45%, ainda que nao tenha
atingido o alvo necessario, que apontava a necessidade de um aumento de mais de
1.000%. Diferente das outras analises é importante observar que essa DMU atingiu

todas as metas ligadas a extensao, diferentemente dos demais, que apontaram o
atingimento das metas ligadas ao ensino de pés-graduagéo.

BIB02 Em 199§ Meta para 2003 | Em 2003 Meta para 2007 | Em 2(}01r Variagdo 19?8-2003 Variagdo 2093-2007 1998-2003 2003-2007
Eficiéncia 89,66% 91,32% 92,40% 1,66% 1,08%

CAPAC DOC 1160 934,12 960 960 1340 -17,24% 39,58% ATINGIU A META ATINGIU A META
CRED_PG 24,5 42,98 2,76 28,77 18,67 -88,73% 576,45% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
DISS_MESTR 0 12,44 5 21,2 3 0,00% 20,00% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
EXT_BOLSA 4 11,85 7 7,66 5 75,00% -28,57% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
EXT_CERT 0 95,24 14 150,94 460 0,00% 3185,71% NAOD ATINGIU A META |ATINGIU A META
EXT_PROJ 9 10,04 12 24,16 36 33,33% 200,00% ATINGIU A META ATINGIU A META
IND_TITUL 2,7 2,44 2,81 2,22 3,32 4,07% 18,15% ATINGIU A META ATINGIU A META
MATR_HORA | 18217 20316,9 42802,45 46868,52 44350,66 134,96% 3,62% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
MONIT_BIC 9 9 35 35 22 288,83% -37,14% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
PERC_APROV| 83,1 92,68 88,31 96,7 86,33 6,27% -2,24% NAD ATINGIU A META [NAO ATINGIU A META
PR_INT 28 31,23 102 132,42 159 264,29% 55,88% ATINGIU A META ATINGIU A META
TESE_DOUT 0 0,73 2 6,42 2 0,00% 50,00% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META

Quadro 24: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagbes apresentadas pelo Departamento BIB02
Fonte: pesquisador (2011)

Dos 24 departamentos que apresentaram alguma melhora no intervalo 1998/2007,
apenas seis passaram para o seleto grupo de 100% eficientes nesse intervalo. Os demais
(18) ja eram eficientes desde o primeiro recorte, em 1998, conforme descrito no Quadro 25:

DlETRlBUH;}iU DA FREQUENCIA DA EFICIENCIA RELATIVA DOS DEPARTAMENTOS
Departamento | = 1998 | ! 2003 | = 2007 | = 1993-2003 | = 2003-2007 |
FARDZ 4,598 1040 101} Melhaorou Manteve
ENGO3 S0.07 100 101} Melhorou lanteve
AGRI 92.81 1040 10} Melhorou lanteve
BIOOA1 56.55 100 101} Melhorou lanteve
ARTO2 §8.55 100 100 Melhorou anteve
AGROS G865 100 100 Melhorou anteve
AGRO4 100 100 100 Manteve lanteve
BICO11 100 100 100 Manteve anteve
DIR0A 100 100 100 lanteve anteve
ECO0 100 100 100 Manteve lanteve
ECO02 100 100 100 lanteve anteve
EDUDA 100 100 100 anteve anteve
EDUD2 100 100 100 anteve anteve
EFISS 100 100 100 anteve anteve
INFO1 100 100 100 anteve anteve
INFDS 100 100 100 anteve anteve
IPHO1 100 100 100 anteve anteve
LETOZ 100 100 100 anteve anteve
LETO3 104 100 101} anteve lanteve
MATO 100 100 101} anteve lanteve
MEDOA 100 100 100 anteve lanteve
PSIoG 100 100 101} anteve lanteve
WETOZ 100 100 100 Manteve lanteve

Quadro 25: 1998/2003/2007 — Distribuigao de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos que mantiveram os escores
Fonte: pesquisador (2011)
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Dentre os trés recortes, 0 que merece maior atengao refere-se aos departamentos

que perderam seus indices de eficiéncia: 33, representando 36,67% da amostra, conforme o

Quadro 26.
DISTRIEUI(;J@.D DA FREQUENCIA DA EFICIENCIA RELATIVA DOS DEPARTAMENTOS
Departamento | * 1993 | - 2003 | = 2007 | = 1993-2003 | -1 2003-2007 | -7
ARG 83.02 §5.05 5518 Decaiu Decaiu
ENFO1 8522 76.06 67 65 Decaiu Decaiu
WMEDDZ 50.5 §1.05 5477 Decaiu Decaiu
GEODZ 51.54 79.13 73.85 Decaiu Decaiu
ENFO3 5218 75.72 60.41 Decaiu Decaiu
WMEDO7 58.82 79.55 70.55 Decaiu Decaiu
AGROT 100 57.44 28.74 Decaiu Decaiu
ECO02 100 98.2 §5.592 Decaiu Decaiu
WMEDD3 100 83.33 65.89 Decaiu Decaiu
BIOOS 100 100 78.54 Manteve Decaiu
DIR03 100 100 97.18 WManteve Decaiu
DIR04 100 100 52,359 la e Decaiu
EDU02 100 100 0478 Wa & Decaiu
ENGOE 100 100 89.01 Wa e Decaiu
FIS01 100 100 74.93 Wa e Decaiu
GEOO 100 100 71.01 Wa e Decaiu
GEOQD4 100 100 88.05 Wa e Decaiu
IPHOZ2 100 100 85.01 Wa e Decaiu
WMEDO4 100 100 76.7 Wa e Decaiu
WMEDDS 100 100 5 Manteve Decaiu
FIS02 7077 100 57.62 Melhorou Decaiu
LETO1 7245 38.99 85.02 Melhorou Decaiu
HUWMOS 75.34 93.71 65.51 Melhorou Decaiu
Quina 787 100 G0.84 Melhorou Decaiu
opoon: 81.56 85.25 8253 WMelhorou Decaiu
BI004 85.23 57.69 92.2 Melhorou Decaiu
ENGOS 85.56 100 77 Melhorou Decaiu
FARD3 86.15 51.62 B4.38 Melhorou Decaiu
WMEDDS 88.45 100 7773 Melhorou Decaiu
ENGO7 28.64 100 87.27 Melhorou Decaiu
BlO02 28.92 100 74.08 Melhorou Decaiu
AGROZ 84,85 100 69.73 Melhorou Decaiu
BIB01 54 87 100 5 Melhorou Decaiu
Quadro 26: 1998/2003/2007 — Distribuigao de

Fonte: pesquisador (2011)
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da eficiéncia relativa dos departamentos que apresentaram queda

Apesar de a distribuicdo ser homogénea, € possivel observar que 14 departamentos

eficientes em 1998 cairam, contra 13 que apresentaram melhora no mesmo grupo. Entre as

33 DMUs, cinco apresentaram sucessivas quedas e serao apresentadas separadamente:

® ARQO1 (Quadro 27): apresentando a queda mais expressiva entre as DMUs analisadas,

by

ARQO1 s6 conseguiu atingir a meta vinculada a capacidade docente. As demais

deixaram a desejar em todos os aspectos, mesmo com o forte crescimento em créditos

de pds-graduagao.
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ARQO1 Em 1998 |Meta para 2003) Em 2003 |Meta para 2007| Em 2007 | Variagdo 1998-2003 | Variagio 2003-2007 )

- - - - 1998-2003 2003-2007
Eficiéncia 33,02% 65,05% 55,18% -17,97% -9,87%
CAPAC _DOC 1280 919,12 1280 1280 1540 0,00% 20,31% ATINGIU A META ATINGIU A META
CRED_PG 26 40,93 5,33 42,82 29,33 -79,50% 450,28% NAQ ATINGIU A META [NAQ ATINGIU A META
DISS_MESTR 4 8,52 26 39,97 12 550,00% -53,85% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
EXT_BOLSA 0 10,69 £ 4,61 0 0,00% -100,00% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
EXT_CERT 7 50,84 45 238,47 32 585,71% -33,33% NAQ ATINGIU A META [NEO ATINGIU A META
EXT_PROJ 2 11,45 14 24,82 10 600,00% -28,57% ATINGIU A META NAQ ATINGIU A META
IND_TITUL 2,97 2,77 3,58 3,51 HE 20,54% -2,23% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
MATR_HORA | 12806 1542527 27982,5 43016,07 25570,13 118,51% -8,62% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
MONIT_BIC 12 12 25 25 19 108,33% -24,00% ATINGIU A META NAQ ATINGIU A META
PERC_APROV| 83,3 100,34 90,65 139,35 87,16 8,82% -3,85% NAQ ATINGIU A META [NAQ ATINGIU A META
PR_INT 62 74,68 170 285,44 148 174,19% -12,94% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
TESE_DOUT 1 1,2 1 4,61 & 0,00% 200,00% NAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META

Quadro 27: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagbes apresentadas pelo Departamento ARQO1
Fonte: pesquisador (2011)

® ENFO03 (Quadro 28): o Departamento ENF03 apresentou sua maior queda de eficiéncia

relativa no recorte 1998 ~2003, em fungcao de uma queda importante em seu percentual

de indicadores, com especial atencdo aos créditos de pds-graduacdo e bolsas de

extensdo. Entre 2003 e 2007 essa queda foi mais ténue em funcdo da melhora dos

indices que, ainda sim, tiveram uma recuperacao timida em relacao aos demais.

ENF03 Em 1998 |Meta para 2003| Em 2002 |Meta para 2007| Em 2007 |Variagdo 1998-2003 | Variagdo 2003-2007 1998-2003 2003-2007
Eficiéncia 92,18% 73,72% 69,41% -16,46% -6,31%

CAPAC DOC 1220 698,24 1100 802,59 1340 -9,84% 21,82% ATINGIU A META ATINGIU A META
CRED_PG 20 21,7 5,36 15,6 13,44 -72,20% 231,65% NAO ATINGIU A META |ATINGIU A META
DISS_MESTR 0 542 6 13,81 10 0,00% 66,67% ATINGIU A META NAO ATINGIU A META
EXT_BOLSA 7 7,59 1 6,2 2 -85,71% 100,00% NAD ATINGIU A META [NAQ ATINGIU A META
EXT_CERT 53 57,49 34 139,61 258 -35,85% 638,82% NAD ATINGIU A META |ATINGIU A META
EXT_PROJ 9 13,01 19 25,09 21 111,11% 10,53% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
IND_TITUL 2,82 2,82 2,52 2,52 2,44 -10,64% -3,17% NAO ATINGIU A META [NAD ATINGIU A META
MATR_HORA | 8251 10805,15 141504 28814,76 9693,72 71,50% -31,50% ATINGIU A META NAO ATINGIU A META
MONIT_BIC 11 11 22 22 19 100,00% -13,64% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
PERC_APROV| 96,6 104,79 97,94 129,35 98,03 1,39% 0.09% NAQ ATINGIU A META [NAD ATINGIU A META
PR_INT 50 54,24 76 103,75 205 52,00% 169,74% ATINGIU A META ATINGIU A META
TESE_DOUT 0 0,72 0 2,81 al 0,00% 0,00% NAO ATINGIU A META [NAD ATINGIU A META

Quadro 28: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento ENFO03
Fonte: pesquisador (2011)

® MEDO2 (Quadro 29): o Departamento MEDO02, assim como ARQO1, sofreu uma
importante queda de eficiéncia relativa entre 1998 e 2003, pois os indicadores desse

pareamento sao muito altos e, mesmo com pequenas melhoras nos indicadores, MEDO02

ficou muito distante das metas para que atingisse a eficiéncia absoluta. Entre os

indicadores que merecem maior atengao, matricula-hora foi um que sofreu uma sensivel

diminuicao.

MEDO02 Em 199.8 Meta para 2003| Em 2003 Meta para 2007| Em 2007 | Variagio 199.8-2003 Variagde 2093-2007 1998-2003 2003-2007
Eficiéncia 90,50% 61,05% 54,77% -29,45% -6,28%

CAPAC_DOC 1180 1180 1340 1340 1320 13,56% -1,49% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
CRED_PG 9 40,16 13,02 63,09 13,24 44,67% 1,69% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
DIS5_MESTR 5] 6,63 7 30,58 19 16,67% 171,43% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
EXT_BOLSA 4 15,18 3 4,91 2 -25,00% -33,33% MAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META,
EXT_CERT 108 115,33 51 221,77 122 -52,78% 139,22% NAQ ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
EXT_PROJ 21 23,2 6 24,37 13 -71,43% 116,67% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
IND_TITUL 2,93 2,93 3,12 3,12 3,32 5,48% 6,41% ATINGIU A META ATINGIU A META
MATR_HORA | 14084 1677292 33594,77 53679,35 14068,09 141,37% -58,62% ATINGIU A META MAD ATINGIU A META
MONIT_BIC 30 25,24 43 37,07 27 43,33% -37,21% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
PERC_APROV| 98,5 128,7 98,11 160,7 97,96 -0,40% -0,15% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
PR_INT 32 39,26 115 138,36 115 259,38% 0,00% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
TESE_DOUT 1 1,1 3 5,34 5 200,00% 66,67% ATINGIU A META MAD ATINGIU A META

Quadro 29: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagbes apresentadas pelo Departamento MED02

Fonte: pesquisador (2011)



138

® MEDO03 (Quadro 30): o Departamento MEDO3, diferentemente dos demais, apresentou
uma queda progressiva. Entre 1998 e 2003, a maior diferenca foi percebida no indice de
créditos oferecidos na pds-graduacgao, que deixou de existir, sem que qualquer professor
daquele departamento ofertasse alguma disciplina em PPGs no recorte posterior, o que
manteve zerado aquele indicador, que previa uma meta de 31,41 créditos necessarios.
No intervalo seguinte, os indices de extensdo e producao intelectual foram zerados,
apontando a maior queda homogénea de todos os departamentos estudados nesse

recorte.

MED03 Em 1998 (Meta para 2003 Em 2003 Meta para 2007 Em 2()0?r Variagio 159.8-2003 Variagdo ZDD.S-ZDD? 1998-2003 2003-2007
Eficiéncia 100,00% 83,33% 65,89% -16,67% -17,44%

CAPAC_DOC 1400 1400 1400 874,82 1360 0,00% -2,86% ATINGIU A META ATINGIU A META
CRED_PG 10 10 0 31,41 1,33 -100,00% 0,00% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
DISS_MESTR 4 4 4 22,69 6 0,00% 50,00% ATINGIU A META NAO ATINGIU A META
EXT _BOLSA 2 2 1 1,87 0 -50,00% -100,00% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
EXT_CERT 8 8 39 91,48 0 387,50% -100,00% ATINGIU A META NAOD ATINGIU A META,
EXT_PROJ 6 6 8 11,3 6 33.33% -25,00% ATINGIU A META NAO ATINGIU A META
IND_TITUL 3,04 3,04 2,34 2,3 2,45 -23,03% 4,70% NAO ATINGIU A META |ATINGIU A META
MATR_HORA | 15473 15473 38579,6 46297,94 26018,89 149,33% -32,56% ATINGIU A META NAO ATINGIU A META
MONIT_BIC [ 6 18 18 28 200,00% 55,56% ATINGIU A META ATINGIU A META
PERC_APROV| 96,3 96,3 95,32 114,39 54,43 -1,02% -0,93% NAO ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
PR_INT 13 13 86 103,21 0,2001 561,54% -99,77% ATINGIU A META NAO ATINGIU A META
TESE _DOUT 0 0 0 2,17 2171,562 0,00% 0,00% ATINGIU A META ATINGIU A META

Quadro 30: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagbes apresentadas pelo Departamento MED03
Fonte: pesquisador (2011)

® MEDO7 (Quadro 31): similar a outras amostras, o Departamento MEDO7 obteve melhora
progressiva em diversos indices, mas em comparagdao aos demais com quem foi
pareado, sua melhora ainda foi timida, além de néao ter atingido a meta necessaria em

cinco dos doze indicadores.

MEDO7 Em 1998 (Meta para 2003 Em 2003 |Meta para 2007| Em 2007 | Variag3o 1998-2003 | Variagdo 2003-2007 19982003 2003-2007
Eficiéncia 98,82% 79,55% 70,59% -19,27% -8,96%

CAPAC DOC 540 540 760 760 340 40,74% 10,53% ATINGIU A META ATINGIU A META
CRED_PG 0 15,07 1,33 29,36 14,67 0,00% 1003,01% MAD ATINGIU A META |NAO ATINGIU A META
DISS_MESTR 0 1,89 2 17,72 2 0,00% 0,00% ATINGIU A META MAD ATINGIU A META
EXT_BOLSA 0 9,99 1 1,95 4 0,00% 300,00% NAO ATINGIU A META |ATINGIU A META
EXT_CERT 92 146,88 25 109,13 570 -72,83% 2180,00% NAD ATINGIU A META |ATINGIU A META
EXT_PROJ 7 8,21 2 10,26 15 -71,43% 650,00% NAOD ATINGIU A META |ATINGIU A META
IND_TITUL 2,8 2,34 3,5 2,23 3,71 25,00% 6,00% ATINGIU A META ATINGIU A META
MATR_HORA | 12372 12520,11 32485,57 40834,91 22759,07 162,57% -29,94% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
MONIT_BIC 23 8,05 32 15,84 15 39,13% -53,13% ATINGIU A META NAD ATINGIU A META
PERC_APROV 96,7 97,86 99,56 125,15 98,45 2,96% -1,11% ATINGIU A META MAOD ATINGIU A META
PR_INT 5 114 48 75,28 76 433,33% 58,33% ATINGIU A META ATINGIU A META
TESE_DOUT 1 1,01 0 1,87 3 -100,00% 0,00% NAQ ATINGIU A META |ATINGIU A META

Quadro 31: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento MEDQ7
Fonte: pesquisador (2011)

O cenario a seguir fard uma analise dos departamentos criados apds a defesa de
dissertacdo de Bandeira, que naturalmente ndo puderam ser classificados junto a amostra

que embarcava os dados de 1998.
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4.3.3 Cenario 3 — analise temporal do modelo DLB - 93 Departamentos

Feita a analise dos departamentos entre 1998, 2003 e 2007, ha ainda a comparacao
dos 93 departamentos no recorte 2003 e 2007. Esse retrato é necessario, pois atende um
requisito que nao foi contemplado no recorte que incluia a amostra de 1998: verificar a
eficiéncia relativa dos novos departamentos, criados ap6s a dissertacdo defendida por
Bandeira, em 2000 (EFI0O1, ENGO09, PSIO1, PSI02 e PSI03), cuja solugéo foi pela exclusao
do Departamento ENG09 e aninhamento dos Departamentos ligados ao Instituto de
Psicologia (PSI199) e a Escola de Educacao Fisica (EFI99). Seguem entdo os dados desse
cenario:

= ano de amostra: 2003/2007

= departamentos: 93

» base de dados final com inputs e outputs utilizados pela pesquisa (Quadros 32 e 34);

= eficiéncia relativa dos Departamentos da UFRGS, extraido do software Frontier
Analyst® (Quadros 33 e 35);

= distribuicdo de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos no intervalo
(Tabela 8 e graficos das Figuras 39 e 40).
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EMGO4 4 226 1.140.00
EMGOS W 4.22 26000
EMGOE 4 3.7 540,00
EMNGOF 4 250 500,00
EMNGOI & 4.10 380,00
FaRO 4 3.36 560,00
FARD2 5 392 480,00
FAROZ 7 258 240,00
FISO1 4 3.2z 3.100.00
FIs0z W 289 26000
GEOO1 & 3.94 640,00
GEOOZ 4 4.07 540.00
GEDO3 & 4.42 7E0.00
GEOO4 4 411 360,00
GEOOS L 4,37 740,00
HUMO & 31z E20,00
HUMDZ 4 3.00 1.160.00
HURMD4 W 252 1.200.00
HUMOS & 4.00 520,00
HUMDE 4 413 E00.00
INFO1 & 211 2.020,00
INFO2 4 1.86 280.00
IPHOT 3 252 E00.00
IPHDZ & 3,06 E20,00
ITAO1 4 2839 360,00
ITADZ 3 270 260,00
LETO1 & 344 1.040,00
LETO2 4 386 1.360.00
LETOZ & 5.00 320,00
MATOT 4 317 2.100.00
MATOZ 4 210 ¥E0.00
MEDOT & 339 3.200,00
MEDDZ 4 31z 1.340,00
MEDDZ 3 2,24 1.400,00
MEDOD4 7 282 200,00
MEDDS 4 361 740,00
MEDDE W 2.41 520.00
MEDO7 4 3.50 FE0.00
MEDDZ 3 2,60 EED.00
opoom & 267 560,00
ooooz 4 292 520,00
opooz 3 240 440,00
PSI01 7 2.00 440,00
PsI0Z 4 478 360,00
PsI0Z W 3.8 320,00
quio 4 373 1.260.00
Quioz 3 289 720,00
Quinz & 379 560,00
WETO1 4 3.48 580,00
WETODZ 4 417 240,00
WETOZ & 357 820,00

Right Max: 5 Max:

click to 3.200

choose

footer

bbb — - ~ %

20.00
33.00
117.00
21.00
33.00
22.00
65,00
27,00
24.00
25.00
17.00
22.00
17.00
10.00
34.00
19,00
17.00
71.00
14.00
14.00
15.00
26.00
10,00
14,00
15.00
50,00
27.00
33.00
16.00
34.00
10,00
0.00
7.00
11.00
E.00
35.00
5E.00
22.00
57.00
19,00
61.00
43.00
12,00
20.00
44.00
26.00
3z2.00
25,00
38.00
35.00
32,00
23.00
11.00
2.00
57.00
24,00
20.00
33.00
10,00
24.00

72131
4.705.41
4.211.14
4.540,08
253456
27.982.50
12.299.89
30.903.64
1263312
27.43413
14.423.58
23.341.35
42.802,45
1498272
11.837.682
12.641 81
477927
2492278
10.536.43
11.656.84
247358
8.251.76
6.802.00
9.774.51
132.859.91
34.093.84
23.151.96
18.695.94
72.936.96
57.657.42
31.073.28
24.901.79
48.266.27
30.728.05
44.300.18
10.528.24
7.858.70
14.150.40
3945527
12,2251
24.586.27
23.940,00
E.520E2
12,487 43
13.795.83
1298278
7.362.82
17.743,16
5.787.29
4548015
2.288.75
15.742.08
5.956.92
6.841.80
4.924 56
11.473,28
15.709.26
23.439.36
27.196.90
12.078.69
16.679.14
49.299.13
8.015.43
10.026,42
9.71052
3.688.00
5.918.18
40.632.37
31.923.82
16.272.57
11331413
332.954.96
BE.711.68
33.894.77
3857960
6.444.00
43.719.24
4.230.00
32 485,57
12,992,322
8.684.31
18.603.39
7.401 .55
916610
11.986.89
8.128.92
24 409,67
121027
8.974.21
8.109.80
424255
5.662.65

M ax:
113.31
413

Activ IND_TITU CAPAC DI MONIT_BI MATR_HO FERC_API

ool 200
8.00 9.00
4.00 3.00
5.00 7.00
5.00 z.00
5.00 5.00

26.00 1.00
11.00 0.00
1.00 0.00
0.00 0.00
5.00 3.00
10.00 1.00
1.00 0.00
5.00 2.00
25.00 13.00
11.00 13.00
7.00 5.00
12.00 7.00
2.00 0.00
3.00 0.00
18.00 12.00
12,00 3.00
1.00 0.00
3.00 0.00
9.00 1.00
0.00 0.00
5.00 0.00
4.00 0.00
0.00 0.00
106,00 E.00
47.00 11.00
14.00 0.00
17.00 E.00
6.00 5.00
13.00 19.00
42.00 26.00
3.00 1.00
3.00 1.00
6.00 0.00
45,00 14.00
9.00 2.00
26.00 4.00
8.00 2.00
12.00 5.00
14.00 8.00
10,00 0.00
77.00 7.00
7.00 0.00
11.00 2,00
0.00 0.00
11.00 17.00
2.00 0.00
25.00 1.00
5.00 3.00
3.00 1.00
6.00 3.00
2,00 0,00
4.00 3.00
3.00 6.00
24.00 12.00
10.00 3.00
11.00 7.00
60.00 16.00
12.00 3.00
3.00 2.00
6.00 8.00
0.00 0.00
1.00 2,00
11.00 6.00
8.00 3.00
9.00 3.00
24.00 6.00
3.00 0,00
65.00 23.00
7.00 3.00
4.00 0.00
0.00 3.00
5.00 3.00
1.00 1.00
z.00 0.00
8.00 2.00
8.00 2.00
12.00 0.00
7.00 1.00
12.00 4.00
5.00 0.00
4.00 1.00
9.00 3.00
5.00 4.00
0.00 11.00
4.00 3.00
3.00 1.00
3.00 2.00
M ax: Max: 76
106

89.00
E3.00
99.00
56,00
110,00
170000
57.00
439,00
35.00
70,00
7200
53,00
102,00
3594.00
138.00
128.00
145,00
39,00
78.00
336.00
E2.00
49.00
E5.00
g7.00
3.00
26.00
21.00
10,00
E50.00
280000
23,00
108,00
212.00
208.00
409.00
45,00
4400
76.00
253,00
154,00
160000
132.00
45,00
125.00
57.00
119.00
84,00
207,00
73,00
307.00
112.00
117.00
92,00
80,00
105,00
F2.00
22.00
109.00
122.00
82,00
16.00
441.00
106.00
7E.00
96.00
75,00
12.00
124.00
150,00
54.00
85,00
51.00
278.00
115.00
2600
.00
97.00
40,00
45,00
291.00
94.00
133.00
47.00
121.00
E1.00
21.00
211.00
120,00
63.00
151.00
£0.00
140000

Max:
650

933
000
40093
538
2,00
5.33
17.56
o.oo
0.00
1711
40053
0.00
278
.33
2356
15.87
ae2
12,62
1.07
73
733
5.33
1604
1533
0.00
258
20067
0.00
17.42
2911
0.00
g2.00
57.47
109.87
1067
1.78
1316
5.56
2,00
24.00
7036
6593
4.00
38,00
81.27
3333
17.33
14.00
0.00
160,00
20000
4667
3876
30000
3333
1220
.00
21,69
1467
26.67
24,00
118.42
31.33
28,67
40,00
0.z7
2,00
57.69
3018
18.00
118.51
11.33
964
13.02
000
1.23
31.64
o.oo
1.33
1.1
17.33
3467
19.33
4818
2.3
8.00
16,67
1600
BE?
0.z7
0.00
0.00

Max:
160

6.00
E.00
5.00
10,00
4,00
14.00
5.00
34.00
4.00
18.00
43.00
34,00
12.00
1.00
4.00
1.00
14.00
.00
4.00
5.00
0,00
3.00
z2.00
5.00
0.00
1.00
1.00
6.00
34.00
6.00
1.00
12.00
18.00
23.00
91.00
22,00
16.00
19.00
1.00
2,00
13.00
1.00
0.00
0,00
0.00
3.00
5.00
22,00
7.00
11.00
E.00
4.00
0.00
3.00
5.00
5.00
7.00
8.00
4.00
8.00
1.00
17.00
8.00
2.00
2.00
3.00
4,00
4.00
35.00
2.00
21.00
9.00
17.00
6.00
2.00
25.00
24,00
4.00
z2.00
5.00
8.00
8.00
16.00
16.00
14,00
1.00
4.00
5.00
4.00
11.00
5.00
17.00

Max: 91

21.00

w
@
]
o
=1

Max:
1.362

DISS_MES TESE_DO! PR_INT CRED_PG EXT_FRO. EXT_CER  EXT_BOLSA

34.00

0.00

Max: 34

I
Quadro 32: 2003 — Base de dados final > 93 departamentos, no SFAP

Fonte: pesquisador (2011)
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Units 2003(ENG09)

Unit name Score Efficient Condition

AGROL 100,0% w @
AGROZ 99,9%, @
AGRO4 100,0% - @
AGROS 100,0% ~ @
AGROE 95, 4% @
AGROF 86,4% @
ARGOL 94,8% @
ARGQOZ 95, 5%, @
ARGO3 93,6% @
ARTOL 87,1% @
ARTOZ 88,4% @
ARTOZ 100,0% P @
BIBOL 100,0% oy @
BIBOZ 99,9%, @
BIOOL 100,0% oy @
BIOOZ 100, 0% - @
BIOD3 99,6%: @
BIOOG 96,9%, @
BIOOS 93,4% @
BIOOE 98, 2%, @
BIOOF 100,0% o @
BIOOS &4,6% @
BIONS 100,0% o @
BIO10 a1, 1% @
BIC11 100,0% P @
DIROL 100, 0% - @
DIRDZ 100,0% P @
DIRO3 100, 0% - O
DIROD 100,0% P @
ECODL 100,0% - @
ECO0Z 98,2% @
ECOD3 100,0% - @
EDUD1 100,0% P @
EDUOZ 100,0% - @
EDUDS 100,0% P @
EF101 100,0% - @
EMFO1 97,9% @
ENFOZ 100,0% - @
EMFO3 100,0% P @
EMGOL 89,7% @
EMGDZ 96, 3% @
ENGOZ 100,0% - @
EMGD4 87,7% @
ENGOS 91,5% @
EMGD& 99,6% @
EMGO7 100,0% - @
EMGD2 100,0% ~ @
FARDL 95,8% @
FARDZ 100,0% P @
FARDS 96,9% @
FISO1 100, 0% - @
FISOZ 100,0% o @
GEOOL 91,8% @
GEQDZ 92,9% @
GECD3 84,6% (=)
GEQD4 100,0% P @
GECDS 90,1% @
HUMO1 76,9% @
HUMO3 80,6% @
HUMO4 90,4%: @
HUMOS 83,4% @
HUMOE 91,0% @
INFOL 100,0% oy @
TNFOZ 100, 0% - @
TPHOL 100,0% P @
TPHOZ 100, 0% - O
ITAOL 99,6% @
ITAZ 100,0% - @
LETOL 92,5% @
LETOZ 100,0% - @
LETOZ 91,7% @
MATOL 100,0% oy @
MATOZ 83,6% @
MEDOL 100,0% oy @
MEDOZ 99,5%, @
MEDO3 100,0% o @
MEDO4 100, 0% - @
MEDOS 100,0% P @
MEDDS 100,0% - @
MEDO? 100,0% P @
MEDDS 100,0% - @
oDo01 100,0% ~ @
oDo0zZ 100,0% - @
ODO03 100,0% ~ @
PSI0L 100,0% oy @
PsI0Z 100,0% - @
PSIOG 100,0% oy @
W) (a1 81,6% @
GUInZ 63,6% @
QUINS 100, 0% - O
WETO1 96,9%: @
YETO2 100,0% - @
YETO3 98, 4% @

93 units Min: 76.88

Quadro 33: 2003 — Eficiéncia relativa - 93 departamentos, no SFAP
Fonte: pesquisador (2011)
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Uit Mama  fuctiv IMD_T
(]

1T

i Pl = A 1]
BGRO4 =l 445 a40.00 A0 5AZEEN ] 47,33 500 L 14,00 E.00 A 00
G S =l 5,00 £B0.00 1500 405872 =101 70,83 1200 400 EZ00 10,00 14,00 1,00
G P06 » 4,56 340,00 ED0  SOM2SE 412 33,33 3,00 B0 43,00 12,00 105,00 1.00
GG T =l 330 &00,000 S00 238300 B2 04 500 200 ET.00 1.00 .00 0,00
AR = 150 1540000 1900 255MI3 LEA13 o k] 1200 200 TR0 10,00 A .00
Lrlet ] = E L] 0.0 T R T2 R [ [RE G A L T o WRET oo
BRI = 265 18000 1600 F33T .80 raEs 4,00 L0 5] oG 4100 .00 TER.00 [oX ]
BRTI el 224 B80.00 00 S0E5FI Fa0E 86T oo oo Z300 1800 6%, 00 A0
BRTOZ =] 303 180000 II00 358D 8320 102,00 11,00 Z00 G300 22,00 163,00 4,000
AT = 340 134000 1300 751678 7o 111,78 1200 B00 6200 &6,00 6,00 .00
im0 - 292 000 00 25 NS Rl 5.1 00 oG o0 1300 1100 200
iz = b e T ) Z200 A4 P0G [ e} TET [0 s] 200 100 .00 A0 .00
miao = ERIER R LT -] S400 18RS f:r AL} 96522 000 300 15300 200 400 o1 ]
BIOOZ ¥ 3.33 BE0.00 300 1E2TH02 T Y 54,78 1300 SO0 NEZ00 400 13R00 V.00
BIOOE & 3,00 720,00 000 1604617 844 27,20 10,00 000 5200 200 8 .00 1]
BIOIO4 & 317 &80,00 =00 547380 6,20 9,02 400 200 125,00 B0 11,00 2,00
BIO0S =l 2.9 000 400 XRATETO TR Fod =] 400 100 00 900 500 0.0
[I1]e]= ] =3 .76 0.0 TAO0 VG AT 9 anG? S0 A R T g 00 200
oo wl 245 BO0.00 OO RIS HAR e ] 17.00 TI00  F0E00 1800 AELO0 00
BIO0R “ .86 28000 B0 215685 TAET 1877 00 400 E300 1.00 2500 0.0
IO & 343 540 00 00 BTILS) E7E 3,33 00 LO0  SO00 [40] 6, 00 1.0
BIOAD =l 3,18 A40,00 1400  BIT5AS 85 18,90 500 I00 1ZH00 00 0,00 4,000
o ] 2E9 B0 00 S0 B aS0ED 306 SEET 1200 S0 9,00 w00 E3.00 .00
pammn =l 160 100,00 Q00 TR0 p-L o0 0o =1 R F T 200 0,00 Q.00
R0 b= 254 60,00 200 X TRITG .08 BT a0 500 GLO0 500 6500 1000
R0G wl EX ] S20.00 1200 272000 2 BT T 1200 Z00 VIS00 400 .00 0.0
IR0 = 342 340,00 Z00 18896184 aTEl 0.00 200 000 000 2100 25600 0.0
ECDH - 320 4000 000 & 5E5ED - 156,67 [T 1500 SE500 W00 1 0EE00 0,00
ECDOZ | 34 1.720,00 2B00 EA115680 FLED 121,89 600 400  FE00 0,00 poelii] .00
(=]l & 108 &R0 L R RS Li-A L] 1.0 0 =1 CR 1.0 S0 0.0
ED = a8 06000 1200 e [:-hEy a8 000 00 VER00 14,00 .00 oo
EDLNOZ ¥ 364 1EE0O0 1900 4772362 865 582 0,00 1200 .00 OO 216100 200
EDLAI3 = 456 1 PE000 400 IS TE38 12549 Z9.00 ;00 57,00 OO0 ERL00 300
EFT = 218 172000 EI00 4035029 TaEN 56, 36 9600 3200 797,00 8200 0 00 18,00/
EMFO = .86 00 ADDD 5O ETRT [HE] T [T T T .00 2006, 00 .00
EMFOZ | FAL FialLo0 LU VR ar.a 1851 Lis) 00 TENM 14,00 oy LA
EMF) ] R T 1. 34000 TR00  wEELT2 2L ] 1048 LT ] L 20500 1.0 ] 200
EMIGO # 241 e 00 INAN2 .0 141,33 2700 100 FE00 00 oo 0o
EMGOZ =~ 393 B00.00 2400  14.850.53 8653 56,67 14,00 00 140,00 400 5200 0.0
EMGO3 =l 2.96 B40.00 1900 351760 1,84 52,00 19,00 700 18500 15,00 5,00 10,001
EMGO4 = 235 118000 a00  IR1527E 6 0 106,00 11,00 I00 148,00 B0 165, 00 .00
EMOOE - 4,00 560,00 1100 157107 LT 2 400 A0 AT00 1.00 el .00
EM6 = 21548 (L] LEA R ERE T [T - SiEF 00 A GG (1] 000 o1: ]
EMNIGOT = 293 000 1700 VREFELED -+ 43,33 1300 OO0 W00 700 00 oo
EMIGI =l 413 58000 00 Z.553.89 -3 E9.78 24,00 00 WET.00 700 100 0.
FaROT ~ 356 B40,00 2400 10,359,189 8882 26,67 800 500 EE00 7.00 5,00 1.00
FAROZ - 3,88 (=] 1300 1196699 0,00 10,67 19,00 S00 191,00 20,00 161,00 5,00
POy - ] 360,00 TE00 B 9SA0E Tn 4,00 00 oG 00 o0 B0 200
FiGm =l L0 200 300 58 Se0ST ST L -] RE T} T 00 1000 24900 200
2501 -4 & ERL] &00.00 GO0 455550 T e SO0 SO0 S00 400 ] 200
GED ¥ 2.95 BO0.O0 100 VB5TAED a7 44,80 1600 ZO0 NES00 00 500 1]
GE 02 = 419 E20.00 1300 913345 076 45,00 .00 400 500 3,00 5,00 1]
GEOO3 ¥ 4,48 840,00 1300 923838 .29 33,00 300 200 6300 400 000 0,00
GE 004 - 417 &80 100 S8 1.8 4067 500 SO0 &1,00 00 .00 2,00
[0 O - 4,00 00,00 A0 VRN o 34,00 000 200 o 1000 00 Q.00
MUK =l o0 (20T TLOO  14.045.43 (=T 1.3 (5] L T 00 00 .00
HUMO3 = 207 114000 F00  276ME3 = T200 1400 400 V00 1700 TG00 100
HUMD4 ¥ 358 12000 W00 IR IIE.33 TETE E8.76 21,00 1300 5700 12,00 FEE.00 0L
HUMDS = 3,87 BO0.00 2400 13E00,00 ETA3 41,33 10,00 S0 E300 5,00 0.0 000
HUMDE ~ an TED 00 1200 2064632 ek 3,33 300 300 SA00 400 234,00 0.00
WF0 > 211 23000 00 Al T THET wm TR0 ACE 00 1400 00 .00
L3 s 1.75 &00.00 00 108mST (=% -4 wan [0 s] oog T 200 00 .00
PHOY & 2,00 B80.00 Z00  1.609.84 T, 4133 500 00 9100 500 o.o0 0.0
FHOZ = 05 TEOLOD T . T 1 51,67 500 E00 SE00 [40] ¥ 00 (]
a0 = 2,70 £00.00 1,00 545342 4,56 65,48 11,00 000 7E00 19,00 TG00 (1]
ANz = .70 60,00 100 57373 =525 26,00 200 100 2900 B0 108, 0 .00
LETO1 = T2 124000 200 A4EXTAT FrAR TOET 2200 A0 TAQ00 11,00 2000 .00
LETOZ =l am S0 =00 maror ks | 50,00 100 a0 1800 GO0 GO0 00
LETO3 w .00 #0000 BO0 V6 TELSS 6L na 500 400 A0 400 10500 .00
AT =l 318 286000 4300 1142262 T4 15267 2300 800 7400 19,00 7700 .00
AT =] i 000 TI00 3419655 E8 40,9 100 LR T 100 7,00 1,000
WEDOT & 354 T0E0.00 00 77.951.98 o707 62,00 6,00 1400 434,00 ST00 107900 4,00
HEDOE 4 1az 1. 320,00 R PR 2 arae 1324 19,00 S 11500 13,00 1220 2.0
HEDOY = 245 1000 2000 3600 A 1.1 (] A0 A500 [T Qo0 Q.o
HEDDH » 245 440,00 1500 V023 |7 06T A 100 Zo0 000 1] .00
WE DO w 347 110000 2400 40.170.80 G 51.33 1200 LT Z6.00 EE 00 200
WEDOE = 3,00 500,00 2300 RIS 100,00 0,00 200 000 4200 7.00 143,00 200
WEDOT =l 3.7 0,00 1500 22 759,07 S AE 14,67 200 300 7600 15,00 0,00 4,00
WD =l ERE] 00,00 00 X656 EY 1667 1600 A0 200 2200 Al .00
moom 4 50 L] Ta ] TR0 O pL = 1422 i 2 1700 0o A
elelelers = e 1.&0000 00 VA6 E 80 e e | B oy w00 .00 Ferd ] 1000
[eleleur] = 257 2000 2300 AETRED 9706 16,00 500 00 F00 200 400 .00
] ¥ 3.24 B80.00 2Z00 1008304 03T 54,00 17.00 S00 18300 1,00 34500 0.0
] = 458 £80,00 1000 1330762 1,85 pok ] 00 100 9500 2200 ANE, 00 5,000
Paa03 =l 211 30,00 200 7iM4e2 el 20,67 200 100 300 2200 000 .00
FT ] =l A 18000 E T TR E] FrAY 55,0 1960 A0 000 ] L L0
Qe & 4 L1 T ] 00 1A FEELTA [ m 1.0 o0 100 200 .00 0.0
g =] 60 B00.00 100 V00243 O 7.3 2o 00 TE00 100 oo 0o
VETON = 372 B60.00 FNO00  154TA2 1,78 67,56 14,00 Z00 164,00 15,00 247,00 .00
VETOZ - 4,44 360,00 1200  BEI0S3 8853 18,67 200 000 63,00 10,00 51,00 300
VETOE il 3,52 B0 M00 137E2IT7 51,50 50 BT 13,00 S00 17500 5,00 234,00 5,000
[ T i) i Bl A S DR N Y oL = il i Hre o oy AL i
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Quadro 34: 2007 — Base de dados final > 93 departamentos, no SFAP
Fonte: pesquisador (2011)




143

et TP E HEGE)

L
HitH

ABGOL
N, B

21

L
i

i}
311

FREEEREREIIRIFEEIVY

g
i
LLLLe

i

5

AN

FHH BT
;

HpGL LR
(LT k] B

;
a
i

i g (L)

113
i

a0 [

LETH BF e

E:
;
L Y

a
;

LEToR W

i

;

I
L
(LK
X
L
1A
VERD| LT
VERIR 10, 0P -
bl A

BRRERIFRELERNEEARES
i

1
ol Mad 11 10 Tal 7 10 T 1 Tedal 1 1ofelol o1 1ol 101 0 dalel 1 1 Tal Tof Jof 1 lafel Tofatoe] 1 Talet T Fal 1717 Tal Qa1 71171 1 Yelofelalel Taf 1-1ef 1101 1 1010 J

WY ity Bl SR

Quadro 35: 2007 — Eficiéncia relativa > 93 departamentos, no SFAP
Fonte: pesquisador (2011)




departamentos nas duas analises, conforme descrito no Quadro 36:

144

Fazendo uma analise mais apurada, € possivel observar a flutuagdo dos

=flano_2003 | = [ano_2007 | = |situacdo |~
AGRO1 100 100|Manteve
AGRO3 99.88 85.63|Decaiu
AGRO4 100 100|Manteve
AGROS 100 100 |Manteve
AGRO8 95.38 100|Melhorou
AGRO7 86.4 88.23|Melhorou
ARGQO1 94 81 89.56|Dacaiu
ARQOZ 95.5 93.13|Decaiu
ARQO03 93.57 100|Melhorou
ARTO1 87.14 86.78|Decaiu
ARTO02 68.42 94 46|Melhorou
ARTO3 100 100 |Manteve
BIBO1 100 §4.92|Decaiu
BIB02 99.9 98.57|Decaiu
Bloo1 100 100|Manteve
BIO02 100 91.05|Decaiu
BlO03 94.59 96.32|Melhorou
BIO04 96.89 93.2|Decaiu
BlO05 93.42 94 12|Melhorou
BIO0G 96.22 98.84 |Melhorou
Blo07 100 100|Manteve
BIO08 84.62 100|Melhorou
Blo0g 100 100|Manteve
Blo10 91.09 100|Melhorou
BlO11 100 100|Manteve
DIRO1 100 100|Manteve
DIR0Z 100 100|Manteve
DIRO3 100 100|Manteve
DIR04 100 95.34|Decaiu
ECO01 100 100|Manteve
ECO02 98.2 9756 |Dacaiu
ECO03 100 100|Manteve
EDUD1 100 100|Manteve
EDUDZ 100 100|Manteve
EDUD3 100 100|Manteve
EFl01 100 100|Manteve
EMFO1 97.95 95.98|Decaiu
ENF02 100 100|Manteve
ENFO3 100 100|Manteve
ENGO01 89.67 99.22|Melhorou
EMG02 96.28 95.69|Decaiu
ENGO03 100 100|Manteve
ENG04 87.65 100|Melhorou
ENG05 91.51 92.31|Melhorou
EMG08 99.57 96.58|Decaiu
EMGO7 100 93.93|Decaiu
ENG09 100 100|Manteve
FARD1 95.77 91.84 |Decaiu
FARO2 100 98.86|Decaiu
FARO3 96,9 §4.91|Decaiu
FIS01 100 74 93|Decaiu
FIS02 100 97.62|Decaiu
GEOQM 91.81 82.84 |Decaiu
GEOQO02 92.93 95.37 |Melhorou
GEQO03 84.58 84 35|Decaiu
GEQ04 100 97 4|Decaiu
GEQOS 90.09 86.89|Decaiu
HUmMa1 76.88 68.58|Decaiu
HUNMO03 80.55 81.87 |Melhorou
HUNMO04 90.45 93.45|Melhorou
HUNMDS 83.37 92.35|Melhorou
HUM06 91.04 §3.29|Decaiu
INFO1 100 100|Manteve
INF02 100 100|Manteve
IPHO1 100 100 |Manteve
IPHO2 100 98.49|Decaiu
ITAD1 99.63 100|Melhorou
ITAD2 100 100|Manteve
LETO01 92.53 67.02|Decaiu
LET02 100 100|Manteve
LETO03 91.72 97.26|Melhorou
MATO1 100 100 |Manteve
MATOZ §3.59 §7.2|Melhorou
MEDO1 100 100|Manteve
MED02 99.52 99.57 |Melhorou
MEDO3 100 97.76|Decaiu
MEDD4 100 100 |Manteve
IMEDOS 100 100|Manteve
MEDOG 100 100 |Manteve
WMEDO7 100 100 |Manteve
MED0S 100 100|Manteve
QDo01 100 100|Manteve
0oDo02 100 100|Manteve
0oDo03 100 100|Manteve
PsI01 100 99.5|Decaiu
PsI02 100 100|Manteve
P3I03 100 100|Manteve
Quio1 8161 82.23|Melhorou
Quioz 83.59 82,14 |Decaiu
Quigs 100 §1.38|Decaiu
VETO1 96.93 99.16|Melhorou
VET02 100 100|Manteve
WVETO03 95.38 98.42|Melhorou

Quadro 36: 2003/2007 — Distribuicdo de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos

Fonte: pesquisador (2011)
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Apresentada a execugao dos modelos, € possivel perceber a seguinte flutuacao,

conforme disposto na Tabela 8 e gréaficos das Figuras 39 e 40, respectivamente:

Fonte: pesquisador (2011)

Tabela 8: 2003/2007 — Flutuagao da distribuicdo de eficiéncia relativa dos departamentos

2003 2007

100

51 45

50-39

.39

TOTAL

23 30

93 93

29 30

W I003 WZ2007

1215
1 1
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p_1

Al -

100
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80-89,99

70-79,99

60-65,99

Figura 39 — 2003/2007 — Distribuicao de eficiéncia da frequéncia relativa dos departamentos
Fonte: adaptado de Bandeira (2000) e pesquisador (2011)

Mantiveram

telhoraram W Decairam

42%

Figura 40 — 2003/2007 — Distribuicdo dos departamentos por situagéo
Fonte: adaptado de Bandeira (2000) e pesquisador (2011)

Apresentados os resultados absolutos em 2003/2007 utilizando os 93 departamentos

existentes hoje, cabe algumas observacbes interessantes: dos 23 departamentos cuja

situacdo indica melhora nesse recorte, nove atingiram 100% de eficiéncia ou ficaram a

margem disso, com especial atencdo aos departamentos ENGO04, BIO08 e ENGO1, que
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subiram mais de dez pontos porcentuais em seus escores. Ha também departamentos que
pouco oscilaram, como MEDO02 (0,02%) e BIO05 (0,07%). Esse recorte pode ser observado
no Quadro 37:

> |ano_2003| > |ano_2007|-1|situagdo |7
HUMO3 80,55 51.87|Melhorou
Quiol 81.61 §2.23|Melhorou
MATO2 83.59 27.2|Melhorou
AGROY 26.4 38.23|Melhorou
ENGO5 91.51 92.31|Melhorou
HUMOS 83.37 32.35|Melhorou
HUMO4 90.45 33.45|Melhorou
BIOO5 93.42 34.12|Melhorou
ARTO2 88.42 94.46|Melhorou
GEDOD2 92,93 95.37|Melhorou
BlO03 94,59 96.32|Melhorou
LETO3 91.72 97.26|Melhorou
WETO3 98.38 98.42|Melhorou
BlO0g 96,22 98.584|Melhorou
WETOL 96,93 99.16|Melhorou
ENGOL 89.67 99.22|Melhorou
MEDO2 99.52 99.57|Melhorou
ITADL 99.63 100|Melhorou
AGROG 95.38 100|Melhorou
ARQO3 93.57 100|Melhorou
BIO10 91.09 100|Melhorou
EMGOL 87.65 100|Melhorou
BIOOS 84.62 100|Melhorou

Quadro 37: 2003/2007 — Distribuicdo de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos que apresentaram melhora
Fonte: pesquisador (2011)

Segue abaixo uma breve analise dos departamentos que apresentaram a melhor

performance nesse intervalo:

© BIO08 (Quadro 38): apesar de nao ter atingido a meta em praticamente nenhum
indicador, o que alavancou o Departamento BIO08 no recorte 2003~2007, conforme
descrito anteriormente (Quadro 23), foi a importante melhora nos indices de pos-
graduacéo e de certificados de extensao disponibilizados.

BIO08 Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 Variacao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia a4.62% 100.00% 15,38%

CAPAC DOC 360 360 250 -22.22% NAD ATINGIU A META,
CRED PG 7.33 254 18,77 156.07% HAD ATINGIU A META
DISS_MESTR 12 14.18 8 -33.33% NAD ATINGIU A META
EXT_BOLSA 0 1,28 0 0.00% NAD ATINGIU A META
EXT_CERT 0 0,37 25 0.00% ATINGIL A META
EXT_PROJ 0 5.54 1 0.00% NAD ATINGIU A META,
IND_TITUL 411 3.76 3.86 -5,08% ATINGIU A META
MATR_HORA 247358 6556.19 3156,85 27 62% NAD ATINGIU A META
MONIT BIC 12 12 3 -33.33% NAD ATINGIU A META
FERC APROV 81,19 95.95 79,67 -1.87% NAD ATINGIU A META
PE_INT 63 82,16 83 22.06% ATINGIU A META
TESE DOUT 3 3.55 4 33.33% ATINGIU A META

Quadro 38: 1998/2003/2007 — Metas e flutuagbes apresentadas pelo Departamento BIO08
Fonte: pesquisador (2011)
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© ENGO04 (Quadro 39): similar a DMU BIO08, a ENG04 também ndo teve uma
performance homogénea, mas teve importantes melhoras nos indicadores nos quais

obteve folga, como os créditos de pds-graduagao, por exemplo, cuja meta era 78.65 e o

Departamento atingiu 106.

ENGD4 Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 Variagao 2003-2007 3003.2007
Eficiéncia B7.65% 100,00% 12.35%

CAPAC DOC 1140 1140 1160 1,75% ATINGIU A META
CRED PG 68,93 78.65 106 53.78% ATINGIU A META
DISS_ MESTR B .72 11 37.50% MNAD ATINGIU A META
EXT _BOLSA 0 0 0 0.00% ATINGIU A META
EXT_CERT 0 93.44 165 0,00% ATINGIU A META

EXT PROJ 1 11,99 B 500.,00% NAD ATINGIU A META
IND_TITUL 2,26 2,26 2.35 3.98% ATINGIU A META
MATR._HORA 235840 29585.02 33152.79 38.48% ATINGIU A META
MONIT BIC 29 24.02 g -58.97% MNAD ATINGIU A META
PERC_APROV 70,92 80,91 66,03 -6.90% NAOD ATINGIU A META
PR_INT 132 249 65 148 12.12% NAD ATINGIU A META
TESE DOUT 2 5.18 3 50.00% MNAD ATINGIU A META

Quadro 39: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento ENG04
Fonte: pesquisador (2011)

© ENGO01 (Quadro 40): apesar de nao ter atingido a meta de oito dos doze indicadores
analisados, o que fez com que a DMU ENGO1 subisse praticamente dez pontos
percentuais em seu indice de eficiéncia foi o impressionante aumento dos créditos de
pbs-graduacgao, cujo fator em 2003 era 2 e em 2007 foi para 141,33. Mas essa amostra
apresentou uma incoeréncia importante, porque em 2007, por exemplo, 0 mesmo
Departamento havia apresentado uma queda de 44,9% nos registros de dissertagédo de
mestrado e um timido aumento de teses: apenas 3 — 14 em 2003 e 17 em 2007, o que
mereceria uma analise mais atenta sobre esse fenbmeno.

ENGO01 Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 Variagao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia 89.67% 99.22% 9.55%

CAPAC DOC 1620 1620 1320 12.35% ATINGIJ A META
CRED PG 2 158,32 141.33 G966.50% ATINGIJ A META
DISS MESTR 49 54.64 27 -44.90% MAQ ATINGIL A META,
EXT BOLSA ] 10,26 ] 0.00% MAQ ATINGIL A META,
EXT CERT ] 116,19 ] 0.00% MAQ ATINGIL A META,
EXT PROJ 1 33.72 3 200.00% MAQ ATINGIL A META,
IMD_TITUL 34 3.28 3.41 0.29% ATINGIJ A META
MATE._HORA 39495 27 44042 85 38254 52 -3.14% MAQ ATINGIL A META,
MOMIT _BIC G5 59.37 35 -46,15% MAQ ATINGIL A META,
PERC _APROV 52,02 91.47 51,09 -1.13% MAQ ATINGIL A META,
PR_INT 259 288,82 209 -19.31% MAQ ATINGIL A META,
TESE_DOUT 14 15.61 17 21.43% ATINGIJ A META

Quadro 40: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento ENGO1
Fonte: pesquisador (2011)

© HUMO05 (Quadro 41): diferentemente do Departamento ENGO1, o HUMO5 ja prova
claramente que, uma vez aumentados os créditos de PG, os indices de dissertagdo de
mestrado e teses de doutorado devem responder em consequéncia: em 2003 a DMU
HUMOS5 atingiu 26,67 créditos de PG e em 2007, 41,33. Na mesma dire¢do, o nimero de
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teses defendidas em 2003 (trés), saltou para nove, em 2007, correspondendo a um

registro quase 200% superior a meta necessaria nesse indicador para essa DMU.

HUMO5 Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 Variagao 2003-2007 3003.2007
Eficiéncia 83.37% 92.35% 5.98%

CAPAC DOC 520 520 600 15.35% ATINGIU A META
CRED PG 26,67 31.99 4133 54 97% ATINGIU A META
DISS MESTR 10 12 10 0,00% NAOD ATINGIU A META
EXT_BOLSA 2 24 0 -100,00% NAD ATINGIU A META
EXT CERT 167 200,32 0 -100,00% NAD ATINGIU A META
EXT PROJ B 16.47 5 -37.50% NAD ATINGIU A META
IND TITUL 4 3.33 3.87 -3.258% ATINGIU A META
MATR. HORA 12078.69 144588.63 13500 14.25% MNAD ATINGIU A META
MONIT BIC 33 22.26 24 -27.27% ATINGIU A META
FPERC _APROV 77.95 93.51 67,43 -13.50% MNAD ATINGIU A META
PR_INT 82 104,87 89 8.54% MNAD ATINGIU A META
TESE DOUT 3 3.6 g 200.00% ATINGIU A META

Quadro 41: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento HUM05
Fonte: pesquisador (2011)

© BIO10 (Quadro 42): o Departamento BIO10 teve uma melhora bem homogénea, e nao

atingiu a meta em todos os indices por dois detalhes: monitorias de ensino e pesquisa e

uma timida baixa nos percentuais de aprovacdo, o que foi suprido pela importante

melhora nos indicadores de Pl e de extensao, cuja melhora foi generalizada.

BIO10

Em 2003

Meta para 2007

Em 2007

Variagao 2003-2007

Eficiéncia 91.09% 100.00% 3.91% 2003-2007
CAPAC DOC 440 440 440 0.00% ATINGIU A META
CRED PG 16,04 17.61 18.9 17.83% ATINGIU A META
DISS_MESTR 3 34 3 BG6.67% ATINGIU A META
EXT_BOLSA 1 1,67 4 300.00% ATINGIU A META
EXT_CERT 0 .54 G0 0.00% ATINGIU A META
EXT_PROJ 2 4.2 g 300.00% ATINGIU A META
IND_TITUL 3.18 3.18 3.18 0.00% ATINGIU A META
MATR_HORA 5302 7467 67 827545 21.66% ATINGIU A META
MOMIT_BIC 17 17 14 -17.65% NAOD ATINGIU A META
PERC_APROV 59,04 97,76 58,92 -0.13% NAOD ATINGIU A META
PE_IMNT G5 71.36 123 59.23% ATINGIU A META
TESE _DOUT 0 1,78 3 0.00% ATINGIU A META

Quadro 42: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento BIO10
Fonte: pesquisador (2011)

Entre os departamentos que mantiveram seus escores ha o maior publico: 39 dos 93

departamentos, representando 41,93% dos departamentos. Desse seleto grupo pouco ha

para ser dito, porque apenas mantiveram-se na linha da eficiéncia. Entre todos é possivel

observar que essa caracteristica se deve, sobremaneira, aos seus pares de eficiéncia. Esse

recorte € apresentado no Quadro 43:



* |ano_2003|* |ano_2007 |} |situacdo -7
AGROL 100 100(Manteve
AGRO4 100 100 Manteve
AGROS 100 100(Manteve
ARTO3 100 100 Manteve
BIOO1 100 100(Manteve
BIOO7 100 100 Manteve
BIOO39 100 100(Manteve
BIO11 100 100 Manteve
DIRO1 100 100 Manteve
DIROZ2 100 100 Manteve
DIRO3 100 100 Manteve
ECO0L 100 100 Manteve
ECO03 100 100 Manteve
EDU0L 100 100 Manteve
EDUODZ 100 100 Manteve
EDU0O3 100 100 Manteve
EFI01 100 100 Manteve
ENFO2 100 100 Manteve
ENFO3 100 100 Manteve
EMGO3 100 100 Manteve
ENGO9 100 100 Manteve
INFO1 100 100 Manteve
INFO2 100 100 Manteve
IPHO1 100 100{Manteve
ITADZ 100 100 Manteve
LETO2 100 100{Manteve
MATOL 100 100 Manteve
MEDO1 100 100{Manteve
MEDO4A 100 100 Manteve
MEDOS 100 100{Manteve
MEDDG 100 100 Manteve
MEDO?Y 100 100(Manteve
MEDOS 100 100 Manteve
ODoo01 100 100(Manteve
oDooz2 100 100 Manteve
oDoo3 100 100(Manteve
Psl02 100 100 Manteve
PsSI03 100 100(Manteve
VETO2 100 100 Manteve

Quadro 43: 2003/2007 — Distribuicdo de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos que mantiveram os escores

Fonte: pesquisador (2011)
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Através do Quadro 44 é possivel observar que todas as DMUs grifadas em amarelo

decairam, mas com pequenos ajustes podem atingir a eficiéncia relativa absoluta

novamente. Entre os departamentos grifados em vermelho, conforme a nomenclatura

adotada pelo SFAP, os cinco ultimos departamentos sofreram a maior flutuagéo negativa.



~ |ano_2003|  |ano_2007|-}[situagdo |7

Decaiu

Decaiu
PSI01 100 93.5[Decaiu
ENGO2 96.28 95.69|Decaiu
ECO02 98.2 97.56|Decaiu
FARD2 100 98.86|Decaiu
BIBO2 35.9 98.57|Decaiu

Decaiu
IPHO2 100 98.49|Decaiu
ENFO1 97.95 95.98|Decaiu
NMEDO3 100 97.76|Decaiu
ARQD2 95.5 93.13|Decaiu
FIS02 100 97.62|Decaiu
GEOQ4 100 97.4|Decaiu
ENGOB 93.57 96.58|Decaiu

Decaiu
BIOD4 96.89 93.2[Decaiu
FARDL 95.77 91.84|Decaiu
DIRD4 100 95.34|Decaiu

100 93.93|Decaiu

100 91.05|Decaiu

Quadro 44: 2003/2007 — Distribuicdo de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos que apresentaram queda
Fonte: pesquisador (2011)
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Dentre os 31 departamentos que flutuaram negativamente sua eficiéncia, ha cinco

cenarios que merecem especial atengado devido a variagao, conforme disposto no Quadro
44: AGRO0S3, BIB01, FAR03, FIS01 e QUIO3. Esses fendmenos serdo observados a seguir:

® AGRO03 (Quadro 45): o Departamento AGRO3 teve uma queda importante no

indicador matricula-hora, ndo atingindo nem a metade do que foi indicado, além de

uma do numero de teses de doutorado defendidas, que diminuiu fortemente no

mesmo intervalo.
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AGRO3 Em 2003 (NMeta para 2007 Em 2007 | Variagdo 2003-2007 2003-2007
Eficiéncia 99,.88% 85,63% -14,25%

CAPAC_DOC 300 T83,86 300 0,00% ATINGIU A META
CRED PG 9,33 49,72 55,33 493,03% ATINGIU A META
DIS5 MESTR 3 3,01 5 -37.50% NAO ATINGIU A META
EXT_BOLSA 0 0,54 0 0,00% NAC ATINGIU A META
EXT_CERT 63 63,07 S0 42 86% ATINGIU A META
EXT_PROJ G 6,01 3 -16,67% NAC ATINGIU A META
IND_TITUL 4.8 3,29 4.7 -2.08% ATINGIU A META
MATR_HORA 7213,11 14920,74 6296,241 -12,71% NAC ATINGIU A META
NMOMNIT_BIC 11 11 15 36,36% ATINGIU A META
PERC_APROV 79,27 89,95 80,4 1,43% NAC ATINGIU A META
PR_INT 39 1175 152 70,79% ATINGIU A META
TESE DOUT 9 9,01 3 -4 44% NAC ATINGIU A META

Quadro 45: 2003/2007 — Metas e flutuacdes apresentadas pelo Departamento AGR03
Fonte: pesquisador (2011)

® BIB01 (Quadro 46): com uma queda mais homogénea, a DMU BIB01 diminuiu
sensivelmente os indices ligados as atividades de extensdo e monitoria. Apesar da
importante melhora no indicador de defesas de dissertagédo realizadas, os indices
ligados a extensao acabaram flutuando fortemente a DMU.

BIBO1 Em 2003 |Meta para 2007| Em 2007 | Variagdo 2003-2007 2003-2007
Eficiéncia 100,00% 84,92% -15,08%

CAPAC DOC 900 900 3580 -2,22% NAO ATINGIU A META
CRED_PG 0 0 5,33 0,00% ATINGIU & META
DIS5S_MESTR 1 1 4 300,00% ATINGIU A META
EXT_BOLSA 7 7 2 -71,43% NAO ATINGIU A META
EXT_CERT 39 39 11 -81,368% NAO ATINGIU A META
EXT_PROI 34 34 13 -61,76% NAO ATINGIU A META
IND_TITUL 2,74 2,74 2,92 6,57% ATINGIU & META
MATRE_HORA 23341,35 23341,35 25226,52 8,08% ATINGIU A META
WMONIT_BIC 17 17 3 -47,06% NAO ATINGIU A META
PERC_APROV 24,9 84,9 79,13 -6,74% NAO ATINGIU A META
PE_INT 39 39 77 30,51% ATINGIU A META
TESE_DOUT 0 0 0 0,00% ATINGIU & META

Quadro 46: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento BIBO1
Fonte: pesquisador (2011)

® FARO03 (Quadro 47): apesar de uma importante melhora no nimero de certificados
de extensdo gerados, o atingimento de um indice abaixo de 50% do que era
esperado em matricula-hora foi determinante nessa flutuagéo. Além disso, 0 numero
de defesas de dissertacbes de mestrado e doutorado também foi timido,
especialmente se observados os créditos de pds-graduacdo oferecidos por
professores daquele departamento, 0 que merece um estudo mais apurado, pois é
possivel inferir, a partir disso, que ha professores participando de atividades de pés-
graduagao, mas poucos deles orientando dissertagbes de mestrado e teses.
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FARO3 Em 2003 [Meta para 2007| Em 2007 | Variac3o 2003-2007 2003-2007
Eficiéncia 96,90% 84,91% -11,99%

CAPAC DOC 340 340 380 11,76% ATINGIU A META
CRED_PG 3,48 4 0,00% NAO ATINGIU A META
DISS_MESTR 7,46 2 0,00% NAO ATINGIU A META
EXT_BOLSA 3.1 2 -33,33% NAC ATINGIU A META
EXT_CERT 11 24,71 87 690,91% ATINGIU A META
EXT_PROJ 7 8,14 7 0,00% NAC ATINGIU A META
IND_TITUL 2,58 2,58 2,23 -13,57% NAO ATINGIU A META
MATR_HORA 5787,39 134435,75 5954,09 20,16% NAO ATINGIU A META,
MOMIT_BIC 17 11,89 13 5,88% ATINGIU A META
PERC_APROWV 838,64 91,47 77,39 -12,69% NAO ATINGIU A META
PR_INT 73 73,33 93 27,40% ATINGIU A META
TESE_DOUT 0 1,96 0 0,00% NAO ATINGIU A META

Quadro 47: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento FAR03
Fonte: pesquisador (2011)

® FISO01

(Quadro 48):

nesse caso, a explicagdo é mais simples, porque o

Departamento FISO1, apesar das pequenas baixas, ndo atingiu a meta na maioria

dos indices e, nos que atingiu, a meta foi timidamente ultrapassada, o que nao foi

suficiente para superar os decréscimos provocados pelos outros indicadores.

FIS01 Em 2003 [Meta para 2007| Em 2007 | Variagdo 2003-2007 2003-2007
Eficiéncia 100,00% 74,93% -25,07%

CAPAC _DOC 3100 3100 2960 -4,52% NAO ATINGIU A META
CRED_PG 160 160 105,82 -33,86% NAO ATINGIU A META
DIS5_MESTR 11 11 13 72,73% ATINGIU A META
EXT_BOLSA 3 3 2 -33,33% NAD ATINGIU A META
EXT_CERT 257 257 245 -3,11% NAO ATINGIU A META
EXT_PROI 11 11 18 63,64% ATINGIU A META
IND_TITUL 3,22 3,22 3,08 -4,35% NAQ ATINGIU A META
MATR_HORA 45480,15 45480,15 55549,57 22,14% ATINGIU & META
MONIT_BIC 71 71 53 -25,35% NAO ATINGIU A META
PERC_APROV 67,04 07,04 37,43 -14,33% NAO ATINGIU A META
PR_INT anv anv 367 19,54% ATINGIU A META
TESE_DOUT 17 17 13 -23,53% NAD ATINGIU A META

Quadro 48: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento FIS01
Fonte: pesquisador (2011)

® QUIO3 (Quadro 49): com uma queda importante no nimero de teses defendidas e

projetos de extensdo, a melhora na Pl e nos créditos de pds-graduagao nao foram

capazes de manter o Departamento QUIO3 na linha de eficiéncia absoluta, que

ocupava em 2003.



153

quio3 Em 2003 (Meta para 2007 Em 2007 | Variagio 2003-2007 2003-2007
Eficiéncia 100,00% 81,38% -18,62%

CAPAC DOC 560 560 00 7.14% ATINGIU A META
CRED PG 6,07 6,67 27,38 310,49% ATINGIU A META
DIS5_MESTR 0 0 2 0,00% ATINGIU A META
EXT_BOLSA 0 0 0 0,00% ATINGIU A META
EXT_CERT 0 0 0 0,00% ATINGIU A META
EXT_PROJ 4 4 1 -75,00% NAO ATINGIU A META
IND_TITUL 3,79 3,79 3,6 -5,01% NAO ATINGIU A META
MATR_HORA 8974,21 2974,21 10002 43 11,46% ATINGIU A META
MONIT_BIC 20 20 15 -25,00% NAQ ATINGIU A META
PERC_APROV 79,06 79,06 78,7 -0,46% NAQ ATINGIU A META
PRE_INT g3 a3 76 20,63% ATINGIU A META
TESE_DOUT 11 11 3 -72,73% NAO ATINGIU A META

Quadro 49: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento QUI03
Fonte: pesquisador (2011)

Apresentado o Modelo DLB na anélise temporal 1998/2003/2007, aplicado em duas
analises distintas, o pesquisador atingiu o objetivo geral da pesquisa, de: demonstrar a
eficiéncia relativa dos Departamentos Académicos da UFRGS através de um instrumento de
modelagem matematica em uma linha temporal, comparando a flutuagdo dos resultados
obtidos hoje com os que Bandeira obteve em 2000, bem como dois, dos quatro objetivos
especificos:

a. Repetir o modelo aplicado por Bandeira em 2000, mapeando a eficiéncia relativa
dos departamentos académicos através de uma ferramenta de modelagem
matematica;

b. Comparar os resultados obtidos em 2003 e em 2007 com os que Bandeira
revelou em 2000, apresentando as flutuacdes positivas e negativas, através de
comparagoes longitudinais.

Sera exposta a seguir uma nova proposta que, tao logo modelada, sera comparada
ao modelo defendido por Bandeira em 2000, no intento de atingir os demais objetivos
especificos desta pesquisa.

4.3.4 Cenario 4 — comparacao de analises: IDEP e DEA

Sera apresentada nesta secao a proposta de um modelo, mais proximo ao que é
hoje praticado pela Reitoria para a classificagao do IDEP, conforme descrito no capitulo de
amparo tedrico. Essa analise também utilizou os dados de 2007, uma vez que os dados do
IDEP s6 estéo consolidados até esse ano.

Para isso, o pesquisador aplicou trés analises diferentes:
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Execucao A (Figura 41):

H H H

#  IND_TITUL »{ o CAPAC_DOC P{ #®  MONIT_BIC »{

k

" Process

y

#  IND_EMSING J = IND_PESQLISA J k3 IND_EXTENSF\OJ

Figura 41 — Execugédo A - inputs: Modelo DLB e outputs: IENS, IPROD, IEXT
Fonte: pesquisador (2011)

* inputs: Modelo DLB
* outputs: indices que formam o IDEP (IENS, IPROD, IPEXT)

Essa andlise ndo foi exitosa, pois deixa uma falha conceitual nas férmulas: os
indices de ensino (IENS), pesquisa (IPROD) e extensao (IEXT).

Os indices in natura ja trazem em seu denominador a capacidade docente referente
ao seu departamento, conforme descrito em suas férmulas, na secdo 4.2.6, que trata a
respeito do conceito do IDEP e seus indices. Ao manter esse modelo, o input CAPDOC
dividiria novamente os indices de output, que ja haviam sido modelados com o referido
denominador. Por esse motivo, 0 modelo foi descartado.

Execucao B (Figura 42):

= 2 =

* IMD_TITLIL i| = CAPAC_DOC b| x MOMIT_BIC i|

L 4

S Process }

Y Y Y

® ENSINC j ®  ORIENTACAC J # PI j ®  EXTENSAQ J

Figura 42 — Execucgéo B > inputs: Modelo DLB e outputs: produgdo em ensino, pesquisa e extensao no IDEP
Fonte: pesquisador (2011)

* inputs: Modelo DLB
* outputs: indices que formam o IDEP (IENS, IPROD, IEXT)

Mais préxima da realidade, essa férmula dissociaria entdo a figura dos indices,
tratando os dados da triade ensino, pesquisa e extensao in natura, ou seja, antes de ser
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tratada por indices. Feita a analise e comparados os dados do Modelo DLB com os
resultados do IDEP, chegou-se a um emparelhamento de 40 departamentos.

Mas ainda havia uma fragilidade nessa informacgédo: € explicito que ambos os
modelos tratam a capacidade docente de um departamento como insumo para determinar a
eficiéncia de suas atividades, mas o IDEP é o produto de um indice padronizado, que ao ser
gerado, ja assume o resultado de seus indices em fungédo de médias e desvios padréo,
conforme exposto em sua explanagdo canbnica, na secdo 4.2.6. Com essa leitura, foi
possivel confirmar que utilizar a capacidade docente nos indices consolidados, nao
implicaria em prejuizos a andlise da eficiéncia relativa dos departamentos, desde que o input
CAPDOC fosse retirado do modelo, dando origem entédo a terceira execugao:

Execucao C (Figura 43):

= £

#  IND_TITUL ®  MOMIT_BIC

H Process

y Y ¥

*  IND_EMSING ®  IND_PESQUISA # IND_EXTEMSAC J

Figura 43 — Execucgéo C - Modelo IDEP
Fonte: pesquisador (2011)

* inputs: IND_TITUL e MONIT_BIC, do Modelo DLB
* outputs: indices que formam o IDEP (IENS, IPROD, IEXT):

Ao utilizar essa combinacdo a relacdao foi amplamente atingida: 50, dos 93
departamentos analisados alcangcaram uma diferenca maxima de 10% em sua eficiéncia

relativa. Apresentados os dados da execucgao, algumas ponderagdes sao feitas.
Seguem entdo os dados desse recorte:

= ano de amostra: 2007

= departamentos: 93

= base de dados final com inputs do Modelo DLB sem CAPDOC e outputs IDEP: IENS,
IPROD e IEXT (Quadro 50);

= eficiéncia relativa dos Departamentos da UFRGS, extraido do software Frontier
Analyst® (Quadro 51);
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= distribuicdo de frequéncia da eficiéncia relativa dos departamentos no intervalo

(Tabela 9 e gréfico da Figura 44).

Unit Hame

AGR0T

AGRO3
AGRO4
AGROS
AGROE
AGRO7
AROOT
AROQ0OZ2
ARQO3
ARTO1
ARTOZ
ARTOZ
BIBOT (%]
BIBD2
BIODO7
BIODOZ2
BIOD3
EIO04
BIO0S
BIO0E
BIOO7F
BIOOS
BIOO9
EIO10O
BIO11
DIRO1
DIRO2
DIRO3
DIRO4
ECOO
ECODZ2
ECOD3
EDUuO
EDUDOZ2
EDUOZ
EFIO1(*]
EMFO1
EMFOZ
EMNFOZ
EMGOT
EMGOZ2
EMGO3
EMGO4
ENGOS
ENGOE
ENGO7F
EMGO3 [
FaRO1
FARD2
FARD3
FISO1
FIS02
GEOOM
GEOOZ2
GEOOZ
GEOO4
GEOOS
HUKO1
HUR O3
HUR D4
HUK DS
HUKDE
INFO1
INFOZ
IPHO1
IPHOZ
ITAO01
ITAD2
LETO1
LETO2
LETOZ
FATOT
tATOZ
HMEDOT
HMEDOZ
HMEDOZ
HMEDO4
FMEDDS
FMEDDE
FMEDDO?
FMEDDZ
oDoot
oDooz
oDo0z
PS101(<]
FSI0Z (%]
FSI103 (%]
QLo
guioz
Quoz
WETON
WETOZ2
WETO3

Right click to choose footer
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Quadro 50: 2007 — Base de dados final > 93 departamentos — Modelo IDEP, no SFAP

Fonte: pesquisador (2011)
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Units
Unit name

AGROL

AGRO3
AGRO4
AGROS
AGROE
AGRO7
AROO1
ARQOZ
ARQOZF
ARTOL
ARTOZ
ARTOZ
EIB0L (%)
EIE0Z
BICOL
BIO02
EIC03
BIOD4
BICOS
BIC0G
EIO07
BIC08
BION9
EIC10
EIOI11
DIROL
DIRDZ
DIRO3
DIRD4
ECODL
ECCD2
ECCD3
EDUOL
EDLOZ
EDUOZ
EFI01(*)
EMFO1
ENFOZ
ENFO3
EMGO1
ENGOZ
ENGOZ
ENGD4
ENGOS
EMNGOE
ENGO7
EMGOS [*)
FARDL
FARDZ
FARDZ
FISO1
FIS02
GECDL
GEODZ
GEOD3
GECD4
GEODS
HUMO1
HUMO3
HUMO4
HUMOS
HUMOE
NFOL
NFOZ
IPHOL
PHOZ
ITADL
manz
LETOL
LETOZ
LETOZ
MAaTOL
MaTo2
MEDOL
MEDD2
MEDD3
MEDD4
MEDDS
MEDD6
MEDD7
MEDDS
oDooL
ODOonZ
ODO03
PSI01(*)
PSI0Z (%)
PSI03 (%)
LIl
QuInZ
QUING
VETOL
VETOZ
VETO3

92 units

Quadro 51: 2007 — Eficiéncia relativa - 93 departamentos — Modelo IDEP, no SFAP

Fonte: pesquisador (2011)

Score

50,4%
75,3%
100, 0%
100,0%
100, 0%
91,2%
78,0%
£3,2%
100,0%
91,2%
100,0%
67,8%
a4,4%
100,0%
B4,6%
81,0%
92,7%
75,0%
95,8%
100,0%
100,0%
73,3%
93,0%
75,3%
100,0%
100,0%
100, 0%
100,0%
95,2%
o4,0%
100,0%
70,4%
100,0%
68,6%
100,0%
£9,6%
100,0%
51,5%
79,4%
100,0%
90,0%
98,4%
70,1%
78,1%
100,0%
100, 0%
70,6%
63,9%
100,0%
£7,2%
100, 0%
72,8%
82,4%
68,0%
76,9%
79,6%
£8,4%
69,2%
£9,4%
£2,1%
TT,2%
77,3%
100,0%
77,5%
£3,0%
T4 E6%
100,0%
96,8%
100, 0%
100,0%
92,4%
a0,0%
a4,4%
100, 0%
80,6%
79,3%
91,2%
51,3%
99,6%
83,1%
97,9%
92,6%
100,0%
100, 0%
86,1%
100,0%
74,8%
86,4%
88,6%
54,7%
100,0%
87,9%
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Do grupo de 50 departamentos cuja diferenca entre o Modelo DLB e o Modelo IDEP
foi inferior a 10%, vinte e cinco, ou seja, a metade apresentava o0 nominalmente o mesmo
indice (uma diferengca menor que 1%). Dos 43 departamentos cuja diferenga entre modelos
de andlise de eficiéncia relativa era maior que 10%, apenas cinco apresentaram uma

distingao representativa, que sera explorada a seguir (Tabela 9 e gréfico da Figura 44).

Tabela 9: Modelo DLB x Modelo IDEP — Flutuagao da distribuicdo de eficiéncia relativa dos departamentos

PERCENTUAL | 2007 IDEP|2007 DLB
100,00 26 45
90-99,99 18 30

TOTAL 93 93

Fonte: pesquisador (2011)

W 2007 IDEP W 2007 DLB

100,00 90-99,99 80-89,99 70-79,99 60-69,99 50-59,99

Figura 44 — Modelo DLB x Modelo IDEP — Distribuicao de eficiéncia da frequéncia relativa dos departamentos
Fonte: pesquisador (2011)

A Execucao C ainda merece uma atencao maior, porque faz uma distribuicdo mais
heterogénea dos resultados: diferentemente do Modelo DLB, que aponta 45 departamentos
eficientes em 2007, o modelo IDEP ja “derruba” esse escore para 26 (grafico da Figura 44).
Mas, em geral, as relagdes dos intervalos estdo bem préximas, salvo cinco departamentos,
qgue oferecem uma discrepancia maior que 50% (Tabela 10):
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Tabela 10: Modelo DLB x Modelo IDEP — Flutuacéo da distribuicdo de eficiéncia relativa dos departamentos

DMU |Modelo_DLB |[Modelo_IDEP |DLBxIDEP

NMEDOG
ENFO3
ARQOD3
ITAOT

AGRO4
Fonte: pesquisador (2011)

- -

515
48.5
36.8
36

35.8

Enquanto o Modelo DLB indica a eficiéncia absoluta das DMUs MEDO06, ENFO3,
ARQO3, ITAO1 e AGR04, o Modelo IDEP informa que esses departamentos tém deficiéncias

em todos os outputs. Quanto aos inputs todos estdo em conformidade, ou com sobra de

insumos, conforme é possivel observar a seguir:

® MEDO06 (Tabela 11): o Modelo IDEP sugere uma meta de incremento de 300% nos
indices de ensino, 100% nos indices de pesquisa e 80% de extensao.

Tabela 11: Modelo DLB x Modelo IDEP — Diferencas apresentadas pelo Departamento MED06

MEDOG - 48,54%

Indicador Atual | Meta Pretendida
MDD EMSING 0.11 0.33

MO EXTENSAC | 0.05 0.09

MDD PESQUISA | 0.2 0.44

MO TITUL 3 3

MOMNIT BIC 23 1215

Fonte: pesquisador (2011)

® ENFO03 (Tabela 12): o Modelo IDEP informa uma deficiéncia de praticamente 50%

em todos os indicadores de output.

Tabela 12: Modelo DLB x Modelo IDEP — Diferengas apresentadas pelo Departamento ENF03

ENF03 - 51,53 %

Indicador Atual | Meta Pretendida
(MO EMSING 0.25 0.45
(MDD EXTENMSAD | 0.04 0.05
(MDD PESQLISA | 011 022
(MDD TITUL 2.44 2.44
FOMIT BIC 19 19

Fonte: pesquisador (2011)

® ARQO3 (Tabela 13): para o Modelo IDEP, o Departamento ARQ03 deve melhorar
seu indice de ensino, e dobrar seus indices de extensdo e pesquisa. Quanto aos

insumos, ha um excesso acima de 200% acima da meta indicada para esse

departamento, o que indica que ha sobra de mao de obra de bolsistas em fungdo do

que é produzido.



Tabela 13: Modelo DLB x Modelo IDEP — Diferencas apresentadas pelo Departamento ARQO3

Fonte: pesquisador (2011)

ARQO3 - 63,20%

Indicador Atual | Meta Pretendida
D EMSING 0.32 0.5
MDD EXTEMSAD | 0.02 0.04
D PESQUISA | 0.02 0.37
MO TITUL 265 265
MONIT BIC 15 LA
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® ITAO1 (Tabela 14): o Departamento ITAO1 tem também um excesso de bolsistas e

caréncia em todos os indicadores de output.

Tabela 14: Modelo DLB x Modelo IDEP — Diferencas apresentadas pelo Departamento ITAO1

Fonte: pesquisador (2011)

ITADT - 64,00%

Indicador Atual | Meta Pretendida
MDD EMSING 0.3z 0.5
MO EXTENSAC | 0.02 0.05
MDD PESCGUISA | 0.24 0.33
MO TITUL 27 27
MOMNIT BIC 11 g.09

® AGRO04 (Tabela 15): com excessos no indice de titulagcdo e nos indicadores de

monitoria, BIC e PIBIC, o Modelo IDEP identifica caréncia no indice de ensino,

extenséo e pesquisa.

Tabela 15: Modelo DLB x Modelo IDEP — Diferencas apresentadas pelo Departamento AGR04

AGRO - 64,20%

Indicador Atual | Meta Pretendida
MO EMSING 0.32 0.5
MDD EXTENSAD | 0.05 0.03
MDD PESQUISA | 0.26 0.5
MO TITUL 4 45 3.4
MOMNIT BIC 14 13

Fonte: pesquisador (2011)

Essa analise é observada quando feito um recorte do IDEP no ano de 2007. Dos

cinco departamentos destacados, trés estao entre as cinco piores performances da amostra.

Para a andlise do Quadro 52, algumas informacdes sdo importantes: o indicador de

aproveitamento da capacidade docente dos departamentos da UFRGS é o resultado da

soma de indices padronizados, conforme disposto na seg¢édo 3.4.6. Esse indice €, entdo, um

valor “ranquedvel”, ou seja, possivel de disponibilizar ordenadamente.



Anc ~|Posigio « HomeDepto - HomeDepto IDEP -
2007 |1 EMG02 Departamerto de Engenharia dos Materiais 238925
2007 |2° PSI010*) Departamento de Psicologia do Desenvolvimento e da Personalidade 23.205
2007 |3 ECO0 Departamerto de Cigncias Administrativas 22.805
2007 |4° EDUO2 Departamento de Ensino & Curriculo 22415
2007 |5= BIC0G Departamento de Microbiologia, Imunologia e Parasitologia 22.03
2007 |6 ARTOZ Departtamerto de Misica 219831
2007 |7 EMGO7 Departtamerto de Engenharia Quimica 21978
2007 |8 A GRS Departamento de Plantas Forrageiras e Agrometeorologia 21 626
2007 |92 ECO03 Departamento de Cigncias Contabeis e Atuariaiz 21 606
2007 |10° WEDO2 Departamento de Pediatria & Puericultura 21.536
2007 11* BIC0G Departamento de Biologia Molecular & Biotecnologia 21475
2007 |12° MED DG Departamento de Psiguistria & Medicing Legal 21.423
2007 |13° ACROT Departamerto de Linguistica, Filolagia e Teoria Literéria 21.33
2007 142 Q03 Departamerto de Fizico-Guimica 21312
2007 [15% Qo2 Departamento de Quimica Organica 21.284
2007 |16° MWEDO1 Departamento de Medicing Interna 21.207
2007 17 AGROG Departamento de Hoticultura e Silviculiura 21164
2007 |15 [e]nlelny) Cepartamento de Cirurgia & Criopedia 21.075
2007|192 EMG03 (*) Departamento de Engenhatia de Producdio e Transportes 20.979
2007 |20° MEDDS Departamento de Medicing Social 20959
2007|121 FAROS Departamerto de Andlises 20855
2007 |22° BICO7 Departamento de Genética 20916
2007 |23 B0 Departamento de Bioguimica 20779
2007 |24° BI04 Crepartamento de Zoologis 20779
2007|257 DI04 Departamerto de Direito Econdmico e da Trabalho 20.769
2007 | 267 WETO3 Departamerto de Patologia Clinica \Weterinéria 20749
2007 |27 WETO2 Departamento de Medicina Weterinaria Preventiva 20735
2007 |28° DIROZ Departamento de Direito Paklico & Filosofia do Direto 20.579
2007 |29° EMGO4 Departamento de Engenharia Elétrica 20575
2007 |30° ElB0Z Departamento de Comunicagio 20.534
2007 |31° FARDT Departamento de Produgéo de Matéria Prima 20.504
2007|327 PSI02 1*) Departamento de Psicologia Social & Institucional 20 504
2007 |33 MEDO7 Departamento de Ginecologia e Chstetricia 20.474
2007 |34 QD02 Departamento de Odontologia Conservadora 20.455
2007 [35° MATOZ Depattamento de Estatistica 20.454
2007 |36 DIRDZ Departamento de Direito Privado & Processo Civil 20417
2007 |37 PS03 0*) Departamerto de Psicandlise & Psicopatologia 20.405
2007|387 EMGOE Departamento de Metalurdiz 20.399
2007|397 EFI0T(*) Departamento de Educagdo Fisica 20.372
2007 |40° ECO02 Departamerto de Cigncias Econdmicas 20365
2007 [41° [eTH]I]] Departamerto de Quimica Inorganica 20.243
2007 |42 BI003 Departamento de Figiologia 2022
2007 |43 AR Cepartamento de Zootecnia 20165
2007 | 442 A2 TOH Departamerto de Matemdtica Pura e Aplicada 20.087
2007|457 ARTOZ Departtamento de Artes Yisuais 20073
2007 |48° EMFO2 Departamento de Enfermagem Materno-Infantil 20.055
2007 |47 ] nlelnc] Departamento de Odontologia Prevertiva e Social 20.036
2007 |48° IMFO2 Departamento de Informética Tedrica 19.991
2007 |49% FARDZ Departamento de Produgéo e Controle de Medicamentos 19.869
2007 |50° ECII03 Departamento de Estudos Especializados 19.79
2007|512 GEOO Departamento de Geografia 19775
2007 |52 LETO1 Departamento de Letras Cléssicas e Verndculos 19.765
2007 |53 HLMOE Departamento de Cigncia Poltica 19767
2007 |54 GEOO4 Departamento de Paleontologia e Estratigrafia 19.755
2007 |55 LETOZ2 Departamento de Linguas Modernas 19.723
2007 | 567 SEODZ2 Departamento de Geologis 19.697
2007|572 FIS02 Departamento de Astronomia 19 675
2007 |58° AR Departamento de Arguitetura 19.669
2007 |60° IMFO1 Departamerto de Informatica Aplicada 19631
2007 |61* EMG01 Departamento de Engenharia Civil 19.625
2007 |52 BlC10 Departamerto de Biofisica 19.596
2007|637 GEQDS Departtamerto de Geodészia 19.551
2007|647 LETD3 Departamerto de Linguistica, Fiologia e Teoria Literéria 19.549
2007 |65 FI=01 Departamerto de Fizica 19.432
2007 |6E* EMGO3 Departamento de Engenharia Mecdnica 19.421
2007 |67 DIRD1 Departamerto de Ciénciss Penais 19.39
2007 |65~ ITADZ Departamento de Tecnologia dos Alimentos 19.39
2007 |59° MED D4 Drepartamento de Patologiz 19.339
2007 |70° GEODS Departamento de Mineralogia e Petrologia 19.318
2007 |72 EDU0Y Departamerto de Estudos Basicos 19.243
2007 |73 EMFO1 Departamento de Enfermagem Médico-Cirdrgica 19.036
2007 |74° ARTO1 Departamento de Arte Dramatica 15.972
2007 | 757 EMGOS Departamento de Engenharia de Minas 18.892
2007 |76° BIC11 Departamento de Ecologiz 18.888
2007 |77 IPHO2 Departamento de Ohras Hidraulicas 18.873
2007 |78° HMO3 Departamento de Histdria 185621
2007 |79° HMO4 Departamento de Socialogis 18.789
2007 |50° HUMOS Departamento de Antropologia 18.653
2007 |51 BIBOT (*) Departamento de Ciéncia da Informagdo 18.638
2007|527 BIC03 Departamerto de Farmacologia 18588
2007 |53 HLMO1 Departamento de Filosofia 18.543
2007 |54 ARDO2 Departamento de Urbanismo 18.412
2007 |55 BIC02 Departamerto de Boténica 18.41
2007 |56 BIC0S Depattamerto de Cignciss Morfoldgicas 18.338
2007 |57 IPHO1 Departamerto de Hidromecénica e Hidrologia 168.297
2007 |55° WEDO3 Departamento de Cirurdgia 178315

lao= |wETOM Departamento de Medicing Animal 17 531

AGROZ Departamenta de Solos 16.961

Quadro 52: Ranqueamento do IDEP em 2007
Fonte: adaptado do UFRGS (20119)
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Mas ha uma informagdo importante nesse aspecto: apesar desse estreito
pareamento em relacdo dos resultados consolidados do IDEP e os do Modelo IDEP, cabe
destacar que o primeiro é produto de um arranjo entre departamentos-afins pela grande
area, conforme disposto no Anexo 8. Dessa forma, o Modelo IDEP pode, sim, fornecer uma
alternativa a decisdo, mas nao pode, de maneira alguma, ser comparado ao IDEP adotado
pela UFRGS sem uma apurada analise.

Concluida a ‘Execucao C’ da proposta do Modelo IDEP, apoiado ao Modelo DLB, o
pesquisador atingiu os dois objetivos especificos que ainda esperavam resposta:

c. ldentificar a necessidade (ou nao) de atualizagdo do modelo proposto de
Bandeira, considerando como a avaliacao departamental é feita hoje e para que
fins ela se presta;

d. Uma vez confirmado o novo modelo, aplica-lo sobre a mesma ferramenta de
modelagem utilizada nos primeiros cenarios, comparando-o com 0s métodos

utilizados institucionalmente, confirmando (ou ndo) a coeréncia dos resultados.

A seguir sera apresentada a validacdo dos dados apresentados no Modelo DLB e a
aproximacdao com o IDEP junto a dois Institutos, responsaveis por dez dos 93
Departamentos Académicos da UFRGS.

4.4 VALIDAGCAO DOS RESULTADOS OBTIDOS

A validacdo de face (BORENSTEIN; BECKER, 2001) dos resultados obtidos foi
realizada no dia 8 de dezembro de 2011, em visita local ao Instituto de Geociéncias e ao
Instituto de Psicologia. A seguir, o pesquisador descrevera as entrevistas:

Instituto de Geociéncias: Professor Doutor André Sampaio Mexias, Vice-Diretor do
Instituto. Iniciou-se o dialogo fazendo um preambulo do que a pesquisa tratava, seguindo
pela apresentacdo dos resultados obtidos pelos departamentos sob sua tutela (Quadro 53,
54, 55, 56, 57 e 58, e grafico da Figura 45):

Departamento
GEO01 |Departtamento de Geografia
GEO0Z [Departamento de Geologia
GEO03 |Departamento de Mineralogia & Petrologia
GEO04 [Departamento de Paleontologia

GEOQS |Departtamento de Geodésia

Quadro 53: Departamentos do Instituto de Geociéncias
Fonte: pesquisador (2011)
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GEODM Em 2003 | Meta para 2007 [ Em 2007 [ Variagao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia 91.81% 52.84% -8,97%

CAPAC DOC 540 540 500 25.00% ATIMNGIU A META
CEED PG 46,67 50,83 444 -4.86% MNAD ATINGIU A META
DISS MESTR 25 27,23 16 -36.00% MNAD ATINGIU A META
EXT BOLSA 0 2.0 0 0,00% MNAD ATINGIU A META
EXT _CERT 0 104,73 b5 0,00% MNAD ATINGIU A META
EXT _PROJ 4 7,95 B 0.00% ATINGIU A META
[MD_TITUL 3.94 3.94 3.95 0.25% ATINGIU A META
MATR HORA | 15742 03 1714607 18673.29 17.98% ATINGIU A META
MONIT BIC 14 14 15 7.14% ATIMNGIU A META
FEREC APREOW | 8438 91,91 78,77 -6.65% MNAD ATINGIU A META
FE_INF 17 138,56 185 58.12% ATINGIU A TMETA
TESE DOUT 1 59 2 100.00% MNAD ATINGIU A META

Quadro 54: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento GEOO1
Fonte: pesquisador (2011)

GEOD2 Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 | Variacao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia 92.93% 95.37% 2. 44%

CAPAC DOC 540 540 520 14.81% ATINGIU A META
CRED PG 38,76 41.71 46 15,68% ATINGIU A META
DISS MESTR g 9.69 7 -22.22% MNAD ATINGIU A META
EXT _BOLSA 0 2.2 0 0.00% MNAD ATINGIU A META
EXT_CERT 0 9.57 5 0.00% MNAD ATINGIU A META
EXT_PROJ 0 5.31 3 0.00% MNAD ATINGIU A META
IND_TITUL 4.07 4.06 418 2.95% ATINGIU A META
MATE_HORA | 595592 91586.2 9133.45 53.35% MNAD ATINGIU A META
MONIT_BIC 5 13,36 13 -13.33% NAD ATINGIU A META
FERC_APROW | 8908 95,56 90,76 1.59% NAD ATINGIU A META
FPE_INF 92 121,51 95 3.26% NAD ATINGIU A META
TESE_DOUT 3 4.61 4 33.33% NAD ATINGIU A META

Quadro 55: 2003/2007 — Metas e f
Fonte: pesquisador (2011)

lutuagdes apresentadas pelo Departamento GEO02

GEQD3

Em 2003

Meta para 2007

Em 2007

Variagao 2003-2007

Eficiéncia 84,58% 84,35% -0.23% 2003-2007
CAPAC DOC 760 Y277 840 10.53% ATIMNGIU A META,
CEED PG 30 3547 33 10.00% MAD ATINGIU A META
DISS_MESTE 3 8,26 3 0,00% MAD ATINGIU A META
EXT_BOLSA, 1 1,18 0 -100.00% MAD ATINGIU A META
EXT_CERT 0 72,9 0 0,00% MAD ATINGIU A META
EXT_PROJ 3 13,57 4 33.33% MAD ATINGIU A META
MD_TITUL 442 3,88 4.43 1,36% ATIMNGIU A META,
MATE HORA G841.8 23013.14 9298 38 35.91% MAD ATINGIU A META
MOMNIT_BIC 26 25,8 13 -50.00% MAD ATINGIU A META
FEEC_AFPEOV | 819 96,84 51,29 -0.74% MAD ATINGIU A META
FE_INF a0 104.23 B3 -21.256% MAD ATINGIU A META
TESE DOUT 1 3,32 2 100.00% MAQ ATINGIU A META

Quadro 56: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento GEOO03
Fonte: pesquisador (2011)
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GEOD4 Em 2003 | Meta para 2007 [ Em 2007 | Variagao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia 100,00% 87.40% -2 60%

CAPAC DOC 360 360 430 33.33% ATINGIU A META
CEED PG 39,33 39,33 40 67 3.41% ATIMNGIU A META
DISS MESTR B B 5 -16.67% NAD ATINGIU A META
EXT BOLSA Z 2 Z 0,00% ATIMNGIU A META
EXT CERT 0 0 99 0,00% ATIMNGIU A META
EXT PROJ 5 5 g 50.00% ATIMNGIU A META
IMD_TITUL 411 41 417 1,46% ATIMNGIU A META
MATR HORA | 4824 56 4924 56 5801.81 17.81% ATINGIU A META
MOMIT BIC 10 10 " 10.00% ATINGIU A META
FERC AFROV | 8641 96,41 91,54 -4 74% NAD ATINGIU A META
PR _INF 105 105 81 -22 B6% NAD ATINGIU A META
TESE DOUT 3 3 5 56,67% ATINGIU A META

Quadro 57: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento GEO04

Fonte: pesquisador (2011)

GEOQDS Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 | Variagao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia 90,09% 56,89% -3.20%

CAPAC DOC 740 504.76] 900 21.62% ATINGIU A META
CRED PG 18.8 20,87 34 50.55% ATINGIU A META
DISS_MESTR 2 41 10 400,00% ATINGIU A META
EXT_BOLSA 1 1,32 0 -100,00% NAD ATINGIU A META
EXT_CERT 1 8.58 GLE 8700,00% ATINGIU A META
EXT_FROJ 5 555 18 260,00% ATINGIU A META
IND_TITUL 4,37 347 4 -5.47% ATINGIU A META
MATRE_HORA [ 11473.38 12735.64) 13654,62 19.27% ATINGIU A META
MONIT_BIC 14 14 g -35.71% NAD ATINGIU A META
PERC_APROWV [ 87.51 9714 81,69 -6.65% MAD ATINGIU A META
PE_INF 33 71,63 92 1758,79% ATINGIU A META
TESE_DOUT 0 1,58 2 0.00% ATINGIU A META

Quadro 58: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento GEO05

Fonte: pesquisador (2011)
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B GEOO02 Departamento de Geologia
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19,904

19,697

18,197 19,91

GEOO3 Departamento de Mineralogia e Petrologia

18,658

18,938

19,318

18,78 19,86

W GEOO04 Departamento de Paleontologia e Estratigrafia

21,114

19,902

19,755

19,857 19,84

m GEOO5 Departamento de Geodésia

18,666

19,488

19,551

19,367 19,80

Figura 45 — Flutuagoes do IDEP entre 2005 e 2009: Instituto de Geociéncias

Fonte: pesquisador (2011)

Diante do que foi apurado, alguns itens foram discutidos, como a curiosidade de,

mesmo aumentados diversos de seus indicadores de uma forma geral, eles possam ter uma
perda de eficiéncia relativa em alguns departamentos (GEOO01, GEO03, GEO04, GEOQ05),
ainda que a maioria das flutuagdes apresentadas naquele Instituto tenham sido baixas.
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Essas peculiaridades foram explicadas prontamente ao entrevistado: quando identificados
0S pares com quem os respectivos departamentos foram comparados para analise, mesmo
aumentando seus indicadores, os departamentos da amostra, ou “os outros 92”, como foram
chamados, aumentaram muito mais que os do grupo GEO. Por isso, a queda.

Para Mexias, seria muito importante uma apuracdo detalhada dos indicadores
pesquisados, através de uma observacao temporal ano a ano, pois ele julga que um
intervalo de cinco anos pode fragilizar as analises. O pesquisador descreveu para o
entrevistado que no ano de 2003, por exemplo, 102 professores haviam se aposentado, e
apenas 51 admitidos, o que aponta para possiveis flutuacées nos resultados. Mas o
entrevistado reconhece que os limites de uma pesquisa como esta impde a generalizagéo
de alguns aspectos.

Feita essa analise, o pesquisador abordou a questdo da particdo de departamentos.
Segundo Mexias, o Instituto de Geociéncias estd organizado dessa forma desde a
dissolucéo das catedras em 1970, e algumas vezes ja foi aventada a possibilidade de unir
os departamentos novamente, o que acabou sendo refutado em certa fase do didlogo.
Incitado a dar uma sugestao para a situacao apresentada, Mexias, pondera um cenario em
torno disso:

Transformagéo dos cinco departamentos em trés:

-> Geografia;

- Cartografia e

- Geociéncias, englobando tudo o que nao for explicitamente os dois primeiros.

Para ele, isso refletiria o cenario real das formagdes, ou seja, 0S cCursos.
Apresentados outros casos de Departamentos que poderiam se repartir, mas que quando
optaram pela unido sempre apresentavam performances sinergicamente superiores, ele

demonstrou positividade pela ideia.

Instituto de Psicologia: Professora Doutora Denise Ruschel Bandeira, do
Departamento de Psicologia do Desenvolvimento e da Personalidade (PSI01). A partir de
um breve roteiro, iniciou-se o didlogo fazendo um predmbulo do que a pesquisa tratava,
seguindo pela apresentagdo dos resultados obtidos pelos departamentos do seu Instituto
(Quadro 59, 60, 61 e 62):

Departamento
PS101|Departamento de Psicologia do Desenvolvimento e da Personalidade
PSI02|Departamento de Psicologia Social e Institucional
FP3103|Departamento de Psicanalise & Psicopatologia

Quadro 59: Departamentos do Instituto de Psicologia
Fonte: pesquisador (2011)
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P5I01 Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 | Variagao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia 100,00% 99.50% -0.50%

CAPAC DOC 440 440 630 54, 55% ATINGIU A META
CRED PG 48 18 4818 5 12.08% ATINGIU A META
DISS MESTR 12 12 17 41.67% ATINGIU A META
EXT BOLSA 3 3 ] -100.00% MNAD ATINGILU A META
EXT CERT 113 118 345 192, 37% ATINGIU A META
EXT PROJ 16 16 31 93.75% ATINGIU A META
MO TITUL 3 3 3.24 8.00% ATINGIU A META
MATR. HORA, 9166.1 9166.1 1005904 10.07% ATINGIU A META
MOoMIT _BIC 23 23 22 -4.35% MAD ATINGIL A META
FPERC APROW ([ 9329 93.29 90,37 -3.13% MNAD ATINGILU A META
PR_IMNF 121 121 183 51.24% ATINGIU A META
TESE DOUT 4 4 g9 125.00% ATINGIU A META

Quadro 60: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento PSI01
Fonte: pesquisador(2011)

P5I02 Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 | Variagao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia 100.00% 100.00% 0,00%

CAPAC DOC 360 360 430 33.33% ATINGIU A META
CRED PG 8.31 8,31 22,31 168.47 % ATINGIU A META
DISS MESTR g g g -11.11% NAQ ATINGIU A META
EXT BOLSA 3 3 5 56,67% ATINGIU A META
EXT _CERT 140 140 416 197,14 % ATINGIU A META
EXT PROJ 14 14 22 B7.14% ATINGIU A META,
(MD_TITUL 478 478 4 58 -4.18% NAD ATINGIU A META
MATR_HORA | 11986.59 1198659 13307 62 11.02% ATINGIU A META
MONIT_BIC 11 11 10 -9.09% NAD ATINGIU A META
FERC _APROV|[ 933 83.3 91,85 -1.66% NAD ATINGIU A META
FE_INF 51 51 85 h5 T4% ATINGIU A META
TESE DOUT 0 0 1 100.00% ATINGIU A META,

Quadro 61: 2003/2007 — Metas e flutuagdes apresentadas pelo Departamento PSI102
Fonte: pesquisador (2011)

P5I03 Em 2003 | Meta para 2007 | Em 2007 | Variagao 2003-2007 2003.2007
Eficiéncia 100.00% 100.00% 0,00%

CAPAC DOC 320 320 360 12.60% ATINGIU A META
CRED PG i i 20,67 168.358% ATINGIU A META
DISS MESTR 4 4 3 -25.00% NAD ATINGIU A META
EXT BOLSA 1 1 0 -100,00% NAD ATINGIU A META
EXT _CERT 166 166 AT0 243.37% ATINGIU A META
EXT PROJ 1 1 22 2100.00% ATINGIU A META,
(MD_TITUL 3.88 3.88 3N -19.5356% NAD ATINGIU A META
MATR _HORA | 812592 512892 7120 42 12 41% NAD ATINGIU A META
MONIT_BIC 2 2 2 0,00% ATINGIU A META,
FPERC _APROV| 9394 83,94 82,58 -1.13% NAD ATINGIU A META
FE_INF 21 21 32 A2 38% ATINGIU A META
TESE DOUT 1 1 1 0,00% ATINGIU A META,

Quadro 62: 2003/2007 — Metas e flutuacdes apresentadas pelo Departamento PSI03
Fonte: pesquisador (2011)

Diferentemente do

Instituto de Geologia,

que

flutuou sensivelmente,

oS

departamentos ligados a Psicologia se mantiveram na linha de eficiéncia relativa de 100%, o

que, para a entrevistada, representa a confirmagédo do trabalho realizado pelo Instituto na

ultima década, com especial atencdo ao intervalo apés o REUNI que, segundo ela,
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recuperou muito a equipe, em especial pelo abrigo de dois novos cursos: servigo social e
fonoaudiologia, que obrigaram a criagdo de toda a estrutura administrativa, docente e
curricular necessaria. Perguntada se esses cursos ficariam definitivamente sob a tutela do
Instituto de Psicologia, ela descreve que ha uma direcao apontando para a criacao de dois
departamentos préprios, pois eles ja se organizaram administrativamente e aguardam a
disponibilizacdo de infraestrutura para se instalar em sede prépria e prosseguir seus
trabalhos.

Ao longo da conversa, o pesquisador indagou a entrevistada sobre a maior
peculiaridade dessa pesquisa: a divisdo dos departamentos daquele Instituto, em especial
pelo momento em que isso aconteceu, em 1999, quando a estrutura departamentalizada ja
havia dado ares da caducidade que representa, e dos rumos que a Universidade apontava
em torno da avaliacao institucional para a distribuicao de vagas docentes.

Apresentados a entrevistada os resultados que o aninhamento dos departamentos
da Psicologia provocaram positivamente as amostras (disponivel na secao 4.3.1, tratando
das combinagdes de execucao do modelo Cenario 2), criando o departamento ficticio PSI99
(conforme descrito na secao de analise dos dados do recorte 1998/2003/2007), ela descreve
gue essa cisao ja existia ficticiamente desde quando ingressou no entdo Departamento de
Psicologia (HUMO02), em 1993. Segundo Bandeira, o Instituto de Psicologia era ligado ao
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. Internamente, o Departamento de Psicologia era
setorizado por linhas de formagéo, mas institucionalmente era um departamento Unico. Em
1999, os trés “setores” definiram entdo a criagdo dos Departamentos. Para Bandeira, o
Departamento ao qual pertence (PSI01) é hoje uma entidade prépria, que dificilmente se
vincularia as outras duas. Mas nao refuta a possibilidade dos outros dois (PSI02 e PSI03) se
organizarem nessa direcao. Ela justifica isso através do IDEP, que vem indicando ano a ano
a performance do PSI01 entre os mais produtivos da Universidade.

Alguns assuntos foram discutidos com os dois entrevistados: entre eles, a questdo
do registro da titulagdo dos docentes. Bandeira e Mexias ja foram chefes dos departamentos
ao qual pertencem e, para eles, nao é novidade que ainda haja 172 professores sem
qualquer titulagdo registrada no SRH, conforme descrito na sec¢do de coleta de dados.
Segundo os entrevistados, os chefes de departamento recebem anualmente os registros da
PROGESP, e faz parte de suas fungbes acionarem seus docentes para atualizar

periodicamente essas informagdes.

Na época em que foi chefe do Departamento PSI01, Bandeira descreve que todos

seus professores eram convocados a atualizar seus dados, pois sabia que essa informacgao
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era condicdo precipua no calculo dos indicadores de capacidade docente e produgao
intelectual da sua equipe. Mexias foi chefe do Departamento GEOOQ5 de janeiro de 2003 até
o inicio de janeiro de 2005, quando, em dezembro de 2004, assumiu a vice-direcao do
Instituto de Geociéncias. Para ele, essa informagéo nao representa nenhuma novidade, pois
reconhece a dificuldade de cobrar dos chefes de departamento o cumprimento de todos os
requisitos imputados a eles.

Em comum, tanto o Instituto de Geociéncias quanto o de Psicologia abrigam PPGs
com avaliagdo maxima na CAPES, salientando que o PPG em Geociéncias € o unico do
Brasil a pertencer a este seleto grupo, o que os obriga a vigilancia permanente aos
indicadores. Bandeira destaca também que entre as caracteristicas que denotam a forga do
Departamento PSI01 é possivel destacar a Revista do PPG em Psicologia, Unica Qualis A
do pais. Bandeira reconhece que estar entre os departamentos mais produtivos é uma
situagdo questionada por seus pares, tanto no que se refere a avaliagao da Universidade —
IDEP, quanto a externa, realizada pela CAPES em seu PPG. Para ela, ser “by the book’,
referindo-se aos requisitos necessarios para o atingimento dessas posi¢des nao é facil, pois
os demais questionam a forma como os indicadores sao formados (grafico da Figura 46).
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uPSI01(*) Departamento de Psicologia do Desenvolvimento e da Personalidade
mPSI02 (*) Departamento de Psicologia Social e Institucional
wPSI03 (%) Departamento de Psicanalise e Psicopatologia

Figura 46 — Flutuagoes do IDEP entre 2005 e 2009: Instituto de Psicologia
Fonte: pesquisador (2011)

Por fim, o pesquisador agradeceu aos entrevistados que relataram haver apreciado a
troca de informagdes, mantendo suas portas abertas para derivagdes que o estudo viesse a
criar.
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5 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDAGCOES

Ao concluir esta pesquisa, pretende-se reforgar que, avaliar, em qualquer instancia,
nao s6 nao é facil, como é uma tarefa imperiosa quando essa avaliacao trata com dados
que devem ser tratados para se transformar em informacdo. Desde a concepcao de
sistemas de geréncia de banco de dados, no inicio da década de setenta, a preocupacao
com a forma como as informagdes seriam organizadas e acessadas sempre foi a tbnica e o
grande desafio das equipes de desenvolvimento. Inicialmente esses projetos ndao eram
constituidos em etapas bem definidas, e o contato com o usuéario final era truncado quando
este ator era consultado.

A relacdo da avaliacdo institucional com modelos matematicos proporcionou ao
pesquisador o contato mais profundo com o objetivo da area de concentracdo do qual faz
parte: propor informagfes capazes de apoiar os tomadores de decisdo da UFRGS sobre
uma terceira via de andlise da distribuicdo de sua capacidade docente, através da proposta
final, que vem responder a essa demanda, refletindo a importancia de melhorar
continuamente os modelos definidos, procurando sempre apresentar ao ‘consumidor' do

‘produto’ em questao um sistema facil, acessivel e, nem por isso, menos robusto e confiavel.

Intentando inicialmente a reanalise do modelo aplicado por Bandeira em 2000, o
pesquisador seguiu identificando as dificuldades e as necessidades informacionais atraves
do levantamento dos indicadores necessarios para o estudo temporal proposto, elaborando,
por fim, um esperado modelo, capaz de dialogar com a técnica empregada hoje pela
UFRGS, justamente para a distribuicdo docente e identificagdo de sua respectiva
ociosidade. Cabe ressaltar que tais objetivos jamais se tornariam realidade sem o retorno
trazido pelas pessoas que operaram esses dados.

Apesar da dificuldade de acesso e da limitacdo de tempo, a coleta e analise de
dados proporcionou ao pesquisador o contato com as personagens de um projeto esperado
ha dez anos que buscam, com isso, analisar a uma duvida latente: como os departamentos
estudados em 1998 responderam a inquietagcao provocada por Bandeira? Sabendo que os
dados de 2007 eram os ultimos ja referendados pelo CONSUN, fez-se entdo uma andlise
longitudinal de trés episddios distintos: 1998, 2003 e 2007, em 2011.

Durante as analises, casos como os que foram identificados no Instituto de
Psicologia, os Departamentos do Instituto de Fisica, entre outros, levam a uma reflexdo
sobre a sinergia que a fusao de departamentos provocaria. Durante a fase de validagao isso
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se confirmou, mas ambos os entrevistados reforcaram os entraves politicos que impedem
um movimento dessa monta.

Espera-se, com essa pesquisa, ter proporcionado uma discussao sobre a forma
como os dados sao dispostos hoje, bem como os modelos de analise adotados na
Universidade. Outra proposta tida aqui € uma triangulacdo para o IDEP, de modo a
comprovar a existéncia de ociosidade docente, e caréncia também, ainda que a primeira

afirmagéo tenha se revelado com mais forga.

O presente estudo também vem enfatizar a importancia do contato do estudante com
as tecnologias que lhe séo oferecidas. De nada adianta analisar uma pilha de dados que as
pessoas nao conseguissem manusear, seja porque é dificil de entendé-los, seja porque séo
inseguros. Enfim, mais do que nunca, o sucesso dessa releitura deve-se a arte de escutar o
cliente como tarefa obrigatéria. Este ‘cliente’, conhecido como servidor e servidora,
professor e professora, aluno e aluna, foi dando ‘a cara’ da modelagem desses dados, que
no inicio pareciam indialogaveis entre si, e se manifestaram tdo simples ap6s a execugao
dos modelos. Ao mesmo tempo, serviu para constatar a importancia da integracao de
diferentes bases de dados e provar que diferentes universos da atividade académico-

administrativa podem conversar em perfeita consonancia.

O desenvolvimento deste trabalho também propiciou o contato mais profundo do
pesquisador com estruturas administrativas de diferentes Universidades e corretas técnicas
de modelagem matematica, todos temas tidos como base estrutural da pesquisa.

E importante ressaltar o apoio fornecido pela Instituicdo desde a concepcéo da idéia
inicial. Em todos os momentos os setores envolvidos aqui estiveram sempre dispostos a
ajudar, e jamais impuseram qualquer restricdo a informagdes e documentos necessarios a
realizagdo da pesquisa. Nesse ambito, a SAl e o CPD esteve permanentemente ao lado do
pesquisador, oferecendo aporte e seguranga na execugao da coleta e analise de dados.

As transformacdes no ambiente de coleta, extracdo e manipulagdo dos resultados
encontrados, desde a pesquisa de Bandeira (2000) em 1998, e aqui, em 2011 merecem
atencao: o que inicialmente parecia ser um trabalho ‘de laboratério’ transformou-se em um
desafio além dos portées da UFRGS, pois envolveu, entre as mais de 100 triangulagdes em
bancos de dados relacionais, duas visitas a UFSC, que hoje é um berco de pesquisas na
area de administragao universitaria, o que revelou certa caréncia da UFRGS nessa tematica.
Durante toda a andlise, tanto a SAl quanto a CPA indicaram que esse arranjo era inovador,
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e apenas a Escola de Engenharia de Producéo vinha produzindo analise por envoltéria de
dados, o que se confirmou nas pesquisas pelo LUME.

Durante a fase de validacao foram dadas as tintas de produtos dessa pesquisa: o
longo da conversa, algumas ideias partiram do entrevistado, como, por exemplo, a aplicacao
da técnica utilizada aqui para a analise da situacao dos departamentos, em outras formas de
organizacao da Universidade, como os PPGs, que se organizam de maneira totalmente
estranha a departamental.

A conclusédo das atividades revelou ao pesquisador objetivos que inicialmente nao
eram imaginados, em que execugcdo do projeto trouxe o0 desejo de seguir a pesquisa
detalhada aqui.

O pesquisador sugere ainda como inquiricoes futuras a discussao do modelo aqui
proposto, abrangendo também as esferas administrativas da Universidade. Ao longo deste
trabalho, o pesquisador observou que esta area é pouco explorada e que diversas

Instituicbes vém repensando seu conceito de estrutura departamental.
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ANEXO 1 — UFRGS em Numeros, em novembro de 2011

Dados Gerais

Area Territorial

21.948.812 m?

Porto Alegre

6.246.210 m?

Eldorado do Sul

15.566.000 m?

Imbé

95.924 m?

Outras Unidades

40.678 m?

Area Edificada

363.106 m2

Ensino
Graduacio
Cursos Presenciais 89
Cursos a Distincia (Ofertados em 2010) 8
Vagas Para Ingresso Vestibular 4991
Inscritos no Vestibular 32706
[P6s-graduacao
Programas de Mestrado 89
Programas de Doutorado 8|
Avaliacao CAPES - Nota 7 11 (15,49%)
Avaliacao CAPES - Nota 6 10 (14,08%)
Avaliagio CAPES - Nota 5 32 (45,07%)
Avaliagio CAPES - Nota 4 16 (22,54%)
Avaliagio CAPES - Nota 3 3 (0,04%)
Programas de Mestrado Profissionalizante 10}

Lato Sensu

131 (87 em andamento; 44 concluidos em 2010)

Alunos Matriculados

Graduacio
Total de alunos: 27595

Presenciais 26468
A distancia (Ofertados em 2010) 1127
Bolsistas (SAE) 1583
Monitoria 961
Po6s-graduacio
Doutorado 3997
Mestrado Académico 4939
Mestrado Profissional 393
Especializacio 6659
Alunos Especiais 2277
Residéncia Médica/Veterindria 399
Bolsas (Mestrado/Doutorado) 2526
Educacio Basica - Colégio de Aplicacio

| Total de alunos: 690

Docentes

Ensino Superior 2541
Permanentes 2318
Substitutos 223
Educacido Basica 52

Doutorado ou acima

1972 (85.1%)

Mestrado ou acima

253 (10,9%)

Dedicaciio Exclusiva

1950 (84.1%)

Mulheres

999 (43,1%)

Homens

1319 (56,9%)

Técnicos Administrativos

Total de Funciondrios: 2553

Nivel de Apoio 335
Nivel Intermediario 1524
Nivel Superior 694
Doutorado 48
Mestrado 184
Especializagio 399
Graduacao 630
Até Ensino Médio 1292]
Homens 1266 (49,6%)
Mulheres 1287 (50,4%)
[ Terceirizados 1692
Pesquisa
Grupos de Pesquisa 724
Pesquisadores 6576
Projetos em Andamento + de 5000
Laboratérios 1104
Producio cientifica (até julho de 2011)
Publicacdes periédicos indexados na Web of Science 2117
Publicacdes periddicos indexados na Web of Science com Qualis Al 754
Citagdes em periédicos indexados na Web of Science 1370
Citagdes em periédicos indexados na Web of Science com Qualis Al 714
Apresentacdes em eventos internacionais 812
Extensio
Acgdes de extensdo I 1408
Bolsistas de extensio [378

Projetos Sociais

Conexdes e saberes: didlogos entre a universidade e as comunidades
populares

1458 expectadores em 2 eventos

Programa de educagiio anti-racista nas escolas

306 participantes em 5 eventos

Atividades Culturais

Projetos culturais

52124 expectadores em 142 eventos

Cinema universitdrio

15730 expectadores em 480 sessdes

Museu 19186 expectadores em 57 eventos

Planetirio 46547 expectadores em 579 sessdes
Biblioteca

Bibliotecas 32

Acervo 805.690 publicacdes

Acervo LUME (Repositdrio digital)

24.559 publicacdes

Laboratérios de informatica

Laboratérios de informatica

[144

Assisténcia estudantil

3 Casas de estudantes

542 moradores

5 Restaurantes universitdrios

6000 refei¢des didrias

Alunos contemplados pelos programas de bolsas

1583
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ANEXO 2 - Unidades e Departamentos da UFRGS em 2011

|Faculdade de Bibliotaconcmia e COmUNCACR0
Faculdade de Biblictaconomia & Comunicacao

Unidade Académica De Unidade Académica D)
Faculdade de Agronomia AGRD1 |Depariamento da Zootecnia Faculdada de Farmacia FARD1 |Departamento de Producio de Matéra Prima
Faculdade de Agronomia AGRD2 | Departamento da Solos Faculdade de Farmacia FARD2 Eﬂzpd?g;_m;r_i“ Produgao e Cantrole de
Faculdade de Agronomia AGRD4 |Depariamento da Fitossanidade Faculdada de Farmacia FARD3 |Departamento de Andlises
Faculdade de Agronomia AGRIS Departamento d_‘g PRSI Instituto de Fisica FIS01 |Departamento de Fisica
Agromatsoroloqis

Faculdade de Agronomia AGROE |Dapartamanto da Horicultura & Silvicultura Instituto de Fisica FIS02 | Dapartamento da Astronomia
Faculdade de Agronomia AGRO7 |Depariamento da Plantas de Lavoura
Faculdade de Arguitatura ARCO1 |Depariamento da Arquitetura
Faculdada da Arguitatura ARCOZ |Departamanta da Lirbanisma
Faculdade de Arguitatura ARCO3 |Departamenta do Design o Expressac Grafica
Instituto de Artas ARTO1 |Departamanto da Arte Dramatica
Instituto de Artas ARTOZ2 |Depariamento da Aries Visuais Instituto de Filosofia @ Ciéncias Humanas Departamento de Filosofia
Instituto de Artas ARTO3 |Depariamento da Misica Instituto de Filosofia @ Ciéncias Humanas HUMO2 | Departamento de Historia

ibli BIE0T |Depariamento da Ciéncia da Informacio Insti i 18N HUMO4 100l

nzfituio de Filosofia e Ciéncias Humanas
nstituto de Filosofia @ Cidncias Humanas

Departamento de Socioloqis
Dopartamento de Antropologia

BIE02 | Departamenta da COmMUNiCacan HUMOS
Instituto de Ciéncias Basicas da Saide BIO01 | Departamento da Bioguimica nstituto de Filosofia o Cidncias Humanas HUMOE | Departamento de Cidncia Politica
|Instituto de Biociéncias BIO2 |Departamento da Botanica nstituto de Informatica NF01 | Departamento de Informatica Aplicada
Instituto de Ciéncias Basicas da Saude BIO03 |Departamento da Fisiologia Instituto de Informatica INFO2 | Dapartamento de Informatica Tedrica
Instituto de Biociéncias BIO04 |Departamento da Zoologia Instituto de Pasquisas Hidraulicas IPHO1 | Departamento de Hidromecénica e Hidrologia
Instituto de Ciéncias Basicas da Salde BIO05 [Departamento da Cidncias Morfoldgicas Instituto do Pasquisas Hidriulicas IPHO2 | Departaments de Obras Hidraulicas
Insfituto da Ciéncias Basicas da Saode Ej B R Instituto de Cigncias & Tecnologia de Alimentos |ITAQT | Departaments da Ciéncias dos Alimentos
Instituto de Biociéncias BIO0T |Departamento da Gendtica Insfituto de Ciéncias e Tecnologia da Alimentos [ITA02 |Departamento de Tecnologia dos Alimentos
Instituto de Biociéncias BIO08 |Departamento de Biologia Molecular e Biotecnolegia  |Instituio de Lefras LETO1 |Departamento de Leiras Classicas e Vemaculos
Instituto de Ciéncias Basicas da Saide BIODY |Departamento da Farmacologia Instituto de Lefras LET02 |Departamento da L!'ngu;s.h'lc-dema.s_ _
Instituto de Biociéncias BID10 |Departamento de Biofisica Insfituto de Latras LETD3 Bfggimem de Linguistica. Filologia & Teoria
Instituto de Biociéncias BlC11 | Departamento da Ecologia Instituto de Matematica MATO | Dapartamento de Matematica Pura e Aplicada
Faculdads de Direito DIRD1 ento da Cidncias Penais Instituto do Matemdtica MATO2 | Dopartamento da Estatistica
Faculdads de Direita DIRD2 |Departamento da Dirsito Privado & Procasso Civil Faculdada de Medicina MEDO1 |Departamento da Medicina Intema
Faculdade de Dirgito DIR03 |Departamento de Direito Publico e Filoscfia do Direito |Faculdads de Medicina MEDD2 |Departamento de Pediatria & Puaricultura
Faculdade de Direita DIRD4 | Departamento da Direito Econdmico e do Trabalho Faculdada de Medicina MEDO3 | Dapartamento de Cirurgia
Escola de Administracio ECO01 | Departamento de Ciéncias Administrativas Faculdada de Medicina MEDO4 | Departamento da Patologia
Faculdade de Ciéncias Econdmicas ECO02 | Departamento da Ciéncias Econdmicas Faculdada de Medicina MEDODS | Dapartamento de Madicina Social
Faculdade de Ciéncias Econdmicas ECC03 |Departamento de Ciéncias Contabeis e Atuariais Faculdade de Medicina MEDOE |Departamento de Oftalmologia e OtorrincLaringologia
Faculdade de Educacao EDU01 | Departamento de Esiudos Bésicos Faculdade de Medicina MEDO7 | Departamento de Ginecologia @ Obstetricia
Faculdads de Educacao EDU0Z | Departamenta da Ensino e Curricula Faculdada de Medicina MEDOR8 | Dapartaments da Psiguiatria a Medicina Lagal
Faculdade de Educacao EDL03 ento da Estudos i Faculdada de Odontoloqia 0DO001 | Dapartaments da Cirurgia & Oropadia
Escola da Educacao Fisica EFI01 | Departamento da Educacao Fisica Faculdada de Odontologia QD002 | Dapartaments de Odontologia Consarvadora
Escola de Enfermagem ENF01 | Departamento da Enfermagem Medico Cinirgica Faculdada de Odoniologia ODO02 | Departamento da Ou_onlolqgia Preven:ivaa_ Social
Escola de Enfarmagem ENF02 |Departamento de Enfarmagem Matamo-Infantil Instituto de Psicologia PSIDT ggﬂmgm’; da Psicologia do Desanvaolvimento e da
Escola do Enfermagam Enroa |Departamento da Assisténcia e Orientagao Insfituto da Psicologia PSID2 | Departamento de Psicologia Social & Institucional
Escola do Engenharia ENGO1 | D onto da Engenharia Civil Instituto de Psicologia Daopartameonto de Psicandlise o Psicopatologia
Escola da Engenhana ENGO02 |Departamento de Engenharia dos Materiais
Escola da Engenharia ENGO03 | Departamento de Engenharia Mecanica
Escola da Enganharia ENGD4 | D nta da Engenharia Elétrica

Madicina Animal

Meadicina Vaterindria Preventiva

Patologia Clinica Veterinaria

Escola da Engenharia ENGOS | Departamenta da Engenharia de Minas 2 Vatar:
Escola de Engenharia ENG0G | Departamento da Matalurgia 2V atar
Escola da Engenhana ENGO7 |Departamento da Emamaria Cuimica 2 Weton
Escola do Engenharia ENGOD Depariamento da Engenhana de Produgio e

Transpories

184



ANEXO 3 - Cursos de Graduacao Presencial e a Distancia

UFRGS - Cursos de Graduagio Presenciais e a Distancia

185

Administragao

Engenharia de Energia

Administracdo - Ensino a Distancia

Engenharia de Materiais

Agronomia

Engenharia de Minas

Analise de Politicas e Sistemas de Salde

Engenharia de Produco

Arquitetura e Urbanismo Estatistica
Arquivologia Farmacia
Artes Visuais Filosofia

Artes Visuais - Ensino a Distancia Fisioterapia
Biblioteconomia Fonoaudiologia
Biomedicina Fisica
Biotecnologia Geografia
Ciéncia da Computagdo Geologia
Ciéncias Atuariais Histdria
Ciéncias Bioldgicas Histdria da Arte
Ciéncias Biologicas - Ensino a Distancia  |Letras

Ciéncias Contabeis

Letras - Inglés - Ensino a Distancia

Ciéncias Econdmicas

[Matematica

Ciéncias Juridicas e Sociais

IMatematica - Ensino a Distancia

Ciéncias Sociais Medicina

Comunicacgdo Social Medicina Veterinaria

Danca Museologia

Design Misica

Educacdo Fisica Mdsica - Ensino a Distancia
Enfermagem Mutrig&o

Engenharia Ambiental Odontologia

Engenharia Cartografica FPedagogia

Engenharia Civil

Pedagogia - Ensino a Distancia

Engenharia Elétrica

Foliticas Publicas

Engenharia Fisica

Psicologia

Engenharia Mecanica

Quimica

Engenharia Metallrgica

Relagdes Internacionais

Engenharia Quimica

Servigo Social

Engenharia de Alimentos

Teatro

Engenharia de Computacdo

Tecnologia em Desenvolvimento Rural — Ensino a Distancia

Engenharia de Controle e Automacgdo




ANEXO 4 - Codificacao do SBU em 2011

Cc»d <Y Nome .Cc.mgo Nome
Biblioteca Biblioteca
ADMD ADOMINIFTRAGED ENGOE Mctalurgia
AHDM0T Cifneiaz Administrativas ENGOT Engenharia Guimica
AHGRD AGRONOMLA ENGOS Engenharia Muclear
AHGRO1 Zaotecnia ENGO3 Engenharia de Produgia
AHGROZ Fitatecnia [axtinte wm 9.11.53) FARD FARMACIA
AHGROE Falos FARD Pradugio de Matéria Prima
AHGRO4 Fitazzanidads FARDZ Prod. & Gantr. Medicamentos
AHGROS Flantas Forrageiras ¢ Agrometeoralagi FARDS Andlises
AHGROE Harticultura ¢ Silvicultura Fiz0 Figica
AHGROT Flantas de Lavoura Fiz01 Fizica
ARG ARGUITETURA Fiz0z Astronomia
ARG Arquitetura GEOO GEDCIENCIAS
ARGOZ Urbanizma GEOM Geagrafin
HRGDE Expressio Grifica GEOOZ Geologia
AHRTO ARTES GEOOS Mincralogia « Petrografia
HRTO1 Arte Dramdtica GEO04 Paleontalagia « Estratigrafia
ARTO2 Artes Yisuais GEOOS Geodésia
ARTOS Miizica HURAD FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
EIEQ BIEL. E COMUNICAGED HURAD1 Filazofin
EIEM Bibl. ¢ Documentagie HUROZ Psicologia [extinta am 12.39)
BIE02 Comunicagia HUROG Histéria
EIO0 CIENCIAS BIOLEGICAS HURD4 Fadiologia
EI0M Biaquimica [extinte em 13.12.96) HURAOS Antropalogia
ElO02 Biotinica HURE Cifncia Politica
BI00G Fisialogia [cxtinte cm 13.12.96) INFQ INFORMATICA
BI04 Zaclogia IMFO Infarmtica Aplicada
EI005 Cifneiaz Morfolbgicas [sxtinta em 13.12.96] INFO5 Infarmtica Tabrica
EI00E Microbiologia [sxtinte em 13.12.96] IFHO PESRUISAS HIDRAULICAS
EI00T Genética IPHO1 Hidremecinica « Hidrelogia
EIO0G Biatecnalogia [sxtinta em dez.1997) IFHOZ Obras Hidrdulicas
EI003 Farmacalogia [axtinte om 13.12.96) a0 CIENCIA E TECH. ALIMENTOS
EI010 Biofizica mam Cifncia doz Alimentos
EIOH Ecalogia manz Tecnolagia dos Alimentas
El0f2 Biialogia Malecular « Biotecnalogia [a parti de jan. 1335) | LETO LETRAS
CEIN CIENCIAZ BASICAS DA SAUDE LETOM Letras Clissicas « Werndculas
CES01 Bioquimica LETO2 Linguas Madernaz
CES02 Citneiaz Marfolgicas LETO3 Lingiiistica, Filalogia &
CES05 Farmacologia MATO MATEMATICA
CES04 Fizialogia MATOL Patemdtica Pura < Aplicada
CEI0S Micrabiologia MATO2 Estatistica
DIRGO DIRET O MEDD MEDICINA
DR Cifneiaz Penais MEDOT Medicing Interna
DIR02 Dirsita Priv. & Processa Civil MEDO2 Pediatria & Pusricultura
DIR0S Dirsita Pibl. Filazofiz do Dircito MEDOS Cirurgia
DIR04 Dircita Econ. ¢ do Trabalha MEDO4 Patalogia
EC:O0 CIENCIAS ECONEMICAS MEDOS PMedicing Social
EC:On Cifneiaz Administrativas [eetinto em D5.03.96] MEDOE Oftalmalogia « Otorrinalaringalagia
ECO02 Citneiaz Ezondmicas MEDOT Ginezalogin « Obstatri zia
ECO05 Cifneiaz Contab. & Atuariaiz MEDOS Psiquiatria « Medicina Legal
EDU0 EDUCAGED MSED Muzeu da UFRIGS
EDU0 Estudos Bésicos oooo ODONTOLOGA
EDU02 Ensing ¢ Curricula oo Cirurgia ¢ Ortopedia
EDUGS Estudos Especializades opaoz Odentelogia Conservadara
EFI0 EDUCAGED FiZICA falalelet Odontel. Prevent, Sacial
EFID1 Diespartas [extinte em 01.06.01) PG Procuradaria Geral
EFIO Educagin Fisica F3I0 PSICOLOGIA
EFIDZ Gindstica ¢ Fecraugio [axtinta om 01.06.01) FEI01 Psicologia da Personalidads « O
ENFO ENFERMAGEM FEI02 Psicologia Socdial & Institucional
ENFO1 Enfermagem Midico-Cirdrgica FEI0S Psicandlize & Paicopatolagia
ENFO2 Enfermagem Materno-infantil aUIn QUG
ENFO3 Azsist, Orient, Prafizsional auIn Guimica Inorginic
ENGO EMNGENHARIA =103 Guimica Orgnica
ENGO1 Engenharia Civil =10 Fizico-Guimica
ENGO2 Engenharia d¢ Materiais WETH WETERINARIA
ENGOS Engenharia Mecinica WETOH PMedicing Animal
ENGO4 Engenharia Eltrica WETOZ Pedicing ¥ eterindria Preventiva
ENGOS Engenharia de Minas WETOS Patalagia Clinica Yaterindria
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ANEXO 5 - Bibliotecas da UFRGS em 2011
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Biblioteca Cantral e Bibliotecas setoriais da UFRGS em 22 de novembro de
2011

Biblioteciriaz a
Dacumentalistas

Outros

Tatal, por
Bihlintaca

ADM - Escola de Administragan

AGR - Faculdade de Agronomia

APLIC - Colégio de Aplicacao

ARCQ - Faculdade de Arquitetura

ART - Instituto de Ares

EC - Biblioteca Caniral

EIO - Instituto de Biociéncias

BOT - Dopartameanto do Botinica (Institulo de Biociéncias)

= || 00| D) G P | P |

£ | o) el el e | o

BS5CS5H - Biblioteca Setorial de Ciéncias Sociais @ Humanidades (Instituto da
Filosofia e Ciéncias Humanas / Instituto de Lefras)

in

CBS - Instituto de Ciéncias Basicas da Salde

n

CECLI - Ceniro de Estudos Costeiros, Limnolégicos e Marinhos (CECLIMARY)

M3 |G| o2

= |ra| = |ra|on|en| el o el ra || Acentes Plblicos

CEDEP - Centro de Documentacio e Estudos da Bacia do Prata’

CEDOP - Cantro de Documentacio, Pesquisa @ Formacio em Sadde e Trabalho!

CPD - Cantro de Processamento do Dados

CTENG - Centro de Tecnologia da Escola de Enganharia

DIR - Faculdade de Dirsito

ECO - Faculdade da Ciéncias Econdmicas

[==1 =] R [+

EDU - Faculdada do Educacio

—r
=l

EMF — Escola de Enfermagem

EMG - Escola da Engenharia

ESEF - Escola de Educacio Fisica

FAR - Faculdade de Farmacia

FBC - Faculdade de Bibliofeconomia e Comunicagio

FIS — Instituto de Fisica

GEC - Instituto de Geociéncias

CTA - Inslituto de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos

MF — Instituto da Informéatica

PH - Instituto de Pesquizas Hidraulicas

MAT- Instituto de Matematica

MED - Faculdade de Medicina

Ch | ] I T T el B T R I o I ] et B S ) TR

foa| &) G3] o [ a3 |~ e f e fen | en) Fof en

MPF - Nicleo de Pasguiza @ Documentacao am Filosofia!

QDO - Faculdade de Odontologia

DML - Biblioteca Depositaria das Nagbes Unidas (Faculdade da Dirgito)

PSICO - Instiluio da Psicologia

QU - Instituto da Quimica

VET - Faculdade da Veaterindria
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ANEXO 6 — Regime de Pontuacao da Pl na UFRGS

Equiv.-hora
TIPO doc.
1 |Autoria de Tese de Doutorado defendida e aprovada 100
2 |Autoria de Dissertacao de Mestrado defendida e aprovada 50
3 | Autoria de Livro didatico, técnico-cientifico ou artistico, 150
publicado por editora com conselho editorial
4 | Autoria de Capitulo de livro @12 60
5 |Autoria de Traducao de Livro técnico-cientifico ou artistico 100
publicado por editora com conselho editorial 2-
6 |Autoria de Traducao de Capitulo de Livro 218 30
7 | Autoria de Artigo publicado em periodico cientifico especializadols indexado
periodico Qualis A 150
periodico Qualis B 100
periodico Qualis C 75
& | Autoria de Trabalho completo publicado em anais de evento 40
cientifico-académico
9 |Autoria de Artigo publicado em periodico nao indexado ou 20
Qualis local @
10 |[Autoria de Artigo de divulgacao cientifica, tecnologica ou 20
artistica publicado 2
11 |[Autoria de texto de apresentacao em catalogos artisticos (2 20
12 |Autoria de trabalho apresentado em congresso, publicado sob 15
forma de resumo
13 |Autoria de Producao artistica em musica, artes visuais, artes 150
cénicas, cinema, audio e video, literatura, reconhecida 2.7
14 | Autoria de Software, produto tecnologico, processo ou técnica 150
gerada, com patente obtida 8
15 |Producao de Mapas Cartograficos, Projetos Paisagisticos, 60
Urbanisticos ou Arquitetonicos e Softwares 1219

(1)
. Com parecer de avaliagdo e aprovagcao do Conselho da Unidade e homologado pelo

Por trabalho registrado no sistema de bibliotecas da Universidade.

6rgao de avaliagao institucional da UFRGS.

. Até o limite de 150 equivalentes-hora docentes para uma mesma producao.
. Até o limite de 100 equivalentes-hora docentes por produgdo com aprovagao do

Conselho da Unidade, e homologacao do 6rgao de avaliacao institucional da UFRGS.

. Para um mesmo perioédico com diferentes valores do Qualis (A, B ou C), classificado

como nacional ou internacional, em diferentes areas da CAPES, sera computado o maior

valor.

. O periddico nao indexado devera ser avaliado e aprovado pelo Conselho da Unidade,

bem como homologado pelo 6rgao de avaliacao institucional da UFRGS.

. Producéo de obra artistica (Musical) ** - 1. Estreias de programas musicais: (de recitais

solo ou de camara (com um minimo de 50% do programa novo no repertério do

intérprete); em solo de concerto com orquestra (por obra apresentada, desde que
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totalmente nova no repertério do intérprete ou ndo apresentada por menos de cinco
anos); em concerto como regente (com um minimo de 50% do programa novo no
repertério do regente); em estreia de Opera ou musical como regente (desde que
totalmente nova no repertério do regente ou nao apresentada por menos de cinco anos);
em estreia em papel de 6pera ou musical como cantor solista (desde que totalmente
novo no repertdrio do cantor ou nao apresentado por menos de cinco anos); em show
completo). 2. Estreia de obra: (Estreia nacional de composicao sinfénica, cameristica,
solistica ou eletroacustica; Estreia internacional de composicao sinfonica, cameristica,
solistica ou eletroacustica; Estreia de trilha completa de filme; Composigdo musical, por
participacdo em CD, lancado no periodo). 3. Participacdo em evento ou projeto de
projecao nacional ou internacional com comissdo de selecdo (programas musicais ou
obras), seja em recitais, concertos de orquestras ou em CD. 4. Autoria de CD com selo
(com programa solo ou de camara, como regente ou com composi¢des), langado no
periodo. 5. Participagdo como musico integrante de orquestra em carater solistico ou
como spalla de naipe (por temporada). 6. Direcao artistica: (de orquestra, de grupos de
camara ou de espetaculos (por temporada)). Produgdo de Obra Artistica (Artes
Dramatica) ** 1. Estreia de espetaculo teatral, (pega teatral, radioteatro, leitura
dramatica: direcdo, atuagdo, producdo, preparagao vocal, trilha sonora, sonoplastia,
coreografia). 2. Participagdo em espetaculo teatral com comissao de selegao (Em Cena,
Bienal, Festival, Circuito). Producdo de Obra Artistica (Artes Visuais)** 1.Exposicao
individual de Desenho, Gravura, Escultura, Objeto, Instalacao, Ceramica, Pintura, Video,
Obra Digital, Fotografia, Multimidia e Performance. 2.Participacdo em exposicao coletiva
com comissao de selecao ou curadoria (Bienal, Festival, Salao, Circuito, Prémio, Projeto,
Mostra). (**Copia digital ou impressa de programa, de folder, encarte de CD,
devidamente depositados na biblioteca).

. Obtido/depositado no INPI ou instituicdo nacional ou estrangeira conveniada com o

mesmo.

. Até o limite de 60 equivalentes-hora docentes para uma mesma produgdo com

aprovacgao do Conselho da Unidade, e homologacao do érgao de avaliagao institucional
da UFRGS.



ANEXO 7 - Programas de Pés-Graduacao e sua Respectiva Pontuacao na CAPES

&

PRO-REITORIA DE POs-GRADUAGAO
AVALIACAO CAPES - 2007-2009 - Mestrado (M), Doutorado (D) e Mestrado Profissional (MF)

CONCEITO
- 7 6 5 4 3
AREA
) Fisica— M/D Computagéo - M/D Matematica — M/'D Mat Aplicada — M/D
CIENCIAS EXATAS E DA TERRA | Geociéncias — M/D Sem.Remoto - MD
Quimica - MD

CIENCIAS BIOLOGICAS

Bioquimica— M/D
Genética Biol.Mol. M/D

Biol.Cel.e Molecular M/D

Biclogia Animal - M/D
Ecologia— M/D
Fisiologia — M/D

Botanica— M/D
MNeurociéncias — MD

ENGENHARIAS

Eng. Minas, Met. Mat-
MD
Eng. Civil - M/D

Eng.Mecénica - MWD

Eng. Produgao — M/D
Eng.Quimica— M/D
Rec.Hid. e San.Amb. — M/D
Eng. Elétrica— M/D
Eng.Produgdo - MF

Microe letrd nica -M/D

Eng.Minas, M. Mat.- MF

CIENCIAS DA SAUDE

Psiquiatria — M/D

C.Farmacéuticas - M/D
Endocrinclogia — M/D
Epidemiologia — M/D

Enfermagem — M/D

C. Mov. Humano — MWD
Cirurgia— M/D
Epidemiologia - MF
Sadde Crianga e Ad- M/D
QOdontologia — M/D

Cardiologia — WD
Ciéncias Médicas — M'D
Gastroenterologia— M/D
Pneumclogia — M/D

C.Farmacéuticas - MF

CIENCIAS AGRARIAS

Ciéncia do Solo— M/D
Ciéncias Veterinarias— M/D
Fitotecnia — M/D

Med Animal: Equinos M/D
Zootecnia —M/D

CIENCIAS SOCIAIS E
APLICADAS

Administragao - M/D

Ciéncia e Tecnologia de
Alimentos - M
Mic.Agric.e do Amb. — M/D

Arquitetura - M/D
GComunicacao e Inf. M/D
Direito — M/D

Economia— M/D

Plan. Urbano e Reg—MW/D

Administragao — MF
Economia - MF

Design- M

Psicologia — MDD

Antropologia Social — M/D

Educacao— M/D

- Ciéncia Politica— M/D Filosofia — M/D Psicologia Soc e Inst - M'D Relagdes Internacionais -
CIENCIAS HUMANAS Sociclogia— MWD Geografia — M/D M
Historia—MD
LINGUISTICA, LETRAS E ARTES | Musica - M/D firtes Visuas =MD Artes Cénicas - M

MULTIDISCIPLINARES E
ENSINO DE CIENCIAS

Informatica Educacdo - D

Ensino de Fisica — MF
Ensino de Fisica- M'D
Deserv. Rural - WD

Agronegodcios — M/D

Educ. Ciéncias: Quim. Vida e
Saide - Associagao IES
Ciéncias Materiais — M/D

Ens. de Matematica-MF

10

34

17

Fonte: Avaliagdo CAPES — 15/12/2010

Média UFRGS:

5,02

190



ANEXO 8 — Distribuicdo dos Departamentos por Area

CodOrgac_DLE

HormeDepto

Area

- - —

AGROA Departamsento de Footecnia CIENCLAS ACGRARLAS

AUGROZ Departamsnto de Solos CIEMNCLAS ACGRARLAS

AGROE Departamento de Fitossanidade CIEMNCLIAS AGRARLAS

AGROS Departamento de Plantas Forragsiras = Agromsteorologia CIEMNCLAS AGRARLAS

AGROS Departamento de Horticultura = Sitvicultura CIEMNCLAS AGRARLAS

LGROT Departamsnto de Plantas de Lawoura CIEMNCLAS AGRARLAS

WETOA Departamento de Medicina Animal CIENCLAS AGRARLAS

WETOZ Departamento de Medicina “Weterinaria Prewsntiva CIENCLAS AGRARLAS

WETOZ Departamento de Patologia Clinica “Weterinaria CIENCLAS AGRARLAS

BIO01 Departamento de Bioguimica CIEMNCLAS BIOLOGICAS

BIOOZ Departamento de Botanica CIEMNCLAS BIOLOGICAS

BIOO3 Departamento de Fisiclogia CIEMNCLAS BIOLOGICAS

BIo0s Departamento de Zoologia CIEMCLAS BIOLOGICAS

BIoOS Departamento de Ciéncias Morfoldgicas CIENCLAS BIOLOGICAS

BloOsS Departamento de Microbiclogia, Imunclogia = Parasitologia CIENCLAS BIOLOGICAS

BIOOT Departamsento de Gendtica CIENCLAS BIOLOGIC.AS

BIOO0S Departamento de Biclogia Molecular e Bictecnologia CIENCLAS BIOLOGIC.AS

BIOOS Departamento de Farmacologia CIEMNCLAS BIOLOGICAS

BIC1 0 Departamsnto de Biofisica CIEMNCLAS BIOLOGICAS

EI=EE Departamento de Ecologia CIEMNCLAS BIOLOGICAS

EFI01 Departamento de Educacio Fisica S DE SAUDE

EMFOD1 Departamesnto de Enfermagem Médico-Cirdrgica i

ENFOZ2 Departamento de Enfermagem Materno-infantil

EMFO= Departamento de Assisténcia e Orientacdo Profissional

EMGOA1 Departamento de Engenharia Ciw

F.ARO Departamento de Producao de Matéria Prima

FAROZ Departamsnto de Producdo = Controle de Medicamentos

FARDD Departamento de Analises

MEDO1 Departamento de Medicina Interna

MEDOZ Departamento de Pediatria & Puericultura

MEDOZ2 Departamento de Cirurgia

MED 02 Departamsento de Patologia

MEDOS Departamento de Medicina Social
Departamento de Oftalmologia & OtorrinolLaringologia
Departamento de Ginecologia = Obstetricia
Departamento de Psiquiatria = Medicina Legal
Departamento de Cirurgia = Qrtopedia
Departamento d= Odontologia Conservadora
Departamento de Odontologia Prewentiva = Social
Departamento ca Do TERRLA
Departamento de Astronomia E DA TERRA
Departamento de Geografia E DA TERRA
Departamento de Geologia E DA TERRA
Departamento de Mineralogia = Petrologia E DA TERRA
Departamento de Paleontologia e Estratigrafia E DA TERRA
Departamentc de Geodésia E DA TERRA
Departamento de Informatica Aplicada E D& TERRA

IMFO2 Departamento de Informatica Teoarica E Dt TERRA

AATOA Departamento de Matematica Pura = Aplicada E DA TERRA

AT O2 Departamento de Estatistica E DA TERRA

QU Departamento de Quimica Inorganica E DA TERRA

Qunz Departamento de Quimica Orginica E DA TERRA

[EUEE Departamento de Fisico—Quimica = E DA TERRA

EDUODA Departamento de Estudos Basicos LS HUMARMNAS

EDUDOZ Departamento de Ensinc & Curriculo LS HUMARNAS

EDUO= Departamento de Estudos Especializados S HUMARLAS

HUMDO Departamento de Filosofia S HUMAMAS

HUMOZ Departamento de Histaria S HUMAMAS

HUMO-2 Departamento de Socioclogia S HUMAMAS

HUMOS Departamento de Antropologia S HUMAMAS

HUMOS Departamento S HUMAMNAS

=1 Departamento de Psicologia do Desenwobrimento e = i

Persocnalidads

PSI0Z Departamento

de Psicologia Social e Institucional

3
h

HUMARMNAS

PSI0=

Departamento

de Psicanaliss

= Psicopatolog

[t}

HUMARMNAS

ARCQO Departamento de Arguitetura s soc
ARQOZ Departamsnto de Urbanismo S sSocC
ARQOS Departamento de Design = Expressdo Grafica S sSOocC

BIB0D1 Departamento de Ciéncia da Informacio S SOoC
BIBD2 Departamsnto de Comunicacio S SOC
DIRO1 Departamento de Ci€ncias Penais S SOC
DIROZ Departamento de Direito P = soc
DIRO3 Departamento de Direito Pab = soc
Departamento de Direito Econdm s sa
Departamento de ncias Administra s s0a
Departamento de ncias Econdmicas s s0a
Departamento de ncias Ntabeis & Stuariais S SO

Departamsnto

de Engsnharia dos Materia

EMNGEMNH.AR

Departamento

de Engenharia Mecdnica

EMNGENHAR

S

Departamento

de Engenharia Elstrica

EMNGEMNH.ARLAS

Departamento

de Engenharia de Minas

EMNGEMNHARLAS

Departamento

de Metalurgia

EMNGEMNHARLAS

Departamento

de Engenharia Quimica

EMNGEMNHARLAS

Departamento

de Engenharia de Producdo = Transportes

EMNGEMNHARLAS

Departamento

de Hidromecfnica € Hidrologia

EMNGEMNHARLAS

Departamento

de Obras Hidraulicas

EMNGENHARLAS

Departamento de Ciéncias dos Alimentos EMNGEMHARLAS

Departamento de Tecnologia dos Alimentos EMNGEMHARLAS

Departamento de Arte Dramatica LM GUT ARTES
Departamento de Artes Wisuais ARTES
Departamento d= Misica ARTES
Departamento de Letras Classicas = “Wernaculos ARTES
Departamento de Linguas Modernas ARTES
Departamento de Linguistica, Filologia & Teoria Literaria ARTES
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APENDICE 1 - Docentes — Regime de Trabalho e Titulagdo, por Departamento - Intervalo 1998 ~ 2007
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APENDICE 2 - Monitores de Graduacdo, BIC e PIBIC, por Departamento - Intervalo

1998 ~ 2007
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APENDICE 3 - Graduacdo: Vagas Ocupadas, Turmas Ocupadas, Somatdrio de
Créditos e Média de Alunos por Turma, por Departamento - intervalo 1998 ~ 2007
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APENDICE 4 - Créditos Ministrados na Pés-Graduacéo, por Departamento - intervalo
1998 ~ 2007

LICD
I o i |

n 7311 =

427 3133131133 5533

&3 & &35

&2 £2013X01337 T

13 SITTTITE XIS

13 s 5o

2 5131333 =13

ZLE |7 SLEEEEAT FIE

T 2 &%

o = B

Az 171011 1 [l

-] 40 513130 VLTS

2 3 51

Fa ] 2. THILEERET 1

41 3133313 0B IT

[ SIEIEEEEAT HITB

345 | 5. B BESET] =D

-89 AT 3T XIT

12 1 2A223T21] = EF

38 | SEEEASET HE

&% 3.73133 [-n )

145 7333 1877

B 211X 2333

1 | [ (-5

52 15335 =B

o 2 2.3

a A2 BASTTTTITI L

pacismenin de Larsrin Fobles o Fdoschs oo Daresic - D08 BEAGET 5T

puctarrenis de Dirsitn Fcorémes @ & Trabulbo [ 3 (1]

pacimmenic do Caincgas Admin st 37 7. A235503 15887
pa-teTeni o8 inaal fomomeae =] ZRITITTIS 12153

paisTenin on Letnans roriases s Amnam [] & [ -]
partarrenis de Extudos Bimcoa FEL -] TdAL

P tarenis de Ensine o Carriouds 3 57 SEEESSET SEET
pciarmanis S Sxiucs = ackan ar | SR EESSTT | 2845
parismenin on Eoorecio Fimcs &2 1 58 BEGEET o530

pasierranis 2n En gam bidco Cinirgan 1" LTI TR 1233

pasismenis Je End a1 beismo- Infenid 14 | 3.1 5 EEERAT 1551
pa-teTenin 2w u Umenincio F d 2 T =]

P terranis: S Erg e | 151 2 14133
patarrasnis: i En rm sra Wsiwrisg a3 23000 EEET
parismenin de Eng ~u Moo 1] 7O EEERAT o]
paimTeni oF g ] &2 231N 13805
partarmanis o g e 24 4 FEE]
paciarenis oo Wil - = T

cimmmnin de E om Chsrmce &2 51 2EEEASET 4533

imrrenin <w D =T o @ || I 1133mn [

FAFa Crpa-tamenis os Proasgio 2 Mesns, Prmm F] [EEE EXx
FEF: siamenis S8 o Lonboie de Meccarenica T 14 [y
AR riwmwnis 2o Analms 1] 3 4.
£l imrmenis o Foece 180 1an 15.A3
[FEe  |Deparssmeric ou A = = =ih
[0 Teric ov woaaia s E ] a0
GEDaz riwrrasni e Coiogin me 38 TEEEERAT 4600
[E=SsEE Twnin o8 m v Peicicgs 5] ] a0
[CE04 |Copmrtamaniz on Dasonuicgs o E ooy BT ErEFE ] LT
[0 [Cepartarenis o Cecian £H -] SO0
[EET] E‘u\Em:.ﬁicu:-il 51 a #1.33
AW cimrmnin e o FRE ] TEOO
HUM 4 |Lepm-temeniz 20 Soackoas na 14 SR EESSET [ ¥ ]
A= “wmwni 2u x 13 T AR LA 4133
Hokioe: ciarmunis du Cainca. Politics an 24 =
a1 rmrTai S brn. ks 167 | IEAZERH 13087
"= | v i [T a7 EREEE = 5] L]
PHa rimmenin o Hdomeckrios s Hes = ] P8 SEBEAGET [T~]
Pz Emahl‘ﬂihl a3 45 Sl
ol SINTENED S8 AETEIAS Do AlTeiox 3z 0 DGIEESEET EE48
LT | e =2 Blrm-kn 1] i 00
[ETa rimmenis o Lobas oo o 8 ssosos 52 57T e TLE
4 ILITTTTITTS =00

12 8 nx

IS IRREITIIN 15387

1] 11 330 5 Ll

2] Sadddiey =]

-] (Bl o) 1334

15 3 -]

o | J[3xo3In 2487

175 3| Eiagdds 2133

3 £l 0.

o 1 A3 145

13 FLIATTEEER 1B

13 IT IR 1435

az 34 SEEESGET =33

28 13313 1800

REITITTTT2 o4 00

ta ] A3 | |

3 HLE

I 1858 B005ET 5538

Fil 18 =38

B G5 BEASET =8

ol 0. ELEEAGET &b

13 3 1L

[-Ef H HLE
SEEEL 8 TR 4345




APENDICE 5 - Producio Intelectual, por Departamento - Intervalo 1998 ~ 2007
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APENDICE 6 - Dissertacdes de Mestrado e Teses de Doutorado Defendidas, por
Departamento - intervalo1998 ~ 2007
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APENDICE 7 - Projetos, Certificados e Bolsas de Extensio, por Departamento >

intervalo1998 ~ 2007
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