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Peticoes publicas online, ou e-peftitions, sao abaixo-assinados surgidos a parti
socializacao cibernética global pos-moderna. A pesquisa busca propor um modely,
se um estudo comparado dos Direitos Brasileiro, Portugués, Alemao e Inglé%’”

através de analises de doutrina e legislacdo. Ainda, sdo apresentados exemplo®
homossexualidade de Uganda, em que apenas uma e-petition reuniu mais de

culminou com o arquivamento do projeto, e o0 manifesto “Preco Justo Ja”,/
fabricados no Brasil. Esse estudo tem como objetivo apresentar a analise dad
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%?a'é da'interhet na década de 1990, e popularizados através da
M?oe peticoes Olﬂm& para o Brasil. Para tal, primeiramente faz-
s diferenteﬁ\l\'&&\epgﬁes oferecidas por cada Ordenamento,
1) f’ontos iniciais a\qg\ \nte manifestacao em resposta a Lei Anti-
4ssinaturas em quatroNdias e ajudou a dar visibilidade ao caso, que
o reforma na tributagﬁm produtos importados sem equivalentes

defesa de direitos, desde humanos em

ambito global, até reivindicacoes de consumidores. A analise dos resulta llﬁ recpdhidos serve para que se ﬂl\\nﬁ jquem as lacunas do sistema juridico

brasileiro e se proponha uma alternativa harmonica para um novo modelo,

Direito Brasileiro: Direito Alemao: Uiy

XXXIV, a), da Constituicio: “sio a todos Fundamental:

assegurados, independentemente do ° Artigo 17 (Grundgesetz, 1949): “todos tém
pagamento de taxas: a) o direito de peticio 0 direito de enderecar pedidos ou "
aos Poderes Publicos em defesa de direitos o reclamacoes escritos — individuais ou c

u contra ilegalidade ou abuso de poder”; conjuntos — as autoridades competentes e a
* Peti¢coes online guardam certa semelhanca legislatura®;

com o dispositivo da Iniciativa Popular, art. * Principais pontos da Regra 7.1, §4 dos
14, III, da Constituicio (Art. 14. “A Procedimentos do Comité (2005):

soberania popular sera exercida pelo - Podem ser submetidas por qualquer pessoa,
sufragio universal e pelo voto direto e individual ou conjuntamente, usando formu-
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secreto, com valor igual para todos, e, nos lario especifico fornecido no website do Co-
termos da lei, mediante: III - iniciativa mité (dentro da pagina do Parl
popular”) e no art. 61, § 2° : “A iniciativa https://epetitionen.bundestag.de)
popular pode ser exercida pela apresentacio * O objeto do pedido ou da reclamag
a Camara dos Deputados de projeto de lei ser de interesse publico e dentro da 2
subscrito por, no minimo, um por cento do atuac¢io do Comite.

eleitorado nacional, distribuido pelo me

s - O responsavel pela peticio determi
por cinco Estados, com nao aenos de t& quanto tempo esta devera ficar dispc
décimos por cento dos eleito ada um\ para votacio. Geralmente de quatro a

anas. Nao mais do que por dois meses
equisito de 50.000 (0,06% da popula

deles.”;

e De acordo com dad
(09/09/2011), 78 milhoes de bra
acesso a Internet;
» Comissdo de Legislacio Participativa, so g
para a sociedade organizada, somente formar
propostas de lei;

e Niao apenas termom social, mas
também canal de dialogo, apreximacao do

Poder Pubjligo com a populacao. \

pbre o resultado.
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arquivado.
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@e common law, sem codifj

* Direito de Peticdo garantido no art. 5°, * Direito de peticio garantido na Lei "' Kiste
ei Eduardo I, a partir da criac%
4@ de parlamento, em 1295, j
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ra a le1 “anti-homossexuais de Uganda, que previa execugao para homos
langou a peticao, em 09/05. O projeto nao fo1 votado, € em 13/05, apos mais de 1,6 milhao de assinaturas e f®rte pressao pela imprensa internacional, o projeto foi

asso com os mecanismos d \“m\\ti‘bipagﬁo popular pos-modernos.
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WWiDireito Portugués:
“‘\‘I\\\\\\Constituigﬁo de 1976 assegura o direito de

by
a&‘mmﬂ\atigﬁo a todos os cidaddos ou habitantes de

M“mw;rtugal (artigo 52);
avo a submeter peticoes p’““"mm “Lei 43/90 regulamenta o direito de peticao,
de peticao é ponto f

l‘“‘"‘“‘“ stacando-se:

“Rights de 1689; " rt. 8°, 1: o exercicio do direito de peticao
Wilid ado Comité Procedim U m. riga a entidade destinataria a receber e
| s de 2008, sobre a “ “ minar as peticoes, representacoes,
de um sistema de “‘m‘ lamacoes ou queixas, bem como a
unicar as decisoes que forem tomadas.
pleto, detalhado, a partirﬂ’m‘ rt. 9°, 3: o direito de peticio pode ser
Sggnos e exernos, estudom ercido por via postal ou através de
perspectivas. Con | flégrafo, telex, telefax, correio eletronico e
ir um sistema de e—m jutros meios de telecomunicacao.
a, mas que valeria , Art. 21, 1: a audicao dos peticionarios,
. urante o exame e instrucio, ¢ obrigatoria,
Site do Primeiro Minis) jperante a comissao parlamentar, ou
‘ il delegaciao desta, sempre que a peticio seja
subscrita por mais de 1000 cidadaos.
| - Art. 24, 1: as peticoes sao apreciadas em
@o Plenario sempre que se verifique uma das
s, condicoes seguintes:
a) Sejam subscritas por mais de 4000
y da cidadaos;
sao (0,04% da populac¢ao (10 mil

[ V]

s, website especificQy/

S)).

A ¢ que seria votada em 24h quando o site avaaz.org

*Peticao inglesa para publicizacdo dos documentos governamentais referentes ao des

re de Hillsborough em 1989, onde 96 pessoas morreram

e 766 ficaram feridas em um acidente no estadio de Hillsborough durante um jogo g€ futebol. O inquerito apontou que a principal causa foi falta de
controle por parte da policia. 140.000 assinaturas, ja recebeu uma resposta indicghdo recepg¢ao positiva do Governo.

*Peticido do Sindicato de Parteiras da Alemanha contra o aumento do seguro de fesponsabilidade obrigatdrio, que aumentou mais de 200% em
menos de trés anos. A peticdo recebeu mais de 100.000 assinaturas na Internet eNpais de 80.000 assinaturagdisicas.
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// Proposta de Modelo Brasileiro: \
~ «Sitio proprio para envio, discussio e votacdo das peticdes, |
aos moldes do inglés: simples, direto e didatico.
Comissao Parlamentar baseada no Comite de Peticoes
alemao, com poderes para investigar, deliberar e
recomendar.
*Possibilidade de uso cumulativo de diversos meios de
comunicacao, como em Portugal.
*Requisito de 500.000 assinaturas para ser analisada pela
Comissao (0,26% da populacao (190 milhoes)).
*Direito de todos os cidadaos brasileiros e/ou habitantes.
*Periodo a ser definido pelo peticionante, nao maior do

\\que 3 meses. /
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