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Introdução

Simulou-se uma sociedade artificial sim-
ples, os agentes recebem rendas fixas e po-
dem aumentar (ou diminuir) sua riqueza
com um ato criminoso bem sucedido (ou
sendo presos e multados), a probabilidade
de punição depende da gravidade do crime.
O custo da manutenção da lei é comparado
com o dano causado pelo crime.

Descrição do modelo

A sociedade é formada por N indivı́duos,
caracterizados individualmente por uma
renda mensal Wi fixa, e um parâmetro de
honestidade Hi, que inibe a prática crimi-
nosa. Para cada crime em potencial, a prob-
abilidade de punição π(S) é uma função do
valor do saque S, da probabilidade de punir
crimes leves p0 e crimes graves p1. Na figura:
linha sólida (p0 = 0.2 p1 = 0.8), linha tracejada
(p0 = 0.8 p1 = 0.2).

π(S) = p1 +
(p0−p1)

1+e
S−<S>
<S>

A possibilidade da ocorrência de um crime
depende da utilidade U para o indivı́duo,
ajustada pelo honestidade, ser positiva.

U = [(1− π)(S + τWi)− π(1 + fD)S]−Hi− τWi

Onde fDS é a multa aplicada sobre o crimi-
noso e τ é o tempo de aprisionamento (pro-
porcional ao valor do saque). Ao final de um
mês (ciclo) a honestidade dos indivı́duos é
ajustada de acordo com a proporção entre
crimes punidos Np e impunes Nk:

Hi = Hi +
2Np−Nk

Nk
δH

Simulações com p0 e p1 fixos

Simulou-se a evolução de sociedades dis-
tintas, a partir da mesma condição inicial,
com parâmetros p1 e p0 fixos, verificando-se
o que ocorre com crimes e punições (a), hon-
estidade (b), tempo de aprisionamento (c) e
riqueza (d).
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Simulações com p1 dinâmico

Para testar a resposta da sociedade a uma
mudança nas penalidades, partiu-se de um
estado de alta criminalidade, aumentando
p1 de 0.2 a 1.0, e retornou-se a situação origi-
nal, dando tempo ao sistema para que se es-
tabilizasse a cada passo. Um efeito de his-
terese foi observado na criminalidade e na

honestidade.
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Conclusões

Existe uma transição de fase abrupta na
criminalidade como função da probabil-
idade de punição p1, e o ponto desta
transição depende de maneira muito
sensı́vel da chance de punição de pequenas
ofensas p0.

Tolerância muito grande a pequenas ofen-
sas tem consequências globais negativas.
Polı́ticas de tolerância-zero não são indis-
pensáveis, mas a impunidade é pior.

Uma vez atingido o estado de alta crim-
inalidade, é necessário um esforço muito
maior controlar a situação do que para man-
ter uma situação de baixa criminalidade.

Estados de alta criminalidade empobrecem
a sociedade como um todo.
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