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Resumo

Nosso trabalho discute a realizacéo das fricativas /s/ e /z/ na borda direita de morfemas no
portugués brasileiro, especialmente no dialeto gaicho, a luz do modelo standard da Teoria da
Otimidade. Os dados que consideramos referem-se principalmente a prefixos, no entanto, as
afirmacdes feitas ndo se limitam apenas a essa fronteira morfologica, mas também as fronteiras
de outros morfemas, inclusive a de palavras, estendendo-se a qualquer coda. Nossa proposta toma
como base a hipétese de que a representacdo subjacente da fricativa é /z/. Dao conta da realizacéo
distinta dessa fricativa na superficie as restricdes de marcacdo contextual *[s] ['CONSJ e *voiced-

+VOZ

coda e a restricdo de fidelidade Ident-10 ranqueadas nessa ordem. A analise mostra que €

possivel observar esse aspecto da fonologia do PB pela Teoria da Otimidade standard.



Abstract

Our work runs over the realization of the fricatives /s/ and /z/ on the right edge of
morphemes on the Brazilian portuguese, especially on the gaucho dialect, in reference to the
model of the Standard Optimality Theory. The data we have considered refer mainly to prefixes,
although, the statements concluded here do not limit themselves only to this morphological
boundary, but also to the boundaries of other morphemes, including words. Our proposal takes as
a foundation the hypothesis that the underlying representation of the fricative is /z/. Giving
account of the distinct realization of this fricative on the surface are the context-sensitive
markedness constraints *[s][:‘\:/%';sj and *voiced-coda and the faithfulness constraint Ident-10
ranked in this specific order. The analysis shows that it is possible to observe this aspect of the

phonology of the PB though the standard Optimality Theory.
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1 INTRODUCAO

O portugués brasileiro, PB, apresenta contraste entre /s/ e /z/. Por esse motivo, temos formas
como azar e assar, ao contrario de linguas que apresentam neutralizagdo total e admitem apenas
fricativas desvozeadas. Nosso trabalho discute a realizacéo das fricativas /s/ e /z/ na borda direita
de morfemas, contexto em que observamos uma oscilacdo deste comportamento, como em /pas/,
la+paz+iguar/, /des+temidu/ e /dez+usadu/, no dialeto gaicho do PB, a luz do modelo standard
da Teoria da Otimidade.

Embora Cémara Jr., Lopez e outros autores abordem a questdo das fricativas no contexto da
fonologia do portugués, a questdo sobre o comportamento das fricativas carece de analises mais
pormenorizadas. Os estudos existentes, em geral, ndo se debrugam exclusivamente sobre esta
questdo e, portanto, apresentam analises apenas parciais sobre o assunto.

Além disso, o presente trabalho também se justifica pelo fato de que é preciso propor analises
do PB em Teoria da Otimidade, TO, j& que ha ainda muito poucas abordagens desta lingua,
muitas delas restritas a aspectos da aquisi¢do da linguagem. Como faz parte do programa da TO
dar conta de aspectos universais presentes em linguas especificas, é imprescindivel que se
realizem andlises de aspectos da fonologia de diversas linguas. Sendo assim, € preciso retomar
anélises baseadas numa concepcao derivacional e propor novas formas de entender os fendmenos
numa concepcao totalmente paralela, como a que propomos.

E importante também, tendo em vista o surgimento de novas tendéncias no-standard dentro
da TO nos ultimos anos, que se tenha uma visdo mais clara das vantagens e dificuldades da

proposta standard para a analise de diversas linguas.

10



O capitulo 2 apresenta os aspectos da Teoria da Otimidade com os quais trabalhamos.
Para tanto, desenvolvemos brevemente a concep¢do e o funcionamento da gramatica e alguns
conceitos como Léxico, Gen, Con e Eval. Outro aspecto relevante para o nosso trabalho é o
papel da tipologia das linguas e sua especificacdo com base no ranking, conforme Kager (1999).

O capitulo 3 também é destinado ao suporte tedrico e retoma pontos importantes sobre 0s
tracos fonoldgicos no ambito dos estudos linguisticos. Apresentamos a geometria de tracos e
expomos algumas discussdes acerca do nd Laringeo. Assumimos, neste capitulo, que o traco
[vozeado] adotado no trabalho é binério.

O quarto capitulo faz uma revisdo da literatura sobre os segmentos fricativos /s/ e /z/ no
portugués brasileiro em dois blocos. Primeiramente, numa visdo diacronica, buscamos entender
como surgiram as fricativas vozeadas na mudanca do latim para o portugués, o que resulta no
contraste lexical no padrdo de nossa lingua. Em seguida, apresentamos a analise do portugués
atual nas perspectivas de Camara Jr.(1970, 1971, 1977, 1979) e de Lopez (1980), e abordamos
distribuicdo das fricativas baseados em Albano (2001). Partindo de diversos estudos de Camara
Jr., do trabalho de Lopez (1980) e de Mascar6 e Wetzels (2001), postulamos que a
representacdo subjacente da fricativa na borda final de morfemas € o segmento /z/.

O quinto capitulo traz a anélise em TO. Primeiramente, realizamos uma breve revisao
bibliografica dos trabalhos realizados nesta perspectiva tedrica, Peperkamp (1997) e Kramer
(2000), sobre o vozeamento de /s/ no italiano. Por fim, apresentamos nossa proposta de analise do
processo que consideramos desvozeamento da fricativa /z/ na borda final de morfemas no PB, e
procuramos enquadrar o fragmento da gramética do PB ao qual chegamos a tipologia das linguas

proposta pela TO.



2 TEORIA DA OTIMIDADE

O presente capitulo apresenta os pressupostos teoricos do modelo standard da Teoria da
Otimidade (TO) com os quais trabalhamos. Na primeira secdo, delineamos a abordagem
otimalista para analise de fenémenos linguisticos. Na segunda se¢do, mostramos o funcionamento
e 0s conceitos basicos da TO - Léxico, Gen, Con, Eval —, bem como o papel desempenhado
pelas familias de restricbes de fidelidade e de marcacdo. Na penultima se¢do, discutimos o papel
do input e a forca do ranking para a teoria. Por fim, a quarta se¢do apresenta alguns pontos sobre

a tipologia das linguas.

2.1 Abordagem otimalista

Grande parte dos estudos em linguistica formal pressupGe a existéncia de varios niveis de
representacdo. As abordagens derivacionais, de orientacdo gerativista, partem do pressuposto de
que o input fonoldgico, portanto subjacente, passa por regras sucessivas que o levam ao nivel de
superficie, tornando-o uma, e somente uma, forma atestada na lingua: o output. Além disso, a
cada aplicacdo de regra, temos um output que serve de input para a proxima regra, até chegar a
superficie. Como exemplo desse mecanismo, trazemos o caso de palatalizacdo do segmento /t/

no portugués do sul do Brasil.



(1) Palatalizacao de /t/

Neite/ ~  [leitei]

Input: regra 1: Output : [leiti]

fleite/ levantamento da vogal média atona em final de silaba

Input: regra 2: Output: [leitéi]

fleiti/ assimilacéo do ponto de articulacéo de /i/

A regra 2, de assimilacdo, serd aplicada somente se a forma /leiti/ existir previamente, como
output da regra 1. Caso néo tenha havido o levantamento da vogal média, teremos a forma [leite],
mas ndo [leitée]. Ndo podemos passar diretamente para a regra 2 sem passar pela 1, uma vez que
0 ordenamento entre elas deve ser mantido.

A Teoria da Otimidade trabalha apenas com dois niveis de analise: o subjacente e 0
superficial, isto &, input e output. Além dessa reducdo, outra modificacdo € que principios (e
pardmetros) supostamente inviolaveis sdo substituidos por comandos gramaticais abstratos e
universais, as restri¢cfes, que podem ser violados em determinadas linguas e, em outras, ndo. Para
essa abordagem, a gramatica € o resultado da organizacao entre as restricbes de uma dada lingua
em um esquema conhecido como ranqueamento, ranking ou hierarquia.

Em uma abordagem derivacional, em que o output de uma regra gera o input de outra,
podemos ter esse tipo de interacdo “n vezes” até chegar ao nivel de superficie. J& as restricdes
atuam uma vez sO, simultanea e paralelamente, sobre os varios outputs possiveis - criados a
partir de um input — a fim de selecionar o alvo dentre as opgdes. Ao considerar apenas esses dois

niveis, vemos que a cumulatividade dos processos derivacionais, mostrada em (1), é eliminada,



porque, na Teoria da Otimidade, as restricdes atuam no mesmo momento. A simultaneidade e o
paralelismo sdo as caracteristicas do modelo standard com o qual trabalhamos, muito embora
reconhecamos a existéncia de desdobramentos dessa teoria que admitem mais de dois niveis.

Segundo Collischonn e Schwindt (2003:19),

esse paralelismo pGe em xeque as abordagens que exigem muitos niveis
derivacionais intermediarios, porque estas requerem um grau de abstracdo muito
grande, o que as torna complexas demais do ponto de vista da sua aquisi¢do. A
TO, por eliminar a possibilidade de qualquer ordenamento de regras (incluindo o
extrinseco), tem carater mais restrito do que as teorias derivacionais.

Para a abordagem gerativa, a GU determina valores em um sistema binario de propriedades
inviolaveis. Pela TO, a GU define um jogo de restrigdes universais violaveis e alguns
principios. Conforme Kager (1999), as gramaticas sdo essencialmente a organizagdo de
restrices universais em uma hierarquia, e as linguas diferem pela dimensdo desse

ranqueamento. Adquirir uma lingua, portanto, deve envolver a aprendizagem de uma hierarquia
determinada (R1, Rg . R24) composta por restricdes universais (Ri, Ra,..., Ry, Ry) disponiveis

para todas as linguas. O diagrama (2), que serd explicitado na proxima secdo, ilustra a

arquitetura da TO.

(2) Funcionamento da TO

Léxico Gen Eval
(C, —— > [R, » R, » R,
c, ———> —> —>
Input < C;g, ——> s N
c, —> _—>
\¢c, ———> — —> Output




Esse modelo engloba a) a forma subjacente, no Léxico, chamada de input; b) os candidatos pré-definidos,
C...C,, criados por Gen; c) a selecdo do output, realizada por Eval através das restricbes contidas em CON, e

finalmente, d) a representacdo do output, que é o material para a andlise do linguista.

N&o € objetivo de nossa pesquisa verificar como a crianga adquire gramatica, mas como o
analista chega ao ranking. Por esse motivo, ndo discutiremos a questdo da aquisi¢do do input na
TO. Partimos do pressuposto de que a analise considera o conhecimento atual da gramaética do

falante ideal adulto para a deducdo do ranqueamento a partir dos dados atestados nas linguas.

2.2 Funcionamento e conceitos basicos da TO

Na secdo anterior, apresentamos alguns pontos sobre a organiza¢do da gramatica nas
abordagens derivacionais e pela otimidade de uma maneira ampla; nessa se¢do, nos detemos no
funcionamento da TO mais especificamente, bem como em alguns dos conceitos basicos com 0s
quais trabalhamos.

O modelo da gramatica pela TO, como ja expusemos anteriormente, trabalha com a idéia
de selecdo de um output através da atuacdo simultanea de restrigdes universais hierarquizadas
sobre varios candidatos a output. O léxico € o repositorio de todas as informacdes
idiossincraticas da faculdade da linguagem e nele repousam os diversos itens lexicais®, 0s
inputs, com toda informacdo morfoldgica de base. Antes, porém, de direcionar nosso estudo aos
conceitos fundamentais desta teoria, pretendemos ilustrar o que dizemos a respeito da hierarquia
na TO em (3), com dois exemplos hipotéticos.

Seja uma lingua A e uma lingua B que selecionam como outputs 6timos [t] e [té]

respectivamente.

2 Ha muitas discussdes sobre a natureza de um input, uma delas é como a crianca deduz a forma subjacente correta. Entretanto, reforgamos que
discussdes dessa natureza ndo serdo desenvolvidas no presente trabalho



©)
Lingua A: Ri» Ry =[té]

Lingua B: Ro» Ry =1t]

Como as linguas A e B escolhem candidatos diferentes, evidencia-se o fato de que ha
ranqueamentos diferentes. Sendo R; e R, restricdes com exigéncias opostas entre si, 0s rankings
hipotéticos, por consequéncia, escolhem candidatos diferentes. Uma vez verificada a competicéo,
dizemos que h& o conflito entre restricbes, o que é uma das no¢bes fundamentais para a
organizacdo da gramatica pela TO.

Para visualizarmos o ranking, usamos uma espécie de planilha, a qual chamamaos tableau,
que realiza o cruzamento entre as restricGes propostas para a analise e os candidatos a outputs.

Os tableaux em (4) e (5) mostram com maior propriedade a situacdo das linguas A e B.

(4)
Lingua A
1t/ R1 R2
a. [t *
b. & [té] *

O candidato 4a viola a restricdo Rj, e o candidato 4b viola R,. Mesmo 4b, o candidato
6timo, apresenta uma violacdo, mas ndo a mais importante, o que lhe assegura a configuracao

para ser o0 segmento do output escolhido. O tableau demonstra que R; é mais importante que R;



pela sua posicdo: quanto mais a esquerda estiver uma restricdo, mais importante ela €, conforme
veremos adiante.
Se considerarmos o ranking contrério entre R; e R, teremos a lingua B, que seleciona o

output [t], no tableau (5)

()

Lingua B
It R> R1
a. = [t] *
b. [te] *

O candidato 5b viola a restricdo Ry, e 0 candidato 5a viola R;. Assim como no exemplo
anterior, o candidato 6timo, 5a, apresenta uma violacdo importante, mas ndo crucial para esta
lingua, o que lhe garante o status de output vencedor. Conforme (3), observamos que diferentes
ranqueamentos configuram idiomas diferentes

Essa breve introdugdo sobre o funcionamento da TO nos permite prosseguir com a
realizacdo de um detalhamento dos conceitos dos componentes basicos que regem sua
arquitetura: Léxico, Gen, Con e Eval. Nesse sentido, retomamos o esquema (2), a fim de

evidenciar alguns de seus aspectos principais, que serdo desenvolvidos nas proximas secoes.

Léxico Gen Eval
(Cl —— > |Ry |» R, |» Ry
c, ———————> —> —>




Input c, ————>

Ckh ———> 2 Output

Kager (1999:22)

2.2.1 Léxico

O Iéxico é o repositorio abstrato que contém as informacdes contrastivas das formas de uma
lingua, sejam elas de ordem fonoldgica, morfoldgica, sintatica ou seméantica. Esse componente
fornece as especificacdes que compdem cada um dos candidatos a output.

Em linhas gerais, o léxico abarca todos 0s inputs, que servem de base para a criacdo dos
candidatos a outputs. Estes, por sua vez, serdo avaliados por um conjunto de restricbes de dois
tipos que integram o mecanismo da gramatica de uma lingua: o grupo de restricbes de
marcacao, que exige que 0s outputs se ajustem as caracteristicas estruturais do idioma, e 0 grupo
de restri¢cOes de fidelidade, que luta para manter a estrutura do input. Vale dizer que ndo séo as
restricBes individualmente que promovem os candidatos, mas o ranking entre elas.

Um dos principios que diz respeito ao Iéxico é a Riqueza da Base. Segundo ele, ndo ha
nenhum tipo de proibicdo a determinados segmentos ou propriedades prosodicas no input; o
ranking de restri¢des é que tem de ser suficientemente eficaz para fazer emergir a forma-alvo
correta em determinada lingua ou dialeto.

A seguir, apresentamos o segundo componente da arquitetura da gramatica na TO.

2.2.2 Gen

Do inglés Generator, este componente cria outputs concebiveis a partir de um input e, de

certa maneira, assume o papel que as regras desempenhavam em outras abordagens. Vale dizer



que estes candidatos sdo construidos a partir de estruturas permitidas pelas linguas, seguindo a
organizacdo segmental, prosodica, morfoldgica e sintatica. Segundo Kager (1999), esses limites
de ordem formal regulam a relativa liberdade de Gen. Ao criar todos os candidatos logicamente
possiveis, evidencia-se o fato de que a gramaética ndo necessita de niveis ou de regras ordenados:
as mudancas estruturais acontecem de uma s6 vez, em paralelo, gracas a avaliagdo dessa
producdo de outputs pelas restricbes da gramatica da lingua, da qual se encarrega o terceiro
componente: EVAL. Os mecanismos de que GEN se utiliza para criar estes outputs ndo séo

objeto de estudo na TO.

2.2.3 Eval

Do inglés Evaluator, este é o “coracdo” da gramatica. Ele é o responsavel por todas as
regularidades das formas de superficie, ou seja, € o responsavel pelos outputs atestados nas
linguas. Eval é o componente que avalia todos os candidatos criados por Gen através de
restricbes, com a missao de eleger o output Otimo - dai Teoria da Otimidade. O que faz com que
um dos candidatos seja 6timo é o fato de ser o mais harmdnico, o que mais esta de acordo com a
organizagdo das restri¢des da lingua.

E preciso ressaltar, outra vez, que o candidato 6timo pode violar algumas restricdes,
desde que ndo viole aquela que estiver ranqueada mais acima na hierarquia. Neste componente
encontramos o0 “jogo” propriamente dito, pois o0 ranking é elaborado aqui. Dizemos que 0s
tableaux ilustram a organizacdo de um fragmento da gramatica® de uma lingua X pela TO. A

seguir, ilustramos nossa exposi¢éo a respeito de Eval em (7)

¥ Usamos a expresséo fragmento da gramatica porque ilustramos apenas a hierarquia com as
restricdes pertinentes ao fendmeno estudado, como se esse ranqueamento fosse uma “fatia” da



(6)

linput/ R1 R2
a C * *
b. o C, *
c Cs *

O input, entre barras obliquas, representa a forma subjacente “fisgada” do léxico. Cy, C, e
Cs representam os candidatos criados por Gen. Neste tableau hipotético, R; e R, sdo as
restricbes conflitantes entre si estabelecidas pelo analista. Eval procede a comparagdo entre
candidatos e restricGes, e 0s asteriscos indicam as violagdes dos candidatos as restricbes: C;
viola R; e Ry, portanto é o candidato menos harménico; C, e C3 violam restricBes diferentes (as
restricbes R, e Rj, respectivamente), mas o Gltimo viola a restricdo altamente ranqueada na
hierarquia, sempre na ponta esquerda do tableau. Como resultado, o candidato mais harmonico é
C,, como indica o simbolo <.

N&o h& um output que ndo apresente nenhuma violacdo, porque as duas restricdes estdo
em conflito. A esta situacdo, chamamos Falécia da perfeicdo: ndo é possivel um output que
satisfaca a todas as restrigdes, uma vez que elas fazem exigéncias contrarias entre si. Passamos,

agora, a outro componente diretamente relacionado a EVAL e responsavel pelas restri¢oes.

gramaética; ndo podemos perder de vista o fato de que, numa abordagem tedrica como a TO, a
gramatica de uma lingua possui todas as restricBes universais, superiores ou inferiores aquelas
envolvidas com o fenbmeno em questao.



2.2.4 Con

O componente responsavel pelo conjunto de restricdes chama-se CON, do inglés Constraints.
A gramética de uma lingua contém todas as restri¢des, que sdo universais, e os diferentes
rankings definem as linguas do mundo, como ressaltamos nesse capitulo.

Existem duas familias de restricdes que realizam a “descri¢do” estrutural das linguas em
CON: a de fidelidade (Faithfulness) e a de marcagdo (Markedness).

A primeira familia milita, no jogo entre as restricOes, a favor do candidato que apresenta as
caracteristicas do input. As restricbes de fidelidade sdo encarregadas da conservacdo das
caracteristicas do contraste lexical. Elas fazem referéncia tanto a tracos, como Ident —IO(nasal),
quanto a outras unidades, tais como segmentos inteiros, moras, €, inclusive, acento. Uma lingua
que apresenta qualquer restricdo de fidelidade altamente ranqueada conserva as caracteristicas
estruturais subjacentes. Ident-10f mantem a identidade da categoria [X] - que varia de acordo
com o0 objeto da andlise, podendo ser traco, segmento - do output com o input. Max-10, por
exemplo, garante que ndo havera apagamento de segmentos do input, e Dep-10 milita contra
insercdes de segmento no output, impedindo a epéntese”.

A segunda familia, por sua vez, milita, no ranking das linguas, a favor do candidato que
apresenta mudancgas estruturais nos outputs. As restricbes de marcacdo tambem podem fazer
referéncia a segmentos, tragos, constituintes prosodicos e demais unidades, como *Coda, por
exemplo, que proibe segmentos na posicao de coda silabica, ou *VoralN, que proibe uma vogal

oral diante de segmento nasal.

* MAX e DEP também podem referir-se a tracos e a outras unidades.



Vamos a um exemplo hipotético de como atuam essas restri¢des em oposi¢ao a restricdes

de fidelidade.

Seja a restricdo de marcacdo *VnasaL , que proibe vogais nasais, e uma lingua cujos inputs
apresentam vogais nasais. Por essa restricdo, os candidatos fi€is aos inputs jamais emergirao
como outputs 6timos. Entretanto, poderdo emergir se esta restricdo for dominada por uma

restricdo de fidelidade do tipo Ident 10.

(7)

/kéa/ Ident 1-O *V Nasal
a. & [ka] *

b. [ka] *

Mesmo que o output [k&] viole *VyasaL, €le sera o selecionado
porgue satisfaz a restricao de fidelidade que € mais forte.
Podemos imaginar outras solugdes possiveis de alterar um input que ofende uma restricéo de

marcacao como *VnasaL. NO caso do input /ata/, a saida para impedir a violacdo a restricdo de
marcacdo seria apagar a vogal nasal no output. Entretanto, essa solu¢do ndo sera selecionada se

a restricdo de fidelidade Max, citada anteriormente, estiver dominando *Vnasal.



®)

l&ta/

Max

*V/ Nasal

a. & [ata]

b.

[ta]

(7) e (8) mostram como o output com vogal nasal emerge na lingua hipotética. Além disso,

explicitam a funcdo de Marcagcdo no jogo entre 0s outputs.

Quanto a essa familia, € interessante observar a distin¢ao entre dois subgrupos de restricao de
marcacao: as que agem somente em determinado contexto (Marcagdo contextual) e as que atuam
independentemente de contexto (Marcacdo livre). Assim, as primeiras referem-se a contextos
especificos, e as segundas proporcionam a mudanga em qualquer contexto.

Para ilustrar o comportamento desses dois tipos de Marcacdo, analisamos, brevemente, a
nasalizacdo das vogais do inglés, considerando a restricdo de marcacdo livre de contexto
*VnasaL, J& nossa conhecida, e *VoraN, uma restricdo de marcacdo contextual. A primeira
proibe vogais nasais; a segunda, por sua vez, barra vogais orais antes de um segmento nasal,

nem que, para isso, tenha de liberar um output com vogal nasalizada, como veremos na

sequiéncia. Se tomarmos o input cat, ‘gato’, e o ranking

(9) *VNASAL » *VORALN

para o inglés, teremos apenas o resultado com vogais orais, uma vez que *VnasaL evita

qualquer possibilidade de uma vogal nasal emergir.




(10)

I &0 ¢/ *VnasaL *VoratN
a. T&N.¢

b. & Ele *

c. &Nne *

Tomando o input can’t, ‘ndo posso’, e a mesma hierarquia, o analista ndo chega a forma alvo

dessa lingua, posto que *VnasaL aimpede.

(11)
| &G Lme / *VNAsAL *VoraLN
a. T&oEe *

b. &xlime |+

O tableau (11) é encabegado por uma restricdo de marcacdo geral que barra o candidato
atestado. Para resolver esse problema, postula-se a inversdo do ranking a fim de limitar a ampla

atuacdo de *VnasaL Na analise.

(12) *VoralN » *VnasaL



(13)

/ (%&.’ / *VORALN *VNASAL
a. &o.mé *
b. - & LImée *

A restricdo *Vora N permite o surgimento de vogal nasal, mas somente no contexto em que
ela precede a uma consoante nasal. Neste caso, considera-se marcada a presenca de uma vogal
ndo-nasal, ja que h& uma forte tendéncia nas linguas do mundo de ocorrer a assimilagdo
regressiva da nasalidade.

Em principio, as restri¢cdes dos dois tipos podem vir em qualquer ordenamento, pois CON nao
determina previamente qual vai ser o ranking das restricbes que contém (lembremo-nos de que
EVAL vai cuidar da disposi¢cdo em uma hierarquia). Entretanto, a ldgica nos aponta o fato de que
uma restricdo de marcacdo contextual, portanto mais “especifica”’, como *VoralN, deve
preceder uma de carater “geral” tipo *VnasaL SOb pena de esta anular os efeitos daquela, ou
seja, para que os efeitos de uma restricdo sensivel ao contexto sejam visiveis, é preciso que ela
esteja ordenada numa posicao mais alta do que a restricdo livre de contexto, que a anula®.

As diferentes posices de marcacado livre, marcagdo contextual e fidelidade nas hierarquias
das linguas naturais produzem as tipologias das linguas, o que sera explorado na secdo 2.4,
destinada a desenvolver este aspecto da teoria. A seguir, aprofundamos alguns pontos sobre a

questdo do input.

> Chamamos este principio de Teorema de Panini (Prince e Smolensky 1993.)



2.3 Papel do input

Ao longo da secdo anterior, vimos como a hierarquia seleciona o candidato 6timo
gracas a competicdo entre as restricdes de uma dada lingua. Do mesmo modo,
destacamos que uma restricdo equivale a uma orientacdo gramatical abstrata de ordem
fonético-fonoldgica, morfoldgica ou prosédica para regular a boa formacgédo dos outputs de
uma lingua. Além disso, esclarecemos que, em nosso trabalho, partimos do pressuposto de
que o input do falante adulto € configurado a partir dos dados atestados na lingua aos
quais esta exposto®, e que 0 ranqueamento estavel mostra um fragmento da gramatica
com as restri¢des relevantes ao fendmeno em analise.

Nessa secdo, pretendemos  destacar o papel do input frente aos diferentes
ranqueamentos entre marcacao e fidelidade.

Sabemos que as restricdes ndo atuam no léxico, mas avaliam os candidatos sempre no nivel
do output. Sendo assim, uma vez adquirido, 0 input assume um carater “passivo” frente a acdo
de um ranking. Nesse sentido, salientamos o poder do ranking na TO, uma vez que ele é a
prépria gramatica da lingua.

Para comecar a discussdo dessa se¢ao, adotamos o exemplo de uma lingua que apresenta
neutralizacdo total, o havaiano, extraido de Collischonn e Schwindt (2003:34). Em uma
perspectiva baseada em regras, um input como /aga/ ndo existe nesta lingua porque as
obstruintes vozeadas ndo fazem parte do inventario fonolégico do idioma. Segundo a TO,
nada restringe um inputcomo /aga/, mas ele ndo se manifesta, isto ¢, ndo emerge como

output, devido a barreira imposta por uma restricdo de marcacdo livre de contexto

% O principio da Otimizagéo do Léxico ocupa-se em entender como um falante constr6i um input a partir dos outputs
aos quais esta exposto. Como essa questdo ndo serd desenvolvida no presente trabalho, ndo nos detemos nesse

principio, embora reconhegamos sua relevancia para a teoria.



altamente ranqueada, *Voice. Como *Voice proibe segmentos consonantais vozeados, o
output selecionado tera a obstruinte desvozeada, independentemente de o input ser /aga/ ou
/aka/. Evidenciamos a for¢a do ranking a seguir, em (14), com o0s inputs hipotéticos /aga/ e

/aka/ respectivamente.

(14)

laga/ *voice Ident [voice]
a. [aga] *

b. & [aka] *1

(15)

laka/ *voice Ident [voice]
a. [aga] *1 *

b. & [aka]

Os tableaux (14) e (15) evidenciam a inoperancia do input em uma gramatica que tem
marcacao geral dominando fidelidade. Os candidatos (14a) e (15a) jamais serdo atestados no
havaiano pela atuacdo de *Voice, quaisquer que sejam as especificacdes subjacentes,
explicitando aquilo que dissemos anteriormente sobre o papel passivo do input.

Outra lingua que mantém Marcacédo altamente ranqueada é o espanhol. Conforme a literatura,

ndo ha distin¢do fonoldgica entre vogais orais e nasais, nem, tampouco, ha vogais nasalizadas



alofonicamente nesta lingua’. Consideremos o radical [&;5m ], presente tanto em verbos
como em substantivos. Podemos pensar que também nessa lingua a neutralizagdo acontece
devido a atuacdo de uma restri¢cdo de marcacéo - barrando vogais nasais e/ou nasalizadas -

altamente ranqueada, como * VyasaL.

(16)

|1&;come/ *V/NASAL Ident [nasal]

a. o [&GSmeO]

b. [&SOmeO] * -

Segundo Kager (1999), um traco é contrastivo ou ndo em uma lingua de acordo com a
interacdo entre as restricdes de fidelidade e de marcagéo, que preservam ou modificam esse traco,
respectivamente. Tanto no havaiano como no espanhol vemos a escolha dos candidatos
submetidos a um ranking em que Marcacéo geral refreia Fidelidade. O resultado é a escolha do
candidato que apresenta neutralizacao total, ou auséncia de contraste baseado no traco [nasal] ou
[vozeado].

Os casos de variagdo alofonica, ou distribuicdo complementar, acontecem devido & marcacao
contextual, quando esta domina a marcagéo livre de contexto. O comportamento das vogais
nasais no inglés, que retomamos a seguir, € um exemplo da atuagdo das restricdes de marcagao
em uma lingua que apresenta variagdo alofonica. Sejam os rankings Marcagdo contextual

»Marcacdo livre e 0s exemplos abaixo, extraidos de Kager (1999:27).

" Nesta exposicéo, desconsideramos casos como os do dialeto andaluz, que apresentam nasalizacdo (Sampson,
1997).



(17)

a. b.

i cat [&X. 4] gato ican’t [&N.LIm4e] ndo posso
ii sad [*tq,£2] triste lisand [« [Im2] areia

iii met [O-=4] encontrei iii ment [QO-=[JLC]m4e] quis dizer
ivlik [®@X&3] lamber ivlink [@X[Im&] ligar

A nasalizacéo das vogais surge naturalmente perante uma consoante nasal, contexto
suficiente para imprimir o referido trago a quaisquer vogais precedentes. Ao contrario do
espanhol, por exemplo, que possui apenas vogais orais, exemplos como os de (17) mostram
vogais nasais quando seguidas por uma consoante nasal, devido a uma assimilacéo regressiva
do traco [nasal] pela vogal.

Podemos dizer que esses itens nado sao lexicalmente marcados quanto a nasalidade e
surgem como resultado de uma competicdo entre restri¢cdes do ranking do inglés, conforme
passamos a explorar.

Retomando a se¢do anterior, escolhemos duas restricbes de marcacdo que fazem
exigéncias distintas. A primeira delas é de marcacao contextual - simbolizada pela expressao
*VoraLN - que proibe uma vogal oral antes de segmentos nasais. A segunda, de marcacao livre
de contexto, impede a emergéncia de segmentos nasais: *VyasaL. NOS a interpretamos como a
restricdo de marcacdo livre de contexto® que proibe qualquer tipo de vogais nasais, mesmo

que estejam presentes no input ou que precedam segmentos nasais. Vejamos, nos tableaux de

8 Ver secio anterior sobre Marcagdo livre e Marcagéo contextual.



(18) a (21), como se realiza esse jogo, tomando as restricdes *VoraN € *Vyasa €M diferentes

hierarquias.

(18) *VoraN » *Vyasar

| &S, mé / *VoraN *VnasaL

a &xmeé *

b & Imé .

O ranking com marcagdo contextual altamente ranqueada elege o candidato (18b) como

6timo, independentemente da especificacdo subjacente. Vejamos, entdo, 0 que acontece ao

adotarmos o input com vogal nasal /&, LLIM 4/ e considerarmos o mesmo ranking

(19)

1&5Q LM ¢/ *VoraLN *VNasaL

a. & me *

b~ & Ime *

Aqui, evidencia-se mais uma vez aescolha do mesmo candidato de (19b)
(&80 LLI M #]. A organizagéo das restricdes ¢ t&o determinante que obtemos o mesmo

resultado quaisquer que sejam as especificagcdes no input. Cabe observar que, na fonologia

gerativa tradicional, ndo se postularia um input como esse para o inglés, dado que a nasalidade



das vogais ndo é fonémica nesta lingua. Entretanto, a TO permite postular esse input, ja que

sobre ele ndo atuam restricdes de nenhuma natureza.

Mas o que aconteceria com o input /&0, M4/ se invertéssemos o ranking?

Averiguamos, a seguir, seu comportamento com a inversdo entre as restri¢oes.

(20) *VnasaL »*VoralN

1&. Me/ * VNasAL *VoratN

a o &Kome *

b, &S Ime  |*

Aqui, o candidato sem vogal nasal é selecionado. O mesmo ocorreria se considerassemos

0 input com vogal nasal /&5, LI @/,

(21)
1&Q. LM 4/ *VNasaL *VoraN
ao &N me *

b, &SR Ome  |*

O candidato selecionado acima é o mesmo que em (20), uma vez que a restri¢ao de
marcacdo livre de contexto esta mais altamente ranqueada. Como vimos, independentemente do

input, o resultado € o mesmo:

(@) quando o ranking for *VyasaL »*VoraLN, 0 output com vogal oral sera selecionado;



(b) quando o ranking for *VoraLN »*VnasaL, 0 output com vogal nasal sera selecionado

apenas diante de consoante nasal; nos outros contextos, vogais orais emergem.

Isso se deve ao fato de que a restrigdo de fidelidade relevante, no caso ldent IOasaL), €sta posicionada abaixo

das restri¢cbes de marcagdo, como mostra 0 ranking abaixo, para a nasalizagdo das vogais do inglés,

(22)*VoraLN » *VyasaL » Ident IOnasaL)

Vejamos agora 0 que acontece com o input quando a restricdo de fidelidade esta na
lideranca. Este seria 0 caso de uma lingua como o francés, que apresenta vogais orais, nasais e
nasalizadas, porque mantém o contraste lexical ao mesmo tempo que apresenta nasalizacdo
alofonica.

Sejam os inputs

(23) a.bd bom
b. beau bonito
c. bon boa

Aqui, entram em jogo as restricGes de Fidelidade para dar conta do contraste lexical, como propomos a
seguir. Tomemos um input como /bo/, ‘bonito” as restri¢Bes ldent IOnasaL) € *VnasaL € 0 ranking Ident IOnasar) »

*
VNASAL



(24)

/bo/ Ident 10 (nasaL) * VNASAL
a. “ho
b bd * *

Em (24) ndo ocorre competi¢do, uma vez que o candidato a ndo apresenta violacdo de nenhuma das
restricOes. Por essa razdo, a escolha do candidato (24a) ndo é um bom exemplo para chegamos a gramatica do

francés, motivo pelo qual submetemos & mesma hierarquia 0s outputs gerados a partir do input /b6/, ‘bom’ com vogal

nasal.

(25)

/b6 / Ident 10 (nasaL) * VNAsAL
a. “ho *

b bo *

Nesse caso, temos conflito entre Ident 10 (nasaL) € *VnasaL, que selecionam candidatos
distintos, a partir de inputs com vogal nasal. Comparando os tableaux (24) e (25), fica evidente o
papel ativo da restricdo de fidelidade e o conseqliente papel do input.

Vejamos o que acontece ao analisarmos o input bon, ‘boa’, com consoante nasal apos a
vogal, que se torna nasal pelo contato com o segmento vizinho. Neste caso, adicionamos a

restricdo *VoraN, que precisa dominar a restricdo de fidelidade.



(26) *VoraLN » Ident I0nasaL) » *VNasaL

(27)

/ bon/ *VoraLN Ident 10 (nasaL) * VnasaL
a. <hon * *

b. bon * *

A restricdo de marcacao * VoraLN desempenha um importante papel para o francés ao
selecionar o candidato com vogal nasalizada. Essa escolha também se verifica considerando o

input /bdn/, como mostra o tableau abaixo.

(28)

/ bon/ *VoraLN Ident 1O (nasaL) * VnasaL
a. <bon *

b. bon * *

O modelo fornecido pelo input, nesse caso, também ¢ irrelevante, ja que a gramatica do
francés seleciona o candidato com vogal nasalizada através de * VoralN, tal como a do inglés.
Ambas garantem a manutenc¢do do contraste lexical gracas ao jogo entre as restricdes de
marcagdo contextual e de fidelidade * VoraN e Ident 10 (vasav). Ja 0 havaiano e o espanhol,
por sua vez, promovem a neutralizacdo total ao ranquear Marcacéo livre de contexto, *Voice e

* VnasaL respectivamente, acima de fidelidade.



Os rankings de diferentes linguas dessa secdo pretenderam apenas salientar alguns pontos
importantes quanto ao papel do input e do jogo entre as restricbes de marcacao e de fidelidade
em uma gramatica baseada em restri¢ces. A seguir, apresentamos um aspecto da TO também

relevante para nosso trabalho, que diz respeito a organizagéo das diferentes linguas do mundo.

2.4 Tipologia das linguas

As secOes anteriores mostram que as restricbes combinam-se livremente, resultando
linguas diferentes. Sob esse aspecto, ndo ha rankings fixos, porque cada gramatica tem liberdade
para escolher a sua hierarquia. No entanto, devido & analise combinatoria entre as familias de
restrices, é possivel prever a existéncia de esquemas gerais relativamente fixos, considerando a
natureza dessas familias. As possibilidades limitadas de combinacdo preé-definidas pela logica do
mecanismo da TO, ou rankings, sao o que chamamos de Tipologia das Linguas.

Nesta secdo, dedicamo-nos a analisar as tipologias possibilitadas pela interacdo entre
restricdo de Marcacdo livre, Marcagéo contextual e Identidade.

Conforme Kager (1999:36), embora a andlise combinatdria preveja seis rankings

distintos a partir de trés restri¢des, ha apenas quatro possibilidades de organizacdo dos rankings:

(29)

a. Fidelidade »Marcacéo contextual, Marcacdo livre Contraste pleno

b. Marcacao contextual »Fidelidade »Marcagéo livre Neutralizacdo posicional®
c. Marcacéo contextual »Marcacdo livre »Fidelidade Variac&o alofénica’®

° Embora haja contraste na lingua, h4 apenas uma opgéo de segmento numa determinada posic&o.

19 Ou distribuicdo complementar: dois segmentos correspondentes ocupam lugares distintos.



d. Marcacéo livre »Marcacéo contextual, Fidelidade Falta de variacdo™

A discussdo do esquema acima € importante para nosso trabalho, uma vez que um de
nossos objetivos é o enguadramento do fenbmeno analisado no PB a tipologia de linguas
previstas pela TO.

A fim de enriquecer este ponto da teoria, e assumindo o risco da redundancia dessas
informac@es para o leitor ja iniciado em otimidade, analisamos cada um dos itens de (29) com os
exemplos extraidos de Kager (1999:36-40).

Imagine o leitor uma lingua que tenha uma palavra pan e outra pan, ou seja, com
contraste fonémico diante de consoante nasal. Imagine também o mesmo conjunto de restricdes

em CON:

a. ldent-10(nasal) : fidelidade do output a especificacdo nasal do input.
b. *VoraLN: vogais orais sdo proibidas diante de segmentos nasais

C. *V nasal: VOQaIs nasais sdo proibidas

Para que a nasalidade da vogal seja contrastiva, é preciso que a restricdo de Fidelidade
esteja alta na hierarquia, dominando as restricdes de marcacgdo, como (29 a). Aqui, a fidelidade
aos inputs distintos que cada uma das duas palavras tem é responsavel pela distincdo. Linguas

como essa tém contraste pleno, e 0s outputs atestados serdo idénticos aos respectivos inputs,

1 Ou neutralizagéo total, isto , apenas um tipo de segmento, de um par opositivo, se manifesta na lingua, qualquer

que seja a posicao.



porque fidelidade altamente ranqueada neutraliza a acdo de Marcacdo livre e Marcagéo
contextual, conforme mostram os tableaux em (30)*
(30) Fidelidade »Marcacdo contextual, Marcacao livre

Ident-10(nasal) » *VoraN , *V nasal

(i)/pan/ Ident-10(nasal) *VoraN *Vhasal
a. pan |*! *

b. <-pan *

(l |)/pén/ |dent-|0(nasa|) *Vora|N *Vnaga|
a < pén *

b. pan | *! *

(iii)/pal/ Ident-10(nasal) *VoralN *Vnasal
a. pal | *! *1

b. < pal

(iV)/pﬁ'/ |dent-|0(nasa|) *Vora|N *Vnasa|
a. < pal *

b. pal | *!

12 Os tableaux 30, 31, 32 e 33 foram retirados de Kager (1999: 37).



Agora tomemos uma lingua como (29b), que apresente contraste da nasalidade nas
vogais, exceto quando estas antecedem segmentos nasais, caso em que emergem apenas vogais
nasais. E facil observar que essa lingua apresenta neutralizacio posicional diante de consoante
nasal. Considerando as mesmas restricdes de CON

a. ldent-10(nasal) : fidelidade do output ao segmento nasal do input.
b. *VoraLN : vogais orais sdo proibidas diante de segmentos nasais

C. *V nasaL: Vogais nasais sdo proibidas

e sabendo que a nasalidade acontece somente quando h& contexto, € preciso que a restricao de
marcacao sensivel ao contexto esteja altamente ranqueada e que a restricdo de fidelidade garanta
0 contraste, como (29b). Aqui, o input é importante, porque o jogo entre fidelidade e marcagéo
garante o contraste e a neutralizacdo posicional. Marcacdo contextual altamente ranqueada
delimita a acdo de ldent, que atua somente em segundo plano, ap6s a primeira ter desempenhado

sua funcéo; por sua vez, Ident neutraliza Marcacéo livre. Vejamos os tableaux em (31)



(31) Marcacdo contextual »Fidelidade »Marcacdo livre

*Vora|N’ » |dent-|0(nasa|) » *V nasal

(i)/pan/ *VoraN Ident-10(nasal) N el
a. < pén * *

b. pan |*!

(ii)/pén/ *VoraN Ident-10(nasal) *Vhasal
a. < pén *

b. pan |*! *

(“l)/pal/ *Vora|N |dent-|0(nasa|) *Vnasa|
a. pal *1 *1

b. < pal

(iv)/pal/ *VoraN Ident-10(nasal) *Vnasal
a < pal *

b. pal *

Devido a segunda posi¢do de ldent, podemos dizer que o0s inputs realmente sdo
importantes, mas € o conjunto de restricbes lideradas por *V,aN que seleciona o candidato

6timo em uma lingua com neutralizacéo posicional.



O ranking (29a) ilustra o contraste pleno, com énfase na informacdo do input gragas a
Ident; (29b) representa uma lingua com neutralizacdo posicional, cuja acdo compartilhada entre
fidelidade e marcacdo seleciona o candidato 6timo. As linguas a seguir sdo exemplos de
rankings em que apenas as restricdes de marcagdo selecionam os candidatos 6timos.

Primeiro, tomemos uma lingua que, em geral, evita vogais nasais, mas as aceita somente
diante de segmentos nasais. Um caso de distribuicdo complementar, como em (29c).
Considerando as mesmas restricobes de CON, temos o0 ranking *VgaN » *V i » Ident-
IO(nasal). Na lingua em questdo, a vogal nasal é uma excecdo a regra, 0 que é garantido por
Marcacdo livre em segundo lugar no ranking. Para essa gramaética, ter uma vogal nasal € ruim,
mas € pior ainda ter uma vogal oral antes de segmento nasal, e Marcagdo livre *V s barra
qualquer acéo da restricdo de fidelidade Ident-10(nasal). Linguas com variacao alofnica seguem
a tipologia (29c), ilustrada nos tableaux (32), gracas a marcacao sensivel ao contexto acima de

marcacdo livre de contexto.

(32) Marcacao contextual » Marcacdo livre » Fidelidade

*Vora|N’ » *V nasal » |dent-|0(nasa|)

(i)/pan/ *VoraN *Vnasal Ident-10(nasal)
a. < pén * *

b. pan |*!

(ii)/pan/ *VoraN *V nasal Ident-10(nasal)
a < péan &

b. pan |*! *




(iii)/pal/ *VoraN *Vnasal Ident-10(nasal)
a pal *1 *

b. < pal

(iv)/pal/ *VoraiN *Vnasal Ident-10(nasal)
a. pal *1

b. - pal *

Os candidatos selecionados em (32) mostram que o ranqueamento decide o candidato
vencedor, independentemente do modelo oferecido pelo input

Ambos os valores de nasalidade podem ser atribuidos as vogais: os outputs p[a]n e p[a]l
ilustram a variacdo alofonica de uma lingua cuja tipologia é de marcacdo contextual sobre
marcacao livre. Caso ndo haja o contexto especifico, ndo havera vogais nasais.

Por fim, imaginemos uma lingua em que h& auséncia de vogais nasais, que séo proibidas
em qualquer posi¢do. Com as mesmas restricGes usadas acima, temos apenas dados como pal e
pan devido ao ordenamento de *Vnasa. ESsa hierarquia ilustra o que dissemos anteriormente
sobre o teorema de Panini, uma vez que Marcacdo livre bloqueia Marcacdo contextual. Esta
restricdo especifica diz que devemos nasalizar vogais perante segmentos nasais; aquela, geral,
diz que vogais nasais sdo proibidas. Se o ranking ordena uma restricdo de marcacao livre de
contexto sobre uma de carater contextual, portanto, especifica, é evidente que a segunda ficara

apagada e so teremos as formas que obedecem a *Vpasar . O responsavel pela falta de variagdo é o



conjunto de restri¢des, e 0 modelo oferecido pelo input é irrelevante, como ilustram os tableaux

(33).
(33) Marcacao livre»Marcacdo contextual, Fidelidade
*V nasal »Vora|N, |dent-|0(nasa|)
(l)/pan/ *Vnaga| *Vora|N Ident' I O(na5a|)
a. pan |*!
b. < pan * &
(it)/pén/ *V nasal *VoraN Ident-10(nasal)
a pan | *!
b. < pan * *
(iii)/pal/ *Vnasal *VoraN Ident-10(nasal)
a. pal |*! *
b. < pal
(iv)/pal/ *Vnasal *VoraN Ident-10(nasal)
a. pal | *!
b. < pal *

E possivel observar que as duas UGltimas restricdes sdo irrelevantes, uma vez que a

nasalidade é decidida pela restricdo de marcacao livre de contexto *Vpas . EsSta situacdo ilustra a



falta de variacdo, pois s6 ha a possibilidade de vogais orais nesta lingua, independentemente do
contexto e da especificacdo do input. O output selecionado € o que apresenta vogal oral devido
ao poder da restricdo de marcagéo altamente ranqueada.

As tipologias das linguas evidenciam, entre outras coisas, o0 papel do input para a teoria.
A fim de apontarmos alguns aspectos interessantes sobre a natureza dos itens lexicais,
retomamos, agora, 0 que dissemos anteriormente acerca de um dos principios da TO: a Riqueza
da Base. Segundo ele, as restricbes ndo atuam no nivel subjacente, mas no de superficie,
selecionando os candidatos a outputs. O esquema (29) revela pontos importantes sobre esse
principio, os quais analisamos a seguir.

As duas primeiras tipologias de (29) mostram que o candidato igual ao input é mantido,
gracas ao alto ranqueamento de fidelidade. Ja as duas Gltimas, que hierarquizam Marcagédo
contextual e Marcacao livre, evidenciam o papel do ranking em linguas cuja escolha de outputs
privilegia as modificacdes estruturais exigidas pelas restricdes de marcacao.

Em (29a) - Fidelidade »Marcagdo contextual, Marcacdo livre - o input é mantido e
acontece o contraste pleno gracas a restricdo de fidelidade altamente ranqueada; e ndo devido a
algum tipo de inviolabilidade inerente ao input. Em (29b) - Marcagdo contextual »Fidelidade
»Marcacao livre -, acontece neutralizacdo posicional devido a relacdo entre marcacdo e
fidelidade. Aqui, o input permanecera intocado, salvo quando surgir um contexto marcado para a
mudanca estrutural, onde marcacdo contextual atuara, escolhendo como candidato mais
harmonico aquele que a obedece.

A variacgdo alofonica de (29¢) - Marcacédo contextual »Marcacéo livre »Fidelidade - indica
a variacdo alofénica/distribuicdo complementar, pois ha uma mudanca estrutural em contexto
estrito, como em (29b), em um ranking que n&o protege o candidato igual ao input, porquanto

fica vulneravel a Marcacéo livre em segundo lugar. A falta de variacdo que acontece em (29d) -



Marcacdo livre »Marcacdo contextual, Fidelidade- acontece pela escolha do candidato que ndo
viola marcacdo geral. A hierarquia deixa de lado as caracteristicas inerentes ao input e as
especificagdes contextuais para o fendbmeno e simplesmente intercepta os candidatos que violam
Marcacdo geral, selecionando como harmdnico aquele que apresenta a mudanca estrutural
exigida por ela.

A relacdo entre as restricbes Marcacdo livre e Marcacdo contextual, demonstrada em
(29¢) e (29d) aponta caminhos interessantes para nosso trabalho, e sera retomada na se¢do
dedicada a nossa anélise para o desvozeamento da fricativa coronal /z/ no capitulo 4.

No modelo gerativo, os outputs sdo “explicados” atribuindo sua natureza ao léxico
(input), ou a gramatica (regras). Na TO, vemos que o nivel subjacente ndo garante o resultado,
uma vez que as restricbes podem tanto desmontar o input quanto resguarda-lo. Fidelidade
altamente ranqueada em uma lingua mantém contraste lexical (29a). Marcacdo contextual
liderando o ranking desencadeia neutralizacdo posicional ou variacdo alofénica. A gramatica
verifica se o candidato apresenta o contexto alvejado pela restricdo de marcagdo contextual. Em
caso afirmativo, ele deve obedecer a restricdo que lhe diz respeito; se ndo apresenta o contexto
requerido por Marcagéo contextual, entdo, pode haver duas situacées:

a) encontrando fidelidade, o candidato mantém o modelo fornecido pelo input (29
b, caso de neutralizacdo posicional).

b) encontrando marcac&o livre de contexto, o candidato vai se adequar a mudanca
exigida pela lingua (29c, caso de variacao alofonica).

Se a gramética tem Marcacao livre liderando o ranking, entdo apenas os candidatos

que obedecem a restricdo de marcacéo (29d) séo licenciados, caso de falta de variacéo.



Com este primeiro capitulo da parte destinada ao embasamento tedrico, procuramos

explicitar alguns aspectos do modelo standard da TO como ponto de partida para nosso trabalho,

quais sejam:

a)

b)

d)

¢ uma abordagem de maior alcance explanatério comparado com a abordagem
derivacional, que d& conta apenas da descri¢do dos processos linguisticos.

varios outputs sdo gerados, por GEN, a partir do input; o ranking - organizado por
EVAL - seleciona o candidato mais harmdnico de acordo com as restri¢cbes — contidas em
CON - pertinentes ao sistema linglistico; por esse motivo, a gramatica de uma lingua,
segundo a TO, é o ranqueamento entre as restri¢cbes universais.
h& dois tipos de restricdes avaliando os candidatos a outputs: as de fidelidade e as de
marcacdo; fidelidade mantém o candidato fiel a0 modelo do input; marcacdo promove o
candidato que apresenta a modificacdo estrutural exigida pelo sistema linglistico.
existem ainda dois subgrupos de marcacdo: Marcacdo livre de contexto e Marcagéo
contextual; a combinacdo entre esses dois tipos de restricdes origina linguas que
apresentam neutralizacdo, alofonia ou falta de variacéo.
o0 papel do input é secundario, uma vez que o ranking decide o candidato vencedor.
ndo ha rankings fixos, pois todas as restricdes se encontram em CON; apenas um numero

limitado de combinagdes entre elas origina as diferentes tipologias das linguas.

O capitulo seguinte aborda um outro pressuposto tedrico para nossa analise: o traco

[vozeado] no &mbito dos demais tracos distintivos, sob a perspectiva da teoria Autossegmental.



3 O TRACO [VOZEADO] NO AMBITO DOS ESTUDOS FONOLOGICOS

Este capitulo traz um breve historico sobre a nog¢do de segmento, bem como apresenta a
perspectiva tedrica sobre os tracos distintivos com a qual trabalhamos. Na primeira secdo, apos
uma discussdo sobre os termos fonema e segmento, abordamos a idéia de traco no estruturalismo,
no gerativismo e na fonologia ndo-linear. Ainda nesse espaco, retomamos a Geometria de
Tragos, proposta no ambito da Teoria Autossegmental, cujas noc¢des permitem fundamentar
nossa analise em TO. Na segunda se¢do do capitulo, nos detemos no traco [vozeado] e no seu

papel relativamente aos processos fonoldgicos

3.1 Sobre os conceitos de fonema, segmento e traco

Para o estruturalismo, o termo fonema € usado para definir a unidade minima de analise
do sistema fonoldgico. Ainda no seio dessa perspectiva tedrica, especialmente entre os
participantes do Circulo de Praga, surge a nocdo de que o fonema é composto por tracos. Essas
unidades minimas de representacdo gramatical abstratas, que sdo capazes de estabelecer
distincdo entre itens lexicais, foram incorporadas pelo estruturalismo americano a partir de 1950,
praticamente no final do periodo estruturalista propriamente dito. Assim, 0 par minimo /pata/
/bata/ diferencia-se ndo por causa dos fonemas distintos mas devido a presenca do trago “sonoro”

no fonema /b/ e de sua auséncia no fonema /p/.

A definicdo de fonema implica a impossibilidade de dividi-lo em unidades
distintivas sucessivas. Isto ndo impede, porém, de analisad-lo em unidades

distintivas simultaneas. Ora, ocorre que 0s caracteres que permitem a um fonema
46



preencher sua funcao distintiva sdo em pequeno nimero para cada fonema (assim, o
/d/ francés tem o traco “sonoro” que o distingue de /t/, o traco “oral” que o
distingue da consoante “nasal” /n/, o traco “dental”, que o distingue de /b/ e de /g/).
Além disso, eles sdo poucos na propria lingua, €, no maximo, é uma dezena de
tracos que se encontram, diversamente combinados, nos trinta fonemas que uma
lingua possui. Dai o interesse em considerar o fonema como um conjunto de
unidades mais elementares, os tragos distintivos. DUCROT (2001:168 )

Para o gerativismo, o termo fonema € substituido por segmento, que ndo representa a
unidade minima indivisivel, mas o conjunto de tracos fonéticos produzidos e percebidos pelos
falantes. A unidade minima passa a ser, entdo, efetivamente, o traco, que € cada um dos
elementos que formam um segmento. Para a fonologia gerativa, 0s tragos sdo universais, assim
como para Jakobson, e se restringem a um conjunto limitado de caracteristicas articulatorias que,
combinadas, resultam nos fonemas das diferentes linguas naturais.

A teoria dos tragos apresenta explicagdes interessantes para muitas questdes da fonologia.
Eles sdo entidades psicoldgicas, portanto abstratas, definidas pela realiza¢do acustico-articulatoria

do som e da sua manifestac&o fisica. Clements e Hume (1995), reforcam que os tragos:

a)sdo universais, as linguas dispdem de um conjunto pequeno de propriedades, que,
combinadas, constroem seus sistemas fonoldgicos;

b) sdo binérios, o que explica a percepcédo e memorizagdo dos sons da fala de um modo
categorico;

c) caracterizam classes naturais de sons, definidas a partir de conjuntos de tracos;

d) explicam muitas generalizacGes nos dominios da aquisicéo da linguagem, dos desvios

fonoldgicos, da mudanga historica, entre outros.
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Os tracos tém dupla funcéo: do ponto de vista fonoldgico sdo distintivos, ou seja, por sua
natureza binaria, estdo ou nao presentes num determinado segmento; do ponto de vista fonético,
0s tracos sdo graduais, isto €, assumem uma determinada posicdo dentro de uma escala de
valores.

No periodo inicial da fonologia gerativa, designado posteriormente como fonologia
linear, cada som é representado por uma matriz de tracos binarios marcados por [+] ou [-] sem
nenhuma hierarquia interna. Dessa maneira, um fonema € “preso” a matriz que o representa e,
uma vez alterado um destes tracos, todo o segmento estard comprometido. Tanto Jakobson, no
limiar do estruturalismo, quanto a proposta gerativa de investigacdo da gramatica tratam os
fonemas como colunas de tragos dispostos aleatoriamente.

A abordagem gerativa da fonologia, entretanto, abriu caminho para as chamadas
fonologias ndo-lineares: Teoria Autossegmental, Teoria Meétrica, Teoria Lexical, Teoria da
Silaba e Teoria Prosddica. Dentre essas possibilidades de investigacdo, a primeira nos interessa,
pois tem como objeto de estudo a organizacdo interna do segmento. Este, por sua vez, é
composto por tragos que se estendem a dominios maiores ou menores do que um Unico segmento
e estdo dispostos rigorosamente em um esquema pré-definido, a GEOMETRIA DE TRACOS.

Segundo Clements e Hume (1995), os tracos, antes considerados individualmente no
gerativismo classico - numa perspectiva bijetiva com o fonema -, passam a ser considerados
autossegmentos independentes entre si conectados numa hierarquia que denota sua producao.
Além disso, formam grupos semelhantes, os nos, cujos componentes sofrem 0s mesmos

processos fonoldgicos, como mostram os diagramas abaixo:
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(34) Representacdo dos segmentos consonantais e vocalicos pela Geometria de Tracos

(Clements e Hume 1995, p. 292)

(a) Consoantes

+ soante
raiz { % aproximange
— voclide

laringeo

[gl. n8o-constrita]
[gl.consu'ita]
cavidade oral

[sonoro)
[continuo]
‘onto de C

[labial]
) [coronal]
{dorsal]
[antcriOA
[distribuido]

3 As figuras 34, 35, 36, 43 e 44 foram retiradas da mesma obra.

[gl. ndo-constrita]

(b) Vogais

+ soante
raiz | +aproximante
+ vocdide

[gl.constrita]
cavidade oral

[sonoro]
[continuo]
'onto de C

vocdlico

/\abertura

Ponto de V l
[aberto]

[labial]
[coronal]
[dorsal]

[—anterior]

[distribuido]

Hernandorena®® (1999, p. 49)
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Como dissemos anteriormente, cada segmento é composto por autossegmentos, 0s tracos,
independentes entre si e conectados em pontos, 0s n6s, numa hierarquia que se organiza em
funcdo de classes de tragos que participam juntos de processos fonologicos. A producdo de
segmentos inicia a partir do momento em que, no no de raiz /r/, acontece a jungao entre 0s
varios autossegmentos que compdem um segmento. H& uma caracterizacdo de acordo com o
caminho do fluxo de ar, que vem dos pulmdes, passando primeiro pela laringe e, depois, pela
cavidade nasal e/ou oral, onde o Ponto de Articulacdo dos segmentos consonanticos ou
vocalicos sera definido. Dessa forma, as hierarquias em (34) revelam a ordem da producdo do
segmento.

A seguir, retomamos alguns aspectos essenciais da estrutura arbérea proposta pela
Geometria de Trago, a fim de nos determos, na se¢do seguinte, no comportamento especifico do
traco vozeado, assunto que também nos interessa nesse trabalho.

O nddulo de raiz domina os demais e representa cada segmento que compde a cadeia
da fala. Associados a ele encontramos os tracos [soante], [aproximante] e [vocdide],
responsaveis pela divisdo dos segmentos nas classes principais: obstruintes, nasais, liquidas e

vogais.

(35) NO de raiz dos segmentos /d/ e /a/

W faf
X X
I -soante +soante
' | -aprox +aprox
' | -vocoide T | +vocdide
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A partir desse ponto, 0 segmento comega a organizar-se quanto aos elementos principais
do trato vocal: Laringe, Cavidade Oral e Cavidade Nasal. Da raiz, partem os ndés Laringeo e
Cavidade Oral, que se subdividem em outros tragcos ou nés. Clements e Hume (1995)
consideram o traco [nasal] ligado diretamente ao né raiz. Ndo ha um nédulo Cavidade Nasal®,
uma vez que ha somente um trago e, por definigdo, ndédulos relnem um grupo de tragcos com
caracteristicas em comum. O mesmo ndo ocorre com Laringeo, j& que, em qualquer das

analises, o né sempre engloba mais de um traco. A seguir, vamos estudar algumas dessas

analises.

(36) NO Laringeo nos segmentos /d/ e /a/

jdf fal
X X
-soante
-soante -aprox.
r | -aprox. I | -vocoide
-vocoide

s s

/'
/ g /’/

Laringen Laringeo

[ nasal] |—staasal]

| +s5em] | +50m]

434 houve um periodo em que Clements (1985) propunha a divisdo da raiz nos dois nédulos: Laringeo e
Supralaringeo (englobando tanto a Cavidade Oral quanto o traco nasal), mas essa andlise foi criticada porque ndo
havia evidéncia para a relevancia de um nédulo como esse nos processos fonoldgicos das linguas, isto &, ndo ha
processos comuns que envolvem os tragos de Ponto das Consoantes mais a nasalidade, mas que excluem os tragos do

no Laringeo.
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Em termos gerais, a literatura considera que estdo contidos no Laringeo os tragos [glote
constrita], [glote ndo-constrita]([aspirado]), [vozeado], [cordas vocais tensas] e [cordas vocais
distensas]. As discussdes que seguem sobre o status desses tragos pertencentes ao né Laringeo,
na evolucdo dos estudos linguisticos, séo baseadas em Jessen (1998).

Inicialmente, Jakobson, Fant e Halle (1952), Jakobson e Halle (1968) e Jakobson e
Waugh (1987)* propdem o traco [vozeado] e o definem como presenca vs. auséncia de
vibracdo das cordas vocais e presenca vs. auséncia de uma fonte de som periddica. O traco
[vozeado] é também parte do esquema de tracos do SPE (CHOMSKY e HALLE, 1968).

Halle e Stevens (1971)'%enfatizam a importancia da tensdo e da distensdo das cordas
vocais para a ocorréncia do vozeamento, mostrando que ele é ressaltado por uma distensdo e
inibido por uma tensdo do status muscular das cordas vocais. Com base nessa argumentagéo, 0s

autores propdem os tragos [cordas vocais tensas] [cordas vocais distensas]’ para o nd Laringeo.

37)
Laringeo
[cordas vocais tensas] [cordas vocais distensas]

Na literatura posterior, medidas da atividade dos musculos da laringe ndo confirmaram

completamente a proposta da existéncia de uma relacdo entre plosivas desvozeadas e corda

15 Apud Jessen (1998)
1% 1dem

Do inglés [stiff vocal cords] e [slak vocal cords]
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vocal tensa. Os tragos [corda vocal tensa]/[corda vocal distensa] ndo obtiveram apoio na literatura
devido a problemas com a representacdo de tom. Assim, embora varios autores os tenham
utilizado (SAGEY 1986, MC CARTHY 1988, HALLE 1992, 1995, HALLE & STEVENS 1991,
KEYSER & STEVENS, 1994)%®outros, como Halle e Clements (1983), Clements, (1985),

Lombardi (1991) e Rice (1994) * , retomaram o trago [vozeado].

(38)

Laringeo
[vozeado]

Ainda outra proposta, a de Stevens et al. (1986), trabalha simultaneamente com

[vozeado] e [corda vocal tensa]/[corda vocal distensal].

(39)

Laringeo

1N

[cordas vocais tensas] [vozeado] [cordas vocais distensas]

Todavia, ndo esté claro se o traco [vozeado] é definido com relacdo a presenca/auséncia
de vozeamento (como foi definido no trabalho de Jakobson et al.), ou com respeito as

configuragdes articulatdrias que permitem o vozeamento.

18 Apud Jessen (1998)

1% 1dem
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O traco [glote ndo-constrita] foi proposto por Halle e Stevens (1971) %, para a

representacao da aspiracdo e também foi usado para representar sonorantes desvozeadas.

(40)
Laringeo
[vozeado] [glote nédo constrita]
[glote constrita]
[cordas vocais tensas]

[cordas vocais distensas]

Kim (1970) *’deixa explicito que uma ampla abertura da glote perto do momento da
liberacdo da oclusiva € uma importante explicacdo fisioldgica para a ocorréncia de aspiracao das
oclusivas. O traco [glote ndo-constrita] seria apto para expressar esse fato, no entanto, sofreu duas
reinterpretagdes. Lombardi (1991, 1995), apud Jessen (1998), propde o traco [aspirado], que tem

0 mesmo escopo do traco [glote ndo-constrita].

(41)

Laringeo

[vozeado] [aspirado]

20 Apud Jessen (1998)
2 1 dem.
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Rice (1988, 1994) # adota o traco [glote ndo-constrita], mas estende seu alcance. Ele ndo
representa somente a aspiracdo, mas também representa as fricativas desvozeadas. Essa proposta
também foi feita por Clements (1985:248), em uma ilustracdo da geometria de tracos do som /s/,
em que [glote ndo-constrita] € motivado foneticamente. A literatura sobre analises detalhadas
dos musculos da laringe revela que, quando a diferenca entre fricativas vozeada/desvozeada ou
distensa/tensa (/z/, /s/) € investigada em qualquer lingua, as fricativas tensas/desvozeadas sdo
produzidas com uma  abertura da glote substancialmente maior do que as fricativas
distensas/vozeadas. Ou seja, as fricativas desvozeadas poderiam ser caracterizadas frente as

vozeadas pelo trago [aspirado/glote ndo-constrita] e ndo pelo trago [vozeado].

(42)

Laringeo

[vozeado] [glote nédo constrita]

[glote constrita]

Essa proposta sugere que a diferenca entre /s/ e /z/ ndo esteja no trago [vozeado], mas no
traco [glote ndo-constrita]. Entretanto, tudo indica que este trago ndo tem papel na fonologia do
PB, mas opera no componente fonético. Esta analise poderia explicar por que, em algumas
variedades do PB, a fricativa /s/ pos-vocalica fica aspirada.

Em nosso trabalho, consideramos a proposta para o n6 Laringeo em (42), de Clements

(1985). No entanto, ndo nos detemos nos tracos [glote constrita] e [glote ndo-constrita] do nd

22 Apud Jessen (1998).
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Laringeo para a caracterizagdo das fricativas, jA que ndo ha evidéncias de que sejam tracos
relevantes, ao contrario do traco [vozeado], que atua em diversos segmentos.

A partir desse nivel da geometria, entramos no dominio do terceiro nd, chamado
Cavidade oral. Esse no engloba o que tradicionalmente referimos como Ponto de Articulagdo
das consoantes, assim como a qualidade das vogais (altura, posicao anterior, posterior da lingua e

arredondamento dos labios), e 0 modo fricativo/oclusivo e lateral/ndo-lateral das consoantes.

(43) NO Cavidade Oral

At ial
X x
-soante +soante
I -aprox. r | +aprox.
-vocoide +vocoide
ra / '-_|
f{_/ -.\"' p "\-.
-~ "\." _,/ I"'.
A \ 4 !
" o x
/// ' s
Laringeo \H Laringco iy
. \ .
.\". I-".
_ [ maxai] [-wasal]
[+see] '"x. [+5on] ‘-.\
Ay '\."
Cav, Oral Cav_ Qrat
{-ememid] [+eeanr]
Pontog de € Pontos de C

O traco [continuo] diz respeito a soltura do ar. Se os articuladores passivos e ativos provocam um
certo bloqueio a passagem de ar, o segmento sera [-continuo]; se os articuladores ativos e
passivos ndo impdem obstadculo a passagem de ar, o segmento € caracterizado pelo traco

[+continuo], como € o caso das vogais, das semivogais e liquidas e das fricativas.
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O n6 Ponto de Consoante (PC)

remete aos diferentes pontos

de contato dos

articuladores ativos (labios, lingua) nos articuladores passivos (dentes, palato, veu, glote). Os

tracos [labial], [coronal] e [dorsal] sofrem processos juntos sob esse no. [labial] assinala a

participacdo dos labios (m,p,b, f,v,u,0); [coronal] representa a regido da ponta da lingua e pode

ser [anterior] ou [distribuido]; [dorsal] se refere a metade posterior deste articulador. No caso

das vogais, acontece um “ajuste” de PC em um nd subsequente chamado Vocalico, que é o

responsavel pela caracterizacdo desses segmentos. As arvores em (44) mostram as estruturas

distintas do segmento consonantal /d/ e do vocalico /a/.

(44) N6 ponto de consoante e n6 vocalico
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O no6 vocalico engloba outros dois: Ponto de V e Abertura. PV contempla os tragos
[labial], /@, O, Fo/, [coronal], /3, M,, =/, e [dorsal], /@, O, k5, 25/, dispostos em (34). Esses
tracos sdo responsaveis pela combinacdo dos articuladores ativos labio e lingua e ndo sdo

incompativeis entre si. O segmento /u/, por exemplo, é composto pelos tracos [labial] e [dorsal].

Abertura € um nd especifico de vogais que qualifica o grau de afastamento dos labios: o
traco [abertol], é grau maximo de afastamento, apenas o0 segmento /a/ caracterza-se por esse
trago; [aberto2] constitui /a/ /e/, /o/; [aberto3] integra as vogais /a/, /=/ e /F/, cuja produgdo

ocorre com os labios afastados.

(45)

Abertura ¥/ & m/d =/R g5
abertol - - - +
aberto2 - + + +
aberto3 - - + +

Outro pressuposto da Geometria é que alguns tracos sdo binarios, com atribuicdo dos
valores + e — a sua especificacdo, e outros sdo monovalentes, cuja representacdo acontece
somente se este se faz presente, como é o caso dos tracos do n6 PC. Clements e Hume (1995)
consideram privativos os tragos [labial], [coronal] e [dorsal], ou seja, somente os valores
positivos sdo acionados nos processos; ja o trago [continuo] é binario, isto é, assume os valores
positivo ou negativo subjacentemente. Para Lombardi (1995), entre outros autores, [vozeado]é

outro exemplo de tracgo privativo, hipdtese que seré discutida posteriormente.
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Partindo da organizacdo exposta acima, apresentamos, a seguir, a titulo de ilustracdo, a
assimilacdo de ponto de consoante de [t] pela nasal [n] na palavra ca/N/to pela representacdo

através da Geometria de Tragos

(46) Assimilacao de PC [coronal]

X X
T T
.__\‘
[+ nasal] \\
cav. Cral cav. oral
///‘mﬁ_‘ \1\\\
[ cont} = cont]
Poﬁﬂ::s de O
[coronal]
|
[+ anterior]

O exemplo mostra com clareza a assimilacdo do PC pela nasal de maneira muito mais
eficiente do que o que propunham as analises fonoldgicas lineares, explicando o que a
motivou: o espraiamento do no Ponto de C de /t/ para o segmento /n/. Na perspectiva gerativa
classica, a assimilacdo seria descrita por uma regra em termos de segmento inteiro, sem mostrar
0 que a motivara. O ganho com a geometria de tracos esta no fato de que as regras podem ser
mais explicitas quanto ao que as motiva, ao contrario da representacédo linear, que, ao formalizar
aregra, ndo deixa claro o motivo pelo qual houve a mudanga.

A perspectiva ndo-linear, de cujo aporte nos utilizamos dentro do espectro da TO, s6 pode

ser desenvolvida gracas as nogdes de segmento e de tragos, propostas no Estruturalismo por
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Troubetskoy e Jakobson, e as formalizacGes desses tracos nas derivacdes fonoldgicas do
Gerativismo. A evolucdo da teoria dos tracos, conforme expdem Clements e Hume (1995),
representa um dos maiores resultados da ciéncia lingiistica de nosso século e traz fortes
argumentos para a tese de que as linguas ndo variam sem limite, mas refletem um modelo geral
que se organiza pela capacidade fisica e cognitiva da espécie humana.

Cremos que essa retomada tenha explicitado a “visdao” com a qual trabalhamos. Embora a
TO ndo tenha aprofundado a discusséo em torno de tragos distintivos, porque se caracteriza como
uma teoria voltada para a natureza da graméatica e menos preocupada com a natureza das
representacdes, cf. Hermans e Ostendorp (2000), a perspectiva geométrica de organizacdo dos
tracos ndo € incompativel com a perspectiva da TO. Passamos, agora, a segunda secdo do
capitulo, que d& destaque ao traco [vozeado] do nd Laringeo e apresenta alguns processos

fonoldgicos relacionados a ele.

3.2 [voz] e processos fonologicos

O comportamento das cordas vocais para a produgdo dos sons vozeados e desvozeado é
uma das caracteristicas mais facilmente observaveis nos segmentos. Para Jakobson, Fant e Hale
(1963), apud Mateus (1990:230), o traco vozeado caracteriza um segmento  fisica e
acusticamente pela presenca de uma fonte periédica em uma estrutura formancial nitida.
Apresenta, ainda, uma forte componente de baixa freqiéncia que se manifesta nos
espectrogramas sob a forma de uma barra horizontal junto a linha de base que constitui a
principal manifestagdo do vozeamento das consoantes obstruintes. Por exemplo; as consoantes
[b,d,0,v,z,j]] s&o vozeadas e [p,tk,f,s,x] sdo ndo-vozeadas. Em geral, as vogais, as liquidas, as

glides e as nasais sdo vozeadas e, embora se observem com alguma freqiiéncia realiza¢bes nao—
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vozeadas em determinados contextos, raras sao as linguas em que duas classes de vogais ou duas
classes de liquidas se opdem em funcgéo de vozeamento.

Seguindo o sistema de Chomsky e Halle (1968), Mateus (1990) conceitua 0 som
vozeado como aquele que é produzido com vibragdo das cordas vocais e 0 som ndo-vozeado
como aquele que ndo apresenta essa vibracdo. S&o vozeados tanto 0s sons com vozeamento
espontaneo, caso dos soantes, quanto aqueles em que ha algum ajustamento da glote para a
vibracdo das cordas vocais, como as obstruintes [b,d, g, v, z, CG].

Na perspectiva da Geometria de Tragos, proposta por Clements e Hume (1995), vimos
que [vozeado] esta sob o dominio do n6 Laringeo e que um segmento vozeado tem uma
especificagdo positiva para este traco. Como o PB ndo usa [glote constrita], podemos dizer que
quaisquer fendmenos referentes ao vozeamento relacionam-se diretamente ao no Laringeo. Um
segmento vozeado apresenta o traco [voz]; no entanto, para um segmento desvozeado, hé duas

interpretacdes possiveis:

i. 0 segmento ndo apresenta este trago. Nesse caso, [voz]é privativo (47a) e 0 nd

Laringeo ndo precisa aparecer na representacao;

ii. 0 segmento apresenta o trago [-vozeado], sendo, portanto binario (47b).
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(47) Interpretagdes para 0 segmento desvozeado

a. Ip/ b. Ip/
X X
| |
‘r r
Cav. Oral Laringeo Caiv. Oral
| |
Ponto de C [-voz] Ponto de C
[labial] [labial]

Para exemplificar analises do primeiro tipo, que consideram [voz] como trago privativo,
observamos aqui 0 processo de vozeamento que se deu na passagem do latim para o portugués,
situacdo na qual as consoantes “sem énfase”, isto é , aquelas na silaba atona, quando
intervocalicas ndo-vozeadas, no latim, passaram a vozeadas no portugués. Conforme Netto
(2001:70), em posicao especialmente intervocalica, segmentos surdos aparentemente perdem a
tensdo articulatoria que os falantes imprimiam ao trato vocal para a dessonorizagéo, acarretado
a sonorizagao desses segmentos. Vejamos os exemplos também retirados de Netto (2001:70)(48)

a. lupu ~lobo
b. ripa~riba
c. capillu ~ cabelo
d. lacu~ lago

e. nolXtul<la ~ nédoa
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Podemos explicar essa assimilacdo do trago [voz], ou seja, 0 vozeamento dos segmentos
latinos atonos intervocalicos, considerando que a oclusiva intervocélica ndo é especificada

para [voz], conforme a estrutura arbérea abaixo:

(49)
lupu ~ lobu
Ip/ u/
X T
Cav. Oral Laringeo Cav. Oral
[CONT]
Ponto de C [voz] Ponto de C
[labial] Vocaélico

T

Ponto de V Abertura

[labial] [ab2]

A estrutura (49) evidencia 0 processo de espraiamento do né Laringeo do
segmento vocalico /u/ para 0 segmento obstruinte /p/. Essa assimilacdo fez com que
surgisse o fendmeno do vozeamento da oclusiva intervocalica na passagem do latim para o
portugués. E preciso explicitar que a interpretacio acima considera que o segmento /p/ n&o

possui especificacdo nenhuma para o traco e que recebe a especificagdo positiva junto com
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0 préprio nodulo, do segmento seguinte. Essa andlise estaria baseada numa proposta como
a de Lombardi (1995).

Consideramos, agora, a segunda alternativa, com a especificagdo [-vozeado].
Mascard (1987) propbe que os processos fonoldgicos se restringem a duas operagdes:
Reducdo e Espraiamento (RS, do inglés Reduction and Spreading). A primeira operacao
desencadeia ‘perda’ de propriedades fonoldgicas, i.6, desassociacdo, apagamento e nao
operacao de tracos; a segunda operacdo relaciona-se com associacdo de uma propriedade
fonoldgica para uma unidade adjacente com espraiamento e desligamento de tracos,
atribuindo-lhes valores “+’ ou *-*.

O processo de vozeamento do latim pode ser entendido como uma consequiéncia de
operacdo RS: apos o desligamento da especificacdo do traco [voz] do segmento-alvo, no
caso [-voz] de /p/, hé& espacgo para o espraiamento do traco do segmento adjacente, no caso,
[+voz] de /u/? .

Mascaré e Wetzels (2001) defendem que [voz] ndo deve ser considerado traco
privativo, pois mostram que tanto o trago [-vozeado] quanto o [+vozeado] podem espraiar-
se em grupos de consoantes em linguas como Alemao, Holandés, Yiddish, Servo-croata,
Romeno e Ya:tché - lingua isolada Macro-Jé, falada por indios Fulni6, de Pernambuco.

Vejamos a anélise da prefixacdo em servo-croata. Essa lingua, ao contrario de
muitas que apresentam enfraquecimento em final de morfema, ndo tem desvozeamento em
final de palavra, pa[s], ‘cdo’, vo[z], ‘trem’, mas apresenta /s/ antes de uma consoante [-

voz]. Portanto, deve haver um motivo para que a consoante fique desvozeada. Os autores

23 0 autor trabalha com a idéia de subespecficagdo radical, segundo a qual ha apenas uma especificacdo para

determinado trago na subjacéncia, seja ‘-> ou ‘+’.
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propdem o espraiamento do traco [-voz] da consoante seguinte, numa assimilacdo
regressiva.

Os prefixos dessa lingua, quando apresentam a estrutura (C)VC, sdo todos
terminados em uma consoante final vozeada. Nesse sentido, a fricativa do prefixo /iz/, que
significa ‘para fora’, é especificada subjacentemente para [+voz] e se torna [-voz] quando
em contato com uma consoante desvozeada e ndo devido ao enfraquecimento esperado
pela posicdo de coda. Os exemplos abaixo ilustra a assimilacdo de [-voz], na prefixacéo

verbal em servo-croata, conforme os dados de Mascaré e Wetzels (2001:222):

(51) Assimilacdo de vozeamento em prefixos verbais

a. itéi i[z +i]tei “ir’ e. vréiti i[z +V]reéiti ‘executar’
b. buditi i[z + bJuditi “acordar’ f. kupiti i[s + K]upiti ‘colher’
c. dici i[z +d]ici ‘levanta’ g. troeiti i[s +tJrositi ‘gastar’
d. gubiti i[z + g]ubiti “perder’ J. prositi i[s + p]rositi ‘pegar’

No diagrama abaixo ilustramos como seria 0 desligamento de [+voz] de /z/ e 0

espraiamento de [-voz] de /p/ para a fricativa.
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(52) i/z/+prositi

1zl Ip/
X T
/z/rr r
Laringeo Cav. Oral Laringeo  Cav. Oral
| \ [cont]
[+voz] Ponto de C [-voz] Ponto de C
[coronal] [labial]

Mascaré e Wetzels (2001:225) propdem que o desvozeamento em final de silaba e a
assimilacdo sdo processos independentes: pode ocorrer apenas um deles, ambos, ou
nenhum. Além disso, a assimilacdo pode envolver [-voz] e [+voz] independentemente, ou
ambos®.

Itens como os de (51) assemelham-se a alguns dados do PB, motivo pelo qual os
trazemos aqui. Acreditamos que, também no portugués, a assimilacdo de [voz] das
fricativas seja uma operacdo de desligamento e espraiamento, 0 que sera investigado no
capitulo 5.

Por ora, fixamos alguns pontos para nossa analise a respeito do vozeamento e dos

processos fonoldgicos:

% para estes autores, [-voz] e [+voz] sdo dois tracos monovalentes; como nada em nosso trabalho depende

dessa informacéo, deixaremos de fazer referécia explicita a esse detalhe ao longo da discussao
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b)

d)

segmentos sdo compostos por unidades abstratas (tracos distintivos) organizadas
em uma hierarquia que denota sua producédo; a relacdo entre segmento e trago nao é
aleatdria nem bijetiva, mas obedece a uma hierarquia, largamente desenvolvida
gracas a Fonologia Autossegmental (Geometria de tragos);

0 no Laringeo tem, em sua estrutura interna, os tracos [glote constrita], [glote ndo-
constrita] e [vozeado]; consideramos apenas o papel deste ultimo no PB;

[vozeado] € um traco binario; portanto, ha a especificacdo [-voz] e [+voz] para 0s
segmentos;

ha dois tipos de processos fonolégicos envolvidos com o desvozeamento: redugdo e
espraiamento; algumas linguas que ndo apresentam desvozeamento em final de
silaba sofrem assimilacdo (o traco [+voz] do segmento-alvo é desligado
anteriormente a associagdo com o0 traco [-voz] do segmento-fonte); outras,

apresentam desvozeamento final e sofrem assimilacdo de [+voz] e/ou de [-voz].
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4 AS FRICATIVAS CORONAIS /S/E/Z/ NO PB

O presente capitulo apresenta os tépicos que julgamos relevantes sobre as
fricativas coronais /s/ e /z/ para fundamentar a andlise que se apresenta no préximo
capitulo. Comegamos com uma breve revisdo dos aspectos diacronicos desses segmentos
no portugués e, na segunda se¢do, resenhamos as diversas propostas de Camara Jr. (1970,
1977, 1979) e a de Lopez (1980). Na terceira se¢do, trazemos a distribuicdo dos
segmentos fricativos no PB atual, baseados, entre outros, em resultados de Albano (2001).

Por fim, na quarta sec¢éo, discutimos a representacdo subjacente parao PB.

4.1 Aspectos diacronicos

A oposicdo entre fricativas vozeadas e desvozeadas néo existia no latim. O sistema
de consoantes latinas, conforme Camara Jr. (1979:50), caracteriza-se pelo maior nimero de
oclusivas. H& dois grupos menores, compostos por segmentos fricativos e nasais, e um

terceiro grupo, englobando as duas liquidas.

(53) Consoantes do latim

labial medial posterior
Oclusivas Ipl-Ibl It/-1d/ Ikl-1g/
Fricativas Ifl Is/
Nasais /m/ In/
Liquidas N
10/

As consoantes se distinguem basicamente pelo modo de articulacdo (oclusivo,

fricativo, nasal e liquido), pelos pontos de articulagdo (labial, médio e posterior) e pelo
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vozeamento. H4 um quadro simeétrico para as oclusivas, compreendendo os pares com
segmento vozeado e desvozeado. Quanto as fricativas, existem somente os segmentos /f/ e
/s, sem a contra-parte vozeada, evidenciando uma assimetria desses segmentos no sistema
latino. As nasais se diferenciam quanto ao ponto de articulacdo, e ha os segmentos liquidos
Irlelll.

Para Camara Jr (1979), ha duas tendéncias responsaveis pela mudanca interna e
consequente ampliacdo do sistema consonantal latino: lenizagéo e palatalizacdo. Centrando-
nos na primeira, vemos que, na evolugéo das consoantes para 0 portugués, 0os segmentos no
inicio dos vocabulos se mantém, a excecdo de /k/-/g/ antes de /e,i/, que passam a ser
fricativos, cera /kera/>cera /sera/. J& os segmentos no interior das palavras sofrem o0s
processos de simplificacdo das consoantes geminadas e de lenizacdo, ou abrandamento, das
consoantes intervocalicas. Esses processos acarretam trés conseqiiéncias para o quadro das

consoantes no interior das palavras:

a) as geminadas latinas, /pp/, /tt/..., passam a consoantes simples, como /p/:
stuppa>estopa;

b) os segmentos simples desvozeados, como /p/, passam a vozeados, lupum=lobo;

c) os segmentos simples vozeados, como /d/%, nas palavras de Camara Jr (1979), se

“esvaem”: pedem>pee>pé.

Os dois primeiros processos aplicam-se também as fricativas: a geminada /ss/ fixa-se

como segmento simples /s/ no interior das palavras, passu > [paso]; o segmento simples

%5 0 /b/ anterior abrandou-se para /v/. Camara Jr, (1979:53)
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/s/, interno aos vocabulos, sofre o abrandamento, tornando-se o vozeado /z/: acetum >
[azedo]. /s/, no inicio de vocéabulos, é mantido. Por isso é que temos no PB uma
quantidade menor de palavras que comegcam com /z/, como veremos adiante.

Além disso, conforme Lopez (1980:197), historicamente, o /k/ latino foi “amaciado”
para /té/, posteriormente passando a /é/, /s/ e, finalmente, quando intervocélico, a /z/.

Nesse sentido, podemos supor a evolugdo abaixo em que a queda de /e/ final produz /voz/.

(54)

vo[k]lem > vo[télem > vo[élem > vo[slem > vo[z]em

Como o /s/ foi abrandado intervocalicamente, todas as sibilantes originalmente
seguidas de /e/ foram vozeadas.

Observamos, dessa forma, como lenizacdo e palatalizacdo determinaram a
distribuicdo das fricativas coronais /s/ e /z/ no portugués. As palatais /é/ e /CG/ também séo
criadas na passagem do latim para o portugués, mas ndo nos detemos no seu estudo, Vvisto
gue nosso objetivo se concentra nas coronais anteriores /s/ e /z/.

Assim, 0 conjunto de consoantes portuguesas tornou-se mais simetrico do que o do
latim , conforme Camara Jr. (1979).

(55) Consoantes do portugués

Oclusivas Ipl-Ibl It/-1d/ Ikl-1g/
Fricativas If1-Iv/ Isl-1z/ 18/-1CG/
Nasais /m/ In/- /%]
Liquidas N -1/

101/ - 1%/
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Como vimos, /z/ surge em contexto intervocélico na fase inicial do portugués, dai sua
distribuicdo relativamente menor do que a de /s/. Apds o periodo de oscilacdo entre /s/ e
/z/, na passagem do latim para o portugués, o quadro simétrico desses segmentos foi
fixado, e, uma vez incorporado ao sistema, houve fatores decisivos para a implementacao
de /z/ também em inicio de palavras, como truncamentos - Zé (José), Zane (Rosane)-,
onomatopéias - zas-tras, ziguezague -, brasileirismos — zanho- e empréstimos.

A maioria dos 665 vocabulos iniciados com /z/ no Dicionario Aurélio Eletronico é
de empréstimos de outras linguas, como vemos nos exemplos abaixo:

a) linguas africanas: zumbi;

b) arabe: zero, zinco, zorra, zarabatana;

c) espanhol: zaga, zaragata;

d) francés: zefir;

€) grego: zona, zigoma;

f) tibetano: zebu;

g) inglés: zapping, ziper.

Feita esta breve exposicdo sobre alguns aspectos diacronicos das fricativas coronais,
passamos, a seguir, & apresentacdo das propostas de dois autores sobre a especificacdo

subjacente da fricativa em final de morfemas.
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4.2 As abordagens de Camara Jr e Lopez

4.2.1 Camara Jr

Este autor tem duas abordagens para a representacdo fonoldgica da fricativa em final de
morfema ou de silaba no PB. Em uma delas, o arquifonema /S/ é considerado como
representacdo das quatro fricativas. Na outra, ele propbe /z/. Deve-se esclarecer que
Cémara Jr. nem sempre usa a notacdo consistente com a empregada comumente nas aulas
de fonologia. Em algumas vezes, encontramos as barras duplas indicando realizacdo
fonética. Em outras, o autor fala em arquifonema, mas ndo emprega a letra maiuscula, o
que cria algumas dificuldades a mais na interpretacdo de suas propostas.

E dificil estabelecer uma ordem cronoldgica entre essas abordagens, considerando
as datas das publicagdes nas quais nos embasamos. No quadro abaixo buscamos delinear
uma “linha do tempo” sobre o pensamento de Camara Jr. a respeito das fricativas
coronais, com base em informagdes contidas na apresentacdo da edigdo recente de
Dispersos (UCHOA, 2004). Esse livro permite a identificacdo dos periodos em que

Camara Jr. escreveu os originais das obras com as quais trabalhamos, a saber:
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(56) /s/ e /z/ em Camara Jr.

Original Publicacéo Funcéo Fricativa
1953: Para o estudo da fonémica 1977 Pos-vocélico I/
portuguesa
1963-65: Historia e Estrutura da 1979 Desinéncia plural /sl
lingua portuguesa
década de 1960 (artigo): Qual a rigor 2004 Desinéncia plural 2/
a desinéncia de plural em portugués?
1969: Problemas de Linguistica 1971 Pos-vocalico Izl
Descritiva Desinéncia plural
1970: Estrutura  da Lingua 1970 Pos-vocalico IS/
Portuguesa. Desinéncia plural

Como podemos

representacao fonoldgic

observar, Camara Jr. alterna seu posicionamento a respeito da

a da fricativa. Deixando de lado o critério cronoldgico, passamos

a apresentar primeiramente a proposta que considera o arquifonema /S/.

As quatro sibilantes portuguesas se reduzem a uma Unica, ou antes a
duas, mas a neutralizacdo da oposicdo entre elas fica surda diante de
pausa ou de consoante surda (ex.. apanhe as folhas!
/0¥ 2Y+3< A0 ¥+/) e sonora diante de consoante sonora (ex.: que
rasgdo! /kix1¥38VosSLLI4 /). Quanto a oposi¢do entre consoante
anterior (ou seja, sibilante) e posterior (ou seja, chiante), ela cessa em
proveito de uma das modalidades conforme o dialeto regional. (...)
(1970:52)

73



As fricativas sdo reduzidas ao tragco comum friccdo da lingua e sdo representadas
por /S/ na posigdo pos-vocdlica. O autor indica que a realizagdo como [s] “parece a mais
natural, desde que estamos focalizando o vocabulo formal isolado.” (1970:93). Nac 73
informacBes mais especificas sobre o que acontece com /S/ em contexto intervocélico entre
morfemas nesta obra ou sobre o comportamento das fricativas na borda de prefixos,
somente sobre a realizagéo [z] devido ao séandi diante de palavra iniciada com vogal, com
‘mudanca do corte silabico’ (rosas abertas/ ro.za.za.ber.tas). A énfase é na fricativa /S/ em
final de palavra e na desinéncia de nimero dos substantivos.

A mesma idéia, segundo nos relata Khedi (1998), ja havia aparecido na primeira
edicdo de Para o estudo da fonémica portuguesa, em 1949. Nessa obra, Camara Jr. propde
o arquifonema /S/ anterior nitidamente palatalizado para a representacdo do morfema de
plural, na maior parte do mundo luso-brasileiro, 0 que é reforcado por dialetos como o
carioca. Em Historia e Estrutura da lingua portuguesa, de 1963, o autor postula sem mais
discussdes o fonema /s/ como desinéncia de plural.

na segunda edi¢do de Para o Estudo da Fonémica Portuguesa, de 1953, ja na
Adverténcia a 22 edigdo, explica-nos que “Onde houve uma mudanga mais intensa em
certos pontos foi no capitulo Il, porque o autor procurou adaptar a sua apresentagdo
inicial dos fonemas portugueses ao que hoje em dia considera solugdo mais exata”.
(1977:7). Nessa obra, entdo, ele reconsidera o posicionamento sobre a representacéo
fonémica da fricativa no PB que propusera em 1949 e postula (...) “uma fricativa antero-
lingual /z/, que é o arquifonema das oposicoes entre palatalizacéo e ndo-palatalizacéo e da

oposicgéo entre surda e sonora.” Camara Jr (1977:80).

74



N&o ha pormenores sobre a motivacdo para esse posicionamento na referida obra.
No entanto, como aponta Kehdi (1998), a justificativa estd na obra Problemas de

linglistica descritiva, escrita em 19609.

A razdo por que dissemos que se trata da consoante /z/, que se realiza ora
como /z/, ou /¢ [, ora como /¢ / ou /é /, com 0 desaparecimento, ou
“neutralizacdo™ das oposi¢Bes distintivas (tdo importantes em posi¢do
prevocdlica, como mostram os contrastes entre /asa/ assa, /ada/ acha, /adta/
asa, /aCal aja), é que partimos de tal consoante quando ela fica diante de
uma vogal, dentro de um grupo de forca, e deixa de ser posvocalica (cf.: paz
armada /pazarmada/). Concluimos que, se ai sempre aparece /z/ € ndo
qualquer uma das outras trés consoantes, é que /z/ é realmente o fonema
posvocalico. Ou, noutros termos, é o “arquifonema” sibilante. (CAMARA
JR,1971:29) .

Nessa obra, o critério para postular o segmento /z/ é a realizacdo [z] diante de
vogal e ndo somente a posicdo pds-vocalica, como na primeira versdo, em que propunha
/SI.

O artigo Qual a rigor a desinéncia de plural em portugués?, ‘muito pouco
conhecido pelos estudiosos brasileiros’, conforme Uchda (2004:10), defende o fonema /z/
como a desinéncia de plural. Camara Jr nos diz que a posi¢ao pos-vocalica condiciona a
fricativa: [s], [ 4], [ (-] ou [ #] diante de consoante surda ou sonora; e [s] ou [ 4] diante de
pausa. Por esse motivo, ndo é um contexto autdbnomo, ao contrario do intervocalico. Ai, a
consoante da desinéncia liga-se a vogal inicial da palavra seguinte, e, se temos um [z], é
porque esta é a desinéncia de plural, e ndo a desvozeada ou as palatais, até mesmo porque
ndo ha segmentos adjacentes interferindo quanto ao vozeamento ou ao ponto de
articulacéo da fricativa.

Camara Jr ainda conclui:
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Tanto importa em concluir que o genuino fonema da desinéncia nominal de
plural em portugués é /z/. A lingua escrita, fixando a desinéncia como s,
segue um critério morfolégico quando assim indica de uma maneira um
morfema fonologicamente varidvel, e, a0 mesmo tempo, ndo representa
rigorosamente a realidade oral desse morfema que tem como significante
basico o fonema /z/. (CAMARA JR., 2004:165)

Como vimos nesta se¢do, num primeiro momento, o autor propde /s/ como
segmento subjacente porque é este segmento que surge diante de pausa e de consoante
desvozeada. Como a fricativa fica em coda silabica em ambas as situa¢des, contexto que
naturalmente promove o enfraquecimento das consoantes, acreditamos que ndo sejam bons
argumentos para postular /s/ como o input de final de morfemas. Parece-nos coerente
considerar a fricativa /z/ que surge diante de vogal, num contexto aparentemente isento de
assimilacéo. E esta a posicdo que Camara Jr parece adotar nos seus escritos da década de

1960, embora néo pareca ter fechado a questao.

4.2.2 Lopez (1980)

A outra autora em cuja obra nos detemos para mapear 0 comportamento das
fricativas coronais no PB é Barbara Lopez. Baseada no estudo do dialeto carioca (1980:97),
reconhece, assim como Camara Jr. (1970), que os segmentos que mais ocorrem em final de
silaba sao /r/, /l/, In/ e /s/. Ela afirma que ndo se trata de arquifonemas, mas de segmentos

plenamente especificados. Sejam os dados:

(57)

i. pa[é]ta ~ rapa[é] tranquilo ~rapa[é]
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ii. ra[G]géo ~ ra.pa[C].bo.ni.to
iii. ra.pa.[z]e.du.ca.do

iv. a[z]a~a[s]a~a[C]a~a[é]a

Antes de uma consoante desvozeada em uma mesma palavra, em sandi com a palavra
seguinte e em posicdo pre-pausa, 0 segmento /z/ € realizado como [6]- (57)i. Perante uma
consoante vozeada no interior da palavra ou na palavra seguinte, pode ser realizado como
[G]%- (57)ii. Entre vogais de palavras diferentes, é realizado apenas como [z], (57)iii; no
interior da palavra, a caracterizacdo para [vozeado] e ponto de articulacdo é mantida-
(57)iv. E interessante notar que, no dialeto carioca, a fricativa coronal desvozeada [s] ndo
aparece na borda direita de silaba ou de morfema (57 i a iii), mas no interior, sim, como em
(57iv).

Sabemos que, em final de silaba, a sibilante desvozeada surge sempre, por uma
tendéncia natural de neutralizacdo posicional nas linguas, razdo pela qual considerar
apenas este contexto ndo é o ideal para chegarmos a especificacdo subjacente.

As evidéncias de que a sibilante permitida em final de silaba € /z/ vém de exemplos do
pretérito perfeito do indicativo. Nos verbos regulares, a terceira pessoa do singular possui a
marca /w/; porém, os verbos de 2 @ conjugacdo que apresentam mudanc¢a no radical do
pretérito ndo apresentam essa marca para a terceira pessoa (ex.: soube, trouxe em vez de *
soubeu e *trouxeu). Lopez (1980) observa uma caracteristica deste tipo de verbo: quando
eles tém a raiz de pretérito terminando em /s/, a primeira e a terceira pessoas do singular

terminam obrigatoriamente em /e/, di[s]e trou[s]e, como uma tentativa de impedir a

%6 No dialeto gaticho, nesse contexto temos apenas [z].
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fricativa [s] em final absoluto; porém, quando o radical do preterito termina em /z/, a vogal
final ndo é obrigatéria quis, fiz. Isso acontece porque — diferentemente da fricativa
desvozeada — a fricativa vozeada é permitida no final dessas formas verbais. Embora em
formas como quis, fiz ela se realize freqlientemente como desvozeada superficialmente, a
evidéncia de que ela é subjacentemente vozeada estd nas formas na segunda pessoa do
singular: qui[z]este, fi[z]este (comparadas com di[s]este e trou[s]este, em que o radical
apresenta a fricativa desvozeada)

Com base nos argumentos de Camara Jr e Lopez (1980), também consideramos /z/

como segmento fricativo subjacente na borda direita de morfemas.

4.3 Alguns dados sobre a distribuicéo de [s] e de [z] no PB

Como vimos, as fricativas coronais do PB apresentam uma distribuicdo interessante
e aparentemente desigual no interior da palavra, principalmente no contexto intervocalico,
0 que se explica principalmente pela sua origem latina e pelos caracteristicos processos de
mudanca envolvidos?'.

Para obtermos informagdes mais acuradas sobre a distribuicdo dos segmentos /s/ e
/z/ no portugués atual, baseamo-nos em resultados de pesquisas apresentados em Albano
(2001), que traz dados estatisticos interessantes sobre a distribuicdo dos fonemas em
portugués. A autora apresenta um levantamento, no Minidicionario Aurélio e nas
entrevistas do projeto NURC, das ocorréncias dos segmentos do inventério fonol6gico no

PB - que ela chama de “gestos”, por trabalhar em outra perspectiva tedrica. Reconhecendo

2" Lembramos que, nesse trabalho, ndo consideramos as fricativas palatais // e /G/. Tampouco nos detemos

na fricativa coronal desvozeada dos grupos cliticos - como em sentiu-[s]e
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as diferengas que h& entre essa proposta e a nossa perspectiva, usaremos esses dados
estatisticos, que nos ddo uma escala da freqliéncia relativa de ocorréncia dos segmentos
no portugués falado.

O primeiro corpus, que analisa a frequéncia de 35 segmentos, incluindo vogais,
apresenta [s] na sétima posicdo da escala e [z] na vigésima segunda, com pesos relativos de
1.65 e 0.62 respectivamente. No corpus referente ao projeto NURC, também considerando
os 35 segmentos, a realidade é praticamente a mesma: [s] figura na quinta posicéo e [z] na
vigésima terceira, com pesos relativos de 1.87 e 0.57. Esses resultados nos mostram que,
atualmente, a distribuicdo de [s] permanece muito maior do que a de [z] nas palavras do

PB?%,

(58) Distribuicdo dos segmentos no PB%

Minidicionario Aurélio NURC
[s] 1.65 1.87

7° /35 5%/35
[z] 0.62 0.57

22°/35 23°/35

Em 59, apresentamos a distribuicdo de /s/ e /z/ em ataque inicial e medial no

Minidicionario Aurélio .

(59) Distribuicdo dos segmentos /s/ e /z/ em ataque inicial e medial.

%8 Considerando palavras gramaticais no projeto NURC, temos apenas a ocorréncia de [s].

2% As tabelas 58 e 59 sdo um fragmento, cujo recorte incidiu somente sobre 0s segmentos em questao.
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Onset [s] [z]

Inicial 1.59 0.05
4°/16 16°/16
[s]al [z]ebra

Medial 1.60 0.74
4°/19 10°/19
di[s]e a[z]ar

Albano (2001)

No ataque inicial, [s] estd em quarto lugar, dos dezesseis da lista, com uma
freqUéncia relativa de 1.59, e [z] aparece em 16° lugar, ou seja, o Ultimo, com freqliéncia
0.05. Na posicdo de ataque medial, [s] ocupa praticamente a mesma posicdo, com
frequéncia 1.60, e [z] passa ao décimo lugar numa lista de 19 possibilidades, com
frequéncia 0.74.

As tabelas (58) e (59) evidenciam, outra vez, que a distribuicdo da fricativa coronal
desvozeada no PB é quantitativamente superior & da vozeada. Essa informacdo vai ao
encontro da investigacdo diacronica realizada na primeira secdo do capitulo e mostra a
“coexisténcia” na distribuicdo entre /s/ e /z/ entre os dois momentos historicos da lingua.
Ao contrario de linguas que mantém apenas um determinado segmento, como vimos no
primeiro capitulo, o portugués nao apresenta neutralizacdo plena, j& que ambos o0s
segmentos estdo presentes no PB. Porém, ha que se reconhecer que, por causa da
frequéncia menor de /z/, especialmente no contexto inicial, o aproveitamento do contraste é
reduzido.

Em 4.4, a sequir, aprofundamos nosso raciocinio sobre a representacédo subjacente

da fricativa coronal.
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4.4 Representacao subjacente da fricativa coronal em borda de morfema

Deparamo-nos, entdo, com a questdo crucial para nosso trabalho, presente desde o
segundo capitulo: qual a especificacdo subjacente para o traco [vozeado] dos segmentos
fricativos coronais no portugués brasileiro?

Tendo em vista a distribuicdo das fricativas no PB, poderiamos pensar que o
segmento /s/ € o ndo-marcado na borda dos morfemas. Se pensarmos assim, a fricativa final
dos prefixos € /s/ e estamos diante do vozeamento em casos como ‘desalmado’.

Um contra-argumento para isso € o fato de que alguns emprestimos, como ‘miss’ ou
‘stress’, quando pluralizados, ficam mi[s]es e stre[s]es. Esses vocabulos evidenciam que ha
oposic¢do, ainda que ténue, na subjacéncia, embora esse contraste possa ser obscurecido, na
maior parte das vezes, na superficie. Além disso, esses exemplos mostram que ndao ha uma
regra geral de desvozeamento entre vogais que sustente uma analise com /s/ subjacente.

Outro argumento contrario a analise com /s/ subjacente é o fato de que ela exige a
postulacdo de uma regra com contextos disjuntos para explicar os casos de vozeamento,

+#V

A andlise com /z/ subjacente exige simplesmente que este /z/ seja desvozeado antes

por exemplo: /S/ —» [+vozeado] / {C[+Vozeado] }

de consoante desvozeada.Assim, embora reconhecendo que ha um numero
significativamente maior de [s] do que de [z] no PB, adotamos a hipétese de que, em final
de morfema, prevalece a fricativa /z/; /z/  torna-se [s] por ensurdecimento devido a
posicao silabica de coda, ou diante de pausa, por uma tendéncia natural das linguas. Nos
demais casos, mantém sua especificacao subjacente.

No quadro abaixo, mostramos a distribuicdo de /s/ e /z/ no dialeto gaicho do PB.

Segundo nossa concepcdo, ja apresentada e que sera explicitada posteriormente, a fricativa
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/z] € o segmento subjacente na borda direita de morfema. Aqui vale salientar que a
consoante de ligacdo [z] em palavras como ‘ingazeira’, (60iii), também sustenta o

argumento de que este € 0 segmento subjacente.

(60) /sle /z/ no dialeto gatcho do PB
i. interior da base alslar - alzlar a[s]ar - a[z]ar
ii. inicio da base Islelo - /z/elo [s]elo - [z]elo

iii. Inicio de sufixo  /s/@o, /z/do, /z/al, /z/eira, coroacdo, amorzdo, capinzal, ingazeira,

/zlinho, /z/ito, rapazinho, cdozito,
iv. fim de radical rapa/z/ - tra/z/ rapafz]es - tra[z]emos
v. fim de palavra rapa/z/ - rapaze/z/ rapa[s] - rapazel[s]
vi. final de prefixo de/z/, elzl, pFolz/ de[z]almado, de[s]temido, de[z]gastar

e[z]aluno, e[s]presidiario,
po[z]operatério, pRi[s]ocratico
O comportamento do trago [voz] nos segmentos fricativos coronais do dialeto
gaucho é distintivo e mantém sua especificacdo tanto no interior da palavra- /asar/, verbo,
lazar/, substantivo- quanto na margem esquerda, ou seja, no inicio da  base ou dos
sufixos - /selo/ e /zelo/. Se a fricativa estd na margem direita, isto €, no final do morfema,

seja base ou prefixo, (60 iv — vi), a situagdo muda, pois ela pode aparecer das duas formas

a) desvozeada
a. tendéncia natural do segmento na posicéo de coda — pa[s]ta, rapal[s]
b. antes de consoante desvozeada ou pausa - pa[s]ta, e[s]presidiario

e[s]#goleiro
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b) vozeada
a. antes de uma consoante vozeada - de[z]gastar
b. em contexto intervocéalico por adi¢do do morfema de plural - rapa[z]es

c. antes de consoante vozeada em sandi - e[z]goleiro.

A primeira questdo a resolver € se estamos diante de segmentos subespecificados
neste contexto ou diante de segmentos plenamente especificados. Baseados na
argumentacdo da segunda secdo do capitulo trés, consideramos 0s segmentos como
plenamente especificados, ou seja, com a atribuicdo subjacente de valores [-] e [+],

conforme as representacfes em (61).
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(61) a.

/sl
|

r

T

Laringeo Cav. Oral
[-voz] [cont.] Ponto de C
[coronal]
|
[anterior]
b. /2]
|
/r\
Laringeo Cav. Oral
[+voz] [cont.] Ponto de C
|
[coronal]
|
[anterior]

Tomando por base o trago [voz] binario, devemos atribuir-lhe um valor positivo ou
negativo em final de morfema.

Se considerassemos /s/, teriamos 0 vozeamento em dados como desaguar, pelo
espraiamento do tragco [+voz] da vogal (processo igual ao que ocorreu na passagem do
latim para o portugués), e em dados como desbravar, em que ha o espraiamento de [+voz]

da consoante seguinte. A fricativa /s/ manteria a especificacdo nas palavras destapado e
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rapaz, diante de pausa (independente do fato de que, em coda medial ou diante de pausa,
0s segmentos sofrem um desvozeamento natural). Portanto, /s/ subjacente do prefixo /des-/
manteria sua especificacdo em destapado, e haveria dois casos em que verificamos o
vozeamento: diante de vogal, desaguar, e de consoante vozeada, desbravar.

Ao tomarmos /z/ como o segmento subjacente, ha somente um contexto para o
desvozeamento: diante de consoante desvozeada (destemido, ex-presidiario, posfacio). /z/
mantém sua especificacdo para o traco nos dois outros contextos: diante de vogal,
desentendido, e de consoante vozeada, pés-graduacdo™.

Para Lopez (1980), é /z/ que ocorre em borda de morfema, o qual assimila o
vozeamento do segmento seguinte®’. Além dessa autora, Camara Jr.(1977) também
aventou a possibilidade da representacdo fonoldgica /z/ para o portugués como vimos na
secdo 4.2. Em Mascar0 e Wetzels (2001), encontramos informacdes de outras linguas que
promovem a fricativa [+voz] em fronteira de morfemas como mostramos no capitulo
anterior. Por esse motivo tomamos o valor positivo para o tragco vozeado da fricativa e,
portanto, consideramos que 0 segmento subjacente na borda dos morfemas é /z/.
Observemos, agora, 0 que acontece com esse segmento nesse contexto especial.

Como vimos, o desvozeamento de /z/ em final de morfema pode estar acontecendo
por dois motivos que, se ndo sdo excludentes entre si, também ndo sdo complementares:

a) desvozeamento natural , em coda ou diante de pausa, e/ou b) espraiamento do traco

%0 Nesse caso, em pés-graduacdo, a fricativa continua sendo [z] porque a consoante vozeada ndo exerce
influéncia, ou porque espraia o trago [+voz] sobre o de [z]. Se usamos essa Ultima explicagdo para o caso de
destemido, admitimos que as consoantes desvozeadas espraiam [-voz]. A partir desses exemplos, podemos
pensar que os dois tragos estariam ativos no PB.

31 Podendo manifestar-se como [¢] ou [G], 0 que ndo acontece com o dialeto gadcho, que preserva o ponto e assimila apenas o vozeamento.
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binario [-voz] da consoante inicial da base ou da palavras seguinte, cuja representacao

arbdrea segue abaixo.

(62) Desvozeamento da fricativa coronal /z/

Iz/ It/

X )‘(

Re __ R
Laringeo Laringeo
[+voz] [-voz]

O nd Laringeo disponibiliza as especificacbes [+] e [-] para o traco [vozeado] dos
segmentos. Quando o segmento em andlise é a fricativa /z/ da borda de morfemas seguida
por uma consoante desvozeada, ha o desligamento de [+voz] dessa fricativa e o
consequente espraiamento de [-voz] da obstruinte: essas s@o as operagdes RS —reducéo e
espraiamento - de que fala Mascard (1987), explicitadas em (62). Essa analise por
espraiamento € interessante , mas ndo nos parece necessaria. Como consideramos que o PB
¢ uma lingua que apresenta desvozeamento em final de silaba, o esquema (62) ndo
acontece de fato nesta lingua. Ai é apenas um caso de ensurdecimento de coda. Assim, no
nosso entendimento, em destapado e rapaz, acontece 0 mesmo processo, desvozeamento

em final de silaba.

86



Consideramos que as operacdes RS ocorrem em dados como desgragado e pos-
graduacdo. Aqui, a assimilacdo atua apds o desvozeamento de final de silaba, e a consoante
vozeada espraia o trago [+voz].

Acreditamos que as vogais nao exercem nenhum papel sobre a fricativa, ou seja, ndo
desencadeiam processos de espraiamento do traco [+voz] do nd Laringeo. Em
desabrigado e bisavd, estamos diante do que propunha Camara Jr: a fricativa subjacente
da borda final do morfema emerge sem interferéncias.

Encerramos a primeira parte do trabalho retomando alguns pontos importantes do
capitulo 4.

O quadro das fricativas portuguesas nem sempre foi como hoje se constitui. No século |
aC, a fricativa coronal /z/ sequer aparece no quadro dos provaveis fonemas latinos na
Peninsula Ibérica, como aponta Juca F° (1945). O fonema /s/ de entdo corresponde ao [s]
de sol; os fonemas /v, z, ¢, G, & / s&o criados tardiamente no latim, devido a
mudancas linguisticas motivadas por questfes internas ao sistema e também por contato
linglistico. /v/ e /z/ sdo criados por um processo de abrandamento; /CG/ e /é/ por um
processo de palatalizacdo. Uma vez criado, /z/ € incorporado também no inicio de
palavras, devido a empréstimos, onomatopéias e truncamentos.

Cémara Jr propde como representacdo fonologica da fricativa em final de morfema o
arquifonema /S/ num momento, mas postula, alternadamente, /z/, que ele chama de
arquifonema sibilante. Lopez (1980) acredita que ndo seja um arquifonema na posicao
posvocalica, mas um segmento plenamente especificado /z/. Os autores baseiam-se
principalmente no argumento de que € um [z] que se realiza quando a seguir vem uma

vogal.
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A questdo da especificacdo para [vozeado] da fricativa coronal em final de morfema
pode ter trés interpretacdes: subespecificacdo para o traco [voz], especificacdo [+voz] ou
especificagdo [-voz]. Escolhemos a especificagdo [+voz] com base em Cémara Jr. (1971),
Lopez (1980) e Mascaré e Wetzels (2001).

Passamos, agora, a segunda parte do trabalho, na qual desenvolvemos a analise do

desvozeamento de /z/ em final de prefixo a luz da Teoria da Otimidade.
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5 ANALISES SOBRE O COMPORTAMENTO DAS FRICATIVAS /S/ E /Z/ PELA

TEORIA DA OTIMIDADE

O presente capitulo apresenta as analises sobre o comportamento das fricativas coronais
/sl e [z/ em borda de morfemas em TO. A primeira se¢do apresenta a de Peperkamp (1997) sobre
0 vozeamento da fricativa coronal /s/ no italiano. Na segunda se¢éo, apresentamos aspectos da
proposta de Kramer (2001) para analise do mesmo processo. Trazemos aqui esses dois trabalhos
porque discutem aspectos bastante similares aos do portugués. A dltima secdo do capitulo traz
nossa proposta sobre o desvozeamento da fricativa /z/ no PB. Como ja foi amplamente
justificado no capitulo anterior, consideramos /z/ a fricativa subjacente. Esse € o segmento em
contextos “isentos”, como desinéncias de plural e também em algumas formas verbais.

Em nossa analise do desvozeamento propriamente dito, lancamos médo de elementos
presentes em Peperkamp (1997) e em Krémer (2001). Estas duas propostas dialogam com outras
duas andlises do mesmo fendmeno, a de Nespor e Vogel (1986) e a de Kenstowicz (1996), as
quais, entretanto, ndo dedicaremos uma apresentacdo mais exaustiva, mas cujo teor da explicacdo
apresentamos brevemente.

Peperkamp (1997) e Krédmer (2001) exploram diferentes aspectos envolvendo o
vozeamento do italiano. Porém, partem de um conjunto de dados comuns, os quais colocamos a

sequir.
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(63)

a. onesto ‘honesto’ di[z]onesto  ‘desonesto’
avo ‘avo’ bi[z]avo ‘bisavé’

b. sociale ‘social’ a[s]ociale ‘associal’
selecione  ‘selecdo’ pre[s]elecione ‘pré-selecdo’

No norte da Italia, onde se fala o dialeto lombardo, a fricativa /s/ € vozeada em posicao
intervocalica no interior do morfema, a[z]ola ‘casa de botdo’ ca[z]a ‘casa’, isto €, ndo h&
oposicgdo entre [s] e [z] neste contexto; nos cliticos e nas margens das palavras, porém, temos /s/
desvozeado ([s]apore, telefonati#[s]i). Os prefixos, por sua vez, atuam de trés formas neste

dialeto, a saber:

(64)

a. di[z]+onesto ‘desonesto’

b. di[s]+piacere ‘desprazer’
di[z]+grazia ‘desgracga’

c. at[s]ociale ‘associal’
bi+[s]essuale ‘bissexual’

Se apresentam fricativa final, PreS, e sdo seguidos por uma base iniciada por vogal, Vbase, a
fricativa fica vozeada e é silabada como onset - di.[z]o.nes.to. Se a base iniciar com uma
consoante, Chase, esta ira determinar o vozeamento da fricativa do prefixo - di[s].pia.ce.re./

di[z].gra.cia. Caso os prefixos apresentem como segmento final uma vogal, PreV, e forem
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adicionados a uma base iniciando por fricativa, ela mantém sua especificacdo para vozeamento-
a[s]ociale, bi[s]essuale.

Nespor e Vogel (1986) explicam a distribuicdo de [s] e [z], afirmando que h& uma regra de
vozeamento intervocélico, que é restrita ao dominio da palavra prosodica (). Prefixos
terminados em consoante sdo incorporados a mesma palavra fonoldgica da base, ao passo que 0s
prefixos terminados em vogal constituem uma palavra fonologica a parte, como se pode observar

abaixo.

(65)
a. (di.zo.nes.to)m

b. (bi)o (se.sua.le)o

A representacdo (65 a) sugere que ndo sé a consoante, mas todo o prefixo esteja incorporado
ao dominio o da base. Como se pode ver, esta analise se baseia fundamentalmente na nocéo de
palavra prosédica e nas fronteiras que um constituinte prosdédico como este representa para 0s
processos fonoldgicos gerais. O problema com esta analise, como aponta Peperkamp (1997:77), €
a distincdo arbitraria entre prefixos terminados em vogal e consoante.

A analise de Kenstowicz (1996) baseia-se na nocéo de identidade entre base morfoldgica
e palavra derivada. A resisténcia ao vozeamento em uma forma como a-[s]ociale, deve-se ao fato
de existir a palavra independente [s]ociale com a qual a palavra derivada mantém uma relacdo de
identidade. A restricdo de marcacdo *VsV, responsavel pelo vozeamento intervocalico, €

dominada pela uma restricdo de identidade, Base-Identity, que impede que a identidade com a
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base seja obscurecida pelo vozeamento. Em di[z]-onesto, por sua vez, o vozeamento ocorre
porque ndo ha forma independente a qual o prefixo deve fidelidade.

Reproduzimos abaixo o tableau da p. 11 de Kenstowicz (1996):

(66)
Base-ldentity *VsV
a. =di[z]-onesto
b. di[s]-onesto *|
c. = a-[s]ociale *
d. a-[Z]ociale *1

Aqui, o primeiro candidato ndo viola nenhuma das restrigdes; o segundo candidato, cuja
fricativa encontra-se no prefixo, ndo ¢ alvo da restricdo Base Identity; ele é alvo apenas de *VsV,
que proibe o candidato de[s]onesto. O candidato 66¢c mantém-se fiel a especificacdo do input
gracas a Base-ldentity, ainda que viole *VsV. O ultimo candidato € excluido, pois ndo ha uma
palavra independente *zociale no italiano. E importante observar que Base Identity precisa estar
acima *VsV a fim de que as especificacbes da base sejam mantidas.

Como se pode ver, se consideramos apenas a base morfoldgica, a constituicdo prosddica do
prefixo € irrelevante, o que conta é se hd uma palavra independente, com a qual se pode
estabelecer uma relacdo de identidade. No entanto, vale dizer que base prosddica também

poderia ser considerada.

92



5.1 Peperkamp (1997):vozeamento de /s/ intervocélico.

No capitulo trés de Prosodic Words, Peperkamp (1997) analisa 0 comportamento de /s/
intervocalico no italiano. Conforme j& vimos, nesta lingua, nas variedades de italiano do norte,
hd& o vozeamento de /s/ intervocélico subjacente. Abaixo, retomamos os exemplos de

vozeamento dentro da raiz (67a), antes de um sufixo (67b) e no final de prefixos (67c¢).

(67)
a. afz]ola ‘casa de botéo’
b. paradi[z]+ino ‘pequeno paraiso’
c. di[z]+onesto ‘desonesto’

Entretanto, como a autora salienta, a regra falha para /s/ ap6s prefixo (68a).

(68)
a. at[s]ociale ‘associado’
b. bi[s]essuale ‘bissexual ’

Apobs constatar o comportamento ndo coerente da fricativa intervocalica em funcdo de
prefixos, que ora propiciam 0 vozeamento e ora ndo propiciam, a autora aborda a estrutura
prosodica dos prefixos monossilabicos e dissildbicos e como se da a prosodizagdo destes
morfemas em relagdo as bases. Sabendo que palavra prosodica - ou fonologica - , , € 0

constituinte que se caracteriza pela presenga de um acento, vemos que os prefixos monossilabicos
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ndo formam palavras prosédicas, por outro lado, também ndo se incorporam & palavra da base®.

No entanto, , conforme Schwindt (2002), o comportamento de alguns prefixos no PB
revela-se diferente dos prefixos no italiano. Segundo sua analise, ha prefixos monossilabicos que
constituem palavras prosodicas por si mesmos, como ‘ex’ e ‘pds’. Como o foco do presente
trabalho ndo é a discussdo sobre o status prosodico dos prefixos, mas sim sobre o aspecto
‘segmental’ que o contexto desencadeado por prefixo proporciona para o desvozeamento no PB,
ndo faremos uma analise exaustiva desta discusséo.

Constituindo o que Peperkamp chama de adjungdo, o prefixo monossilabico forma uma ®
com a base, que, por sua vez, constitui sua propria ®. Os prefixos dissilabicos formam ®

independentes da base.

(69)
a. [in[transitivo]o]® ‘intransitivo’
b. [pre[financiare]o]w ‘pre-financiar’
c. [arci]o [vescovo]w ‘ arcebispo’
d. [inter]e [disciplinare]m “interdisciplinar ’

Para a autora, a ressilabacao da consoante final do prefixo * ocorre no nivel pés-lexical e
ndo exerce nenhuma influéncia quanto ao vozeamento, porque 0 vVozeamento ocorre apenas

lexicalmente.

32 R x - . .
Como o foco do presente trabalho ndo é a discussdo sobre o status prosodico dos prefixos, mas sim sobre o

aspecto ‘segmental’ que o contexto intervocalico por prefixo proporciona para o desvozeamento no PB, nao faremos

uma analise exaustiva desta discusséo.
33 - - Lo .
Dessa forma, entende-se que a autora utiliza uma espécie de OT em niveis, embora essa questdo ndo seja discutida

amplamente em seu trabalho.
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(70)

a. lexical

b.pos-lexical

[in[elegante]w]w
[super]w [ativo]m

[i.[nelegante]w]w

[supe.]w [rattivo]w

Peperkamp (1997) utiliza a mesma restricdo de marcagdo *VsV, de Kenstowicz, (1996),

que exige o vozeamento da fricativa intervocalica e ndo é limitada ao interior da . A autora

também propde a existéncia de uma restricdo fonotatica que proibe uma sequéncia de fricativa

vozeada e vogal em inicio de palavra fonoldgica atuando no nivel lexical®. *[zV...]Jo blogueia o

vozeamento em palavras prefixadas cuja base inicia com /s/, como em [a[sociale]m]w

(71)
*([Z]V...) o *VsV Ident (vcg)
a. di[s]onesto *1
b.=di[z]onesto *
c.= a[s]ociale *
d. a[z]ociale *1
Peperkamp (1997:81)

34 - . oo . . . . . .
A andlise considera os niveis lexical e pos-lexical, as categorias prosodicas e a organizacdo segmental

envolvidas no vozeamento da fricativa. Nesse sentido, a autora propde dois tipos de tableaux para a analise do

fendmeno: um que d& conta da estrutura prosodica (p.79), e outro que da conta do nivel do trago (p.81). O primeiro

tipo de tableau garante as caracteristicas prosodicas dos prefixos de modo geral; entretanto, como nossa analise

trabalha especificamente os prefixos monossilabicos e nédo se preocupa com seu status prosodico, ndo traremos a

discussao de Peperkamp (1997) sobre este aspecto.
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Nos dois primeiros candidatos, a restricdo altamente ranqueada n&o inibe o vozeamento
do /s/ final do prefixo, uma vez que a fricativa ndo esta no inicio de uma . Ou seja, sequer ha o
contexto para que a restricdo de marcagéo *([z]V...)o atue.

Os dois dltimos candidatos apresentam o contexto previsto por *([z]V..)w. (71c), o
candidato 6timo, obedece a restri¢do de marcagdo, e (72d) viola, pois apresenta a fricativa [z].

No italiano, /s/ assume o valor para 0 vozeamento da consoante que a segue em grupos

consonantais dentro da base. Ha, portanto, o processo de assimilacdo regressiva do traco

[vozeado] da obstruinte para a fricativa.

(72)

a. scarpa [sk]arpa  ‘sapato’
sfera [sflera ‘esfera’
spada [sp]ada ‘espada’
stella [st]ella ‘estrela’

b. sbaglio [zb]aglio  ‘equivoco’
sdraia [zd]raia ‘cadeira’

sgonfio [zg]onfio ‘murcho’
svelto [zv]elto ‘rapido’

Esse tipo de assimilacdo pode ser tratado, em termos de TO, pela restricdo de marcacao

+CONS
*[s] EVOZ ] , que proibe a fricativa [s] seguida por uma consoante vozeada. Apesar de a autora
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ndo mencionar isso e de a teoria ndo objetivar as representagdes, acreditamos que essas restricoes
de marcacdo contextual captam o mecanismo das operacfes RS de Mascar0 (1987).
Outra informacdo importante é que esta assimilacdo ocorre na borda do prefixo, (73a),

mas néo entre palavras, (73Db).

(73)
a. bi[z]nonno ‘bisavd’ b.bu[s] direto ‘Onibus direto’
di[z]degno ‘desdém’ ga[s] nobile ‘gas nobre’
tran[z]lunare ‘translunar’ mi[s] mondo ‘miss mundo’

A autora propde que o bloqueio de assimilacdo de vozeamento entre palavras prosodicas é
devido a uma outra restri¢do fonotatica que proibe palavras prosodicas com [z] final. Em italiano,

ndo ha palavras que terminem em /z/, 0 que nos leva a crer que esta restricdo realmente seja

importante. Por esse motivo, ela tem de estar mais alta do que *[s][j\f:zNS] , em dados como 0s
de (73b)
(74)
*([2Do )
+V0zZ
a. < (bu[s])» (diretto)m *
b. (bu[z])® (diretto)w | *!

Neste ranking, que se refere ao nivel pds-lexical, o candidato 6timo, bu[s] diretto, mostra

0 /s/ subjacente no final de ®, evidenciando, portanto, a proibi¢cdo de vozeamento. O texto néo
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chega a apresentar um tableau que englobe dados como di[z]Jonesto, a[s]ociale e bu[s]diretto,
ou seja, o ranking final entre diversas restricbes propostas néo é estabelecido. Como cada uma
das restri¢des é de marcacdo contextual, podemos imaginar que estejam todas ranqueadas acima
de Identoicg).

+CONS

Representariamos essa realidade com um ranking tipo *[s] [Noz ] , *(...2)o  » ldent,

que abarcaria dados do nivel lexical, bisnonno, e do nivel pés-lexical, bus diretto.

(75)
*(..[2])w *[s] (+CONS Ident [voz]

[+VOZJ

/bus/+/direto/

a. < (bu[s])o (diretto)w *

b. (bu[z])» (diretto)w | *! *

/bis+nono/ *(.[z)o *[s] [+C0N5] Ident[voz]
Avieys

C. (bis(nono)m)w *

d < (biz (nono)w)® *

O caminho que Peperkamp (1997) segue, ao considerar a restricdo fonotatica *[s] [\fggj

parece-nos bastante interessante, uma vez que esta restricdo, aparentemente, representa a
assimilacdo do traco [+vozeado] pela fricativa. Passamos, agora, a observagdo de outra anélise

para 0 vozeamento da fricativa coronal.
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5.2. Kramer (2001): vozeamento de /s/ intervocalico

Kramer (2001) analisa o vozeamento da fricativa coronal /s/ em dois dialetos do italiano -
0 lombardo e o toscano - a luz da TO. Para tanto, propde dois ranqueamentos diferentes, usando,
para ambos, 0 mesmo conjunto de restricdes que serd apresentado adiante.

Para o dialeto lombardo, falado no norte da Italia, os dados sdo conformes ao que foi
apresentado no inicio do capitulo, (64). A fricativa /s/ é vozeada em posicao intervocélica no
interior do morfema, a[z]ola ca[z]a, isto €, ndo ha oposicdo entre [s] e [z] neste contexto; nos
cliticos e nas margens das palavras, porem, temos /s/ desvozeado ([s]apore, telefonati#[s]i). Os
prefixos, por sua vez, atuam de duas formas neste dialeto, a saber:

i.

a. PreS+Vbase = PreZv (disonesto)

b. PreS+C[a/pvoz]base = PreS[avoz]C[avoz] (dizgrazia, dispiacere)

a. PreV+S[avoz]base= PreVS[avoz] (bissessuale)

Como ja vimos, Nespor e Vogel (1986) explicam essa distribuicdo, afirmando que a regra de
vozeamento intervocalico é restrita ao dominio da palavra prosodica (o). Além disso, a fricativa

final dos prefixos seria incluida no dominio w da base; a vogal final dos prefixos, ndo.

(76)
a. di.([z]onesto)w

b. bi)o ([s]essuale)w
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Kramer (2001) retoma esse argumento, sob o prisma da TO. A consoante final do prefixo
é silabada dentro do dominio da » por fornecer onset para a base (76a); nos demais casos (76b),
ha uma restricdo de alinhamento da borda esquerda da base com a borda esquerda da o. * Como
o alinhamento ndo ocorre em (76a), que é um candidato 6timo, vemos que deve haver uma outra
restricdo acima da de alinhamento, que orienta (76b).

Na seqiiéncia de sua andlise, o autor nos mostra que Kenstowicz (1995) e Peperkamp
(1997) propdem o0 vozeamento intervocalico tanto na base como em funcéo de prefixos pelo
mecanismo *VsV. Kramer (2001), entretanto, afirma que ndo ha uma regra ou restrigdo
especifica sobre vozeamento de /s/ intervocalico, porque este fendmeno atua em instancias
diferentes. Para ele, ha que se levar em conta o fato de que, no dialeto lombardo, 0 vozeamento
afeta a fricativa ndo somente em posicdo intervocalica, uma vez que ha casos como o do prefixo
trans- (tran[z]atlantico).

No dialeto toscano, por outro lado, em uma sequéncia como NS, a fricativa ocorre
invariavelmente como desvozeada (tran[s]atlantico). Esse dialeto, ao contrario do lombardo,
resiste a0 vozeamento de /s/ intervocélico e apresenta as fricativas [s]/ [z] ocorrendo
contrastivamente no interior da base: fu:[z]o, ‘derretido’ fu:[s]o, ‘girar’. N&o obstante, o
comportamento de PreS, nesse dialeto, € 0 mesmo do lombardo, isto €, ha vozeamento se
tivermos Vbase, como em di[z]onesto, di[z]abituado. Intuitivamente, cremos que o PB
aproxima-se do toscano, porque apresenta oposi¢cdo no interior da base e 0 mesmo
comportamento ndo contrastivo nos prefixos.

Kréamer (2001) propde uma analise que dé conta do vozeamento intervocalico, incluindo o

comportamento dos prefixos, em ambos os dialetos. Lembrando-nos de que o radical, no

35, . x . . . . . . - .
Krdmer ndo menciona os niveis lexical e pds-lexical; pretende dar conta dos diferentes niveis com restrigdes de

alinhamento.
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lombardo, é sempre vozeado (marcacdo) e de que, no toscano, ocorrem as duas possibilidades
(fidelidade), o autor afirma que ha duas tipologias no italiano responsaveis por essas
caracteristicas:

(77)

Tipologias para os dois dialetos

a. Toscano: F»M dialeto com contraste no radical: fu:[s]o ~fu:[z]o

b. Lombardo: M»F dialeto sem contraste no radical: a[z]ilo ~ a[z]ola

Como ja vimos no primeiro capitulo, as restricdes de marcacdo, M, fazem com que os
dados diferenciem-se do input, a0 passo que as de fidelidade, F, fazem com que os dados
mantenham-se fiéis a ele. A partir de (77), Kramer apresenta dois ranqueamentos diferentes
usando as mesmas restricdes®® de fidelidade - Ident (voice), Dep-l0, F-Contiguity-, de

alinhamento - AlignL - e de marcagdo - Onset, *SC, *[voice] e *(VCEV)®. Dentre essas

restricGes, F-Contiguity e *(VCEIV)® decidem o jogo entre lombardo e o toscano. A primeira,
de fidelidade, impede o apagamento e a troca de tracos de um segmento no interior de um
morfema; a segunda, de marcacdo contextual, proibe segmentos desvozeados entre vogais no

interior de uma palavra fonoldgica. A seguir, trazemos os diferentes ranqueamentos propostos

por Kramer (2001) .

% Tendo em vista o objetivo deste trabalho e sua limitagdo grafica, a discussdo tedrica sobre motivagdo para a
escolha das restrigdes - que consta em Kramer (2001) - ndo sera apresentada, ainda que saibamos da importancia
desta etapa para uma pesquisa em TO.

37 outro aspecto interessante abordado por Krédmer diz respeito ao ranking universal para os tracos dos segmentos. O
autor revela a vulnerabilidade das fricativas com relagdo aos demais, demonstrando que 0 vozeamento acontece
devido ao fato de esses segmentos serem ‘desprotegidos’ pelas restricdes de fidelidade, o que ndo acontece com 0s

outros segmentos.
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(78)
a.Toscano: dialeto com contraste lexical

Onset, *SC » F-Contiguity, Dep-10 » *(VCEV)w AlignL » *[voice], Ident (voice):

b. Lombardo: dialeto com neutralizacdo

Onset » Dep-10 » *(VCEIV)w | AlignL »*[voice], *SC, F-Contiguity, Ident (voice):

O toscano apresenta um contraste entre [s] e [z] interno garantido pela restricdo F-
CONTIGUITY; a neutralizagéo, no final de palavras, resulta somente em segmentos desvozeados
pela restricdo *[voice]. O vozeamento intervocalico no caso dos prefixos emerge pela restrigdo de
marcacdo *(VCFV)w. Em (78b), o vozeamento entre morfemas acontece pelo reranqueamento
de F-CONTIGUITY abaixo de *(VCEV)w. Por outro lado, em inicio e em final de palavra,
encontramos apenas fricativas desvozeadas, pela restricdo *[voice], que é responsavel pela
auséncia de variagdo do lombardo. Para o autor, o dominio do vozeamento € a palavra
fonoldgica, devido também ao comportamento dos prefixos.

N&o nos detemos nessa anélise, porque esse texto nos faz refletir, sobretudo, a respeito da
questdo da tipologia das linguas. O autor propde duas hierarquias diferentes para um mesmo
idioma, e isso nos estimula a investigar a tipologia do portugués, lingua que tem pontos em
comum com ambos os dialetos, especialmente com o toscano, pelo contraste no interior da base.
Estes dados podem sugerir uma tipologia do PB tipo Fidelidade » Marcacdo, questdo que sera
abordada na proxima secdo.posteriormente. A situacdo dos prefixos € a mesma da do PB. No

entanto, Kramer (2001) propde o vozeamento de /s/, i.€, 0 espraiamento do traco [+voz] para a
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fricativa, ao passo que propomos a hipotese de desvozeamento de /z/, i.., espraiamento do traco
[- vozeado] e/ou enfraquecimento de coda.

Essa breve revisao bibliografica mostra-nos alguns pontos comuns entre as analises dos dois
autores, e outros aspectos em que se diferenciam. Peperkamp (1997) e Kramer (2001) consideram
0 mesmo conjunto de dados, entretanto, enquanto a primeira considera os niveis lexical e pos-
lexical para englobar tanto os prefixos quanto as sequiéncias de palavras, 0 segundo ndo menciona
esse aspecto.

Ambos reconhecem o envolvimento de categorias prosodicas. Todavia, Peperkamp (1997)
enfatiza a relagdo com o nivel segmental e Krdmer (2001) ocupa-se com a investigacdo sobre a
tipologia dos dois dialetos do italiano. Como consideramos apenas os prefixos monossilabicos,
nos interessa, por ora, 0 comportamento da fricativa coronal /z/ no PB dentro da tipologia das

linguas.

5.3 Analise do desvozeamento da fricativa coronal /z/ no PB.

Passamos, agora, a nossa proposta para o comportamento do traco [voz] nos segmentos
fricativos coronais /s/ e /z/ em contexto intervocalico desencadeado por prefixos. A analise
considera dados como de[z]abrigado e a[s]ociado e toma como base alguns pontos dos trabalhos
apresentados nas secdes anteriores, assim como 0s pressupostos da Teoria da Otimidade e da
Geometria de Tracos da Fonologia Autossegmental. Ela apdia-se na no¢do de marcagdo
contextual, ainda que haja fidelidade posicional (BECKMAN, 1997 e KAGER, 1999),
empregada em analise sobre as fricativas do PB realizada por Lee (2002). Apesar de a analise por
fidelidade posicional ser uma alternativa interessante, ndo é o propésito do trabalho aprofundar
esta linha de investigacéo.
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Considerando os dados abaixo,
a. a[s]ociar b.de[z]abrigado.

bi[s]exual bi[z]avO

vemos que nossa analise precisa abarcar ambas as colunas, além daqueles dados que apresentam
fricativas intervocalicas no interior do vocabulo, incorporando esses itens a hierarquia do PB. O

conjunto de dados para nossa analise, compreende, entdo, vocabulos como os de (79).

(79)
a. afzar - a[s]ar
b. a[s]ociar, bi[s]exual
c. de[z]aguar

d. de[s]tapado - de[z]grudado

O contraste representado pelos dados azar e assar evidenciam a atuagdo de uma restri¢éo
de fidelidade do tipo Ident 10 sobre quaisquer restricbes de marcacdo responsaveis pela
mudanca. Associar e bissexual mantém a especificagdo do segmento da base, o que também
justifica a escolha de fidelidade, a fim de que tenhamos outputs com especificacdo de [voz] para
fricativa do output idéntica a do input.

Kager (1999:325) propOe a restricdo de marcacdo Interv-voice, similar a *VsV de

Peperkamp (1997), segundo a qual segmentos intervocalicos sdo vozeados.
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(80)

fazar/ Ident 1O Interv-voice
a. asar |* *

b. <azar

(81)

fasar/ Ident 10 Interv-voice
a. <= asar *

b. azar | *

(82)

/dez+aguar/ Ident 10 Interv-voice

a. < dezaguar

b. desaguar |* *

A restricdo Interv-voice ndo abarca dados como associar ou bissexual, e adiciona-la a
nossa analise ndo parece ser uma boa opcao, pois ela teria de ser restrita apenas ao contexto
entre morfemas. O tableau (82) evidencia que a atuacéo da restricdo de marcacdo é indiferente.

Dados como os de (80) a (82) nao revelam o ranking entre as restrigoes.
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(83)

fa+sosiar/ Ident 10 Interv-voice
a. <rasosiar *
b. azosiar |*

O candidato (83a) mantém o contraste gracas a restricdo de fidelidade altamente
rangqueada, motivo pelo qual o candidato (83b) esta impedido. Caso Intev-voice estivesse acima
de Ident 10, ela poderia excluir o candidato 6timo associar. Entdo, se a considerassemos na
analise, esta restricdo deveria estar abaixo de Ident 10, o que criaria um paradoxo, pois nessa
posicao, ela ndo tem possibilidade de atuar.

De preferéncia, devemos trabalhar com restri¢fes que abarquem, se ndo todos, pelo menos
grande parte dos dados. Portanto, ainda que nosso foco seja o contexto intervocalico
desencadeado por prefixos, precisamos dar conta dos trés contextos presentes em (79c,d):

preS+Vbase, /dez+aguar/, preS+Cp.voz /des+tapado/ e preS+ Cp.voz/dez+grudado/.

(84)
i. /dez+aguar/ Ident-10 [voice] Inter-V-voice
a. < dezabrigado
b. desabrigado | * *
ii. /dez+tapado/ Ident-10 [voice] Inter-V-voice
C. @ deztapado
d. destapado | *
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iii. /dez+grudado/ Ident-10 [voice] Inter-V-voice

e. <= dezgrudado

f. desgrudado | *

A restri¢do Interv-voice ndo tem papel no caso do contexto intervocalico do PB resultante
de prefixo, pois Ident se sobrepde a ela nos dados de (84). Precisamos, entdo, buscar uma
restricdo de marcacdo M; que resolva o caso dos prefixos. Considerando /z/ o segmento final
dos prefixos, a restricdo de fidelidade d& conta de[z]aguar e de[z]grudado, mas ndo explica
de[s]tapado.

Logo, podemos postular uma restricdo de marcacdo M; que deve estar acima de Ident,
avalizando o candidato (84d), com a mudanca estrutural.

(85)

/dez+tapado/ M, Ident 10

a. deztapado | *

b. < destapado *

Aqui, fica claro que M precisa referir-se apenas a sequéncia /PreS+C/, em destapado.
Nesse sentido, ao refletirmos sobre o papel dessa restricdo de marcagdo, sugerimos *voiced coda

consoantes vozeadas ndo podem ocupar a posicao de coda silabica®.

38 . . X f x 5
Consideramos aqui que esta restricdo apenas se refere a obstruintes e ndo a soantes, que sdo redundantemente

vozeadas.
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(86)

/dez+tapado/ *voiced-coda Ident-10
a. < des.ta.pa.do *
b. dez.ta.pa.do |*

O ranking a que chegamos em (86) mostra-nos uma hierarquia tipo Marcagdo Contextual
» Fidelidade, que caracteriza linguas que mantém neutralizagdo posicional, como o PB, conforme
apontamos na se¢do quatro do capitulo 2. No entanto, esse ranking ainda ndo é suficiente, ja que

deixa de lado dados com coda vozeada, como (79d), de[z]grudado.

(87)
/dez+grudado/ *voiced-coda Ident-10
a. ® des.gru.da.do *

b. dez.gru.da.do | *

Para solucionar essa situagdo, podemos inverter o ranking, ou adicionar outra restricdo de
marcacdo que atue somente no contexto de fricativa seguida por consoante vozeada. Invertendo

as restricoes, temos os tableaux abaixo:
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(88)

i. /dez+tapado/ Ident-10 *voiced-coda
a. des.ta.pa.do |*

b. ® dez.ta.pa.do *

ii /dez+grudado/ Ident-10 *voiced-coda
C. des.gru.da.do |*

d. < dez.gru.da.do *

Aqui, vemos o conflito entre as restri¢des, cujo ranking escolhe candidatos contrérios. Se
tomarmos o ranking em (86), M » F, temos de[s]tapado; se tomarmos (88), F » M, temos
de[z]grudado. Nenhum dos dois é o ranking do PB, pois em (87) e (88i), os candidatos 6timos
ndo sdo os atestados na lingua. Devemos, entdo, fixar a hierarquia adicionando outra restricdo, a
fim de dar conta dos dados referentes aos prefixos seguidos por consoantes. Até aqui, ndo
sabemos qual a restricdo mais adequada, mas j& € possivel antever que deve ser de marcagéo
sensivel ao contexto. A tal restricdo, que chamaremos de M, tem a funcdo de desempatar o jogo
entre de[s]tapado e de[s]grudado de modo que ndo aja sobre os outros dados, como de[z]aguar,
a[s]ociar e a[z]ar.

Peperkamp (1997), prop0e, para o italiano, as restricbes *(... [z])w, contra a fricativa
vozeada em final de palavra prosédica, e *[s] E:SS);‘SJ que proibe a fricativa desvozeada ao lado de
uma consoante vozeada. Como ndo estamos considerando a palavra prosédica no presente

trabalho, incorporaremos apenas a segunda restricdo ao ranking do PB, pelo fato de que ela tem

como consequéncia a assimilacdo do traco a assimilagcdo do traco [+voz], ainda que, talvez, ndo
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seja a restricao perfeita para nossa analise. Uma objecdo a essa restricdo poderia ser o carater
particular, uma vez que a teoria propde que as restricdes de Con sdo universais. Por outro lado,
como encontramos na literatura exemplos de outras restricbes que se referem a seqiiéncia de
sonoridade, acreditamos que as restricdes de marcacdo sejam menos particulares do que
parecem ser.

Desse modo, a restricdo de que nos utilizamos &, a rigor, uma restricdo fonotatica, que
milita contra seqiiéncias tipo ‘sd’, ‘sm’, ‘sg’. E bem verdade que ela ndo garante a assimilaco
porque sequéncias desse tipo podem ser criadas através de apagamento de um dos dois
segmentos, ou da insercdo de uma vogal entre eles. Nesse caso, a assimilacdo, e ndo um outro
processo, ocorre devido as demais restrigdes presentes na hierarquia.

Como nossa hierarquia ainda néo esta pronta, vamos aplicar a restricdo aos dois rankings,

a fim de fixa-la com maior propriedade. Portanto, podemaos ter os ranqueamentos (89a) e (89b)

(89)
a. *[s] I\C,gr;s} »ldent-10 [voice] » *voiced-coda
b. *[s] :3325] » *voiced-coda » Ident-10 [voice]

Se adotamos o ranking (89a), temos, como se pode ver em (90), problemas com a aplicacéo

excessiva da restricio *[s] [:3225] :
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+cons

(90) *[s] LVOZ } »ldent-10 [voice] » *voiced-coda

i. /dez+grudado/ *[s] [+cons] Ident-10 [voice] *voiced-coda
+Vv0z

a. < dez.gru.da.do *

b. des.gru.da.do | * *

ii. /dez+tapado/ *[s] [+conSJ Ident-10 [voice] *voiced-coda
+Vv0z

C. des.ta.pa.do *

d. ® dez.ta.pa.do

Em (90i), vemos que a primeira restricdo € importante para impedir a seqiéncia
Is+Cpvoz/, que ndo existe no PB. Gragas ao seu ranqueamento acima de *voiced-coda, o
candidato 6timo pode emergir, caso contrario, teriamos o item lexical *de[s]grudado. Em (91ii),
a primeira restricdo ndo se refere ao contexto dos candidatos, por isso é necessaria outra restricdo
que licencie apenas o candidato 6timo. Nesse sentido, *voiced-coda desempenha um papel
importante, pois elimina o candidato *de[z]tapado.

A restricdo mais altamente ranqueada atinge alvo em desgrudado, mas, como néo diz
respeito aos candidatos (90c) e (91d), para destapado, ndo proporciona os resultados desejados.
Os dois candidatos empatam na avaliacdo de *[s{j\iggs ] Como em de[s]tapado ndo ha uma
sequiéncia de fricativa desvozeada e consoante vozeada para barrar, *[s] E\C,g;l SJnéo impede esse
candidato. *de[z]tapado ndo é incluido pela restricdo, pois apresenta uma fricativa vozeada
seguida por uma consoante [-voz]. Como a restricdo ndo diz respeito a essa sequéncia especifica,

h& espaco para a atuacdo de Ident-10, que escolhe o candidato cuja fricativa apresenta-se fiel a

representacdo do input: *de[z]tapar
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Verificamos, agora, o ranking (89b) a fim de buscarmos a hierarquia fixa para o PB.

+CONS

(91)*[s] [Noz ] » *voiced-coda » Ident-10

i. /dez+grudado/ *[s] [*CONSJ *voiced-coda Ident-10 [voice]
+V0Z

a. < dez.gru.da.do *

b. des.gru.da.do |* *

ii. /dez+tapado/ *[s] [*+cons *voiced-coda Ident-10 [voice]
+voz

C. < des.ta.pa.do *

d. dez.ta.pa.do *

Os tableaux em (91) sdo eficazes para apreender os candidatos 6timos (91a) e (91c). E
importante notar que as restricbes de marcacdo contextual estdo acima da de Fidelidade.

*[s][:sgfz‘s] elimina a seqliéncia /sg/, em (91b); *voiced-coda atua sobre a sequéncia /zt/,
em (91d); e Ident-10 mantém o contraste. Aqui vale pontuar o fato de que as duas restri¢cbes de
marcacdo devem estar nesta ordem, pois, caso estivessem invertidas, teriamos somente codas
desvozeadas. O PB, assim como grande parte das linguas do mundo, apresenta enfraquecimento
dos segmentos fricativos em coda, exceto diante de consoante vozeada, quando acontece

assimilacdo do traco [+voz]. Portanto, o fragmento da gramatica para o PB parece ser 0 seguinte:

(92)

+cons :
*[s] [+voz ] »*voiced-coda » Ident-10
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Resta-nos aplicar o ranking aos demais dados de (79), a fim de ilustrarmos, nos tableaux
de (93) a (97), o fragmento da gramatica do PB quanto ao comportamento das fricativas [s] e [z]

intervocalico.

(93)
i. /azar/ *[s] L*CONS] *voiced-coda Ident-10 [voice]
+VOzZ
a. o a.zar
b. a.sar *
ii. /asar/ *[s] [*CONS] *voiced-coda Ident-10 [voice]
+VOzZ
C. a.zar
d. < a.sar
(94)
la+sosiar/ *[s] [*CONSJ *voiced-coda Ident-10 [voice]
+VOz
a. < a.so.si.ar
b. a.zo.si.ar *

A restricdo ldent-10 atua diretamente nos dados com fricativa no interior e no inicio da
base, pois as restricdes de marcacao ndo dizem respeito aos candidatos com essas caracteristicas.
Assim, a fidelidade a especificacdo da base é mantida. A andlise para ‘bissexual’ vai dar o

mesmo resultado, uma vez que a fricativa esta na base.
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(95)

/dez+aguar/ *[s] [*CONSJ *voiced-coda Ident-10 [voice]
vieys

a. < de.za.guar

b. de.sa.guar *

A fricativa do prefixo é silabada como onset da base, e, mais uma vez, o candidato 6timo
emerge pela restricdo de fidelidade. Vemos, portanto, que a analise é suficientemente ampla para
abranger os casos listados em (79). O mesmo tipo de analise se aplica as palavras ‘bisavd’ e
‘desabrigado’, mencionadas em (78), pois ambas apresentam a fricativa no prefixo.

A partir de (92), podemos retomar a questdo da tipologia das linguas de que falamos no

primeiro capitulo. Lembrando Kager (1999), temos o seguinte esquema:

(96)

a. Fidelidade »Marcacéo contextual, Marcacdo livre  Contraste pleno

b. Marcacdo contextual »Fidelidade »Marcagéo livre  Neutralizacdo posicional
c. Marcacéo contextual »Marcacdo livre »Fidelidade  Variacdo alofénica

d. Marcagdo livre »Marcacgéo contextual, Fidelidade  Falta de variacédo

O PB mostrou-se uma lingua do tipo (97b), ou seja, uma lingua com neutralizacéo
posicional, devido ao ranking de marcacdo sensivel ao contexto sobre fidelidade. Essas duas
restricdes, por sua vez, devem estar ordenadas sobre marcacédo livre de contexto, por exemplo

VOP, contra obstruintes vozeadas, que, neste fenbmeno, ndo tem papel.
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+CONS
Aqui vale salientar que [s] LVOZ ] e *voiced-coda sdo ambas restricdes de marcacao

contextual, ranqueadas acima de fidelidade , caracterizando a tipologia (97b). No entanto, ha
inegavelmente, uma relagdo de mais especifica sobre mais geral entre a primeira e a segunda,
razdo pela qual as duas restrigdes puderam ser ranqueadas entre si, o que nos faz pensar sobre o
tipo de neutralizagdo que envolve o PB. Isso aponta para uma situacdo mais complexa da que
supinhamos, pois temos neutralizacdo posicional, mas com duas restricbes de marcagdo
sensiveis ao contexto. A rigor, temos dois tipos de neutralizacdo posicional. /z/, em coda de
morfema fica ndo-contrastivamente desvozeado, mas em coda antes de consoante vozeada, fica
nédo-contrastivamente vozeado.

A analise mostra-se bem sucedida na medida em que da conta dos casos de fricativa em
final de morfemas tanto quanto os casos no interior de morfema e que situa 0 PB como uma
lingua de neutralizacdo posicional dentro da tipologia encontrada em Kager (1999). Nesse
sentido, aproveitamos o fechamento desse capitulo afirmando que ela também da certo para
quaisquer morfemas que apresentem fricativa no interior ou na borda, inclusive a borda
direita.Vejamos o caso de bases e sufixos. /s/ e /z/ intra-sufixais, -issimo, -0s0, -eza, por exemplo,

explicam-se da mesma maneira que aquelas palavras que apresentam a fricativa no interior da

base.
(97)
/delicad+eza/ *[s] [*CONSJ *voiced-coda Ident-10 [voice]
+VvVOzZ
a. <~delicadeza
b. delicadesa *
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(98)

[fino+isimo/ *[s] [*CONSJ *voiced-coda Ident-10 [voice]
+VOz

a. <~finisimo

b. finizimo *

No caso de a base terminar por vogal e o sufixo iniciar por fricativa, a semelhanca do

contexto /PreV+Shase/ de que falamos anteriormente, vemos que a analise também incluiu os

dados. Tomando a base verbal armar e o sufixo formador de substantivo —¢&o, o substantivo

armacao tambeém obedece ao ranking proposto.

(99)
Jarma+s&o/ *[s] [*CONS] *voiced-coda Ident-10 [voice]
+vVOz
a. <~armaséo
b. armazéo *

Considerando uma base terminada pela fricativa e o sufixo iniciado por uma vogal,

situacdo semelhante a de PreS+Vbase, a analise de dados como lapis e lapiseira também é

contemplada.

(100)
Napiz/ *[s] [*CONs] *voiced-coda Ident-10 [voice]
+VOz
a. < |apis *
b. lapiz *
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(101)

/lapiz-+eira/ *[s] [*CONSJ *voiced-coda Ident-10 [voice]
Avieys

a. lapiseira *

b. <~ lapizeira

Em principio, o unico sufixo iniciado por consoante que admite uma base terminada por
fricativa € —mente. Assim, em felizmente, ou simplesmente, formas comumente analisadas com

duas palavras prosddicas, a seqiiéncia semelhante a PreS+Cbase ¢é verificada.

(102)
[feliz+mente/ *[s] [*CONSJ *voiced-coda Ident-10 [voice]
+VOz
a. < felizmente *
b. felismente | * *

Nao encontramos nenhum caso de baseS+Cp.y;. Entretanto, acreditamos que qualquer
base hipotética terminada por fricativa em contato com um sufixo tipo -tor produziria a
fricativa desvozeada pela posicdo em que se encontra. A juntura entre palavras é outro contexto
em que aparece a sequéncia z##Cpvo; € que pode ser explicado pela nossa analise. Entretanto,
pelo recorte deste trabalho, ndo nos estendemos na discussdo destes dados. Limitamo-nos ao
nivel da palavra, deixando para um momento posterior a inclusdo deste dominio fonoldgico.

Encerramos este capitulo salientando alguns pontos da analise. De acordo com as

restricGes adotadas aqui, o comportamento da fricativa /z/ na borda de morfemas oscila devido
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ao desvozeamento de /z/ em coda (destapado), pelo qual é responsavel a restri¢cdo *voiced-coda,
e & assimilacdo de [+voz] da consoante seguinte (desgrudado),pela qual € responsavel a
+CONS

restricdo *[s] [Noz ] No PB, o trago [-voz] ndo est4 ativo®, no sentido de que a consoante
desvozeada ndo espraia sua especificacdo. Nas posi¢Oes internas ao morfema, na borda esquerda
e na borda direita de morfema e antes de vogal, as restricdes de marcagdo ndo tém papel e a
fricativa mantém a sua especificacdo de input devido ao papel de fidelidade (azar, assar,
bissexual, desaguar).

A investigacdo mostrou certa “harmonia” de analise ao considerar /z/ o segmento
subjacente na borda de morfema. Poderiamos postular /s/ como segmento subjacente, ou ainda,
um segmento subespecificado para o traco [voz], mas acreditamos que s&o analises “vencidas”
pela nossa discussdo no capitulo 4. O ranking também d& conta da realizagdo das fricativas em
coda no interior de morfemas. Nossa analise do comportamento das fricativas coronais anteriores,
portanto, ndo fica restrita as bordas de morfema, mas estende-se a qualquer coda, como mostram
as palravas ‘aspa’, ‘vesgo’ e ‘asma’. Esses dados também nos revelam que a exigéncia de /z/ no
input limita-se apenas a fronteira de morfemas.

Os constituintes prosodicos ndo sdo, aparentemente, necessarios para o fendmeno
analisado, desde que se postule /z/ como segmento subjacente na borda direita de morfemas no
PB. Além disso, é possivel observar que a versdo inicial da teoria da conta do conjunto de dados,
0 que torna dispensdvel uma andlise por TO estratal (KIPARSKY, 2000). Assim, nossa analise,

ao contrario da de Peperkamp (1997) e a de Krédmer (2001), da conta dos dados sem necessitar

recorrer a estes dispositivos adicionais. Com relacdo a outros fenémenos e aos demais prefixos,

% Consideramos ativo o traco que participa de processo assimilatério ou dissimilatério
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entretanto, ha que se reconhecer, conforme Schwindt (2002), a necessidade de niveis. Assim,
nossa proposta revela um fragmento sobre o traco [vozeado] no PB.

Com relacdo a Riqueza da Base, € preciso reconhecer que nossa analise, de certa forma,
estabelece uma restri¢do ao input, ao postular que morfemas tém em geral um /z/ no final. Isso
também cria uma situacdo de duplicidade, ja que trabalhamos com a restrigdo *s[+cons,+voz],
que reafirma o que ja esta na subjacéncia.

Acreditando que nossa proposta ndo resolve essa questédo, limitamo-nos a cogitar algumas
alternativas. Podemos imaginar uma solucdo que, em vez de postular o /z/ em final de morfemas,
propde uma restricdo atuando no output que diz que um morfema termina em /z/. A restri¢do
seria algo do tipo *s), e sua leitura seria: um /s/ é proibido na borda direita de um morfema,
uma especie de restricdo de alinhamento. O ranking seria *s [+cons, +voz] >> * voiced coda >>
*S)m >> Ident e daria 0s mesmos resultados que tivemos, com a vantagem de nao restringir o
input de nenhuma forma. Entdo, o que garantiria de[z]avisado e ndo *de[s]avisado seria
puramente o ranking. O Unico ponto a ser discutido nesse sentido, € que uma restricdo
morfologica como *s), tem pouca chance de ser universal, embora haja muitas restricdes desse
tipo nas propostas em TO estudadas. Fica, portanto, a possibilidade de andlise alternativa,
compativel com o que foi defendido no trabalho, mas com a diferenca de que coloca a
responsabilidade de explicar determinados outputs ndo no input, mas em uma restricdo
morfoldgica, ndo-universal. Ndo temos elementos para avaliar se esta analise tem um custo
tedrico maior do que a nossa, por isso limitamo-nos a apresenta-la para que a questdo seja

decidida em uma avaliacéo
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Encerramos nosso trabalho retomando os pontos principais aqui desenvolvidos. O segundo
capitulo mostrou-nos a concepcao de gramatica para a TO e seu funcionamento. Ao lado disso,
discutimos o papel do input para a teoria e vimos que € possivel chegar a uma tipologia das
linguas do mundo devido & combinacdo entre restricbes de Fidelidade, de Marcagdo livre e de
Marcacao contextual.

Discorrendo sobre a organizagdo dos segmentos dentro da Geometria de Tragos, no terceiro
capitulo, nos debrucamos especialmente sobre a constituicdo do n6 Laringeo. Vimos diferentes
propostas presentes na literatura e adotamos aquela que propde os tragos [vozeado][glote
constrita]e [glote ndo-constrita]. Partindo de Mascar6 e Wetzels (2001), consideramos que
[vozeado] é um traco binario.

A analise da fricativa na perspectiva diacronica no capitulo quatro mostrou o comportamento
das fricativas /s/ e /z/ na evolugdo do latim para o portugués. Vimos como se deu a incorporagéo
de /z/ devido a forcas internas do sistema linguistico, o que explica por que sua distribuicdo é
menor do que a de /s/ até hoje. As discussdes de Camara Jr sobre a melhor representacéo
fonoldgica para a fricativa pds-vocélica, somadas & de Lopez (1980), sobre o segmento
subjacente em coda, levam-nos a crer que a fricativa vozeada é o segmento presente no input
no final dos morfemas. O comportamento de /z/ neste contexto oscila devido ao desvozeamento
natural em coda (destapado) e a assimilacdo de [+voz] da consoante seguinte (desgrudado).
Nossa analise mostrou que , no PB, o trago [-voz] parece ndo estar ativo.

As duas propostas para o italiano contribuiram com diferentes aspectos para nosso
trabalho. A de Kramer (2001) apontou-nos a questdo da tipologia das linguas; a de Peperkamp

(1997) nos fez investigar o fendmeno considerando a assimilacdo dos segmentos. Assim,
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enquadramos 0 PB como uma lingua com neutralizagdo posicional, na medida em que
chegamos a um ranking tipo Marcacdo contextual » Fidelidade. As duas restri¢cbes de marcagédo
contextual sobre fidelidade revelam que a neutralizacdo no PB disponibiliza ndo uma, mas duas
opcOes para a realizacdo neutralizada da fricativa em final de morfema. Portanto, nossa analise
deste aspecto do PB revelou uma situacdo um pouco mais complexa do que as contempladas por
Kager (1999), na medida em que ha dois casos de neutralizacdo posicional e ndo apenas um. Os
instrumentos fornecidos pela TO, isto é, as restricbes e o0 ranking, se mostraram suficientes para
dar conta desta situacdo, uma vez que as restricbes de marcagdo contextual que propusemos
estdo, entre si, numa relacéo de especifico » geral.

Outro aspecto importante a ser salientado nesta parte do trabalho é o fato de que, se, por
um lado, os constituintes prosodicos ndo se mostraram relevantes, por outro, os morfemas
também ndo. Apesar de o titulo de nossa dissertacdo sugerir alguma discussao sobre aspectos da
morfologia, os morfemas apenas constituem o ponto de partida para o alvo, que é a fonologia, o
que se revela inclusive pela propria escolha de restricdes,dentre as quais ndo ha nenhuma que
envolva aspectos morfoldgicos. Assim sendo, nossas afirmacfes ndo re referem apenas a borda
de morfemas, mas a qualquer coda no PB.

Por fim, cabe citarmos a anélise de Lee (2002) em TO sobre este aspecto do PB, que nos
chegou as maos apenas quando estdvamos finalizando o trabalho. Para ndo estendermos muito
nossas Ultimas consideracGes, apontamos, em linhas gerais, sua proposta e ressaltamos alguns
pontos que se relacionam a nossa.

Para o autor, o input em final de morfema é /z/. As restri¢des também sdo semelhantes;
h& a mesma restrigdo que proibe obstruintes vozeadas em coda, além da restricdo de marcagéo
Agree, que exige que obstruintes em sequéncia tenham a mesma especificacdo para [vozeado] e

de IdentOnsLar, que exige fidelidade da consoante no input. Pelo que se vé, a analise utiliza
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restricbes de marcagdo mais gerais do que as nossas, langando méo de uma restri¢do de fidelidade
posicional para restringir o seu papel®, a restricéo ldentOnsLar.

Consideramos que a andlise de Lee (2002) traz sustentacdo ao que vimos defendendo
aqui. A representacdo subjacente da fricativa coronal em final de morfema é /z/, e ndo /s/ ou 0
arquifonema /S/ ou um segmento subespecificado. Partindo deste pressuposto, restricdes de
marcacéo e de fidelidade d&o conta das diferentes realizagdes desta fricativa no output.

Diferimos, no entanto, quanto a essas restricdes: enquanto propomos marcagao posicional,
Lee (2002) utiliza-se de fidelidade posicional. Ndo nos propusemos, nesta dissertacéo, a trabalhar
com a noc¢do de fidelidade posicional.Assim sendo, ndo cabe estendermos aqui uma discussdo
sobre este tipo de restricdo. Vale dizer, porém, que a analise por fidelidade posicional é uma
alternativa a anélise por marcagdo contextual, que pode ter algumas vantagens, como aponta
Kager (1999, p. 408-411). Entretanto, o proprio Kager (1999, p.413) defende que a andlise por
fidelidade posicional ndo da conta de todos os esquemas da tipologia em (96) e que, portanto,
marcagdo contextual ainda é necessaria.

Como ainda ndo sabemos qual delas proporciona maior economia na andlise, deixamos

esta questdo para ser aprofundada em estudos posteriores.

% A anélise também discute o papel da otimizagdo do léxico na determinagéo da forma do input quando n&o ha

alternancia.
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