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Resumo

No mundo todo busca-se a melhoria da qualidade das universidades através de
avaliacdes periddicas. Também no Brasil tem sido realizado um grande esfor¢co para a
avaliacdo de universidades, especialmente as publicas. A departamentalizacdo, vigente
desde 1968, teve como conseqiéncia a separagdo entre o sistema administrativo e o
académico, com diferentes instancias decisorias, diminuindo a integracédo e a flexibilidade da
universidade. Essa situacdo vai de encontro ao que a sociedade atual esta demandando:
uma universidade dindmica, que acompanhe as tendéncias tecnoldgicas, com alto nivel de
gualidade. Nesse contexto € que surge o interesse pela avaliagcdo de departamentos de uma
universidade, para verificar se estes, funcionando de uma maneira distinta, apresentam
desempenhos similares. Mais especificamente, procura-se, neste trabalho: (1) definir,
gualitativamente, os fatores relevantes para uma avaliacdo quantitativa multicriterial de
departamentos académicos de uma universidade; (2) efetuar comparagdo objetiva, via
modelagem matematica, do desempenho dos departamentos; (3) diferenciar departamentos
guanto a sua eficiéncia relativa; e (4) identificar os fatores que fazem departamentos serem
mais (ou menos) eficientes. Focaliza-se a Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS), de grande relevancia no cenario nacional, com cursos de elevada qualidade,
embora nem todos com o mesmo nivel de exceléncia. O estudo emprega uma modelagem
matematica, utilizando a técnica denominada Andlise Envoltéria de Dados (DEA, do inglés
“Data Envelopment Analysis”). A aplicacdo da técnica aos departamentos da UFRGS
oferece um mapeamento por eficiéncia relativa que, em vez de meramente criar uma escala
ordinal fanking), mostra o quanto um departamento € menos eficiente do que outro, em
uma escala relacional, indicando, ainda, quais sdo os fatores que determinam eficiéncias
distintas para os departamentos. Os resultados do estudo permitem: (1) destacar alguns
pontos de ineficiéncia, que podem ser melhorados; (2) identificar caracteristicas de
departamentos mais eficientes, que possam ser repassadas aos menos eficientes, para que
estes elevem seu desempenho; e (3) contribuir para a homogeneizacéo da eficiéncia de
todos os departamentos académicos da UFRGS, com o intuito de aperfeigoar a universidade
como um todo.
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Abstract

There has always been an effort to improve the quality of universities worldwide,
through periodic evaluation. In Brazil, only recently we have seen an endeavor to evaluate
the universities, particularly the public ones. The departmentalization, effective since 1968,
resulted in separating the administrative subsystem from the academic subsystem, at
different decision levels, reducing the integration and flexibility of the University. This
scenario conflicts with the demands of today's society: a dynamic University that follows the
technological trends and is capable of promptly solving problems. In this context, the interest
in evaluating University departments arises, with the purpose of verifying if these
departments, operating in different ways, have similar performances. More specifically, this
study has the following objectives: (1) define qualitatively the factors for a quantitative
multicriteria evaluation of academic departments of a University; (2) make an objective
comparison, through mathematical modeling, of the departments’ performance; (3)
discriminate the departments based on their relative efficiency; and (4) identify the factors
that make a particular department more (or less) efficient. The focus is on the Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), a major Brazilian University, with high quality
courses, though not all of them with the same level of excellence. This study uses a
mathematical modeling, employing a technique called Data Envelopment Analysis (DEA).
Applying this technique to the departments of UFRGS results in a map of their relative
efficiency that, instead of merely producing a ranking, reveals how less efficient a department
is in comparison with another, and also points out the factors that causes them to have
distinct efficiency. The outcome of this study allows us to: (1) bring out some points of
inefficiency that could be improved; (2) identify characteristics of the most efficient
departments that could be passed on to the less efficient ones, so they can elevate their
performance; and (3) contribute to homogenize the efficiency of all academic departments of
UFRGS, in order to improve the University as a whole.



1. Introducéo

A nova LDB - Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (BRASIL, 1996)
ressalta a importancia da educacdo para “o pleno desenvolvimento do educando, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho” (Art. 2). Com
relacdo ao ensino superior, o inciso Il do artigo 43 estabelece que sua finalidade € formar
diplomados “aptos para insercdo em setores profissionais e para a participagdo no
desenvolvimento da sociedade brasileira’. Como atribuicdo das universidades, a LDB
dispbe, no artigo 53, inciso IV: “fixar o numero de vagas de acordo com a capacidade
institucional e as exigéncias do seu meio”.

Apesar disso, 0 acesso ao ensino superior, em nosso pais, € restrito a uma parcela
muito pequena da populagdo. Segundo o IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica), a quantidade total de pessoas que haviam freqlientado curso superior, ainda
gue incompleto, até 1996, era de 6.142.516 (IBGE, 1997), correspondendo a apenas 3,9%
da populacdo’. A cada ano que passa, 0 iNgresso aos Cursos superiores torna-se mais
concorrido. A titulo de ilustracdo, considerem-se as estatisticas de 1991 e de 1996. Em
1991, houve 1.985.825 inscricdes, das quais 426.558 ingressaram no ensino superior?
(IBGE, 1994). J4 em 1996, 2.548.077 pessoas se inscreveram, mas somente 513.842
obtiveram ingresso (MEC/INEP, 1998). Enquanto o niumero de inscricdes cresceu cerca de
28,3%, o de admissfes cresceu 20,5%.

Comparando-se com um pais desenvolvido, essa disparidade fica mais evidente. Em
1996, o Brasil tinha 1.735.334 alunos frequentando instituicbes de ensino superior (IBGE,
1997), o que representava cerca de 1,1% da populagéo total, enquanto que nos Estados
Unidos esse numero, atualmente, passa de 14 milhdes de estudantes, correspondendo a
5,2% da populacédo® (RISTOFF, 1998).

Entretanto, considerando todas as instituicdbes de ensino superior, tanto publicas
como particulares, percebe-se que o numero de vagas tem aumentado. Em 1991, foram
oferecidas 516.663 vagas; em 1996, 634.236, apresentando um crescimento de 22,8%
(IBGE, 1994; MEC/INEP, 1998), enquanto que o crescimento populacional neste periodo foi
de cerca de 7%.

! Populagdo em 01.08.1996: 157.070.163 (IBGE, 1997).
Z Populagdo em 01.09.1991: 146.825.475 (IBGE, 1994).
3 Populacao dos Estados Unidos: aproximadamente 265 milhfes (RISTOFF, 1998).



Esse aumento da oferta reflete principalmente o crescimento das instituicoes
particulares. Em 1966, estes estabelecimentos representavam 48% do total de instituicdes e
possuiam 45% dos alunos matriculados no ensino superior®. Paulatinamente, esse nimero
vem crescendo: em 1996 representavam 77% das instituicbes e ofereciam 71% das vagas®.
Em 1965, apenas 44% dos diplomados eram oriundos de instituicbes de ensino superior
particulares®. Em 1993, esse percentual atingiu 66%’. Nos Estados Unidos, dos mais de 14
milhdes de alunos em curso superior, 11 milhdes estdo em instituicées publicas (RISTOFF,
1998), o que representa cerca de 79%. No Brasil, esse percentual era de apenas 39% em
1996°.

Ja as instituicbes publicas ndo tém conseguido aumentar suas vagas na mesma
propor¢do. Tomando-se como exemplo a UFRGS: de acordo com seu anuario estatistico,
em 1986 eram 24.411 candidatos para 3.088 vagas; em 1995, 37.073 candidatos para 3.545
vagas (BECKER, 1996). Portanto, em nove anos a procura aumentou 51,9%; a quantidade
de vagas, 14,8%. O vestibular da UFRGS, para ingresso em 2000, bateu novo recorde de
inscri¢cdes: 46.522 para 4.163 vagas (CORREIO DO POVO, 1999c), resultando em 11,18
candidatos por vaga. Embora tenham sido oferecidas 298 novas vagas somente neste ano,
0 aumento da oferta nos ultimos 14 anos foi de 34,8% contra um crescimento de 90,6% da

demanda.

Em 1996, o total de inscricdes em universidades publicas foi de 1.384.643 inscricbes
para 183.513 vagas (MEC/INEP, 1998), o que corresponde a 7,5 inscricdes para cada vaga.
No entanto, ao se considerar o total de instituices, a relacéo é de 4 inscricdes por vaga’®. O
gue se tem observado, de modo geral, € que as universidades publicas ndo estao
conseguindo acompanhar com a agilidade necessaria a demanda derivada do crescimento

populacional.

Muito embora o artigo 55 da LDB descreva como fungdo da Unido assegurar
“recursos suficientes para manutencdo e desenvolvimento das instituicdbes de educacéo

superior por ela mantidas” (BRASIL, 1996), nos ultimos anos as universidades publicas tém

“Em 1966, do total de 609 instituicbes, 295 eram particulares. 81.667 dos 180.109 alunos estavam em
instituicBes particulares (IBGE, 1969).

®Em 1996, do total de 922 instituicdes, 711 eram particulares. 450.723 das 634.236 vagas foram oferecidas por
instituicdes particulares (MEC/INEP, 1998).

69.063 do total de 20.793 (IBGE, 1969).
7154.077 do total de 234.288 (MEC, 1994).

8Em 1996, eram 735.427 alunos em instituicdes publicas (388.987 federais, 243.101 estaduais e 103.339
municipais) e 1.133.102 em instituigBes particulares (MEC/INEP, 1998).

° O vestibular de 1996 teve, no total, 2.548.077 inscricdes para 634.236 vagas (MEC/INEP, 1998).



passado por uma grave crise financeira, devido ao enxugamento cada vez maior desses
recursos. Por outro lado, a sociedade esta em constante mudanca, que ocorre cada vez
com maior velocidade, sendo necessarias atualizacGes rapidas, que permitam acompanhar

essas transformacoes.

Apesar deste quadro, tem sido mantida por alguns setores a preocupacao quanto a
gualidade das instituicbes de ensino superior, visando a formacdo de profissionais
competentes. Mas, enquanto se repensa o papel das universidades federais e se discute o
ensino publico, gratuito e de qualidade, o nUmero de instituicdes particulares tem aumentado
num ritmo elevado, nem todas com um nivel de qualidade satisfatério (CRUZ & MANSO,
1997). Nos provbes do MEC — Ministério da Educacdo, o indice de reprovacdo das
instituicbes particulares tem sido sempre superior ao das publicas (CARVALHO &
BALTHAZAR, 1997). Independente disso, a situacdo geral do ensino superior no pais é
preocupante. Na ultima avaliagdo do MEC, 95 dos 410 cursos analisados receberam
conceito “insuficiente” nos trés critérios utilizados: qualidade do corpo docente, ensino e
instalagbes (NUNOMURA, 2000).

Em reportagem da revista VEJA, o professor Claudio de Moura Castro comenta que
o0 modelo americano possui como ponto forte sua capacidade de enfrentar os problemas a
medida que surgem: nos ultimos anos mais de 200 cursos foram extintos e departamentos
fechados (CASTRO, 1998). Em contraste com esse fato, nossas universidades publicas
possuem estruturas pouco flexiveis. Por outro lado, o processo de avaliagéo institucional de
universidades tem se tornado cada vez mais freqliente nos ultimos anos, principalmente nas
universidades publicas, que estdo constantemente na berlinda, devido a polémica sobre a
manutencgdo do ensino publico e gratuito. Em consonancia com esse objetivo foram criados
o PAIUB - Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras e o
PAIUFRGS - Programa de Avaliagdo Institucional da UFRGS. O PAIUB foi implantado em
1993, devido a necessidade de se prestar contas a sociedade quanto a relacdo da qualidade
de ensino com as verbas alocadas, tendo em vista a continua restricdo de recursos
(GREGO, 1997). A proposta nacional tem o objetivo de “rever e aperfeicoar o projeto
académico e sociopolitico da instituicdo, promovendo a melhoria da qualidade e a
pertinéncia das atividades desenvolvidas” (MOROSINI & LEITE, 1997). O PAIUFRGS
concluiu sua primeira etapa, com a avaliagdo de 39 cursos, obtendo resultados tais como:
alteracdes curriculares que possibilitaram diminuicdo de evasao, criacdo de cursos noturnos,

diminuicéo nos indices de reprovacédo e aumento no nimero de diplomados (UFRGS, 2000).

Através desses programas de avaliagdo institucional e de outros canais, 0S cursos,

unidades (faculdades, escolas e institutos) e programas de pés-graduacado tém sido



sistematicamente avaliados. Entretanto, o Decreto-Lei n°® 252, de 28.02.67, em seu artigo 2°,
estabeleceu os departamentos como a “menor fragdo da estrutura universitaria para todos
os efeitos de organizacdo administrativa e didatico-cientifica e de distribuicdo de pessoal’
(MEC, 1975). Desde entdo, os cursos e as unidades sdo providos de servigcos pelos

departamentos, estes sim o0s verdadeiros executores.

Portanto, a partir da constatacdo de que existem problemas com relagdo a demanda
da sociedade e a estrutura pouco flexivel das universidades publicas, paralelamente a
discussdo da manutencao da qualidade associada a realidade da restricdo de verbas, torna-
se interessante avaliar os departamentos de uma universidade para verificar se estes,
funcionando de uma maneira distinta, apresentam desempenhos similares. O objetivo geral
deste trabalho é analisar a eficiéncia relativa dos departamentos académicos da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), empregando uma técnica oriunda da

pesquisa operacional, chamada DEA - Data Envelopment Analysis.

E indiscutivel a importancia que a UFRGS possui tanto estadual como
nacionalmente, tendo em vista a reconhecida qualidade desta instituicdo e dos profissionais
dela oriundos. Muitos de seus cursos, incluindo as areas de pesquisa e extensao,
seguidamente estdo em evidéncia no cendrio nacional (CORREIO DO POVO, 1999a), por
conseguirem conceito maximo nas avaliagdes do MEC e outros rankings (EPOCA, 1998:;
INFORMATICA EXAME, 1997; INFO EXAME, 1998). Também as éareas de pesquisa e
extensdo tém tido destaque na imprensa local (CORREIO DO POVO, 1999b). Por essa
razdo, e também por proximidade geografica, julgou-se apropriado fazer a analise
interdepartamental nesta Universidade.

A Secdo 2 apresenta a contextualizacao da pesquisa, uma revisao bibliografica sobre
avaliacOes anteriores, no Brasil e em outros paises, a situagéo problematica e a justificativa
do estudo. A Secdo 3 expbe a metodologia da pesquisa: questdes, objetivos, método,
técnica e uma revisdo de trabalhos anteriores que desenvolveram analises similares. A
Secdo 4 mostra as etapas da pesquisa, detalhando a elaboracdo do modelo, definicdo e
selecdo dos fatores utilizados, processo de coleta de dados e andlise dos resultados. A
Secéo 5 apresenta as conclusdes e a Sec¢do 6 explora as contribuicbes deste trabalho e
recomendacgdes para outros estudos.



2. Contextualizacao da Pesquisa

A histéria da UFRGS inicia-se em 1895, com a criacdo de cursos superiores nas
provincias, autorizada por legislacéo federal®. O curso de Farmécia e Quimica Industrial foi
o primeiro a ser criado. Em 1896, foi fundada a Escola de Engenharia, que chegou a ter 11
institutos. Posteriormente, em 1897, a partir da juncéo da Escola de Farmacia e do Curso de
Partos, foi criada a Faculdade Livre de Medicina e Farmacia de Porto Alegre. Em 1900, foi
fundada a Faculdade de Direito. Nessa época, 0S cursos superiores eram isolados,
profissionalizantes e formadores da elite gestora do Estado brasileiro. A l6gica dominante,
de cunho positivista, era a crenca no poder do conhecimento cientifico e no
desenvolvimento do Estado baseado no lema “ordem e progresso”. Os cursos eram criados
para atender necessidades concretas da comunidade. O Rio Grande do Sul contava, entdo,
com 8 escolas e faculdades isoladas, 5 escolas fundamentais e de nivel médio e 8 institutos
e centros de ensino e pesquisa.

Em 1934, foi criada a UPA, Universidade de Porto Alegre. Era constituida de 7
escolas, faculdades e instituicdes de ensino superior e de 3 institutos e centros de ensino e

pesquisa. Havia poucos cursos, com autonomia de ensino em cada unidade universitaria.

Em 1947, a denominacao foi alterada para URGS, Universidade do Rio Grande do
Sul. Em 1950, a URGS passou a fazer parte do sistema federal de ensino superior. Com a
federalizacdo, ocorreu marcante expansao quantitativa (expansao da area fisica e criacéo
de novos cursos) e qualitativa. A atividade de pesquisa ocorria de forma mais isolada,

vinculada as catedras. Em 1970, o nome foi alterado para UFRGS.

Conforme seu estatuto (UFRGS, 1979), o objetivo da UFRGS € “... a educacéo, o
ensino, a pesquisa e a formagéo em nivel superior, bem como o desenvolvimento cientifico,
tecnologico, filosofico e artistico, estruturando-se de modo a preservar a sua natureza
organica, social e comunitaria...”. E a missdo da Universidade “...se cumprira mediante o

desenvolvimento simultaneo e indissociado das atividades de ensino e pesquisa.”.

1A maior parte dessa contextualizacéo (Seg¢bes 2.1, 2.2 e 2.3) foi baseada em levantamento elaborado pelo
PAIUFRGS (UFRGS, 1994).



2.1. Departamentalizacéo

Durante todo esse periodo, 0s cursos representavam as unidades elementares, onde
as diferentes atividades eram desenvolvidas. Cada curso possuia autonomia e organiza¢ao
propria, obedecendo a normas federais. Em 1968, com a Reforma Universitaria, de
inspiragdo norte-americana, houve o desmonte desse modelo. Os cursos foram agregados
formando a Universidade; as novas unidades elementares dessa estrutura passaram a ser
os departamentos académicos. A departamentalizacdo pode ser considerada o “instrumento
sintetizador” desta reforma (MEC, 1975). As fun¢bes foram ampliadas para o tripé ensino-
pesquisa-extensdo, embora o proprio MEC reconhecesse, em 1975, que a
departamentalizagdo serviu fundamentalmente aos cursos de graduagéo, pois 0s programas

de p6s-graduacéao funcionavam quase como departamentos a parte (MEC, 1975).

A criacdo dos departamentos teve como consequéncia a separagao entre o sistema
administrativo e o académico, com diferentes instancias decisorias. A medida que os
departamentos tornavam-se simples executores, criou-se progressivamente uma distancia
muito grande entre colegiados de cursos, departamentos e unidades. Esse quadro, que
permanece até hoje, dificulta a integracdo dos préprios cursos internos, principalmente as
proposicoes interdisciplinares e interdepartamentais.

Essa estrutura, caracterizada por pouca flexibilidade e integracao, vai de encontro ao
gue a sociedade atual esta demandando: uma universidade dinamica, que acompanhe as
tendéncias tecnoldgicas, que seja rapida na solucdo de problemas, sem perder sua
independéncia. Nesse contexto é que surge o interesse, neste trabalho, pela avaliacdo de

departamentos de uma universidade.

2.2. Sistemade Avaliacao no Brasil

A primeira iniciativa mais incisiva de avaliagdo das universidades brasileiras foi de
cunho declaradamente autoritario e introduziu profundas mudancas no sistema federal de
ensino superior, tendo como resultado a implantagéo da reforma universitaria de 1968. Apos
essa alteracao, foram criados os cursos de pos-graduacéo, que tém sido sistematicamente
avaliados com a finalidade de alocacéo de recursos financeiros e bolsas. Embora o sistema
de avaliagdo da pos-graduacdo tenha se estabelecido, 0 mesmo ndo ocorreu com o de
avaliacao institucional das universidades ou de cursos de graduacao.

A partir de 1987, os proprios setores universitarios passaram a se preocupar com a
guestdo da avaliacdo (ANDES, 1988; ADVERSO, 1988). Essa iniciativa articulou-se com o0s



movimentos de defesa da universidade publica e gratuita e por melhores condi¢cbes de
ensino, pesquisa e extensdo (ADUFRGS, 1987). A proposta de avaliacdo elaborada pelo
movimento docente, que teve papel destacado no processo de formagéo da LDB de 1996,
foi conseqiiéncia da preocupacdo com a melhoria da qualidade da Universidade, buscando

a criacdo de um padrao unitario para todas as universidades brasileiras.

No momento em que se propde que seja alcancada a exceléncia da universidade
como um todo, deve-se confirmar a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao, o

gue também é um dos principios da administracéo atual da UFRGS (UFRGS, 1998c).

2.3. Sistemade Avaliagcdo em Outros Paises

Independente da aplicacdo ou ndo de seus resultados, 0 processo de avaliagcdo tem

avancado e seu uso tem sido sistematico em universidades de todo o mundo.

O modelo britanico utiliza a avaliacdo baseada na competitividade, para criar um
ranking, o qual servird de base para concessdo das dotagdes financeiras. Os indicadores
sdo previamente conhecidos e a meta € a qualidade do ensino superior. Os recursos sao
conferidos as instituicdes que se colocam em situacao de competitividade internacional (em
algumas areas de atividade) e de exceléncia nacional em todas as areas. Esse modelo
contempla uma das questdes elencadas durante o seminario “UFRGS Século XXI:
compromissos e acdes”, realizado nos dias 1° e 2 de dezembro de 1998. A reitora, Prof?
Wrana Maria Panizzi, mostrou a preocupacdo de que a UFRGS conseguisse maior
exceléncia da universidade como um todo, ndo somente em alguns cursos que Ssado
reconhecidamente muito bons em contraste com outros ndo tdo bons. Os critérios de
classificagcdo do modelo britanico incluem a andlise de equipe, publica¢des, estudantes,
recursos externos, planos de pesquisa, dentre outros.

Na Franca, o processo de avaliacdo é presidido por um comité composto por
membros designados pelo Presidente da Republica. Trabalham por solicitacdo das proprias
universidades, ndo sugerindo a¢bes nem politica, somente recomendacdes. Limitam-se a
observar a realidade existente em termos de politicas de contratacdo, ensino, relacbes
interdisciplinares, organizagéo interna e administragéo de recursos financeiros e fontes de

financiamento.

O modelo holandés trabalha com a idéia de garantia da qualidade, valorizando-a e
supervisionando-a. A estratégia € institucional e ndo governamental, por avaliacdo de pares
(peer review) e nao classificacdo de instituicdes (ranking).



O PAIUFRGS inferiu, pela andlise desses modelos, acrescidos dos exemplos do
México, do Chile e da Argentina, que quando os governos interferem no processo, em geral,
optam pelo uso de indicadores de avaliagdo que permitem um sistema de classificagédo
(ranking) das universidades, que pode ser considerado nas dotacdes de auxilio & pesquisa,
ao ensino e a extensao. O que se constata é que existem diferencas entre os paises quanto
a metodologia de avaliar, mas h& consenso quanto ao objetivo: obtencdo da qualidade
universitaria (MOROSINI & LEITE, 1997).

Conforme afirma DIAS SOBRINHO (1995) “tendo em vista que seus processos Sao
publicos e por ser uma instituicdo social, criada e mantida pela sociedade, a universidade
(...) precisa avaliar-se e tem o dever de se deixar avaliar para conhecer e aprimorar a

qualidade e os compromissos de sua inser¢ao na histéria.”.

2.4. Situacao Problematica

Considerando-se tudo o que foi exposto nas secgdes anteriores, pode-se tentar

sintetizar a situacdo da seguinte maneira:

a) em todo o mundo busca-se a melhoria da qualidade das universidades através de

avaliagdes periodicas;

b) também no Brasil tem sido feito um esforco constante para avaliacdo das

universidades publicas;

c) as questfes do ndo atendimento a crescente demanda e da falta de dinamismo
das universidades publicas sdo atuais e vém se agravando com o passar dos

anos;

d) a UFRGS possui grande importancia no cenario nacional, com cursos de elevada

gualidade, embora nem todos 0s cursos possuam o0 mesmo nivel de exceléncia;

e) a departamentalizacéo, vigente desde 1968, diminuiu a integracdo entre cursos e

a flexibilidade da universidade como um todo.

No seminério “UFRGS Século XXI: compromissos e a¢bes”, referido anteriormente, a
reitora proferiu discurso no qual varias preocupacdes atuais da Universidade foram
apresentadas. Na tentativa de tragar uma correlacdo entre essas preocupagdes e os fatos
expostos nas secdes anteriores, pode-se esbocgar algumas afirmagdes que possuem relacao

direta com a departamentalizagéo:



constatacdo de que cada departamento deve ser uma unidade académica e néo
uma unidade administrativa;

busca de maior flexibilizagéo da universidade, a fim de acompanhar as mudancgas

rapidas da sociedade atual;

reorganizacdo dos departamentos para funcionamento nos trés turnos. O turno
da noite atualmente ndo recebe a atencdo necesséria, contrastando com a
gualidade dos cursos diurnos™,;

criacdo de secretarias e bibliotecas conjuntas em algumas unidades, visando a

racionalizagc&o de recursos;

busca da exceléncia de toda a Universidade, diminuindo a diferenca que existe
atualmente entre alguns cursos. Aumentando a integragéo entre departamentos,

sera possivel repassar experiéncias que ja se provaram corretas.

Além desses problemas, outras preocupacdes se destacam, tais como evasao dos
discentes e dos docentes, realocagdo de professores subutilizados, qualificacdo e
atualizacdo pedagogica dos docentes, maior aproveitamento de créditos entre cursos,
aumento do namero de vagas, incorporacdo de novas tecnologias de ensino, avaliacao dos

cursos de extensao, graduacéo e pos-graduacao, avaliagao de professores, e de curriculos.

Cabe observar que também nos Estados Unidos surgem propostas
interdepartamentais como formas de melhorar o ensino de graduacao. Segundo o professor
Dilvo Ristoff, o relatério Boyer (elaborado pela Carnegie Foundation) indica, entre outras,
proposi¢cdes como: (1) - remover barreiras que impegam a educacao interdisciplinar e (2) -
aumentar o comprometimento dos chefes de departamento com ensino e pesquisa,
valorizando propostas interdisciplinares (RISTOFF, 1998).

2.5. Justificativa

A partir do fato de que a departamentalizagdo € uma realidade, e que se constata
gue existem diferengcas muito grandes na qualidade dos cursos, julgou-se oportuna uma

avaliacdo comparativa entre departamentos, tentando investigar o que os faz diferentes.

™ Com relagao a esse problema, é interessante observar o que consta na LDB, em seu artigo 47, paragrafo 4°;
“As instituicdes de educacgdo superior oferecerdo, no periodo noturno, cursos de graduagdo nos mesmos
padrdes de qualidade mantidos no periodo diurno, sendo obrigatéria a oferta noturna nas instituigcées publicas,
garantida a necesséaria previsao orgcamentaria.” (BRASIL, 1996).
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Essa tarefa € bastante complexa, pois os departamentos possuem estilos distintos de
administracao, objetivos variados e atuam de forma diferenciada.

Alguns departamentos da UFRGS apresentam caracteristicas que permitem maior
insercdo na comunidade, destacando-se na quantidade de projetos de extensdo. Como
exemplos, podem ser citados: os departamentos de Patologia e Clinica Veterinaria,
Hidromecéanica e Hidrologia, Linguas Modernas, Desportos, e Ginastica e Recreacdo. Por
outro lado, devido a natureza de suas disciplinas, certos departamentos exigem que a
guantidade de alunos por turma seja pequena (ex.: Enfermagem Materno-Infantil, Misica, e
Pediatria e Puericultura), enquanto que outros podem possuir turmas bastante grandes (ex.:
Ciéncias Contabeis e Atuariais, Matematica Pura e Aplicada, e Direito Econémico e do
Trabalho). Ainda com relacdo a natureza das disciplinas, podem ser observadas variagbes
na capacidade docente (medida em horas) e no numero de auxiliares a docéncia (monitores,
BIC, PIBIC) necessérios. Existem, ainda, departamentos cujos docentes sao todos doutores
(Bioquimica, Biotecnologia e Astronomia). Em outros, a capacidade docente (medida em
horas) é muito elevada (Fisica, Medicina Interna, Mateméatica Pura e Aplicada, Engenharia
Civil, Informética Aplicada). Com relacdo a quantidade de professores, em 1998 este
namero variou de 5 (Tecnologia dos Alimentos) a 92 (Medicina Interna). Também a
producdo intelectual apresenta-se muito diferenciada nos diversos departamentos. As
particularidades de cada departamento serdo apresentadas em maiores detalhes no
decorrer deste trabalho.

Devido a complexidade desta andlise comparativa, € necessario lancar mao de
técnicas que permitam avaliar unidades com caracteristicas distintas, desde que tenham um
objetivo maior em comum.
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3. Metodologia de Pesquisa

O processo de avaliacdo deve levar em conta o ambiente interno (académico e
administrativo) e externo (compromisso social) da universidade sob a Otica de seus
departamentos. Para estudar o ambiente interno, foi necessério um periodo de pesquisa
sobre a estrutura académica e administrativa da UFRGS. Para o ambiente externo, foi
preciso compreender o papel da universidade na sociedade e seu significado para a

comunidade.

A Universidade Federal do Rio Grande do Sul possui registro consolidado de seus
dados desde 1992, encontrados no seu Anuario Estatistico. Em 1994, foi implantado o seu
programa de avaliagdo institucional (PAIUFRGS). Desde entdo, a Universidade tem sido
avaliada de forma sistematica (UFRGS, 1999d). A maioria dos cursos ja sofreu avaliacéo,
tanto interna como externa, sempre de forma qualitativa, porém n&do ha um estudo detalhado
das eficiéncias relativas dos departamentos académicos. O intuito deste trabalho é fazer
uma andlise comparativa dos departamentos, com o propésito de contribuir para o
aperfeicoamento de toda a Universidade.

3.1. Questdes de Pesquisa

Dentro desse contexto, podem ser formuladas as seguintes questfes de pesquisa:
Como avaliar departamentos distintos em uma mesma universidade?
Como medir eficiéncia de departamentos?
Como diferenciar departamentos eficientes de outros ndo tao eficientes?

Como se caracterizam os departamentos eficientes?
Ao responder tais indagacdes s&o identificadas caracteristicas de departamentos

mais eficientes que podem ser repassadas aos menos eficientes, de forma a equalizar o

desempenho da universidade como um todo. Este é o escopo desta investigacao.
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3.2. Objetivos

S&o objetivos deste trabalho:

a) geral:

analisar a eficiéncia relativa de departamentos académicos da UFRGS;

b) especificos:
definir qualitativamente os fatores relevantes para uma avaliacdo quantitativa
de departamentos académicos de uma universidade;
efetuar comparacéo objetiva, via modelagem matematica, do desempenho
dos departamentos;
diferenciar departamentos quanto a sua eficiéncia relativa;
identificar os fatores que fazem departamentos serem mais (ou menos)

eficientes.

A eficiéncia, neste estudo, é definida tomando-se como base a definicdo de Charnes,
Cooper e Rhodes (Anexo 1). Os autores expressam a eficiéncia como uma razao entre a
soma ponderada de outputs (produtos gerados) e uma soma ponderada de inputs (insumos)
relativos a uma unidade de analise. Baseado nisso, trata-se a eficiéncia como a capacidade
gue um departamento tem de, a partir de seus principais recursos (professores, pessoal de

apoio), produzir o maximo de seus principais produtos (ensino, pesquisa e extensao).

3.3. Método de Pesquisa

A natureza deste trabalho é exploratéria, dilizando a estratégia de pesquisa de
estudo de caso quantitativo (YIN, 1994; LEE, 1989), com coleta de dados secundarios,
dentro da abordagem hipotético-dedutiva. As unidades de andlise sdo os departamentos
académicos da UFRGS.

Os dados coletados foram exaustivamente conferidos através da técnica de
triangulacdo de dados, amplamente utilizada em estudos de casos (YIN, 1994). Desta
forma, procurou-se minimizar os potenciais problemas de validagdo de construtos,
aumentando a qualidade dos dados coletados e, consequentemente, dos resultados da

pesquisa.
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3.4. A Técnica DEA

Dados seus objetivos, este trabalho efetua uma avaliagdo quantitativa, analisando os
departamentos de acordo com sua eficiéncia relativa. Para tanto, € empregada uma
modelagem matematica, utilizando a técnica denominada Data Envelopment Analysis
(DEA). Apos essa andlise, obtém-se um mapeamento dos departamentos por eficiéncia
relativa e a definicdo de uma fronteira de eficiéncia, onde estao situados os departamentos
100% eficientes (ver Figura 3.4.1). Em vez de meramente criar um ranking (escala ordinal),
essa técnica mostra o quanto um departamento € menos eficiente do que outro (escala
relacional). Mais ainda, o mapeamento indica quais sdo os fatores que determinam
eficiéncias distintas para os departamentos. Cabe ressaltar que, como parte da técnica, €

necessario um processo qualitativo de selecao dos fatores que fardo parte do modelo.

Matr_hora

Capac_doc

Diss_mestr

Capac_doc

FGURA 3.4.1 — FRONTEIRA DE EFICIENCIA RELATIVA OBTIDA COM A APLICACAO DO MoDELO DEA

O DEA, originalmente proposto por CHARNES, COOPER & RHODES (1978), € uma
técnica baseada em programacéo linear para medir a eficiéncia relativa de unidades de uma
organizagdo com multiplos inputs e outputs. Pode ser utilizado para medir a eficiéncia de
unidades cujos inputs e outputs ndo podem ser reduzidos a valores monetarios (MOLINERO
& WORACKER, 1996). As universidades sdo um bom exemplo de organizagbes que nao
sdo guiadas pelo principio “maximizar o lucro”, mas por multiplas missées e objetivos
(MARINHO, RESENDE & FACANHA, 1997).
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Muitas organizacbes tém varias unidades executando a mesma funcao,
subordinadas a algum 6rgao controlador. Estas unidades sdo referidas como DMU (do
inglés, Decision Making Units). Como exemplo, agéncias de um banco (BERGENDAHL,
1998), escolas ou hospitais (OZCAN & McCUE, 1996), depésitos de distribuicdo de uma
companhia. Para este trabalho, as DMU s&o departamentos académicos de uma
universidade. Para cada DMU néo eficiente relativamente (abaixo da fronteira de eficiéncia),
o DEA identifica as causas e o nivel de eficiéncia de cada conjunto de inputs e outputs
(CHARNES, COOPER & LEWIN, 1994). Além disso, a utilizacdo do DEA possibilita apoiar o
planejamento de metas, para as diversas dimensdes, que maximizem a eficiéncia de cada
DMU (MACADA & BECKER, 1999).

As DMU devem desempenhar as mesmas fungdes usando um conjunto de inputs
gue produzem um conjunto de outputs. Uma DMU é dita ser eficiente relativamente (no
sentido de Pareto) se nenhuma outra DMU ou combinacdo de DMU pode melhorar um dos
seus niveis de output sem ao mesmo tempo piorar pelo menos outro dos seus niveis de
output ou de input. O DEA pode ser utilizado para determinar se uma DMU é relativamente
eficiente e fornecer uma medida de sua eficiéncia relativa. A analise pode ser repetida a
cada adigao/excluséo de inputs (ou outputs). Um importante subproduto da avaliacdo da
eficiéncia relativa de uma DMU néo eficiente pelo DEA é a identificagdo de um conjunto de
objetivos para inputs e outputs que a fariam eficiente relativamente (THANASSOULIS &
DYSON, 1992).

Segundo MOROSINI & LEITE (1997), uma avaliagdo ndo deve ter como alvo a
elaboragéo de um ranking com mero objetivo de distribuicéo de recursos, o que pode fazer
com que apenas as unidades produtivas tenham apoio, deixando as menos produtivas
aljadas do processo. Além disso, a avaliacdo ndo pode ser somente de desempenho (no
sentido de produto), deve levar em consideracdo o processo, as condi¢cdes e o contexto,
considerando as atividades-meio, atividades-fim e o0s recursos utilizados para essas
atividades. Esse alerta a utilizacdo de ranking também é feito por GREGO (1997), quando
comenta que tanto a Holanda como Portugal, nas suas avaliagbes de ensino superior,
evitam qualquer tipo de ordenamento, ndo havendo qualquer relacdo entre avaliacdo e
financiamento, sendo um processo centrado na melhoria da qualidade. RISTOFF (1995)
adverte gque este tipo de avaliacdo punitiva pode levar a dados forjados e a resisténcias ao
processo. Enfim, o objetivo maior de uma avaliagdo deve ser o de sinalizar problemas
existentes, obtendo informacdes Uteis para auxiliar o processo de tomada de deciséao.
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Também foram levadas em consideracéo, no transcorrer deste trabalho, duas criticas
aos métodos quantitativos. A primeira delas, feita por LIMA & AFONSO (1993 apud
SGUISSARDI, 1997), é com relacdo a andlise de eficiéncia: “a obsesséo pela eficacia, pela
eficiéncia e pela qualidade, ainda que recente no universo educativo, € uma obsessao
tipicamente tayloriana (...) adota-se uma visdo mecanicista da organizacao escolar”. Outra
critica que se apresenta € a da “concepc¢ao de qualidade baseada em recursos, mais do que
em seu uso efetivo (...) [focalizando] as energias institucionais mais no acumulo ou
aquisicao de recursos do que no uso efetivo desses recursos” (ASTIN, 1980 apud GREGO,
1997).

Embora seja dada mais énfase a avaliagdo qualitativa na area da educacao, devido a
sua natureza social, a avaliacdo quantitativa também é parte integrante desse processo.
José Dias Sobrinho, professor da Faculdade de Educacdo da UNICAMP (Universidade
Estadual de Campinas), e principal responsavel pelo processo de avaliagdo institucional
desenvolvido naquela Universidade no periodo 91/93, elaborou uma andlise sobre essas
dimensdes, onde defende também a analise quantitativa, desde que nao seja presa ao eixo
insumos-produtos, sob pena de tornar-se reducionista. Segundo 0 mesmo autor:

A quantidade, além de ser uma dimensao mais visivel e facil de operar, sempre se
mostrou como a mais confidvel e capaz de emprestar um carater cientifico a
avaliagdo. (...) Qualidade e quantidade s&o dimensfes inseparaveis de uma mesma
realidade. (...)...se queremos conhecer objetivamente o estado de uma determinada
realidade, precisamos construir numerosos indicadores quantitativos, lembrando
sempre que a dimensado qualitativa ai também se apresenta, pois todas as atividades
humanas séo orientadas por critérios sociais e escolhas pessoais ou intersubjetivas.
(...) Nao pode haver uma avaliacdo qualitativa consistente que nao tenha por base
concreta os dados quantitativos da realidade. (DIAS SOBRINHO, 1997)

A fim de tentar restringir os problemas apresentados, a lista inicial de variaveis deve
ser a maior possivel: variaveis controlaveis (fatores gerenciais) ou nao controlaveis (fatores
ambientais), tanto quantitativas como qualitativas. Todos os fatores que possam ter qualquer
relacdo no desempenho das DMU devem ser listados. As variaveis qualitativas devem ser
tratadas no decorrer do processo.

BANKER, CHARNES & COOPER (1984) em um dos artigos teéricos basicos sobre a
utilizacao da técnica DEA definiram uma regra, baseada em programac¢éo matematica, para

0 numero de inputs e outputs que podem ser utilizados com relagao a quantidade de DMU a
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serem analisadas. Esta regra também é citada em SINUANY-STERN, MEHREZ & BARBOY
(1994):

. n°DMU
inputs+ outputsf ——

O DEA é uma técnica ndo-paramétrica, ndo exigindo uma forma funcional explicita
relacionando inputs e outputs. Tanto as abordagens paramétricas como nao-paramétricas
utilizam toda a informacgéo contida nos dados. Na andlise paramétrica, € encontrada uma
equagdo otimizada Unica, que coloca a eficiéncia como funcdo de vérios fatores
(E=f(X1,X2,X3,...,%)), assumida para ser aplicada em cada unidade de andlise. O DEA, em
contraste, otimiza a medida de desempenho de cada unidade individual, com o objetivo de
calcular uma fronteira de eficiéncia determinada pelo conjunto de DMU. Isso resulta em um
entendimento maior de cada unidade, em vez de uma representacdo de uma média artificial
de DMU. O foco do DEA esta nas unidades de analise, calculando o indice de desempenho
maximo para cada uma relativo a todas as outras unidades da populacdo observada
(CHARNES, COOPER & LEWIN, 1994).

A medida de eficiéncia € uma razdo entre uma soma ponderada de outputs e uma

soma ponderada de inputs:

3
a_l w, OUTPUT
eficiéncia, = K=12..,N

m
a v, INPUT,

i=1

onde:

Vix = peso unitario do inputi paraa DMU K
Wjx = peso unitario do output j para a DMU K

havendo:

N DMU, m variaveis de input e n variaveis de output

O sistema todo é analisado de forma relativa a partir do ponto de vista de cada

unidade de andlise particular, de uma maneira que € mais favoravel a ela. A importancia dos



17

inputs e outputs é determinada pelo interesse em analisar a DMU da melhor maneira
possivel, comparativamente as demais, e ndo por algum objetivo ou critério gerencial
absoluto e externo (MOLINERO & WORACKER, 1996; FOSTER, 1994). Outra vantagem
dessa técnica é que os inputs e outputs sdo medidos em suas unidades originais, ndo
havendo necessidade de reduzi-los a um denominador comum (MOLINERO &
WORACKER, 1996).

Todas estas caracteristicas tornam o DEA uma ferramenta bastante adequada para
analisar o desempenho de organizagfes privadas e publicas. SUEYOSHI (1992) chega a
defini-lo como a pedra angular para a moderna andlise de eficiéncia devido ao fato de ser
excepcionalmente apropriado a varias questdes de tomada de decisdo. Entre 1978 e 1990,
ja haviam sido catalogadas mais de 400 contribuicdes ao DEA (SEIFORD, 1990 apud
SUEYOSHI, 1992).

O DEA tem sido aplicado com sucesso particularmente na area da educacéo, para
medir a eficiéncia relativa de escolas publicas e universidades (CHARNES, COOPER &
LEWIN, 1994). Ha varios relatos do uso de DEA para avaliagdo de escolas.
THANASSOULIS (1996) utilizou o DEA para medir a eficiéncia de escolas de nivel médio
com alunos de habilidades diferentes, a fim de identificar praticas educacionais mais
apropriadas. Neste caso, 0 que uma escola tem de diferente pode servir de exemplo para
gue outra, relativamente menos eficiente, possa rever suas praticas educacionais. O DEA é
um meétodo que possibilita avaliar o desempenho de escolas levando em conta multiplos
outputs educacionais e variaveis contextuais (inputs). O fato de o DEA permitir utilizar
diversos tipos de variaveis, ndo apenas monetarias, torna-o bem apropriado a area da

educacgéo.

Como exemplo, FOSTER (1994) utilizou o DEA para tentar demonstrar a natureza
ndo confiavel de algumas criticas a departamentos numa instituicdo de ensino superior, a
CPHK - City Polytechnic of Hong Kong. Se, utilizando o DEA, conseguisse demonstrar que
agueles departamentos que estavam sendo criticados eram de fato eficientes relativamente
a seus pares, entéo a instituicdo poderia propor um debate mais racional. Foram analisados
guinze departamentos em 1990/91. Foster concluiu que a impressdo de que havia
departamentos bons e outros “ndo tdo bons” era falsa. Os “ndo tdo bons” mostraram-se bem

mais eficientes do que sua fama.

Ainda com relacado a utilizacdo do DEA, cabe destacar que, para que se tenha bons
resultados, dois aspectos sdo fundamentais: definir quais os fatores relevantes e possuir

dados de boa qualidade. O cuidado maior deve ser em relagdo a escolha das variaveis
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(inputs e outputs), para que nado seja induzida pelos interesses e pontos de vista de quem
esta aplicando a técnica (MOLINERO & WORACKER, 1996; FOSTER, 1994).

Finalmente, é importante ressaltar que o uso da técnica é apenas parte da solucéo. E
fundamental estruturar um modelo adequado, selecionando inputs e outputs apropriados ao

contexto da avaliagéo. Essa tarefa pode ser considerada o maior desafio deste trabalho.

Novamente é salientada a importancia da selecdo das variaveis. Estas deveréo ser
escolhidas tendo como orientagcdo, simultaneamente, 0s objetivos maiores da Universidade
e os fatores j4 apresentados em bibliografia nacional e internacional. Como a técnica
permite que as variaveis sejam colocadas e testadas em uma andlise de sensibilidade, as
que ndo forem significantes para o resultado de eficiéncia relativa serdo retiradas, ndo
prejudicando o processo. Por outro lado, deve estar presente a preocupagédo de tentar
esgotar a possibilidade de introducdo e teste de novas variaveis, sempre verificando sua
relevancia.

Por todos os fatores relatados nesta secédo, a técnica de DEA mostra-se bastante
adequada ao proposito deste trabalho.

3.5. Tipos de Modelo DEA

Existem varios tipos de modelos DEA. Dois dos mais utilizados séo o CCR e 0 BCC
(MARINHO, RESENDE & FACANHA, 1997). Na aplicacdo desses modelos, pode-se
escolher entre duas opgdes: orientado a output (obter o méaximo nivel de output mantendo
os inputs fixos) ou orientado a input (obter o minimo emprego de inputs dado o nivel de

outputs).

O primeiro modelo que foi desenvolvido, juntamente com a introducdo da técnica
DEA, chamase CCR, de Charnes, Cooper e Rhodes. Este modelo fornece uma medida
escalar da eficiéncia de cada unidade participante de um programa, juntamente com
métodos para determinar pesos de referéncia para os dados observados para os multiplos
inputs e outputs que caracterizam esse programa. A medida de qualquer unidade é obtida
como a razdo maxima de outputs ponderados sobre inputs ponderados sujeitos a condi¢ao
de que as razbes similares de cada unidade sejam menores ou iguais a um (CHARNES,
COOPER & RHODES, 1978). Os autores introduziram uma definicao radial de eficiéncia, na

gual se procura o melhoramento dos outputs garantindo que os inputs ndo baixem seu nivel.

Alguns anos mais tarde, BANKER, CHARNES & COOPER (1984) mostraram que a
eficiéncia CCR pode ser estimada como o produto de uma medida de eficiéncia técnica e
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uma medida de eficiéncia de escala. Esta ultima est& relacionada com a nog¢do econémica
de retorno de escala. Criaram, entdo, o modelo BCC Banker, Charnes e Cooper). Eles
estenderam o modelo CCR incorporando a possibilidade de retornos variaveis de escala. A
idéia é observar como mudancgas proporcionais no vetor de inputs refletem em termos de
mudanca no vetor de outputs. Pode haver uma situacdo de retornos crescentes de escala,
guando uma mudanga nos inputs leva a uma mudanca mais do que proporcional nos
outputs. Inversamente, pode haver também a situacdo de retornos decrescentes de escala.
Em outras palavras, o escore de eficiéncia obtido pelo modelo CCR (que assume retornos
de escala constantes) € igual ao produto do escore de eficiéncia técnica obtido pelo modelo
BCC multiplicado pela escore de eficiéncia de escala (MARINHO, RESENDE & FACANHA,
1997).

Quando os retornos de escala sdo constantes, as duas orienta¢des (input ou output)
produzem o mesmo escore de eficiéncia. Quando os retornos de escala séo variaveis, 0s

resultados sdo distintos.

A seqguir, BANKER & THRALL (1992) desenvolveram um modelo para permitir
multiplas solugBes 6timas, relacionando com as estimativas de tamanho de escala e
eficiéncia de escala mais produtivas obtidas utilizando os modelos CCR e BCC. Para isso,

apresentaram meétodos para estimar limites empiricamente.

THANASSOULIS & DYSON (1992) desenvolveram modelos para estimar niveis de
objetivos de input/output alternativos para transformar uma unidade ineficiente relativamente
em eficiente. Esses modelos podem incorporar preferéncias sobre melhoramentos
potenciais para niveis individuais de input ou output, de tal maneira que as metas reflitam a
preferéncia do usuario. Esta teoria embasa a utilizacdo da op¢do de minimizar os inputs e

maximizar os outputs em uma mesma analise.

As metas fornecidas por um modelo DEA refletem a medida de eficiéncia relativa
inerente ao modelo. O CCR baseia a medida da eficiéncia relativa de uma DMU no méaximo
ajustamento pro rata de todos os seus niveis de inputs, ou alternativamente todos os seus
niveis de outputs, que poderiam torna-la eficiente. Consequentemente, o modelo fornece
metas para uma DMU ineficiente que maximiza o aumento pro rata de seus niveis de output
ou alternativamente faz decrescer seus niveis de input (THANASSOULIS & DYSON, 1992).

A técnica também permite apropriar pesos diferentes aos fatores de input e output. A
flexibilidade dos pesos pode fazer com que algumas DMU tenham seus inputs e outputs
mais favoraveis ignorados na avaliacdo, 0 que pode resultar em escores de eficiéncia

relativa irreais. Recomendacdes para 0 uso de pesos podem ser vistas em DYSON &
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TANASSOULIS (1988). Eles sugerem restricdes aos pesos, embora admitam ser muito
dificil determina-las.

3.6. Trabalhos Anteriores

Conforme foi descrito anteriormente, a técnica DEA tem sido amplamente utilizada
na area da educacao. Assim como se pode avaliar a eficiéncia relativa dos departamentos
de uma universidade, essa analise também pode ser feita avaliando as universidades de um
determinado local. Neste caso, a unidade de analise (DMU) é a universidade. A titulo de

exemplo, alguns desses trabalhos serdo descritos sumariamente a seguir.

RHODES & SOUTHWICK (1986 apud BEASLEY, 1990) usaram DEA para comparar
a eficiéncia de 96 universidades publicas e 54 privadas, nos EUA. Usaram cinco fatores de
input e seis de output. Concluiram que a eficiéncia relativa das instituicbes privadas era
maior do que das publicas. AHN, CHARNES & COOPER (1988 apud BEASLEY, 1990)
utilizaram a técnica DEA para comparar instituicdes de nivel superior orientadas para a
pesquisa, publicas e privadas, nos EUA. Usaram trés fatores de input e trés de output, e
concluiram que as universidades publicas eram mais eficientes do que as privadas. AHN et
al. (1988 apud BEASLEY, 1990) utlizaram DEA para comparar 33 faculdades e
universidades no Texas, EUA. Utilizaram quatro medidas de input e quatro de output e
concluiram que o DEA é uma ferramenta promissora para avaliacdo do desempenho
educacional dessas instituigdes.

SARRICO et al. (1997) utilizaram o DEA para avaliar o desempenho de 90
instituicdes de ensino superior do Reino Unido, considerando a perspectiva de trés classes
de interesses: (1) - governo/sociedade; (2) - instituicbes: departamentos, corpo funcional e
estudantes; e (3) - estudantes em potencial. Concluiram que o DEA mostrou melhor
resultado comparado com um ranking local (Times League Table) por conseguir absorver as
diferentes miss@es das instituicdes. Também o DEA provou ser uma técnica muito Util para
agregar uma grande quantidade de informagdes dispersas.

No Brasil, foi desenvolvido um estudo de andlise da eficiéncia relativa das
universidades federais, utlizando a técnica DEA. MARINHO, RESENDE & FACANHA
(1997) analisaram as principais universidades brasileiras, no ano de 1994. Aplicaram o
modelo BCC para 38 universidades, com quinze variaveis de input e nove de output,
violando a regra definida por BANKER, CHARNES & COOPER (1984), apresentada na
Secao 3.4. Devido ao grande numero de variaveis utilizadas, sugerem a utilizagdo de

andlise fatorial para explorar dimensdes comuns no conjunto de dados. Ressaltaram a
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importancia de o DEA fornecer metas, que ndo devem ser tomadas como objetivos rigidos,
mas como indicativos de como os inputs e outputs podem ser melhor ajustados para a
eficiéncia do conjunto. Concluiram que o DEA é uma importante ferramenta de
gerenciamento, principalmente para sistemas organizacionais complexos (com multiplos
inputs e outputs) como sao as universidades. Além disso, “0 DEA explora a diversidade em
vez de tentar ‘ajustar as observagdes a construgcdes paramétricas pré-especificadas”
(MARINHO, RESENDE & FACANHA, 1997).

BEASLEY (1990) utilizou o DEA para avaliar os departamentos de fisica e de
guimica de todas as universidades do Reino Unido. Mais tarde, utilizou novamente o DEA,
aperfeicoando seu modelo anterior, para determinar a eficiéncia relativa somente do ensino
e da pesquisa nestes departamentos, adicionando variaveis de julgamento de valor
(BEASLEY, 1995). SINUANY-STERN, MEHREZ & BARBOY (1994) utilizaram o DEA para
avaliar departamentos académicos da BGU — Ben-Gourion University of the Negev (Beer
Sheva, Israel), através do modelo CCR, testando o efeito da escolha de variaveis de input e
output no resultado da analise. Além disso, aplicaram andlise de clusters para dividir os
departamentos em varios subconjuntos, 0 que ndo se mostrou muito Util, e andlise

discriminante para testar a comparacao com o modelo CCR, com bons resultados.

TOMKIS & GREEN (1988 apud BEASLEY, 1990) aplicaram DEA para comparar
departamentos de contabilidade de universidades do Reino Unido. Eles apresentaram seis
modelos de DEA definidos utilizando medidas variaveis de input/output e concluiram que a
técnica de DEA, utilizada cuidadosamente, pode oferecer discernimentos adicionais de
desempenho que ndo sdo viaveis em outros métodos de avaliagdo. KWIMBERE (1987 apud
BEASLEY, 1990), em sua tese de doutorado, conduziu um estudo similar com alguns

departamentos de universidades do Reino Unido.

No Brasil, na Universidade Federal de Santa Catarina, foi desenvolvido um modelo
para avaliar a produtividade e a qualidade de departamentos académicos de uma
universidade, aplicando o DEA (LOPES, LANZER & BARCIA, 1999). Utilizaram quatro
conjuntos de indicadores (cinco para ensino, dez para pesquisa, hove para extensao e dez
para qualidade) e analisaram 58 departamentos, violando a regra definida por BANKER,
CHARNES & COOPER (1984), apresentada na Secao 3.4. Todos os indicadores, exceto 0s
de qualidade, foram computados em termos de capacidade docente (horas). Apés aplicar o
DEA, fizeram analise de correlacéo entre as dimensdes e distribuicdo dos departamentos no
conjunto de exceléncia, apontando os que deveriam sofrer prioritariamente avaliacdo

externa.
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Apbs a analise desses trabalhos, pode-se verificar a consolidacéo do uso do DEA em
universidades e departamentos académicos, no Brasil e em outros paises. E fundamental
estruturar um modelo adequado, selecionando inputs e outputs apropriados ao contexto da
avaliacdo, o que justifica a realizacao deste trabalho e ndo uma simples copia dos modelos
acima apresentados. Como a técnica permite que as variaveis sejam alteradas e testadas,
as que nao forem significantes para o resultado de eficiéncia relativa serdo retiradas, nédo
prejudicando o processo. Por outro lado, deve estar presente a preocupacdo de tentar
esgotar a possibilidade de introducédo e teste de novas variaveis, sempre verificando sua

relevancia.
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4. Etapas da Pesquisa

No inicio da elaboracdo deste trabalho foi efetuado um estudo sobre o histérico da
UFRGS e o processo de departamentalizacéo ocorrido em 1968, com suas consequéncias.
Este estudo foi apresentado no inicio da Secdo 2 e na Sec¢éo 2.1. Fez-se uma revisao das
avaliac6es institucionais realizadas no Brasil e no exterior (Se¢bes 2.2 e 2.3). Além disso,
revisou-se a literatura e trabalhos anteriores sobre a técnica que seria utilizada - DEA
(Secbes 3.4 e 3.5). Foram estudados modelos aplicados no Brasil e no exterior, que
analisavam universidades ou departamentos de universidades (Sec¢éo 3.6).

Todos os dados utilizados no modelo DEA foram obtidos em érgaos da Universidade.
Alguns foram encontrados de forma consolidada nas pré-reitorias, outros foram buscados
diretamente nos departamentos ou nos programas de pos-graduacédo. Além desses dados
principais, foram pesquisados alguns dados sobre educacéo e a populacdo brasileira, a fim
de complementar e melhor expor a situacdo problematica que estava sendo investigada.
Nesta fase, foram visitados diversos 6rgaos (IBGE, ADUFRGS - Associacdo dos Docentes
da UFRGS, Secretaria da Educacao), cujas informacdes resultantes estdo apresentadas na
introducgéo deste trabalho (Secéo 1).

Seguiu-se uma etapa de definicdo e selecdo dos fatores que seriam utilizados, ao
mesmo tempo em que o0 modelo DEA foi sendo elaborado. Nesse momento, foram travados
0s primeiros contatos com os 6rgaos da Universidade que detém essas informacdes. A
partir disso, foi possivel obter um modelo preliminar de avaliacdo. Este modelo foi utilizado
em um teste piloto (BANDEIRA & BECKER, 1999), que sera descrito na Secao 4.3. Depois
do teste piloto, obteve-se a validacdo do uso da técnica DEA, dando-se inicio a coleta de
dados. A fim de adequar-se aos dados efetivamente disponiveis, 0 modelo preliminar
precisou sofrer diversos ajustes. De posse dos dados definitivos, foi possivel executar o

modelo e analisar os resultados.

A sequéncia de etapas deste trabalho podem ser vistas na forma de um esquema na
Figura 3.6.1.
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HGURA 3.6.1 — ETAPAS DA PESQUISA
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4.1. Definicéo e Selecéo dos Fatores

Antes do processo de selecdo dos fatores, foi necessario obter-se uma definicdo
tedrica dos principais indicadores que poderiam ser utilizados. A principal base para isso foi
SCHWARTZMAN (1997), que apresenta varios tipos de classificacdo, também com base em
outros autores, para propor um sistema de indicadores para as universidades brasileiras.
Primeiramente, os indicadores sdo conceituados em trés tipos (CUENIN, 1968 apud
SCHWARTZMAN, 1997):

Indicadores simples - sdo geralmente expressos em numeros absolutos e
fornecem uma descricdo de uma situacdo ou processo. Exemplos de indicadores
simples sédo ndmero de alunos, niumero de professores, area construida, nimero

de vagas.

Indicadores de desempenho - séo relativos ao invés de absolutos, e referem-se
a um padrdo, um objetivo, uma avaliagdo ou uma comparagdo. Um indicador
simples pode transformar-se em um indicador de desempenho se houver

julgamento de valor envolvido.

Indicadores gerais - sdo os originados fora da instituicdo, geralmente baseados
em opinides, levantamentos ou estatisticas gerais. Alguns exemplos sdo a
avaliacdo da pos-graduacao efetuada pela CAPES (Fundagdo Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior) e a avaliagdo da graduacao feita
pela Editora Abril.

Para este trabalho, foram utilizados indicadores simples e de desempenho, que
serdo descritos adiante.

Schwartzman também sugere uma abordagem econémica para os indicadores de
desempenho, propondo que a educagdo superior seja vista como um processo produtivo
(CULLEN, 1987 apud SCHWARTZMAN, 1997; CAVE, 1987 apud SCHWARTZMAN, 1997),
onde aparecem as seguintes categorias:

Insumos - séo indicados quatro tipos de insumo para o processo educacional:

tempo do estudante; tempo do professor e funcionarios; instalagfes fisicas e
equipamentos; e materiais de consumo.

Produto - o produto das universidades pode ser de trés tipos: producéo de

pesquisas; formacdo de méao-de-obra qualificada na graduacdo e na poés-
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graduacdo; e a satisfacdo de necessidades culturais do usuario do sistema
educacional, o que pode ser entendido como um produto final.

Processos educacionais - sdo as maneiras pelas quais se combinam insumaos,
dando origem aos métodos pelos quais a instituicao opera. Alguns exemplos séo

os métodos pedagogicos de ensino e a combinacao de ensino e pesquisa.

Em geral, os indicadores s&o construidos a partir de relagbes entre insumos e
produtos. Esta abordagem é diretamente aplicavel a utilizacdo da técnica de DEA, onde os
inputs representam 0s iNSUMOS e 0S outputs, os produtos. Os processos educacionais ndo
fizeram parte diretamente do contexto desta pesquisa.

O mesmo autor ainda classifica os indicadores da seguinte forma:

Indicadores de eficiéncia - relacionam insumos e produtos. Referem-se a uma
combinacdo 6tima de recursos para produzir determinado produto, ou seja, o
menor custo. Sdo exemplos o custo por aluno formado, o custo de um artigo, o
custo de uma tese de doutorado. E dificil utiliza-los na Universidade devido a
dificuldade de apropriagdo de custos (administrativos, equipamentos, materiais) e
de medicdo do tempo efetivamente gasto nestas atividades. Também existe 0
problema da heterogeneidade dos produtos gerados. Além disso, gastar mais
para produzir um artigo ou um formando de maior qualidade ndo implica

necessariamente ineficiéncia.

Indicadores de produtividade - apresentam uma relagdo entre insumos e
produtos medidos em unidades fisicas. Sao freqlientemente confundidos com
indicadores de desempenho, devido ao fato de serem utilizados no lugar dos
indicadores de eficiéncia, que sdo mais dificeis de ser construidos. Por exemplo,
relacdo diplomados/ingressantes, trabalhos publicados por professor. Esses
indicadores apresentam o problema de ndo levarem em consideragéo o custo do
insumo nem a qualidade do produto.

Indicadores de eficacia - mostram o nivel de atingimento dos objetivos da
instituicdo. Dependem das metas estabelecidas pelas universidades, se
privilegiam o ensino, a pesquisa, a extensao ou uma combinacdo destes. Depois
de estabelecidos os objetivos, pode-se construir indicadores como 0 nimero de
alunos formados, o volume de trabalhos publicados, a qualidade dos cursos de
extensdo. Sua dificuldade reside no fato de que as universidades raramente

explicitam seus objetivos e prioridades, nem a importancia relativa de seus
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multiplos objetivos. Além disso, nem sempre € possivel obter os dados relativos
ao que se esta propondo medir.

Enfim, com relag&o aos indicadores de produtividade, que ser&o os utilizados neste
trabalho para andlise da eficiéncia relativa, algumas questdes devem ser observadas. Por
exemplo, a relacdo aluno/professor € aparentemente simples, mas existem problemas na
definicdo de aluno e de professor. O conceito de aluno depende de véarios fatores. Alunos
cursam diferentes numeros de créditos, dependendo do seu envolvimento e das
caracteristicas de seu curso. Ha diferencas também entre alunos de graduacédo e de pés-
graduacdo. Tudo isso dificulta a elaboragédo de um padréo para quantidade de créditos.

O conceito de professor também nao é simples de se obter. O professor pode estar
envolvido com pesquisa ou administracéo, sendo dificil saber o nimero de horas dedicadas
somente ao ensino, por exemplo. Além disso, existem diferentes categorias de docéncia,
tais como professores permanentes, substitutos, visitantes, monitores. Com relagdo as
disciplinas, algumas, por suas caracteristicas, ttm de ser ministradas com poucos alunos,
outras permitem a participagdo de muitos alunos.

Também a relacdo aluno/funcionario e funcionério/professor possui grandes
entraves. Existem dois grupos de servidores, alguns ligados a atividades-meio
(ascensoristas, faxineiros, porteiros) e outros mais ligados a atividades-fim (técnicos de
laboratorio, auxiliares de pesquisa). Algumas areas de conhecimento demandam mais
servidores do que outras. Por exemplo, hospitais e museus precisam de mais funcionarios.

Também existe 0 emprego de terceirizacdo e de automacao pelas universidades.

Com relacdo aos trabalhos publicados por professor, as dificuldades devem-se a
heterogeneidade dos produtos. Como classificar mapas, com posi¢cdes e quadros? Como
classificar publicagbes de acordo com sua importancia? Como definir as publicacdes
relativas a professores de tempo parcial? A producéo intelectual € muito heterogénea e as
estatisticas, em geral, sdo incompletas, o que pode ser verificado no decorrer desta
pesquisa.

O professor Schwartzman termina seu texto sugerindo novos indicadores, tais como
a relacdo de professores doutores sobre titulares e adjuntos; relacdo entre mestres e
doutores em tempo integral e professores em tempo integral; taxa de evasdo na graduacéo;
namero de teses ou dissertacdes sobre o numero de vagas para mestrado ou doutorado;
indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD), o mesmo utilizado pelo PAIUFRGS e
neste trabalho; e relacdes entre o Governo Federal (despesas com ensino superior) e as

universidades.
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4.1.1. Fatores de AvaliagcOes Anteriores

ApOs esta revisdo conceitual, foram pesquisadas avaliacdes realizadas em diversas
instituicdes de ensino superior, para verificar os indicadores efetivamente utilizados. A fonte
béasica foi o trabalho realizado pelo PAIUFRGS (UFRGS, 1994) que organizou a coleta de
dados quantitativos em seis grandes grupos:

ensino de graduagéo (curso, corpo docente, corpo discente)
ensino de pos-graduacgao

pesquisa

extensao

gestéo

infra-estrutura.

Cada um desses grupos foi dividido em varios indicadores, a partir dos quais foi

retirada a lista prévia de fatores que seréo utilizados neste estudo.

Outra fonte de pesquisa utilizada foi o Anuario Estatistico da UFRGS (BECKER,

1996) que forneceu a nocdo de quais dados tém sido disponibilizados pela Universidade.
Muitos deles, por exemplo, sdo apresentados apenas pelas oito areas de conhecimento
definidas pelo CNPq - Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
(BECKER, 1996). Os dados séo divididos em dez grandes grupos:

estrutura institucional, orcamentéria e fisica

coletividade (corpo docente, pessoal técnico-administrativo, corpo discente)

ensino (formas de ingresso, graduacéao, pos-graduacao, 1° e 2° graus)

pesquisa (producéo intelectual e recursos)

extensédo

programa de bolsas

sistema de bibliotecas

infra-estrutura de informéatica

atendimento a coletividade universitaria

atividades de suporte administrativo.
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Também foram examinados os indicadores utilizados pelas avaliacdes realizadas na
UNICAMP (DIAS SOBRINHO, 1994). Eles separaram seus indicadores em quatro grandes

grupos:

auto-avaliacéo anual

caracterizacdo da Unidade

objetivos de ensino, pesquisa e extensao

organizacao

area construida

equipamentos ou instalaces

qualificacéo da Unidade

recursos humanos (funcionarios, alunos, docentes)

atividades profissionais

ensino (graduacgéo, pés-graduacéo e extensao)
atividades cientificas

atividades tecnolégicas

atividades artisticas e culturais

outras atividades de criacao intelectual

atividades de extensdo (pesquisa, educacionais e de formacéo, prestacdo
de servigos e outras)

detalhamento da producéo intelectual (artigos, livros ou capitulos de livros, teses

e outros tipos de produgéo intelectual).

A UDESC - Universidade do Estado de Santa Catarina — preferiu manter “unidades

de referéncia” distintas para a coleta de dados. Por exemplo, para dados sobre corpo

discente a unidade era curso; para corpo docente, departamento; infra-estrutura, centro. A

gestao administrativa poderia referir-se a centro, curso ou departamento, conforme o caso; e

para curriculo a unidade seria 0 curso. Apos a coleta, deveriam ser feitas conversdes dos

dados recolhidos por departamento ou por curso para “centro”, que deveria ser a unidade de

referéncia final, embora fagam a ressalva, como no caso de curriculo, “somente as

caracteristicas mais gerais” (UDESC, 1996), demonstrando a dificuldade desta designacao.

Todas as categorias de andlise (corpo discente, corpo docente, infra-estrutura, gestdo

administrativa e curriculo) foram organizadas preliminarmente de forma a contemplar trés
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componentes (condi¢cbes dadas, processo e resultado), a fim de que fosse possivel
abranger todas as dimensdes da pratica universitaria (HEINZEN, 1995).

ESPINOZA et al. (1994) separa a eficiéncia en administrativa e pedagdégica. A
eficiéncia administrativa € dividida em recursos humanos (docentes e pessoal
administrativo) e recursos materiais (infra-estrutura, equipamentos, recursos financeiros e
recursos de informacéo). Todos esses indicadores e suas subdivisbes sédo distribuidos,
conforme se apliqguem ou ndo, em cinco areas: docéncia, pesquisa, extensdo, geral e

gestao.

Outra fonte de pesquisa foram os fatores utilizados em trabalhos que aplicaram a
técnica DEA, realizados em departamentos de instituicdes de ensino superior de outros
paises. BEASLEY (1990), citado anteriormente, considerou a natureza financeira dos
departamentos, alegando que a quantidade de dinheiro despendida € que determina a
guantidade de equipamentos e de pessoal (académicos, professores e pesquisadores).
Apesar disso, reconhece que o output primario de um departamento é o acréscimo de
conhecimento, o qual divide em pessoal e geral. O pessoal € dificil de medir pois ndo ha
como saber o que foi realmente aprendido por um estudante em um ano. O geral seria a

producéo intelectual.

Beasley utilizou como inputs: despesas gerais (a maioria salarios), despesas com
equipamentos e verbas externas de pesquisa. Faz uma ressalva de que outros
pesquisadores (KWIMBERE, 1987 apud BEASLEY, 1990; TOMKIS & GREEN, 1988 apud
BEASLEY, 1990) utilizaram essa ultima variavel como output. Embora atrair recursos possa
ser uma medida do sucesso de um departamento (output), ele considera igualmente ou mais
importante avaliar quéo eficiente um departamento € ao converter esse input (dinheiro) em
outputs (acréscimo de conhecimento). Como outputs, utilizou: nimero de estudantes de
graduacdo, numero de pos-graduandos em cursos, numero de pos-graduandos fazendo
pesquisa, recursos recebidos, e dados de uma avaliacdo externa (UGC — University Grants
Committee), que indicam se o departamento € nota maxima, esta acima da média, na média

ou abaixo da média.

FOSTER (1994), ao aplicar a técnica DEA em uma instituicdo de ensino superior em
Hong Kong, utilizou como fatores de input: equipe académica em tempo integral e principais
recursos obtidos para pesquisa. Os fatores de outputs eram 0s seguintes:
estudantes em tempo integral registrados no departamento

estudantes em tempo parcial registrados no departamento

namero de estudantes em tempo integral em cursos
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namero de estudantes em tempo parcial em cursos

estudantes em tempo integral efetivos

numero de estudantes incluindo pés-graduados (qualificados)

namero de estudantes em pesquisa completando seus estudos satisfatoriamente

nuamero de publicagcbes de pesquisa produzidas pelo departamento.

SINUANY-STERN, MEHREZ & BARBOY (1994) analisaram alguns trabalhos
anteriores, comentando que encontraram divergéncias na classificacdo de fatores: o que €
classificado como input para alguns pode ser considerado outputs para outros. BESSENT et
al. (1983), ao analisarem uma instituicdo de ensino superior técnica, utilizaram como inputs:
numero de horas de contato, facilidades fisicas e custos diretos. Como outputs, fundos
publicos alocados e niumero de graduados empregados na profissdo versus satisfacdo do
seu empregador. SUBHASH (1985, apud SINUANY-STERN, MEHREZ & BARBOY, 1994)
incluiu nimero de cursos, média do grau dos estudantes e indice de envolvimento na

comunidade.

Para SINUANY-STERN, MEHREZ & BARBOY (1994), as principais atividades de um
departamento académico sdo pesquisa e ensino. A pesquisa pode ser medida pelo nimero
de publicacbes (jornais, livros, monografias) e pelo nimero de estudantes graduados
(estudantes de pesquisa, recursos recebidos). O ensino pode ser medido por niumero de
horas de contato, nimero de estudantes e desempenho do ensino (medido pela avaliacéo
dos alunos). Os inputs podem ser compostos por valores monetarios (varios tipos de
despesas) e valores fisicos (instalacbes e equipamentos). Para a avaliacdo de eficiéncia
relativa, eles consideraram dois inputs principais: despesas operacionais (incluindo salarios
administrativos e técnicos e outras despesas departamentais, excluindo salarios dos
professores e despesas gerais da universidade) e salarios dos professores (incluindo
professores de tempo parcial e integral, mais professores assistentes). Seus principais
outputs: dinheiro recebido (fontes externas), nimero de publica¢des (nos ultimos dois anos),
namero de estudantes graduados, numero de horas creditadas dadas pelo departamento.
N&o conseguiram incluir o trabalho realizado na comunidade (atividades de extensao)
porgue ndo estava classificado por departamento.

4.1.2. Lista Conceitual de Fatores

Com base na analise de trabalhos anteriores, tanto os de aspectos mais qualitativos
como 0s mais quantitativos, foi elaborada um lista de fatores desejaveis (conceitual).
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Deveriam ser considerados inputs e outputs relativos a ensino, pesquisa e extenséo, desde
gue fosse possivel relaciona-los a departamentos. O ano base escolhido foi 1998, pois era o
ano mais recente com maior possibilidade de se obter os dados completos. A seguir, a lista

preliminar de fatores:

Inputs:
corpo docente - quantidade de professores por:
- classe funcional (auxiliar, assistente, adjunto, titular)
- regime de trabalho (20h, 40h, DE - Dedicacao Exclusiva)
- titulacdo (graduado, especialista, mestre, doutor)
guantidade de servidores técnico-administrativos
area fisica (m?)
infra-estrutura (quantidade de bibliotecas e laboratérios)

orcamento (R$)

Outputs:

ensino de graduacgéo

- numero de matriculas por departamento

- numero de disciplinas ocupadas

- numero de turmas ocupadas

- numero de vagas ofertadas e ocupadas

- quantidade de horas-aula por semana

- média de alunos por turma

- percentual médio de aprovacao por departamento
ensino de pos-graduacéo

- numero de disciplinas ministradas

- quantidade de horas-aula por semana

- numero de trabalhos de curso de especializacao
- numero de dissertacdes de mestrado

- numero de teses de doutorado

pesquisa

- numero de projetos de pesquisa concluidos

- auxilios financeiros (R$)

- quantidade de producéao intelectual do departamento
extensao

- numero de projetos de extensao

- numero de cursos de extensao
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Houve sempre a disposicdo de manter um equilibrio entre os dados & ensino,
pesquisa e extensdo. Ao mesmo tempo, fortalecia-se a conviccdo da escolha da técnica
DEA por permitir analisar simultaneamente fatores de grandezas distintas bem como de

areas diferentes.

4.2. Elaboracao de Modelo DEA Preliminar

Apés a etapa de selecéo de fatores, foi projetado um modelo a ser utilizado com a
técnica DEA. Esse modelo foi elaborado a partir dos dados que foram obtidos inicialmente, a
fim de que se pudesse realizar um teste piloto. Posteriormente, no decorrer da etapa de
coleta de dados, houve diversas alteracbes nesse modelo, considerando a real

disponibilidade de dados.

Os primeiros dados foram solicitados & PROGRAD - Pro-Reitoria de Graduacéo
através de um oficio ao Pro-Reitor. Foram fornecidos um relatério chamado ‘RESUMO DOS
ENCARGOS DOS DEPARTAMENTOS” (Anexo 2) e outro denominado "RESUMO DOS ENCARGOS DE
ENSINO DE GRADUAGAO DO DEPARTAMENTO, POR CURSO” (Anexo 3), ambos pertencentes ao

SIAD - Sistema de Informagdes de Atividades Docentes.

Esses relatérios apresentam predominantemente informacdes sobre horas
disponiveis (capacidade docente) e utilizadas nas diferentes atividades. Um deles so
possuia informacBes sobre 80 departamentos e o outro, sobre 68. No final, para que
pudesse ser utilizado o maior numero possivel de dados, teve-se de optar por analisar
apenas 68 departamentos no estudo piloto. Além disso, s6 foram obtidas informacgdes sobre

0 primeiro semestre de 1998.

A partir dos dados disponiveis, foram feitas algumas adaptacdes. Das horas de
capacidade docente foram excluidas as horas de administracdo, horas adicionais de ensino
e de liberacdo para projetos, por ndo haver exatiddo nesses dados. A maioria das
informagdes, inclusive, ndo estava preenchida. Além dos dados sobre horas, foi possivel
adicionar o fator aluno-hora (quantidade total de alunos multiplicada pela carga horaria do

semestre).
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Chegou-se, entdo, ao seguinte modelo preliminar:

Capacidade e ENSINO
—

docente
— AlUN0-hOra

Departamento

— Orientacao
Qualificagéo/ ¢

afastamento

—— EXteNSA0

FGurA 4.2.1 — MODELO FORMAL PARA TESTE PiLOTO

4.3. Teste Piloto do Modelo

A partir do modelo preliminar foi realizado um teste piloto. Para aplicacéo da técnica
DEA, foi utilizado o software Warwick DEA, verséo 1.10, desenvolvido pela Universidade de
Warwick, Reino Unido WARWICK WINDOWS DEA, 1997). Esse software foi empregado
tanto no teste piloto como para executar o modelo final.

O teste piloto foi de crucial importancia para que se pudesse testar a utilizacdo do
software e para a validagdo experimental do modelo. O resultado desse teste foi
apresentado nas VII Jornadas de Jovens Pesquisadores do Grupo Montevideo, realizadas
em Curitiba (PR), em setembro de 1999 (BANDEIRA & BECKER, 1999).

Foi elaborado um relato comparativo onde se ressalta a diferenca entre uma
avaliacdo simplista (comparando apenas horas), utilizada, por exemplo, pela PROGRAD e
pela PROPLAN - Pro-Reitoria de Planejamento, e uma aplicacdo com a técnica DEA, que
permite agregar outros fatores com outras unidades de grandeza. Com o DEA, foi possivel
analisar o publico atingido (aluno-hora). A avaliacdo simplista divide o total de atividades
(horas) pela capacidade docente (horas), tendo como resultado um “percentual de utilizacédo
da capacidade”, ndo levando em consideracgéo, por exemplo, o publico atingido. Esse tipo de

avaliacao sO consegue comparar fatores com mesma unidade.

THANASSOULIS (1993) analisou comparativamente uma avaliagdo utilizando a
técnica DEA e a técnica de analise de regressdo. A andlise de regressédo é uma abordagem
parametrizada que tem como objetivo estimar um modelo de regressao simples a partir dos
dados. Se for encontrado um modelo satisfatorio, ele pode ser usado para prever o nivel de

input de cada DMU a partir dos seus niveis de output, ou vice-versa. Portanto, requer que o
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usuario especifiqgue um modelo geral para o relacionamento entre niveis de input e de
output. Entdo, comparando os niveis de input reais e os previstos de cada unidade, pode-se
chegar a algumas conclusfes sobre sua eficiéncia comparativa. Entretanto, uma avaliagéo
de desempenho por andlise de regressao, quando as DMU tém multiplos inputs e outputs,

requer o uso de varias equacdes simultaneas, sendo um processo bastante complexo.

O autor concluiu que a analise de regressao possui algumas vantagens, tais como
prever melhor o desempenho futuro de qualquer DMU (se as ineficiéncias ndo forem
eliminadas); facilidade de testar hipdteses de relacionamentos matematicos entre variaveis
de input e output e, também, por ser mais facil de ser explanada a pessoas leigas.

Como vantagens do DEA ele indicou, dentre outras: ndo requerer que 0 USuario crie
uma formulagdo matematica para a funcdo produto; ndo exigir uma especificacdo de
eficiéncia a priori; medir o desempenho por eficiéncia e ndo por uma média de desempenho;
lidar melhor com varios inputs e outputs; poder identificar as origens da ineficiéncia tanto
nos inputs como nos outputs; e oferecer uma estimativa mais precisa da eficiéncia relativa e
também das metas pelo fato de estabelecer uma fronteira.

Enfim, ao utilizar o DEA no teste piloto, foi possivel incluir os alunos/hora, e os
resultados bram bastante distintos. No Quadro 4.3.1 séo apresentados os melhores e
piores desempenhos obtidos com a aplicacdo do DEA, comparando com a avaliagdo que
nao levou em consideracédo o publico atingido.

Unidade Avaliacdo DEA Unidade Avaliacédo DEA

simplista (%) (%) simplista (%) (%)
DEPTO04 74,401 100,00 DEPTO51 22,86 37,67
DEPTO0Q7 46,21 ]| 100,00 DEPTO65 4548) 3726
DEPTO10 55,82 | 100.00 DEPTO30 38421 3529
DEPTO15 113,151 100,00 DEPTO33 55771 3252
DEPTO17 17,651 100,00 DEPTO05 5141} 31,92
DEPTO?21 19451 100,00 DEPTO54 48441 3124
DEPTO25 76,801 100,00 DEPTO57 50.88 31.13
DEPTO27 79,051 100,00 DEPTOA48 10881 2911
DEPTO35 63,32 | 100,00 DEPTO20 66,56 28,83
DEPTO44 52,66 | 100,00 DEPTO24 54,16 28,14
DEPTOS53 45111 100,00 DEPTOA49 12,10 27,40
DEPTO56 16.071 100.00 DEPTO55 40191 27.33
DEPTO58 102.63 ] 100.00 DEPTO67 2163] 2640
DEPTO60 112.50] 100,00 DEPTO64 80.43] 26.37
DEPTO68 31351 100.00 DEPTO31 5942] 1591

QUADRO 4.3.1 — COMPARATIVO ENTRE ANALISE DEA E AVALIAGAO SIMPLISTA
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Através desse quadro, pode-se verificar como a avaliagdo simplista prejudicou a
analise das unidades pelo fato de n&o permitir misturar variaveis de naturezas diferentes em
uma mesma analise. Por exemplo, os departamentos 17 e 56, que obtiveram 100% de
eficiéncia relativa através da aplicacdo do modelo DEA, tiveram péssimo desempenho
(17,65% e 16,07%, respectivamente) quando foram utilizadas apenas as informacdes
relativas a horas. Por outro lado, o departamento 64, que tinha atingido 80,43% na avaliacao
simplista, obteve apenas 26,37% de eficiéncia relativa ao conjunto de departamentos. A
simples inclusdo do publico atingido (aluno-hora) alterou significativamente o resultado da
avaliacdo comparativa. O que se quer salientar € o risco de se utilizar uma forma de
avaliacdo que ndo permita englobar variaveis de grandezas distintas, eventualmente
prejudicando unidades que poderiam ser consideradas eficientes quando analisadas no
conjunto de suas atividades.

N&o foi dada maior énfase aos resultados da eficiéncia relativa dos departamentos
obtidos com esse teste pois, além de se possuir dados de apenas 68 dos 92 departamentos,
esses dados nao retratavam todos os aspectos que se pretendia contemplar desde o inicio
deste trabalho. De qualquer forma, cumpriu-se o objetivo do teste piloto que, além de
permitir um maior conhecimento da utilizacdo da técnica, mostrou resultados bastante
claros, principalmente na indicacdo dos fatores que poderiam ser melhorados em cada
unidade analisada.

4.4. Coletade Dados

No ano de 1998, a UFRGS possuia 92 departamentos (ver Anexo 4). A fim de se
coletar todas as informagbes desejadas, foi necessario percorrer diversos 0Orgédos da
Universidade. Os principais orgdos visitados foram a PROPLAN - Pro-Reitoria de
Planejamento, a PROGRAD, a PROPG - Pré-Reitoria de Pés-Graduacédo, a PROPESQ —
Pro-Reitoria de Pesquisa, a PROREXT — Pré-Reitoria de Extensdo e a CEPAV -
Coordenadoria Executiva do Programa de Avaliagéo.

Devido a estrutura da Universidade, que é bastante complexa, os dados nédo se
encontram disponiveis de forma homogénea. Algumas informacfes sédo consolidadas por
departamentos, algumas, apenas por unidades (Anexo 4) e outras, somente pelas areas de
conhecimento. Além disso, algumas informacdes sédo disponiveis exclusivamente por cursos
(Anexo 5) enquanto que outras sdo associaveis apenas aos programas de pés-graduacéo
(Anexo 6).
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A coleta de dados iniciou-se no final do més de outubro de 1999. A primeira pré-
reitoria a ser visitada foi a PROGRAD, pois achava-se que através do Sistema de
Informacdes de Atividades Docentes seria possivel obter-se a maior parte dos dados
necessarios para a execucdo deste trabalho. Foram fornecidos dois novos relatérios:
“DOCENTES POR DISCIPLINAS” (Anexo 7), com carga horaria e numero de alunos por
professor, e PROJETOS DE EXTENSAO, PARTICIPANTES E AUXLIOS FINANCEIROS” (Anexo 8),
com alguns dados sobre projetos de extensdo. Novamente, esbarrou-se no problema de ndo
haver informacdo para todos os departamentos. Consequentemente, esses dados né&o
puderam ser aproveitados.

a) Variaveis de input

Os inputs pretendidos eram relativos a docentes, pessoal técnico-administrativo e
de apoio, area fisica, infra-estrutura (bibliotecas, laboratérios) e orgamento.

Docentes

No site da UFRGS, na internet, foi possivel pesquisar o corpo docente da
Universidade (UFRGS, 1999a). Deste site, foram retiradas todas as informacdes relativas a
classe funcional, regime de trabalho e titulacdo dos professores. O 6rgdo responséavel por
essas informacbes € a PROPLAN. O Quadro 4.4.1 ilustra um exemplo dos quadros

consultados.

A pesquisa foi realizada para cada um dos 92 departamentos bem como para as
27 unidades. Os dados relativos a titulacdo e regime de trabalho foram repassados para
uma planilha eletrdnica, onde foi feita a conferéncia dos totais dos departamentos com suas
respetivas unidades. No final, os totais foram comparados com o total geral informado pela
PROPLAN. Para validacdo dos dados digitados, ainda foram feitas totaliza¢cdes por regime

de trabalho e por titulagéo, depois confrontadas com o total geral (ver Anexo9).

Como ha trés categorias de regime de trabalho (20 h, 40 h e DE) e quatro de
titulacdo (graduacao, especializacdo, mestrado, doutorado), tem-se doze combinacdes de
variaveis de input relativas a docentes. Optou-se por reunir os regimes de trabalho de 40 h
com DE, pois o tempo de dedicacdo a docéncia € essencialmente o mesmo. Ao final,

restaram oito variaveis, apresentadas no Quadro 4.4.2.
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Classe Regime de Titulac&o
- Total
Funcional Trabalho Grad |Esp|Mest | Dout/LD
20 1 2 0 0 3
Auxiliar 40 0 0 0 0 0
DE 0 0 0 0 0
Total 1 2 0 0 3
20 0 1 1 0 2
Assistente 40 0 0 0 0 0
DE 0 0 7 0 7
Total 0 1 8 0 9
20 0 1 6 4 11
Adjunto 40 0 0 2 0 2
DE 0 0 2 17 19
Total 0 1 10 21 32
20 0 0 0 0 0
Titular 40 0 0 0 0 0
DE 0 0 0 6 6
Total 0 0 0 6 6
Total ECO01 1 4 18 27 50

QUADRO 4.4.1 — CorPO DOCENTE DO DEPARTAMENTO DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

Essas oito variaveis restantes foram sintetizadas em duas no modelo final:

capacidade docente e indice de titulacdo, conforme ser& descrito na Sec¢éo 4.6.

Variavel Regime de Trabalho | Titulag&o
Grad20 20h Graduacao
Esp20 20 h Especializacao
Mest20 20 h Mestrado
Dout20 20 h Doutorado
Grad40+DE 40 h Graduagéo
Esp40+DE 40 h Especializacdo
Mest40+DE 40 h Mestrado
Dout40+DE 40 h Doutorado

QUADRO 4.4.2 — VARIAVEIS RELATIVAS A DOCENTES

Existem ainda outros tipos de docentes que deveriam

ser considerados:

professores visitantes ou colaboradores, pesquisadores visitantes, contratados, inativos,

recém-doutores e os substitutos. Todos esses docentes, exceto inativos e substitutos, sdo

vinculados a um curso, a uma unidade da Universidade ou a um programa de pos-

graduacdo, sendo praticamente impossivel identifichilos com um departamento em

particular, embora tenha havido grande colaboragédo da PROPG neste sentido. Por isso, ndo

foi possivel utilizd-los como uma variavel de input nesta pesquisa.



39

A situacdo dos professores inativos € um pouco distinta. Eles séo convidados por
um curso, unidade ou programa de poOs-graduacdo, mas possuem vinculo com algum
departamento. E possivel verificar esse vinculo através de dados do SIAPE - Sistema de
Administracdo de Pessoal. Mas alguns, apesar de manterem uma vinculagdo cadastral com
seu departamento, estdo alocados em outra unidade, curso ou programa de pds-graduacéo,

0 que levou a descarta-los deste estudo.

Embora se julgasse importante para este trabalho, ndo foi possivel obter
informacdes relativas a professores substitutos. A solicitagdo dessas informacdes foi feita a
PROGRAD e a PRORH (Pré6-Reitoria de Recursos Humanos) em novembro de 1999, e até o
inicio do més de marco de 2000 ainda ndo haviam sido disponibilizadas. Na realidade, esses
profissionais mantém um vinculo precario com a Universidade (de, no maximo, 2
semestres), com grande rotatividade, dificultando a manutengédo de um cadastro similar ao
dos professores concursados.

Pessoal técnico-administrativo e de apoio

Outra variavel de input solicitada foi a quantidade de servidores técnico-
administrativos, seguindo as recomendacdes da bibliografia pesquisada. No entanto, esses
profissionais, embora possam estar trabalhando em um departamento especifico, possuem
sua alocacdo distribuida apenas por unidades. A PROPLAN forneceu essa distribuicéo,
embora sem a informacgdo de categoria funcional (Anexo 10). De qualquer maneira, esses
dados foram coletados e estdo armazenados para um futuro trabalho, onde as unidades de

analise serdo as unidades da Universidade.

Da mesma forma, também foram solicitados dados sobre outras categorias de
apoio a docéncia. As informacdes relativas a monitores foram disponibilizadas pela
PROGRAD. As informacdes relativas a BIC - Bolsas de Iniciacdo Cientifica e do PIBIC -
Programa Institucional de Bolsas de Iniciagcdo Cientifica foram fornecidas pela PROPESQ
(Anexo 11). Esses dados foram consolidados em uma planilha eletrénica e classificados por

departamentos (Anexo 12).

Area fisica, infra-estrutura e orgamento

As informacgbes sobre bibliotecas, acervos de livros e peridédicos geralmente sao
apresentadas pelas areas de conhecimento ou consolidadas para toda a Universidade
(exemplos em UFRGS, 1999a; UFRGS, 1999b). Adicionalmente, a PROPLAN forneceu
dados relativos a éarea fisica, quantidade de laboratérios e equipamentos de informatica.
Todos esses dados estdo catalogados apenas por unidades - também no Catédlogo da
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Universidade, (UFRGS, 1999b) - e foram reservados para uma analise posterior sobre
unidades da Universidade.

Outra variavel de input recomendada pela bibliografia é a de orcamento, mas nao
ha como obter sua divisdo por departamento. O orgcamento costuma ser destinado as
unidades, as vezes aos cursos ou, ainda, aos programas de pos-graduacdo, sendo

praticamente impossivel segmenta-lo por departamentos.

Todas essas informacdes sobre estrutura, area fisica e orcamento reforcam o
gue se comentou na contextualizacdo desta pesquisa: o distanciamento entre a éarea
académica e a area administrativa dentro da Universidade.

b) Variaveis de output

Os outputs pretendidos eram os relativos a ensino de graduacao, ensino de pés-
graduacgdo, pesquisa e extensdo, procurando, na medida do possivel, manter um certo
equilibrio entre os dados coletados, embora a disponibilidade das informacfes tenha se

mostrado bastante distinta entre as diferentes instancias.

Ensino de graduacéao

As informacdes sobre ensino de graduacéo foram as mais facilmente obtidas, por
ja haver uma tradicdo de coleta desses dados. Os outputs pretendidos eram dados sobre
disciplinas, turmas, vagas, créditos e percentual de aprovacéo.

Infelizmente, o site da UFRGS na internet estava atualizado apenas até o ano de
1997. Entéo, os dados relativos a 1998 tiveram de ser obtidos de outra forma. Informacdes
relativas a vagas oferecidas, ocupadas, trancamento, cancelamento, conceitos, percentual
de aprovacgéo, reprovacdo, desisténcia e outros constam de um relatério denominado
“DESEMPENHO DOS ALUNOS DE GRADUAGCAO POR DEPARTAMENTO NO SEMESTRE NNNN/N —
RESUMO”. Os do primeiro semestre, foram fornecidos por meio magnético (Anexo 13) e
repassados para uma planilha eletrdnica. Os do segundo semestre foram fornecidos em
papel, processados por um scanner e um software de OCR - Optical Character Recognition
(em portugués, reconhecimento éptico de caracteres), e devidamente conferidos apds serem
repassados para uma planilha detronica, devido aos possiveis erros decorrentes desses
processos de transferéncia de dados (Anexo 14). Apos todas essas conferéncias, os dados
de 1998 foram consolidados em uma planilha eletrénica (Anexo 15).

Além das informagfes obtidas através desses elatérios de resumo, ainda era

necessario obter dados sobre disciplinas, turmas e carga horaria. Como esses dados ainda
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ndo haviam sido consolidados pela PROPLAN, foi preciso realizar essa tarefa. O relatorio
completo fornece o cdédigo e o nome de cada disciplina ofertada por departamento por
semestre. Esse nome é repetido para cada turma ofertada com sua respectiva carga horaria.
Algumas disciplinas ndo apresentavam a carga horéria, o que era pesquisado nas Sumulas
da Graduacao (UFRGS, 1998b). Se uma turma ou disciplina ndo houvesse sido ministrada,
isso era verificado através da informacédo de total de ocupacéo (igual a zero). Entdo, para
cada departamento, foram somadas a quantidade de disciplinas ofertadas, disciplinas
ministradas, turmas ofertadas, turmas ministradas e carga horaria total. Essa carga horaria
total foi dividida pelo total de ocupagéo gerando o niumero médio de alunos por turma. Esse
namero foi multiplicado pela carga horéria total, dando origem a informacdo de matricula-
hora, que se pretendia utilizar no modelo DEA. Esse procedimento foi realizado para os dois
semestres de 1998 e registrado em uma planilha eletrénica (Anexo 16). Foi remetida uma
copia dessa planilha & PROPLAN, para que possam utiliza-la na atualizacdo dos dados

relativos a 1998 no site da Universidade.

Dados relativos a quantidade de alunos diplomados s6 existem consolidados por
curso de graduacgédo (UFRGS, 1999a), ndo podendo, portanto, ser utilizados nesta analise.

Ensino de p6s-graduacéo

O 6rgao responsavel pelas informacfes sobre ensino de poés-graduacdo é a
PROPG. A principio, tentou-se obter os mesmos dados ja conseguidos para a graduacéao, a
fim de se manter um equilibrio com as variaveis relativas a ensino. Mas, na realidade, ndo
existe uniformidade nas informacdes coletadas para estas duas modalidades de ensino,

devido ao fato de elas terem caracteristicas distintas.

Em primeiro lugar, ndo existe uma relacdo de disciplinas oferecidas como na
graduacdo, porque o curriculo ndo é fixo, possuindo apenas algumas disciplinas basicas.
Além disso, nem todas as disciplinas sao oferecidas em todos os anos, pois dependem de
demanda, principalmente quando séo topicos bem especificos de determinada énfase de um
programa de pds-graduacao. O conceito de turma também praticamente nao existe, pois o
publico € bem mais restrito, podendo quase sempre ser agrupado em turmas Unicas. Com
relacdo a vagas, ndo seria possivel obter um nimero exato (as disciplinas obrigatorias nem
possuem esse conceito), pois a maioria das disciplinas oferecidas ja é adequada ao numero
de ingressantes ao programa, que ndo costuma ser alto. Na realidade, pode haver uma
previsdo de vagas, dependendo do estilo da disciplina mas, na pés-graduagdo, esses

nameros sdo adaptaveis as situacdes particulares.
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Desde o inicio da coleta dos dados de pos-graduacéo, que comegou ha primeira
guinzena de novembro de 1999, a PROPG procurou alertar para a distingdo conceitual entre
graduacdo e pos-graduagdo, o que certamente traria dificuldade de padronizar as
informacgdes obtidas em uma e outra modalidade. O maior problema residia no fato de este
estudo pretender trabalhar com a unidade “departamento”. Para a pds-graduacdo, esse
conceito ndo é importante, ndo tendo influéncia nos seus procedimentos. Essa caracteristica
impede que os dados das disciplinas sejam vinculados diretamente aos departamentos.
Entretanto, a partir de cada professor de cada programa de pés-graduacéo, pode-se chegar
a seu departamento (todo professor, a principio, esta vinculado a um departamento) e,
entdo, analisar a informacao de pds-graduagdo como um output dos departamentos.

A PROPG forneceu, entdo, uma base de dados com a relacdo de todos os
professores que teriam exercido alguma atividade no ano de 1998 (Anexo 17). Essa base de
dados apresentava o nome do professor (com repeticdo para cada programa de poés-
graduacdo que ele havia atuado), programa de pos-graduacdo, departamento (nem todos
possuiam essa informagdo), unidade (também incompleta), nUmero de orientandos de
projeto final, de iniciacdo cientifica, de tutoria, de mestrado, de doutorado, carga horaria
anual na graduacdo, numero de disciplinas na pés-graduacdo, dentre outras.
Lamentavelmente, essas informacdes ndo estavam completas, e muitas delas verificaram-se
incorretas quando tentou-se confirmar a sua fidedignidade.

O que se constatou, posteriormente, é que essa base de dados tem sido sempre
atualizada, mas apenas agregando professores, nunca o0s excluindo. Isto é, havia
professores que tiveram alguma atividade em 1998 (disciplina ou orientagéo), mas muitos
dos que la constavam tinham exercido atividades em anos anteriores, e ndo mais em 1998.
Mais tarde, constatou-se também a falta de alguns professores que haviam exercido

atividades em 1998.

Partiu-se, entdo, para a tentativa de se obter as disciplinas efetivamente
ministradas no ano de 1998, tendo em vista ser obrigatério que todos os programas de pos-
graduacdo prestem essa informacdo regularmente a CAPES. Nesse momento, foi
disponibilizada pela PROPG uma base de dados que deveria apresentar essas disciplinas
(Anexo 18). Em uma rapida andlise ja se péde perceber que constavam somente um pouco
mais da metade dos programas de pds-graduacéo existentes e que, com relacao a estes, as
informacfes estavam erradas: alguns apresentavam apenas as disciplinas obrigatérias (por
exemplo, para o PPGA (Programa de Pés-Graduacao em Administracéo) apareciam apenas

oito das quase 60 efetivamente ministradas); ou 0 mesmo problema apresentado na base de
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professores (todas as disciplinas ministradas nos udltimos anos, acumulativamente, e néo

necessariamente em 1998).

Embora a PROPG tenha despendido enorme esforco em atender aos propositos
deste estudo, ndo restou outra alternativa sendo fazer contato com os 59 programas de pés-
graduacdo e solicitar todas as disciplinas ministradas no ano de 1998, com seus respectivos
créditos e professores responsaveis. A propria PROPG forneceu uma relagdo com todos os

programas e telefones de contato.

A base de dados de professores pdde ser aproveitada para nortear a pesquisa
das disciplinas junto aos programas de pos-graduacao. Primeiro foi necessario completar a
informacao de departamento, pois varios professores ndo a possuiam. Foi feito, entdo, um
contato telefébnico com todos os programas de pés-graduacdo que possuiam professores
nessa situacdo. Antes disso, a propria PROPG conseguiu os departamentos de alguns
professores inativos, junto a uma base de dados do SIAPE. Além dos professores inativos,
havia diversas situacdes particulares nessa base de dados. Constavam as seguintes
situacdes: professores que haviam sido convidados apenas para bancas, colaborador
convidado, contratado, convénio, exonerados, falecidos, recém-doutores, inativos, inativos
contratados, inativos com convénio, somente orientador, ministrante de palestra, professor
participante, pesquisador visitante, professor convidado, professor visitante, um professor
substituto e, até, um técnico-administrativo.

Todas essas situacdes tiveram de ser tratadas individualmente. No final,
resolveu-se utilizar apenas os professores regulares e o0s inativos (desde que néo
contratados por um programa de pos-graduacdo). Os professores visitantes, embora em
grande quantidade, ndo puderam ser aproveitados, pois ndo havia como vincula-los a um

departamento, apenas aos programas.

Estando a situacdo dos professores regularizada, e apos ter certeza de que nao
seria possivel obter-se as disciplinas ministradas de forma consolidada, partiu-se para a
pesquisa junto aos 59 programas de pos-graduacao (ver Anexo 6). Essa pesquisa iniciou-se
no dia 10 de janeiro e so foi completada no dia 9 de fevereiro de 2000. Houve o contratempo
de se estar em um periodo de férias, bem como de ser a mesma época em que 0S
programas estéo elaborando relatérios para a CAPES. Como ndo havia tempo habil, devido
ao prazo de entrega desta dissertacdo, para se visitar pessoalmente todos esses

programas, tentou-se primeiramente obter as informacgfes por contato telefonico.

Alguns programas informaram prontamente, por telefone mesmo, as informacdes

solicitadas (disciplina, créditos, professor). Outros preferiram enviar um fax ou
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correspondéncia a Escola de Administracdo. Alguns, entretanto, somente forneceram as
informacBes pessoalmente, sendo necessario alguns deslocamentos. Conforme ja foi
explicado, houve o problema de férias e de sobrecarga dos funcionarios que estavam
trabalhando. Outros realmente ndo atenderam durante todo o més de janeiro, até que o

funcionario responsavel retornasse.

De posse desses dados, era necessario verificar o departamento de cada
professor de cada disciplina informada por cada programa. Em alguns programas, todos os
professores constavam no arquivo da PROPG, mesmo as situacdes especiais (visitantes,
colaboradores, contratados etc.). Na maioria deles, houve necessidade de novo contato
telefbnico para verificar a situagéo dos professores que nao estavam no arquivo da PROPG.
Geralmente eram visitantes, mas houve alguns casos de professores efetivos que ndo
constavam no arquivo original. Apos informar & PROPG essas situagdes, eles solicitaram o
arquivo atualizado por esta pesquisa, a fim de verificarem o porqué dessas falhas.

Esses dados relativos as disciplinas da p6s-graduacdo foram consolidados em
uma planilha eletrbnica onde foram atribuidos os créditos devidos para cada departamento
(Anexo 19). Se uma disciplina foi ministrada por professores de departamento diferentes
(situagdo bastante comum), cada um deles recebeu a fragdo correspondente dos créditos
ministrados. Se uma disciplina foi ministrada juntamente com um professor visitante,
também o professor regular tinha registrada apenas a parcela dos créditos a que fazia jus.
Houve também a situacéo particular da Faculdade de Medicina, que possui oito programas
de poés-graduacdo, mas com disciplinas em comum. Foi possivel junto a dois destes
programas verificar quais eram estas disciplinas e desprezar as duplicidades. No final, foram

somados os créditos relativos a cada um dos 92 departamentos (Anexo 20).

Infelizmente, ndo foi possivel agregar a informacdo de vagas ocupadas de cada
disciplina. Alguns programas possuem esse dado de forma consolidada, e remeteram-no,
mesmo sem ter sido solicitado. Mas, como essa informacdo ndo € necessaria para a
CAPES, a maior parte deles teria que pesquisar nas folhas de conceitos disciplina por
disciplina, o que teria provavelmente lkevado o dobro do tempo, que ja foi prolongado. De
qualquer forma, fica a sugestéo de adi¢cdo dessa variavel em pesquisa futura, tendo em vista
a grande facilidade de se adicionar e excluir inputs e outputs quando da utilizacéo da técnica
DEA.

Em suma, néo existe regularidade no tratamento e na disponibilidade dos dados
de p6s-graduacao. Quanto mais na tentativa de se fazer essa vinculacdo com departamento.

Na medida do possivel, foram obtidos os melhores dados disponiveis.
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Outro dado pesquisado foi a quantidade de teses de doutorado, de dissertaces
de mestrado, de trabalhos de cursos de especializacdo e de trabalhos de graduacéo. Esses
dados foram pesquisados no Sistema de Automacao de Bibliotecas - SABi (UFRGS, 1999e),
pois |a seria possivel obter sua vinculacdo com departamento. As informacdes sobre teses
de doutorado, dissertagbes de mestrados e trabalhos de especializagdo normalmente sao
consolidadas por programas de poés-graduacéo, podendo-se encontra-las dessa forma no
site da Universidade na internet (UFRGS, 1999a). Ao final, os trabalhos de cursos de
especializacdo ndo puderam ser levados em consideracdo, pois s6 havia dados para dois
dos 92 departamentos no SABi. No site da UFRGS na internet, embora mais atualizados, os
trabalhos de cursos de especializagcdo constam classificados por seus respectivos cursos,
nao possuindo vinculacédo alguma a departamento, mas a programas de pos-graduagao ou a
cursos da Universidade. Mais tarde também optou-se pela néo utilizacdo dos dados sobre
trabalhos de graduacéo, pois apenas dezenove dos 92 departamentos possuiam essa
informacdo no sistema SABIi. Pode-se afirmar que os valores nulos devem-se a falta de
atualizacdo dos dados pelos departamentos e ndo ao fato de eles ndo possuirem essa
modalidade de trabalho académico. Se fosse utilizada, essa variavel acabaria distorcendo o

resultado da andlise.

Cabe ressaltar que a pesquisa ateve-se aos dados da pos-graduacdo stricto
sensu, pois ndo seria possivel obter informacdes sobre as modalidades lato sensu de forma
consolidada e uniforme entre departamentos.

Pesquisa

A producéo intelectual foi pesquisada no sistema SABi (UFRGS, 1999e). Os
diferentes tipos de producéo estdo classificados através de codigos, apresentados no
Quadro 4.4.3.

A pesquisa foi realizada da seguinte maneira: para cada um desses cédigos, foi
feita uma consulta para cada um dos 92 departamentos, sempre para o ano de 1998. Além
dos 92 departamentos, foi feita uma pesquisa adicional para cada unidade com o numero 0
(ex. MEDQ), contemplando as produg¢des que ndo estavam classificadas por departamento,
a fim de que pudesse ser feita uma conferéncia mais tarde por nimero total de publicacées
de cada tipo. Depois de pesquisar todos os codigos para um departamento, era feita uma
conferéncia do total de publicagbes daquele departamento, tentado evitar qualquer erro nas

consultas executadas. No final, foi feita uma checagem com o total geral de 1998.
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Cdédigo | Tipo de Publicagéo

livro

capitulo de livro

apostilas, poligrafos

teses de doutorado

dissertacdes de mestrado

artigos em periodicos estrangeiros
artigos em periodicos nacionais
trabalhos em eventos nacionais
trabalhos em eventos internacionais
relatérios técnicos e de pesquisa
relatérios administrativos

trabalho de curso de especializacdo
trabalho de curso de graduacao
artigos de divulgacao

documentos juridicos

catalogos de cursos

catalogo de exposicdo, programa de eventos
publicacbes seriadas

material especial

outros

NC[HW[TO|T|IO|IZIZ|IN|«|ZT|O|M|M|T|O|T|>

QUADRO 4.4.3 — CODIGOS DAS PUBLICACOES PARA O SISTEMA SABI

Mesmo assim, foram verificadas 204 ocorréncias que nao tinham o campo
departamento preenchido, o que mais tarde foi confirmado com as bibliotecarias da
Faculdade de Ciéncias Econdmicas, que levaram o caso a instancia superior, pois era uma

situacéo que nao deveria ocorrer.

A pesquisa utilizando o sistema SABi demandou grande esfor¢o, conforme
descricdo a seguir. Em virtude disso, foi realizada apenas uma vez, mesmo tendo-se

verificado que os dados sofrem atualizacdes frequientes.

Por exemplo, para saber todos os livros (cédigo A) publicados pelo departamento
FISO1 — Departamento de Fisica, no ano de 1998, é necessario digitar os seguintes

comandos:

?1998/(8005) — todas as publicagbes de 1998 (cientificas e nao cientificas)
?1 vO*"W="FIS01’ — do total anterior, todos do departamento FISO1
?2 Cod/(A) — do subtotal anterior, todas de codigo “A”
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Esse procedimento foi executado 20 vezes (vinte cédigos) para cada um dos 92
departamentos (20 x 92 = 1.840 vezes), mais 20 vezes para 0s departamentos acrescidos
do numero zero PEPO : 20 x 24 = 480 vezes). Além disso, o total de publicacdes por
departamento (mais 20 x 24 = 480 vezes) e, ainda, o total de publicagbes de cada tipo no
ano de 1998 (para os vinte codigos, 20 vezes). Essa pesquisa foi realizada nos dias 13, 14 e
15 de novembro de 1999. O resultado foi registrado em uma planilha eletrénica (Anexo 21).
O maior problema dessa pesquisa € que esses dados sofrem atualizagbes constantes,
devido ao registro de anos passados. Portanto, se ela fosse executada em data posterior,
traria outros resultados. Na data em que foi feita essa pesquisa, eram 9.485 publicacdes,
sendo 4.507 cientificas. J& em 24 de novembro, 9.610 publicacdes e 4.335 cientificas.
Optou-se, entdo, por manter a pesquisa ja efetuada, tendo em vista o grande esforco que

seria demandado em realizé-la novamente (cerca de 3.000 consultas) e sua alta volatilidade.

Cabe observar, ainda, que o total por tipo de publicacdo ndo pdde ser utilizado
como verificagdo dos valores totalizados por departamento. Algumas publicacbes estédo
designadas para mais de um departamento, fazendo com que a soma por departamento
seja superior & soma por tipo de publicagdo. A situacado inversa também ocorreu: 0 numero
pesquisado de um tipo de publicacdo era superior a soma por departamento. Esse caso
aconteceu quando havia publicagbes que ndo estavam designadas a algum departamento
ou pertenciam a algum outro 6rgao da Universidade. Todos esses casos foram devidamente
comentados e confirmados com a equipe de bibliotecarias da Faculdade de Ciéncias
Econbmicas. Devido a essas situacdes especiais, ha diferenca no numero total de
publicagbes por departamento com o total de publicagcdes por tipo no ano de 1998 (4.618
contra 4.507).

Apos a coleta desses dados, buscou-se encontrar uma maneira de dar pesos as
diferentes publicacbes, devido a seus niveis diferentes de importancia. Os primeiros
documentos consultados foram os da CPPD — Comissdo Permanente de Pessoal Docente
(Anexo 22 (UFRGS, 1996a; UFRGS, 1999c)) e as Normas para Progressao Funcional de
Docentes do COCEP - Conselho de Coordenagéo do Ensino de da Pesquisa (Anexo 23
(UFRGS, 1995)). A partir desses documentos, procurou-se tragcar uma correspondéncia

entre os codigos da CPPD e do COCEP com os cédigos cadastrados no sistema SABI.

No sistema SABi ndo havia, cadastradas no ano de 1998, publicacdes dos tipos
M — relatérios administrativos, Q — documentos juridicos e U — material especial. As teses de
doutorado, as dissertacdes de mestrado, os trabalhos de cursos de especializacdo e de
cursos de graduacdo foram utilizados como variaveis de ensino, ndo de pesquisa (Anexo
24).
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Com relacao a livros, néo foi possivel realizar pesquisa para saber se estes eram
da area ou de fora da area do autor. Optou-se por dar 20 pontos para todos. Idem para
publicacbes em revistas e anais de congressos, capitulos de livros e organizagéo de livros
fora ou na area de atuagdo do autor — todos receberam 10 pontos. Lamentavelmente,
também, ndo houve como distinguir os artigos em periddicos internacionais e trabalhos em
eventos internacionais dos nacionais, embora haja consenso sobre a diferenca da
dificuldade em se obter aprovacdo em um ou outro, em quase todas as é&reas de
conhecimento.

Devido ao fato de a pontuacgdo sugerida pela CPPD néo abranger todos os tipos
de publicagédo cadastrados no sistema SABI, procurou-se verificar se outros departamentos
possuiam documentos mais detalhados que pudessem sugerir pontuacdo as demais
publicagdes.

Por amostragem, resolveu-se consultar o departamento com maior numero total
de publicacdes de cada uma das oito areas de conhecimento: Fisica, Genética, Engenharia
Civil, Bioguimica, Plantas de Lavoura, Ensino e Curriculo, Linguas Modernas e Ciéncias
Administrativas). Em contato telefénico, os departamentos de Bioquimica e de Ensino e
Curriculo afirmaram que utilizam tao-somente os critérios da CPPD. Os departamentos de
Fisica e de Linguas Modernas informaram que possuem a CPPD como base, mas
adicionam critérios subjetivos, tratados caso a caso, principalmente no que tange as
publicagbes ou trabalhos publicados/realizados no exterior. O Departamento de Genética
estava em obras e 0 de Plantas de Lavoura solicitou que se aguardasse uma reunido para
verificar a possibilidade de liberacdo de documento com seus critérios.

A Escola de Administracdo/Departamento de Ciéncias Administrativas possuli
resolucdo especial para critérios de pontuacdo para progressdo funcional de docentes
(UFRGS, 1996¢c), baseada na resolugdo 12/95 da COCEP (UFRGS, 1995). Neste
documento, existem as diferenciacbes comentadas anteriormente, com relacdo a
publicacbes em ambito nacional ou internacional e, ainda, se a publicacdo é um capitulo de
livro, apenas organizacao de livro, artigo em revista, em anais de congresso ou resumos em
anais de congresso. Outra unidade que forneceu documento especial foi a Escola de
Engenharia (UFRGS, 1996b). Foi constatado que esta unidade faz poucas diferenciacdes na

pontuacgéo das publicacbes em comparagédo com a planilha da CPPD.

Tendo em vista que se confirmou, a partir dessa amostragem, haver consideravel
utilizacdo da planilha da CPPD, decidiu-se manter a pontuagéo indicada e apenas computar

unitariamente as publicagbes que estavam no sistema SABi e ndo tinham pontuagéo
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correspondente. Desta maneira, todos 0s departamentos seriam tratados da mesma
maneira, ndo trazendo viés para a pesquisa. O resultado da pontuacédo pode ser visto no
Quadro 4.4.4.

SABI | Tipo de Publicagéo Pontos CPPD/COCEP
A |Livro 20
B | Capitulo de livro 10
C | Apostilas, poligrafos
D |teses de doutorado 20
E | Dissertacdes de mestrado 15
F |artigos em periddicos estrangeiros 10
G |artigos em periédicos nacionais 10
H | Trabalhos em eventos nacionais 10
J | Trabalhos em eventos internacionais 10
L [Relatorios técnicos e de pesquisa
N | Trabalho de curso de especializacéo
O | Trabalho de curso de graduacéo
P |artigos de divulgacao
R | Catalogos de cursos
S |Catélogo de exposicdo, programa de eventos
T |Publicacbes seriadas
Z | Outros

QUADRO 4.4.4 — TiPOS DE PUBLICAGAO NO SISTEMA SABI E RESPECTIVA PONTUAGAO NAS PLANILHAS CPPDE COCEP

Outro problema que sobreveio ap0s essa pesquisa foi verificar, em amostragem
com professores do Departamento de Ciéncias Administrativas, que o SABi ndo contempla
todas as publicacfes efetivamente produzidas, pelo menos de alguns professores. Nao cabe
a este estudo apontar eventuais falhas na sistemética de cadastramento, nem é esse o
objetivo deste comentério. Na realidade, queria-se obter uma informagéo confiavel quanto
ao numero de publicacdes, tendo em vista sua importancia para este trabalho com relagéo
ao output “pesquisa”. Surgiu, entdo, a idéia de se utilizar o documento “RELATORIO DE
ATIVIDADES DOCENTES”, anexo da Decisdo n° 202/99 — CONSUN/GED (Conselho
Universitario/Gratificacdo de Estimulo a Docéncia) (ver Anexo 25). Esse relatério, esperava-
se, conteria todas as publica¢des de cada um dos docentes (inclusive as atividades e cursos
de extensédo, também necessarias para este trabalho), tendo em vista a obrigatoriedade de
seu preenchimento, seu nivel de detalhamento e, ainda, ser preenchido pelo préprio autor.
Mais tarde observou-se que, como existe limite maximo de pontos para producao intelectual,
bem como para atividades de extensao, esse documento também ndo contemplaria todos os

itens que se gostaria de abranger. Portanto, sua utilizagéo teve de ser descartada.
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Extensao

Desde o inicio deste trabalho havia o objetivo de se conferir a devida importancia
aos projetos de extensdo, até porque ultimamente esta area tem sido destacada dentro das
prioridades da alta direcdo da Universidade, com o Projeto UFRGS Século XX -
Compromissos e Ac¢des (UFRGS, 1998c; UFRGS, 1999d). Entretanto, os dados relativos a
Extensdo foram os mais dificeis de ser conseguidos. Praticamente ndo existe consolidacéo
desses dados, e 0 que existe esta classificado pelas oito areas de conhecimento definidas
pelo CNPqg, como também se pode verificar na Ultima avaliacdo realizada pelo PAIUFRGS
(UFRGS, 1999d).

Em meados de novembro também deu-se inicio a coleta de dados de projetos e
cursos de extensao que pudessem ser relacionados por departamento. O que se desejava
obter era, principalmente, o numero de certificados ou de publico atingido, o que traria uma
boa nocdo do alcance de cada um dos programas de extensdo oferecidos pela
Universidade. A PROREXT apresentou um catalogo editado no inicio do ano de 1998 onde
constariam 0s projetos, programas e cursos que seriam oferecidos e ocorreriam no decorrer
do ano (UFRGS, 1998a). Neste catalogo, constam projetos que sd0 permanentes,
plurianuais e outros de menor duracdo divididos por bimestres. Mas ficou devidamente
esclarecido que as informacdes desse catalogo sofreram diversas alteracdes durante o ano.
Alguns dos projetos nao foram executados, outros tiveram mudanca de data ou de professor
responsavel. Mas, 0 que era mais sério, muitos outros projetos e cursos que foram
realizados durante o ano ndo constavam nesse catalogo. Conseqlientemente, resolveu-se

nao utilizar esse catalogo.

Rapidamente a PROREXT disponibilizou um relatério que continha todos os
projetos de extensdo que haviam sido contemplados com bolsas no ano de 1998, ja
classificados por departamento (Anexo 26). Estas bolsas, de certa forma, ddo alguma

dimenséo da importancia de cada projeto ou programa.

ApOs o recebimento deste relatério, houve nova solicitagdo de mais dados,
explicando que este trabalho ficaria bastante prejudicado sem as informacdes relativas a
Extensdo e que, por outro lado, a Extensdo também estaria mal representada nesta
avaliacdo. Novamente foi informado que ndo havia como fazer consolidacdo desses dados
por departamento, somente pelas oito areas de conhecimento.

Na segunda quinzena de janeiro, pela intermediagdo de um membro da CEPAV,
a professora Denise Leite, foi realizada nova tentativa de obtencdo de dados de Extenséo.

Em consequéncia deste contato, foi fornecida uma relagdo com todas as atividades
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executadas e outra com todos os cursos realizados no ano de 1998, ambas com o0 numero
de certificados, quando havia essa informacéo. Como era preciso o nome do professor para
gue se pudesse fazer a ligagdo com algum departamento, foi necessario, entao, ter acesso
ao “Livro de Registros de Certificados” da PROREXT. Este livro registra o0 nome do curso ou

atividade, nome do professor responsavel e niumero inicial e final dos certificados.

Foram, entéo, revisados os livros de registro dos anos de 1998, 1999 e 2000,
pois os certificados ndo sdo necessariamente emitidos em seguida ao final do curso ou
atividade. Por exemplo, no livro do ano de 1998 havia alguns certificados relativos a 1993. O
livro de 1998 possui 211 registros, o de 1999, 363. No livro relativo ao ano 2000, foi feita
pesquisa até o numero 45, encerrando-se essa pesquisa no dia 25 de fevereiro de 2000.

O procedimento adotado foi 0 seguinte: para cada registro, verificava-se se 0 ano
de inicio ou de fim era 1998. Entdo cadastrava-se o nome do professor e contava-se o
namero de certificados. Muitas atividades apresentavam apenas o certificado do professor
responsavel e monitores, sem certificados para o publico atingido. Como esse namero era
muito expressivo, resolveu-se gerar mais uma variavel de output com o numero de projetos
de cada departamento pois, enumerando apenas 0s certificados, muitas atividades e cursos
teriam ficado de fora desta analise.

Como optou-se por também colocar todos os projetos de extensdo, e nao
somente os que forneceram certificados, resolveu-se adicionar as atividades constantes do
catalogo impresso pela PROREXT. Para evitar duplicidade (também porque o relatério
remetido pela PROREXT estava dividido em cursos e atividades), foi necessario digitar
todos os dados coletados anteriormente, a fim de que fosse possivel conferir pelo nome do
projeto, data ou professor se ele ja ndo havia sido computado na pesquisa anterior (Anexo
27).

Depois disso, foi necessario pesquisar 0 departamento de cada professor no
catalogo de 1999 (UFRGS, 1999b). Foram excluidos os projetos conduzidos por professores
inativos e por servidores técnico-administrativos, bem como por professores que estédo
atualmente lotados na PROREXT.

A primeira pesquisa registrou 313 projetos. A segunda, baseada no catalogo da
PROREXT, sem as duplicidades, mais 204, perfazendo 517 projetos de extensdo no ano de
1998. Os certificados computados foram 8.679 (Anexo 28). Embora tenha demandado um
tempo superior ao planejado no cronograma inicial, estes niameros por si s6 demonstram a
importancia desses dados para o propésito deste trabalho.
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O ideal, que fica como sugestéo para analises futuras, é que se pudesse analisar
as horas efetivamente dedicadas as atividades ou cursos. Existem projetos que ocorrem o
ano inteiro, mas néo fica claro se a atividade é diaria, ou semanal, se sdo apenas algumas
horas por dia ou o dia inteiro. Da mesma forma, ha cursos de 3 ou 4 dias que podem ter

uma carga horaria bastante alta, até pelo fato de serem cursos intensivos.

4.5. Elaboracéo do Modelo DEA Final

Conforme explanado na secdo anterior, 0 modelo DEA foi sofrendo alteracdes a
medida que os dados apresentavam-se disponiveis ou ndo. Foram feitas diversas
adaptacdes, observando sempre o objetivo de se manter o equilibrio entre ensino

(graduacéo e pos-graduacao), pesquisa e extensao.

Este trabalho analisa 92 DMU (departamentos da UFRGS) com trés fatores de input
e nove de output. Portanto, considera-se que a quantidade de inputs e outputs esta
apropriada com a regra definida por BANKER, CHARNES & COOPER (1984), apresentada
na Secao 3.4, que determina o numero de inputs e outputs que podem ser utilizados com

relacdo a quantidade de DMU a serem analisadas:

3+9£%
3

BEASLEY (1990; 1995) lembra que ao decidir quais fatores de input e output seréo
utilizados para comparar departamentos de uma universidade deve-se primeiro considerar
guais, conceitualmente, sdo os inputs e outputs de um departamento e, posteriormente,
considerar quais dados realmente estdo disponiveis. Também SINUANY-STERN, MEHREZ
& BARBOY (1994) comentam sobre a dificuldade de se determinar os inputs e outputs em
organizacdes sem fins lucrativos, em especial nas universidades, principalmente porque os
dados nem sempre estdo disponiveis.
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A seguir, serd apresentado o modelo final e, na proxima secdo, uma descricdo de

cada fator de input e output pertencente ao modelo.

indice de
titulacdo dos
docentes

capacidade
docente

monitor, BIC
e PIBIC

Departamento

RAGUrA 4.5.1 — MobpELO DEA FINAL

matricula/hora

percentual de aprovacao
créditos na pds-graduacao
dissertacOes de mestrado
teses de doutorado
producao intelectual
projetos de extensao

certificados de extensao

bolsas de extensao
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4.6. Definicdo Operacional

A seguir, serdo descritos os fatores de input e de output efetivamente utilizados no
modelo DEA que foi executado. As variaveis que deram origem a esses fatores estdo

descritas na Secao 4.4.

INPUTS

1) Indice de titulacio dos docentes
(nome caédigo = -IND_TITUL)
Foram utlizadas as oito variaveis referentes a titulacdo de docentes,

apresentadas no Quadro 4.4.2 da Secédo 4.4. O indice de titulacéo foi, entdo, obtido a partir

do seguinte célculo:

IND_TITUL , =1* Graduados + 2* Especialistas + 3* Mestres, +5* Doutores,
Total _de_ docentes,

onde:
graduados, = n°de professores com graduagdo no departamento i
especialistas = n°de professores com especiali zagdo no departamento i
mestres, = n° de professores com mestrado no departamento i
doutores, = n° de professores com doutorado no departamento i

total de docentes, = n°total de professores do departamentoi

Esta formula foi baseada no indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD)
utilizado pelo PAIUB (UFRGS, 1994). O resultado apresenta um indice entre 1 e 5.

2) Capacidade docente
(nome cdédigo = -CAPAC_DOC)

A capacidade docente de cada departamento foi calculada multiplicando-se o
namero de horas (20 ou 40) pela quantidade de professores em cada categoria (20 horas ou
40 horas e DE, respectivamente) lotados no departamento. Conforme justificado na Secéo
4.4, optou-se por reunir o niumero de docentes com regime de 40 horas com os de
dedicacgéo exclusiva (ver Quadro 4.4.2). O resultado desse fator é apresentado em horas
totais.
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3) Monitores, BIC e PIBIC
(nome cédigo = -MONIT_BIC)

Esse fator foi obtido através de um somatério simples do nimero de monitores,
de Bolsistas de Iniciacéo Cientifica (BIC) e bolsistas do Programa Institucional de Bolsas de
Iniciacao Cientifica (PIBIC) de cada departamento. Desta forma, obteve-se o nimero total de

pessoal de apoio a docéncia.

OUTPUTS

1) Matricula-hora
(nome cddigo = +tMATR_HORA)

Esse valor foi obtido em duas etapas. Na primeira etapa, foi calculada a média de
alunos por turma de cada departamento, ao se dividir o nimero de vagas ocupadas pelo
namero de turmas ocupadas. A seguir, a matricula-hora foi calculada multiplicando-se a
média de alunos por turma, obtida no calculo anterior, pela carga horaria total das turmas
ocupadas, ou seja, das disciplinas/turmas efetivamente ministradas.

média_alunos_turma, = n° de vagas_ocupadas,

n° de turmas_ocupadas,

MATR_HORA , =média_alunos _turma, * carga_ horaria_total,

onde:
n° devagasocupadas = total de vagas ocupadas em disciplinas do
departamentoi
n° deturmasocupadas = quantidade de turmas ministradas pelo
departamento i
carga horariatotali = somatdrio dos créditos das turmas ministradas
pelo departamento i

2) Percentual de aprovacao
(nome cdédigo = +PERC_APROV)

A informacéo desse percentual encontrava-se disponivel para cada semestre, por
departamento. Ap6s a consolidacéo dos dados dos dois semestres, ele foi recalculado para

se obter o valor relativo ao ano de 1998.
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3) Créditos ministrados na pés-graduacao
(nome cédigo = +CRED_PG)

Num primeiro momento, foram somados os créditos atribuidos a cada professor
ministrante. A seguir, a soma de créditos de cada professor foi atribuida a seu respectivo

departamento de origem.

4) DissertacOes de mestrado
(nome codigo = +DISS_MESTR)

A guantidade de dissertacbes de mestrado foi obtida diretamente da pesquisa no
sistema SABI.

5) Teses de doutorado
(nome cédigo = +TESE_DOUT)

A quantidade de teses de doutorado foi obtida diretamente da pesquisa no
sistema SABI.

6) Producdao intelectual qualificada
(nome cédigo = +PR_INT_QLF)

Foi calculada através da seguinte férmula:
PRINT QLF; =20*(A) +10* (B + F +Gj + H; +J;) +C + L +R +R +S + T, + Z

onde, para o departamento i :

A = numero de livros publicados

Bi = numero de capitulos de livros publicados

Ci = numero de apostilas, poligrafos editados

Fi = nudmero de artigos em periddicos estrangeiros
Gi = numero de artigos em periédicos nacionais

Hi = nudmero de trabalhos em eventos nacionais

Ji = numero de trabalhos em eventos internacionais
Li = numero derelatorios técnicos e de pesquisa

P; = numero de artigos de divulgacéo

R = numero de catalogos de cursos

S = numero de catalogos de exposi¢ao, programa de eventos
T, = ndmero de publicacdes seriadas

Z; = numero de outras publicacdes
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7) Projetos de extensao
(nome cédigo = +EXT_PROJ)

Corresponde ao numero total de projetos (atividades e cursos) desenvolvidos por

professores de cada departamento durante o ano de 1998.

8) Certificados de extenséo
(nome cédigo = +EXT_CERT)

O numero total de certificados de extensdo emitidos, relativos ao ano de 1998,
computados nos Livros de Registro de Certificados dos anos de 1998, 1999 e 2000, da
PROREXT, de cada departamento.

9) Bolsas de extenséo
(nome cédigo = +EXT_BOLSA)

O numero de bolsas fornecidas para cada projeto de extensédo no ano de 1998,
para cada departamento.

No final, as oito variaveis relativas a docentes ficaram reduzidas a dois fatores que
contemplam todas as informagdes relevantes de forma qualificada. Da mesma forma, os
treze tipos de producéo intelectual foram sintetizados em apenas um fator de output.

Os valores finais, que foram utilizados pelo modelo, podem ser verificados a seguir:

INPUTS OUTPUTS

1 Q @] & (>3 'D_: = Y =2 = S

= g & 5 T 0 3 2 o S| « 2

= o - T < = 5 q . a | O 2

S| £ E|E |2 gy B |0

o (@] x %) | X x

= | 3| 3| 2 n a e ? | E Yl o¥ n

7 ' T e T + + +
AGRO1 4,33 580 13| 4.410 89,4 6 2 37,0 620| 12,0 121 0
AGRO03 4,26 740 10| 1.646 88,0 10 5 42,7 560 1,0 0 0
AGRO04 4,75 280 11| 1.213 85,4 2 4 43,0 251 1,0 0 0
AGRO05 4,83 480 13| 1.225 88,3 7 3 48,0 662 8,0 0 0
AGRO06 3,91 400 13| 1.740 94,7 6 4 18,0 391 11,0 63 1
AGRO7 4,33 480 71 1.234 92,8 9 3 15,01 1.370| 16,0 0 0
ARQO1 2,97| 1.280 12| 12.806 83,3 4 1 26,0 388 2,0 7 0
ARQO02 3,40 720 11| 5.030 89,2 0 0 215 314| 10,0 72 4
ARQO03 1,97 1.260 13| 13.821 76,8 0 0 7,0 162| 15,0 240 3
ARTO1 2,08 440 10| 4.511 76,8 0 0 0,0 40 3,0 27 6
ARTO2 3,11 1.400 7] 14.738 79,0 9 1 83,0 183 3,0 22 1
ARTO3 3,40( 1.120 6] 5.096 80,9 9 0 65,0 70 17,0 234 0
BIBO1 2,67 620 9( 10.124 86,4 0 0 20,0 56 6,0 0 12
BIBO2 2,70 1.160 9( 18.217 83,1 0 0 245 249 9,0 0 4
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BIO01 5,00] 1.040 72| 8.006 85,9 14 6] 41,0 680 2,0 23 0
BIO02 4,30 920 16| 5.280 85,7 3 5] 45,0 742 15 0 0
BIOO03 4,40 800 38| 8.149 86,6 0 3] 345 0] 40 23 0
BIO04 4,29 560 18| 2.572 89,6 5 0] 385 2201 10 0 0
BIOO5 3,70 900 27| 13.129 89,7 1 0] 18,0 260| 4,0 98 0
BIO06 3,93 540 32| 6.760 90,0 0 0l 38,0 220 3,0 0 3
BIO07 4,52] 1.160 38| 4.171 94,4 1 0] 45,0 940 2,0 0 2
BIO08 5,00 360 6| 1.045 81,5 0 2| 145 140 1,0 31 0
BIO09 4,11 300 21| 3.845 96,5 3 1 8,0 290 3,0 31 0
BIO10 4,69 520 16] 2.906 85,8 0 0 1,0 180 1,0 0 0
BIO11 4,50 300 8| 2.753 86,5 4 1| 52,0 180 2,5 22 2
DIRO1 1,63 240 0| 7.094 91,1 0 0 0,0 20 0,0 0 0
DIR02 1,90 740 11] 17.598 88,1 0 0] 40,0 80] 10 459 8
DIRO3 2,91 300 4| 8.056 90,9 1 0] 44,0 160 0,0 0 0
DIR04 2,00 260 3| 9.123 89,8 0 0 0,0 30/ 3,0 280 6
ECO01 3,96| 1.680 14| 30.412 79,0 47 3| 138,7 558| 10,0 254 4
ECO02 3,72| 1.500 12| 27.531 70,7 13 0] 105,0 4721 9,0 43 7
ECOO03 1,53 480 0| 17.995 82,8 0 0 0,0 10| 3,0 47 14
EDUO1 3,92 940 5| 8.478 78,9 8 3] 93,0 232 8,0 293 0
EDUO02 3,00 1.360 9| 14.319 85,3 9 3] 79,0 1.016| 11,0 865 0
EDUO03 3,67| 1.280 16| 7.082 77,8 4 4/ 97,0 1.007( 11,5 511 0
EFI01 3,50 840 25| 11.028 80,3 7 0] 385 321] 19,0 66 9
EF102 2,83 660 13| 8.115 78,0 2 0 9,5 211 17,0 45 11
ENFO1 3,11 680 14] 3.320 92,1 0 2 110 347 5,0 83 0
ENF02 2,63 640 13| 3.885 97,6 0 0 18,0 329 2,0 23 0
ENFO3 2,82| 1.220 11| 8.251 96,6 0 0] 20,0 487 9,0 53 7
ENGO1 4,02 2.020 35| 21.725 79,6 18 1| 191,0| 1.402] 14,0 163 0
ENGO02 4,08 500 11f 3.783 84,5 4 1| 33,0 400 0,0 0 0
ENGO03 3,75 740 8| 10.435 82,9 4 2| 510 271 10 0 2
ENGO04 3,30| 1.300 7] 12.950 85,8 3 0l 60,0 861 5,0 107 0
ENGO05 4,56 360 12] 1.726 82,6 4 1] 240 340 0,0 0 0
ENGO06 4,82 440 17| 3.468 94,5 12 2| 58,0 580, 1,0 0 0
ENGO7 3,80 540 10| 4.842 87,0 2 0] 48,0 30/ 0,0 0 0
ENGO08 4,43 280 3 513 60,9 3 5| 10,5 200 20 0 0
FARO1 4,38 640 16| 4.576 91,0 3 0] 215 490 2,0 0 2
FARO2 4,07 540 10| 6.921 87,2 3 1 7,5 410 0,0 0 1
FARO3 2,86 420 5] 3.570 85,9 0 0 0,0 90 10 0 2
FISO1 4,77 2.820 37| 25.670 68,0 5 4 160,0( 1.793[ 3,0 63 0
FIS02 5,00 360 5 717 63,2 1 1| 18,0 432 1,0 23 1
GEOO01 3,61 700 13[ 6.043 75,1 0 2| 945 291] 3,0 34 0
GEO02 4,83 460 7| 3.143 83,2 2 5] 28,5 330/ 0,0 0 0
GEOO03 4,00 760 10| 2.887 78,0 0 0| 43,7 250 3,0 1 5
GEO04 4,40 400 8| 1.046 88,0 4 8| 60,7 190) 4,0 30 0
GEOO05 3,32 740 8| 4.196 78,2 1 1| 40,0 170 2,0 0 1
HUMO1 4,00 860 6] 6.613 66,9 5 1| 51,0 100 2,0 142 1
HUMO2 3,96| 1.120 17| 15.019 91,2 14 0] 94,5| 1.004] 13,0 369 8
HUMO3 3,48 1.180 14{ 11.035 67,8 12 0] 225 262 4,0 147 2
HUMO04 3,73| 1.360 6| 10.791 78,5 9 0l 118,0 361 4,0 485 0
HUMOS 4,43 560 11] 3.684 82,8 8 2| 18,0 110) 1,0 0 2
HUMO6 3,61 720 10( 4.838 77,8 4 1| 31,0 40| 0,0 0 0
INFO1 3,98 2.000 16| 19.890 79,7 36 2| 167,01 1.837| 1,0 22 0
INFO5 4,43 260 1 3.502 78,5 3 1| 420 403] 0,0 0 0
IPHO1 3,83 720 1| 2.893 76,0 3 1| 52,5 497| 23,5 21 0
IPHO2 4,00 820 6] 3.533 91,5 5 1] 69,0 426 45 0 0
ITAO1 4,18 420 13] 1.656 92,3 5 0 350 210 6,5 0 1
ITAO2 3,00 200 3| 1.704 95,9 0 0 0,0 60| 95 260 1
LETO1 3,63| 1.160 20| 13.800 77,3 2 1| 52,0 312 9,0 182 0
LETO02 3,23| 1.500 19| 11.022 69,2 5 1| 64,0 452] 21,0f 1.210 6
LETO3 4,71 280 5| 5.897 74,3 2 2| 16,0 80| 5,0 34 0
MATO1 3,70| 2.140 25| 47.554 57,7 19 0l 233,5 30 3,0 20 2
MATO02 3,04 980 18] 15.075 60,8 0 3] 68,0 140) 3,0 6 1
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MEDO1 3,42] 2.620 50| 15.007 97,5 4 6] 68,0 680 8,0 86 1
MEDO2 2,93| 1.180 30| 14.084 98,5 6 1 9,0 360| 21,0 108 4
MEDO3 3,04| 1.400 6| 15.473 96,3 4 0] 10,0 140 6,0 8 2
MEDO4 2,17 280 25| 2.737 97,0 1 0 0,0 110f 0,0 0 0
MEDO5 3,52 680 20| 4.832 95,3 2 1| 175 140 7,0 549 1
MEDO6 2,31 480 19| 1.380| 100,0 0 0 3,0 300 20 14 2
MEDO7 2,80 540 23| 12.372 96,7 0 1 0,0 130 7,0 92 0
MEDO8 2,95 600 23| 4.150 97,5 1 0] 13,0 351 95 131 0
ODO01 3,54 400 32| 4.844 98,7 1 0] 18,0 580/ 3,0 75 8
0ODO02 3,44 580 15[ 10.358 98,2 2 2| 32,0 550 1,0 4 0
ODOO03 3,28 860 19( 4.023 99,1 0 0] 28,0 361 4,0 101 3
QuIo1 4,14 1.320 27| 13.501 77,2 4 2| 39,0/ 1.090] 6,0 69 1
QUI02 4,68 760 17] 5.251 80,2 5 1 27,01 1.0000 1,0 0 0
QuIo3 4,71 560 9] 3.056 77,0 1 1| 248 820/ 0,0 0 0
VETO1 3,00 940 11| 4.250 89,7 2 1| 54,0 40 7,0 6 1
VETO02 3,50 320 3] 2.191 96,7 0 0] 18,0 0] 3.0 0 0
VETO3 3,70 880 20| 3.301 84,7 5 0] 85,0 40| 32,0 81 8

4.7. Execucao do Modelo

detalhadas os céalculos utilizados nas duas fases da andlise.

restricdes expostas por DYSON & THANASSOULIS (1988), comentadas na Sec¢éo 3.5.

QuADRO 4.6.1 — BASE DE DADOS FINAL coM INPUTS E OUTPUTS UTILIZADOS PELA PESQUISA

Para execucao do modelo, foram escolhidas as seguintes opg¢oes:

modelo radial BCC, orientado a output (maximizar os niveis de output mantendo

0s inputs atuais). Ou seja, mantendo o corpo docente e 0 pessoal de apoio atuais

(inputs), maximizar os “produtos” ensino de graduacéo, ensino de pos-graduacao,

pesquisa e extensao (outputs).

opcao de retornos variaveis de escala, pois a adicdo de um professor nao reflete

proporcionalmente nos outputs de ensino, pesquisa ou extensdo. Na realidade, a

sinergia pode fazer com que esses resultados sejam maiores. De maneira

analoga, a exclusdo de um professor pode nao refletir proporcionalmente em

diminuicdo de outputs (como exemplo, outro professor pode absorver algumas

tarefas do professor excluido e o resultado néo ser alterado proporcionalmente).

A formulagdo do modelo DEA utlizado encontra-se no Anexo 29, onde estdo

Optou-se pela ndo utilizacdo de pesos distintos para as variaveis, devido as
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A execucdo do modelo forneceu os resultados de eficiéncia relativa apresentados no

Quadro 4.7.1.

Qut put maxi m sation radi al
Variable returns to scal e used
Tabl e of efficiencies (radial)

100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
99.
98.
97.
95.
94.
93.
92.
90.
88.
88.
86.
84.
82.
74.

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
52
24
37
98
33
28
48
66
98
09
17
38
11
12

AGRO4
ARQD3
Bl OL1
Dl RO3
ECC02
EDU02
EFI 02
ENGO1
FI S01
HUMD2
| NFO5
| TAO2
MATO1
MEDO3
MEDOG
oDOD1
VET02
ARTO3
VETO1
| TAOL
MATO2
Bl 002
Bl C06
GEQD2
FARD2
ARQ1
ENGD2
Bl 008
GECD3

QI 03
HUMD3

100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
99.
97.
96.
95.
93.
93.
92.
89.
88.
86.
86.
83.
81.
70.

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
37
73
68
86
44
13
47
94
83
63
00
71
27
48

AGRO6
Bl BO1
Dl RO1
Dl RO4
ECO03
EDUO3
ENFO2
ENGD6
GECD1
HUMD4
| PHO1
LET02
MEDO1
MEDO4
MEDO7
ODCD2
VETO03
Bl 007
AGRO5
Bl BO2
AGRO1
FARO1
Bl 005
Bl 004
Bl 003
HUMD5
Bl OL0
QUI 02
ARTO1
HUMD6
FI S02

nodel

W | |

100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.
100.

99.

97.
96.
95.
93.
92.
92.
89.
88.
86.
84.
83.
75.

be

00
00
00
00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
55

57
03
07
28
93
02
73
67
32
40
52
99

used

AGRO7
Bl 009
Dl R02
ECOD1
EDUO01
EFI 01
ENFO3
ENGDS
GEQD4
| NFO1
| PHO2
LETO3
MEDO2
MEDO5
MEDOS
D03
ENGD4
Bl 01
AGRO3
ENFO1
ARTO02
ARQD2
ENGD7
ENGD3
FARO3
QUI 01
ENGD5
GEQD5
LETO1
HUMD1

QUADRO 4.7.1 — EFICIENCIA RELATIVA DOS DEPARTAMENTOS DA UFRGS EM 1998
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4.8. Analise dos Resultados

A eficiéncia relativa dos departamentos, quando vista em sua totalidade, mostrou-se
bastante homogénea. A menor eficiéncia relativa foi de 70,48%, um percentual que, embora
indigue que possa haver melhora na eficiéncia deste departamento, ndo pode ser

considerado um mau desempenho.

3,3%

70-79,99 =3

80-89,99 LIl g0
e 16

90-99,99 220
e 23

54,3%

O )

FHGURA4.8.1 — DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DA EFICIENCIA RELATIVA DOS DEPARTAMENTOS

A distribuicdo de frequéncia, apresentada na Figura 4.8.1, aponta 54,3% de
departamentos 100% eficientes relativamente ao conjunto, o que € um percentual bastante
expressivo. Os departamentos que obtiveram a eficiéncia relativa maxima podem té-la
obtido por duas situacdes diferentes. Alguns foram comparados com seus pares e, nesta
combinacgéo, produzem um nivel maior de outputs a partir de um mesmo nivel de inputs.
Para outros, nédo foi possivel encontrar departamentos similares (seus pares) para fazer uma
comparacao relativa. Esses departamentos, por serem sui generis, sdo considerados 100%
eficientes. Enquadraram-se neste caso os departamentos: AGR04, ARQO03, BIB01, BIO09,
ECOO02, EDUO3, EFIO1, EFIO2, ENGO1, ENGO08, FIS01, GEOO1, LET02, LET03, MEDO04,
MEDO5 e MEDO08. Essa é mais uma caracteristica positiva da técnica DEA: se uma unidade
ndo pode ser comparada com nenhuma outra, ela ndo pode ser classificada como “nao

eficiente”.

Do total de 92 departamentos, 79,3% obtiveram mais de 90% de eficiéncia relativa

com relagédo ao conjunto. Ao se considerar o patamar de 80% de eficiéncia relativa, chega-
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se a frequéncia acumulada de 96,7%. Essa homogeneizacdo ocorreu porque a técnica DEA
permite que, em uma mesma analise, possam ser associados fatores de areas diferentes e
de grandezas distintas. Por exemplo:

= departamentos que ndo séo tdo atuantes em ensino de graduacgéo, podem ser
mais atuantes em ensino de pos-graduacéao (ex. ENG08, GEO04, AGR04);

= departamentos com relativamente pouca producéo intelectual e poucos cursos de
extensdo aparecem com muitas horas de ensino na graduacdo e na poés-
graduacéo (ex. MATO1, ECOO01, ECO02);

= a maioria dos departamentos que alcancaram 100% de eficiéncia relativa
possuem o0 ensino de graduagdo como seu ponto forte (ex. ODO02, VETO02,
MEDO4, ENFO02), outros, privilegiam a extensdo (ex. LET02, IPHO1, MEDOQ5,
VETO3, EFIO1, EFI02) ou a pesquisa (ex. AGRO7);

= alguns departamentos possuem alto desempenho em combinacgdes diversas, tais
como ensino de graduacdo e pds-graduacdo juntamente com a pesquisa (ex.
FISO1, INFO1, ENGO1), pesquisa com extensdo (ex. EDU02, EDU0O3, HUMO02),
ensino de graduacao e extensao (ex. DIR02, MEDO2, MEDO5), ou p6s-graduacao
e extensao (ex. HUMO04).

Cabe relembrar que esses valores, na aplicacdo da técnica DEA, foram utilizados
comparados com o desempenho coletivo e com relacdo aos fatores de input que cada
departamento apresenta.

Além da eficiéncia relativa de cada departamento, a aplicacdo da técnica DEA
permite obter outras informagdes. Para os departamentos que ndo obtiveram 100% de
eficiéncia relativa, é possivel saber quais os valores de cada um dos inputs e outputs que
fariam este departamento ser eficiente. Com isso, € possivel estabelecer metas para os
diferentes fatores. Além disso, € possivel saber quais os departamentos que foram utilizados
na combinacdo linear de cada uma das unidades que n&do foram consideradas eficientes

relativamente ao conjunto.

No Quadro 4.8.1, foi elaborada uma composi¢cédo das metas indicadas para todos 0s
departamentos que nao obtiveram eficiéncia relativa de 100% nesta analise. As metas estédo
indicadas em valores percentuais, ou seja, qual o0 ganho percentual que cada departamento
obteria em cada fator ao atingir a meta proposta pelo modelo DEA executado. O valor zero
denota que ndo ha meta para aquele fator, que o valor atual estd adequado. O sinal *¥”
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(infinito) significa que o valor atual era igual a zero, portanto qualquer acréscimo
corresponderia ao valor infinito.

Sao apresentados os fatores de input: indice de titulacdo (-IND_TITUL), capacidade
docente (-CAPAC_DOC), monitores e BIC (-MONIT_BIC); e de output: matricula-hora
(+MATR_HORA), percentual de aprovacdo (+PERC_APROV), dissertacdes de mestrado
(+DISS_MESTR), teses de doutorado (+TESE_DOUT), créditos ministrados na pos-
graduacdo (+CRED_PG), producéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF), projetos de
extensdo (+EXT_PROQOJ), certificados de extensdo (+EXT_CERT) e bolsas de extenséo
(+EXT_BOLSA).

INPUTS OUTPUTS
3 O 1) < (>) x = L — <
@) 1= nd = 2 (O] - = n
2 Elol@alea|d |8 |% ° g i o
= o E I I | o E o O Q
Z Al <] 2 o ol o L L Z — - [
z | 5|9 = x| 0 0 X ' x x ;
S I T R w3 = a w w W
AGRO1 9,3 00 00 9,6/ 44| 300 5,0 4,3 4,3 4,2 140| ¥
AGRO3 2,3| 24,1 0,0 1657 25 2,0 2,0 6,6 2,5 850,0 ¥ ¥
AGRO05 6,3 00 00| 998 42| 314 3,3 2,3 2,3 2,5 ¥ ¥
ARQO1 0,0 00 o,.0f 124 12,4 40,0 10,0 13,1 12,4] 400,0] 3647,1] ¥
ARQO02 88 00 00| 374 72| ¥ ¥ 7,0 21,0 7,0 183,5 7,5
ARTO1 0,0 0,0 10,0ff 101,2[ 19,4 ¥ ¥ ¥ 19,5 20,0 2244 20,0
ARTO2 0,0f 20,5 0,0 52| 52| 104,4| 10,0 52 131,6 33,3 875,01 10,0
ARTO3 0,0] 15,4 00| 79,9 05 00 ¥ 0,5 683,7 0,6 176| ¥
BIB0O2 0,0f 11,2 0,0 34 35| ¥ ¥ 60,8 35 3,3 ¥ 82,5
BIOO1 16,0 0,0| 81,0 06| 07 4,3 0,0 120,2 0,6 100,0 743| ¥
BIO02 2,3 00 38 6,0 6,1 260,0 6,0 12,4 6,0| 546,7 ¥ ¥
BIO03 18,2 00| 51,3| 11,2 11,2 ¥ 10,0 113 ¥ 10,0 51,7 ¥
BIO04 9,3 0,0 12,2( 226,0 8,1 80 ¥ 8,1| 1594 30,0 ¥ ¥
BIOO5 18,91 0,0| 12,2 74 7,4 500,0| ¥ 7,2 24,71 200,0 73| ¥
BIO0O6 0,0 0,0 37,2 72 72 ¥ ¥ 71 1724 6,7 ¥ 6,7
BIOO7 15,6/ 0,0| 32,1) 100,7) 0,6| 860,0| ¥ 0,7 0,6 425,0 ¥ 75,0
BIO08 26,0( 00 O00f 1465 16,1| ¥ 15,0 86,2 16,1 360,0 16,1 ¥
BIO10 40,4 4,1 00| 57,7( 154 ¥ ¥ 1360,0 154 80,0 ¥ ¥
ENFO1 0,0 18,7 00| 63,0 41| ¥ 5,0 91,8 4,1 4,0 41| ¥
ENGO02 49| 00 00| 54,9 135 250 20,0 13,6 13,5 ¥ ¥ ¥
ENGO03 53 00 00 8,7/ 87| 222,5| 10,0 8,6 8,7 430,0 ¥ 10,0
ENGO4 |[ 12,2 21,9 0,0 0,5/ 05| 320,0( ¥ 0,5 0,5 0,0 40,6 ¥
ENGOS5 | 17,4 0,0 0,0 105,1 15,9 32,5 20,0 15,8 15,9 ¥ ¥ ¥
ENGO7 0,0 00| 00| 424 76| 2250 ¥ 7,7\ 1294,7 ¥ ¥ ¥
FARO1 | 27,3] 0,0 00| 39,9 7,0 6,7 ¥ 7,0 7,01 185,0 ¥ 5,0
FARO2 |f 17,2 0,0 O,0f 10,3 10,3 10,0( 10,0f 226,7 10,3 ¥ ¥ 10,0
FARO3 0,0l 00| 00| 114 114 ¥ ¥ ¥ 18,9 730,0 ¥ 10,0
F1S02 28,0( 0,0 0,0 572,4| 41,9| 330,0| 40,0 41,7 41,9 580,0 128,3] 40,0
GEOO2 | 18,8/ 0,0 0,0 8,1 82| 105,0 8,0 44,9 8,1 ¥ ¥ ¥
GEOO3 || 15,01 0,0/ 0,0) 263,1] 18,5| ¥ ¥ 18,5| 101,7| 166,7| 18160,0| 18,0
GEOO05 0,0 00 0,0 69,0 185 290,0f 20,0 18,5| 150,2 70,0 ¥ 20,0

HUMO1 |[ 12,5 0,0/ 0,0f 31,6/ 31,5 32,0/ 30,0 31,6] 338,4| 155,0 31,6/ 30,0
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HUMO3 57| 12,2 0,0 34,9 350 350| ¥ 126,2 34,9| 1875 34,91 60,0
HUMOS |[ 15,91 0,0/ 0,0 64,8 12,6/ 125 15,0 90,01 263,2| 970,0 ¥ 15,0
HUMOG6 28| 17,3 00| 72,5 23,0( 22,5 20,0 22,91 8515 ¥ ¥ ¥
ITAOL 71| 00 0,0) 138,9] 2,7 240| ¥ 2,6 89,0 31 ¥ 110,0
LETO1 28| 00 0,0 19,71 19,8 630,0f 20,0 19,8 103,2 45,6 19,7( ¢
MATO02 0,0 0,0f 53,9 42| 354| ¥ 3.3 43| 209,8| 106,7| 5641,7| 2900
QuUIO1 49| 0,0| 46,3 12,8 12,8| 485,0f 15,0 151,3 12,8 13,3 12,8 30,0
QUI02 12,8 0,0 259 16,3] 16,3 94,0| 140,0 40,4 16,3| 1230,0 ¥ ¥
QuUI03 12,8 0,0 0,0f 45,8] 21,8/ 670,0| 100,0 21,8 21,8 ¥ ¥ ¥
VETO1 0,0 0,0 0,0 136,4] 1,8 205,0 0,0 1,9( 1575,0 1,4 6050,0( 70,0

QuADRO 4.8.1 — METAS (EM PERCENTUAIS) DE TODOS 0S DEPARTAMENTOS DA UFRGS com EFICIENCIA MENOR DO QUE
100%Eem 1998

Cabe relembrar que o modelo DEA foi executado com énfase no aumento de
outputs, e ndo na diminuicdo de inputs. Mas, apesar disso, muitas vezes a combinacao
linear de um determinado departamento com seus pares s6 foi possivel através da
diminuicdo de um ou mais inputs. Devido a esse fato, em alguns casos houve indicacdo de
diminuicdo no indice de titulacdo, o que ndo seria desejavel em hipotese alguma. A
interpretacdo desta ocorréncia é que, com relacdo aos outputs produzidos, a titulacdo esta
superior ao necessario relativamente ao desempenho do conjunto dos departamentos. A
utilizacdo do modelo DEA né&o permite solicitar que esse fator nunca sofra indicativo de

diminuicdo, o que devera sempre ser lembrado na interpretacéo dos resultados.

A seguir, serdo apresentados todos os departamentos que ndo obtiveram eficiéncia
relativa de 100%, juntamente com suas metas mais relevantes para os fatores de input e de
output.

O departamento ENGO4 foi considerado 99,55% eficiente com relagdo ao conjunto
de departamentos, e obteve as metas apresentadas no Quadro 4.8.2. Para ser 100%
eficiente relativamente, as metas propostas ao departamento ENG04 indicam que deveria
haver um aumento na quantidade de dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de 3 para
12,6; o que forneceria um ganho de 320,8% neste fator), teses de doutorado
(+TESE_DOUT: de zero para 1,4), certificados de cursos de extensao (+EXT_CERT: de 107
para 150,4; ganho de 40,5%) e bolsas de extensao (+EXT_BOLSA: de zero para 2,4). A
capacidade docente (CAPAC_DOC) esta superdimensionada em relacdo ao conjunto de
departamentos e em comparagdo com 0s outputs produzidos. Este departamento possuli
1.300 horas de capacidade docente, mas com 1.015,3 horas seria possivel obter um ganho

de 21,9% neste fator.
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Targets for Unit ENQX4 efficiency 99.55%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 3.3 2.9 11. 9% 88. 1%
- CAPAC_DOC 1300.0 1015. 3 21. 9% 78. 1%
-MONI T_BI C 7.0 7.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 12950. 0 13008. 4 0. 5% 99. 6%
+PERC_APROV 85.8 86. 2 0. 5% 99. 6%
+DlI SS_MESTR 3.0 12.6 320. 8% 23. 8%
+TESE_DOUT 0.0 1.4 0. 0%
+CRED_PG 60.0 60. 3 0.5% 99. 6%
+PR_INT_QF 861.0 864. 9 0.5% 99. 6%
+EXT_PRQJ 5.0 5.0 0.5% 99. 6%
+EXT_CERT 107.0 150. 4 40. 5% 71. 2%
+EXT_BOLSA 0.0 2.4 0. 0%

QUADRO 4.8.2 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ENGO04

No Quadro 4.8.3, sdo apresentadas as metas para o departamento ARTO3, que foi
considerado 99,52% eficiente relativamente ao conjunto de departamentos. A andlise da
eficiéncia relativa sugere aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 5.096 para
9.169,6; ganho de 79,9%); de teses de doutorado (+TESE_DOUT: de zero para 1,5); de
producéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 70 para 548,6; ganho de 683,7%), de
certificados de extensdo (+EXT_CERT: de 234 para 275,3; ganho de 17,7 e de bolsas de
extensdo (+EXT_BOLSA: de zero para 1,1). A0 mesmo tempo, indica que a capacidade
docente (-CAPAC_DOC) esta acima do necessario com relacéo a eficiéncia do conjunto de
departamentos. Se o departamento ARTO3 tivesse 947,1 em vez de 1.120 horas de
capacidade docente, obteria um ganho de 15,4% neste fator.

A aplicacéo da técnica DEA para o departamento BIO07 (Quadro 4.8.4), com 99,37%
de eficiéncia relativa, sugere aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 4.171 para
8.369,5; ganho de 100,7%), nas dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de 1 para 9,6;
ganho de 860,7%), teses de doutorado (+TESE_DOUT: de zero para 2,6), projetos de
extensdo (+EXT_PROJ:. de 2 para 10,5; ganho de 425,4%), certificados de extenséo
(+EXT_CERT: de zero para 110,8) e bolsas de extensédo (+EXT_BOLSA: de 2 para 3,5;
ganho de 76,4%). Mostra um superdimensionamento na quantidade de monitores e BIC
(-MONIT_BIC, que poderia ser 25,8 em vez de 38, com ganho de 32,2% neste fator), com
relacdo aos outputs produzidos. Pode-se observar também que este departamento possui
um alto indice de titulacdo (-IND_TITUL: 4,5) em relacdo a eficiéncia do conjunto de
departamentos.
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Targets for Unit ARTO3 efficiency 99.52%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 3.4 3.4 0. 0% 100. 0%
- CAPAC_DCC 1120.0 947. 1 15. 4% 84. 6%
-MONIT_BI C 6.0 6.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 5096. 0 9169. 6 79. 9% 55. 6%
+PERC_APROV 80.9 81.3 0. 5% 99. 5%
+Dl SS_MESTR 9.0 9.0 0. 5% 99. 5%
+TESE_DOUT 0.0 1.5 0. 0%
+CRED_PG 65. 0 65. 3 0. 5% 99. 5%
+PR_I NT_QLF 70.0 548. 6 683. 7% 12. 8%
+EXT_PRQJ 17.0 17.1 0. 5% 99. 5%
+EXT_CERT 234.0 275.3 17. 7% 85. 0%
+EXT_BCLSA 0.0 1.1 0. 0%

QUADRO 4.8.3 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ARTO3

Targets for Unit BI Q07 efficiency 99.37%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.5 3.8 14. 9% 85. 1%
- CAPAC_DCC 1160.0 1160.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BI C 38.0 25.8 32. 2% 67. 8%
+MATR_HORA 4171.0 8369.5 100. 7% 49. 8%
+PERC_APROV 94. 4 95.0 0. 6% 99. 4%
+Dl SS_MESTR 1.0 9.6 860. 7% 10. 4%
+TESE_DOUT 0.0 2.6 0. 0%
+CRED_PG 45.0 45.3 0. 6% 99. 4%
+PR_I NT_QLF 940.0 946. 0 0. 6% 99. 4%
+EXT_PRQJ 2.0 10.5 425. 4% 19. 0%
+EXT_CERT 0.0 110.8 0. 0%
+EXT_BCOLSA 2.0 3.5 76. 4% 56. 7%

QUADRO 4.8.4 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO BIOQ7

O Quadro 4.8.5 apresenta as metas do departamento BIOO1, que foi considerado
99,36% eficiente relativamente ao conjunto: aumento nos créditos ministrados na pos-
graduacédo (+CRED_PG: de 41 para 90,3; ganho de 120,3%), nos projetos de extensao
(+EXT_PROJ: de 2 para 4, ganho de 100%) e nos certificados de extensdo (+EXT_CERT:
de 23 para 40,1; ganho de 74,3%). E indicado, ainda, que o nimero de monitores e BIC esta
superdimensionado (-MONIT_BIC, que poderia passar de 72 para 13,7, com ganho de

80,9% neste fator) com relacdo aos outputs produzidos. Este departamento possui um alto
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indice de titulagcdo (-IND_TITUL: 5,0; indice maximo) em relacéo a eficiéncia do conjunto de

departamentos.
Targets for Unit BI Q1 efficiency 99. 36% r adi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 5.0 4.2 16. 1% 83. 9%
- CAPAC_DCC 1040.0 1040.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 72.0 13.7 80. 9% 19. 1%
+MATR_HORA 8006. 0 8057. 3 0. 6% 99. 4%
+PERC_APROV 85.9 86.5 0. 6% 99. 4%
+DI SS_MESTR 14.0 14. 6 4. 3% 95. 9%
+TESE_DOUT 6.0 6.0 0. 6% 99. 4%
+CRED_PG 41.0 90. 3 120. 3% 45. 4%
+PR_INT_QF 680.0 684. 4 0. 6% 99. 4%
+EXT_PRQJ 2.0 4.0 100. 0% 50. 0%
+EXT_CERT 23.0 40.1 74. 3% 57. 4%
+EXT_BCOLSA 0.0 0.2 0. 0%

QUADRO 4.8.5 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO BIO01

O Quadro 4.8.6 mostra que, mantendo os mesmos inputs que possui atualmente,
para ser eficiente relativamente ao conjunto o departamento VETO1 (98,24% de eficiéncia
relativa) precisaria aumentar a matricula-hora (+MATR_HORA: de 4.250 para 10.048,3;
ganho de 136,4%), as dissertagbes de mestrado (+DISS_MESTR: de 2 para 6,1; ganho de
204,5%), a producéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 40 para 670, ganho de
1.574,9%), os certificados de extensédo (+EXT_CERT: de 6 para 369, ganho de 6.050,6%) e
as bolsas de extenséo (+EXT_BOLSA: de 1 para 1,7; ganho de 69%).

As principais metas apresentadas ao departamento AGRO05 (Quadro 4.8.7), eficiéncia
relativa de 97,73%) sdo aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 1.225 para 2.447 4,
ganho de 99,8%), nas dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de 7 para 9,2; ganho de
31,2%) e nos certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para 12,1). Este departamento
possui um alto indice de titulacdo (-IND_TITUL: 4,8), com relacdo aos outputs produzidos e
a eficiéncia do conjunto de departamentos.
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Targets for Unit VETO1l efficiency 98.24%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 3.0 3.0 0. 0% 100. 0%
- CAPAC_DCC 940.0 940.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BI C 11.0 11.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 4250.0 10048. 3 136. 4% 42. 3%
+PERC_APROV 89.7 91.3 1.8% 98. 2%
+DI SS_MESTR 2.0 6.1 204. 5% 32. 8%
+TESE_DOUT 1.0 1.0 1.8% 98. 2%
+CRED_PG 54.0 55.0 1.8% 98. 2%
+PR_I NT_QLF 40.0 670.0 1574. 9% 6. 0%
+EXT_PRQJ 7.0 7.1 1.8% 98. 2%
+EXT_CERT 6.0 369.0 6050. 6% 1.6%
+EXT_BCOLSA 1.0 1.7 69. 0% 59. 2%

QUADRO 4.8.6 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO VETO1

Targets for Unit AGROS efficiency 97.73%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARCGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.8 4.5 6. 4% 93. 6%
- CAPAC_DCC 480. 0 480. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 13.0 13.0 0.1% 99. 9%
+MATR_HORA 1225.0 2447. 4 99. 8% 50. 1%
+PERC_APROV 88.3 92.0 4. 2% 95. 9%
+Dl SS_MESTR 7.0 9.2 31. 2% 76. 2%
+TESE_DOUT 3.0 3.1 2.3% 97. 7%
+CRED_PG 48. 0 49.1 2.3% 97. 7%
+PR_I NT_Q.F 662. 0 677. 4 2.3% 97. 7%
+EXT_PRQJ 8.0 8.2 2.3% 97. 7%
+EXT_CERT 0.0 12.1 0. 0%
+EXT_BCLSA 0.0 0.7 0. 0%

QUADRO 4.8.7 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO AGRO5

O departamento AGRO03, com 97,57% de eficiéncia relativa (Quadro 4.8.8),
apresentou as seguintes metas: aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 1.646 para
4.373,7; ganho de 165,7%), aumento nos projetos de extensédo (+EXT_PROJ: de 1 para 9,5;
ganho de 854,1%) e aumento nos certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para
55,4). Mostrou, ainda, um superdimensionamento na capacidade docente (CAPAC_DOC)
gue poderia passar de 740 para 561,7 horas, representando um ganho de 24,1% neste

fator.
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Targets for Unit AGRO3 efficiency 97.57%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.3 4.2 1.6% 98. 4%
- CAPAC_DCC 740.0 561. 7 24. 1% 75. 9%
-MONI T_BI C 10.0 10.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 1646.0 4373.7 165. 7% 37.6%
+PERC_APROV 88.0 90. 2 2.5% 97. 6%
+Dl SS_MESTR 10.0 10. 2 2.5% 97. 6%
+TESE_DOUT 5.0 5.1 2.5% 97. 6%
+CRED_PG 42.7 45.5 6. 6% 93. 8%
+PR_I NT_QLF 560. 0 574.0 2.5% 97. 6%
+EXT_PRQJ 1.0 9.5 854. 1% 10. 5%
+EXT_CERT 0.0 55.4 0. 0%
+EXT_BOLSA 0.0 0.7 0. 0%

QUADRO 4.8.8 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO AGRO3

Para o departamento ITAO1, com 97,37% de eficiéncia relativa (Quadro 4.8.9), foram
indicadas as seguintes metas: aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 1.656 para
3.956,7; ganho de 138,9%), nas dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de 5 para 6,2;
ganho de 24,9%), na producédo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 210 para 396,9;
ganho de 89%), nos certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para 145,1) e nas
bolsas de extensdo (+EXT_BOLSA: de 1 para 2,1; ganho de 113,1%).

Targets for Unit I TAOL efficiency 97.37%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.2 3.9 7.3% 92. 7%
- CAPAC_DCC 420.0 420.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 13.0 13.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 1656. 0 3956. 7 138. 9% 41. 9%
+PERC_APROV 92.3 94. 8 2. 7% 97. 4%
+Dl SS_MESTR 5.0 6.2 24. 9% 80. 1%
+TESE_DOUT 0.0 0.8 0. 0%
+CRED_PG 35.0 35.9 2. 7% 97. 4%
+PR_I NT_QLF 210.0 396.9 89. 0% 52. 9%
+EXT_PRQJ 6.5 6.7 2. 7% 97. 4%
+EXT_CERT 0.0 145.1 0. 0%
+EXT_BCOLSA 1.0 2.1 113. 1% 46. 9%

QUADRO 4.8.9 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ITAOL
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O departamento BIB02 Quadro 4.8.10), 96,68% de eficiéncia relativa, recebeu as
seguintes metas: aumento nas dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de zero para
12,7), nas teses de doutorado (+TESE_DOUT: de zero para 1), nos créditos ministrados na
pés-graduacdo (+CRED_PG: de 24,5 para 39,4; ganho de 61%), nos certificados de
extensdo (+EXT_CERT: de zero para 110,3%) e nas bolsas de extenséo (+EXT_BOLSA: de
4 para 7,3; ganho de 81,4%). Obteve, ainda, a indicacdo de que acapacidade docente
(-CAPAC_DOC) esté superdimensionada com relacdo ao conjunto de departamentos e aos
outputs produzidos: poderia ser de 1.029,7 horas em vez das 1.160 atuais, 0 que
representaria um ganho de 11,2% para este fator.

Targets for Unit BIBO2 efficiency 96. 68% r adi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 2.7 2.7 0. 0% 100. 0%
- CAPAC_DCC 1160.0 1029. 7 11. 2% 88. 8%
-MONIT_BIC 9.0 9.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 18217.0 18843. 1 3. 4% 96. 7%
+PERC_APROV 83.1 86.0 3. 4% 96. 7%
+DI SS_MESTR 0.0 12.7 0. 0%
+TESE_DOUT 0.0 1.0 0. 0%
+CRED_PG 24.5 39.4 61. 0% 62. 1%
+PR_I NT_Q.F 249.0 257.6 3. 4% 96. 7%
+EXT_PRQJ 9.0 9.3 3. 4% 96. 7%
+EXT_CERT 0.0 110.3 0. 0%
+EXT_BCOLSA 4.0 7.3 81. 4% 55. 1%

QUADRO 4.8.10 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO BIB02

As metas mais significativas apresentadas ao departamento ENFO01, 96,03% de
eficiéncia relativa, apresentadas no Quadro 4.8.11 foram: aumento na matricula-hora
(+MATR_HORA: de 3.320 para 5.412,5; ganho de 63,0%), nas dissertacbes de mestrado
(+DISS_MESTR: de zero para 3,3), créditos ministrados na pés-graduacéo (+CRED_PG: de
11 para 21,1; ganho de 92,2%) e nas bolsas de extensao (+EXT_BOLSA: de zero para 0,8).
Apontou, ainda, um superdimensionamento na capacidade docente (CAPAC_DOC), que
poderia passar das atuais 680 para 552,6 horas, representando um ganho de 18,7% neste

fator.

O departamento MATO02 (Quadro 4.8.12), com 95,98% de eficiéncia relativa, obteve
as seguintes metas: aumento no percentual de aprovagcéo (+PERC_APROV: de 60,8 para
82,3; ganho de 35,3%), dissertacbes de mestrado (+DISS_MESTR: de zero para 6,5),
producao intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 140 para 433,7; ganho de 209,8%), nos
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projetos de extensdo (+EXT_PROJ: de 3 para 6,2; ganho de 108,1%), nos certificados de
extensdo (+EXT_CERT: de 6 para 344,5; ganho de 5.641,1%) e nas bolsas de extensao
(+EXT_BOLSA: de 1 para 3,9; ganho de 292,1%). Houve a indicacdo de que a quantidade
de monitores e BIC ¢MONIT_BIC) esta superdimensionada com relagdo ao conjunto de

departamentos, podendo passar dos atuais 18 para 8,3; com ganho de 53,9% neste fator.

Targets for Unit ENFOl1l efficiency 96.03%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 3.1 3.1 0. 0% 100. 0%
- CAPAC _DCC 680. 0 552. 6 18. 7% 81. 3%
-MONIT_BIC 14.0 14.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 3320.0 5412.5 63. 0% 61. 3%
+PERC_APROV 92.1 95.9 4. 1% 96. 0%
+Dl SS_MESTR 0.0 3.3 0. 0%
+TESE_DOUT 2.0 2.1 4. 1% 96. 0%
+CRED_PG 11.0 21.1 92. 2% 52. 0%
+PR_I NT_QLF 347.0 361.4 4. 1% 96. 0%
+EXT_PRQJ 5.0 5.2 4. 1% 96. 0%
+EXT_CERT 83.0 86. 4 4. 1% 96. 0%
+EXT_BCLSA 0.0 0.8 0. 0%

QUADRO 4.8.11 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ENFO1

Targets for Unit MATO2 efficiency 95. 98% r adi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 3.0 3.0 0. 0% 100. 0%
- CAPAC _DCC 980.0 980.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 18.0 8.3 53. 9% 46. 1%
+MATR_HORA 15075.0 15707. 2 4. 2% 96. 0%
+PERC_APROV 60. 8 82.3 35. 3% 73. 9%
+DI SS_MESTR 0.0 6.5 0. 0%
+TESE_DOUT 3.0 3.1 4. 2% 96. 0%
+CRED_PG 68.0 70.9 4.2% 96. 0%
+PR_INT_QLF 140.0 433. 7 209. 8% 32.3%
+EXT_PRQJ 3.0 6.2 108. 1% 48. 1%
+EXT_CERT 6.0 344.5 5641. 1% 1. 7%
+EXT_BCOLSA 1.0 3.9 292. 1% 25. 5%

QUADRO 4.8.12 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO MATO02

Para o departamento AGRO1, com 95,86% de eficiéncia relativa Quadro 4.8.13),
foram estabelecidas as metas de aumentar as dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR:
de 6 para 7,8; ganho de 29,6%), os certificados de extensdo (+EXT_CERT: de 121 para
137,9; ganho de 14%) e as bolsas de extensdo (+EXT_BOLSA: de zero para 2,9).
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Targets for Unit AGROL efficiency 95.86%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.3 3.9 9. 3% 90. 7%
- CAPAC_DCC 580.0 580.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BI C 13.0 13.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 4410.0 4834. 8 9. 6% 91. 2%
+PERC_APROV 89.4 93.3 4. 3% 95. 9%
+DI SS_MESTR 6.0 7.8 29. 6% 77. 2%
+TESE_DOUT 2.0 2.1 4. 3% 95. 9%
+CRED_PG 37.0 38.6 4. 3% 95. 9%
+PR_INT_QLF 620.0 646. 8 4. 3% 95. 9%
+EXT_PRQJ 12.0 12.5 4. 3% 95. 9%
+EXT_CERT 121.0 137.9 14. 0% 87. 7%
+EXT_BOLSA 0.0 2.9 0. 0%

QUADRO 4.8.13 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO AGRO1

O departamento ARTO02 obteve 95,07% de eficiéncia relativa (Quadro 4.8.14) e as
seguintes metas: aumentar o nimero de dissertagcbes de mestrado (+DISS_MESTR: de 9
para 18,4; ganho de 105%), producao intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 183 para
423,9; ganho de 131,6%), projetos de extensdo (+EXT_PROJ: de 3 para 4, ganho de 33,5%)
e de certificados de extensdo (+EXT_CERT: de 22 para 214,5; ganho de 874,8%). Houve a
indicacdo de que a capacidade docente (-CAPAC_DOC) esta superdimensionada com
relacdo ao conjunto de departamentos, poderia passar de 1.400 para 1.113,1 horas, dando
um ganho de 20,5% para este fator.

Targets for Unit ARTO2 efficiency 95.07%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 3.1 3.1 0. 0% 100. 0%
- CAPAC _DOC 1400.0 1113.1 20. 5% 79. 5%
-MONI T_BI C 7.0 7.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 14738.0 15502. 8 5.2% 95. 1%
+PERC_APROV 79.0 83.1 5.2% 95. 1%
+DI SS_MESTR 9.0 18. 4 105. 0% 48. 8%
+TESE_DOUT 1.0 1.1 5.2% 95. 1%
+CRED_PG 83.0 87.3 5.2% 95. 1%
+PR I NT_QLF 183.0 423.9 131. 6% 43. 2%
+EXT_PRQJ 3.0 4.0 33. 5% 74. 9%
+EXT_CERT 22.0 214.5 874. 8% 10. 3%
+EXT_BOLSA 1.0 1.1 7. 6% 92. 9%

QUADRO 4.8.14 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ARTO02
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O Quadro 4.8.15 apresenta as metas para o departamento BIO02, 94,33% de
eficiéncia relativa. Foi indicado um aumento nas dissertacfes de mestrado (+DISS_MESTR:
de 3 para 10,8; ganho de 259,1%), créditos ministrados na pos-graduacéo (+CRED_PG: de
45 para 50,6; ganho de 12,3%), projetos de extenséo (+EXT_PROJ: de 1,5 para 9,7; ganho
de 545,5%) e de certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para 41).

Targets for Unit BI QD2 efficiency 94.33%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.3 4.2 3. 0% 97. 0%
- CAPAC_DCC 920.0 920.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 16.0 15.4 3.8% 96. 2%
+MATR_HCRA 5280.0 5597. 4 6. 0% 94. 3%
+PERC_APROV 85.7 90.9 6. 0% 94. 3%
+Dl SS_MESTR 3.0 10. 8 259. 1% 27. 8%
+TESE_DOUT 5.0 5.3 6. 0% 94. 3%
+CRED_PG 45. 0 50. 6 12. 3% 89. 0%
+PR_I NT_QLF 742.0 786. 6 6. 0% 94. 3%
+EXT_PRQJ 1.5 9.7 545. 5% 15. 5%
+EXT_CERT 0.0 41.0 0. 0%
+EXT_BOLSA 0.0 0.4 0. 0%

QUADRO 4.8.15 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO BIO02

O departamento FARO1 (93,44% de eficiéncia relativa, Quadro 4.8.16) obteve as
metas de aumentar a matricula-hora (+MATR_HORA: de 4.576 para 6.402,2; ganho de
39,9%), o numero de teses de doutorado (+TESE_DOUT: de zero para 1,1), os projetos de
extensao (+EXT_PROJ: de 2 para 5,7; ganho de 185%) e de certificados de extensao
(+EXT_CERT: de zero para 43,4).

Para o departamento ARQO2, com eficiéncia relativa de 93,28% Quadro 4.8.17),
foram indicadas as metas de aumentar a matricula-hora (+MATR_HORA: de 5.030 para
6.909,4; ganho de 37,4%), as dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de zero para 3), a
producédo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 314 para 380; ganho de 21%) e os
certificados de extensdo (+EXT_CERT: de 72 para 204,1; ganho de 183,5%).

As metas apresentadas para o departamento BIO06 (Quadro 4.8.18), eficiéncia
relativa de 93,28%, foram aumento no numero de dissertacbes de mestrado
(+DISS_MESTR: de zero para 5,6), teses de doutorado (+TESE_DOUT: de zero para 1,1),
producéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 220 para 599,3; ganho de 172,4%) e
nos certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para 73,3). Houve indicacdo de
superdimensionamento do numero de monitores e BIC (-MONIT_BIC) com relacdo aos
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outputs produzidos, podendo ser cerca de 20 em vez dos 32 atuais, trazendo um ganho de
37,1% neste fator.

Targets for Unit FAROLl efficiency 93.44%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.4 3.2 27. 3% 72. 7%
- CAPAC DCC 640.0 640. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 16.0 16.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 4576. 0 6402. 2 39. 9% 71. 5%
+PERC_APROV 91.0 97. 4 7. 0% 93. 4%
+DI SS_MESTR 3.0 3.2 7. 0% 93. 4%
+TESE DOUT 0.0 1.1 0. 0%
+CRED PG 21.5 23.0 7. 0% 93. 4%
+PR_INT_QLF 490.0 524. 4 7. 0% 93. 4%
+EXT_PRQJ 2.0 5.7 185. 0% 35. 1%
+EXT_CERT 0.0 43. 4 0. 0%
+EXT_BOLSA 2.0 2.1 7.0% 93. 4%

QUADRO 4.8.16 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO FAROL

Targets for Unit ARQD2 efficiency 93.28%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 3.4 3.1 7.8% 92. 2%
- CAPAC_DCC 720.0 720.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BI C 11.0 11.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 5030. 0 6909. 4 37. 4% 72. 8%
+PERC_APROV 89.2 95.6 7.2% 93. 3%
+DI SS_MESTR 0.0 3.0 0. 0%
+TESE_DOUT 0.0 0.1 0. 0%
+CRED_PG 21.5 23.0 7.2% 93. 3%
+PR_INT_Q.F 314.0 380.0 21. 0% 82. 6%
+EXT_PRQJ 10.0 10.7 7.2% 93. 3%
+EXT_CERT 72.0 204. 1 183. 5% 35. 3%
+EXT_BOLSA 4.0 4.3 7.2% 93. 3%

QUADRO 4.8.17 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ARQO2

O Quadro 4.8.19 mostra o departamento BIO05, com eficiéncia relativa de 93,13% e
suas metas. A aplicacdo do DEA sugeriu um aumento no numero de dissertacdes de
mestrado (+DISS_MESTR: de 1 para 6; ganho de 496,6%), nas teses de doutorado
(+TESE_DOUT: de zero para 1,3), na producéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de
260 para 324,1; ganho de 24,7%), nos projetos de extensédo (+EXT_PROJ: de 4 para 12;
ganho de 200,3%) e nas bolsas de extensao (+EXT_BOLSA: de zero para 2,2). Foi indicado
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também que o numero de monitores e BIC (-MONIT_BIC) poderia passar dos atuais 27 para
cerca de 24, havendo um ganho de 12,1% neste fator.

Targets for Unit BI Q06 efficiency 93.28%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 3.9 3.9 1. 7% 98. 3%
- CAPAC DCC 540.0 540. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BI C 32.0 20.1 37. 1% 62. 9%
+MATR_HORA 6760. 0 7247. 3 7.2% 93. 3%
+PERC_APROV 90.0 96.5 7. 2% 93. 3%
+DI SS_MESTR 0.0 5.6 0. 0%
+TESE_DOUT 0.0 1.1 0. 0%
+CRED_PG 38.0 40. 7 7.2% 93. 3%
+PR I NT_QLF 220.0 599. 3 172. 4% 36. 7%
+EXT_PRQJ 3.0 3.2 7.2% 93. 3%
+EXT_CERT 0.0 73.3 0. 0%
+EXT_BOLSA 3.0 3.2 7.2% 93. 3%

QUADRO 4.8.18 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO BIO06

Targets for Unit BI Q05 efficiency 93.13%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 3.7 3.0 18. 6% 81. 4%
- CAPAC_DCC 900.0 900.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BI C 27.0 23.7 12. 1% 87. 9%
+MATR_HORA 13129.0 14097. 4 7.4% 93. 1%
+PERC_APROV 89.7 96. 3 7.4% 93. 1%
+Dl SS_MESTR 1.0 6.0 496. 6% 16. 8%
+TESE_DOUT 0.0 1.3 0. 0%
+CRED PG 18.0 19.3 7.4% 93. 1%
+PR_INT_QLF 260.0 324.1 24. 7% 80. 2%
+EXT_PRQJ 4.0 12.0 200. 3% 33. 3%
+EXT_CERT 98.0 105. 2 7.4% 93. 1%
+EXT_BCLSA 0.0 2.2 0. 0%

QUADRO 4.8.19 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO BIO05

O departamento ENGO7 obteve 92,93% de eficiéncia relativa (Quadro 4.8.20) e
recebeu os indicativos de metas de aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 4.842
para 6.894,6; ganho de 42,4%), dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de 2 para 6,5;
ganho de 223,6%), producéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 30 para 418,4;
ganho de 1.294,6%), numero de projetos de extensdo (+EXT_PROJ: de zero para 4,3),
certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para 89,7) e de bolsas de extenséo
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(+EXT_BOLSA: de zero para 1,9), mantendo todos 0s seus inputs nos mesmos niveis

atuais.

Targets for Unit ENX7 efficiency

VARI ABLE

-1 ND_TI TUL

- CAPAC_DCC
-MONIT_BIC
+MATR_HORA
+PERC_APROV
+DI SS_MESTR
+TESE_DOUT
+CRED_PG
+PR_I NT_QLF
+EXT_PRQJ
+EXT_CERT
+EXT_BCLSA

ACTUAL

3.
540.
10.
4842.
87.
2.

0.
48.
30.
0.

0.

0.

8

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

TARGET

3.
540.
10.
6894.
93.
6.

0.
51.
418.
4.
89.
1.

O~NWANOOTOUOIOOOOOO ™

92. 93%r adi al
TO GAIN

0.

0.

0.
42.
7.
223.

1294.

0%
0%
0%
4%
6%
6%

6%
6%

ACHI EVED

100.
100.
100.
70.
92.
30.
0.
92.

. 2%
. 0%
. 0%
. 0%

[oNeNoRN|

0%
0%
0%
2%
9%
9%
0%
9%

QUADRO 4.8.20 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ENGO7

Para o departamento GEOO2 (Quadro 4.8.21), com eficiéncia relativa de 92,48%, foi

sugerido o aumento do numero de dissertacbes de mestrado (+DISS_MESTR: de 2 para

4,1; ganho de 104,5%), créditos ministrados na pos-graduacdo (+CRED_PG: de 28,5 para

41,3; ganho de 44,9%), nUmero de projetos de extensao (+EXT_PROJ: de zero para 5,2) e

de certificados de extensao (+EXT_CERT: de zero para 19,8). Este departamento possui um

alto indice de titulacdo (-IND_TITUL: 4,8) com relacéo aos outputs produzidos e a eficiéncia

do conjunto de departamentos.

Targets for Unit GEQD2 efficiency

VARl ABLE

-1 ND_TI TUL

- CAPAC_DCC
-MONIT_BIC
+MATR_HORA
+PERC_APROV
+DI SS_MESTR
+TESE_DOUT
+CRED_PG
+PR I NT_QLF
+EXT_PRQJ
+EXT_CERT
+EXT_BCLSA

ACTUAL

4.
460.
7.
3143.
83.
2.

5.
28.
330.
0.

0.

0.

8

0
0
0
2
0
0
5
0
0
0
0

TARGET

3.
460.
7.
3398.
90.
4.

5.
41.
356.
5.
19.
0.

A ONOWRARRFRPOUIO OO

92. 48% r adi al
TO GAIN

19.

6%

. 0%
. 0%
. 1%
. 1%

5%

. 1%
. 9%
. 1%

ACHI EVED

80.
100.
100.

92.

92.

48.

92.

69.

92.

0.
0.
0.

4%
0%
0%
5%
5%
9%
5%
0%
5%
0%
0%
0%

QUADRO 4.8.21 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO GEOO2
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O Quadro 4.8.22 apresenta o departamento BIO04, com eficiéncia relativa de
92,47%. As principais metas indicadas foram aumento na matricula-hora (+MATR_HORA:
de 2.572 para 8.384, ganho de 226%), no numero de teses de doutorado (+TESE_DOUT:
de zero para 2), na producgéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 220 para 570,7,
ganho de 159,4%), no nimero de projetos de extensédo (+EXT_PROJ: de 1 para 1,3; ganho
de 32,3%) e nos certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para 12). Houve ainda a
indicacdo de que o numero de monitores e BIC (-MONIT_BIC) poderia baixar dos atuais 18
para cerca de 16, fornecendo um ganho de 12,1% para este fator.

Targets for Unit BI Q04 efficiency 92.47%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARCGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.3 3.9 9. 7% 90. 3%
- CAPAC DCC 560. 0 560. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BI C 18.0 15. 8 12. 1% 87. 9%
+MATR_HORA 2572.0 8384.0 226. 0% 30. 7%
+PERC_APROV 89.6 96.9 8.1% 92. 5%
+DI SS MESTR 5.0 5.4 8.1% 92. 5%
+TESE_DOUT 0.0 2.0 0. 0%
+CRED_PG 38.5 41.6 8.1% 92. 5%
+PR INT_QLF 220.0 570. 7 159. 4% 38.5%
+EXT_PRQJ 1.0 1.3 32. 3% 75. 6%
+EXT_CERT 0.0 12.0 0. 0%
+EXT_BOLSA 0.0 0.2 0. 0%

QUADRO 4.8.22 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO BIO04

O departamento ENGO03 (Quadro 4.8.23) obteve a eficiéncia relativa de 92,02% e a
indicacao das metas de aumento no nimero das dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR:
de 4 para 12,9; ganho de 222,9%), dos projetos de extensdo (+EXT_PROJ: de 1 para 5,3;
ganho de 433,5%) e dos certificados de extenséo (+EXT_CERT: de zero para 79,2).

O Quadro 4.8.24 apresenta o departamento FAR02, com eficiéncia relativa de
90,66%. Suas principais metas foram aumentar o numero de créditos ministrados na pés-
graduacéo (+CRED_PG: de 7,5 para 24,5; ganho de 227,3%), de projetos de extenséo (de
zero para 6,2) e dos certificados de extenséo (+EXT_CERT: de zero para 120,7).
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Targets for Unit ENX3 efficiency 92.02%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 3.8 3.6 3.2% 96. 8%
- CAPAC_DCC 740.0 740.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BI C 8.0 8.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 10435. 0 11340.1 8. 7% 92. 0%
+PERC_APROV 82.9 90.1 8. 7% 92. 0%
+Dl SS_MESTR 4.0 12.9 222. 9% 31. 0%
+TESE_DOUT 2.0 2.2 8. 7% 92. 0%
+CRED_PG 51.0 55.4 8. 7% 92. 0%
+PR_I NT_QLF 271.0 294.5 8. 7% 92. 0%
+EXT_PRQJ 1.0 5.3 433. 5% 18. 7%
+EXT_CERT 0.0 79.2 0. 0%
+EXT_BCLSA 2.0 2.2 8. 7% 92. 0%

QUADRO 4.8.23 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ENGO03

Targets for Unit FARO2 efficiency 90.66%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.1 3.4 17. 1% 82. 9%
- CAPAC_DCC 540.0 540.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 10.0 10.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HCORA 6921.0 7634.0 10. 3% 90. 7%
+PERC_APROV 87.2 96. 2 10. 3% 90. 7%
+DI SS_MESTR 3.0 3.3 10. 3% 90. 7%
+TESE_DOUT 1.0 1.1 14. 5% 87. 4%
+CRED_PG 7.5 24.5 227. 3% 30. 6%
+PR_I NT_QLF 410.0 452. 2 10. 3% 90. 7%
+EXT_PRQJ 0.0 6.2 0. 0%
+EXT_CERT 0.0 120.7 0. 0%
+EXT_BCOLSA 1.0 1.1 10. 3% 90. 7%

QUADRO 4.8.24 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO FARO2

Para o departamento BIOO03, eficiéncia relativa de 89,94% Quadro 4.8.25) foram
apresentadas as metas de aumento no numero de dissertacbes de mestrado
(+DISS_MESTR: de zero para 4,4), na producao intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de
zero para 498,8) e nos certificados de extensdo (+EXT_CERT: de 23 para 34,9; ganho de
51,9%). Foi indicado, ainda, que o numero de monitores e BIC (-MONIT_BIC) esta
superdimensionado com relagdo a producao de outputs, podendo ser de 18 ou 19 em lugar

dos 38 atuais, representando um ganho de 51,4% neste fator.
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Targets for Unit BI Q03 efficiency 89.94%rradi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.4 3.6 18. 3% 81. 7%
- CAPAC_DCC 800. 0 800. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 38.0 18.5 51. 4% 48. 6%
+MATR_HORA 8149.0 9060. 7 11. 2% 89. 9%
+PERC_APROV 86. 6 96. 3 11. 2% 89. 9%
+DI SS_MESTR 0.0 4.4 0. 0%
+TESE_DOUT 3.0 3.3 11. 2% 89. 9%
+CRED_PG 34.5 38.4 11. 2% 89. 9%
+PR_I NT_QLF 0.0 498. 8 0. 0%
+EXT_PRQJ 4.0 4.4 11. 2% 89. 9%
+EXT_CERT 23.0 34.9 51. 9% 65. 8%
+EXT_BCLSA 0.0 0.6 0. 0%

QUADRO 4.8.25 — METAS INDICADAS A0 DEPARTAMENTO BIO03

O Quadro 4.8.26 apresenta o departamento FARO3, com eficiéncia relativa de
89,73%. Mantendo exatamente os mesmos valores para os fatores de inputs, para aumentar
sua eficiéncia relativa, este departamento deveria aumentar a matricula-hora
(+MATR_HORA: de 3.570 para 3.978,7; ganho de 11,4%), percentual de aprovagéo
(+PERC_APROQV: de 85,9 para 95,7; ganho de 11,4%), producéo intelectual qualificada
(+PR_INT_QLF: de 90 para 107, ganho de 18,9%), créditos ministrados na pés-graduacao
(+CRED_PG: de zero para 3), projetos de extensédo (+EXT_PROJ: de 1 para 8,3; ganho de
730,5%) e de certificados de extensédo (+EXT_CERT: de zero para 191,9).

Targets for Unit FARO3 efficiency 89.73%radial
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 2.9 2.9 0. 0% 100. 0%
- CAPAC_DCC 420.0 420.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BIC 5.0 5.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 3570.0 3978.7 11. 4% 89. 7%
+PERC_APROV 85.9 95.7 11. 4% 89. 7%
+DI SS_MESTR 0.0 0.3 0. 0%
+TESE_DOUT 0.0 0.0 0. 0% 0. 0%
+CRED_PG 0.0 3.0 0. 0%
+PR I NT_QLF 90.0 107.0 18. 9% 84. 1%
+EXT_PRQJ 1.0 8.3 730. 5% 12. 0%
+EXT_CERT 0.0 191.9 0. 0%
+EXT_BCOLSA 2.0 2.2 11. 4% 89. 7%

QUADRO 4.8.26 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO FARO3
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O departamento ARQO1 obteve a eficiéncia de 88,98% relativamente ao conjunto de
departamentos (Quadro 4.8.27). Embora ndo tenha havido indicacdo de reducao nos niveis
de input, foram apresentadas metas para todas os fatores de output: aumento na matricula-
hora (+MATR_HORA: de 12.806 para 14.391,9; ganho de 12,4%), percentual de aprovagéo
(+PERC_APROV: de 83,3 para 93,6; ganho de 12,4%), niumero de dissertacbes de
mestrado (+DISS_MESTR: de 4 para 5,6; ganho de 40,1%), créditos ministrados na pés-
graduacédo (+CRED_PG: de 26 para 29,4; ganho de 13%), producéo intelectual qualificada
(+PR_INT_QLF: de 388 para 436,1; ganho de 12,4%), projetos de extensdo (+EXT_PROJ:
de 2 para 10, ganho de 399,6%), certificados de extensdo (+EXT_CERT: de 7 para 262,3;
ganho de 3.646,9%) e de bolsas de extensdo (+EXT_BOLSA: de zero para 1,7).

Targets for Unit ARQDL1 efficiency 88.98%radi al
VAR ABLE ACTUAL TARCGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 3.0 3.0 0. 0% 100. 0%
- CAPAC_DOC 1280.0 1280.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BIC 12.0 12.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 12806. 0 14391. 9 12. 4% 89. 0%
+PERC_APROV 83.3 93.6 12. 4% 89. 0%
+Dl SS_MESTR 4.0 5.6 40. 1% 71. 4%
+TESE_DOUT 1.0 1.1 12. 4% 89. 0%
+CRED_PG 26.0 29.4 13. 0% 88. 5%
+PR I NT_QLF 388.0 436. 1 12. 4% 89. 0%
+EXT_PRQJ 2.0 10.0 399. 6% 20. 0%
+EXT_CERT 7.0 262. 3 3646. 9% 2. 7%
+EXT_BCLSA 0.0 1.7 0. 0%

QUADRO 4.8.27 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ARQO1

O Quadro 4.8.28 apresenta o departamento HUMO5, que foi considerado 88,83%
eficiente relativamente ao conjunto. As principais metas indicadas foram aumento na
matricula-hora (+MATR_HORA: de 3.684 para 6.072,9; ganho de 64,8%), percentual de
aprovacdo (+PERC_APROV: de 82,8 para 93,2; ganho de 12,6%), dissertacdes de
mestrado (+DISS_MESTR: de 8 para 9, ganho de 12,6%), créditos ministrados na pés-
graduacgédo (+CRED_PG: de 18 para 34,2; ganho de 89,7%), producéo intelectual qualificada
(+PR_INT_QLF: de 110 para 399,5; ganho de 263,2%), projetos de extenséo (+EXT_PROJ:
de 1 para 10,7; ganho de 972,1%) e de certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para
174,3).
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Targets for Unit HUWDS efficiency 88.83%radial
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.4 3.7 17. 3% 82. 7%
- CAPAC_DCC 560.0 560.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BI C 11.0 11.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 3684.0 6072.9 64. 8% 60. 7%
+PERC_APROV 82.8 93.2 12. 6% 88. 8%
+DI SS_MESTR 8.0 9.0 12. 6% 88. 8%
+TESE_DOUT 2.0 2.3 12. 6% 88. 8%
+CRED_PG 18.0 34.2 89. 7% 52. 7%
+PR_INT_QLF 110.0 399.5 263. 2% 27.5%
+EXT_PRQJ 1.0 10.7 972. 1% 9.3%
+EXT_CERT 0.0 174. 3 0. 0%
+EXT_BOLSA 2.0 2.3 12. 6% 88. 8%

QUADRO 4.8.28 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO HUMO5

O departamento QUIOL1 obteve a eficiéncia relativa de 88,67% (Quadro 4.8.29) e a
indicacdo das metas de aumentar a matricula-hora (+MATR_HORA: de 13.501 para
15.225,5; ganho de 12,8%), percentual de aprovacdo (+PERC_APROV: de 77,2 para 87,1;
ganho de 12,8%), numero de dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de 4 para 23,4;
ganho de 485,2%), créditos ministrados na pos-graduacdo (+CRED_PG: de 3 para 98,
ganho de 151,4%), producao intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 1.090 para 1.229,2;
ganho de 12,8%), projetos de extensdo (+EXT_PROJ: de 6 para 6,8; ganho de 12,8%) e
certificados de extensdo (+EXT_CERT: de 69 para 77,8; ganho de 12,8%). Houve a
indicacdo de que o numero de monitores e BIC ¢MONIT_BIC) esta superdimensionado,
podendo passar dos 27 atuais para 14,5; o que forneceria um aumento de 46,1% neste
fator.

As principais metas fornecidas ao departamento ENGO02 (88,09% de eficiéncia
relativa, Quadro 4.8.30) foram aumentar a matricula-hora (+MATR_HORA: de 3.783 para
5.858,6; ganho de 54,9%), percentual de aprovacdo (+PERC_APROV: de 84,5 para 95,9;
ganho de 13,5%), dissertacbes de mestrado (+DISS_MESTR: de 4 para 5, ganho de
25,3%), créditos ministrados na pos-graduacdo (+CRED_PG: de 33 para 37,5; ganho de
13,5%), producéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 400 para 454,1; ganho de
13,5%), projetos de extenséo (+EXT_PROJ: de zero para 3,6) e de certificados de extenséo
(+EXT_CERT: de zero para 33,4).
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Targets for Unit QU Ol efficiency 88.67%radial
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.1 3.9 5.0% 95. 0%
- CAPAC_DCC 1320.0 1320.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 27.0 14.5 46. 1% 53. 9%
+MATR_HORA 13501. 0 15225.5 12. 8% 88. 7%
+PERC_APROV 77.2 87.1 12. 8% 88. 7%
+Dl SS_MESTR 4.0 23.4 485. 2% 17. 1%
+TESE_DOUT 2.0 2.3 12. 8% 88. 7%
+CRED_PG 39.0 98.0 151. 4% 39. 8%
+PR_I NT_QLF 1090. 0 1229. 2 12. 8% 88. 7%
+EXT_PRQJ 6.0 6.8 12. 8% 88. 7%
+EXT_CERT 69. 0 77.8 12. 8% 88. 7%
+EXT_BOLSA 1.0 1.3 28. 7% 77. 7%

QUADRO 4.8.29 — METAS INDICADAS A0 DEPARTAMENTO QUIO1

Targets for Unit ENGD2 efficiency 88.09%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.1 3.9 5.2% 94. 8%
- CAPAC_DCC 500. 0 500. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 11.0 11.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 3783.0 5858. 6 54. 9% 64. 6%
+PERC_APROV 84.5 95.9 13. 5% 88. 1%
+Dl SS_MESTR 4.0 5.0 25. 3% 79. 8%
+TESE_DOUT 1.0 1.2 19. 1% 84. 0%
+CRED_PG 33.0 37.5 13. 5% 88. 1%
+PR_I NT_QLF 400.0 454. 1 13. 5% 88. 1%
+EXT_PRQJ 0.0 3.6 0. 0%
+EXT_CERT 0.0 33.4 0. 0%
+EXT_BCLSA 0.0 0.7 0. 0%

QUADRO 4.8.30 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ENGO02

O Quadro 4.8.31 mostra o departamento BIO10, com 86,63% de eficiéncia relativa.
As principais metas sdo aumentar a matricula-hora (+MATR_HORA: de 2.906 para 4.583,1;
ganho de 57,7%), o nimero de créditos ministrados na poés-graduacéo (+CRED_PG: de 1
para 14,6; ganho de 1.359,2%), os projetos de extensao (+EXT_PROJ: de 1 para 1,8; ganho
de 75,3%), os certificados de extensdo (+EXT_CERT: de zero para 9,1) e as bolsas de
extensdo (+EXT_BOLSA: de zero para 1,1). Pode-se observar que € um departamento com
alto indice de titulagdo (-IND_TITUL: 4,7) com relagédo aos outputs produzidos e a eficiéncia

do conjunto de departamentos.
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Targets for Unit BIOLO efficiency 86.63%radial
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.7 2.8 39. 8% 60. 2%
- CAPAC_DCC 520.0 498. 7 4. 1% 95. 9%
-MONI T_BI C 16.0 16.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 2906. 0 4583. 1 57. 7% 63. 4%
+PERC_APROV 85.8 99.0 15. 4% 86. 6%
+DI SS_MESTR 0.0 0.7 0. 0%
+TESE_DOUT 0.0 0.7 0. 0%
+CRED_PG 1.0 14.6 1359. 2% 6. 9%
+PR_INT_QLF 180.0 207. 8 15. 4% 86. 6%
+EXT_PRQJ 1.0 1.8 75. 3% 57. 0%
+EXT_CERT 0.0 9.1 0. 0%
+EXT_BOLSA 0.0 1.1 0. 0%

QUADRO 4.8.31 — METAS INDICADAS A0 DEPARTAMENTO BIO10

O departamento ENGOS5 foi considerado 86,32% eficiente relativamente ao conjunto
de departamentos (Quadro 4.8.32). Suas principais metas foram para aumento da matricula-
hora (+MATR_HORA: de 1.726 para 3.539,8; ganho de 105,1%), dissertacdes de mestrado
(+DISS_MESTR: de 4 para 5,3; ganho de 31,8%), projetos de extensédo (+EXT_PROJ: de
zero para 5,1), certificados de extensédo (+EXT_CERT: de zero para 107,7) e bolsas de
extensdo (+EXT_BOLSA: de zero para 1). Este departamento possui um alto indice de
titulagcdo (IND_TITUL: 4,6) com relacdo aos outputs produzidos e a eficiéncia do conjunto
de departamentos.

Targets for Unit ENXIS5 efficiency 86.32%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.6 3.8 15. 8% 84. 2%
- CAPAC_DCC 360.0 360.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BI C 12.0 12.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 1726.0 3539. 8 105. 1% 48. 8%
+PERC_APROV 82.6 95.7 15. 9% 86. 3%
+DI SS_MESTR 4.0 5.3 31. 8% 75. 9%
+TESE_DOUT 1.0 1.2 15. 9% 86. 3%
+CRED_PG 24.0 27.8 15. 9% 86. 3%
+PR_I NT_QLF 340.0 393.9 15. 9% 86. 3%
+EXT_PRQJ 0.0 5.1 0. 0%
+EXT_CERT 0.0 107.7 0. 0%
+EXT_BOLSA 0.0 1.0 0. 0%

QUADRO 4.8.32 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ENGO5
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O Quadro 4.8.33 traz o departamento BIO08, com eficiéncia relativa de 86,17%.
Suas principais metas foram aumentar a matricula-hora (+MATR_HORA: de 1.045 para
2.576; ganho de 146,5%), percentual de aprovacdo (+PERC_APROV: de 81,5 para 94,6;
ganho de 16%), dissertacbes de mestrado (+DISS_MESTR: de zero para 1,7), créditos
ministrados na pés-graduacao (+CRED_PG: de 14,5 para 27, ganho de 86,2%), producao
intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 140 para 162,5; ganho de 16%), projetos de
extensdo (+EXT_PROJ: de 1 para 4,6; ganho de 356%) e certificados de extensao
(+EXT_CERT: de 31 para 36, ganho de 16%). Este departamento possui um alto indice de
titulacdo (-IND_TITUL: 5,0; indice méximo), com relacdo aos outputs produzidos e a
eficiéncia do conjunto de departamentos.

Targets for Unit BIQOO8 efficiency 86.17%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 5.0 3.7 26. 0% 74. 0%
- CAPAC_DCC 360.0 360.0 0. 0% 100. 0%
-MONI T_BI C 6.0 6.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 1045.0 2576.0 146. 5% 40. 6%
+PERC_APROV 81.5 94. 6 16. 0% 86. 2%
+DI SS_MESTR 0.0 1.7 0. 0%
+TESE_DOUT 2.0 2.3 16. 0% 86. 2%
+CRED_PG 14.5 27.0 86. 2% 53. 7%
+PR_INT_QLF 140.0 162.5 16. 0% 86. 2%
+EXT_PRQJ 1.0 4.6 356. 0% 21. 9%
+EXT_CERT 31.0 36.0 16. 0% 86. 2%
+EXT_BOLSA 0.0 0.2 0. 0%

QUADRO 4.8.33 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO BIO08

O departamento QUIO2 (86% de eficiéncia relativa, Quadro 4.8.34) obteve metas
para todos os fatores de output: aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 5.251 para
6.106, ganho de 16,3%), percentual de aprovacdo (+PERC_APROV: de 80,2 para 93,3;
ganho de 16,3%), dissertacbes de mestrado (+DISS_MESTR: de 5 para 9,7; ganho de
94,3%), teses de doutorado (+TESE_DOUT: de 1 para 2,4; ganho de 138,8%), créditos
ministrados na pés-graduacdo (+CRED_PG: de 27 para 37,9; ganho de 40,5%), producéo
intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 1.000 para 1.162,8; ganho de 16,3%), projetos de
extensdo (+EXT_PROJ: de 1 para 13,3; ganho de 1.232%), certificados de extenséo
(+EXT_CERT: de zero para 89,5) e de bolsas de extensédo (+EXT_BOLSA: de zero para
1,9). Houve, ainda, o indicativo de que a lotacdo de monitores e BIC (-MONIT_BIC) esta
superdimensionado, podendo passar dos atuais 17 para 12 ou 13, oferecendo um ganho de
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26% neste fator. Pode-se observar que este departamento apresenta um alto indice de
titulacdo ¢IND_TITUL: 4,7) com relacdo aos seus outputs e a eficiéncia do conjunto de

departamentos.
Targets for Unit QU 02 efficiency 86. 00% r adi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.7 4.1 12. 3% 87. 7%
- CAPAC _DCC 760.0 760.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 17.0 12. 6 26. 0% 74. 0%
+MATR_HORA 5251.0 6106. 0 16. 3% 86. 0%
+PERC_APROV 80. 2 93.3 16. 3% 86. 0%
+DI SS_MESTR 5.0 9.7 94. 3% 51. 5%
+TESE_DOUT 1.0 2.4 138. 8% 41. 9%
+CRED PG 27.0 37.9 40. 5% 71. 2%
+PR I NT_QLF 1000. 0 1162.8 16. 3% 86. 0%
+EXT_PRQJ 1.0 13.3 1232. 0% 7.5%
+EXT_CERT 0.0 89.5 0. 0%
+EXT_BOLSA 0.0 1.9 0. 0%

QUADRO 4.8.34 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO QUI02

O Quadro 4.8.35 apresenta o departamento GEOQ5, eficiente 84,4% com relacdo ao
conjunto de departamentos. Mantendo 0os mesmas niveis para os fatores de input, foram
sugeridas metas para todos os fatores de output. As principais foram: aumento na matricula-
hora (+MATR_HORA: de 4.196 para 7.089,5; ganho de 69%), dissertacbes de mestrado
(+DISS_MESTR: de 1 para 3,9; ganho de 285,2%), producdo intelectual qualificada
(+PR_INT_QLF: de 170 para 425,3; ganho de 150,2%), projetos de extensado (+EXT_PROJ:
2 para 3,4; ganho de 68,5%) e de certificados de extensédo (+EXT_CERT: de zero para
12,3).

Para o departamento GEOO3, com eficiéncia relativa de 84,38% Quadro 4.8.36),
foram indicadas metas para quase todos os fatores de output. Dentre estas, as principais
foram: aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 2.887 para 10.482,3; ganho de
263,1%), percentual de aprovacdo (+PERC_APROV: de 78 para 92,4, ganho de 18,5%),
dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de zero para 6,6), créditos ministrados na pos-
graduacdo (+CRED_PG: de 43,7 para 51,8; ganho de 18,5%), producdo intelectual
gualificada (+PR_INT_QLF: de 250 para 504,3; ganho de 101,7%), projetos de extensdo
(+EXT_PROJ: de 3 para 8; ganho de 166,2%), certificados de extenséo (+EXT_CERT: de 1
para 182,6; ganho de 18.156,6%) e de bolsas de extensdo (+EXT_BOLSA: de 5 para 5,9;
ganho de 18,5%).
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Targets for Unit GEQO5 efficiency 84. 40% r adi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 3.3 3.3 0. 0% 100. 0%
- CAPAC_DCC 740.0 740.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BI C 8.0 8.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 4196. 0 7089. 5 69. 0% 59. 2%
+PERC_APROV 78.2 92.7 18. 5% 84. 4%
+DI SS_MESTR 1.0 3.9 285. 2% 26. 0%
+TESE_DOUT 1.0 1.2 18. 5% 84. 4%
+CRED_PG 40.0 47. 4 18. 5% 84. 4%
+PR_I NT_QLF 170.0 425.3 150. 2% 40. 0%
+EXT_PRQJ 2.0 3.4 68. 5% 59. 4%
+EXT_CERT 0.0 12. 3 0. 0%
+EXT_BCOLSA 1.0 1.2 18. 5% 84. 4%

QUADRO 4.8.35 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO GEOQ5

Targets for Unit GEQCO3 efficiency 84.38%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 4.0 3.4 14. 0% 86. 0%
- CAPAC_DCC 760.0 760. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 10.0 10.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 2887.0 10482. 3 263. 1% 27. 5%
+PERC_APROV 78.0 92. 4 18. 5% 84. 4%
+DI SS_MESTR 0.0 6.6 0. 0%
+TESE_DOUT 0.0 0.0 0. 0% 0. 0%
+CRED_PG 43.7 51.8 18. 5% 84. 4%
+PR_I NT_QLF 250.0 504. 3 101. 7% 49. 6%
+EXT_PRQJ 3.0 8.0 166. 2% 37. 6%
+EXT_CERT 1.0 182.6  18156. 6% 0. 5%
+EXT_BCOLSA 5.0 5.9 18. 5% 84. 4%

QUADRO 4.8.36 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO GEOO3

O Quadro 4.8.37 apresenta o departamento ARTO1, que obteve eficiéncia relativa de
83,71%. As metas indicadas foram: aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 4.511
para 9.075,9; ganho de 101,2%), percentual de aprovacdo (+PERC_APROV: de 76,8 para
91,7; ganho de 19,5%), producéo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 40 para 47,8;
ganho de 19,5%), projetos de extensdo (+EXT_PROJ: de 3 para 3,6; ganho de 19,5%),
certificados de extenséo (+EXT_CERT: de 27 para 87,6; ganho de 224,3%) e de bolsas de
extensdo (+EXT_BOLSA: de 6 para 7,2; ganho de 19,5%). A quantidade de monitores e BIC
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(-MONIT_BIC) poderia ser diminuida (de 10 para 9), trazendo um ganho de 10,2% para este

fator.

Targets for Unit ARTO1 efficiency

VARI ABLE

-1 ND_TI TUL

- CAPAC_DCC
-MONIT_BIC
+MATR_HORA
+PERC_APROV
+DI SS_MESTR
+TESE_DOUT
+CRED_PG
+PR_I NT_QLF
+EXT_PRQJ
+EXT_CERT
+EXT_BCLSA

ACTUAL

2

440.
10.
4511.
76.
0.

0.

0.
40.
3.
27.
6.

eNeoNoNeoleoloNelN NolNoNol

TARGET

2

440.
9.
9075.
91.
0.

0.

1.
47.
3.
87.
7.

NOOODOOONNO©OO R

83. 71% r adi al
ACH EVED

TO GAIN
0. 0%

0. 0%
10. 2%

101. 2%
19. 5%

19. 5%
19. 5%
224. 3%
19. 5%

100.

100.
89.
49.
83.

0.
0.
0.
83.
83.
30.
83.

0%
0%
8%
7%
7%
0%
0%
0%
7%
7%
8%
7%

QUADRO 4.8.37 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO ARTO1

O departamento LETO1l (Quadro 4.8.38) foi

considerado 83,52%
relativamente ao conjunto de departamentos. Obteve metas para todos os fatores de output,

eficiente

cabendo destacar o indicativo de aumento para o numero de dissertacdes de mestrado
(+DISS_MESTR: de 2 para 14,6; ganho de 629,6%), producdo intelectual qualificada
(+PR_INT_QLF: de 312 para 634; ganho de 103,2%), projetos de extensdo (+EXT_PROJ:
de 9 para 13,1; ganho de 45,4%) e de bolsas de extensdo (+EXT_BOLSA: de zero para 4,5).

Targets for Unit LETO1l efficiency

VARI ABLE

-1 ND_TI TUL

- CAPAC_DQC
-MONIT_BIC
+MATR_HORA
+PERC_APROV
+DI SS_MESTR
+TESE_DOUT
+CRED_PG
+PR_I NT_QLF
+EXT_PRQJ
+EXT_CERT
+EXT_BOLSA

ACTUAL

3.
1160.
20.
13800.
77.

2.

1.

52.
312.
9.
182.
0.

QO OO0 OoOO0OWOoO oo o

TARCET

3.
1160.
20.
16523.
92.
14.

1.

62.
634.
13.
217.
4.

CORFRPROWNOO VOO WU

83.52%r adi al
ACHI EVED

TO GAI N
3. 7%
0. 0%
0. 0%

19. 7%
19. 7%
629. 6%
19. 7%
19. 7%
103. 2%
45. 4%
19. 7%

96.
100.
100.

83.

83.

13.

83.

83.

49.

68.

83.

0.

3%
0%
0%
5%
5%
7%
5%
5%
2%
8%
5%
0%

QUADRO 4.8.38 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO LETO1
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As principais metas indicadas ao departamento QUIO3, com 82,11% de eficiéncia
relativa (Quadro 4.8.39), foram aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 3.056 para
4.455,4; ganho de 45,8%), numero de dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de 1 para
7,7; ganho de 670,6%), teses de doutorado (+TESE_DOUT: de 1 para 2; ganho de 96,7%),
projetos de extensdo (+EXT_PROJ:. de zero para 11,6), certificados de extensdo
(+EXT_CERT: de zero para 55) e de bolsas de extensédo (+EXT_BOLSA: de zero para 1,2).
Pode-se observar que este departamento possui um alto indice de titulagdo (-IND_TITUL:
4,7) com relagdo aos outputs produzidos e a eficiéncia do conjunto de departamentos.

Targets for Unit QU 03 efficiency 82.11%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.7 4.1 13. 6% 86. 4%
- CAPAC _DQC 560. 0 560. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 9.0 9.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 3056. 0 4455. 4 45. 8% 68. 6%
+PERC_APROV 77.0 93.8 21. 8% 82. 1%
+DI SS MESTR 1.0 7.7 670. 6% 13. 0%
+TESE_DOUT 1.0 2.0 96. 7% 50. 8%
+CRED_PG 24. 8 30.2 21. 8% 82. 1%
+PR I NT_QLF 820.0 998. 7 21. 8% 82. 1%
+EXT_PRQJ 0.0 11.6 0. 0%
+EXT_CERT 0.0 55.0 0. 0%
+EXT_BOLSA 0.0 1.2 0. 0%

QUADRO 4.8.39 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO QUIO3

O departamento HUMO6 (Quadro 4.8.40) foi considerado 81,27% eficiente
relativamente ao conjunto de departamentos. Suas principais metas foram aumento na
matricula-hora (+MATR_HORA: de 4.838 para 8.343,4; ganho de 72,5%), producdo
intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 40 para 380,6; ganho de 851,5%), projetos de
extensdo (+EXT_PROJ: de zero para 2,3) e de certificados de extensdo (+EXT_CERT: de
zero para 15,7). Houve, ainda, a indicacdo de que a capacidade docente (CAPAC_DOC)
esta superdimensionada com relacdo aos outputs produzidos, podendo passar das atuais
720 para 595,1 horas, fornecendo um ganho de 17,3% para este fator.

Para o departamento HUMO1 Quadro 4.8.41), com 75,99% de eficiéncia relativa,
foram indicadas metas para todos os fatores de output, ou seja, aumento na matricula-hora
(+MATR_HORA: de 6.613 para 8.702, ganho de 31,6%), percentual de aprovacgéo
(+PERC_APROV: de 66,9 para 88, ganho de 31,6%), numero de dissertagbes de mestrado
(+DISS_MESTR: de 5 para 6,6; ganho de 32,9%), teses de doutorado (+TESE_DOUT: de 1
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para 1,3; ganho de 31,6%), créditos ministrados na pés-graduacéo (+CRED_PG: de 51 para
67,1; ganho de 31,6%), producao intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 100 para 438,4;
ganho de 338,4%), projetos de extensdo (+EXT_PROJ: de 2 para 5,1; ganho de 156,2%),
certificados de extensdo (+EXT_CERT: de 142 para 186,9; ganho de 31,6%) e de bolsas de
extensdo (+EXT_BOLSA: de 1 para 1,3; ganho de 31,6%).

Targets for Unit HUMI6 efficiency 81.27%radi al
VARl ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 3.6 3.5 2. 4% 97. 6%
- CAPAC _DCC 720.0 595.1 17. 3% 82. 7%
-MONIT_BIC 10.0 10.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 4838. 0 8343. 4 72.5% 58. 0%
+PERC_APROV 77.8 95.7 23. 0% 81. 3%
+DI SS_MESTR 4.0 4.9 23. 0% 81. 3%
+TESE_DOUT 1.0 1.2 23. 0% 81. 3%
+CRED_PG 31.0 38.1 23. 0% 81. 3%
+PR_I NT_QLF 40.0 380.6 851. 5% 10. 5%
+EXT_PRQJ 0.0 2.3 0. 0%
+EXT_CERT 0.0 15.7 0. 0%
+EXT_BCLSA 0.0 0.2 0. 0%

QUADRO 4.8.40 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO HUMOG6

Targets for Unit HUM1 efficiency 75.99%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARCGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 4.0 3.5 13. 4% 86. 6%
- CAPAC_DCC 860. 0 860. 0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 6.0 6.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 6613. 0 8702.0 31. 6% 76. 0%
+PERC_APROV 66. 9 88.0 31. 6% 76. 0%
+Dl SS_MESTR 5.0 6.6 32. 9% 75. 3%
+TESE_DOUT 1.0 1.3 31. 6% 76. 0%
+CRED_PG 51.0 67.1 31. 6% 76. 0%
+PR_I NT_QLF 100.0 438. 4 338. 4% 22. 8%
+EXT_PRQJ 2.0 5.1 156. 2% 39. 0%
+EXT_CERT 142.0 186.9 31. 6% 76. 0%
+EXT_BOLSA 1.0 1.3 31. 6% 76. 0%

QUADRO 4.8.41 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO HUMO1

O Quadro 4.8.42 apresenta o departamento HUMO3, com 74,12% de eficiéncia
relativa. Foram indicadas metas para todos os fatores de output: aumento na matricula-hora



90

(+MATR_HORA: de 11.035 para 14.888,9; ganho de 34,9%), percentual de aprovacéo
(+PERC_APROV: de 67,8 para 91,5; ganho de 34,9%), quantidade de dissertacbes de
mestrado (+DISS _MESTR: de 12 para 16,2; ganho de 34,9%), teses de doutorado
(+TESE_DOUT: de zero para 1), créditos ministrados na pés-graduacdo (+CRED_PG: de
22,5 para 50,9; ganho de 126,3%), producédo intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 262
para 353,5; ganho de 34,9%), projetos de extensdo (+EXT_PROJ: de 4 para 11,5; ganho de
186,6%), certificados de extensédo (+EXT_CERT: de 147 para 198,3; ganho 34,9%) e de
bolsas de extensdo (+EXT_BOLSA: de 2 para 3,2; ganho de 62,3%). Houve a indicacéo de
que a capacidade docente (-CAPAC_DOC) poderia ser de 1.035,8 horas em vez das 1.180
atuais, proporcionando um ganho de 12,2% para este fator.

Targets for Unit HUMD3 efficiency 74.12%radi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACHI EVED
-1 ND_TI TUL 3.5 3.3 4. 9% 95. 1%
- CAPAC_DCC 1180.0 1035. 8 12. 2% 87.8%
-MONI T_BIC 14.0 14.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 11035.0 14888. 9 34. 9% 74. 1%
+PERC_APROV 67.8 91.5 34. 9% 74. 1%
+DI SS_MESTR 12.0 16. 2 34. 9% 74. 1%
+TESE_DOUT 0.0 1.0 0. 0%
+CRED_PG 22.5 50.9 126. 3% 44. 2%
+PR_INT_QLF 262.0 353.5 34. 9% 74. 1%
+EXT_PRQJ 4.0 11.5 186. 6% 34. 9%
+EXT_CERT 147.0 198. 3 34. 9% 74. 1%
+EXT_BCOLSA 2.0 3.2 62. 3% 61. 6%

QUADRO 4.8.42 — METAS INDICADAS A0 DEPARTAMENTO HUMO3

O departamento FIS02 (Quadro 4.8.43) foi considerado 70,48% eficiente
relativamente ao conjunto de departamentos. Houve indicacdo de metas para todos os
fatores de output: aumento na matricula-hora (+MATR_HORA: de 717 para 4.821,4; ganho
de 572,4%), percentual de aprovacdo (+PERC_APROV: de 63,2 para 89,7; ganho de
41,9%), numero de dissertacdes de mestrado (+DISS_MESTR: de 1 para 4,3; ganho de
329,6%), teses de doutorado (+TESE_DOUT: de 1 para 1,4; ganho de 41,9%), créditos
ministrados na pés-graduacao (+CRED_PG: de 18 para 25,5; ganho de 41,9%), producéo
intelectual qualificada (+PR_INT_QLF: de 432 para 612,9; ganho de 41,9%), projetos de
extensdo (+EXT_PROJ: de 1 para 6,8; ganho de 581,9%), certificados de extenséo
(+EXT_CERT: de 23 para 52,5; ganho de 128,3%) e de bolsas de extensdo (+EXT_BOLSA:
de 1 para 1,4; ganho de 41,9%). Este departamento possui um alto indice de titulacdo
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(-IND_TITUL: 5,0; indice méaximo) com relacdo aos outputs produzidos e a eficiéncia do
conjunto de departamentos.

Targets for Unit FIS02 efficiency 70. 48%r adi al
VARI ABLE ACTUAL TARGET TO GAIN  ACH EVED
-1 ND_TI TUL 5.0 3.6 28. 6% 71. 4%
- CAPAC _DCC 360.0 360.0 0. 0% 100. 0%
-MONIT_BIC 5.0 5.0 0. 0% 100. 0%
+MATR_HORA 717.0 4821. 4 572. 4% 14. 9%
+PERC_APROV 63. 2 89.7 41. 9% 70. 5%
+DI SS_MESTR 1.0 4.3 329. 6% 23. 3%
+TESE_DOUT 1.0 1.4 41. 9% 70. 5%
+CRED_PG 18.0 25.5 41. 9% 70. 5%
+PR I NT_QLF 432.0 612.9 41. 9% 70. 5%
+EXT_PRQJ 1.0 6.8 581. 9% 14. 7%
+EXT_CERT 23.0 52.5 128. 3% 43. 8%
+EXT_BCOLSA 1.0 1.4 41. 9% 70. 5%

QUADRO 4.8.43 — METAS INDICADAS AO DEPARTAMENTO FIS02

Conforme j& explicado anteriormente, para estabelecer essas metas para os fatores
de input e de output de cada departamento nado eficiente relativamente ao conjunto, a
técnica DEA faz uma combinacdo linear de departamentos 100% eficientes, que séo
chamados de “pares” do departamento ndo eficiente. Por conseguinte, € possivel obter a
informacéo de quais departamentos 100% eficientes foram combinados para compor as
metas dos néo eficientes, bem como o percentual de cada fator utilizado nesta composicéo.
No Quadro 4.8.44 sdo apresentados os departamentos ndo eficientes relativamente ao
conjunto e seus respectivos pares, ou seja, 0s departamentos 100% eficientes que foram

combinados linearmente para o calculo da sua eficiéncia relativa e das suas metas.

Unidade Departamentos utilizados como pares e respectivo percentual
AGRO1 | AGR06 | AGRO7 | ENG0O6 | HUMO2 [ ITAO2 | ODOO01 | VETO3
0,369 0,164 0,058 0,219 0,104 0,027 0,058
AGRO03 | AGR06 | AGRO7 | ECO01 | GEOO4 | MEDO1
0,284 0,243 0,103 0,365 0,005
AGRO5 | AGRO7 | BIO11 | ENGO6 | GEOO4 | VETO3
0,269 0,012 0,470 0,164 0,085
ARQO1 | DIRO1 | DIR0O2 | EDUO2 | MEDO1 | MEDO2 | MEDO3 | ODO02
0,037 0,001 0,273 0,006 0,201 0,448 0,035
ARQO02 | ENFO3 [ HUMO2| ITAO2 | MEDO2 | ODO01 | ODO03
0,259 0,172 0,439 0,088 0,036 0,006
ARTO1 | DIR0O4 [ ECO03 | ITAO2 [ MEDO2 | MEDO6 | ODOO1
0,141 0,373 0,081 0,023 0,355 0,028
ARTO02 | DIR0O1 | ECO01 | GEOO4 | HUMO4 | INFO1 | IPHO2
0,338 0,269 0,009 0,297 0,086 0,001
ARTO03 | DIRO1 [ ECOO01 | EDUO2 | IPHO1 | ITAO2 | VETO3
0,089 0,106 0,262 0,437 0,024 0,083




BIB02 [ECOO01 [ ECO03 [ EDUO2 [ IPHO1 | MEDO2 | MEDO3
0230 | 0,387 | 0,016 | 0,064 | 0,156 | 0,146
BIOO1 | AGRO7 | ECOO01 | GEOO4 | INFO1 | MEDO1
0,018 | 0,036 | 0608 | 0,54 | 0,084
BIO02 [ AGRO7 | ECOO01 | GEOO4 | INFO1 | MEDO1
0391 | 0,059 | 0,359 | 0,018 | 0174
BIO03 [ AGRO6 | GEOO4 [ HUMO2 | MEDO1 | MEDO2 | ODO02
0,097 | 0,135 | 0,020 | 0,107 | 0,054 | 0587
BIO04 [ ENGO06 | HUMOZ [ MEDO1 | ODO02
0,306 | 0,024 | 0,005 | 0,665
BIO05 | DIR02 | ECO01 | MEDO2 | MEDO7 | ODOO02
0028 | 0,065 | 0427 | 0314 | 0,165
BIO06 | DIR0O3 | ENGO06 | HUMO2 | ITA02 | ODO01 [ ODO02
0,004 | 0,256 | 0,113 | 0,034 | 0,284 | 0,307
BIO07 | AGRO7 | HUMO2 | MEDO1 | ODOO01
0325 | 0,195 | 0,268 | 0,213
BIO08 | AGRO6 | AGRO7 | GEO04 | ITA02 | ODOO02 [ VET02
0,068 | 0,027 | 0223 | 0,095 | 0,091 | 0,496
BIO10 | MEDO6 | ODO02 | VET02
0552 | 0,348 | 0,101
ENFO1 | AGRO6 | AGRO7 | DIROL [ EDUO2 | MEDO1 | MEDO6 | ODOO02
0314 | 0,007 | 0,096 | 0,070 | 0,016 | 0,247 | 0,250
ENGO02 | AGRO7 [ ENGO6 | HUMO2 [ ODO02 | VET02
0,059 | 0,224 | 0,088 | 0,283 | 0,346
ENGO3 | AGR0O7 | ECOO01 | ECO03 | GEO04 [ HUMO2 | MEDO3 | ODOO02 [ VET02
0032 | 0,243 | 0070 | 0,141 | 0,025 | 0,012 | 0,109 | 0,368
ENGO4 | AGRO7 | DIR0O1 [ ECO03 | EDUO2 | INFO1 | MEDO3
0,142 | 0,223 | 0,165 | 0,158 | 0,271 | 0,041
ENGO5 | AGR06 | AGRO7 | ENGO6 | ITAO2 | ODOO01 [ ODO02
0021 | 0,029 | 0383 | 0,388 | 0,068 | 0111
ENGO07 | DIR0O3 [ ENGO6 | HUMO2 [ ODO02 | VET02
0211 | 0,237 | 0243 | 0,005 | 0,303
FAROL | AGRO7 | ENFO3 [ HUMO2 | MEDO2 | MEDO6 | ODO01 | ODO02
0,140 | 0,077 | 0,075 | 0,035 | 0316 | 0,029 | 0,328
FARO02 | AGRO7 [ ECO01 | ECO03 [ HUMO2 | ITAO2 | MEDO3 [ ODO02
0,070 | 0,011 | 0,001 | 0,074 | 0339 | 0,053 | 0,450
FARO3 | DIRO1 | ECO03 | ENFO3 | ITAO2 | MEDO3 | MEDO6
0017 | 0,036 | 0,108 | 0,704 | 0,066 | 0,068
FIS02 | AGRO7 | BIO11 | DIRO3 | DIR0O4 | ECO03 [ GEOO4 | INFO5
0373 | 0,087 | 0237 | 0,177 | 0013 | 0,014 | 0,098
GEOO02 | AGR07 | DIRO1 [ ECO03 | GEO04 | MEDO3 | ODO02
0,148 | 0,118 | 0,019 | 0,608 | 0,056 | 0,051
GEOO03 | ECO03 [ ENF03 | HUMO2 [ ODOO01 | VET02
0,123 | 0,049 | 0469 | 0014 | 0345
GEOO5 | DIROL | DIR0O3 | ENFO3 [ GEOO4 | INFOL | IPHO2 | ODOO02
0,106 | 0,142 | 0,169 | 0,056 | 0,044 | 0,313 | 0,169
HUMO1 | DIR0O3 | ECO01 [ ECO03 | EDUOL | EDUO2 | GEO04 | HUMO4 | IPHO2
0,146 | 0,041 | 0,082 | 0,046 | 0,161 | 0,013 | 0,041 | 0471
HUMO3 [ ECO01 | HUMOZ2 | ITAO2 | MEDO2 | MEDO3 | MEDO06
0283 | 0,092 | 0267 | 0,199 | 0,101 | 0,058
HUMO5 | AGRO6 | ECOO01 | ENFO3 | HUMO2 | ITAO2 | MEDO06
0498 | 0,087 | 0,003 | 0,138 | 0,268 | 0,007
HUMO6 [ ECOO01 | INFOL | IPHO2 | ODOO2 | VET02
0,050 | 0,041 | 0,023 | 0487 | 0,398
ITAOL | ENGO6 | HUMO2 | ITAD2 | ODOO1 | VETO03
0392 | 0,092 | 0,391 | 0,091 | 0,035
LETOL | DIRO2 [ ECOO1 | EDUO2 [ HUMO2 | MEDO2 | MEDO3 | ODOO02
0,004 | 0,163 | 0,028 | 0311 | 0,326 | 0,018 | 0,150
MATO2 | ECO03 | EDUO2 | GEO04 | MATOL | MEDOZL
0264 | 0372 | 0249 | 0,112 | 0,003
QUIOL | AGRO7 | ECOO1 | HUMO2 | INFO1 | MEDO1 [ MEDO2 | ODOO02
0211 | 0,141 | 0,083 | 0,363 | 0,020 | 0,010 | 0,173
QUIO2 | AGRO7 | HUMO02 | MEDO1 | ODO02
0612 | 0228 | 0058 | 0,102

92
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QUIO3 | AGRO7 | ENGO6 | HUM0O2 | ODOO02 | VET02
0,566 0,027 0,148 0,107 0,152
VETO01 | DIRO1 | DIR0O3 | EDU0O2 | ENF02 [ HUMO2 | IPHO2 | ODO02
0,083 0,029 0,328 0,318 0,211 0,029 0,002

QUADRO 4.8.44 — DEPARTAMENTOS NAO 100% EFICIENTES RELATIVAMENTE E SEUS RESPECTIVOS PARES

4.9. Interpretacao dos Resultados

Conforme comentado anteriormente, as metas propostas pelo modelo DEA néo
podem ser analisadas fora do contexto de cada departamento. Existe uma diferenga entre
modelos matematicos, que apresentam valores sem analise de viabilidade, e a capacidade

real de mudanca.

Certas metas apresentadas neste modelo podem ser consideradas inviaveis, mas
dao um indicativo da direcao proposta para o alcance da eficiéncia relativa no conjunto de
departamentos. Aumentar a matricula-hora, por exemplo, ndo depende somente do
departamento, mas de interesse ou necessidade dos alunos. Muitos departamentos
receberam indicativos para incremento na area de Extensdo. Porém n&o seria possivel
simplesmente aumentar o nUmero de certificados, de projetos ou de bolsas, sem um estudo
detalhado das condicfes e recursos que o departamento possui. Este indicativo deve ser
tomado apenas como uma direcdo para que, na medida do possivel, a administracdo possa
planejar um incremento de atividades nesta area.

N&o se pode esquecer que, para o modelo DEA, um aumento em gualquer um dos
fatores causa alteragcdo no resultado das eficiéncias do conjunto. Portanto, ndo devem ser
empreendidas acdes para todas as metas simultaneamente. Na realidade, existem diversas
solugdes, que devem ser relativizadas e interpretadas no ambito de cada unidade e de
acordo com seus interesses e condi¢cbes. Cabe relembrar que, por ser uma andlise
comparativa, sempre havera departamentos que nao atingirdo 100% de eficiéncia. Por outro
lado, a homogeneizacdo das eficiéncias ndo garante qualidade para todo o grupo de
unidades, porque mesmo departamentos com 100% de eficiéncia relativa podem n&o
apresentar a qualidade ideal.

Em suma, cabe aos dirigentes de cada departamento, ou até mesmo da
Universidade, definir diretrizes com o objetivo de ampliar sua eficiéncia nas areas de ensino,
pesquisa e extensdo, adequando as metas a realidade de suas unidades, levando em
consideragéo suas condi¢gdes operacionais e 0 contexto em que se encontram.
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5. Conclusdes

A técnica DEA ja possui utilizacdo consolidada na area da educagdo em Varios
paises. No Brasil, seu uso é relativamente recente. Esse trabalho mostrou a aplicagdo da
técnica e suas propaladas vantagens, longamente explanadas na introducéo deste estudo,

avaliando a eficiéncia relativa dos departamentos académicos da UFRGS.

A eficiéncia total dos departamentos apresentou-se bastante homogénea, sendo que
54,3% dos departamentos foram considerados 100% eficientes relativamente. A menor
eficiéncia relativa foi de 70,48%, o que ndo pode ser considerado um desempenho ruim.
Devido as diferencas inerentes a natureza de cada departamento, esperava-se 0 surgimento
de maiores discrepancias entre as eficiéncias, mas néo foi o que se observou, assim como
FOSTER (1994), utilizando DEA, ja havia concluido ao analisar uma instituicdo de ensino

superior de Hong Kong.

A grande vantagem do DEA é a de ser um modelo comparativo, utilizando uma
escala relacional, ao contrario de um ordenamento (ranking), geralmente causador de
resisténcias ao processo de avaliagdo. Além disso, 0 modelo permite englobar areas
diferentes e grandezas distintas, em contraste com outras formas de avaliagdo que podem
eventualmente prejudicar unidades que seriam consideradas eficientes, se fossem

analisadas no conjunto de suas atividades.

Entretanto, deve-se salientar que, como toda a analise multivariada quantitativa, seu
resultado esta intrinsecamente relacionado a escolha das variaveis. Em funcdo deste
processo de selecdo, a modelagem também apresenta um aspecto qualitativo. Por isso
mesmo, este trabalho ndo pretende tomar os percentuais obtidos como definitivos, mas
demonstrar a utilidade de uma ferramenta bastante apropriada para auxiliar no processo de

avaliacao.

Outro aspecto que deve ser observado € o fato de que os inputs e outputs ndo sao
uniformes, e que o modelo aplicado neste estudo ndo considera esta caracteristica. A
capacidade de trabalho das pessoas € diferente, a intensidade do trabalho em diferentes
departamentos sao distintas, as disciplinas possuem certas particularidades (umas exigem
mais horas de aula, outras, de leitura, por exemplo). Por isso, fica a ressalva de que as
metas ndo devem ser examinadas sem uma compreensao das caracteristicas de cada

unidade.

Apesar disso, outras vantagens devem ser ressaltadas: o modelo é flexivel,
permitindo incluir e excluir varidveis facilmente, bem como redefinir o grupo de unidades
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analisadas; pode-se incorporar Varios inputs e outputs sem pesos predeterminados
associados a eles; e o resultado final ndo apenas sinaliza a ndo eficiéncia, mas também
aponta os possiveis melhoramentos.

Enfim, é possivel em uma mesma andlise englobar areas tdo préximas e téo
aparentemente pouco uniformes como ensino, pesquisa e extensao, obtendo um resultado
global e possibilitando o melhor desempenho de cada departamento, de acordo com suas
caracteristicas. Aléem disso, toda a andlise provém de parametros gerados pelo proprio
conjunto de unidades e ndo por um modelo externo absoluto.
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6. Contribuicbes e Recomendacoes

O processo de obtencao de dados, etapa mais onerosa para a construcdo do modelo
devido a grande complexidade da estrutura da UFRGS, foi a maior limitacéo desta pesquisa.
Espera-se, entretanto, ter gerado uma contribuicdo importante com a propria coleta desses
dados, embora esta aponte claramente falhas no registro de alguns deles. A fidedignidade
das informacdes obtidas, fator importante em qualquer tipo de analise, foi atingida através

de técnicas de triangulagéo.

Algumas sugestdes de outros estudos ja foram feitas anteriormente. Pode-se ainda
sugerir que seja realizada uma analise longitudinal, para verificar se as tendéncias sao
mantidas ou se esta analise sera distinta para outro periodo e, a partir disso, formar uma

base de dados para este modelo de avaliagéo.

E possivel dirigir o foco da andlise para as areas (ensino, pesquisa e extensio),
incluindo mais fatores pertinentes a cada uma delas. Pode-se também organizar a
modelagem por areas de conhecimento, por unidades, por cursos de poOs-graduacao,
especializagdo, graduacao, estendendo-se inclusive as esferas de infra-estrutura e gestao.

Em sintese, 0 objetivo de uma analise deste tipo ndo é de apresentar um modelo
definitivo, mas sugerir uma nova ferramenta e mostrar sua grande flexibilidade. Conforme
afirma RISTOFF (1995) “A avaliacdo precisa ser um processo de construcdo, e ndo uma
mera mediacdo de padrdes estabelecidos por iluminados.”.
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ANEXO 1 — FORMULACAO MATEMATICA DO MODELO DEA

O modelo DEA é equivalente a um conjunto de problemas de programacdao linear

fracional (MACADA & BECKER, 1999, a partir de CHARNES, COOPER, RHODES, 1978).
ParaK=1,2, ..., N:

Qo

Wi Yix

1
[y

Max h, =

I Qos
<
X
-~

sujeitoa —=2——  £0 k=1,2,..,N

V,W; 3 e i=1,2,.., mj=12,..,n

Os problemas anteriores sédo equivalentes a um conjunto de tradicionais problemas
de programacao linear:

n
[]

Max a WYk
j=1
g 3

sujeitoa QWY - aAViXxx £0 k=1,2,..,N
=1 i=1
& . .
avVvixg = 1 1=12,...,m ] =12,..,n
i=1
vi,w: 3 e

]
onde;

N : nimero de DMU

m : ndmero de inputs

Xik : quantidade de input i usada pela DMU K

n : ndmero de outputs

Yik : quantidade de output j gerada pela DMU K
i . peso associado com o input i

W, : peso associado com o output |

€ . um ndmero positivo e pequeno



ANEXO 2 — INFORMAGOES CONSTANTES NO RELATORIO “ RESUMO DOS ENCARGOS DOS DEPARTAMENTOS” (SIAD)

Uni ver si dade Federal do Ri o Grande do Sul 27/ 08/ 1999 16: 28
Sistena de Informacdes de Atividades Docentes
Resunp dos Encargos dos Departanent os Ano: 1998 Senestre:
Fl SO1 Depto de Fisica E- Mai |
010010000 Chefe : Secretéario(a) : Ranmal
Namero de Docentes : 106 Capaci dade Docente : 105560 DE : 91 40 H : 6
Ensi no Basico e Medi o: - Hor as Acessdri as: -
Ensi no de Graduacgéo : 11787 Hor as Acessori as: 3161
Ensi no de Pds- G aduacédo : 1068 Horas Acessdri as: 406 Oientacdo de Aluno : 1672
Li beracdo para Pesquisa : 312 Ext ensdo Vi ncul ada a Pro6710 : Ext ensdo Avul sa : -
Adm ni stracédo : 30 Qualificacbes / Afastane388s :
Total das Atividadel9495 Percentual de Uilizacdo da Capaci dade 18, 47 %:
Fl S02 Depto de Astrononi a E- Mai |
010020000 Chefe : Secretéario(a) : Ranmal
Nirmero de Docentes : 9 Capaci dade Docente : 9360 DE : 9 40 H: 0
Ensi no Basico e Medi o: - Horas Acessdri as: -
Ensi no de Graduacéo : 396 Horas Acessdri as: 0
Ensi no de Pds-Graduacdo : 198 Horas Acessdri as: 0 Oientacdo de Aluno :822
Li beracdo para Pesquisa : - Ext ensdo Vi ncul ada a Pro40to : Ext ensdo Avul sa : -
Adm ni stracéo : - Qualificacbes / AfastaneOtos :
Total das Atividadel456 Percentual de Uilizacdo da Capaci dade 15,56 %:
Uni ver si dade Federal do Rio Grande do Sul 27/ 08/ 1999 16: 28
Sistenma de Informcdes de Atividades Docentes
Resunp dos Encargos dos Departanent os Ano: 1998 Senestre:
CEQ01 Depto de Ceografia E- Mai |
020010000 Chefe : Secretéario(a) : Ramal
Narmero de Docentes : 17 Capaci dade Docente : 17680 DE : 17 40 H: 0
Ensi no Basico e Medio: - Hor as Acessori as: -
Ensi no de Graduacéo : 2508 Horas Acessori as: 2112
Ensi no de Pés- Graduacédo : 626 Horas Acessori as: 435 Orientacdo de Aluno : 1876
Li beracdo para Pesquisa : - Ext ensdo Vi ncul ada a Pro98to : Ext ensdo Avul sa : -
Adm ni stracédo : - Qualificacbes / Afastane3508 :

Total das Atividadelll63 Percentual de Uilizacdo da Capaci dade 63,14 %:
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ANEXO 3 — INFORMAGOES CONSTANTES NO RELATORIO “ RESUMO DOS ENCARGOS DO ENSINO DE GRADUAGAO DO DEPARTAMENTO, POR CURSO” (SIAD)

Uni ver si dade Federal do Rio Grande do Sul 27/ 08/ 1999 16: 39 1

Si stema de Informacdes de Ativi dades Docentes

Resunp dos Encargos de Ensino de Graduacdo do Departanento, por Curso Ano: 1998 Senmestre: 1

AGRO1 - Depto de Zootecnia 060010000
Cédi go Nonme do Curso Soma de Alunos X CH Senestre % de Encargos Dedi cados ao Curso
10900 AGRONOM A 16815 38,55 %
14100 MEDI CI NA VETERI NARI A 26809 61,45 %

Al uno Hora do Departanento: 43624

AGRO4 - Depto de Plantas Forrageiras e Agrone. 060040000
Codi go Nonme do Curso Soma de Alunos X CH Senestre % de Encargos Dedi cados ao Curso
10900 AGRONOM A 10851 100,00 %

Al uno Hora do Departanento: 10851

AGRO7 - Depto de Plantas de Lavoura 060070000
Cédi go Nonme do Curso Soma de Alunos X CH Senestre % de Encargos Dedi cados ao Curso
10900 AGRONOM A 20388 100, 00 %

Al uno Hora do Departanent o: 20388

AGRO3 - Depto de Sol os 060030000
Cédi go Nonme do Curso Soma de Alunos X CH Senestre % de Encargos Dedi cados ao Curso
10900 AGRONOM A 23574 100,00 %

Al uno Hora do Departanento: 23574

ARQO3 - Depto de Expressao Grafica 070030000
Cbdi go Nonme do Curso Soma de Alunos X CH Senestre % de Encargos Dedi cados ao Curso
03200 LI CENCI ATURA EM MATEMATI CA 2160 1,45 %
09500 ENGENHARI A CARTOGRAFI CA NOTURN 648 0,44 %
10100 ENGENHARI A CI VI L 24084 16,20 %
10200 ENGENHARI A MECANI CA 17316 11,65 %

10300 ENGENHARI A ELETRI CA 14862 10,00 %



ANEXO 4 — UNIDADES E DEPARTAMENTOS DA UFRGS EM 1998

Faculdade de Agronomia
AGRO01 Departamento de Zootecnia
AGRO03 Departamento de Solos
AGRO04 Departamento de Fitossanidade
AGRO05 Departamento de Plantas Forrageiras e Agrometeorologia
AGRO06 Departamento de Horticultura e Silvicultura
AGRO7 Departamento de Plantas de Lavoura

Faculdade de Arquitetura
ARQO1 Departamento de Arquitetura
ARQO2 Departamento de Urbanismo
ARQO3 Departamento de Expressédo Grafica

Instituto de Artes
ARTO1 Departamento de Arte Dramatica
ARTO02 Departamento de Artes Visuais
ARTO03 Departamento de Musica

Faculdade de Biblioteconomia e Comunicacéo
BIBO1 Departamento de Biblioteconomia e Documentacao
BIB0O2 Departamento de Comunicagéo

Instituto de Ciéncias Basicas da Saude
BIO01 Departamento de Bioquimica
BIO03 Departamento de Fisiologia
BIO05 Departamento de Ciéncias Morfolégicas
BIO06 Departamento de Microbiologia
BIO09 Departamento de Farmacologia

Instituto de Biociéncias
BIO02 Departamento de Botanica
BIO04 Departamento de Zoologia
BIOO7 Departamento de Genética
BIO08 Departamento de Biotecnologia (atual BIO12 Biologia Molecular e Biotecnologia)
BIO10 Departamento de Biofisica
BIO11 Departamento de Ecologia

Faculdade de Direito
DIR01 Departamento de Ciéncias Penais
DIR02 Departamento de Direito Privado e Processo Civil
DIR03 Departamento de Direito Publico e Filosofia do Direito
DIR04 Departamento de Direito Econdmico e do Trabalho

Escola de Administracdo
ECOO01 Departamento de Ciéncias Administrativas

Faculdade de Ciéncias Econdmicas
ECO02 Departamento de Ciéncias Econdmicas
ECOO03 Departamento de Ciéncias Contabeis e Atuariais

Faculdade de Educacgao
EDUO1 Departamento de Estudos Basicos
EDUO02 Departamento de Ensino e Curriculo
EDUO03 Departamento de Estudos Especializados

Escola Superior de Educacéo Fisica
EFI01 Departamento de Desportos
EFI102 Departamento de Ginastica e Recreacgédo

Escola de Enfermagem
ENFO01 Departamento de Enfermagem Médico-Cirtrgica
ENFO02 Departamento de Enfermagem Materno-Infantil
ENFO03 Departamento de Assisténcia e Orienta¢éo Profissional

Escola de Engenharia
ENGO1 Departamento de Engenharia Civil
ENGO02 Departamento de Materiais
ENGO03 Departamento de Engenharia Mecénica
ENGO04 Departamento de Engenharia Elétrica
ENGO5 Departamento de Engenharia de Minas
ENGO06 Departamento de Metalurgia
ENGO7 Departamento de Engenharia Quimica
ENGO08 Departamento de Engenharia Nuclear
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ANEXO 4 — UNIDADES E DEPARTAMENTOS DA UFRGS EM 1998 (CONT.)

Faculdade de Farmacia
FARO1 Departamento de Produgédo de Matéria-Prima
FARO2 Departamento de Producéo e Controle de Medicamentos
FARO3 Departamento de Analises

Instituto de Fisica
FISO1 Departamento de Fisica
FIS02 Departamento de Astronomia

Instituto de Geociéncias
GEOO1 Departamento de Geografia
GEOO02 Departamento de Geologia
GEOO03 Departamento de Mineralogia e Petrologia
GEOO04 Departamento de Paleontologia e Estratigrafia
GEOO05 Departamento de Geodésia

Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
HUMO1 Departamento de Filosofia
HUMO3 Departamento de Histéria
HUMO04 Departamento de Sociologia
HUMOS5 Departamento de Antropologia
HUMO6 Departamento de Ciéncia Politica

Instituto de Psicologia
HUMO2 Departamento de Psicologia

Instituto de Informatica
INFO1 Departamento de Informética Aplicada
INFO5 Departamento de Informatica Tedrica

Instituto de Pesquisas Hidraulicas
IPHO1 Departamento de Hidromecanica e Hidrologia
IPHO2 Departamento de Obras Hidraulicas

Instituto de Ciéncias e Tecnologia de Alimentos
ITAO1 Departamento de Ciéncia dos Alimentos
ITAO2 Departamento de Tecnologia dos Alimentos

Instituto de Letras
LETO1 Departamento de Letras Classicas e Vernaculas
LETO02 Departamento de Linguas Modernas
LETO3 Departamento de Lingliistica e Filologia

Instituto de Matematica
MATO01 Departamento de Matematica Pura e Aplicada
MATO2 Departamento de Estatistica

Faculdade de Medicina
MEDO1 Departamento de Medicina Interna
MEDO2 Departamento de Pediatria e Puericultura
MEDO3 Departamento de Cirurgia
MEDO04 Departamento de Patologia
MEDO5 Departamento de Medicina Social (ou Medicina Preventiva e Saude Publica e do Trabalho)
MEDO6 Departamento de Oftalmologia e Otorrinolaringologia
MEDOQ7 Departamento de Ginecologia e Obstetricia
MEDO08 Departamento de Psiquiatria e Medicina Legal

Faculdade de Odontologia
ODOO01 Departamento de Cirurgia e Ortopedia
ODOO02 Departamento de Odontologia Conservadora
ODOO03 Departamento de Odontologia Preventiva e Social

Instituto de Quimica
QUI01 Departamento de Quimica Inorganica
QUI02 Departamento de Quimica Organica
QUIO3 Departamento de Fisico-Quimica

Faculdade de Veterinaria
VETO1 Departamento de Medicina Animal (antigo Departamento de Clinica Médica)
VETO02 Departamento de Medicina Veterinaria Preventiva
VETO03 Departamento de Patologia e Clinica Veterinaria
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ANEXO 5 — CURSOS DE GRADUACAO DA UFRGS EM 1998

Ciéncias Exatas e da Terra
Ciéncia da Computacao
Estatistica
Fisica
Geografia (Diurno)
Geografia (Noturno)
Geologia
Matematica (Bacharelado)
Matematica (Licenciatura)
Matematica (Licenciatura) (Noturno)
Quimica
Quimica (Licenciatura) (Noturno)
Engenharia Cartografica (Noturno)
Ciéncias Biologicas
Ciéncias Bioldgicas
Ciéncias Naturais e Matematicas (Licenciatura)
Engenharias
Engenharia Civil
Engenharia de Materiais
Engenharia Elétrica
Engenharia Mecéanica
Engenharia Metalurgica
Engenharia de Minas
Engenharia Quimica

Ciéncias da Saude
Educacéo Fisica
Enfermagem
Farméacia
Medicina
Odontologia

Ciéncias Agrarias
Agronomia
Engenharia de Alimentos
Medicina Veterinaria

Ciéncias Sociais Aplicadas
Administracédo
Arquitetura
Biblioteconomia
Ciéncias Juridicas e Sociais (Diurno)
Ciéncias Juridicas e Sociais (Noturno)
Ciéncias Atuariais
Ciéncias Contabeis
Ciéncias Econdmicas
Comunicagao Social (Jornalismo)
Com. Soc. (Publicidade e Propaganda)
Com. Soc. (Relagbes Publicas)

Ciéncias Humanas
Ciéncias Sociais (Diurno)
Ciéncias Sociais (Noturno)
Filosofia
Histéria (Diurno)

Histdria (Noturno)
Pedagogia
Psicologia

Linguistica, Letras e Artes
Artes Cénicas (Bacharelado)
Educacao Artistica (Licenciatura)
Artes Plasticas
Letras (Bacharelado)
Letras (Licenciatura)
Musica
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ANEXO 6 — PROGRAMAS DE P0Os-GRADUACAO DA UFRGS EM 1998
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Cédigo

Nome

Regime Letivo

42001013001P5

EDUCACAO

42001013002P1

FisicaA

42001013003P8

MATEMATICA

42001013004P4

CIENCIA DA COMPUTACAO

42001013005P0

GEOCIENCIAS

42001013006P7

CIENCIAS BIOLOGICAS (BIOQUIMICA)

42001013007P3

BOTANICA

42001013008P0

ECOLOGIA

42001013009P6

CIENCIAS BIOLOGICAS (FISIOLOGIA)

42001013010P4

GENETICA E BIOLOGIA MOLECULAR

42001013011P0

CIENCIAS BIOLOGICAS (NEUROCIENCIAS)

42001013012P7

SOCIOLOGIA

42001013013P3

ECONOMIA

42001013014P0

ENGENHARIA CIVIL (ESTRUTURAS)

42001013015P6

ENGENHARIA DE RECURSOS HIDRICOS E SANEAMENTO

42001013016P2

ENGENHARIA METALURGICA

42001013017P9

MEDICINA (CARDIOLOGIA)

42001013018P5

MEDICINA (GASTROENTEROLOGIA)

42001013019P1

MEDICINA (NEFROLOGIA)

42001013020P0

MEDICINA (PNEUMOLOGIA)

42001013023P9

CIENCIAS FARMACEUTICAS

42001013025P1

ADMINISTRACAO

42001013026P8

PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL

42001013029P7

ECONOMIA RURAL

42001013030P5

CIENCIAS VETERINARIAS

42001013031P1

LETRAS

42001013032P8

FILOSOFIA

42001013033P4

CIENCIA POLITICA

42001013034P0

ANTROPOLOGIA SOCIAL

42001013035P7

AGRONOMIA (FITOTECNIA)

42001013036P3

ZOOTECNIA

42001013037P0

CIENCIA DO SOLO

42001013039P2

MEDICINA (CLINICA MEDICA)

42001013040P0

QUIMICA

42001013042P3

DIREITO

42001013043P0

HISTORIA

42001013044P6

MUSICA

42001013046P9

ENGENHARIA MECANICA

42001013047P5

PSICOLOGIA

42001013048P1

MICROBIOLOGIA AGRICOLA E DO AMBIENTE

42001013049P8

ARQUITETURA

42001013050P6

MEDICINA (PEDIATRIA)

42001013051P2

CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO

42001013052P9

SENSORIAMENTO REMOTO

42001013053P5

ODONTOLOGIA (PATOLOGIA BUCAL)

42001013054P1

MEDICINA CIRURGIA

42001013055P8

ARTES VISUAIS

42001013056P4

CIENCIA DOS MATERIAIS

42001013057P0

BIOLOGIA ANIMAL

42001013058P7

ENGENHARIA QUIMICA

42001013059P3

ENGENHARIA DE PRODUCAO

42001013060P1

MEDICINA (ENDOCRINOLOGIA)

42001013062P4

COMUNICACAO E INFORMACAO

42001013063P0

MATEMATICA APLICADA

42001013064P7

PSICOLOGIA SOCIAL E INSTITUCIONAL

42001013065P3

GEOGRAFIA

42001013066P0

ENGENHARIA ELETRICA

42001013067P6

ENFERMAGEN

42001013068P2

BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR

(2N D= Ea N (2R (2R (V2N (V2N D=l Eu B i B (V2N (V2N (V2N (Vo (V2R e W (V2N (VN (VR (V2R (V2N e B (V2N [0 (V20 R W (V2N (V2N (VoR (V2R (V2N (V2N (VN (VPR (VoR (VpN e M (V2N (VN b= - (V2N (V0N B N (VAR e B B W (V2N (V2N (V2R (V2R (V2N (V2R (V2N (VR (V2R (720 (V2R (7))




ANEXO 7 — INFORMAGOES CONSTANTES NO RELATORIO “ DOCENTES POR DISCIPLINA” (SIAD)

Uni ver si dade Federal do R o
Sistena de Informacdes de Atividades Docentes

Docent es por

040020000 -
QUI 02220
Turma: U

040030000 -
QUI 03001
Turma: U

QUI 03309
Turma: A
Tur na: B

QUI 03310
Turma: A
Turma: B
Turma: B
Turma: C

QUI 03312
Turma: U

QUI 03313
Turma: U

Di sci plinas
QUI 02- Depto de
- Espectroscopi a

QUi 03

QUI 03- Depto de
-Fisico-Quimca
QUI 03

-Fisico-Quimca
QUI 03
QUI 03

-Fisico-Quimca
QUI 03
QUI 03
QUI 03
QUI 03

-Fisico-Quimca
QUI 03
-Fisico-Quimca
QUI 03

Grande do Sul

Quinm ca Organica
Mol ecul ar
Fernanda Chiarello Stedile

Fisico-Quinca
Ger al
Clara |Isnméria Dam ani Bica

|-B
Deborah Pi nheiro Dick
Deni se Schermann Azanbuj a

I11-B
M chel e Oberson de Souza
Robert o Fernando de Souza
Anel i se Marl ene Schm dt
Rei nal do Si nbes Gongal ves

| -A
Clara |sméria Dani ani Bica

I-A
Renat o Cat al uiia Veses

26/ 10/ 1999 14:12

Ano:

CH Semanal :
CH Sene: 38

Total CH na Discipli38:

CH Semanal :
CH Sene: 76

Total CH na Discipli76:

CH Semanal :
CH Senme: 95
CH Sene: 95

Total CH na Discipl 190:

CH Semanal :
CH Sene: 76
CH Sene: 38
CH Sene: 38
CH Sene: 76

Total CH na Discipl 228:

CH Semanal :
CH Sene: 76

Total CH na Discipli76:

CH Semanal :
CH Sene: 95

Total CH na Discipli95:

1998 Senestre:

Nro Al unos:

Total Nro Al unos:

Nro Al unos:

Total Nro Al unos:

Nro Al unos:
Nro Al unos:

Total Nro Al unos:

Nro Al unos:
Nro Al unos:
Nro Al unos:
Nro Al unos:

Total Nro Al unos:

Nro Al unos:

Total Nro Al unos:

Nro Al unos:

Total Nro Al unos:
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2

13
13

43
43

14
29
43

26
26
15
76

53
53

20
20
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ANEXO 8 — INFORMAGOES CONSTANTES NO RELATORIO “ PROJETOS DE EXTENSAO, PARTICIPANTES E AUXILIOS FINANCEIROS” (SIAD)

Uni ver si dade Federal do Ri o Grande do Sul 26/10/ 1999 14:13 1
Sistena de Informacdes de Atividades Docentes
Proj etos de Extensao, Participantes e Auxilios Financeiros Ano: 1998 Senestre: 2
Fl SO1 Depto de Fisica
Proj et ATA Assessoria na area de tecnol ogia de alinentos Ti poEnsi no ndo Regul ar
I nici12/06/099Tér m no: Vagas: Mat ri cul as: Processo:

Obj etivos: Prestacdo de servi¢cos em assessoria de processos tecnol ogi cos de transformc¢Obs. :isando a
el aboracédo e conservacédo de ali nmentos.
Partici pantes:

VI TOR MANFROI 60
JULI O ALBERTO NI TZKE 15
Nro Docente2: Total do Projeto: 75
Pr oj et BACTE Canpi | obacteri ose genital bovina: isol. canmpyl obacter fetus reprd. bov. RS Ti poQutra
I nicio: Térm no: Vagas: Mat ri cul as: Processo:
Obj eti vos: Cbs. :
Pr oj et BACTEL Isol. de Listeria monocytogenes de silagem RS. Ti poQutra
I ni ci o: Tér m no: Vagas: Mat ricul as: Processo:
Cbj eti vos: Cbs. :
Pr oj et BACTE2 Doenca de Johne: isol. Mycobacterium paratubercul osis bovinos RS. Ti po:
I nicio: Tér m no: Vagas: Mat ricul as: Processo:
Obj eti vos: Cbs. :
Pr oj et BACTE3 Servi ¢co de diagnéstico em Bacteriol ogia Veterinéaria Ti poPrestacdo de Servicos
I nicio: Térm no: Vagas: Mat ri cul as: Processo:

Obj eti vos: Cbs. :
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ANEXO 9 — DOCENTES — REGIME DE TRABALHO E TITULACAO —POR DEPARTAMENTO

g |w |8 |5 8 B |s % |5 |E

° T e T r T = I o 4 o> =

I o 5] I g o < =4 I § 5 (0] w s =} b

Bole |z (2 1B |12 (3 (3 (2 |8 [¢2 |8 [8 |82 |8 |8 |%
6 |8 |12 |18 |6 |& |2 [8 [ [ |8 [& [& [& [ [38 |#°

AGRO1 0 0 1 0 0 0 4 10 1 14 15 0 0 5 10, 15 15
AGRO03 0 0 0 1 0 0 7 11 1 18] 19 0 0 7 12 19 19
AGR04 0 0 1 1 0 0 0 6 2 6 8 0 0 1 7 8 8
AGRO05 0 0 0 0 0 0 1 11 Q 12 12 0 0 1 11 12 12
AGR06 2 0 0 0 0 0 2 7 2 9 11 2 0 2 7 11 11
AGRO7 0 0 0 0 0 Q| 4 §| Q 12 12 0 (_J| 4 8 12 12
ARQO1 3 0 4 1 3 5 13 7 8 28 36 6 5 17, 8 36 36
ARQ02 1 2 0 1 0 0 11 5 4 16] 20 1 2 11 6 20 20
ARQO3 1 3 1 0 12 10, 5 2 5 29 34 13 13 6 2 34 34
ARTOL1 3 1 0 0 3 1 4 1 4 9 13 6 2 4 1 13 13
ART02 0 0 0 0 6 0 21 8 Q 35 35 6 0 21 8 35 35
ARTO3 2 1 J_.| 0 3 1 l(_)| 12 4 26 30 §| 2 11 12 30 30
BIBO1 3 3 5 0 2 0 5 3 11 10 21 5 3 10 3 21 21
BIB02 4 0 1 3 7 4 9 5 8 25 33 11 4 10, 8 33 33
BIO01 0 0 0 0 0 0 0 26 0 26 26 0 0 0 26 26 26
BIO02 0 0 0 0 0 0 8 15 0 23 23 0 0 8 15 23 23
B1O03 0 0 0 0 1 0 4 15 Q 20 20 1 0 4 15 20 20
B1004 0 0 0 Q| 0 0 5 9 Q 14 14 0 0 5 9 14 14
BIO05 1 1 2 5 0 0 12 6 9 18 27 1 1 14 11 27 27
BIO06 0 2 0 1 0 0 §| 7 3 12| 15 0 2 5 8 15 15
BIO07 0 0 0 0 0 0 7 22 0 29 29 0 0 7 22 29 29
BIO08 0 0 0 0 0 0 0 9 0 9 9 0 0 0 9 9 9
BIO09 1 0 0 2 0 0 2 4 3 6 9 1 0 2 6 9 9
BlO10 0 0 0 0 0 0 2 11 Q 1§| 13 0 0 2 11 13 13
BIO11 0 0 1 0 0 0 1 6 1 7 8 0 0 2 6 8 8
DIRO1 §' 0 1 0 2 1 1 0 4 4 8 5 1 2 0 8 8
DIR02 17, 1 6 1 2 1 1 2 25 6 31 19 2 7 3 31 31
DIRO3 3 1 0 3 0 2 1 1 7 4 11 3 3 1 4 11 11
DIR04 4 1 3 1 2 0 0 Q 9 2 11 6 1 3 1 11 11
ECO01 1 4 7 4 0 0 11 23 16 34 50 1 4 18 27 50 50
ECO02 1 0 14 2 0 3 9 17 17 29 46 1 3 23 19 46 46
ECO03 13 1 0 0 1 1 2 1 14 5 19 14 2 2 1 19 19
EDU01 0 1 2 0 0 0 10 12 3 22 25 0 1 12 12 25 25
EDU02 0 0 2 0 5 2 20 6 2 33 35 5 2 22, 6 35 35
EDUO03 0 0 1 1 0 0 21 10 2 31 33 0 0 22 11 33 33
EFIO1 1 1 0 0 1 0 ll| 8 2 20 22 2 ]_.| 11 8 22 22
EFI02 0 1 2 0 0 6 7 2 3 15 18 0 7 9 2 18 18
ENFO1 0 3 1 0 0 1 11 3 4 15] 19 0 4 12 3 19 19
ENF02 1 3 2 0 2 4 4 3 6 13| 19 3 7 6 3 19 19
ENFO03 1 2 2 0 1 6 18 3 5 28 33 2 8 20 3 33 33
ENGO01 2 0 2 1 1 0 18 29 5 48 53 3 0 20 30 53 53
ENGO02 1 0 0 0 0 0 4 8 1 12 13 1 0 4 8 13 13
ENGO3 0 0 3 0 1 1 6 9 3 17 20 1 1 9 9 20 20
ENG04 4 1 2 2 2 0 16 10 9 28 37 6 1 18 12 37 37
ENG05 0 0 0 0 0 0 2 7 0 9 9 0 0 2 7 9 9
ENGO06 0 0 0 0 0 0 1 10 Q 11 11 0 0 1 10, 11 11
ENGO7 2 0 0 1 2 0 1 9 3 12 15 4 0 1 10 15 15
ENGO08 0 0 0 0 0 0 2 5 Q 7 7 0 0 2 5 7 7
FAROL 0 0 0 0 1 0 3 12 Q 16 16 1 0 3 12 16 16
FAR02 0 1 0 0 0 0 §| 8 1 13 14 0 1 5 8 14 14
FARO3 4 0 2 1 0 0 5 2 7 7 14 4 0 7 3 14 14
FIS01 0 0 0 1 1 0 6 63 1 70 71 1 0 6 64 71 71
FIS02 0 0 0 0 0 0 0 9 Q 9 9 0 0 0 9 9 9
GEOO01 1 0 0 0 2 1 5 9 1 17, 18 3 1 5 9 18 18
GEO02 0 0 0 1 0 0 1 10 1 11 12 0 0 1 11 12 12
GEO023 0 0 0 0 1 1 6 11 0 19, 19 1 1 6 11 19 19
GEO04 0 0 0 0 0 0 3 7 0 10] 10 0 0 3 7 10 10
GEOO0S 1 0 0 0 0 2 11 5 1 18 19 1 2 11 5 19 19
HUMOL 0 0 0 1 3 0 5|13 1 o1 2 3 0 5|14 22 22
HUMO02 0 0 0 0 1 1 11 15 Q 28 28 1 1 ll| 15 28 28
HUMO3 0 1 1 1 1 2 16 9 3 28 31 1 3 17 10 31 31
HUMO04 3 0 2 1 2 1 10 18 6 31 37 5 1 12 19 37 37
HUMO05 0 0 0 0 0 0 4 10 0 14, 14 0 0 4 10, 14 14
HUMO06 0 0 0 0 2 1 7 8 Q 18 18 2 1 7 8 18 18
INFO1 1 4 6 1 0 1 13 30 12 44 56 1 5 19 31 56 56
INFO5 0 0 1 0 0 0 1 5 1 6 7 0 0 2 5 7 7
IPHO1 0 0 0 0 0 1 9 8 0 18] 18 0 1] 9 8 18 18
1PHO2 0 1 0 0 0 0 9 11 1 20 21 0 1 9 11 21 21
ITAOL 0 0 0 1 0 1 3 6 1 10] 11 0 1 3 7 11 11
ITAO2 0 0 0 0 1 0 3 1 Q 5 5 1 0 3 1 5 5
LETO1 1 1 0 0 0 2 14 12 2 28 30 1 3 14 12 30 30
LETO02 3 0 2 0 6 3 11 15 5 3§| 40 9 3 13 15 40 40
LETO3 0 0 0 0 0 0 1 6 0 7 7 0 0 1] 6 7 7
MATO1 5 1 0 1 3 3 15 29 7 50 57 8 4 15 30 57, 57
MAT02 1 1 3 0 4 0 12 6 5 22 27 5 1 15 6 27, 27
MEDO1 21 5 9 18] 2 2 7 28 53 39 92 23] 7 16/ 46 92, 92
MEDO2 2 7 6 5 1 8 2 5| 23| 18| 41 5|__15| 10| 11| 41 41
MEDO3 7 1 2 10 12 1] 1 11 o0l 25| 45| 19 2 3|21 45 45
MEDO4 6 0 2 2 1 0 1 o 10 2 12 7 0 3 2| 12 12
MEDO05 1 1 5 1 0 2 4 7 8 13 21 1 3 9 8 21 21
MEDO06 5 1 2 0 4 0 0 4 8 8 16 9 1 2 4 16 16
MEDO7 3 4 4 2 1 2 1 3 13 7 20 4 6 5 5 20 20
MEDO08 1 6 3 4 2 1 3 2 14 8 22 3 7 6 6 22 22
0ODO01 1 1 3 1 0 0 3 4 6 7 13 1 1 6 §| 13 13
ODO02 0 1 1 1 1 0 8 4 3 13 16 1 1 9 5 16 16
0ODO03 4 4 4 3 0 2 4 8 15 14 29 4 6 8 11 29 29
Quiol 1 0 3 0 2 0 6 23 4 31 35 3 0 9 23 35 35
QUI02 0 0 0 0 0 0 3 16 0 19| 19 0 0 3 16/ 19 19
QUIO3 0 0 0 0 0 0 2l o 14 14 0 0 2l 12 14 14
VETOL 2 0 2 1] 2 410 5 5|21 26 4 A 1 6] 26 26
VET02 0 0 0 0 0 0 6 2 0 8 8 0 0 6 2 8 8
VETO03 0 1 1 0 0 3 8 10 2 21 23 0 4 9 10, 23 23
151] 75| 131 89| 230| 188| 1158 1772| 446| 1674] 212C| 266] 169] 710] 975| 212C 212C
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ANEXO 10 — INFORMAGCOES SOBRE MONITORES (POR DEPARTAMENTO) FORNECIDAS
PELA PROGRAD (PARCIAL)

mo w1 gt PG ISAITST  |RMOEE L 50 0 | riwa £
R . gy | 8T | Ot fb.| 98 | fa | i3 S
S0RE T 07 g9 | o1 | g =
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ANEXO 11 — EXEMPLO DE CONSULTA DA QUANTIDADE DE BIC POR DEPARTAMENTO

(PROPESQ)
Cansulta2 17/01/2000
Clot unidigrganiz 0 B
{ 4 DEP DE HORTALICULT E SILVICULT 1) M’F*Eé
5 A ioee DE HORTICULTURA E SILVICULTURA _
4DEP DE LINGUAS MODERNAS uz’Tqi:L —
BEP-DE MED PREV SAUDE PUS E TRAB™ -3 EDGS
/_1|DEP DE MED VET PRERVENTIVA _ NET ¢z
:f\.{v 1|DEP DE MEDIGINA ANIMAL J T
__7|DEP DE MEDICINA INTERNA Web ¢
"L = A ¥ 1IDEP DE MEDICINA SOCIAL MEDDHS
7|DEP DE METALURGIA e Gﬁ' 85
5'DEP DE MICROBIOLOGIA ) Biodl
% =14 1DEPDE MINERALOGIAE PETROLOGIA &R 4
_ 1 DEP DE MUSICA e -f‘
B 2 DEP DE OBRAS HIDRAULICAS 1FHSL
3DEP DE QDONTO PREVENT E SOCIAL oA
5DEP DE CDONTOLOGIA CONSERVADORA 500t
“1DEP DE PALEONTOLOGIA E ESTRATIGRAFIA CLe0d
1 DEF DE PEDIATRIA E PUERICULT Mengi 2
B 3DEP DE PLANT FORRAG E AGROMET E
_{DEP DE PLANTAS DE LAVOURA AERdF
o~ 1 4|DEP DE PSICOLOGIA ) ‘H oM
\05 Kx7 ‘L 1|DEP DE PSIGOLOGIA DO DESENVOLYIMENTO
1|DEP DE PSIQUIATRIA E MED LEGAL CMEDS
| 2|DEP DE QUIMICA INORGANICA avigy |
2, = 1+ 1|DEP DE QUIMICA ORGANIGA QU
_ 8[DEP DE SOLOS hERpD |
71 = A ¥ 1|DEP DE TECNOLOGIA DOS ALIMENTOS T2
3|DEP DE URBANISMO Qs
| 7[PEP DE ZOOLOGIA_ . h 1O |
{ &|pEP DE ZOOTECNIA o - MvAl 4
"\ 1|oEP DE ZOOTENIA h
B 1:DEP DIR E PUBL E FILOS DIRETG - _DiRan
1,0EP DIR ECONOMICO E DO TRABALHO L bR
3 DEF DIREITO PRIVADO E PROC CIVIL n
<~"_TDDEP ENSINO E CURRICULO T mz’ - Eed2 sl
1 DEP GEODESIA Geods
__1DEP GINASTICA E RECREACAQ _£€m
_3DEP LETRAS CLASSIF VERNACULOS LET$T
1 DEP LINGUISTIGA E FILOSOFIA TP
4 DEP MATEMAT PURA E APLICADA M ADHA
~~——ZDEP MINERALOGIA E PETROLOGIA | Gaodfa,
DEP PATOLOGIA E CLINICA CIRURG MZpgU
2 DEP PROD E CONTROLE DE MEDIC - FARde
'DEP QUIMICA ORGANICA i A—8oigz *
P \JD: EPARTAMENT® DE PSICOLOGEA - e P S
[ (: —/E]'DEPTO DE GIENCIA DOS ALIMENTOS B L ITAB +
‘DEPTO DE CIRURGIA E ORTOPEDIA o L Obegd L
.(-..-{1 DEPTO DE TECNCLOGIA DOS ALIMENTOS 1 -rpr.q:,L

999




ANEXO 12 — MONITORES, BIC E PIBIC POR DEPARTAMENTO

PROGRAD | Voluntéria | Total monitores | BIC | PIBIC | Total
AGRO1 1 1 7 5 13
AGROZ 1 1 3 6 10
AGRO04 1 1 3 7 1
AGROE 0 3| 10 3
AGROE 1 1 5 7 3
AGRO7 0 1 6 7
ARQO1 2 2 4 2 6 12
ARQOZ 2 2 4 3 4 11
ARQOZ 4 5 9 2 2 13
ARTO1 3 1 4 4 2 10
ARTO02 2 2 1 4] 7
ARTO3 3 3 1 2 6
BIBO1 4 4 2 3 9
BIB02 4 4 2 3 9
BIO01 9 30 39 8 25 72
BIO02 8 8 4 4 16
BIO03 1 13 15] 5 18] 38
BI004 2 3 7 7 4] 18
BIO05 6 19 25 1 1 27
B1006 3 19 24 5 3 32
BIO07 1 10 12 13 13 38
BIO08 0 6 6
BIO09 5 11] 16| 1 4] 21]
BI010 3 5 8 3 5 16/
BIO11 1 1 3 4 8
DIRO1 0 o]
DIR02 2 2 4] 3 4 11
DIR03 1 1 1 2 4
DIR04 1 1 1 1 3
ECO01 1 1 4] 9 14
ECO02 2 2 3 7 12
ECO03 0 o]
EDUO1 1 1 2 2 5
EDU02 2 2 5 2 9
EDU03 6 6 4] 6 16
EFIO1 10 8 18 3 4 25
EFI02 4 6 11 1 1 13
ENFO1 3 9 13 1 14
ENF02 4 6 10 1 2 13
ENF03 4 3 7 1 3 11
ENGO1 6 6 7 22 35
ENG02 3 3 8 11
ENGO03 1 1 7 8
ENGO04 0 2 5 7
ENG05 3 3 5| 4 2
ENG06 1 1 7 9 7
ENGO07 4] 4] 6 0
ENG08 0 1 2 3
FARO1 6 2 9 7 16
FARO2 3 5 2 3 10
FARO3 4 4] 1 5|
FISO1 8 3 13 2 22 37
FIS02 1 1 3 1 5
GEOO01 4 3 7 2 4 13
GEOO02Z 1 1 1 5 7
GEOOQ32 1 1 3 6 10
GEO04 1 1 1 6 8
GEOOQE 3 3 1 4 8
HUMO1 1 1 5 6
HUMO02 0 6 11 17
HUMO3 2 3 7 3 4 14
HUMO04 1 1 1 4 6
HUMO5 3 3 2 6 1
HUMO06 1 1 5 4 0
NFO1 7 1 8 8 6
INFO5 0 1 1
IPHO1 0 1 1
IPHO2 0 2 4 6
TAO1 1 2 6 5 13
TA02 1 1 2 3
LETO1 4] 5 13 3 4] 20
LET02 4 2 9 4] 6 19
LETO3 1 1 1 3 5
MATO1 15 15 4 6 25
ATO2 12 2 14 2 2 18
EDO1 6 9 15 7 28 50
ED02 8 11] 23 1 6 30
MEDO3 1 2 3 1 2 6
MEDO4 1 19 20 5 25
MEDO5 4 14 18 2 20
| MEDO6 1 5 16 3 19
EDO7 5 4 19 1 3 23
EDO08 1 9 20 1 2 23
ODO01 3 24 28 2 2 32
0OD002 8 8 5 2 15
ODO03 2 12 14 3 2 19
QuI01 7 5 13 2 12 27,
QuI02 4 4 2 11 17,
QuI03 0 1 8 9
VETO1 2 2 4] 2 5 11
VET02 1 1 2 1 3
VETO03 1 8 9 11 20
265 331 625| 235 488] 1.348
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ANEXO 13 — INFORMACOES CONSTANTES NO RELATORIO “ DESEMPENHO DOS ALUNOS DE GRADUAGAO POR DEPARTAMENTO NO SEMESTRE 1998/1”
(PROPLAN)

DATA: 10/ 10/ 98
DESEMPENHO DCS ALUNCS DE GRADUACAO POR DEPARTAMENTO NO SEMESTRE 1998/ 1

RESUMO

APR REP  DES QUTRO
CODI G DENCM NACAO DO DEPARTAMENTO OFER  OCUP TRAN CANC NI A B C D E % % % %
ADMD1 DEPTO DE C ENCI AS ADM NI STRATI VAS 4481 3900 134 177 3 1175 1113 705 175 418 076.7 004.4 010.7 008.0
AGRO1 DEPTO DE ZOOTECN A 1122 862 20 5 159 264 351 52 11 089.7 006.0 001.2 002.9
AGRO3 DEPTO DE SOLCS 225 176 1 31 68 59 12 5 089.7 006.8 002.8 000.5
AGRO4 DEPTO DE FI TOSSANI DADE 286 185 3 2 1 33 81 49 9 7 088.1 004.8 003.7 003.2
AGRO5 DEPTO DE PLANTAS FORRACEI RAS E AGROM 235 173 4 24 80 46 18 1 086.7 010.4 000.5 002.3
AGRO6 DEPTO DE HORTI CULTURA E SI LVI CULTURA 300 242 3 2 44 100 81 7 5 092.9 002.8 002.0 002.0
AGRO7 DEPTO DE PLANTAS E LAVOURA 257 203 1 1 31 73 80 8 9 090.6 003.9 004.4 000.9
AGR99 ESTAG OS NAO VI NCULADCS A DEPTCS 40 23 12 9 1 1 095.6 004.3
--- TOTAIS DA UNIDADE --------------------- 6946 5764 165 188 4 1509 1788 1372 281 457 081.0 004.8 007.9 006.1
ARQ01 DEPTO DE ARQUI TETURA 1370 1156 26 18 292 368 298 84 70 082.8 007.2 006.0 003.8
ARQD2 DEPTO DE URBAN SMO 650 491 14 9 79 195 161 13 20 088.5 002.6 004.0 004.6
ARQD3 DEPTO DE EXPRESSAO GRAFI CA 2540 2209 90 66 1 346 744 552 156 254 074.3 007.0 011.4 007.1
--- TOTAIS DA UNIDADE --------------------- 4560 3856 130 93 1 717 1307 1011 253 344 078.7 006.5 008.9 005.8
ARTO1 DEPTO DE ARTE DRANATI CA 707 574 45 28 3 191 182 43 6 76 072.4 001.0 013.2 013.2
ARTO2 DEPTO DE ARTES VI SUAI S 1206 1112 52 45 6 515 270 67 19 138 076.6 001.7 012.4 009. 2
ARTO3 DEPTO DE MJUSI CA 1064 861 25 57 1 405 215 68 9 81 079.9 001.0 009.4 009.6
--- TOTAIS DA UNNDADE --------------------- 2977 2547 122 130 10 1111 667 178 34 295 076.7 001.3 011.5 010.2
Bl BO1 DEPTO DE BI LI Or E DOCUVENTACAO 1251 940 40 12 287 354 145 24 78 083.6 002.5 008.2 005.5
Bl BO2 DEPTO DE COMUNI CACAO 3532 3002 53 71 17 1164 905 396 50 346 082.1 001.6 011.5 004.6
--- TOTAIS DA UNIDADE --------------------- 4783 3942 93 83 17 1451 1259 541 74 424 082.4 001.8 010.7 004.8
Bl Q01 DEPTO DE BI OQUI M CA 712 657 13 14 321 185 55 44 25 085.3 006.6 003.8 004.1
Bl 02 DEPTO DE BOTAN CA 506 486 7 15 1 84 214 110 18 37 083.9 003.7 007.6 004.7
Bl Q03 DEPTO DE FI SIOLCA A 767 673 11 10 1 140 284 161 23 43 086.9 003.4 006.3 003.2
Bl 04 DEPTO DE ZOOLOG A 297 299 6 4 72 135 56 7 19 087.9 002.3 006.3 003.3
Bl @05 DEPTO DE C ENG AS MORFOLOGI CAS 1274 1231 30 10 255 558 302 36 40 090.5 002.9 003.2 003.2
Bl @06 DEPTO DE M CRCBI OLOG A 829 740 9 15 250 263 149 33 21 089.4 004.4 002.8 003.2
Bl Q07 DEPTO DE GENETI CA 506 443 6 8 2 179 168 62 8 10 092.3 001.8 002.2 003.6
Bl Q08 DEPTO DE Bl OTECNOLCG A 146 109 4 8 26 30 31 5 5 079.8 004.5 004.5 011.0
Bl @09 DEPTO DE FARVACOLOAE A 546 470 5 242 153 61 5 4 097.0 001.0 000.8 001.0
Bl 010 DEPTO DE BI CFI SI CA 455 344 8 15 57 185 44 23 12 083.1 006.6 003.4 006. 6
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ANEXO 14 — INFORMAGCOES CONSTANTES NO RELATORIO “ DESEMPENHO DOS ALUNOS DE GRADUAGCAO POR DEPARTAMENTO NO SEMESTRE 1998/2”

ADMO1
AGRO1
AGRO03
AGR04
AGRO05
AGR06
AGRO07
AGR99

ARQOL
ARQO2
ARQO3

ARTO1
ARTO02
ARTO3

BIBO1
BIB02

BIOO1
BIO02
BIOO3
BIO0O4
BIOO05
BIO06
BIOO7
BIO08
BIO09
BIO10
BlIO11

DIRO1
DIR0O2
DIRO3
DIRO4

ECO02
ECO03

DEPARTAMENTO

DEPTO DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS
DEPTO DE ZOOTECNIA

DEPTO DE SOLOS

DEPTO DE FITOSSANIDADE

DEPTO DE PLANTAS FORRAGEIRAS E AGROM
DEPTO DE HORTICULTURA E SILVICULTURA
DEPTO DE PLANTASELAVOURA

ESTAGIOS NAO VINCULADOS A DEPTOS
TOTAIS DA UNIDADE

DEPTO DE ARQUITETURA
DEPTO DE URBANISMO

DEPTO DE EXPRESSAO GRAFICA
TOTAIS DA UNIDADE

DEPTO DE ARTE DRAMATICA
DEPTO DE ARTES VISUAIS
DEPTO DE MUSICA

TOTAIS DA UNIDADE

DEPTO DE CIENCIAS DA INFORMACAO
DEPTO DE COMUNICAGAO
TOTAIS DA UNIDADE

DEPTO DE BIOQUIMICA
DEPTO DE BOTANICA
DEPTO DE FISIOLOGIA
DEPTO DE ZOOLOGIA
DEPTO DE CIENCIAS MORFOLOGICAS
DEPTO DE MICROBIOLOGIA
DEPTO DE GENETICA
DEPTO DE BIOTECNOLOGIA
DEPTO DE FARMACOLOGIA
DEPTO DE BIOFiSICA
DEPTO DE ECOLOGIA
TOTAIS DA UNIDADE

DEPTO DE CIENCIAS PENAIS

DEPTO DIREITO PRIVADO E PROCESSO CIVIL
DEPTO DIREITO PUBLICO E FILOSOFIA DO DIREITO
DEPTO DIREITO ECONOMICO E DO TRABALHO
TOTAIS DA UNIDADE

DEPTO DE CIENCIAS ECONOMICAS
DEPTO DE CIENCIAS CONTABEISE ATUARIAIS
TOTAIS DA UNIDADE

OFER

1160
240
291

320
262
35
6988

1200

575
1938
3713

669
1169
914

2752
1264

4598

678
541
797

1250
849

182
598

467
6548

1088

1522
1430
6600

3907
2200
6107

(PROPLAN)
TRAN CANC
92 74
6 1
3 1
7 1
2
1
1 1
112 78
29 20
7 10
47 13
83 43
7 5
23 27
13 19
43 51
3 11
61 53
64 64
7 6
9 9
8 8
3 2
13 5
5 12
4 1
6
6 1
5 1
7 6
73 51
8 10
25 17
15 4
15 13
63 44
80 52
24 21
104 73

wZ

14
15

18

8

195

953

381
1146
1527

266
90
117

255
225
161

275
49
122
1667

735

609
590
2773

553
380
933

865
721
1586

1394
245
132

382
759

182

1550

D
220

19
13

327
62

105
186

255

72
45

125

97
500

E

196

42
114
54
74
284

397
129
526

APR
081,5
089,0
086,4
083,0
090,0
096,6
095,2
096,5
084,2

083,8
089,8
080,2
082,9

082,8
081,9
082,1
082,1

089,3
084,3
085,5

086,4
087,4
086,3
092,7
088,8
090,6
096,5
083,0
096,1
088,5
088,6
089,6

094,0
089,7
091,7
091,3
091,2

072,0
085,8
077,0

002,8

002,1
002,0
002,1

007,0

005,8
001,2
006,4

001,3
004,6
001,5
006,5
000,6
004,5

003,0
003,1
000,6
002,0

011,9
005,0
009,4

001,6

003,9

002,1
003,5
003,0
003,0
001,6
002,5
001,1

001,3
001,7
004,0
002,3

001,9
002,4
001,3
002,2
002,0

004,1
002,3
003,5
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DEPARTAMENTO

VAGAS OFER | VAGAS OCUF | TRAN | CANC NI A B ] D E APR | REP | DES | OUTRO

AGROL 778 1664 76 5 772 539 677 116 28| 0894 | 006,90 001,6| 001,
AGRO3 75 368 3 2 T 85 117 [ 31 7] 0880 | 008, | 001,9] 0016
AGROA 57 386 0 3 T 56 156 NE] 72 20| 0854 | 005,6 | 005,1| 003,6
AGRO5 70 334 5 ) 73 104 77 6| 0883 | 008,0| 001,7| 0017
AGRO6 520 780 7 7 3 55 228 142 7 5| 094,7 | 001,4| 001,8] 0018
AGRO7 519 392 2 2 53 126 175 0 T4[ 092,8 | 002,5] 003,5| 0010
ARQOL 2574 2177 55 3B 534 737 543 146 24| 083,3 | 006,7| 0056 0042
ARQOZ 122 576 71 19 165 a13 793 32 33| 089,2 | 003,2]| 003,3| 004,0
ARQO3 2474 3814 137 73 T 666 133C 534 261 06| 076,8 | 006,8| 010,6 | 0056
ARTOL 1374 595 57 33 3 386 791 5 8 24| 076,8 | 00,8 | 0124 | 0088
ARTOZ 23749 2032 75 72 3 934 515 157 36 234 079,0 | 001,7] 011,5| 007,6
ARTO3 197 1621 3B 76 T Kz 219 T49 39 55| 0800 | 0024 | 0095 007,0
BIB01 251 1856 73 73 T 568 564 772 7 T41| 0864 | 002,3| 0075 0036
BIB0Z 586 5744 114 24 31 7310 177€ 592 107 500[ 083,1 | 001,8] 010,2| 004,6
BIO01 139 1263 20 20 587 394 104 57 51| 0859 | 006,58 004,0| 003,1
BIO0Z 1047 589 6 24 T 174 760 714 3 62| 085,7 | 003,8]006,2| 004,1
BIO0Z 1564 1397 9 8 7 257 515 338 55 78] 086,6 | 004,6 | 005,5] 003,1
BIO04 537 764 9 3 143 195 78 9 24| 089,6 | 001,9 005,1 003,2
BIO0E 752 2370 73 15 T 510 1037 580 109 75[ 089,7 [ 0045 003,1] 0024
BIO0E 1679 1458 4 77 T a75 545 793 53 0] 090,0 | 004,3| 002,7| 00238
BIO07 1007 879 0 3 2 340 367 23 4 T4| 0944 | 001,5] 001,5| 0023
BIO0E 325 739 0 B 52 55 58 1 15[ 0815 | 004,6 | 006,2| 007,5
BIO0S 1147 993 1 T 517 308] T34 3 5] 096,5 | 001,3| 000,9] 0012
BIO1C 910 593 3 6 106 334 155 75 23| 0858 | 006,6 | 003,3| 004,1
BIO11 972 568 6 19 775 231 72 3 52| 0865 | 0004 007,7| 0052
DIROL 775 7204 33 32 5 1343 563 104 9 T15] 091,1 | 000, | 0052 003,1
DIR0Z 506 4717 o1 58 19 1733 1807 520 138 751 088,1 | 002,9] 005,3| 003,5
DIR03 7562 7786 3 73 T 1192 T03C 312 53 27| 0900 | 002,2| 004,5] 0022
DIR04 2844 249¢ 73 37 2 965 1101 180 %5 46| 089,8 | 00,0 0058] 0032
ECO0L 892 766¢ 226 251 5 2780 235€ 1427 395 726| 079,0 | 005,1] 009,4| 006,2
ECO02 787 6927 205 193 7 1128 1814 1957 777 B36| 070,7 | 011,2] 012,0| 0059
ECO03 2750 4077 B 82 789 1479 1108 715 36| 082,8 | 0052 007,7| 004,1
EDUOL 3147 2475 7 53 1 1175 508 171 73 332| 078,9 | 000,90 013,4| 006,7
EDUOZ 3459 2470 56 38 7 1254 533 178 57 197| 085,3 | 002,3| 008,01 004.1
EDU03 2350 1713 50 59 3 960 299 75 T 256] 077,8 | 000,6 | 014,9]| 006,5
EFI0L 2783 3084 79 77 3 969 061 549 103 363| 080,3 | 003,3 | 01,7 004,5
EFI02 220 2358 72 53 8 912 533 35 107 798| 078,0 | 0045 012,6| 004,7
ENFOL 325 305 5 7 716 57 8 3 T2[ 092,1 [000,9] 003,09 002,
ENFOZ 282 759 7 129 114 0 2| 097,6 | 000,0| 000,7| 0015
ENFO3 752 589 3 3 14 227 75 7 T0[ 096,6 | 000,72 | 00L,4| 0015
ENGOL 5597 5164 E 56 7 767 1557 1787 583 318] 079,6 | 011,2] 006,1]| 002,9
ENGOZ 333 736 1 3 52 182 378 58 27| 0845 | 009,2 003,6| 0025
ENGO3 312 2188 75 3 2 224 701 891 162 50| 0829 | 007,4 | 0068 002,7
ENGO4 311 7325 £ 20 a 35 783 857 166 02| 085,8 | 007,1| 0043 0026
ENGO5 108 15 ikl 3 5 136 142 7 32| 082,6 | 006,2 007,7| 003,3
ENGO6 1394 714 7 5 714 760 201 1 20[ 0945 | 001,5] 002,8] 0011
ENGO7 2007 1201 1 ] 732 34§] 765 3B 73| 087,0 | 008,1] 0035 0012
ENGO8 33 133 3 a 27 28 29 21 24| 060,9 | 015,7 | 018,0| 005,2
FAROL 794 746 3 5 3 158 314 207 ) 23| 091,0 [ 003,0] 003,0] 0028
FAROZ 945 769 4 6 3 249 265 157 32 77[ 087,2 [004,1] 003,5] 0050
FARO3 70! 783 79 10 119 214 82 7 22| 0859 | 001,4 | 004,5| 008,0
FIS01 5529 4147 163 177 5 530 558 1330 79 501| 068,0 | 011,5] 012,0| 0083
FIS02 305 193 9 0 % a7 57 3 39| 063,2 | 006,7 ]| 020,2| 0098
GEOOT 139 1228 55 7] 2 76 313 135 23 T8I 0751 | 0018 014,7| 0082
GEO0? 850 566 6 8 87 192 192 ) 78| 083,2 | 004,0| 008,4| 0042
GEO02 102 674 75 10 106 773 197 58 55[ 078,0 [ 008,6 [ 008,1] 005,1
GEO04 509 759 7 8 56 73 33 9 10| 088,0 | 003,4 | 003,8| 004,6
GEO0S 1353 1032 77 0 713 338 757 37 T03| 0782 | 003,5] 009,90 0081
HUMOT 1852 1257 77 54 205 303 793 7 211 066,9 | 003,5]016,7| 012,8
HUMO2 322 2713 32 37 7] 1833 529 113 27 01| 091,2 | 000,8| 003,7| 0041
HUMO3 343 2776 136 136 22 529 857 758 154 244] 067,8 | 005,5]| 0159 0105
HUMOZ 383 2731 o7 83 3 840 547 359 100 799 0785 | 003,7]010,0| 006,7
HUMO5 1454 899 73 19 3 393 755 57 73 86| 0828 | 0025 0095 0050
HUMOG 1495 1149 39 76 6 395 350 150 27 43| 077,8 | 002,0| 012,9] 007,0
TNFOL 7037 7196 156 146 1434 1223 539 42 206] 079,7 | 003,3] 009,6 | 007,1
TNFO5 120 566 22 17 T 113 220 190 52 71| 078,5 | 009,3| 006,1| 006,0
TPHOL 1360 727 7 10 T 58 167 318 86 70[ 076,0 [ 011,8] 009,6| 0024
TPHOZ 148 916 7 11 2 146 321 372 24 33| 091,5 | 002,6] 0036 0021
TTAOL 776 3 2 a 133 o1 31 il TI[ 0923 | 000,3] 003,39 0032
TTAOZ 0 797 T ] 3 119 a3 7 5| 0950 | 000,6 | 001,6] 0016
[ETO1 77 3438] 176 101 0 973 1202 755 7z 2T7] 077,3 | 002,1] 012,1| 0083
[ETOZ 367 2517 126 149 T 731 539 371 104 393 069,2 | 004,1] 015,6| 010,9
[ET0Z 182 1611 57 70 3 201 502 794 37 201 0743 | 002,2] 012,4| 010,09
MATOL 1073 9739 73 345 7 1172 1862 7590 1954 1371 057,7 | 020,0 | 014,0] 008,1
MATCZ 2750 3675 125 40 7 321 697 1219 545 526] 060,8 | 017,5| 014,3| 007,2
MEDOL 300 560 3 7 710 399 30 3 3| 097,56 | 000,09 0003| 00L.L
MEDO2Z 579 565 T 2 735 12 10 3 2] 0985 | 000,5| 0003| 0005
MEDO3 75 733 7 2 2 190 177 50 8 096,3 | 000,0| 001,8| 0018
MEDO4 795 801 3 T 249 3 185 0 5| 097,0 | 0012 | 0006 00LL
MEDO5 1409 1268 9 7 T 546 783 80 7 35| 095, | 000,5] 002,7| 0013
MEDOG 763 776 149 125 2 100,0 | 000,0| 000,0| 000,0
MEDO7 32 731 7 1 784 27 5 [ 096,7 | 000,0| 000,2| 003,0
MEDOS 720 704 7 T 2 510 166 T 7 3] 097,5 | 000,09 | 0004 | 0009
ODOOL 352 o174 7 T 233 781 189 3 098,7 | 000,3| 000,0| 0008
ODO0Z 184 1936 5 7 7 521 1021 360 7 4| 098,2 | 000,8| 000,2| 0006
ODO03 704 72 P T 304 339 73 3 099,1 | 000,4 [ 0000 0004
QUIT 3109 765( B3 0 T 324 799 %5 782 91| 077,2 | 010,6 | 007,2| 0048
QUI0Z 1654 1047 £ 0 ] 730 327 783 B1 78] 0802 | 007,7| 0074 0045
QUI03 1119 793 6 3 2 %5 246 270 109 76| 077,0 | 013,7] 005,8| 0034
VETOL 572 712 7 a 2 53 271 305 38 12| 089,7 | 0053 001,6| 003,2
VETOZ 702 337 P T 132 132 [ il 7] 096,7 | 000,2| 002,0] 0008
VETO3 770 522 0 5 70 195 762 53 76] 084,7 [008,5]004,1] 0025
192.083) 156.051]  4.137] 3552 345] 44650 48551  32.331 5.245 13.231] 0804 | 0050 0084 005,1




113
ANEXO 16 — GRADUAGAO — DISCIPLINAS, TURMAS E CARGA HORARIA —POR

DEPARTAMENTO

DEPTO |Disc.Ofer |Disc.Ocup |Turmas Ofer | Turmas Ocup CH Total Ocup | Média alunos/turma Matricula-hora
ADM 112 1 232 23 920 7669 33.06 3041
AGRO1 29 29 60 60) 159 1664 27.73 4410
AGRO03 12 12 19 19 85 368 19,37 1.646|
AGR0O4 15 14 29 2 88 386 13.79 121
AGRO5 12 1 12 1 44 334 27.83 1.22
AGR06 17, 16 17 16} 58 480 30,00 1.7404
AGRO7 14| 1 29 211 85 392 1452 1.234
AGR99 2 2 80 52 26,00 2.080)
ARQO1 39 39 68 68 400 2177 32,01 12.806
ARQQ2 27 2 40 39 201 976 25.03 5.030)
ARQQ3 49 49 194 194 703 3814 19.66 13,82
ARTO1 82 79 97 90) 408 995 11,06 4511
ARTQ2 137 13 189 170 1233 2032 1195 14,738
ARTO3 220 19! 227 20 635 1621 8.02 5.096f
BIBO1 79 79 79 77 420 185€; 24,10 10.124|
BIBOZ 200 2 239 239 758 5744 2403 18.217
BIO01 36 34 61 29 374 1263 21.41 8.001
BIO02 38 34 62 62 331 989 1595 5.280)
BlOOZ 38 31 67 66} 385 1397 2117 8.149
BIO04 25 2! 35 35 194 464| 1326 2,57
BIOOE 55 5] 80 76} 421 237C 31,18 13.129|
BIOOQE 50 41 69 6 306 1458 22.00 6.760)
BIOQ7 31 3 47 47 223 879 18.70 417
BIOOE 22 21 28 271 118 239 8,85 1.045
BIOOS 22 2q 42 39 151 993 2546 3.845]
BlO1C 28 2! 34 3 130 693 22.35 2.906|
BIO11 27, 21] 33 33 136 668 20,24 2.753]
DIRO1 29 29 64 64 206 2204 3444 7.094
DIR02 51 5 131 130l 485 4717, 36.28 17,59
DIR03 35 39 83 83 240 2786 33,57 8.056|
DIR04 25 29 63 6 230 249¢ 39.67 9.123]
ECO02 89 89 176 176) 700 6922 39.33 27.53
ECO03 47 47 88 87l 384 4077 46,86 17.995
EDU0] 49 49 87 87 298 2475 2845 847
EDU02 113 1 192 18 1071 242C 1337 14.319
EDU03 53 53 83 82 339 1713 20,89 7.082|
EFIOL 61 6 125 125 447 3084 2467 11,028
EFI02 45 44 79 71 265 2358 30,62 8.115]
ENFO1 8 g 39 35) 381 305 8,71 3.320)
ENF02 6 47 44 660 259 5.89 3.885
ENFO3 17 11 91 8 970 689 851 825
ENGO1 114 113 170 169 711 5164 30,56 21.725
ENG02 25 29 51 50 257 736 1472 3.783
ENGO3 77 7t 106 104 496 2188 21.04 10435
ENG04 71 7] 175 172 958 2325 13,52 12.950
ENGO05 30 38 3 158 415 10.92 1.72
ENGO06 45 57 49 238 714 1457 3.46
ENGO7 59 57] 66 64 258 1201 1877 4.842)
ENG08 21 14 21 14 54 133 9.50 51
FARQ1 21 2 53 S 319 746 1435 4576
FAR02 26 24 36 36) 324 769 21,36 6.921
EAROQ3 20 2 48 4 340 483 10.50 3,570
FIS01 17 1 259 257 1592 4144 16,12 25.670)
FIS02 11 11 14 14 52 193 1379 717
GEOQ01 62 6; 72 z 354 122¢ 17.07 6.043
GEOQQ2 28 2 38 3 211 566 14.89 3.143)
GEO03 40 40 76 74 317 674 9,11 2.887]
GEOQO04 27 2 29 2 101 259 10.36 1.04
GEOQO05 40 4 16 7 309 1032 1358 4,19
HUMO1 44 43 47 46 242 1257 2733 6.613]
HUMOQ2 96 o 137 125 692 2713 21.70 15.019
HUMO3 56 5 80 80 318 277€ 3470 11,035
HUMO04 62 62 103 103 407 2731 26,51 10.791
HUMOQ5S 30 4] 4 168 899 21.93 3.684|
HUMOQ6 26 2 38 3 160 1149 3024 483
INFO1 123 118 209 204 967 4196 20,57 19.890
INFQ5 27 36 3 163 666 2148 3.50
1PHO1 34| 3 50 47 187 127 1547 2.893]
IPHO02 40 39 54 49 189 916 18,69 3.533]
ITAQL 25 2 31 29 174 276 952 1.65
ITAQ2 19 19 19 19 109 297 1563 1.704
LETO1 92 91 145 144 578 3438 2388 13.800
LET0Q2 191 18; 212 20 890 2514 12.38 11.02;
LETO3 27 21 53 194 1611 3040 5.897]
MATO1 137 135 242 239 1167 973¢| 40,75 47.554]
MATO2 52 1) 98 99| 402 3675 37.50 15.07!
MEDO] 14) 1 92 ol 1588 860 9.45 15.007]
MEDOQ2 8 g 70 69 172C 565 8,19 14.084
MEDQ3 6 30 30 1072 433 14.43 15.473]
MEDQ4 10 10 24 24 82 801 33.38 2.737|
MEDOQ5 18 18 74 74 282 1268 17,14 4.832|
MEDOQ6 4 4 12 1 60 276 23.00 1.3801
MEDOQ7 6 34 34 976 431 12,68 12,37
MEDO8 10 19 76 76} 448 704 9,26 4.150]
0DO01 20 2q 40 40 212 914 22.85 4,844
oDO02 42 4 80 80 428 193¢ 24.20 10.35
ODO03 16 16 28 28 156 722 2579 4.023
Qulo1 57 o 213 21 1075 265C 12.56 13,50
QUI02 26 2 66 6 326 1047 1611 525
QuI03 23 23 41 41 158 793 19,34 3.056|
QU199 5 5 60 16 533 320
VETO1 22 2 34 3 197 712 21.58 4.250
VET02 12 12 16 16} 104 337 21,06 2.191
VETO03 20 1 46 39 207 622 1595 3.30:
VET99 2 2 80 58 29.00 2.320)

4242 411 7.402 7.198| 39.000 156,177 21.70 846,389
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Documento| IdPrograma Nome departamento da PROPG departamento com cédigo unidade NrOrientProjFinal |[NrOrientlnicCientif |NrOrientTutoria
0974190900 [42001013033P4 | ABILIO AFONSO BAETA NEVES DEPTO DE CIENCIA POLITICA HUMO6 - DEP DE CIENCIA POLITICA Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas 0 ] 0
1305448103 ] 42001013013P3 | Achyles Barcelos da Costa DEP DE CIENCIAS ECONOMICAS ECO02 - DEP DE CIENCIAS ECONOMICAS Faculdade de Ciéncias Econdmicas 0 ol 0
4607489905 | 42001013014PC | ACIR MERCIO LOREDO SOUZA DEP DE ENGENHARIA CIVIL ENGO1 - DEP DE ENGENHARIA CIVIL Escola de Engenharia 1 5] 0]
2944172204 | 42001013002P1 |ACIRETE SOUSA DA ROSA SIMOES DEP DE FISICA FISO1 - DEP DE FISICA Instituto de Fisica 0 0 0
0140588809 |42001013003P€ | Ada Maria de Souza Doering DEP MATEMAT PURA E APLICADA MATO1 - DEP DE MATEMATICA PURA E APLICADA Instituto de Matematica 0 0 0
3673709704 | 42001013066PC | Adalberto Schuck Jinior DEP DE ENGENHARIA ELETRICA ENGO4 - DEP DE ENGENHARIA ELETRICA Escola de Engenharia

0823165604 [42001013054P1 | ADAMASTOR HUMBERTO PEREIRA DEP DE CIRURGIA MEDO3 - DEP DE CIRURGIA Faculdade de Medicina 2

3668924600 | 42001013016PZ | ADELIR JOSE STRIEDER DEP DE ENGENHARIA DE MINAS ENGO5 - DEP DE ENGENHARIA DE MINAS Escola de Engenharia 0 0 0
0351219382 | 42001013042P2 | ADILSON DALLARI ZPPG DIREITO AAA banca

1867749289 |42001013042P3 [ADRIANA NOEMI PUCCI ZPPG DIREITO AAA palestra

5024414004 | 42001013009P€ | Adriane Bell6 Klein DEPTO DE FISIOLOGIA B1003 - DEP DE FISIOLOGIA Instituto de Ciéncias Basicas da Sadde [0) 6] [0)
5499355509 | 42001013030PE | ADRIANO BRANDELLI DEPTO DE CIENCIA DOS ALIMENTOS ITAOL1 - DEP DE CIENCIA DOS ALIMENTOS Instituto de Ciéncias e Tecnologia dos 0 0 0
5499355509 [42001013048P1 | ADRIANO BRANDELLI DEPTO DE CIENCIA DOS ALIMENTOS ITAO1 - DEP DE CIENCIA DOS ALIMENTOS Instituto de Ciéncias e Tecnolcgia dos 2 4 0
4624012801 | 42001013040PC | Adriano Lisboa Monteiro DEP DE QUIMICA ORGANICA QUIO02 - DEP DE QUIMICA ORGANICA Instituto de Quimica 0 0 0
2211791107 | 42001013014PC | ADRIANO VIRGILIO DAMIANI BICA DEP DE ENGENHARIA CIVIL ENGO1 - DEP DE ENGENHARIA CIVIL Escola de Engenharia 2) 2| 0]
1919350500 |42001013051P2 |ADROALDO CEZAR ARAUJO GAYA DEP DE DESPORTOS EFIO1 - DEP DE DESPORTOS Escola Superior de Educacéo Fisice 0 5 0
0074940007 |42001013042P2 |ADROALDO FURTADO FABRICIO DIR02 - DEP DE DIREITO PRIVADO E PROCESSO CIVIL |AAA Inativos 0 0 0
3239725940 | 42001013035P7 | AIDA TEREZINHA SANTOS MATSUMURA AGRO4 - DEP DE FITOSSANIDADE AAA Inativos 0 1 0
3239725940 [42001013048P1 | AIDA TEREZINHA SANTOS MATSUMURA AGR04 - DEP DE FITOSSANIDADE AAA Inativos 0 0 0
0625142004 | 42001013036P2 | Aino Victor Avila Jacques AGRO5 - DEP DE PLANTAS FORRAG E AAA Inativos 0 1 0
1074746007 |42001013051P2 [AIRTON DA SILVA NEGRINE EFI02 - DEP DE GINASTICA E RECREACAO AAA Inativos 0] 1] 0]
4017138802 | 42001013002P1 | ALBA GRACIELA RIVAS DE THEUMANN | DEP DE FISICA FISO1 - DEP DE FISICA Instituto de Fisica 0 0 0
0099158906 | 42001013008PC | Albano Schwarzbold DEP DE ECOLOGIA B1011 - DEP DE ECOLOGIA Instituto de Biociéncias [0) 2 [0)
2413907670 | 42001013007P2 | Alberto Carvalho Peret ZPPG BOTANICA AAA banca 0 0 0
3396973607 | 42001013046P¢ | Alberto Tamagna DEP DE ENGENHARIA MECANICA ENGO3 - DEP DE ENGENHARIA MECANICA Escola de Engenharia 5 2 0
0699909309 [42001013017PS | Alcides José Zago DEP DE MEDICINA INTERNA MEDO1 - DEP DE MEDICINA INTERNA Faculdade de Medicina 0 0 0
7478119786 | 42001013009P€ | Aldo Bolten Lucion DEPTO DE FISIOLOGIA BIO03 - DEP DE FISIOLOGIA Instituto de Ciéncias Bésicas da Saude 0] 8| 0]
7478119786 | 42001013011PC | Aldo Bolten Lucion DEPTO DE FISIOLOGIA BIO03 - DEP DE FISIOLOGIA Instituto de Ciéncias Basicas da Saude 0 2] 0
0092196306 [42001013010P4 |ALDO MELLENDER DE ARAUJO DEP DE GENETICA BIO07 - DEP DE GENETICA Instituto de Biociéncias 0 0 0
0092196306 |42001013057PC | Aldo Mellender de Aradjc DEP DE GENETICA BIO07 - DEP DE GENETICA Instituto de Biociéncias 0 2 0
4538834203 | 42001013036P32 | Alexandre de Mello Kessler DEP DE ZOOTECNIA AGRO1 - DEP DE ZOOTECNIA Faculdade de Agronomia 0 g| 0
6274746005 | 42001013066PC | Alexandre Sanfelice Bazanella DEP DE ENGENHARIA ELETRICA ENGO4 - DEP DE ENGENHARIA ELETRICA Escola de Engenharia 1 5
ARAR441449|42001013049P¢€ | Alfonso Corona Martinez ZPPG ARQUITETURA AAA prof visitante

0670670308 | 42001013007P2 | Alfredo Gui Ferreira DEP DE BOTANICA BIO02 - DEP DE BOTANICA Instituto de Biociéncias 0 0 0
0035179295 [42001013001PE | ALFREDO JOSE DA VEIGA NETO EDUO2 - DEP DE ENSINO E CURRICULO AAA Inativos 0 0 0
2140917006 | 42001013050P€ | Algemir Lunardi Brunettc DEP DE PEDIATRIA E PUERICULT MEDO2 - DEP DE PEDIATRIA E PUERICULTURA Faculdade de Medicina 0 0 0
0060873400 [42001013010P4 | ALICE KALISZ DE OLIVEIRA BIO07 - DEP DE GENETICA AAA Inativos 0 1 0
0017237505 [42001013042P3 | ALMIRO DO COUTO E SILVA DIR03 - DEP_DE DIREITO PUBLICO E FILOSOFIA DO DIR |AAA Inativos 0 0 0
0579983005 | 42001013004P4 | Altamiro Amadeu Susir DEP DE ENGENHARIA ELETRICA ENGO04 - DEP DE ENGENHARIA ELETRICA Escola de Engenharia 0] 0 0]
0579983005 | 42001013066PC | Altamiro Amadeu Susir DEP DE ENGENHARIA ELETRICA ENGO4 - DEP DE ENGENHARIA ELETRICA Escola de Engenharia 1 2]

1035693275 | 42001013066PC | Alvaro Augusto Almeida de Salles DEP DE ENGENHARIA ELETRICA ENG04 - DEP DE ENGENHARIA ELETRICA Escola de Engenharia 1 2

4953414900 |42001013063PC |Alvaro Luiz De Bortoli DEP MATEMAT PURA E APLICADA MATO1 - DEP DE MATEMATICA FURA E APLICADA Instituto de Matematica 0 4 0
2532311304 [42001013065P3 | ALVARO LUIZ HEIDRICH DEP DE GEOGRAFIA GEOOQ1 - DEP DE GEOGRAFIA Instituto_de Geociéncias

1225127505 |42001013032P€ | ALVARO LUIZ MONTENEGRO VALLS DEP DE FILOSOFIA HUMO1 - DEP DE FILOSOFIA Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas 0 1 0
1225127505 [42001013055P€ |Alvaro Luiz Montenegro Valls DEP DE FILOSOFIA HUMO1 - DEP DE FILOSOFIA Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas 0 1] 0
1837765308 |42001013064P7 [Alvaro Roberto Crespo Merlc DEP DE MED PREV SAUDE PUS E TRAB MEDO5 - DEP DE MEDICINA SOCIAL Faculdade de Medicina

3649418606 [42001013003P€ | Alveri Alves Sant'Ana DEP MATEMAT PURA E APLICADA MATO1 - DEP DE MATEMATICA PURA E APLICADA Instituto de Matematica 0 0 0
1116873001 | 42001013046P¢ | Alwin Wilhelm Elbern DEP DE ENGENHARIA NUCLEAR ENGO8 - DEP DE ENGENHARIA NUCLEAR Escola de Engenharia 0 1 0
2963381808 | 42001013066PC | Aly Ferreira Flores Filho DEP DE ENGENHARIA ELETRICA ENGO4 - DEP DE ENGENHARIA ELETRICA Escola de Engenharia 2 7

2894734700 [42001013054P1 |AMARILIO VIEIRA DE MACEDO NETO DEP DE CIRURGIA MEDOQ3 - DEP DE CIRURGIA Faculdade de Medicina 0 2 0
6222669085 | 42001013048P1 | AMAURI BRAGA SIMONETTI DEPTO DE MICROBIOLOGIA BIO06 - DEP DE MICROBIOLOGIA Instituto de Ciéncias Bésices da Salde

1237490340 |42001013023P¢ [AMELIA TERESINHA HENRIQUES DEP PRODUCAO MATERIA-PRIMA FARO1 - DEP DE PRODUCAO DE MATERIA PRIMA Faculdade de Farmacia 0 [§ 0
3164753705 |42001013014PC | AMERICO CAMPOS FILHO DEP DE ENGENHARIA CIVIL ENGO1 - DEP DE ENGENHARIA CIVIL Escola de Engenharia 0 2 0
3753951501 [42001013035P7 |ANA LUCIA CUNHA DORNELLES DEP DE HORTALICULT E SILVICULT AGRO6 - DEP DE HORTICULTURA E SILVICULTURA Faculdade de Agronomia 0 6 0
2564285503 | 42001013067P€ | Ana Lucia de Lourenzi Bonilha DEPTO DE ENFERMAGEM MAT-INFANTIL ENFO2 - DEP DE ENFERMAGEM MATERNO-INFANTIL Escola de Enfermagem

4018416105 | 42001013015P€ | Ana Luiza de Oliveira Borges DEPTO DE HIDROMECANICA E HIDROLOGIA| IPHO1 - DEP DE HIDROMECANICA E HIDROLOGIA Instituto de Pesquisas Hicraulicas 1 2 0
3564325050 | 42001013009P€ | Ana Luiza Silva Maia DEP DE MEDICINA INTERNA MEDO1 - DEP DE MEDICINA INTERNA Faculdade de Medicina 0] 4 0]
3564325050 | 42001013060P1 | Ana Luiza Silva Maia DEP DE MEDICINA INTERNA MEDO1 - DEP DE MEDICINA INTERNA Faculdade de Medicina 0 4 0
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NrOrientOutros CargaHorAnualGradu | NrDisciplinas | NrOrientMestrado NrOrientDoutorado TitulAtual |LivreDoc [PosDoutor [ AnoTitula | IdAreaConhec | SiglalES |NomelESTitulacaoMaxima 1dP |ProfTitular
Q ] 0 0| 0|D 0 0 1981] 70900000 FB22 WESTFAELISCH WILHELMS UNIVERSITAET - AL
0 180, 3 1] 3|D 0 0 1993] 60307005 UFRJ Universidade Federal do Rio ce Janeirc BR 1
0 270) 3 1] 0[D 0] 0 1996| 30102006 Uuwo UNIVERSITY WESTERN ONTARIO CA
0 296 3 0 o|D 0 1 1986] 10507000 UFRGS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL BR
0 18] 3 1 0|D 0 0 1978]10101055 IMPA INSTITUTO DE MATEM-TICA PURA E APLICADA BR
200 3 D 0 0 1998| 31300006 UFRGS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL BR
300! 2 D 0 0 199640102041 Univ.Federal de SOo Paulo/Escola Paulista de Medicina BR
0 0 0 5 2|D 0 0 1993] 10701044 UNIVERSIDADE DE BRAS-LIA BR
D 0] 0 1992| 60100001 PUC-SP PONTIF-CIA UNIVERSIDADE CATELICA DE S+0 PAULO [BR
M 0 0 1996/ 60104007 Universidade de SOo Paulc BR
0 70, 2 2 1|D 0 0 1993{ 20700008 UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul BR
0 0 0 2 0|D 0 1 1996 20800002 UFRGS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL BR
1 210| 1] 1 0|D 0 0 1993| 20805004 Universidade de Buenos Aires AR
0 0 0 1] o|D 0 1 1993] 10603018 UniversitU Paul Sabatier FR
0 210) 4 1] 2(D 0] 0 1991] 30103002 SURREY UNIVERSITY GB
0 435 5 3 o|D 0 0 1994] 40900002 FCDEF-UP | FACULDADE DE CI-NCIAS DO DESPORTO E DE PT
0 0 0 2 0|D 1 0 1977] 60102047 UFRGS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL BR
1 0 0 1 6|D 0 0 199150102044 UFRGS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL BR
0 0 0 1 0|D 0 0 1991 20200005 UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul BR 0
0 0 0 0 4|D 0 1 1970{50404032 Universidade de Wisconsin EU 1
0 0 0] 5 0[D 0] 0 1993] 70801010 UB UNIVERSIDADE DE BARCELONA ES
0 72 1 0 o|D 0 1 1966] 10507000 YESHIVA UNIVERSITY EU
0 120 2 4 2|D 0 0 1992 20500009 UFSCAR Universidade Federal de SOo Carlos BR
0 0 0] 0 0| D 0] 0 1987{ 20400004 UFSCR Univ. Federal de SOo Carlos BR
0 660! 4 7 3|D 0 0 1994] 30102006 4200 Universidade Federal do Rio Grande do Sul BR 1
0 40 2 5 2|D 0 0 1988| 40100006 UFGRS Universidade Federal do Rio Grande do Sul BR 1
0 140 2) 0 3[D 0] 1 1979] 20700008 USP Universidade de SOo Paulc BR
0 0 0 2 o|D 0 1 1979] 20700008 usp UNIVERSIDADE DE S+0 PAULO BR
0 60, 1 2 2|D 0 1 1973] 20205007 UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul BR 1
1 60| 1 0 0|D 0] 0 1973{20200005 UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul BR 1
0 150| 2 3 0|D 0 0 1992| 50403001 UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul BR
1 432 6 M 0 0 1997{30404002 UFSC Universidade Federal de Santa Catariana BR
G 0| 0 1975{ 60400005 Universidade de Belgrano AR
0 190, 3 1] 6/D 1] 0 1977] 20303009 usp Universidade de SOo Paulc BR 1
0 206 3 1 1|D 0 0 1996 70800006 UFRGS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL BR 1
0 290 1] 2 0|D 0 0 1990 40101088 New Castle University Y24
0 0 0 2 2|D 0 0 1979 20204000 UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do SUl BR
0 0 0 14 0|G 0 0 1963 60102004 UNIVERSIDADE DE HEIDELBERC AL
0 0 0] 1] 1|D 0] 0 1981] 10304010 INPG Instituto Nacional Politécnico de Grenoble FR
76, 1 6 4]D 0 1 1981110304029 INPG Instituto Nacional Politécnico de Grenoble FR 1
333 4 3 D 0 0 1982 30406005 UCL University College London GB
0 120 2) 5 0|D 0] 0 1994(31201008 UFSC/DLR | Univ.Fed.Santa Catarina/Deutsches Luft- und Raumfahrt |BR
240 2 D 1 0 1998] 70601003 USP UNIVERSIDADE DE S+0O PAULO BR
0 150] 2 2 1|D 0 0 1981} 70104000 UNIVERSIDADE DE HEIDELBERC AL Q
0 300 4 3 0[D 0] 1 1981| 70100004 HEIDELBERG AL 0
60, 2 1] D 0 0 199640100006 Universidade Paris VII - Denis Diderot FR 0
0 0 0 0 0|D 0 0 199510101055 UNICAMP_[UNIVERSIDADE DE CAMPINAS BR
0 130 2) 2 0|D 0] 0 1976{ 30900000 Ruhr Universitat Bochum AL 1
1 513 3 1] 0fD 0| 0 1996] 30402000 UWCC University of Wales College of Cardiff GB
0 520 g| 1 0|D 0 0 1995] 40102050 UFRJ UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO BR
504 5] 2(D 0] 0 1993] 21104000 IMPERIAL COLLEGE-UNIVERSIDADE DE LONDRES GB
0 126 1 5 2|D 0 0 1981] 10601007 UNIVERSIDADE DE PARIS XI FR
0 180| 2 4 2|D 0 0 1987] 30102006 EPUSP ESCOLA POLIT+CNCIA DA UNIVERSIDADE DE S+0O BR
0 165 2 3 0|D 0 0 1994 50103059 UFRGS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL BR
290! 1] 2 D 0 0 1997] 40400000 USP- RP Universidade S. Paulo - RibeirOo Pretc BR
0 162 4 1] 41D 0 0 1993/30701007 UJF UniversitU Joseph Fourier-Grenoble | FR
0 0 0] 0 1|D 0] 1 1994] 20700008 USP/RF Faculdade de Medicina de RibeirOo Preto/USP BR
0 168| 3 1] o[D 0 1 1994]40101002 usp Faculdade de Medicina de RibeirOo Pretc BR
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DBA COL PROGRAMAS Nome |Sigla |Numero|DBA COL DISCIPLINAS Nome Nivel | NumeroCreditos | CargaHoraria | PeriodoLetivo | DBA COL PESSOAL Nome Documentc FracaoCargaHoraria

ADMINISTRACAO ADD |001 Fundamentos do Pensamento Administrativo D 4 60f1 Luis Rogue Klering 21837023034 30
ADMINISTRACAQO ADD |001 Fundamentos do Pensamento Administrativo D 4 60]1 Roberto Costa Fachin 30829593853 30
ADMINISTRACAQ ADD _|002 Teoria e Pratica do Ensino Superior D 4 60]2 Louremi Ercolani Saldanha 00120995034 60
ADMINISTRACAO ADP_|014 Teorias Organizacicnais M 4 601 Luis Rogque Klering 21837023034 60
ADMINISTRACAO ADP | 015 Fundamentos da Investigacdo Cientifica M 2 30|1 Francisco Aradjo Santos 22735798704 30
ADMINISTRACAO ADP_|017 Teorias Educacionais M 2| 30|2 Louremi Ercolani Saldanha 00120995034 30
ADMINISTRACAO ADP |018 Métodos Estatisticos | M 2| 30|2 Jandyra Maria Guimaraes Fachel 14091208053 30
ADMINISTRACAQO ADP 919 Seminarios Discussdo de Projetos Dissertacdo Area Adm. Pub. M 2| 30|2 Luis Roque Klering 21837023034 30
AGR: CIENCIA DO SOLO AGP_|00075 | GENESE E CLASSIFICACAO DO SOLO M 4 60]1 NESTOR KAMPF 06643175020 60
AGR: CIENCIA DO SOLO AGP_]00107 | TOPICOS ESPECIAIS EM CI. DO SOLO “FISICO QUIMICA APLICADA D 2] 30]2 DEBORAH PINHEIRO DICK 50911864091 75
AGR: CIENCIA DO SOLO AGP |00107 |TOPICOS ESPECIAIS EM Cl. DO SOLO "FISICO QUIMICA APLICADA D 2 30]2 EGON JOSE MEURER 00627089020 7,5
AGR: CIENCIA DO SOLO AGP_ 100107 |TOPICOS ESPECIAIS EM CI. DO SOLO "FISICO QUIMICA APLICADA D 2 30f2 FLAVIO ANASTACIO DE OLIVEIRA CAMARGO 98016415768 75
AGR: CIENCIA DO SOLO AGP_]00107 | TOPICOS ESPECIAIS EM CI. DO SOLO "FISICO QUIMICA APLICADA D 2 30f2 NESTOR _KAMPF 06643175020 7,§|
AGR: FITOTECNIA AGA | 00005 |FLORICULTURA I M 3 4512 ATELENE NORMANN KAMPF 08527687020 45
AGR: FITOTECNIA AGA 00008 |FRUTICULTURA DE CADUCIFOLIAS | D 3 45]2 PAULO VITOR DUTRA DE SOUZA 43723624049 45
AGR: FITOTECNIA AGA 00012 |BIOCLIMATOLOGIA M 3 45]1 DENISE CYBIS FONTANA 57939250078 23
AGR: FITOTECNIA AGA |00012 |BIOCLIMATOLOGIA M 3 45(1 LUIS MAURO ROSA GONCALVES 38530732049 22
AGR: FITOTECNIA AGA 100021 |MICROMETEOROLOGIA D 4 60|2 MOACIR ANTONIO BERLATO 01786423049 60
AGR: FITOTECNIA AGA 100022 |AGUA NO SISTEMA SOLO-PLANTA-ATMOSFERA D 4 601 HOMERO BERGAMASCHI 12120758034 30
AGR: FITOTECNIA AGA |00026 |MELHORAMENTO FITOGENETICO B M 3 4512 JOSE FERNANDES BARBOSA NETO 31556841000 11,25
AGR: FITOTECNIA AGA 00026 |MELHORAMENTO FITOGENETICO B M 3 45]2 LUIZ CARLOS FEDERIZZI 19875037087 11,25
AGR: FITOTECNIA AGA 00026 |MELHORAMENTO FITOGENETICO B M 3 45]2 MARIA JANE CRUZ DE MELO SERENO 28624963087 11,25
AGR: FITOTECNIA AGA |00026 |MELHORAMENTO FITOGENETICO B M 3 45|12 SANDRA CRISTINA KOTHE MILACH 51536560049 11,25
AGR: FITOTECNIA AGA 00028 |PRODUTIVIDADE POTENCIAL DOS CULTIVOS M 3 4511 CLAUDIO MARIO MUNDSTOCK 00418137072 15
AGR: FITOTECNIA AGA 100028 |PRODUTIVIDADE POTENCIAL DOS CULTIVOS M 3 4511 LUIS MAURO ROSA GONCALVES 38530732049 15
AGR: FITOTECNIA AGP | 00044 |ECOLOGIA DE PLANTAS CULTIVADAS M 4 60]2 HOMERO BERGAMASCHI 12120758034 20
AGR: FITOTECNIA AGP_]00044 |ECOLOGIA DE PLANTAS CULTIVADAS M 4 60]2 LUIS MAURO ROSA GONCALVES 38530732049 20
AGR: FITOTECNIA AGP_[0004€6 |OLERICULTURA D 3 45]2 INGRID BERGMAN INCHAUSTI DE BARROS 22169377034 45
AGR: FITOTECNIA AGP |00047 |FRUTICULTURA DE PERENIFOLIAS | D 4 60| 1 OTTO CARLOS KOLLER 00413704068 60
AGR: FITOTECNIA AGP_]00051 |RESISTENCIA DE PLANTAS A MOLESTIAS M 3 4511 JOSE ANTONIO MARTINELLI 30700159053 45
AGR: FITOTECNIA AGP_]00052 |FUNGOS FITOPATOGENICOS D 4 60]2 JOSE ANTONIO MARTINELLI 30700159053 60
AGR: FITOTECNIA AGP | 00053 |DIAGNOSE DE MOLESTIAS DE PLANTAS M 4 60]2 VALMIR DUARTE 26279720063 60
AGR: FITOTECNIA AGP_|00054 |METODOS DE CONTROLE DE PRAGAS D 3 45]1 ROGERIO FERNANDO PIRES DA SILVA 08491291091 45
AGR: FITOTECNIA AGP_|00055 | SISTEMATICA DEINSETOS IMATUROS M 3 45]1 FERNANDO ZANOTTA DA CRUZ 00229539068 45
AGR: FITOTECNIA AGP | 00056 |MICROBIOLOGIA DO CONTROLE BIOLOGICO M 2 30]2 FABIO KESSLER DAL SOGLIO 39545660015 15
AGR: FITOTECNIA AGP_|0005€ | MICROBIOLOGIA DO CONTROLE BIOLOGICO M 2 30f2 LUIZA RODRIGUES REDAELLI 20629753091 15
AGR: FITOTECNIA AGP_]00058 |INSETOS DE PLANTAS FRUTIFERAS M 3 4512 ROGERIO FERNANDO PIRES DA SILVA 08491291091 45
AGR: FITOTECNIA AGP | 00063 |VIROLOGIA VEGETAL M 4 60]2 VALMIR DUARTE 26279720063 30
AGR: FITOTECNIA AGP_ 100064 |FITOBACTERIOLOGIA D 4 60]1 VALMIR DUARTE 26279720063 60
AGR: FITOTECNIA AGP_|00065 | TEORIA DA SELECAO D 3 45]1 JOSE FERNANDES BARBOSA NETO 31556841000 15
AGR: FITOTECNIA AGP | 00065 |TEORIA DA SELECAO D 3 45(1 LUIZ CARLOS FEDERIZZI 19875037087 15
AGR: FITOTECNIA AGP_| 00065 | TEORIA DA SELECAO D 3 4511 SANDRA CRISTINA KOTHE MILACH 51536560049 15
AGR: FITOTECNIA AGP_|0006S | PESQUISA ORIENTADA M 2 30f1 LUIZA RODRIGUES REDAELLI 20629753091 30
AGR: FITOTECNIA AGP |0007C |SEMINARIO FITOTECNIA D 1 15|11 ANA LUCIA CUNHA DORNELLES 37539515015 7,5
AGR: FITOTECNIA AGP_]0007C | SEMINARIO FITOTECNIA D 1] 15|12 LUIZA RODRIGUES REDAELLI 20629753091 15
AGR: FITOTECNIA AGP_]0007C | SEMINARIO FITOTECNIA D 1] 15]1 LUIZA RODRIGUES REDAELLI 20629753091 75
AGR: FITOTECNIA AGP |0010C |MORFOLOGIA GERAL DE INSETOS M 2 30|1 GERVASIO SILVA CARVALHO 05656222004 30
AGR: FITOTECNIA AGP_]00105 |ECOLOGIA DE INSETOS D 3 4511 LUIZA RODRIGUES REDAELLI 20629753091 22,5
AGR: FITOTECNIA AGP_]0010S8 | TOPICOS ESPECIAIS EM FITOTECNIA D 2 30{2 RIBAS ANTONIO VIDAL 04115385863 1§|
AGR: FITOTECNIA AGP |00108 | TOPICOS ESPECIAIS EM FITOTECNIA D 2 30|2 SANDRA CRISTINA KOTHE MILACH 51536560049 15
AGR: FITOTECNIA AGP_]00108 | TOPICOS ESPECIAIS EM FITOTECNIA D 2] 30]1 SANDRA CRISTINA KOTHE MILACH 51536560049 30
AGR: FITOTECNIA AGP_]0011C |MELHORAMENTO DE PLANTAS PERENES M 3 45]1 ANA LUCIA CUNHA DORNELLES 37539515015 45
AGR: FITOTECNIA AGP |0011€6 |PRINCIPIOS E METODOS EM FITOPATOLOGIA M 3 45(1 FABIO KESSLER DAL SOGLIO 39545660015 45
AGR: MICROBIOLOGIA AGP_|0003€ | Fisiologia de Microorganismos M 4 60|2 SUELI TERESINHA VAN DER SANC 37428128072 60
AGR: MICROBIOLOGIA AGP_ 100043 | Fundamentos de Microbiologia Geral M 4 601 MARISA DA COSTA 39130126053 30
AGR: MICROBIOLOGIA AGP [00043 |Fundamentos de Microbiologia Geral M 4 60| 1 MARISA RIBEIRO DE ITAPEMA CARDOSO 41543009034 30
AGR: MICROBIOLOGIA AGP_|0006C | Seminario - Microbiologia Agricola e do Ambiente M 1] 15]1 JOSE CARLOS GERMANI 17980267087 15
AGR: MICROBIOLOGIA AGP_|0006C | Seminario - Microbiologia Agricola e do Ambiente M 1] 15]2 JOSE CARLOS GERMANI 17980267087 15
AGR: MICROBIOLOGIA AGP | 00068 |Genética de Procariotos M 3 45(1 SUELI TERESINHA VAN DER SANC 37428128072 45
AGR: MICROBIOLOGIA AGP_ 00071 | Microbiologia do Solc M 4 60|2 PEDRO ALBERTO SELBACH 24161390025 60
AGR: MICROBIOLOGIA AGP_|00072 | Ecologia Microbiana M 3 4511 FLAVIO ANASTACIO DE OLIVEIRA CAMARGO 98016415768 4§|
AGR: MICROBIOLOGIA AGP |00073 |Biodegradacéo de Residuos M 3 45|11 PEDRO ALBERTO SELBACH 24161390025 45
AGR: MICROBIOLOGIA AGP_]00118 |Tépicos Especiais em Microbiologia Agricola e do Ambiente M 2] 30]2 JOSE CARLOS GERMANI 17980267087 30
AGR: MICROBIOLOGIA AGP_]00121 |Bioguimica de Microrganismos M 2] 30]1 JOSE CARLOS GERMANI 17980267087 30




ANEXO 19 — CREDITOS MINISTRADOS NA POS-GRADUACAO (DEPARTAMENTO X
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO)

117

ADMINISTRACAO

AGRONOMIA

ANTROP SOCIAL

ARQUITETURA

ARTES VISUAIS

BIOLOGIA ANIMAL

BIOL CEL E MOLEC

BOTANICA

ETC

AGRO01

37

AGROS

33.7

AGRO04

43

AGROE

39

AGROE

18

AGRO7

15

ARQO1

26

AROQZ

AROQS

ARTO1

ARTO2

ARTO3

BIBO1

BIBO2

BIO01

25

Bl002

& kn

BIO03

BI1004

33

BIO05

BIO06

16

BIO07

Bl0O08

65

BIO09

BIO10

BlO11

21

DIRO]

DIR02

DIRO3

DIR04

ECO01

138.7

ECO02

ECO03

EDUO01

EDU02

EDUQ03

EFI01

EFI02

ENFO1

ENFO02

ENF03

ENGO1

ENG02

ENGO03

ENG04

ENGQ5

ENGO06

ENGO7

ENGO08

FARO1

FARQ2

FARO3

FIS01

EIS02

GEOOQ1

GEOO02

GEOOQ32

GEO04

GEOOE

HUMQ

HUMQ

HUMO

HUMQ

HUMQ

16

HUMO

INFO1

INFOS

IPHO1

15

1IPH02

ITAQ1

ITAO2

LETO1

LET02

LETO3

MATO1

MATQ2

13

MEDO1

MEDQ2

MEDOQ3

MEDO4

MEDOQS

MEDOQ6

MEDO7

MEDO8

0ODO0

ODO0

0ODO0

oulo1

QuI02

QuI03

18

VETO1

VETC2

VET03

153.7

237

20

114

71




ANEXO 20 — TOTAL DE CREDITOS MINISTRADOS NA POS-GRADUACAO POR

DEPARTAMENTO
DEPTO [CREDITOS PG
AGRO1 37
AGRO03 427
AGR04 43
AGR05 48
AGR06 18
AGRO7 15
ARQOL 26
ARQ02 215
ARQQ3 z
ARTOL 0
ART02 83
ART03 65
BIBO1 20
BIBOZ 24,5
BIOQ1 4]
BlOQZ 45
BIO02 34,5
BIO04 385
BIOQE 18
BIOOE 38
BIOQ7 45
BIOQE 14.5
BIOOS 8
BIO1C 1
BIO11 52
DIRO1 0
DIRQ2 40
DIR03 44
DIR04 0
ECO01 1387
ECO02 105
ECO03 0
EDUO01 93
EDU02 79
EDU03 97
EFIO1 385
EFI02 95
ENFO1 11
ENFQ2 18
ENF03 20
ENGO01 191
ENG02 33
ENGO3 51
ENG04 60
ENGO5 24
ENGOQ6 58
ENGO07 48
ENGO08 10.5
EAROL 21.5
FAR02 75
FARQ3 Q
EIS01 160
FIS02 18
GEOQO01 94,5
GEOQQ2 28.5
GE003 437
GEQ04 60.7
GEOO05 40
HUMO1 51
HUMO2 94,5
HUMO3 22.5
HUMO04 118
HUMQS 18
HUMO06 31
INFO1 167
INFO5 42
1PHO1 52.5
IPH02 69
ITAQL 35
ITAQ2 0
LETO1 52
LETQ2 64
LETO03 16
MATO1 2335
MATQ2 68
MEDO1 68
MED02 9
MEDQ3 10
MEDQ4 0
MEDO5 17,5
MEDQ6 3
MEDO? 0
MED08 13
0DO0] 18
[e]n]0]0) 32
0DO003 28
oul01 39
ouI02 27
QuI03 24,8
VETO0L 54
VETQ2 18
VET03 85

40101
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ANEXO 21 — PRODUGAO INTELECTUAL POR DEPARTAMENTO
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ANEXO 22 — EXEMPLO DA PONTUACAO EM PRODUCAO INTELECTUAL PROPOSTA PELA
PLANILHA 01/99 — CPPD

Planilha n™ 01/9% - CCPPD -1 J
(versio refuoromlada)

2) PONTUAGAQ EM PRODUCAO INTELECTUAL
2,1 - Livros na drea de atuacio do ducente
(até 20 ponlos por livra) e PUNTDS

2.2 - Livios fora da drea de atuagio do professor, a eritério da Comissio
te Avaliagdo (até 10 ponios por bvro, observado o maximo de 15
pontos no total) _ pontos

2.3 - Publicagdes em-revistas ¢ anais de congressos, capitulos de
livros ¢ organizagdo de tivros na drea de atuagdo do professor
(ate 10 pontos por publicagiio. capiiulo de livio ou livie
organizado) ... e [unios

2.4 - Publicachics em revislas e anais de congressos, capitulos de
livros ¢ erganizago de livios fora da rea de atuagiio do professor,
acntério da Comissdo de Avaliagio (até 5 pontos por publicagiio,
capitulo, ou livro, observado o maximo de 7.5 poutes no lolal).. ___pontos

2.5 - Tese de douwtorade defendida por professar Adjunto e aprovada
{20 pontos para o autor) LI E TR P OSSR POl

2.6 - Dissurtagdo de Mestrado apresentada por professor Assistente
. ou Adjunto ¢ aprovada (15 pontos parzoautor} ... ponies

2.7 - Produgdo inlelectual difundida de forma testrita, inclusive
prejetos de pesquisa aprovados {maximo de 10 pontos) ... nonos

2.8 - Palestras, seminarios, cotnunicages e conferéncias em COTEICSSS,;
participaglio em painéis c outros tipos de apresentagdes pablicas
{até 02 pontos por evento ¢ limite de 10 pontos no towml) ... ponios

2.9 - Fxposi¢dies artisticas, cspetaculos de teatro, teledramaiurgia ¢
recitais de misicas, obras fonopraficas ou cinematograficas e
similares (até 05 pontos por evento) S ————— R pones

2.18 - Outros tipos de-produgfio cientifica, técnica ou artistica £
[vide itetn 2.10 do Anexo de Pontuagio da Res 12/93-COCEF]
{maximo de 10 pontosao totaly ..o _ ponlos

2.11 - Trabalho aprovado nos termes do art. 3° da Res. 12/95-COC 1P )
{13 pontos para progressfic a Assistente e 20 pontos para
Progressio a AQJUILOY ..o : ponios

212 - Compensagio de pontos excedentes cra ensino (1.5) em
produgdo intelectual (An. 12 da Res, 12/95)........ . : Perilos

OBS: Tratundo-se de co-anlorin con mais de (18s aulores, cada cu-muter recsherd mn pereentiab nicncionada
iz farumla constantc na nota 2o auese de pontmigio referente A producio inleleclal

SUBTOTAL DESTE ITEM (2.1+22 +23+ 4211 12, 12).. L ponlos
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ANEXO 23 — EXEMPLO DA PONTUACAO EM PRODUGAO INTELECTUAL PROPOSTA PELA
RESOLUCAO 12/95 - COCEP (PARCIAL)

. Res. 12095 - COCEDP 0.

I-FRODUCAQ INTELECTUAL
2.0 - Liveos na area g2 atuaeio do professm @ 26 (vame) pomos por livro

o Res, [2095 - COCEP 10.

2.2 - Livros fora da drea de alusgio do profissor, a cnitdrio da Comims3n de
Avaliacia: aré 10 {dex} pomias por livro, observads o miximo de 15 {guinze) ponlos no
toral.

2.3 - Publicagdes em revislas e anats de congresses, capilulos de livios e organizacio
e liveos, na drea de atuigdo do professor: alé 14 {dez) pantos por publicagdo, eapitula de
livro ou livee arganiada.

2.4 - T'ublizcagdes em revistas e anais de congressos, capitulos de livros e CrEZanizacio
de liveas, fora da frea de atuacio 4o professor, & orilénio da Comissdn de Avaliaco: alé 5
{cingn) pontos por publicagdo, capiutfo de lhvio ou livio erganizad, observado o méxima
de 7,5 {zete virgula einca) pontos no total

2.3 - Tese de doutorade defendida por profasser Adjunls ¢ aprovada; 20 (vinte)
pontas paca o sulor

2.6 - Dissertacio de mestrado apresentada por professor Assistente nu Adjunto e
aprovada: 13 (quines) pontos para o aulor,

27 - Produgho intelectual ifundida de farma restrita, inclusive projetos de Pesquisy
aprerviados” pontuagio & ser definida pelo Departamente, observade o méximo de 10 {idex)
JIDRE L,

2 2 - Palestras, seoundrios, comunicagdes e conleréneias em congressos; participagio,
inelusive como mediadar, em painéis e oulras lipes de apresettagdes piblicas: paniuagho 8
ser definida pelo Depadiaments, até 2 {dois) pontos por evenrs, cbservado o Lmile de 10
{dez} pontas no total O evente nio podery ser simultaneamente computado com os
decorrentes trabalhos pontuados nos lens 2.3 ¢ 2.4,

2.9 - Fxposighes artisticas, espelaculos de teawro, \eledramaturgta ¢ recitais de
nuisicas, olras fonograficas ou cinematogrificas e shnilires pontuagas a ser definida pelo
Drepanamento, até 5 {einco) pontus por cvenno,

Ak - Charos dipos e produgdo clentfica, téenics ou artistica (come protétipos de
sipipementas,  seftware, suliovisuais, adtipes em jomais, elaboraghie de provas de
Soncursol: pontuagio a sen definkda previamente nelo Departamento, sbservade o misdmy
di B (dez) pontas uo 1ol

L - Teabadar wprowads nos termes do artign 39 desta Resolugio: 15 {guinee)
pumos n se tratandn de progressio pra a Jusse de professor Assistente & 20 (vinte}
pomos e se ratando Qe progressio paa o elasse de professor Adjunto,

Meta Tratamlo-ze de co-autona de Jrabalha com wais de 3 itrés) autorss, vada co-
0 5 1 '- .
auter weceled umpercentual geal a (B 00 8% doy portes atribuidos 4o trabalho
[ i’

correspondenie, onle 0 £ o nomess de coe-galoTe:.



ANEXO 24 — TESES DE DOUTORADO, DISSERTACOES DE MESTRADO, TRABALHOS DE
CURSO DE ESPECIALIZACAO — POR DEPARTAMENTO

doutorado

mestrado

especializagcao

AGRO1

AGRO2

=
o o)

AGR04

AGROE

AGROE

AGRO7

ARQO1

ARQO2

ARQOZ

ARTO1

ART02

ARTO3

BIBO1

BIB02

BIOO1

BIO02

BIO03

B1004

BIO05

BIO06

BIOO7

BIO08

BIO09

BI010

BIO11

DIRO1

DIR02

DIRO3

DIR04

ECOO01

ECO02

ECOO03

EDUO1

EDUQ2

EDUO03

1) I
1] 0] o] o B ] o] =] o] o 8| o eof O =] B =] | S el 'Bf S| B 0] 0] S| A A & o] ]~

EFIO1

EFI02

ENFO1

ENFO02

ENFO3

ENGO1

oof of of o | |

)

ENGO02

ENGO3

ENGO4

ENGO05

ENGO06

|

ENGO7

ENGO8

FAROL

FARO2

FARO3

FIS01

FIS02

GEOO01

GEOO02

GEOO2

GEO04

GEOQtE

HUMO1

HUMO02

HUMO3

2l

HUMO4

HUMO5

HUMO6

INFO1

S| & oof o] M| B uif | B o M| o] | ulf O W] W] W] N Rof B ] NN

w

INFO5

IPHO1

IPHO2

ITAO1

ITAO2

LETO1

LETO02

LETO3

MATO1

of N| a1 N of | uif wof wl

=

MAT02

MEDO1

|

MEDO2

MEDO3

MEDO4

MEDO5

MEDO6

MEDOQ7

MEDO8

ODOO01

0ODO02

0ODO03

QUIO1

QUI02

QUI03

VETO1

VETO02
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ANEXO 25 — EXEMPLO DA PONTUACAO EM PRODUCAO INTELECTUAL PROPOSTA PELO

RELATORIO DE ATIVIDADES DOCENTES

123

1.3. ORIENTAGAO DE ALUNOS EM ATIVIDADES PREVISTAS NOS PLANOS DE INTEGRALIZAGAO CURRICULAR DOS

CURS0S

TIPG DE ORIENTACAD H* akpos HORAS-SEMANAR
SEMBATRES
158301 138977

PONTUACAG!

Pentuagio equivalemte & 1 fuma) hore-aulaisiu rre/semana:
Estagia cunicular supandsionada, Trabetha Finsl da Cursa da Graduagio o de Excecilimatio

Penteagdo equivalente o 2 (dugs) horss-aulaaiunc/semana-
Dissertagdes de Mestado & Taaes de Doytsiado

SUBTOTAL 1.3 (Maximo nests subtotal: 40 pentos;

:Eer-'w AT fuices 10 ideg) parien poi "o semana & Soracho # J30a pald Fec 3 2imetrs das Nems semarais o cor parinscs Sives de 1999, rdo poderdy excedar, em cadd modalidad:
limdle 04 3 [984] 3lurce por dscer™  Pad & aoit S pragiideagia, Mestedo gu Dactorady  quando eadzts mAs aue D1 fum) oneantadar por discents, o taral ce hofgsads dove
danlliee et oo dUCares e TTheget BRI IAtas = ietes por soura. Mac dEBo. coMfLTar ui Maxime g M feite @ Qualis) MicsEs paid dlunos 8 Meshadn g 48 (cuanents & ¢

meses pard Alunes de Sauaana

= .
I‘ SUBTOTAL 1=subtotat 1.1 - stbictz 1.2 + sutotal 1.3 (M&dmo neste subtotal: 120 pantes) -

2. PRODUCAQ INTELECTUAL

e L = = H® preibas avr Guart FORTUATESD
TESCR.CAD DA PRCOUGAD aowidae GUBST = may8n
Loera gidadon, cultural ou tberea-cie=sfen: actonia. 40
Lo dicabos, cud=rai ou téenico=s wreica Taducls, orgariTacio ou stabarasse de casitules), 1] 4
Astigo teericocientifco poblicads k] r_ J
- - F———
Artige de divulgacEn cientifcs. tecmen, b5, cultural € desporiva publieada, 1e L
Edilmrin de revistas sentificss = cLtrs 20
- |
Resumo publicada em livrg {anais) 1= #vento sientinca, tienice, amistcs, cultural, desparivo U cang énare, B (]
Apastilas: avtada. 0
Diseertaczo de Mestrado defenaida. . 29
Tese de doutsrado defendica. a0
Syforia de sora srtistica ou culurs. daailgsda, 33
Autnria da expasicies e de outros recursos para divulgacie da obegs artisboes, sulturals cu desportivas, eama 20
[|EB-RoM, apresentacoes mutimidiss. o ..
Patente registada.
3. ATIVIDADES DE PESQYISA E DE EXTENSAQ
: AD #
DESCRIGAD OA ATWIDADE ATVIGADE e
Pardcipardo am programas, projetss & grupos mstitucionals de pesquisa ne qualldads &a coctdenador. w
Partictpaglo em piogramas. piojetes & grupos insttusinnals de pasquisa na qualidade de membre da Equips. 15
Participerle am. pojetos de pesquins aprevedos pelas instinclss competentes na Institwigio na qualidade da i+
coorenader ou membva_da equipn: projetos concluldes ou am desenvalvimends.
Farticipaedo am sthidades de ertenado da cardles parmanants, como programas & projetos Institucionais oa L
unlidade de coordenador.
Farticipagdo am atvidades do i da cardler parmancrte, como programas ¢ projetos Instiucionals na 18
gl da membes da egquipe. B
Participag@io em athidades da extenado de cardler everiusd, como evamen cienifess, tecnicon, artistoon, 10
#Mmkwdmmmnnqu_jﬁdad_g_ds cocrdenadar 5u mermibio da . organizstora.
FarticipagSio em aftvidades de extansio reconhecidas pela Instiulglo sob o forma de assessorigs clantificy, | 01 parto pars codaion
__teenlea, aristion. cuthural au o & congubadss, - dt 3 oo © |
FEH :ﬁ ﬁ’
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ANEXO 26 — INFORMAGOES CONSTANTES NO RELATORIO “ PROJETOS CONTEMPLADOS COM BOLSA DE EXTENSAO EM 1998” (PROREXT)

Administracao

DEPARTAMENTO

PROFESSOR

PROJETO

BOLSAS
CONCEDIDAS

Ciéncias
Administrativas

Luiz Carlos Slongo

Plangjamento Empresarial para Empreendedores

01

Geni Dorneles Valenti

Programa de Gerenciamento do Trabalho no
Terceiro Setor

01

Luis Carlos Ritter Lund

Gestéo de Vargo

Agronomia

01

DEPARTAMENTO

PROFESSOR

PROJETO

BOLSAS
CONCEDIDAS

Horticultura

Jalcione Pereirade
Almeida

I mpactos Socio-econdmicos, Agrondmicos e Ambientais
de Tecnologias Agricolas em Micro-bacias
Hidrogréficas no RS

Arquitetura

01

DEPARTAMENTO

PROFESSOR

PROJETO

BOLSAS
CONCEDIDAS

Urbanismo

Marisa Leontina Wagner

Recuperagao Urbana e Regularizacéo
Fundiaria

02

Celia Ferraz de Souza

Programa de Estudos e Documentagao
Urbana

02

Expresséo Gréfica

AnnaMaria Py Daniel Busco

Programa UEPV - Unidade Experimental
Programa Visual

01

Fabio Gongalves Teixeira

Programa de Apoio a0 Usu&io do
Laboratorio de Computacdo Gréfica da
Faculdade de Arquitetura

02



ANEXO 27 — ATIVIDADES E CURSOS DE EXTENSAO REALIZADOS EM 1998
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PROJETO PROFESSOR DEPTO | CERT|DATA REG
A INFLUENCIA DO ESTRESSE POR CALOR NO NIiVEL E NAS FONTES DE METIONINA | ANDREA MACHADO LEAL RIBEIRO AGRO1 00 [ 23/SET Al 076
DA DIETA DE FRANGOS DE CORTE 05/NOV
AVALIACAO DA MONENSINA COMO SUBSTANCIA COM BENEFICIO SATELITE A|ANDREA MACHADO LEAL RIBEIRO AGRO1 00 | NOV/97 Al 042
ALIMENTACAO DE FRANGOS DE CORTE 01/MAR
AVALIACAO DA MONENSINA COMO SUBSTANCIA COM BENEFICIO SATELITE NA| ANDREA MACHADO LEAL RIBEIRO AGRO1 00 [ 21/JUN Al 077
ALIMENTACAO DE FRANGOS DE CORTE - UMA SEGUNDA AVALIACAO 15/AGO
SEMINARIO SOBRE SUPLEMENTACAO DE RUMINANTES EM PASTEJO HAROLD OSPINA PATINO AGRO1 62 | 23/ABR 113
WORKSHOP - CONHECIMENTOS BASICOS PARA INICIAR NA PISCICULTURA LUIS ORLANDO BERTOLLA AFONSO AGRO1 59 | 06/JUL 093
DILEMAS PARA A FORMACAO DO ENGENHEIRO AGRONOMO DO SECULO XXI FABIO DE LIMA BECK AGRO03 00|22 A23/OUT | 157
FORUM DE DEBATES SOBRE FLORICULTURA: ANALISE DA CADEIA PRODUTIVA BEATRIZ MARIA FEDRIZZI AGR06 00|27 A29/NOV [ 150
CURSO DE HIDROPONIA INGRID BERGMANN BARROS AGR06 63|26 E 27/FEV | 043
PLANTAS TRANSGENICAS: CIENCIA E MITO JOSE FERNANDES BARBOSA NETO AGRO7 00|15 A 16/0UT | 184
SIMULACOES DE CONFORTO AMBIENTAL EM EDIFICACOES RONI ANZOLCH ARQO1 07 | 28/ABR Al 176
10/JUL
PROGRAMA DE ESTUDOS URBANOS - PROJETO ESTRATEGIAS DE REABILITACAO | CELIA FERRAZ DE SOUZA ARQO02 47 [ 20/0UT Al 018
DOS CENTROS URBANOS 08/DEZ
PROGRAMA DE ESTUDOS URBANOS - PROJETO EVOLUCAO URBANA CELIA FERRAZ DE SOUZA ARQO2 08 | 02/SET Al 210
12/NOV
RECUPERACAO URBANA E REGULARIZACAO FUNDIARIA MARIA SOARES DE ALMEIDA ARQO02 00 [ 06/ABR Al 134
JAN/99
EXPOSICAO DE TRABALHOS DE URBANISMO IIl EM SANTO ANTONIO DA PATRULHA | MARISA LEONTINA WAGNER ARQO2 00| 07/0UT Al 145
17/NOV
URBANISMO Ill - EXTENSAO A COMUNIDADE MARISA LEONTINA WAGNER ARQO02 17|06 A12/JAN | 143
URBANISMO Ill — EXTENSAO A COMUNIDADE MARISA LEONTINA WAGNER ARQO02 00 [14 A16/AGO | 143
UFRGS, CAMPUS CENTRAL ANGELA BECKER MACIEL ARQO3 19|04 A13/NOV | 016
UEPV - UNIDADE EXPERIMENTAL DE PROGRAMACAO VISUAL ANNA MARIA PY DANIEL BUSKO ARQO3 00 | 02/JAN Al 175
30/DEZ
| SEPEX - SEMINARIO DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO DO DEPARTAMENTO FABIO GONCALVES TEIXEIRA ARQO03 00 [ 22/0UT 192
PROGRAMA DE ENSINO EM COMPUTACAO GRAFICA - AUTOCAD R 14- BASICO FABIO GONCALVES TEIXEIRA ARQO3 47 | 21/SET Al 084
02/0UT
PROGRAMA DE ENSINO EM COMPUTACAO GRAFICA - AUTOCAD R 14- BASICO FABIO GONCALVES TEIXEIRA ARQO3 00|20 A 30/0UT | 084
PROGRAMA DE ENSINO EM COMPUTACAO GRAFICA - AUTOCAD R 14- BASICO FABIO GONCALVES TEIXEIRA ARQO3 00|09 A 20/NOV | 084
PROGRAMA DE ENSINO EM COMPUTACAO GRAFICA - CAD FABIO GONCALVES TEIXEIRA ARQO03 106 | 23/MAR Al 129
11/SET —| =132
VARIOS
PROGRAMA DE ENSINO EM COMPUTACAO GRAFICA - CAD BASICO (TURMAS V E VI) | FABIO GONCALVES TEIXEIRA ARQO3 31|05A20JAN | 001
AUTOCAD R14 BASICO REGIO PIERRE DA SILVA ARQO03 19 |03 A06/NOV [ 111
COMPUTACAO GRAFICA MINICAD7 REGIO PIERRE DA SILVA ARQO3 18|05 A 16/0OUT | 206
EXPOSICAO DOS TRABALHOS DA DISCIPLINA ARQ03007 TANIA CALOVI PEREIRA ARQO3 00 | 26/0UT Al 185
06/NOV
INTRODUCAO A INTERPRETACAO TEATRAL: CORPO, VOZ E ACAO — MODULO | ANA CECILIA DE CARVALHO RECKZIEGEL | ARTO1 27 | 06/ABR Al 1l

13/AGO




ANEXO 28 — PROJETOS DE EXTENSAO E CERTIFICADOS —POR DEPARTAMENTO

DEPTO | PROJ | SUMULA [ TOTAL PROJ% CERT
AGRO1 5 7 1. 121
AGR03 1 q 0
AGRO4 0 1| 0
AGRO5 0 E 0
AGR06 2 9 1 63
AGRO7 1] 15 1 0
ARQOL 1 1l 7
ARQO02 6, 4 1 72
ARQO3 11 4 1! 240
ARTO1 2 1 27
ART02 3 0 22
ARTO03 17, 0 1 234
BIBO1 0 6 0
BIB0Z2 0 9 0
BIO01 1] 1] 23
BIO02 0 159 0
BIO03 2 2 4 23
BIO04 0 1| 0
BIOOS 4 q 98
BIO06 1 2 0
BIOO07 0 2 0
BIO08 1 q 31
BIOOS 3 q 31
BIO10 0 1| 0
BIO11 1 15 22
DIROL 0 q 0
DIRO2 1] 0 459
DIR03 0 q 0
DIR04 2 1l 280
ECO01 8 2 1 254
ECO02 2 7 43
ECO03 3 q 47
EDUOL 7 1] 293
EDU02 10 1l 1 865
EDUO3 8 39 1. 511
EFI01 9 10 1 66
EFI02 6 1] 174 45
ENFO1 5 q 83
ENF02 1] 1] 23
ENFO3 8 1 53
ENGO1 14 [ 14 163
ENGO02 0 0 0
ENGO03 1 q 0
ENG04 3 2 107
ENGO5 0 q Q
ENGO06 0 1l 0
ENGO7 0 q 0
ENGO08 1] 1| 0
FAROL 0 2 0
FAR02 0 q 0
FARO3 0 1| 0
FISO1 2 1l 63
FIS02 1 q 23
GEOO01 2 1| 34
GEOQO02 0 q 0
GEO03 3 q 1
GEO04 2 2 30
GEOOS 1 1 0
HUMO1 1 1 142
HUM02 10 3 1. 369
HUMO3 3 1l 147
HUMO4 4 q 485
HUMO5 0 1| 0
HUMO6 0 0 0
INFO1 1 0 22
INFO5 0 0 0
1PHO1 2 21 2 21
1PH02 0 45 0
ITAOL 3 39 Q
ITA02 4 59 A 260
LETO1 7 2 182
LET02 20 1| 2 121C
LETO3 5 q 34
MATO1 1 2 20
MATO2 2 1] 6
MEDO1 8 q 86
MED02 17, 4 2 108
MEDO3 5| 1| 8
MED04 0 q 0
MEDO5 7 q 549
MEDO6 1] 1] 14
MEDO7 7 q 92
MEDO8 6 39 A 131
ODOO01 3 q 75
0ODO02 1 q 4
0ODO03 4 q 101
QUIOL 4 2 69
QUI02 0 1l 0
QUI03 0 q 0
VETCL 3 4 6
VET02 1 2 0
VET03 21 11| 3 81
313 204 51 8.679
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ANEXO 29 — MODELO DEA cOM RETORNOS VARIAVEIS DE ESCALA E MAXIMIZACAO DE
OuTPUTS

Quando séo utilizadas as op¢des de maximizagéo de outputs e retornos variaveis de

escala, o software Warwick DEA resolve os modelos a seguir WARWICK WINDOWS DEA,
1997):

Etapa 1 - Calculo da Eficiéncia Relativa

MinZ=Q vix;o+W, - W,
|

sujeito a

u.,v,,W,,W, 30

Seja Z* o valor 6timo de Z no modelo acima. Os limites minimo e maximo de W séo

obtidos resolvendo respectivamente os dois modelos seguintes:

Etapa 2 - Determinacao dos “Targets”

Min/Max W, - W,

sujeito a
éivixijo +W, - W, =Z"

o o]

a uy;-a Vi tW-W,£0

[}

aruryrjo =1

u,v,,W,W, 30
onde:

X;; € yi; S0 0 i®™ nivel de input e o r*™ nivel de output da DMUj ;
jo € a DMU sendo acessada.
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