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RESUMO

O presente trabalho investiga a influéncia do sistema internacional e de seus
principais componentes no processo de construcdo e desconstrucdo da
Republica Federativa Socialista da lugoslavia. A partir da consideragdo dos
conceitos de Charles Tilly sobre guerra e dominacao, busca-se trazer a politica
e as relagdes internacionais para o centro da discussdo sobre a questao
iugoslava, a qual € comumente tratada apenas na perspectiva étnica. Assim, os
principais fatos da trajetéria iugoslava sao pincelados a luz das estratégias
politico-econdmicas dos grandes poderes mundiais em relacdo ao territério
balcanico. Para isso, analisa-se a criagdo e a dissolugdo da lugoslavia pela
6tica da teoria dos sistemas-mundo de Immanuel Wallerstein, para mostrar que
a posicao que este pais ocupou no sistema mundial contemporaneo foi
determinada pelos interesses estratégicos das grandes poténcias, que
exerceram a dominagdo da regido em termos politicos e econdmicos. O
propésito € mostrar que os principais pélos de poder do sistema-mundo da
época incentivaram a criacdo do Estado iugoslavo em razdo de interesses
especificos, e instrumentalizaram o conflito étnico quando estes interesses ja
nao mais existiam, com o fim da Guerra Fria e a queda do comunismo.

Palavras-chave: lugoslavia, grandes poténcias, teoria dos sistemas-mundo,
interesses politico-econémicos, guerra, pés-Guerra Fria.



ABSTRACT

This study investigates the influence of the international system and its major
components in the construction and dissolution of the Socialist Federal Republic
of Yugoslavia. Considering Charles Tilly’s concepts on war and domination, we
try to bring politics and international relations to the center of the discussion on
Yugoslavia, which is often treated solely from the ethnicity perspective. Thus,
the main facts of Yugoslav history are brushed in light of the political-economic
strategies of the great powers over the Balkans. We analyze the creation and
dissolution of Yugoslavia from the perspective of Immanuel Wallerstein's world-
systems theory, in order to show that the position occupied by this country in
the contemporary world system was determined by strategic interests of great
powers which have dominated the region politically and economically. The
purpose is to show that the major powers encouraged the establishment of the
Yugoslav state due to their interests, and when these interests no longer
existed, they instrumentalized the ethnic conflict in the end of the Cold War and
the fall of communism.

Key-words: Yugoslavia, great powers, world-systems theory, political and
economic interests, war, post-Cold War.
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INTRODUCAO

A dissolucao da Republica Federativa Socialista da lugoslavia pode ser
enquadrada como o maior desafio politico tanto a Europa que consolidava sua
unido no inicio dos anos 1990, como ao sistema internacional em transicdo
naquele momento. No continente europeu, enquanto a maioria dos paises
europeus optava pelos caminhos da integracdo, como forma de manter a
balanca de poder reconstruida no pés-Segunda Guerra Mundial, a regiao dos
Bélcas seguia pelo caminho oposto, o que viria a culminar em um conflito de
grandes proporc¢des. Apds a morte do seu principal lider politico, a lugoslavia
viu-se rodeada por lutas nacionalistas, além de instabilidade politica,
decadéncia econ6mica e conflitos sociais.

O sistema internacional também enfrentava um periodo de instabilidade:
a queda do muro de Berlim e o fim da Guerra Fria, com a dissolugcao da URSS,
selavam a emergéncia de uma nova ordem mundial. Nesse impreciso cenario
das relagdes internacionais, as republicas iugoslavas da Eslovénia, Croacia e
Macedonia' declararam sua independéncia em 1991, pelo que foram seguidas
pela Bosnia-Herzegovina no ano seguinte. A Alemanha ndo demorou em
reconhecer os novos Estados, encabegando um movimento pro-separatismo,
ao mesmo tempo em que se acirrou a discussao européia sobre como agir em
relacdo a desintegracdo da lugoslavia, entdao formada apenas por Sérvia e
Montenegro. Posteriormente, foi a regiao autbnoma de Kosovo que se tornou
palco de conflitos, chegando a ser incluida como protetorado internacional.

Conforme o senso comum, dez anos de conflitos barbaros, genocidio,
limpeza étnica, incertezas politicas e instabilidade. Um dirigente preso e levado
a julgamento pelo ad hoc Tribunal Penal Internacional para a lugoslavia (ICTY),
alguns milhares de refugiados e muitos outros milhares de mortos. E muitas
perguntas sem resposta. Como explicar a dissolucao iugoslava? Por que o
colapso da regidao que, na maior parte de sua existéncia, conviveu em relativa

tranquilidade? Qual a participacdo da comunidade internacional no conflito?

' Em que pese toda a discuss&o a respeito da nomenclatura do Estado macedénio, optou-
se por citar a Republica Federal lugoslava da Macedbnia como, apenas, Maceddnia. Nao
confundir com a regiao grega pela qual a Grécia reivindicou a nomenclatura.



13

Diante dessas indagacdes, de inicio, é preciso delimitar geograficamente
ao que se refere o termo “Balcas”. De origem turca, o termo significa
“‘montanha”, e abrange a maior peninsula européia, sendo delimitada pelos
mares Adriatico, I6nio, Egeu e Negro, a oeste, sul, e leste, respectivamente.
Quanto aos limites ao norte, ndo ha acordo na literatura especializada sobre
sua abrangéncia; no entanto, considerando-se a extensdo das montanhas dos
Carpatos (que atravessam a Roménia e a Eslovaquia), é possivel tracar uma
linha imaginaria tendo-as como limite. Desse modo, pode-se dizer que a regiao
balcdnica compreende, contemporaneamente, 0s seguintes paises:
Eslovaquia, Roménia, Hungria, Bulgaria, Grécia, Macedbnia, Albania, Sérvia,
Bésnia-Herzegovina, Croacia, Montenegro, Eslovénia, mais o sudeste da
Austria e a peninsula norte da Turquia. Porém, para os fins deste estudo, a
expressao Balcas sera utilizada com enfoque na parte noroeste do territério,
onde se desenvolveu o Estado da lugoslavia.

Pouco se conhece sobre a regiao balcanica como um todo na literatura
brasileira, e menos ainda sobre 0 seu noroeste, em razdo da escassa pesquisa
cientifica realizada sobre o problema no Brasil. A maior parte das obras resume
os Balcas como um “barril de pélvora” ab initio, do qual se ouviu falar apenas a
partir da Primeira Guerra Mundial. Esquece-se, com isso, de considerar que a
regiao possui uma histéria peculiar, que remonta a ocupacao turca do territério
balcanico, e que merece ser estudada. O propoésito deste estudo, entdo, é
simples: contrapor-se ao argumento de que a desintegracdo da lugoslavia foi
motivada por fatores étnicos e rivalidades historicas.

A questdo, assim, precisa ser desmistificada. E dificil compreender como
uma guerra de tal proporcao se alastrou em um Estado que viveu quase
cinquenta anos de forma pacifica (GNESOTTO, 1996), ainda que em um fragil
equilibrio estatal. E também ndo é possivel racionalizar o colapso iugoslavo
somente em termos de estrutura interna, como se o sistema internacional
simplesmente nao fizesse qualquer diferenca neste caso. Para além disso, a
atual conjuntura das Relacdes Internacionais ndo permite aceitar que um
conflito de tamanha proporcdo como o iugoslavo tenha suas causas
meramente explicadas por questdes de disputas étnicas.
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Em razdo dessas colocacdes, propde-se uma investigacdo mais
profunda e sob uma perspectiva mais abrangente: a partir de quando e até
onde ha responsabilidade das etnias e dos grupos nacionalistas na
conflagracdo do conflito? Quais eram as relagdes desses grupos com a
comunidade internacional e os principais protagonistas mundiais da época? Ou
melhor, quem compartilhou com os grupos étnicos e nacionalistas a
responsabilidade pelo colapso iugoslavo, em razao dos seus interesses em que
isso ocorresse? Qual o papel, entdo, do sistema internacional na criacao,
manutencao e fragmentacao do Estado iugoslavo?

Assumindo a premissa da influéncia da economia mundial como diretriz
das decisbes politicas, a presente dissertacdo tem por escopo tratar dessas
indagagdes. Para isso, apresenta-se, como hipotese central, a influéncia do
sistema mundial e de seus protagonistas na criacédo e dissolugdo do Estado da
lugoslavia, destruido pelos diversos conflitos do periodo 1991-1999. O enfoque
€, primeiramente, histérico, em razdo da necessidade de avaliar a trajetéria
percorrida pela regido balcanica, em conexao a conjuntura internacional; e em
segundo lugar, econémico, dada a preméncia de verificar as evidéncias dos
interesses estratégicos dos paises dominantes.

Com esse foco, a presente dissertagao pretende pincelar os principais
fatos dessa trajetéria a luz das aspiracdes politico-econdémicas das grandes
poténcias. Assim, a economia, aqui, € um método de analise, uma forma de ver
0 mundo através de uma abordagem racional e maximizadora de resultados.
Nesse sentido, a fim de apresentar os interesses politicos envolvidos no
conflito, parte-se da averiguacdo da posicdo que a lugoslavia, e a regiao
balcanica como um todo, ocupavam no cenario do sistema mundial moderno, o
palco propulsor da desintegracéo.

Dessa forma, o tema é tratado a partir das relagdes entre os principais

centros politicos do cenario internacional e o Estado semiperiférico® formado

2 Estados semiperiféricos seriam aqueles que ndo podem ser qualificados como
modernizados, pois ainda ndo completaram o caminho da modernizagdo, mas também
nao seriam simplesmente atrasados, pois fariam esforcos de desenvolvimento. Esses
Estados reforgariam a legitimidade e a estabilidade do sistema mundial desigual e
polarizador, encontrado no pos-Guerra Fria (ARRIGHI, 1997). Dai a importancia de sua
existéncia. Arrighi (1997) inclui a lugoslavia na semiperiferia.
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pelos povos eslavos do sul (ARRIGHI, 1997). A tentativa é de verificar a
validade da recorrente explicacao de que a questao balcanica se resume a um
conflito de natureza étnica. Trabalha-se, em realidade, com o argumento
central de que a “etnizacao” foi instrumentalizada com finalidades geopoliticas
e diploméaticas pelos principais pélos de poder do sistema internacional.

Para que as perguntas deste estudo possam ser respondidas, a anélise
da questao balcanica sob a 6tica da posi¢ao que a propria lugoslavia ocupava
no sistema econdémico mundial se faz imprescindivel. Com efeito, &€ necessario
investigar a ligacao do Estado iugoslavo a estrutura capitalista contemporanea,
dominada pelos EUA, para elencar os fatores influentes desse sistema na
fragmentacao (VIZENTINI, 1999a). Ao mesmo tempo, é essencial entender as
relacbes de trocas desiguais entre os Estados capitalistas desenvolvidos e a
lugoslavia, para estabelecer os interesses dos principais poélos de poder
mundiais na dissolucdo. Assim, através de uma anadlise dialdgica, pode-se
chegar a uma conclusdo aceitavel sobre a expressdao externa do conflito,
contribuindo-se para que este possa ser compreendido em seu aspecto
internacional.

Ressalte-se que, apesar de a discussao centrar-se na influéncia do
sistema mundial na criacdo e desintegracdo da lugoslavia e no papel das
principais poténcias em relagdo ao caso, este trabalho ndo delimita,
categoricamente, quais paises compdem esses protagonistas. A razao disso,
basicamente, refere-se a questées de método e de conjuntura: ndo ha, neste
caso, meios eficientes e suficientes para quantificar e classificar que paises
podem ser tidos como poderosos e quais ndo podem ser assim chamados.
Metodologicamente, sequer seria produtivo analisar, pais por pais, a influéncia
de cada um na desintegracao.

Desse modo, a presente dissertagdo assume por “paises poderosos”,
“grandes poderes mundiais”, ou “p6los de poder” aqueles Estados que, de

alguma forma, tiveram um papel relevante® para impulsionar a criacdo do pais

% O que se quer dizer com isso é que a presente dissertacdo ndo busca apontar culpados
para a dissolugao iugoslava, ipsis literis. A pretensao aqui é apenas trazer a politica e as
relagdes internacionais para o centro da discussao sobre a lugoslavia, a qual é tratada, em
geral, como um conflito étnico. O propésito, que fique bem claro, é analisar o papel do
sistema mundial (e dai de seus componentes envolvidos) na fragmentacéo iugoslava.
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no pos-Primeira Guerra ou para apoiar a dissolucdo, seja através da
fomentacdo de rivalidades étnicas, pressdes diplomaticas para o
reconhecimento dos separatistas, etc. Com isso, € natural que paises como
Estados Unidos, Reino Unido, Franca, Alemanha e Unido Soviética sejam os
nomes mais citados neste trabalho, em razdo de suas atuacdes no caso
iugoslavo, sejam elas politicas, diplomaticas ou econdémicas. Mas também
muitos outros sdo tratados com igual importancia, como Austria, Bulgaria,
Grécia e ltalia, por exemplo, visto que possuem ligacoes geopoliticas fortes
com a regiao balcéanica.

O presente trabalho procede, assim, a caracterizacao do papel desses
atores na questdo iugoslava para que, sobretudo, disso se possa extrair a
contribuicdo de uma variavel de politica internacional na dissolugao iugoslava.
Por este motivo, sdo analisados fatores histéricos da evolugdo politica,
econbmica e étnica do pais, bem como sua interdependéncia em relagdo aos
protagonistas mundiais. Evidentemente, € examinada a interagdo entre a
lugoslavia e os poderes hegeménicos da época, os Estados Unidos e a Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas. Por fim, como apéndice, elabora-se um
diagnéstico do resultado da desintegracao, isto é, a situagdo contemporanea
das seis ex-republicas iugoslavas.

Para responder a pergunta sobre a quem interessava o colapso da
lugoslavia, este trabalho utiliza o método dialético. O estudo tem
embasamento, em especial, em uma das quatro leis deste método, a
interpenetracado dos contrarios (LAKATOS & MARCONI, 2005). O propésito é
mostrar que as contradicoes referentes as posicoes politicas dos grandes
poderes mundiais derivam das relacées de interdependéncia de um pais
semiperiférico como a lugoslavia, e os poderes hegembnicos do sistema
mundial da época (os Estados Unidos e a posteriormente desintegrada Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas).

Nesse sentido, é necessario esclarecer, desde ja, 0os conceitos e teorias
mais importantes que permeiam este estudo. Em primeiro lugar, insere-se a
teoria dos sistemas-mundo de Wallerstein (1990) como matriz tedrica do
trabalho, a fim de que, através da analise das relagcbes assimétricas e

antagbnicas entre os protagonistas do sistema mundial, alcance-se uma
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percepcao politica da questado iugoslava, e que complemente a tradicional
explicagdo etno-nacionalista da desintegragcéao iugoslava. Para isso, a analise
da posicao da lugoslavia na economia mundial capitalista é essencial para a
compreensao do envolvimento de Estados poderosos no desenrolar do
colapso. A variavel independente deste trabalho é, portanto, o sistema mundial
e seus componentes estatais mais poderosos.

A tradicdo marxista para o estudo das relacdes internacionais considera
que os Estados sdo orientados pelos interesses das classes governantes,
burguesas, pelo que a luta entre os Estados deveria ser avaliada no contexto
econbmico da competicdo entre as classes capitalistas dominantes. Sendo que
os Estados atuam em um ambiente internacional, torna-se necessario
identifica-lo para compreender as relagdes e os conflitos entre estes atores. A
melhor explicacdo para esse ambiente, que interliga economia e politica, é a
abordagem teédrica de Wallerstein, que desenvolveu o conceito de sistema-
mundo. Segundo o autor, os sistemas-mundo sao a&reas unificadas,
caracterizadas por estruturas politicas e econdémicas individuais e dependentes
uma da outra. Ainda, historicamente, existiram dois tipos de sistema-mundo: os
impérios mundiais e as economias-mundo.

Os impérios mundiais concentraram o controle politico e econémico em
um centro unificado, como o Império Romano. Ja as economias-mundo* seriam
ligadas economicamente a uma divisdo internacional do trabalho, mas com
autoridade politica descentralizada em um sistema estatal. A economia mundial
moderna é composta pelo modo de producao capitalista, o qual foi
desenvolvido na Europa ao longo do século XVI, por volta do periodo 1450-
1640 (OSTERHAMMEL & PETERSSON, 2009). Baseava-se em uma divisao
internacional do trabalho que passou por um processo de especializagdo, do
que resultou a hierarquia de areas centrais, periféricas e semiperiféricas. Tal
estrutura ndo é estatica, podendo qualquer area do sistema mudar de posicao;

* O significado exato que autor confere ao termo economias-mundo é o seguinte: “(...) 0
conceito de "economia-mundo" pressupde que existe uma "economia" onde (e se, mas
apenas se) ha uma divisdo ampla e relativamente completa em curso social do trabalho
com um conjunto integrado de processos de produgao que se relacionam entre si através
de um 'mercado’ que foi ‘instituido' ou 'criado' de alguma forma complexa”
(WALLERSTEIN, 1991: 13).
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no entanto, a estrutura fundamental do sistema capitalista é perene: ha sempre
uma hierarquia do centro em relacdo a semiperiferia e a periferia, em razao do
mecanismo de trocas desiguais.

A troca desigual é a principal caracteristica das relacées no sistema
capitalista, consubstanciando-se na apropriacdo do excedente de toda a
economia mundial pelas areas centrais. Funciona da seguinte forma: ha um
deslocamento de mercadorias através das regides de forma que a regiao que
possui 0 artigo menos escasso vende seus bens para uma outra regido a um
preco que incorpora mais custo; com isso, parte do lucro produzido numa area
transfere-se para outra (WALLERSTEIN, 2001). O relacionamento entre centro-
periferia segue essa logica. As éareas centrais desenvolvem atividades
econbmicas avancadas e complexas, controladas por uma burguesia local. Ja
as areas semiperiféricas constituem uma camada intermediaria entre as areas
centrais e os paises periféricos. Estes, por sua vez, formam a base da
hierarquia, concentrando sua economia na produgcado de artigos primarios, e
possuem uma pequena atividade industrial.

Wallerstein trata o sistema capitalista como um sistema social histérico,
no qual “o capital passou a ser usado (investido) de maneira especial, tendo
como objetivo, ou intencdo primordial, a auto-expansdo” (2001: 13),
desenvolvendo-se, com isso, 0 impulso capitalista de tudo mercantilizar, desde
relagbes econ6micas e financeiras até politicas, sociais e culturais. Desse
modo, “a economia capitalista tem sido governada pela intencéo racional de
maximizar a acumulacao” (WALLERSTEIN, 2001: 17), e acaba por atingir todas
as areas da vida, ja que a separacao entre o espaco da economia e 0 espago
da politica € apenas aparente. Assim, conforme o autor:

A concentracdo de capital nas areas centrais criou tanto a base
fiscal quanto a motivacao politica para a formacéao de aparatos
estatais relativamente fortes, dotados da capacidade, entre
outras, de assegurar que os aparatos estatais das areas
periféricas permanecessem ou se tornassem mais fracos. Por
iss0, 0s aparatos centrais puderam pressionar os periféricos a
aceitar (e mesmo promover) em suas jurisdicbes uma maior
especializagdo em tarefas inferiores da cadeia mercantil (...).
Assim, o capitalismo histérico criou diferentes niveis de salario
(...). (...) aparentemente, os precos reais sempre foram
negociados em um mercado mundial, com base em forgas
econbémicas impessoais. O aparato de forgas, enorme mas
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dissimulado, esporadicamente usado de maneira aberta em
guerras e na colonizagdo, ndo teve que ser evocado em cada
transacao separada para garantir que a troca fosse desigual. A
forca s6 foi acionada quando determinado nivel de troca
desigual foi  questionado de modo  significativo.
(WALLERSTEIN, 2001: 30-31).

O trecho acima relata a dindmica do sistema social histérico capitalista e
o desenvolvimento de sua estrutura de producdo e acumulagdo. Essa
superestrutura, que teve inicio na Europa, avancou regularmente pelo globo
terrestre, em um ciclo alternado de expansdes e contracbes, em busca de forca
de trabalho de baixo custo (OSTERHAMMEL & PETERSSON, 2009). Ora, “a
expansao geografica do sistema serviu para contrabalancar a queda nos lucros
(provocada pelo aumento da proletarizacéo) através da incorporacdo de novas
forcas de trabalho destinadas a ser semiproletarizadas” (WALLERSTEIN, 2001:
37). Foi justamente desse modo que a criacdo do capitalismo como sistema
histérico fez reverter uma tendéncia que se mostrava na crise da Europa
feudal, na direcao da construcdo de um sistema de agricultores de pequena
escala, o que prejudicaria os estratos superiores da economia européia.

Desde entdao, o sistema capitalista configura a face econbmica da
moeda-mundo, na qual a outra face é o sistema interestatal politico no qual os
Estados estdo inseridos e situados em uma hierarquia de poder. Nesse
sentido, as regras deste sistema, como lembra Wallerstein, “dependeram da
disposicdo e capacidade dos Estados mais fortes de impb-las, primeiro aos
Estados mais fracos e depois uns aos outros” (2001: 50). Tal concentracao de
poder na mao de uns poucos Estados poderosos ndo significa, porém, a
transformacdo da economia-mundo interestatal em um império-mundo, visto
que isso nao representa os interesses da classe acumuladora de capital. Dessa
maneira, os Estados poderosos procuram manter a balanca de poder no
sistema mundial através de aliancas, de forma que um unico Estado ndo possa
conquistar todos os demais.

Nesse contexto, a criacdo de um poder hegemdnico normalmente é
precedida por um conflito militar de grandes proporcdes, no qual o vencedor
torna-se o hegémona a derrotar o perdedor que pretendia alterar a l6gica do
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sistema, isto é, transformar a economia-mundo em um império-mundo®. A
vitoria militar, contudo, tem esséncia econémica, pois se fundamenta no fato de
os detentores de capital do poder hegemobnico serem mais -eficientes
economicamente, a fim de sustentar o conflito e superar os acumuladores de
capital do Estado adversario. E por essa dinamica que se vé a passagem da
“luta de classes” de Karl Marx para o “conflito entre Estados”, que da origem a
tradicdo marxista de compreensao das Relacdes Internacionais.

Com isso, o termo “hegemonia” adotado neste estudo é o de Arrighi,

para quem o conceito de “hegemonia mundial” “refere-se especificamente a
capacidade de um Estado exercer fungdes de lideranca e governo sobre um
sistema de nacdes soberanas™ (ARRIGHI, 1996: 27). Parte-se deste conceito,
por exemplo, para estabelecer a conexao entre as superpoténcias mundiais e a
fragil criacdo do Estado da lugoslavia, durante as Guerras Mundiais, e para
analisar a sustentacdo econémica do mesmo durante a Guerra Fria. E também
para identificar o papel das principais pecas do jogo capitalista na
reacomodacao do sistema mundial no periodo pés-Guerra Fria e pés-queda do
socialismo. A propria intervencdo da OTAN na regido, nesse sentido, foi
notadamente imperialista’, na medida em que pode ser explicada pelos
interesses estratégicos de dominacdo hegeménica dos Estados Unidos. Em
razao desses padrdes de interferéncia hegemobnica, vale lembrar o argumento

de Wallerstein a respeito da soberania estatal:

® E assim que Wallerstein (2001) explica o advento da hegemonia da Gra-Bretanha, no
século XIX, resultado das Guerras Napolednicas (1792-1815), com a derrota da Franga, e
dos Estados Unidos, ap6s as Guerras Mundiais (1914-1945), com a derrota da Alemanha.

® O autor continua: “Em principio, esse poder pode implicar apenas a gestao corriqueira
desse sistema, tal como instituido num dado momento. Historicamente, entretanto, o
governo de um sistema de Estados soberanos sempre implicou algum tipo de acao
transformadora, que alterou fundamentalmente o modo de funcionamento do sistema.
Esse poder é algo maior e diferente da 'dominagao’ pura e simples. E o poder associado a
dominacado, ampliada pelo exercicio da 'liderancga intelectual e moral” (ARRIGHI, 1996: 27-
28).

” Conforme Vizentini (2003), o carater econdmico do conceito de imperialismo foi definido
por Hobson, em 1902, tendo sido posteriormente trabalhado por Lénin, para quem “o
imperialismo caracterizava-se por uma concentracdo da producéo e dos capitais (...), pela
associagao dos grandes monopdlios econdmicos, que repartiram o mundo, e, finalmente,
pela conquista e divisdo dos territdrios periféricos pelas grandes poténcias, criando
imensos impérios coloniais” (VIZENTINI, 2003: 18).
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O Estado moderno nunca foi uma entidade politica autébnoma.
Os Estados se desenvolveram e foram formados como partes
de um sistema interestatal, ao qual correspondia um conjunto
de regras dentro das quais os Estados tinham de operar e um
conjunto de legitimagdes sem as quais eles ndo poderiam
sobreviver. Para qualquer Estado especifico, o sistema
interestatal representou restricobes ao seu arbitrio. (...) Todas
essas restricoes se desdobram em um sentido contrario ao da
ideologia oficial de soberania. Soberania nunca quis dizer
autonomia total. Pretendia indicar apenas que existiam limites a
interferéncia legitima de um aparato estatal nas operagdes de
outro. (WALLERSTEIN, 2001: 49-50).

A fragmentacdo iugoslava é comumente tratada mais como uma
rivalidade de etnias do que como um conflito politico com causas internas e
externas. Ora, no mundo contemporaneo, é sabido que uma acao qualquer é
capaz de gerar consequéncias disseminaveis internacionalmente (RAMONET,
1998)%. Ainda mais em se tratando de uma regido historicamente oprimida pela
dominagao estrangeira, como foi a peninsula balcanica — cabo de forga entre
turcos otomanos e austro-hungaros. De que forma, entdo, estudar a histéria e o
colapso da lugoslavia apenas por meio do enfoque de questdes internas -
nacionalismos, limpeza étnica e o autoritarismo de lideres politicos - sem
analisar os multiplos padrées que interferiram em seu desenvolvimento?

Para proceder a tal analise, é preciso estabelecer também o que
significa o termo Estado. Para os propédsitos desta pesquisa, o conceito de
Estado a ser adotado é o weberiano, pelo qual o Estado seria uma organizacao
politica compulséria que controla uma area territorial onde a burocracia detém,
de maneira bem-sucedida, o monopdlio do uso legitimo da forga fisica na
imposigao de sua ordem (WEBER, 1991). Nesse sentido, ainda, o Estado seria
uma organizacdo, de diferentes estruturas, que aplica a coercdo de forma
distinta de familias e de grupos de parentesco, e que em alguns aspectos
exerce prioridade manifesta sobre todas as outras organizagdes dentro do seu

territério, com desenvolvimento paralelo ao das cidades (TILLY, 1996). Dentre

® Sobre o fendmeno da mundializagdo, Ramonet explica: “Neste final de século, todos os
Estados estao envolvidos no grande movimento da mundializacdo que torna as economias
dependentes umas das outras. Os mercados financeiros tecem uma teia invisivel que
religa os paises e, a0 mesmo tempo, amarra e aprisiona os governos. Na pratica, deixou
de ser possivel o isolamento de um Estado do resto do planeta” (RAMONET, 1998: 8-9).
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as possiveis formas que o Estado pode adotar, os Estados Nacionais surgiram
como a forma mais estavel e bem-sucedida dentro do continente europeu.
Assim caracterizado o Estado, é possivel definir o termo Estado Nacional como
as organizacées que governam regides e cidades por meio de estruturas
centralizadas e autbnomas, coordenando capacidades militares, extrativas,
administrativas, distributivas e produtivas (TILLY, 1996: 69). Essa abordagem
serd utilizada no decorrer desta dissertagao.

Nao obstante, é imprescindivel ndo confundir o conceito de Estado
Nacional com o de estado-nacéo, como Tilly orienta: “o termo 'estado nacional'
nao significa necessariamente estado-nacéao, um estado cujo povo compartilha
uma forte identidade linguistica, religiosa e simbdlica. (...) pouquissimos
estados nacionais da Europa se qualificaram algum dia como estado-nagao”
(1996: 47). Assim, por exemplo, a Alemanha nao é um estado-nacéo, ja que
sua populacdo ndao é homogénea em termos de identidades comunitérias,
apesar de constituir um forte Estado Nacional. A lugoslavia, da mesma forma,
nao foi um estado-nacédo, e ainda sequer conseguiu sustentar um Estado
Nacional provedor de seguranca e bem-estar coletivo por muito tempo.

Seguindo esse raciocinio, é preciso especificar os conceitos de nagao e
nacionalismo utilizados neste trabalho. Para “nacdo”, a perspectiva a ser
considerada é a de Verdery, para quem “a nacdo, portanto, € um aspecto da
ordem politica e simbdlico-ideolégica, bem como do mundo da interacdo e do
afeto sociais” (2000: 239). A nacéao, dessa forma, “d4 nome a relagéo entre os
Estados e seus suditos e entre um Estado e os demais; € um constructo
ideolégico essencial para conferir posicdes ao sujeito no Estado moderno,
assim como na ordem internacional” (VERDERY, 2000: 240). Sendo a nagao
vista como aparato ideoldgico, o nacionalismo “é a utilizacdo do simbolo nacao
pelo discurso e a atividade politica, bem como o sentimento que leva as
pessoas a reagirem ao uso desse simbolo” (VERDERY, 2000: 240). Dito de
outro modo, o nacionalismo € uma forma de expressao de certas idéias que
fornecem um quadro especifico para a vida politica (ANDERSON, 2000).

Para que o argumento faca sentido, € essencial esclarecer o conceito
de etnia deste estudo: “etnia € um grupo social cuja identidade se define pela

comunidade de lingua, cultura, tradigbes, monumentos historicos e territorio”
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(BOBBIO, MATTEUCCI & PASQUINO, 2000: 449)°. A lugoslavia, durante o
seu curto periodo de vida, abrigou em seu territdério alguns movimentos
nacionalistas, como o sérvio, o croata e o macedonio, juntamente com os mais
diversos grupos étnicos, como bdésnio-mucgulmanos, hungaros, albaneses e
turcos, entre outros. Para o funcionamento do Estado multiétnico e em ordem
de conter os afas nacionalistas mais exagerados, foi desenhado um modelo de
federalismo baseado em seis republicas, cada uma contendo uma gama
variada de maiorias e minorias étnicas, todas envolvidas na dinamica
autogestionaria de governo socialista.

Ao final da década de 1970, o Estado da lugoslavia foi perdendo a sua
legitimidade perante a sociedade, na medida em que ndo conseguia responder
as demandas da populagao, basicamente em termos de politicas publicas, e a
escassez de bens de consumo e a pobreza s6 faziam aumentar as
desigualdades entre as republicas. As disparidades inter-regionais eram
imensas: patriarcalismo autoritario nas areas mais pobres versus complexos
capitalistas nas areas mais ricas — o lucro era todo voltado ao desenvolvimento
de atividades turisticas nessas regiées, o que aumentava a desigualdade em
relacao as regides empobrecidas. Com isso, as identidades comunitarias, como
as etnias, fortaleceram-se, ja que constituiam a forma de mobilizacao politica
que conseguia atender aos problemas de bem-estar do cotidiano. Com o
enfraquecimento do Estado, acabava por enfraquecer também a identidade
nacional iugoslava, fragilmente criada no periodo das Guerras Mundiais. Nessa

l6gica, Bobbio, Matteucci e Pasquino refletem:

Na realidade, a experiéncia histérica demonstra que é o Estado
que cria a nagdo. Com efeito, os comportamentos étnicos
definem grupos que se formam e se mantém sem a intervengao
do poder politico. Por conseguinte, a extensao de uma Etnia é
totalmente independente da dimens&o territorial do Estado e as
suas caracteristicas ndao derivam da forma da organizacao
politica deste. Estas considera¢des permitem, pois, distinguir a
Etnia da nacgédo, que, entendida como “ideologia do Estado
burocratico e centralizado”, precisa, ao contrario da Etnia, de
um Estado para se manter. (BOBBIO, MATTEUCCI &
PASQUINO, 2000: 450).

® Segundo estes autores, ainda, a raca ndo seria um critério fundamental para a definicéo
de “etnia” (BOBBIO, MATTEUCCI & PASQUINO, 2000).
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Nao havendo identificacdo entre o Estado e a identidade nacional
iugoslavos, a manipulacao das identidades comunitarias por paises poderosos
tornou-se mais facil. Através de incentivos politicos e da dindmica das relacdes
econdmicas entre a lugoslavia e o ocidente, a identidade nacional iugoslava foi
sendo substituida por uma luta pelo poder entre as identidades étnicas.
Ademais, a capacidade estatal iugoslava foi solapada pelo cenario
internacional do final da década de 1970 e inicio dos anos 1980, onde o0s
paises do leste europeu sofreram fortes reveses econdmicos e foram obrigados
a iniciar uma rapida abertura ao capitalismo ocidental. Some-se a isso a
intervencdo econd6mica no pais de organismos internacionais como o Banco
Mundial e o FMI, em decorréncia de suas dividas exorbitantes; mais a
decadéncia da politica socialista e a ascensdo da agenda neoliberal, com o
encolhimento do papel do Estado; e tem-se a receita para a crise que se
instaurou na regido balcanica. O colapso iugoslavo, com isso, ndo foi nada
mais do que resultado da conjuntura internacional daquele momento e da acao
estratégica de grandes poderes mundiais. E por isso mesmo que Wallerstein

fala que:

Os movimentos nacionalistas centravam sua atencao nos
conflitos entre os numerosos “povos oprimidos” (definidos em
termos linglisticos e/ou por caracteristicas religiosas) e os
“povos dominantes” de uma dada jurisdigdo politica (...). Era
natural que esses movimentos surgissem primeiro naquelas
regides semiperiféricas da economia-mundo, como o Império
Austro-Hungaro, onde era 6bvia a participacdo desigual dos
grupos étnicos -nacionais na hierarquia de distribuicdo da forca
de trabalho. (2001: 60).

Com efeito, de acordo com Wallerstein (2001: 54-55), “o processo de
formagao de grupos étnicos vincula-se integralmente com aquele da formagao
da forgca de trabalho em determinados Estados”, resultando disso que “o
conflito entre acumuladores de capital e segmentos mais oprimidos da forca de
trabalho ganhou a forma de lutas linguistico-raciais-culturais, pois estas

caracteristicas mantiveram alta correlacdo com a pertinéncia a uma classe”'®. E

' Em outras palavras, “a expanso da industrializagdo pelo continente (europeu), como foi
visto, propiciou o desenvolvimento do nacionalismo. Na Europa central ele possuia um
caréter integrador, visando a reunir os povos alemaes e italianos em Estados Nacionais
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assim que o autor vé o desenvolvimento de uma etnizagéo da forgca de trabalho
mundial, necessaria para o funcionamento da economia capitalista, em razao
do baixo custo de médo de obra. Esse processo, no entanto, gera perigosas
lutas dentro dos estratos étnicos, como o préprio autor alerta: “Essas lutas
tendem a se acirrar sempre que se registra uma contracao ciclica na economia-
mundo (...). Freqlentemente degeneram em conflitos violentos, desde
disturbios menores até genocidios indiscriminados” (WALLERSTEIN, 2001:
104)

Compreender a fragmentacao iugoslava com base apenas em disputas
étnicas e nacionalistas é simplificar uma equagdo que é, por natureza,
complexa. Com efeito, ao resumir a questao a diferencas culturais e rivalidades
étnicas eternas entre sérvios, croatas e afins, acaba-se por despolitizar o
conflito e perde-se a parte mais rica e importante da explicagdo. Ora, o colapso
iugoslavo nao pode ser entendido apenas em relacdo aos grupos étnicos e
nacionalistas que compdem a regiao balcanica, ja que esses somente serviram
de instrumento de mobilizac&o, pelo que ganharam destaque como fator causal
dos conflitos. Nesse sentido, o colapso iugoslavo €, em realidade, muito mais
um conflito politico, de luta pelo poder, do que um conflito étnico per se'".

Seguindo esse raciocinio, o presente estudo busca uma abordagem
alternativa as visdbes majoritarias sobre a natureza da desintegracao iugoslava,
as quais tomam por base argumentos nacionalistas e étnicos. Tais
interpretagbes, com base em diferengas culturais, sdo simplistas, na medida
em que deixam de considerar aspectos politicos relevantes como parte da

explicagdo, e nao analisam a interferéncia do sistema internacional na

relativamente homogéneos, ao passo que na Europa Oriental caracterizava-se pelas
tendéncias centrifugas e desintegradoras, pois era sustentado pelas minorias étnicas
(principalmente eslavas) em busca de independéncia dentro dos impérios multinacionais
turco, austro-hangaro e russo” (VIZENTINI, 2003: 13).

"' Nesse ponto, é necessario fazer uma pausa. Ndo se estd aqui a negar as causas
étnicas que permearam o desenvolvimento da desintegracdo: foi justamente o fator etno-
nacional o fio propulsor da execuc¢do do colapso iugoslavo. As etnias, nesse sentido, sdo
mais instrumentos de mobilizagao politica, movidos por pequenos grupos com objetivos
politicos e econbmicos especificos, do que as causadoras diretas do conflito. O que se
busca, entdo, é uma abordagem alternativa sobre o tema; o entendimento da face externa
do colapso pode nao ser suficiente para explica-lo, mas é fundamental para entender a
sua ocorréncia.
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constituicdo do conflito. Desse modo, ao olhar apenas para o aspecto social e
cultural da dissolucdo, perde-se uma parte rica da explicacdo, € nao se
consegue visualizar a direcdo da crise iugoslava. Os principais argumentos
sobre a fragmentacao sao, portanto, tautoldgicos, visto que tentam explicar-se
por si s6, e ndo explicam o real sentido do conflito.

As interpretagbes norte-americanas sobre o caso iugoslavo giram em
torno do nacionalismo sérvio e dos propésitos de criacdo de uma Grande
Sérvia (WOODWARD, 1995). Essa perspectiva'? guiou a diplomacia dos
Estados Unidos na questdo e ganhou grande popularidade nos meios
jornalisticos, do que resultou a caracterizacdo da Sérvia como “vild” e a
demonizagao do lider sérvio Slobodan Milosevic, o “novo Hitler da década de
1990”. Outra forte corrente defende que a dissolucéo iugoslava foi fruto das
hostilidades étnicas que emergiram ap6s a queda do comunismo no leste
europeu, mas que sempre permearam a regido. A tese de “conflito étnico”™®
como variavel explicativa da desintegracdo tornou-se mais popular entre a
literatura européia.

Além dessas duas principais interpretacdes, outras perguntas foram
feitas sobre a questdo iugoslava na literatura internacional, porém sem grande
sucesso. A visdo norte-americana sobre o nacionalismo sérvio, por exemplo,
deu origem ao argumento do jornalista britanico Glenny (1999), para quem a
expansao do ideal nacionalista europeu do século XIX é o fator responsavel
pela fixacdo sérvia em construir uma nacao prépria. A visdo serviocéntrica de
Misha Glenny, entretanto, afirma, com razédo, que o conflito étnico € muito mais
uma consequiéncia do que a causa do conflito balcanico (HUDSON, 2003).
Porém, sua tese carece de consisténcia conceitual — visto que nenhum dos
principais conceitos € explicitado - e falha varias vezes ao descrever a histéria
contemporanea da regiao, especialmente durante o periodo Tito. Sequer chega
a cogitar a influéncia externa de paises poderosos no desenrolar da questao.

'2 Na literatura especializada, é possivel citar os trabalhos de Daalder e O'Hanlon (2000),
Malcolm (1994) e Malcolm (2000) como representantes desta visao do conflito.

'® Essa tese é apresentada nos trabalhos de Kaplan (2005), Kadare (2001) e Ramet
(2005).
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Talvez, em razdo disso, o argumento de Glenny ndo se sustente, face aos
acontecimentos histéricos, como sera mostrado no decorrer deste trabalho.

A perspectiva puramente étnica do conflito também é explorada por
Ramet (2005), em um estudo que faz a revisdo de diversas obras sobre a
dissolucdo iugoslava e aponta como melhores argumentos as perspectivas
preconceituosas contra a etnia sérvia, a “grande vila”. Sob um ponto de vista
que parece quase jornalistico, a autora defende a maioria das acdes ocidentais
durante o conflito, e € completamente acritica na descricdo do desenrolar das
guerras iugoslavas. E de se esperar, entdo, que as obras mais elogiadas por
Sabrina Ramet sejam serviocéntricas e culpem a etnia sérvia por todos os
desastres na regido.

O papel central de lideres politicos na conflagracdo do conflito é
explorado por Judah (2009) e West (1996), ambos jornalistas britanicos
encarregados de cobrir o caso durante a década de 1990. Tim Judah costuma
concentrar-se, em seus trabalhos, na questdao kosovar e no papel politico do
Exército de Libertacdo do Kosovo (KLA) e de suas liderangas. Apresenta, com
isso, uma matriz tedrica baseada no argumento étnico, sem mistificar,
entretanto, a etnia sérvia. Embora seu trabalho seja bem acurado e ricamente
detalhado, a sua hipotese de pesquisa carece do mesmo problema de Glenny
(1999). O autor tenta entender e articular politica e sociedade iugoslavas, mas
ndao chega ao ponto central da questdo, qual seja, a influéncia de fatores
externos na desintegracdo e na fomentacdo das rivalidades étnicas. Ja o
estudo de Richard West sofre de uma perspectiva unidimensional, ao analisar
apenas o protagonismo do lider iugoslavo Tito na unificacdo do Estado da
lugoslavia. Desse modo, West oferece um argumento simplista, ao considerar
a morte de Tito como o grande fio propulsor da desintegragao.

Uma visdo mais agugada do caso iugoslavo, porém sem ainda enfocar a
principal questao, é oferecida por Gagnon Jr. (2004). O autor desmistifica a
tese de conflito étnico ao afirmar que as elites governantes nao criaram a crise
em razao de hostilidades étnicas, mas sim para afastar forcas que ameagavam
0 status quo da regido. E uma perspectiva interessante; porém, examina a
dissolugao apenas sob o ponto de vista de politica interna. Do mesmo modo,
Allcock (2000) apresenta uma explicagdo pouco convencional para a
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fragmentacao iugoslava — seu argumento central é que a dissolu¢do resultou
mais de fatores econémicos do que de qualquer outra coisa. Entretanto, apesar
de o autor rejeitar o reducionismo do argumento étnico e oferecer uma étima
visdo do funcionamento da economia iugoslava, esta € uma versao que falha
ao desconsiderar a importancia do sistema mundial na configuracdo da crise
iugoslava.

Na mesma perspectiva, Woodward (1995) compreende a dissolugao
iugoslava como decorréncia de uma crise politica e civil, fruto do
desestruturamento da autoridade governamental no pais. Essa analise, porém,
acaba por demonstrar muito mais a consequiéncia da desintegracdo do que a
causa — e nesse ponto é relevante falar do papel estratégico dos grandes
poderes na fomentacao da crise politica iugoslava. Isso também ocorre com a
explicagdo formulada por Gallagher (2003), para quem a “lugoslavia é tida
como uma entidade em funcionamento entre 1985 e 1991, principalmente
como resultado de decisdes tomadas por atores politicos internos, e ndo como
resultado de acdes hostis externas” (2003: 02). Aqui, culpar as liderancas
politicas por suas decisdes torna-se contraproducente, visto que diversas
forcas de pressdo entram no calculo estratégico desses lideres, e, portanto, €
preciso ir atras desses fatores para se ter uma perspectiva mais ampla das
causas do conflito.

Outro trabalho que trata as rivalidades étnicas ndo como causa da
fragmentacao iugoslava, mas sim como resultado, € o de Lampe (2000),
segundo o qual a l6gica histérica da regiao pode explicar o conflito. O professor
norte-americano, assim como seus compatriotas, ndo dimensiona o seu
nacionalismo e 0 quanto sua perspectiva cientifica é afetada por isso, mas nem
por isso seu estudo deixa de ser critico e bem argumentado. O autor inclusive
analisa o papel dos grandes poderes mundiais no colapso iugoslavo, mas néao
chega a dar preponderancia a isso como fator causal. Ja Djilas (2004), critico
dos trabalhos de Ramet (2005), apresenta uma explicacdo centrada na
participacdo dos lideres politicos e militares das etnias eslavas, o que acaba
por tornar seu argumento um pouco tautolégico, porque esbarra, de qualquer
forma, na questdo do conflito étnico. No entanto, Aleksa Dijilas critica
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veementemente a interveng¢ao norte-americana e o posicionamento politico dos
paises poderosos em relagéo a questao.

Todas as perspectivas até aqui analisadas nao atingem o ponto central
da questao iugoslava, isto €, ndo tratam das forcas externas que atuaram na
desintegracao. Nesse sentido, Samary (1995) traz o argumento de que a queda
do comunismo no leste europeu foi a responsavel pela transformacao dos
Balcas na periferia da Europa, ou seja, a insercdo da regido na economia
neoliberal foi mais desastrosa do que libertadora. Para Catherine Samary, as
reformas econdmicas promovidas em direcdo a abertura do mercado seriam o
verdadeiro fundamento do conflito étnico. Entretanto, essa perspectiva nao
mostra diretamente o principal ponto, que é o papel do sistema mundial e dos
atores estatais na fomentagcao da crise — e nesse topico, a autora falha em nao
identificar o imperialismo norte-americano como um dos responsaveis pelo
conflito. Tal ndo é o que acontece com o trabalho de Flounders (1995), para
quem o protagonismo norte-americano no desenrolar do colapso iugoslavo é

essencial como variavel explicativa. Sara Flounders vai mais longe, ao afirmar:

Antigos &dios étnicos entre pequenas nacionalidades nao
explodiram apenas na barbarie cotidiana. Pelo contrario, a
guerra existe na regiao como resultado da intervengcdo de
poténcias estrangeiras. No processo, os EUA ndo tém sido nem
um expectador inocente, nem um partido neutro. (...) A maior
responsabilidade pelo desmembramento da lugoslavia e pela
guerra civil resultante fica com o governo dos EUA. Foi uma
decisdo politica. (FLOUNDERS, 1995).

Uma versdo mais estruturada da perspectiva de Flounders (1995) é
encontrada no estudo de Hudson (2003), o qual defende que os poderes
ocidentais dominantes tiveram papel decisivo no colapso iugoslavo, em razao
de seus interesses estratégicos em relagédo a regidao. Segundo Kate Hudson, os
responsaveis primeiros pela desintegracdo foram os grandes poderes
ocidentais, em especial os Estados Unidos, os quais ndo viam a necessidade
de sustentar um Estado socialista no periodo pés-Guerra Fria. Com isso, a
autora mostra que a atuagdo dos Estados poderosos no sistema internacional

condicionou fortemente a trajetéria iugoslava. Assim, ela esclarece:
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Nao é a intencédo sugerir que a relacao entre as poténcias
ocidentais e a lugoslavia foi uma rua de sentido Unico de
hostilidade ocidental - mas sim que suas atitudes em relagéo a
lugoslavia tém variado de acordo com seus objetivos
estratégicos e sao estes que tém, essencialmente, embora nao
exclusivamente, determinado a trajetéria da lugoslavia.
(HUDSON, 2003: 01).

Essa perspectiva, com esséncia wallersteiniana, é a que guia esta
dissertagao.

Em resumo, a questdo balcanica é um tema de importancia
sobremaneira para a seguranca internacional e principalmente a seguranca
interna dos Estados europeus, ja que a seguranca nacional deve ser entendida
como protegéo coletiva e individual aos membros de uma sociedade em face
de ameacas internas e externas, que se inter-relacionam (CEPIK, 2000)'*. A
atual instabilidade da regido ndo s6 parece nao ter fim, como tem gerado ao
longo do tempo os mais dificeis debates, desde o problema dos refugiados e
da formacao de uma mafia pan-balcanica (BAEV et al., 1996), até a eventual
possibilidade de formagdo de uma Politica Externa Comum da Unido Européia
e a conflagracdo de uma guerra. Com efeito, a indagacéao do papel da Europa
na construcdo de um mundo estavel e o desejo de se consolidar como
protagonista do sistema mundial conduzem a Unido Européia a essa
discusséo:

O discurso mais forte sobre seguranga na Europa pos-Guerra
tem sido o argumento de que a Europa precisa evitar um
retorno para o seu notério passado de guerras e balanga de
poder, e portanto a integracéo seria uma necessidade. (...) Um
conflito étnico é muito ruim por si s6, mas é principalmente uma
ameaga a seguranga para a Europa ocidental, caso um conflito
étnico arraste paises poderosos para lados opostos e com isso
desencadeie o retorno a politica do poder entre os principais

% O autor disserta que “a dupla face dessas ameagas, interna e externa, implica algum
grau de complementaridade e de integragdo entre as politicas externa, de defesa e de
provimento da ordem publica” (CEPIK, 2000: 03). Dessa forma, a questao balcénica se
insere como pauta de seguranca que pode interferir tanto em aspectos internacionais,
como internos, de cada Estado. O raciocinio € complementado pelo seguinte trecho:
“Ameagas internas seriam, caracteristicamente, os apoios internos aquelas ameacgas
externas, acrescidas da problematica nogcao de ‘subversao’ (...) Nas ultimas décadas, foi
acrescentada uma nova categoria de ameacgas transnacionais ou transestatais, como o
crime organizado, o narcotrafico e o terrorismo” (CEPIK, 2000: 04). Todas essas
categorias de ameacas sao visiveis nas consequiéncias da desintegracao iugoslava.
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Estados da Uniao Européia (BUZAN & WAVER, 2003, p. 356-
358).

No entanto, ndo € apenas a Unidao Européia que possui interesse na
seguranca da regido balcanica. O assunto é de estima a toda a comunidade
internacional, em especial para aqueles paises que almejam uma posicao de
maior destaque na conjuntura atual - entre eles, o Brasil. Uma guerra mundial
teve seu inicio precisamente naquela regido. Outros conflitos inicialmente
nacionais, mas com abrangéncia global, ainda podem surgir. E o Brasil precisa
estar a par dessas questoes.

Devido a importancia estratégica e geopolitica dos Balcas, é
imprescindivel uma politica cuidadosa em termos de seguranca nessa questao.
E, seguindo-se um raciocinio wallerstainiano, percebe-se que as posi¢cées que
os diversos Estados ocupam no sistema internacional afetam diretamente os
interesses politicos nacionais, o que envolve questdes econbmicas, sociais e
culturais de cada Estado (WALLERSTEIN, 1990). Nesse sentido, pela ética da
teoria dos sistemas-mundo, o colapso da lugoslavia teve forte conexao com a
posicdo de dependéncia do pais na economia global, em razdo da crise
econbmica que acelerou o processo, além das relacbes iugoslavas com as
instituicées financeiras mundiais. E necessario estudar, entdo, como essa
estrutura afetou o colapso iugoslavo, até para conhecer as perspectivas de
futuro para a regiao.

Os fardos da dissolucao iugoslava permanecem cada vez mais latentes:
o0 numero alarmante de refugiados europeus criou um problema que, ao que
parece, esta longe de ser solucionado (BARYSCH, TILFORD & WANLIN,
2007). Como integrar essas pessoas de aspectos culturais tdo diferentes, se
em suas proprias regides de origem a integragédo foi obstada? Além disso, a
questao financeira que envolve o problema das operagdes de paz e dos
refugiados é um pesado desafio para a Europa e o cenario internacional; tema
que, apesar de merecer muitas linhas para a sua discussdo, nao sera
perquirido especificamente aqui, em razao do objeto de estudo, qual seja, a
desintegracéao iugoslava.

Estas questoes sdo delineadas apenas para demonstrar a importancia
de uma andlise mais profunda da questao iugoslava. Ap6s a apresentacao do
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caso e o delineamento da matriz tedrica deste trabalho, da literatura sobre a
questao e da importancia do estudo, resta explicitar a estrutura da dissertacao.
Esta foi pensada em perspectiva, para apresentar uma explicagdo politica da
desintegracdo que considere como variavel explicativa o envolvimento dos
protagonistas do sistema internacional na criacao e na dissolucdo iugoslava,
bem como este préprio sistema. Portanto, esse é o foco condutor da
dissertacao, e esta presente nos trés capitulos do trabalho.

O primeiro capitulo tem cunho histérico, pois apresenta a construgdo do
Estado da lugoslavia sob a ética da posicao internacional dos Balcas. A
primeira sec¢do resgata as ocupacbes bizantina, turco-otomana e austro-
hangara no territério balcanico, analisadas sob o modelo de Tilly (1996) de
construcdo estatal. Adiante, parte-se do Tratado de Berlim de 1878 até o
periodo anterior as duas Guerras Mundiais para analisar 0s primeiros passos
na tentativa de criacdo de uma nacao iugoslava. Uma segunda secdo €
exclusivamente dedicada as Guerras Balcanicas e as Guerras Mundiais e aos
esforcos de criacdo do Estado iugoslavo, enquanto a terceira ocupa-se do
chamado “periodo Tito”, conectado a conjuntura internacional da época: a
Guerra Fria. O propoésito deste capitulo, em resumo, é mostrar como guerra,
dominacdo e poderes mundiais formaram uma triade explicativa importante
para a compreensao dos Balcas.

Os interesses estratégicos dos grandes poderes mundiais em relagéo a
regidao balcanica, analisados em perspectiva, sdo o objeto de preocupacao do
segundo capitulo. A crise politica, econdmica e social da lugoslavia a partir do
final dos anos 70, conectada a realidade do periodo pés-Guerra Fria, é tratada
na primeira se¢do. A segunda discorre sobre o contexto internacional do
periodo e a influéncia desses fenbmenos na regido balcanica e no sistema
mundial p6s-Guerra Fria. O objetivo central desta parte do estudo é mostrar
como o sistema internacional da época colaborou com a crise iugoslava e
condicionou a posterior fragmentacdo. Em outras palavras, é essencial
entender que a crise iugoslava foi potencializada pela dinamica dos interesses
estratégicos dos poderes dominantes, embora esta ndo seja a causa direta dos
conflitos.
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O terceiro capitulo ocupa-se da desconstru¢cdo do Estado iugoslavo
levada a cabo pelas poténcias ocidentais, ou seja, a desintegracao
propriamente dita. Esta é dividida em fases, para fins explicativos: uma sec¢ao é
dedicada a primeira fase, isto é, a separacdao de Eslovénia, Croacia e
Macedbnia, e uma segunda secdo trata das guerras de independéncia da
Bdsnia-Herzegovina. A terceira segéo relata a crise de Kosovo e os ultimos
suspiros do Estado da lugoslavia, nesse momento apenas lugoslavia e
Montenegro. A historia, aqui, € contada a partir da 6tica que interessa a este
estudo, qual seja, o condicionamento das guerras por parte do sistema mundial
e de seus atores mais poderosos.

Ao final, a conclusdo gira em torno da consolidacdo do argumento
principal desta dissertacdo, qual seja: tanto a criacdo como a fragmentacéo da
lugoslavia ndo podem ser entendidas apenas com base em seus aspectos
internos. E essencial a compreensdo dos fatores externos ao Estado iugoslavo,
isto é, das forcas internacionais que gravitavam no sistema mundial da época e
a prépria dindmica desse sistema, e da transicido de poder dentro dele. Com
isso, a parte final segue com um breve resumo das principais consideracoes
feitas no estudo, e apds sao delineadas as perspectivas em termos de agenda
de pesquisa, para eventuais interesses em continuar a exploracao deste tema
tao rico e pouco compreendido na literatura nacional e internacional. Por fim,
traz-se como apéndice uma breve andlise contemporanea dos Estados

resultantes da desintegracao.
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1. A CONSTRUCAO DO ESTADO FEDERATIVO SOCIALISTA DA
IUGOSLAVIA: GUERRA E DOMINACAO NA ORIGEM E EVOLUGAO
HISTORICA DOS BALCAS

1.1 Bizantinos, Turcos Otomanos e Austro-Hungaros

Para investigar a trajetéria de desenvolvimento da lugoslavia, é
necessario voltar ao passado e compreender como 0s constrangimentos
sistémicos moldaram e delimitaram a criagdo e o desenvolvimento dos Estados
balcanicos. Para isso, é essencial relembrar rapidamente a histéria desde
antes de 1900, quando o0 que existia na regidao eram os Impérios Bizantino,
Austro-Hungaro e Otomano, e alguns reinos, como o da Sérvia e o da Bulgaria.
Apo6s este periodo, com a instituicAo da Republica Federal Socialista da
lugoslavia, o passo necessario para a compreensao do tema € o exame da
influéncia das Guerras Mundiais e da Guerra Fria no desenvolvimento do
Estado socialista iugoslavo. Essa é a l6gica que rege este capitulo.

No entanto, para além disso, a analise da experiéncia balcanica de
construgdo e desconstrucdo do Estado ndo pode ser separada do exame do
papel da guerra’ na formatacdo do desenho estatal europeu. A guerra,
consubstanciando-se na continuacao da politica por outros meios, nas palavras
de Clausewitz (1996), constitui fator fundamental na analise sistémica da
construcdo dos Estados. E preciso enfatizar a importancia central do resultado
da guerra: a capacidade de exercer a dominacao de forma estavel. Assim
sendo, a guerra é uma variavel importante, sobretudo porque define claramente
os vencedores e o0s perdedores na competicdo politica, isto é: os dominadores
e os dominados.

Seguindo esse argumento, a logica da guerra é crucial para entender a
formagdo do Estado Nacional, conforme Tilly (1996), visto que essa seria a

> Para que o papel da guerra na construgdo dos Estados balcanicos faga sentido,
necessario se faz utilizar a perspectiva tedrica de Charles Tilly. Em Tilly (1996) é possivel
compreender a formagao dos Estados nacionais europeus por uma perspectiva dinamica,
qual seja, as relagdes entre a coergao e o capital, sendo a guerra a variavel independente
nessa configuragcdo. Ainda, através deste autor é possivel explicar que trés principais
trajetdrias de construcéo estatal se fizeram presentes na Europa moderna, e essa pode ser
a chave para a compreensao das disparidades entre as ex-republicas da lugoslavia.
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forma mais estavel de organizar a estrutura burocratica exigida para a
administracdo das conquistas advindas da guerra. Ora, os proprios
instrumentos de coercdo'® sdo recursos ou de guerra ou que preparam o
Estado para a guerra, em razdo da necessidade de dominacdo, protecao e
expansao de territdrio. A guerra conduz a construgdo do Estado na medida em
que a aplicacdo dos meios coercitivos tanto na guerra como no controle
domeéstico requer a administracdo desses meios e das conquistas realizadas, o
que exige a formacao de uma burocracia.

E a guerra depende, sobretudo, da extracdo de capital para a obtencéo
de recursos como armas e soldados; com isso, a extracado e luta pelos meios
de guerra sugere a necessidade de alguém que administre essa
infraestrutura'’. Desse modo, a necessidade de construcdo de um aparato
burocratico-estatal, organizado e centralizado, € premente, dadas as
supracitadas condicées. Sem contar a necessidade de negociacdo com a
populacao, de onde os recursos eram extraidos, o que gerava a obrigacao de o
Estado fazer concessbGes em relacdo a participacdo popular e o bem-estar
social.

Com isso, os fatores guerra e dominacao externa estdo no centro da
analise metodolégica, ja que sempre fizeram parte da dindmica de formacgao
estatal nos Balcas. Assim, o fator coercao implica a necessidade da anélise de
uma politica contenciosa'®, ja que, na busca por acumulagdo dos meios de
coercao, 0s governantes acabam entrando em guerra com aqueles que

oferecem resisténcia a sua dominacao. A guerra era a resposta para o caso em

16 “A coercdo compreende toda aplicacdo combinada de uma agdo que comumente causa

perda ou dano as pessoas ou as posses de individuos ou grupos” (TILLY, 1996: 67). Com
isso, é possivel dizer que a coergao integra a esfera de dominacéo, a qual, sob a forma de
forcas armadas, policias e seus equivalentes, permite a aplicacdo de forgas coercivas
(TILLY, 1996).

' Spruyt (2007: 214) observa que o desenvolvimento militar desafiou a organizagdo
politica do feudalismo, a qual ndo conseguia dar conta das transformacbes militares da
época, que requeriam uma administracdo centralizada e receitas centrais.

'® A importancia do elemento contencioso na formagdo de fendmenos sociais também
pode ser vista em Elias (1994), o qual considera a necessidade de expansao (e, portanto,
dominacgdo, o que também conduz, de certa forma, a légica da guerra) na preservagao
social. Tanto Tilly (1996) como Elias (1994) confirmam o elemento dominagdo como fator
criador de fenbmenos sociais.
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que um governante, buscando expandir sua area de atuacao, colidia com um
governante de semelhantes capacidades, o que tornava elevados os custos da
dominagdo. Ja no caso onde o0s governantes mais poderosos ditavam as
regras do conflito, sobrava aos menos poderosos duas alternativas: acomodar-
se e aceitar a dominacao, ou extrapolar suas capacidades e fazer a preparacao
para a guerra (CEPIK, 2003).

Nesse sentido, conforme o esquema metodologico de Tilly (1996),
trajetorias coercitivas, capitalistas e de coercao capitalizada podem ajudar a
explicar diferentes padroes de desenvolvimento nos Estados europeus. Ora,
organizacbes estatais que possuiam como estratégia a intensa aplicacao da
coercdo, do que se segue uma trajetdria coerciva, combinavam duas
condicOes: grande esforgo para expulsar a poténcia extorquidora de tributos e
poucas cidades, geralmente agricolas, e pequena concentracao de capital,
como ocorria no territério russo (TILLY, 1996: 214). As trajetérias de capital
intenso ocorreram em cidades-estados e cidades-impérios (principalmente nas
regides da ltalia e da Dalmacia), através de altas concentracoes de capital,
principalmente através do comeércio, e de uma concentragdo bem pouco
incisiva de meios de coercdo (TILLY, 1996: 215). Ja as trajetorias de coercéo
capitalizada sdao comparativamente vantajosas em relagcdo as demais porque
conseguiram adaptar da melhor forma as estratégias extrativas e coercitivas,

como mostra Cepik:

Segundo Tilly (1996: 45-88), esse tipo de percurso ocorreu
quando coalizbes de burocratas, capitalistas e estadistas foram
mais eficientes na gestdo da guerra, beneficiaram-se de
instituicbes juridicas e administrativas mais fortemente
racionalizadas, mantiveram-se mais estavelmente associados
as classes sociais através da constitucionalizagdo do exercicio
do poder e estiveram mais intensamente envolvidos na
construgéo de infraestrutura econémico-social, provimento de
servigcos e adjudicacao de conflitos. (CEPIK, 2003: 78).

Tanto a trajet6ria coerciva como a capitalista encaixam-se perfeitamente
as estruturas estatais do territorio balcanico onde havia a lugoslavia, que hoje
abriga seis diferentes Estados. Essa tipologia de trajetérias permite uma
compreensao mais apurada das peculiaridades dos Estados eslavos, e isto

porque o Estado lugoslavo foi formado por antigos reinos que seguiram
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trajetorias completamente opostas de concentracao e acumulacao de capital e
coercdo. Explique-se: na regiao onde hoje se tem os Estados da Eslovénia e
da Cro4cia, a trajetoria dominante foi o0 modelo de capital intenso de Tilly (1996:
215), enquanto que nas éareas de abrangéncia dos reinos da Sérvia e
Macedbnia, que hoje engloba os Estados da Bédsnia-Herzegovina, da Sérvia,
da Macedbnia e de Montenegro, a trajetéria de coercéo intensa se fez mais
presente e moldou a constituicdo desses Estados.

A regiao da costa da Croacia e o sudoeste da Eslovénia fizeram parte do
dominio de Veneza, a poténcia econémica e politica do Adriatico. Nesta area, a
l6gica capitalista de desenvolvimento do Estado imperou, j& que o0s
governantes priorizaram os objetivos comerciais, formaram algumas estruturas
estatais efetivas, porém sem grandes burocracias, conseguiram encontrar
formas eficientes de pagar suas dividas de guerra, e criaram instituicbes que
representassem as oligarquias comerciais dentro dos Estados (TILLY, 1996:
223). Cidades portuarias beirando o mar Adriatico e pequenos territérios
agricolas facilitaram o processo de constituicao de cidades-estados ou cidades-
impérios na regido. Com o apoio dos capitalistas, o raciocinio que se
desenvolveu em areas que mais tarde formariam a Croacia e a Eslovénia foi o
da trajetoria de capital intenso.

Claro que nao se pode esquecer que esta regiao sofreu os mais diversos
revezes de dominacéo ao longo dos anos, tendo pertencido desde ao Império
Romano como ao Império Austro-Hungaro. Mas nem por isso a légica de
funcionamento do comércio, bem desenvolvido na regido, foi esquecida.
Dubrovnik'®, por exemplo, foi uma cidade comercial com relativa
independéncia, por suas relagdes com o0s reinos da Sérvia e da Bosnia, apesar

da dominagédo veneziana®. Ndo por acaso, foram justamente as repUblicas da

' Hoje, é uma das principais cidades da Cro4cia.

20 Sobre a trajetéria de Dubrovnik, também chamada de Ragusa, Tilly cita que “o estado
hungaro expulsou Veneza da Dalmacia na década de 1350 e concedeu a Ragusa uma
posicdo quase independente na periferia de seu império. Quando os turcos otomanos
conquistaram os Balcas na década de 1460, os patricios-mercadores de Ragusa tentaram
negociar arranjos similares com os novos governantes mugulmanos. Protegidos da
conquista italiana por seus sucessivos protetores e com a garantia de grande autonomia
dentro do império eslavo e otomano devido a sua posigao politica, Ragusa funcionou como
uma cidade-estado essencialmente independente até a invasdao napolebnica de 1808”
(TILLY, 1996: 218). Pode-se observar, com isso, uma trajetéria capitalista de certo modo
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Eslovénia e da Croacia os sustentaculos econémicos do Estado lugoslavo
durante o periodo Tito.

Diferentemente, a area que abriga atualmente os paises da Sérvia,
Macedénia, Bodsnia-Herzegovina e Montenegro seguiu uma trajetéria mais
coerciva, onde reinos de fortes caracteristicas feudais pouco investiam na
concentracao de capital, visto que estavam mais preocupados em manter seus
territérios livres da dominacdo dos grandes impérios (hungaros, otomanos,
etc.). Assim, a atividade predominantemente rural e a escassez de grandes
cidades impediam que a légica do capital se implantasse ali de forma definitiva.

A l6gica da coercédo, no entanto, mais do que adequada, era necessaria.
A dominacéao pelo Império Otomano e a busca deste pela extracao de tributos
deu aos governantes locais dos pequenos feudos existentes a possibilidade de
cobrancas ilegais, através de um sistema préprio de redistribuicdo,
massacrando economicamente os camponeses sérvios. Ademais, o sistema de
governo indireto dos otomanos acabou por gerar uma elite estrangeira de
intermediarios do Estado, que agiam como tiranos e impossibilitavam, em
muito, a légica do capital®’. Com isso, o papel do conflito militar e da
dominagdo estrangeira na formatacdo dos Estados balcanicos, em especial
daqueles que sofreram uma trajetéria de coercdo intensa, torna-se
compreensivel.

Nessa légica, é importante entender as origens da etnia eslava, que séo
objeto de forte discussdo na literatura cientifica. E possivel tracar a sua
descendéncia de povos celtas proto-indo-europeus pastores e ndémades que

habitavam a Europa central e leste desde 3.000 a.C (HOSLER, 2008). Embora

bem sucedida, até a posterior incorporacao da regido ao Império Napolebnico.

' Tilly completa: “Na Bésnia e na Sérvia, no século XIX, os senhores de terra mugulmanos
acabaram por transformar os seus arrendatarios cristdos em servos (Donia 1981: 4-5). Em
tais circunstancias, o banditismo cresceu desmedidamente nos Balcas. Em conseqiiéncia
da exploragao pelos intermediarios, uma alianga com o rei distante ou com seus agentes
pareceu muitas vezes uma alternativa atraente a iminente exploracéo; os aldedos
apelaram, entdo, aos agentes reais, apresentaram suas demandas contra os senhores de
terra nos tribunais reais (...). Em curto prazo, muitas vezes ganharam com essas escolhas.
Mas, em longo prazo, a destruicdo das barreiras intermediarias tornou-os mais vulneraveis
a préxima etapa de exigéncias do estado geradas pela guerra” (TILLY, 1996: 169).
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ndo haja consenso sobre a terra natal dos eslavos®, é tido que estes povos
viveram dispersos por todo o centro-oriente da Eurasia, e podem ser divididos
em uma gama étnica variada, como polésios, avaros, bulgaros, croatas,
sérvios, poloneses, tchecos, macedobnios, entre outros. Com a dominacao da
costa sudoeste da peninsula balcanica pela Republica Romana, por volta de
133 a.C., os povos dessa regidao, embora ainda ndo eslavos, ja eram bastante
mesticos entre si, e misturaram-se a romanos e gregos.

O interior da peninsula balcanica s6é foi conquistado pelo Império
Romano a partir de 14 d.C, sob expansdo comandada pelo Imperador Tibério.
Os romanos estabeleceram a dominacao da area através de guerras contra
invasores e conquistas militares até a divisdo do Império. Em 286 d.C, o
Imperador Diocleciano procedeu a divisao administrativa do Império, e apds
algumas reunificacées e novas divisdes, o Império Romano foi definitivamente
dividido®® em 395 d.C, século IV, com a morte do Imperador Teodésio
(HOSLER, 2008). Durante a Idade Média, os varios reinos da regido viriam a
unir-se em torno do Sacro-Império Romano Germanico, o qual seria assumido
em meados de 1270 pela dinastia dos Habsburgo.

O leste da peninsula balcénica era territdrio do fortemente centralizado
Império Romano do Oriente, onde a sua capital, Constantinopla, antiga
Bizancio, constituia o centro politico, econémico e cultural da Idade Antiga. O
Império Bizantino, assim considerada a parte do Império Romano que falava
grego, travava fortes lutas com invasores estrangeiros, como ostrogodos e
hunos, em ordem de manter o dominio sobre a regido balcénica. Assim, os

reinados das dinastias Leonina (457-518) e Justiniana (518-602) foram

2 Como aponta Judah, “alguns afirmam que os eslavos vieram da terra entre o Dantbio e
as montanhas dos Carpatos. Outros acreditam que eles vieram do Caucaso, e que eram
governados por uma elite iraniana. (...) Estes primeiros eslavos ndo podem ser identificado
como sérvios, croatas ou bulgaros - eram eslavos 'ndo-diferenciados’. (...) Enquanto as
origens dos sérvios e croatas ainda estao envoltas em mistério, € evidente que, desde o
inicio, estas duas tribos, distintas mas préximas, moviam-se lado a lado” (2009: 7-8).

# Os dois filhos de Teodédio, Arcadio e Honério, ficaram, cada um, respectivamente, com
o Império Romano do Oriente e o Império Romano do Ocidente. De inicio, o territorio hoje
esloveno e croata ficou pertencendo ao Império Romano do Ocidente, mas com a queda
deste, por volta de 476 d.C., em razdo do declinio econdmico, militar e cultural e as
invasdes barbaras, o Ultimo imperador romano, R6mulo Augusto, foi deposto, e a regiao
ficou a mercé de invasores, como visigodos, ostrogodos e vandalos.
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marcados por conflitos armados contra os invasores e pela constante expansao
do Império em direcdo a peninsula itdlica, reconquistando varias regidées do
antigo Império Romano do Ocidente. No entanto, uma crise econ6mica se
instaurava no Império a medida que cresciam o0s gastos militares de
conquistas, construcdo e manutencdo de cidades e desenvolvimento de
estruturas burocraticas. Ao mesmo tempo, no coragcdo dos Balcas, as
migracées eslavas em dire¢do ao sudoeste do territdério bizantino se
assentavam por volta de 579 d.C, como salienta Judah:

Os povos de lingua eslava comegaram a migrar para os Balcas
apenas no comeco do século VI. No inicio, eles vieram como
invasores, mas no século VII, eles comecaram a se assentar.
(...) Os croatas migraram do reino que tinham estabelecido
durante suas migragdes no sul da Polénia. Os sérvios
moveram-se para os Bélcas, apds um breve assentamento em
areas que agora se enquadram dentro do territério checo (...)
(2009: 7-8).

Por esta dinamica, a composicao étnica do sul dos Balcas ia sendo
alterada® na medida em que os eslavos iam se expandindo e novos reinos iam
sendo formados, com uma estrutura primitiva de organizacéo estatal (HOSLER,
2008). Assim foi 0 surgimento dos Reinos da Carantania® (na atual Eslovénia),
da Moravia, do Império Bulgaro e do Principado de Kiev: um governante, com
capital substancial e forgcas militares, com propédsito de controlar um
determinado territério e sua populacdo eslava. As dinastias bizantinas
subsequentes a Justiniana — quais sejam, Heracliana, Isaurica, Focida,
Amoriana, Macedénica - lutaram para recuperar os territérios balcanicos, entao
dominados pelas tribos eslavas, como bulgaros, sérvios e magiares, através de
conflitos militares e da helenizagdo da populacédo. A costa dos Balcas (como a
regido da lstria), por sua vez, comecou a ser controlada pela Republica de
Veneza, reino independente mas com fortes ligagcdes comerciais com o Império

Bizantino, a partir do século IV.

24 Nao obstante, de acordo com Judah, “a0 menos um grupo pré-eslavo, que veio a ser
conhecido mais comumente como Vlachs, sobreviveu ao ataque. (...) Um outra povo que
sobreviveu a chegada dos eslavos foram os antepassados dos Albaneses atuais” (2009:
8).

% A Carantania é considerada pelos historiadores como o primeiro Estado eslavo a ser
estabelecido na Europa.
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Os sérvios, ao se estabelecerem na regidao de Raska, constituiram um
modo de vida baseada em tribos e clas dominadas por zupans, lideres de cada
cla. O dominio da area, entretanto, ndo era sérvio: “por outros 300 anos as
tribos sérvias e as terras em que viviam tendiam a ser dominadas por
bizantinos ou bulgaros” (JUDAH, 2009: 9). Assim, os conflitos pelo poder local
eram constantes entre os povos que habitavam a regido. Foi apenas no século
Xl que emergiu o Reino da Sérvia na area onde hoje se encontram Sérvia e
Montenegro. Por volta de 1036, Stefan Vojislav renunciou a sua lealdade ao
imperador de Constantinopla, declarou-se imperador em Roma e comecgou a
trazer as tribos vizinhas sérvias para o seu controle. Com isso, foi criado o
Reino de Duklja, o primeiro reino sérvio a ganhar reconhecimento internacional.

O Reino de Duklja durou pouco mais que cinquenta anos, sendo
reconquistado pelo Império Bizantino em 1101. No entanto, os sérvios
consideram a dinastia Nemanjic como o ponto crucial de referéncia histérica do
seu povo, visto que foi o reino de Nemanja que transformou essas tribos até
entdo dispersas em um povo e deu-lhes uma identidade que iria sobreviver
centenas de anos de dominacdo otomana. Ao final dos anos 1200, Stefan
Nemanja deu inicio a formacao de um reino sérvio que soé viria a ser destruido
em 1371, e a partir desse periodo, os sérvios ndo tiveram mais existéncia
independente até 1804, quando ocorreu o0 primeiro levante sérvio contra os
otomanos, que resultaria na independéncia da Sérvia.

O reino feudal de Nemanja, que abrangia toda a Raska, iniciou sua
expansao ao mesmo tempo em que ocorreu uma revolta bulgara contra os
bizantinos, o que resultou na formagdo de um império bullgaro e no
enfraquecimento do Império Bizantino. Nemanja viria a abdicar do trono sérvio
em 1196, e o reino foi vitima de subsequentes disputas familiares pela
sucessao e pelo reconhecimento papal em relacao a dinastia, o que, na época,
equivalia ao reconhecimento internacional dos dias atuais. Em 1219, os
conflitos tiveram fim com a declaracao de autonomia da Igreja Nacional Sérvia,
de tendéncia ortodoxa, e com a consequente criacdo de um codigo de leis civis
e religiosas, que ia dando forma a estrutura pseudo-estatal do reino sérvio.

Em meados do século Xll, a area balcanica viu prosperar sua economia,

baseada no comércio, gracas ao impulso especial dos venezianos no comércio
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maritima. Em razdo de sua centralidade geografica, os Balcas constituiam o
centro de trocas entre os povos do ocidente e do oriente, do que puderam tirar
proveito. No entanto, ainda havia duas grandes ameacgas ao dominio bizantino
da regido balcanica: os hungaros e seus aliados sérvios, e 0s turcos
muculmanos. Ao fim deste século®, os hlngaros conseguiram conquistar a
Dalmacia e a Bésnia e, aliados aos sérvios, invadiram o Império Bizantino a
partir de Belgrado, ao mesmo tempo em que disputavam Zadar com Veneza.
Concessoes territoriais e casamentos entre a elite dinastica foram a solugao
para os acordos de paz com os reinos da Bulgaria e da Sérvia.

Até a metade de 1350, a dinastia Nemanjic foi a responsavel pela
expansao do territério e da economia sérvias; além da agricultura, o
sustentaculo da economia medieval era a mineracdo. Minas de ouro, prata,
cobre e chumbo foram descobertas nesse periodo, e com isso houve o
fortalecimento de lagos comerciais com os italianos, especialmente através do
porto de Ragusa, a principal cidade comercial do reino (JUDAH, 2009). As
regibes da Maced6nia, da Albania e da Bulgaria vieram a cair sob dominio
sérvio pelas maos do monarca nemanjic Dusan, que se autoproclamou
Imperador dos Sérvios e Gregos em 1346.

Com a morte de Dusan, no entanto, o Reino Sérvio foi tomado por uma
briga sucesséria que enfraqueceria o poder sérvio e levaria a decadéncia do
regime. Nessa conjuntura, o Reino nédo possuia forcas para lutar contra os
turcos que vinham avangando rapidamente da Asia Menor, em direcdo &
peninsula balcanica. Assim, em 1371, a Batalha do Rio Maritsa consolidou a
vitéria esmagadora dos turcos em cima dos sérvios, pelo que o territorio sérvio
foi dominado. Entretanto, como n&o haviam turcos nem mucgulmanos na regiao
para administrar as regides conquistadas, os lideres nativos dos feudos sérvios
acabaram por se tornar vassalos do sultdo turco, tendo que pagar pesados

impostos e defender militarmente o sultanato sempre que fosse necessario.

% Lembrar que “na década de 1160, Stefan Nemanja fundou uma dinastia que governou
por 200 anos e que expandiu a Sérvia, que viria a se tornar uma grande poténcia militar
nos Balcas. Foi neste periodo que partes significativas do Kosovo, com a sua populagao
provavelmente mista, foram pela primeira vez incorporadas ao reino da Sérvia” (JUDAH,
2009: 9).



43

Os turcos, por sua vez, haviam assumido algumas provincias
enfraquecidas do Império Bizantino no inicio dos anos 1300, liderados por
Othman |, responsavel pelo mito de fundacao da nacao turca. Durante a ldade
Média, desenvolveram um Império que desafiava as estruturas européias, e
que buscava a expansao para o regidao do Mediterraneo e dos Balcas. Como
esclarece Kennedy:

O Império Otomano foi, é claro, muito mais do que uma
maquina militar. Elite conquistadora (como os Manchus na
China), os otomanos tinham estabelecido uma unidade de
religido, cultura e lingua oficiais numa area maior do que o
Império Romano, e sobre um vasto nimero de povos sujeitos.
Durante séculos, antes de 1500, o mundo do Isla esteve
cultural e tecnologicamente a frente da Europa. (...) O sistema
otomano de recrutamento dos futuros janizaros entre a
juventude cristd dos Baélcas produziu um corpo de soldados
dedicados e uniforme. A tolerancia em relagdo as outras racas
tinha levado muitos gregos, judeus e gentios de talento ao
servico do sultdo (...). Sob um lider bem sucedido como
Suleiman |, uma burocracia forte supervisionava 14 milhdes de
suditos (...). Constantinopla, em sua fase aurea, era maior do
que qualquer cidade européia, tendo mais de 500 mil
habitantes em 1600. (KENNEDY, 1989: 20).

Apos a vitoria sobre os sérvios na Batalha do Rio Maritsa, a atengao
turca havia se voltado para a consolidacdo de seu dominio na Macedbnia e na
Bulgéria. Na década de 1380, no entanto, os turcos iniciaram a invaséo efetiva
do territorio sérvio, 0 que culminou com uma nova vitéria turca na Batalha de
Kosovo (HOSLER, 2008), em 1389. O inicio do conflito, em si, pode ser tido
como um jogo de vaidades, onde os lideres sérvios locais Lazar e Vuk
Brankovic mediam for¢cas com o sultdo Murad, o qual conduziu pessoalmente
suas tropas ao territério kosovar. Ambos os principais lideres, Lazar e Murad,
morreram nessa intrigante batalha®’, o que gerou a necessidade de seus

27 A Batalha de Kosovo é considerada, até hoje, um mito mal explicado, que divide a
literatura internacional a respeito do que realmente ocorreu, em razéo dos pouco material
existente sobre o conflito — em geral, cangdes e contos épicos. Enquanto uns alegam que
ela constituiu a maior derrota e o fim do império sérvio, outros questionam a veracidade do
gue é contado sobre a Batalha e até mesmo da eventual vitéria turca, como mostra Judah:
“Primeiro, muitos dos relatos iniciais sobre Kosovo, longe de lamentar uma grande
catastrofe cristd, comemoravam um triunfo sobre os turcos. Em segundo lugar, como
vimos, o Império Sérvio comegou a entrar em colapso ja em 1355 ap6s a morte de Dusan.
Em terceiro lugar, depois da batalha, uma forma especial de Estado sérvio sobreviveu por
mais de setenta anos” (2009: 31). E inquestionavel, no entanto, o crescimento da
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sucessores assumirem o poder disperso no conflito. No caso sérvio, a
consolidagdo do poder pelo cla de Lazar deu origem ao mito de Kosovo,
embora a maioria das demais liderancas eslavas locais tenham sido
subjugadas, pouco a pouco, ao poder otomano.

A atuagdo turca na Batalha de Kosovo fez com que estes se
espalhassem rapidamente pela Europa e o Império Otomano se tornasse uma
das principais poténcias politicas, econémicas e culturais da Eurasia. Depois
de conquistarem a Sérvia e a Bésnia, os turcos estabeleceram com os povos
eslavos uma dinamica de concessao de privilégios em troca de servigcos
militares. Com isso, 0 objetivo de conquistar Constantinopla mostrou-se mais
proximo da realidade, e os otomanos investiram contra o ja fragil Império
Bizantino. Diversos conflitos militares na regido balcanica eclodiram nesse
periodo, j4 que o sultdo Mehmed Il utilizou a estratégia de incursées militares
contra os potenciais aliados de Constantinopla. Com a navegacéo da cidade
bloqueada pelas tropas do sultdo, muito poderosas militarmente, Constantino
Xl ndo conseguiu organizar uma resisténcia eficiente e a tomada da capital
bizantina pelos turcos otomanos ocorreu em 1453.

Esse evento, como Kennedy sintetiza, “ndo marcou, de modo algum, os
limites do avanco dos turcos otomanos” (1989: 13), visto que 0s mesmos
tomaram também a Grécia e as llhas Jonicas, a Bosnia, a Albania e o resto dos
Balcas. Marcou, sim, o fim do Império Bizantino e a ascensdo do Império
Turco-Otomano a Europa central, especialmente na década de 1520, “quando
seus formidaveis exércitos de janizaros marcharam sobre Budapeste e Viena”
(KENNEDY, 1989: 14). Com o dominio dos turcos na regido, o comércio da
Europa com o Oriente foi fechado, ja que o Império bloqueou a passagem de
navios cristdos nas rotas comerciais entre os mares Mediterraneo e Negro.
Com efeito, as consequéncias diretas disso foram a crescente dependéncia
dos povos balcénicos de sua producédo propria, em razao da decadéncia do
comeércio de especiarias entre Europa e Oriente através do Mediterraneo, e o
advento das Grandes Navegacdes, comandadas pelos Reinos de Portugal e

Espanha.

influéncia turca na regiao balcanica durante esse periodo, motivo que leva este trabalho a
aceitar a Batalha de Kovoso como marco inicial da dominagado otomana no territorio sérvio.
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O sultdo mugulmano Mehmed Il, responsavel pela queda de
Constantinopla, consolidou o Império Otomano através da ampliagdo de suas
fronteiras ao longo da Europa por meio de um corpo de exército e de marinha
eficientes e do “melhor equipamento de sitio da época” (KENNEDY, 1989: 19).
Os sultdes subsequentes tentaram continuar a obra, sendo que em 1521,
Suleiman | conquistou Belgrado e o sul da Hungria, mas ao tentar dominar a
regiao de Viena, nao foi bem sucedido. Os conflitos com o Império dos
Habsburgo eram frequentes®®, especialmente pelo dominio da regido central
dos Balcas®®. Em 1683, a Batalha de Viena simbolizou o fim da expansdo
otomana na Europa, e os séculos que se seguiram foram de estagnacao
politico-econémica, perda de territérios e lenta decadéncia. Segundo Kennedy,
“0 exército otomano, por mais bem administrado que fosse, poderia manter as
extensas fronteiras, mas dificilmente se poderia expandir mais sem um enorme
custo em homens e dinheiro” (1989: 20), o que dificultava a evolucdo do
imperialismo turco, que nao era economicamente rentavel.

Além disso, o Império Otomano vinha colecionando uma variedade de
inimigos externos ao longo da Europa e da Asia, somada & deficiéncia do
sistema otomano como um todo, o qual “sofria cada vez mais de alguns
defeitos da centralizacdo, do despotismo e de uma ortodoxia severa em sua
atitude para com a iniciativa, a dissensao e o comércio” (KENNEDY, 1989: 21).
Desde o século XVI, os reinos eslavos do leste iam se unindo em torno do
Principado de Moscou e dando forma ao Império Russo, embora sé com a
ascensao da dinastia Romanov, em 1613, possa se falar em um processo de
imperializacdo da Russia e sua expansdao em direcao aos Balcas. Para
completar, o advento das guerras napolebnicas tumultuou o territério europeu

e, no inicio do século XIX, o Congresso de Viena, com o objetivo de

% Kennedy considera o Império Otomano como “um dos mais persistentes e ameagadores
inimigos dos Habsburgos” (1989: 62), principalmente porque ambos os impérios sofriam as
mesmas deficiéncias: “grande extensado estratégica, incapacidade de explorar com
eficiéncia os recursos, obstaculos a iniciativa comercial devido a ortodoxia religiosa ou ao
prestigio militar” (1989: 62).

9 Com efeito, Judah (2009) argumenta que o principal legado das guerras austro-turcas foi
a criacao de um cinturdo de terra habitado por uma minoria sérvia, misturada aos croatas,
que foi deslocada para formar uma fronteira militar comandada pelos turcos otomanos.
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reorganizar as fronteiras européias, estabeleceu o controle do sudeste da
peninsula balcénica para o Império Otomano e a anexacao do centro-norte dos
Balcas para a Austria (HOSLER, 2008).

As guerras austro-turcas provocaram grande agitacao entre os sérvios,
que viram nisso uma oportunidade para um levante em prol de sua
independéncia. Os austriacos até haviam ajudado os sérvios na criacao de
unidades sérvias freikorps e no desenvolvimento militar sérvio, em prol do seu
apoio em uma eventual guerra contra os turcos, mas tiveram que desocupar a
regido por causa do Tratado de Sistova. Assim, os sérvios, nas maos dos
otomanos, sequer apreciaram a iniciativa do sultdo de implantar um regime
altamente liberal na provincia sérvia, pois que saqueadores janizaros
comecaram a definir uma espécie de governo paralelo na regido, baseado na
pilhagem e em altos impostos. Quando, em 1804, o lider dos janizaros resolve
executar aproximadamente 150 lideres sérvios locais, em uma operacao
chamada “O Corte das Cabecas dos Chefes” (JUDAH, 2009), a rebelido sérvia
estoura.

Em um primeiro momento, o levante sérvio de 1804 nao foi direcionado
diretamente contra o Império Otomano, mas sim contra o governo paralelo dos
janizaros — muitos turcos atuaram ao lado sérvio no confronto, inclusive.
Contudo, ndao demorou para que a pretensdo sérvia de independéncia
completa se tornasse expressiva. O conflito foi resolvido, entretanto, por maos
estrangeiras — russos e turcos acordaram diplomaticamente em deixar as
coisas como estavam®. A resposta turca aos levantes sérvios, porém, néo
apresentou nenhum cunho diplomatico: cidades foram queimadas e grande
parte da populacao foi escravizada.

Outro levante seria tentado, em 1815, dessa vez com mais sucesso,
muito em razao da conjuntura internacional, centrada na derrota de Napoleéo.
O resultado foi que Belgrado conseguiu o status de provincia autbnoma no
Império Turco. Pouco tempo depois, em 1821, a Grécia declarou sua
independéncia do Império Otomano. Décadas mais tarde, Sérvia, Bulgéaria e

Montenegro fizeram o mesmo por volta de 1870. Ao mesmo tempo, os austro-

% Um chanceler russo haveria sugerido, inclusive, que a Sérvia fosse entregue a alguma
familia nobre européia (JUDAH, 2009).
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hungaros, que dominavam os territérios esloveno e croata, avangaram sobre a
regiao da Bosnia. Inimigos estrangeiros, engessamento administrativo, perda
de territérios e crise econdmica ndo poderiam indicar outra coisa: era o declinio
do Império Turco Otomano®'.

O resultado da légica de aplicacao de coercédo intensa, somado a
decadéncia do Império Otomano, pode ser visto no desenvolvimento do
movimento pan-eslavista, entre académicos e intelectuais, que pregava a uniao
de todos os povos eslavos. A primeira metade dos anos 1800 foi de forte
ebulicdo de sentimentos nacionalistas eslavos, embora logo esse fenbmeno
tenha sido identificado como uma ideologia czarista para justificar a expansao
territorial da Russia pela Europa Central®®. Ndo obstante, o movimento eslavo
foi 0 inicio da materializacdo do sonho de criagao de um Estado dos eslavos do
sul, encabecado primeiramente pelo povo croata que vivia sob a opressao do
Império dos Habsburgo. Nesse sentido, os croatas construiram o movimento
iliriano, de carater nacional, entre os anos 1830 e 1840, com o impeto de
fomentagdo de uma consciéncia nacional eslava (HUDSON, 2003).

%" Sobre a decadéncia otomana, Kennedy completa: “Um sultdo idiota podia paralisar o
Império Otomano de uma forma que seria impossivel a um papa, ou um imperador do
Sacro Império Romano, fazer em relagao a toda a Europa. Sem diregao clara do alto, as
artérias da burocracia se endureceram, preferindo o conservantismo a mudanca, e
sufocando a inovagao. A falta de expansao territorial e a pilhagem que a acompanhava,
depois de 1550, juntamente com o grande aumento nos pregos, levaram os janizaros
descontentes ao saque interno. Comerciantes e empresarios (quase todos estrangeiros)
que antes tinham sido estimulados, viram-se sujeitos a impostos imprevisiveis e confiscos
diretos de suas propriedades. Tarifas cada vez maiores arruinaram o comércio e
despovoaram as cidades. Talvez os mais prejudicados tenham sido os camponeses, cujas
terras e rebanhos eram cobicados pelos soldados. Com o agravamento da situacao, os
funcionarios civis também se voltaram para o saque, exigindo propinas e confiscando
estoques de mercadorias. Os custos da guerra e da perda do comércio asiatico durante a
luta com a Pérsia intensificaram a busca desesperada de novas receitas pelo governo, o
que por sua vez atribuiu maiores poderes aos inescrupulosos coletores de impostos”
(1989: 21). Esse trecho explica claramente a dindmica de enfraquecimento do Império
Otomano.

% Segundo Vizentini, “em alguns paises, o nacionalismo revestiu-se de contornos raciais,
desenvolvendo-se como correntes politicas pangermanistas, pan-eslavistas e anglo-
saxonicas. (...) Na medida em que a expansao econdmica passou a dirigir-se para 0s
Bélcas, o pangermanismo também tornou-se um elemento de peso na politica austriaca,
servindo como elemento de legitimacdo da politica de tais paises para essa regido.
Todavia, a peninsula balcénica era também o lar dos eslavos do sul (sendo a maioria deles
de religido ortodoxa), submetidos aos Impérios multinacionais Austriaco e Turco. Assim, o
pan-eslavismo servird como instrumento ideoldgico para o Império Russo alcancar seus
interesses em tal territério, justificando-se como defensor da religido ortodoxa e das
minorias eslavas da regiao” (2003: 25).
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O movimento iliriano nao prosperou, seguindo a tendéncia de derrocada
das revolucdes liberais européias da época, mas nem por isso foi esquecido.
Um sentimento nacional cada vez mais forte entre elites croatas crescia dentro
do Império Austro-Hungaro, e até mesmo um status croata em termos de
republica austro-hingara comecgava a ser considerado, como pontapé inicial
rumo a independéncia. O sonho iugoslavo, entdo, estava cada vez mais
sedimentado entre os croatas, como percebe Hudson: “como Mihailo Crnobrnja
salientou: "O principal proponente do iugoslavismo foi o bispo Josip
Strossmayer que, no estabelecimento da Academia de Ciéncias lugoslavas em
Zagreb, em 1866, criou a primeira instituicdo a ter no nome a expressao
'lugoslava” (2003: 10). Nao é de se espantar, com isso, que a Coalizdo Sérvio-
Croata, o primeiro partido politico misto entre os eslavos a defender a uniao
entre as identidades nacionais sérvia e croata, tenha angariado rapidamente a
maioria no parlamento da Croacia.

O pan-eslavismo, embora ndo tao fortemente acentuado entre o povo
sérvio, também foi um dos responsaveis pela eclosdo de diversos movimentos
separatistas dentro do Império Otomano, que ja ndo conseguia mais dar conta
de seu extenso territério - o tamanho do império criou dificuldades na
integracao de suas regides economicamente diversas. Em 1875, contrariando a
tendéncia alema e italiana de unificagdo®, Sérvia, Montenegro e Roménia
declararam a sua independéncia e, em seguida, ocorreu a eclosdo da Guerra
Russo-Turca em 1877, em nome do acesso russo ao mar Mediterraneo
(CRAIG, 1978). Os otomanos, na realidade, s6 nado haviam ainda sido
totalmente dominados por seus dois impérios vizinhos — a Austria-Hungria e a
Russia - em razao do papel estratégico da Inglaterra na doutrina balanca de
poder®.

% A unificacao alema iniciou em meados do século XIX e consolidou-se com a formagao do
Segundo Reich em 1871. Ja a unificagao italiana foi levada a cabo por Vittorio Emanuel Il
na década de 1860.

% «Com a derrota napolednica, a Inglaterra assegurou sua hegemonia internacional
mediante um sistema baseado no equilibrio de poderes na Europa e no 'Imperialismo livre-
cambista' no plano mundial. O objetivo britanico, plenamente atingido no Congresso de
Viena, era evitar a hegemonia de uma Unica poténcia sobre a Europa, ou a alianga entre
varias delas, tornando o continente uma forga coesa na politica mundial” (VIZENTINI,
2003: 11-12).
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A Guerra Russo-Turca partiu do objetivo russo de conquistar a peninsula
balcanica e, com isso, uma saida pelo Mar Mediterraneo, tendo em vista o
enfraguecimento do Império Otomano. Eslavos da Bésnia foram incentivados a
revolta, com o apoio russo, em razdo da alta tributagdo cobrada pelos
otomanos, em 1875 (CRAIG, 1978). Seguindo a tendéncia, eslavos da Sérvia e
de Montenegro resolveram entrar em guerra contra os opressores otomanos,
por quem foram derrotados, no ano seguinte. Com a perda dos irmaos eslavos,
a Russia fica sem poder reivindicar territérios nos Balcas, e langa-se contra o
Império Otomano, em busca do dominio da regido balcanica, e abala o
equilibrio de forcas que sustentava os otomanos em seus territérios
(MENDELOFF, 2008). De fato, como mostra Kagarlitsky, “(...) Karl Marx
observou que todos os confrontos entre a Russia e a Turquia 'foram, em parte,
o resultado da concorréncia comercial entre as provincias do sul da Russia e
os principados do Danubio, bem como da Bdsnia, da Sérvia e da Bulgéria, que
estdo ao longo do Danubio” (2008: 193). Nessa conjuntura, tornou-se
premente uma atitude por parte da diplomacia dos grandes poderes mundiais.

Em nome da estabilidade politica do continente, as grandes poténcias
européias organizaram nesse periodo o Congresso de Berlim, em 1878,
liderado pelo chanceler alemdo Otto von Bismarck®. Apés os conflitos nos
Balcas, era necessario que Gra-Bretanha, Austria-Hungria, Franca, Alemanha,
Italia, Russia e Império Otomano - as poténcias poderosas - sentassem a mesa
para redesenhar a geografia da Europa centro-leste. Foi nessa reunido que
ocorreu o reconhecimento formal da independéncia dos Estados da Sérvia, de
Montenegro e da Roménia. E foi através da mesma que Constantinopla foi
garantida aos otomanos, bem como alguns territérios que o Tratado de San

Stefano® havia conferido & Bulgaria, como a Macedénia, que retornou as maos

% Uma das frases mais famosas de Bismarck retrata sua opinido sobre os Balcas: “O
conjunto dos Balcads ndo valem os ossos saudaveis de um guerreiro da Pomerania”
(CRAIG, 1978:110).

% O Tratado de San Stefano, organizado pela diplomacia russa, preconizou a
independéncia do Principado da Bulgaria, 0 que maximizou a influéncia russa na Europa
central. O Principado seria supervisionado pela Russia, e incorporou o territério da
Macedbnia, estrategicamente importante devido ao estreito que separava o Mar Negro do
Mediterraneo (MENDELOFF, 2008).
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do Império Otomano. Tal Tratado, alias, foi o responsavel pela criacdo de uma

certa tensdo nas relagdes russo-sérvias, como mostra Mendeloff:

Montenegro conquistou a independéncia e um aumento
significativo no territério - uma recompensa por seu servilismo
consistente ao Czar durante a guerra. Roménia e Sérvia, no
entanto, ndo sairam tdo bem: enquanto ganharam a
independéncia, os russos, como pretendiam, anexaram a
Bessarabia meridional, o que os romenos viram como uma
grande traicdo. E a Sérvia, tendo pendido para o lado da
Russia, recebeu muito menos terras do que tinha desejado, em
grande parte as custas da Bulgaria. A Sérvia foi negada a
Bésnia, Kosovo, Macedénia e quase todas as terras do leste,
conhecidas como Antiga Sérvia, que tinham sido ocupadas
pelos sérvios durante a guerra. Com San Stefano, a Rdussia
essencialmente abandonou a causa sérvia em favor de uma
Grande Bulgaria. (2008: 41).

A principal preocupagédo do Congresso de Berlim, em resumo, era conter
a influéncia russa e o movimento pan-eslavista na Europa, fenbmeno que
poderia fomentar uma revolta a favor da independéncia dos eslavos
controlados pelo Império Austro-Hungaro. Ademais, a crescente expansao dos
russos em direcdo a Asia e & Africa ndo agradava britanicos e franceses, que
buscavam o controle de porcdes desses continentes (CRAIG, 1978). A Gra-
Bretanha ja ndo conseguia mais equilibrar as forcas politicas emergentes na
Europa, e a ascensao russa sobre territérios da esfera de influéncia britanica
tornava-se uma ameacga quase que militar. E, para isso, necessitava da ajuda
alema, poténcia semi-hegemoénica controlada por Bismarck que, com sua
habilidade diplomatica, empenhava-se em garantir o papel da Alemanha no
equilibrio europeu, ao menos, “até que seu crescimento militar-industrial e as
ambicdes politicas de uma lideranga pds-bismarckiana voltassem a colocé-la,
mais uma vez, em condicdes de questionar a ordem territorial existente”
(KENNEDY, 1989: 186).

Os resultados da reuniao de 1878 foram, em grande parte, o vetor de
ebulicdo de conflitos posteriores. O territério da Bulgéaria foi dividido entre o
dominio turco e russo, mais a provincia autbnoma da Rumélia e o Estado da
Bulgaria. A Bésnia, por sua vez, foi cedida para ocupagao e administracao por
parte da Austria-Hungria (CRAIG, 1978), o que viria a erodir na crise bésnia de
1908. J&4 a Alemanha até tentou preservar o acordo da Liga dos Trés



51

Imperadores, posicionando-se como intermediaria entre as ambigdes de Russia
e Austria, mas os russos ficaram insatisfeitos com a mediacdo alema, ja que
acreditavam que seriam defendidos por Bismarck em um eventual confronto
com austriacos e britanicos. Nao obstante, quem ficou satisfeito com o
Congresso foi o Reino da Sérvia, governado pelo principe Milan Obrenovié,
como mostra Mendeloff: “enquanto os russos consideraram Berlim uma grande
humilhacédo, os sérvios ndo se desagradaram, vendo uma oportunidade de
ganhar as terras que sentiam que mereciam. De fato, com a ajuda da Austria
(...), 0s sérvios receberam algumas das terras da Sérvia Antiga que a Bulgéria
foi forcada a entregar” (2008: 42).

Com as relagdes estremecidas com a Russia, a Alemanha acabou por
materializar os desejos da Inglaterra e da Austria de que os russos fossem
contidos, visto que o Império Otomano foi preservado como uma possivel
barreira contra o avango russo para o Mediterraneo. Essa era a aspiragao
britdnica desde a primeira Guerra Russo-Turca, de 1686, visto que a
participacao inglesa era baseada em seus interesses econdmicos em manter-
se como a poténcia hegeménica do periodo. No entanto, Sérvia e Montenegro
permaneceram aliados ao Império Russo, e isso era visto como uma fonte de
problemas futuros para a estabilidade politica do continente. A questao grego-
turca, por sua vez, sequer foi discutida no Congresso de Berlim.

Os anos que se seguiram no continente europeu, € no sistema mundial,
em geral, foram de uma espécie de equilibrio velado, ou “paz armada”, como

sugere Kennedy:

A auséncia de grandes conflitos no periodo posterior a 1871,
durante o qual Bismarck dominou a diplomacia européia, pode
ter sugerido que surgira um novo equilibrio, depois das fissuras
da década de 1850 e de 1860. Nao obstante, longe do mundo
dos exércitos, marinhas e ministérios do exterior,
acontecimentos industriais e tecnol6gicos de grande alcance se
processavam, mudando o equilibrio global ainda mais
rapidamente do que antes. E nao levaria muito tempo para que
essas modificagbes da base industrial/produtiva tivessem seu
impacto sobre a capacidade militar e a politica externa das
grandes poténcias. (1989: 189).

As opcdes estratégicas feitas pelos principais centros de poder do
sistema-mundo do século XIX, tanto em termos politicos quanto econdémicos,
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seriam os catalisadores das Guerras Mundiais que estavam por vir no século
XX. A anexacdo da Bosnia pela Austria-Hungria em 1908 (que sera tratada na
préxima secao), em resposta a declaragao de independéncia da Bulgaria, e em
claro desrespeito ao Tratado de Berlim, € apenas um dos exemplos que podem
ser dados sobre como as escolhas politicas a curto e médio prazo dos grandes
poderes afetam o jogo politico do sistema mundial. Nesse sentido, conforme
lembra Vizentini, “os objetivos geopoliticos de todas as poténcias e a estratégia
para alcanca-los permitiram caracterizar a guerra iminente principalmente como
um conflito pela redivisdo do planeta, devido ao ritmo desigual de
desenvolvimento das nag¢des industriais” (2003: 29).

1.2 As Guerras Balcanicas, as Guerras Mundiais e a construcao
do Estado iugoslavo

A criacao da lugoslavia surgiu como uma consequéncia de importantes
mudancas geopoliticas no inicio do século XX. O Estado iugoslavo foi, em
sintese, o resultado da soma entre a Primeira Guerra Mundial, a dissolugéo do
Império Austro-Hungaro e a nova ordem mundial estabelecida na época, que
implicou na deslegitimagcado da dominagao do territério pelos poderes mundiais.
Nao obstante, o processo de paz no pds-Primeira Guerra emergiu como um
jogo politico onde os jogadores - as grandes poténcias - tinham seus proprios
interesses na criagdo e formacéo do Estado iugoslavo.

No inicio do século XX, a Europa fornecia um cenario Unico para a
economia de mercado impulsionar o desenvolvimento militar. O mundo estava,
entdo, sob a supremacia econdmica capitalista das poténcias européias, mais
especificamente a hegemonia britAnica. Contudo, comecaram a surgir
evidéncias do deslocamento dessa dindmica, ja que alemaes e norte-
americanos estavam com uma producado avancada de ferro e aco e com um
elevado desenvolvimento das industrias bélica, quimica, elétrica e naval. Esses
Estados emergentes ameacavam a pax britanica e, principalmente, o status
quo do imperialismo colonial imposto pelos grandes poderes europeus na Asia

e na Africa. A Alemanha h& muito havia ultrapassado o crescimento industrial
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inglés, o que colocava em risco a supremacia do capitalismo britanico e
impulsionava a legitimidade alema em torno da redivisdo das colénias africanas
e asiaticas.

Com isso, os paises poderosos iniciam uma corrida armamentista que
fez jus ao conceito de “paz armada” aplicado ao periodo que vai do fim do
século XIX ao inicio do século XX. Foram as Guerras Mundiais, entdo, que
tiveram um efeito politico de formatagao de economias de comando, como uma
organizacao burocratica e economias planificadas, as quais se originaram nas
pressoes da guerra. Ora, “a centralidade absoluta da guerra em sua explicagao
faz da posicdo dentro do sistema internacional um determinante decisivo da
histéria organizacional de qualquer estado particular” (TILLY, 1996: 54).

E precisamente nesse ponto que se faz necessaria a analise do papel do
sistema internacional nessa configuragdo metodolégica que envolve guerra,
Estado, capital e coercdo. E certo que os Estados Nacionais estdo em
concorréncia uns com 0s outros, e adquirem suas identidades por contraste
com os outros Estados. Dai a necessidade, no caso balcénico, de se averiguar
a posicao que os paises envolvidos ocupavam no cenario do sistema mundial
moderno, e até mesmo dos interesses estratégicos que os poderes ocidentais
sustentaram em relagao a lugoslavia.

Nessa logica, compreender a politica de aliangas entre os grandes
poderes mundiais nesse periodo é importante para mapear as acbes
estratégicas desses paises durante as Guerras. Desde a sua unificacdo, a
Alemanha adotou uma politica externa de isolamento em relacdo a Francga,
através da formacado de varias aliancas no sistema internacional. A primeira
delas havia sido a Liga dos Trés Imperadores, entre Alemanha, Austria-Hungria
e Russia, formalizada em 1873; mas foi a Triplice Alianca, de 1882, entre
Alemanha, Austria-Hungria e Italia®’, que ganhou posicdo de destaque nas
relacdes externas alemas (CRAIG, 1978). Por sua vez, a Franca consolidou
pactos militares com a Russia na década de 1890 e, em 1904, formou a

7 A Italia, apesar de aliar-se & Austria-Hungria na Triplice Alianca, possuia questées mal
resolvidas com esta, pois ambos os paises lutavam pela posse das regies de Trento e da
Istria. Em razao disso, a ltalia comportou-se de forma dubia em termos de politica externa
nesse periodo.
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Entente Cordiale com a Inglaterra, com o propdésito especifico de enfrentar um
inimigo comum: a Alemanha (HOBSBAWM, 2007).

A Entente Cordiale daria lugar, em 1907, a Triplice Entente, com a
alianca da Russia aos franceses e britanicos. A Russia, protetora do pan-
eslavismo, era inimiga direta do Império Austro-Hungaro, defensor dos turcos
otomanos e da Alemanha, de quem encontrou resisténcia em relacdo a
expansao balcanica. A Alemanha planejava a construgcdo de uma estrada de
ferro Berlim-Bagda, para barrar a descida russa pelos estreitos de Bésforo e
Dardanelos, territérios otomanos (CRAIG, 1978). Tal empreendimento
possibilitaria a Alemanha o acesso a areas ricas em petroleo do Golfo Pérsico,
0 que indiretamente ameacava a hegemonia inglesa na regidao. Com isso,
esforgos russos e britanicos aliaram-se contra a Triplice Aliangca (HOBSBAWM,
2007).

Explicadas as aliancas entre os grandes poderes do sistema mundial, é
essencial avaliar a anexag¢ao do territério bosnio e herzegovino pelo Império
dos Habsburgo em 1908 como um importante constrangimento sistémico. A
anexacao foi, em grande parte, uma provocacdo a Sérvia, que buscava o
dominio da regido, e contou com o apoio dos alemées, ainda interessados na
estrada de ferro Berlim-Bagda, que agiram de forma brutal para incentivas os
austriacos (CRAIG, 1978). A brutalidade do conflito fez com que a Rdussia
interviesse no caso, em favor de seus irmédos eslavos®, e levou a Sérvia a
adquirir uma maior proeminéncia na lideranca do movimento eslavo, em
direcdo a libertagdo dos povos balcanicos. Na época, a Bdsnia era constituida
em quase 40% de sérvios (HUDSON, 2003), o que por si s justifica a atitude
sérvia hostil em relacdo a Austria®® e a unido entre bésnios, sérvios e

montenegrinos contra os austriacos durante as Guerras Balcanicas*®. Com a

% Muito embora o Ministro das Relagdes Exteriores russas tenha aprovado, a primeira
vista, a anexagao austriaca, em troca da promessa de que a Austria ndo iria intervir no
desejo russo de conquistar os estreitos turcos (CRAIG, 1978).

% Conforme Hobsbawm, naquele periodo, “os povos eslavos do sul estavam em parte na
metade austriaca do Império Habsburgo (eslovenos, croatas, dalmatas), em parte na
metade hungara (croatas, alguns sérvios), em parte sob administracdo imperial comum
(Bosnia-Herzegovina) e o resto em pequenos reinos independentes (Sérvia, Bulgaria e o
miniprincipado de Montenegro) ou sob controle turco (Maceddnia)” (2007: 432).

%0 Completando esse raciocinio, Hudson afirma que “a crescente forga e confianca do
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anexacao, o ideal de unificacdo eslava pareceu ficar mais distante, visto a
necessidade de derrotar tanto os austriacos quanto os otomanos para que a
independéncia da regido ocorresse.

Em decorréncia da conjuntura sistémica formada na regidao dos Baélcas,
os Estados ali existentes entraram em conflito pela posse dos territérios do
entdo enfraquecido Império Otomano. A Primeira Guerra Balcanica, ocorrida
entre 1912 e 1913, colocou os Estados da Grécia, Sérvia, Montenegro e
Bulgaria contra os otomanos, ndo obstante os esforcos da diplomacia dos
grandes poderes em conter o conflito*' (CRAIG, 1978). Estes paises formaram
a Liga Balcanica, uma coalizdo antiturca disposta a cercar o territorio turco,
embora tenham atuado em frentes de batalha individuais*’, ja que a Liga ndo
possuia uma estratégia militar especifica. Entretanto, os paises da Liga
acabaram por se desentender quanto a divisdo dos territérios da Albania,
Macedbnia e Tréacia, e tal desentendimento desencadeou a criagdo de uma
Albania independente, por pressdes austriacas e italianas, através do Tratado
de Londres de 1913.

Este tratado estabeleceu o término da guerra, mas nao agradou aos
paises signatérios. A Sérvia acabou sem uma saida para o mar, ndo desejava
evacuar a Albania, e temia uma expansao bulgara nos territérios balcanicos. A
Bulgéria, por sua vez, ndo aceitava dividir a Maceddnia com sérvios e gregos,
com vistas a dominacao dos Balcéas e, por isso, procedeu ao ataque contra a
Sérvia, no mesmo ano, com o apoio da Austria-Hungria. Este confronto deu

inicio a Segunda Guerra Balcanica, na qual os bulgaros enfrentaram, sem

Estado sérvio, juntamente com o seu desejo de libertar a Bosnia do jugo austriaco, colocou
Sérvia e Austria em rota de colisdo” (2003: 11).

! Importante notar que “as forcas dos quatro pequenos Estados atacaram os turcos e,
para a surpresa geral, os derrotaram e chegaram as portas de Constantinopla, onde se
detiveram por pressdao das grandes poténcias. Para a Triplice Alianga a questéao
fundamental era impedir o acesso da Sérvia ao Mar Adriatico e evitar o da Russia aos
estreitos turcos (...). A Sérvia era o reino mais militantemente nacionalista entre os eslavos
do sul e o maior obstaculo a expansao austriaca na regido. Assim, foi criado o reino da
Albania, a fim de impedir 0 acesso dos sérvios ao mar” (VIZENTINI, 2003: 31).

2 A Bulgaria, com o exército mais bem-preparado, concentrou sua atuacdo na Tracia e no
coragao da Macedbnia. A Sérvia e o Montenegro agiram no norte da Maced6nia, em
Kosovo e na Albania. A Grécia, por sua parte, centrou seus esforgos no sul da Macedénia
e no controle do Mar Egeu.
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sucesso, 0s sérvios apoiados por Montenegro, Roménia, Grécia e pelos
préprios otomanos (VIZENTINI, 2003). Como conseqiiéncia, a Sérvia saiu
deste conflito como uma forte poténcia regional, 0 que agradava aos russos e
preocupava a Austria.

Ao final das Guerras Balcanicas, o Império Otomano na Europa estava
reduzido a uma pequena porcdo de terra ao sul; ja a Sérvia conseguiu o
controle da Macedbnia e duplicou o tamanho de seu territério e de sua
populacdo (HUDSON, 2003). Faltava, nesse momento, somente a
oportunidade correta para que a Sérvia liderasse, na pratica, o plano de
unificacdo dos povos eslavos do sul. Tal oportunidade foi proporcionada por
Gavrilo Princip, um estudante bdsnio-sérvio integrante do grupo nacionalista
Mao Negra, ao assassinar o herdeiro do trono austriaco Francisco Ferdinando,
em Sarajevo, quando este fazia uma visita para anunciar a formacdo de uma
monarquia austro-hingaro-eslava (CRAIG, 1978). Com isso, a Austria-Hungria
exigiu que a Sérvia eliminasse as sociedades nacionalistas locais®® e
apresentou condicdes inaceitaveis a soberania sérvia (VIZENTINI, 2003),
ultimato** este que foi recusado. A declaragdo de guerra, entdo, era iminente:
esse foi o estopim para a Primeira Guerra Mundial, em agosto de 1914.

Contudo, é preciso apontar que, naquele jogo politico de aliancas e
naquela conjuntura mundial, o Império austriaco ndo possuia outra opcéo

senao a investida militar contra a Sérvia, como mostra Hobsbawm:

(...) havia uma nacdo que nao podia sendo apostar sua
existéncia no jogo militar, porque sem ele parecia condenada: a
Austria-Hungria, dilacerada desde meados da década de 1890
por problemas nacionais cada vez mais inadmissiveis, dos
quais os dos eslavos do sul pareciam ser os mais recalcitrantes
e perigosos, por trés motivos. Primeiro, porque nao s6
causavam transtornos (...) como também complicavam as
coisas ao pertencer tanto ao governo de Viena -

*3 Muitas organizagdes secretas nacionalistas atuavam contra o Império Austro-Hingaro
na regiao balcanica. A Mao Negra (ou “Ujedinjenje ili smrt”, traducao sérvia para “Unido ou
morte”) era 0 grupo mais fortalecido, até porque encabecado pelo chefe do servigco de
inteligéncia sérvio, Dragutin Dimitrijevic, e era interligado aos mais diversos grupos
secretos croatas, eslovenos e bdsnios.

** Sobre o ultimato austriaco ao governo sérvio, Craig refere que “parecia desajeitado e
imprudente, mesmo para aqueles que ficaram horrorizados com o que tinha acontecido em
Sarajevo” (CRAIG, 1978: 336).
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linguisticamente flexivel — como ao de Budapeste -
implacavelmente magiar. (...) Segundo, porque o problema dos
eslavos da Austria ndo podia ser desenraizado da politica
balcanica (...). Ademais, j& existia um Estado independente
eslavo do sul, a Sérvia (...), 0 que podia ser uma tentacao para
os eslavos do sul dissidentes no império. Terceiro, porque a
derrocada do Império Otomano praticamente condenou o
Império Habsburgo, salvo se este pudesse demonstrar, sem
sombra de duvida, que ainda era uma grande nagao nos
Bélcas, onde ninguém podia se meter. (2007: 445-446).

Nessa lbégica, os interesses capitalistas intrinsecos a corrida
armamentista, somados a politica de aliancas e as questdes imperialistas,
nacionalistas e de manutencao do status quo do sistema internacional foram,
portanto, as principais variaveis explicativas para o estouro da Primeira Guerra
Mundial. Com a declaracdo de guerra da Austria a Sérvia, a Russia entrou no
conflito de imediato em defesa dos sérvios, e o sistema de aliancas foi ativado,
pelo que a Triplice Entente atuou contraposta a Triplice Alianga. A primeira
fase da Guerra, a guerra de movimento, teve o protagonismo do Plano
Schlieffen, uma tatica alema de ofensiva militar rapida em duas frentes,
primeiramente no Ocidente, contra a Franga, e depois no Oriente, contra a
Russia (CRAIG, 1978). Ao colocar em pratica o Plano, contudo, a Alemanha
acabou por violar o territério belga, e com esse pretexto Inglaterra declarou
guerra a Alemanha. O plano fracassou e iniciou-se a segunda fase do conflito,
a guerra de trincheiras.

Embora os conflitos armados focassem, essencialmente, a frente
ocidental, na Bélgica e no norte da Franca, e a frente oriental, na regiao
fronteirica entre Alemanha, Russia e Austria-Hungria, existiam fronts
secundarios importantes, como a regiao balcanica (VIZENTINI, 2003). Os
austriacos tentaram, por duas vezes em 1914, ocupar a Sérvia, mas foram
derrotados pelo pequeno mas eficiente exército sérvio, constituido basicamente
por camponeses nacionalistas. Em 1915, contudo, a Bulgaria entrou em jogo e
atacou a Sérvia pelo sul, enquanto o norte sofria ataques de austriacos e
alemaes (CRAIG, 1978). Nao demorou para Belgrado cair em maos austriacas.
Em 1916, foi a vez de Montenegro e da Albania renderem-se ao exército
austro-alemao. Os povos eslavos do sul s6 seriam libertados em 1918, com a

ajuda dos exércitos ingleses e gregos.
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Com o desenrolar da Guerra, a ascensao do marxismo e as continuas
derrotas russas, eclodiu a Revolucdao Russa, em 1917, a qual implantou o
socialismo durante a Revolucdo de Outubro. Em razdo da crise interna, os
russos acabaram por se retirar da Primeira Guerra, através do Tratado de
Brest-Litovsk, de 1918. A saida dos russos, entretanto, foi contrabalancada
pela entrada dos Estados Unidos na Guerra, em apoio a Entente. A forte
superioridade norte-americana em termos militares impds frequentes derrotas
aos alemaes e, uma a uma, as poténcias ligadas a Alianca foram sendo
derrotadas. O final da Guerra deu lugar aos tratados de paz, sendo que no
inicio de 1919 as poténcias vencedoras reuniram-se para acordar uma ordem
internacional inviavel através Tratado de Versalhes, pelo qual se estabeleceu a
Alemanha como culpada pelo conflito, e varias medidas foram adotadas em
ordem de enfraquecer e desmilitarizar os alemaes.

O Império Otomano, da mesma forma, teve seu ultimo suspiro nesta
Guerra. Em vantagem durante os primeiros dois anos de conflito, apés o
massacre contra os arménios em 1915, os otomanos acabaram por
enfraquecer-se durante a Revolta Arabe de 1916. A partir dai, o Império s6 viu
perder os seus territérios, até que, em 1920, a assinatura do Tratado de Sévres
consolidou a partilha do Império Otomano. Constantinopla foi ocupada, o
sultanato foi abolido em 1922, e a Turquia foi reconhecida internacionalmente
em 1923, pelo Tratado de Lausanne. J4 em relacdo & Austria, foi assinado o
Tratado de Saint-German, pelo qual o Império Austro-Hungaro foi
desmembrado e foi oficialmente reconhecida a existéncia de um novo Estado:
o Reino dos Sérvios, Croatas e Eslovenos (HOSLER, 2008).

Um dos principais objetivos dos poderes mundiais era criacdo de
Estados viaveis, a fim de impedir a expansdo germénica na regido e blindar o
socialismo soviético. A realidade é que nao interessava ao cenario europeu dos
vencedores da guerra a proliferacdo de Estados eslavos, porque isso
dificultaria a expansado da Europa ocidental, o que era “parte essencial da
construcdo da economia-mundo capitalista” (WALLERSTEIN, 2007: 29). A
lugoslavia seria, naquele momento, um importante nicho estratégico para as

relagdes internacionais, e era vista como uma simples extensdo do exército
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sérvio, que havia impressionado a Franca e o Reino Unido, para o seu eventual
papel em algum futuro conflito.

Além disso, as aspiracOes italianas e austriacas para o territério
iugoslavo foi outro fator importante em relagdo a construcao estatal. Croatas e
eslovenos, sem exércitos, sendo parte de impérios derrotados e sob a pressao
de tumultos internos, ndo estavam em condicbes de resistir a ltalia, e mesmo a
Austria, sem o apoio militar sérvio. Assim, para que a balcanizacdo fosse
evitada®, foi necessaria a lideranga da Sérvia, entdo a maior e mais estavel
comunidade eslava, para conduzir o processo de unidade da regido. Os
poderes ocidentais, como lembra Hudson (2003), apoiaram o intento, ja que
viam no Estado iugoslavo unificado uma opcao geopolitica bastante positiva,

como se Veé:

A contencdo da Alemanha, que procuraria urgentemente rever
as condicbes do tratado de paz pds-guerra, era de importancia
crucial. O ressurgimento alemao era inevitavel; portanto, o mais
forte dos aliados do oeste a leste, o0 melhor. Um Estado eslavo
unificado no sul, comandado pelos sérvios, que foram aliados
de guerra da Gra-Bretanha, da Franca e dos EUA, e
implacavelmente hostis a Alemanha, era uma opg¢do muito
positiva para as grandes poténcias. Além disso, um Estado
vidvel sob uma liderangca forte poderia ajudar a aliviar ou
suprimir tendéncias radicais entre 0s camponeses e
trabalhadores, na sequencia da Revolucdo Russa e da
devastacdo provocada pela Primeira Guerra Mundial.
(HUDSON, 2003: 8-9).

Ainda durante a Primeira Guerra Mundial, em meados de 1915, um
grupo de lideres pré-iugoslavos da Austria-Hungria formalizou, em Londres, um
Comité lugoslavo, para trabalhar a favor da unido dos eslavos do sul
(HUDSON, 2003). Esse Comité, dois anos mais tarde, viria a formar um pacto
com o governo sérvio exilado em Corfu para a criagdo de um reino eslavo, uma
monarquia constitucional liderada pela familia real sérvia. Assim, ao final de

1918, o principe regente sérvio Alexandre proclamou o novo Estado

*5 Hudson complementa que “o desejo de formagéo da lugoslavia surgiu da constatacéo de
gue apenas um Estado unificado dos eslavos do sul poderia ser viavel face a concorréncia
regional de interesses econdmicos e estratégicos. Na verdade, a lugoslavia era o Unico
antidoto possivel contra a 'balcanizagdo' - a divisdo da area em pequenos Estados
antagbnicos, que nao teriam esperanca de uma verdadeira independéncia e
autodeterminacao” (2003: 8).
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multinacional*®, em nome de seu pai, 0 Rei Pedro, e os territérios da Sérvia
(que entdo compreendia a Maced6nia e Montenegro), da Croécia, da Bosnia e
da Eslovénia uniram-se no que se convencionou chamar Reino dos Sérvios,
Croatas e Eslovenos (WOODWARD, 1995) (ver Figura 1).

O nome lugoslavia*” sé seria reconhecido oficialmente na Conferéncia
de Paris de 1919, que restabeleceu o espaco geografico europeu apds a
Primeira Guerra. A politica iugoslava no periodo entre-guerras, no entanto,
estava confusa devido a falta de um lider aceitavel para todas as unidades.
Sérvios e croatas divergiam, sobretudo, em relacdo a forma que o Estado
deveria tomar: enquanto o0s sérvios apoiavam o unitarismo, o0s croatas
defendiam um estado federal (HOSLER, 2008). A uni&o iugoslava havia sido
essencialmente alimentada pelos sentimentos populares face ao inimigo
externo, porém isso apenas adiou as solugcdes politicas necessérias para as
contradi¢gdes internas que a regidao enfrentava.

No plano internacional, o periodo po6s-Primeira Guerra “apresentou um
quadro de crise generalizada na Europa”, ja que “o desemprego, a inflacao e a
recessao somaram-se a uma intensa mobilizacao politica e a conflitos sociais
acentuados” (VIZENTINI, 2003: 62). No cenario econdmico mundial, a crise do
liberalismo pela desestruturagao do capitalismo internacional levaria, anos mais
tarde, a crise da bolsa de 1929, que evidenciou a contradicbes desse sistema
econbmico. A conjuntura politica mundial ndo era menos cadtica: regimes
nacionalistas totalitdrios emergiam na Europa, como o fascismo e o0 nazismo.
Era de se esperar, com isso, sérias dificuldades a serem enfrentadas pelos
novos Estados europeus, em fase inicial de estruturacao estatal.

No plano econbmico, o Estado iugoslavo estava unido por regides

economicamente dispares: os ex-territérios austro-hungaros possuiam uma

6 Um censo realizado em 1921 no Estado iugoslavo indicou que quase 84% da populagdo
era eslavo-sulina, e o restante dividia-se entre alemaes, hingaros, albaneses, turcos,
romenos, vlach, ciganos, e outros (HUDSON, 20083).

*" Sobre o remapeamento balcanico, Hobsbawm comenta que “(...) a Sérvia foi expandida
para uma grande e nova lugoslavia pela fusdao com a (ex-austriaca) Eslovénia e a (ex-
hungara) Croacia, e também com o antes independente pequeno reino tribal de pastores e
assaltantes, Montenegro, uma sombria massa de montanhas cujos habitantes reagiram a
perda sem precedentes de sua soberania convertendo-se em massa ao comunismo, que,
achavam, apreciava a virtude heréica” (2008: 40).
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economia bem desenvolvida, enquanto que a Sérvia tentava se estabelecer em
um mercado maior do que estava acostumada, e Montenegro e Maced6nia
encaravam forte subdesenvolvimento em seus regimes de agricultura de
subsisténcia. Com isso, o governo iugoslavo enfrentava um grande desafio ao
ter que integrar regides de desenvolvimento variado em uma mesma politica
econbmica.

O setor industrial ainda era bem incipiente na maior parte da lugoslavia,
mas conseguiu avangar gragas aos esforcos do governo em conceder
subsidios industriais, tarifas protetivas e a abertura de minas estatais, ja que a
mineracdo era o carro-chefe do setor industrial iugoslavo. A agricultura, no
entanto, ainda era a principal fonte de receitas comerciais. A politica econdmica
iugoslava, porém, baseada totalmente no mercado externo, tornava-se muito
vulneravel a flutuagbes no mercado internacional, ainda mais na década de
1920, onde o colapso do mercado agricola afetou as exportacdes agricolas,
minerais e de madeira (HUDSON, 2003).

A economia iugoslava, como um todo, sofria de fraqueza estrutural. Um
mercado interno praticamente inexistente e um mercado externo cada vez mais
dependente dos grandes poderes mundiais ndo era a formula mais eficiente
para o desenvolvimento econdmico do pais. O setor industrial, concentrado na
producdo metallrgica e de minérios na Bdosnia, no Kosovo e na Macedénia, e
na industria alimenticia e téxtil na Crodacia e na Eslovénia, dependia de ajuda
externa desde o0 seu nascimento. O Estado produzia uma significativa
quantidade de minérios, por exemplo, mas apenas em torno de 10% da
producdo era processada no pais — a maior parte das matérias-primas era
exportada. Os investimentos estrangeiros ingleses, franceses e alemaes,
através de sociedades de economia mista, foram o0s responsaveis, nos anos
1920, pela evolugao industrial da lugoslavia - ainda que lenta - nao obstante o
aumento da regulacao estatal e do investimento em infraestrutura.

A maior responsavel pelo crescimento industrial da lugoslavia,
entretanto, era a Alemanha, que aumentou a sua participacdo na economia
balcanica durante os anos 1930, em razao do seu programa de rearmamento.
Como aponta Hudson, "em 1938, a economia da lugoslavia era dois tercos
maior do que antes da Primeira Guerra Mundial e a industria respondia por
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30% do rendimento nacional" (2003: 16), e "em 1937 o comércio com a
Alemanha constituia um terco das importacées e exportagdes iugoslavas”
(2003:17). O detalhe é que todo pagamento aleméo era feito em moeda nao
conversivel, que sé podia ser utilizada para comprar produtos alemaes. A
simbiose com a Alemanha aumentava, cada vez mais, a dependéncia externa
da lugoslavia (HOSLER, 2008).

Em relacdo a agricultura, os principais problemas estavam ligados ao
sub-investimento e a superpopulagcdo. Em 1919, o pais procedeu a reforma
agraria, desmontou as grandes propriedades e acabou com a servidao rural.
Contudo, essas iniciativas teriam gerado um 6timo resultado, caso houvesse
orcamento estatal suficiente para investir na consolidacdo da reforma e na
dinamizacao da agricultura. O endividamento camponés s6 fazia aumentar, e a
reducdo do fluxo de remessas financeiras dos eslavos imigrantes que
trabalhavam no exterior ajudou a aumentar a pobreza no campo. Em 1932,
sofrendo ainda os efeitos da crise mundial de 1929, mais de um tergo da
populagao rural estava endividada. A solugdo a curto prazo, encontrada pelo
governo, foi declarar a moratéria sobre as dividas camponesas - mas isso
significava também a queda dos investimentos publicos e privados no campo.
Mais uma vez, nesse caso, os alemées foram os salvadores da economia
iugoslava, ao se tornarem os maiores importadores de alimentos do pais, ao
pagar precos acima dos de mercado.

No plano politico, a principal questao girava em torno da forma pela qual
o Estado iugoslavo deveria se estruturar — se federal ou unitario. Esse tema
viria a pontuar as reunides da Assembléia Constituinte promovidas pelo
primeiro organismo de governo da lugoslavia, a Legislatura Nacional
Proviséria, legitimada pela Declaragdo de Corfu e formada por comités
interpartidarios. As eleicbes gerais para a Assembléia, em novembro de 1920,
foram pontuadas por um conflito aberto entre o lider do maior partido croata, o
Partido Camponés Croata, Stjepan Radic, e os partidos sérvios favoraveis ao
centralismo politico. Os deputados eleitos pertenciam, em sua maioria, a
partidos pré-unitarismo, como o Partido Sérvio Radical, o Partido Sérvio
Democrata e o Partido Agrario Sérvio-Esloveno (ver Tabela 1). Um terco dos
deputados pertencia a partidos pro-federalismo, como o Partido Camponés
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Croata, o Partido Populista Esloveno e alguns partidos mugulmanos. Outro
partido com forte representacdo angariada foi o Partido Comunista (HOSLER,
2008).

O boicote do Partido Camponés Croata as reunides da Constituinte viria
a delimitar a forma que o Estado iugoslavo tomaria, ja que este partido
constituia o terceiro maior grupo na Assembléia. Este boicote tratava-se de
uma estratégia malsucedida de Radic, que defendia uma visdo radical e
romantizada da vida rural — o que, em realidade, escondia a posicao burguesa
de Radic, que favorecia apenas as elites comerciais croatas, as quais nao
desejavam o controle sérvio do comércio exterior. Com a auséncia dos
deputados rurais radicais, em junho de 1921, foi proclamada a primeira
Constituicdo iugoslava®®, adotando o unitarismo como forma de Estado
(embora a administracdo descentralizada fosse permitida). Com a centralizacao
em torno do reino sérvio e a insatisfacdo das elites croatas, e também de
outras nao-sérvias, o palco estava montado para os constantes conflitos e
instabilidade que caracterizou a cena politica entre as duas guerras mundiais.

Outro partido importante na cena politica iugoslava era o Partido
Comunista da lugoslavia (CPY), o qual podia se considerar comprometido com
o iugoslavismo acima de particularidades regionais e étnicas (HUDSON, 2003).
Seu forte carater nacional e seu empenho na construcdo de uma nagao
iugoslava tornavam o partido popular tanto nas areas economicamente fortes
como nas regides mais subdesenvolvidas do pais. Entretanto, uma tentativa de
assassinato do rei em 1921 ofuscou o partido, embora este tenha negado
participacdo no ocorrido, o que se seguiu a uma forte repressao por parte da
ala conservadora iugoslava. Ademais, as frequentes discussées com o partido

arqui-inimigo — os Camponeses Croatas, defensores do nacionalismo croata,

8 Sobre a votagdo da Constituinte, Hudson esclarece que “ela foi votada por 223 votos a
35, com 161 deputados quer abstendo-se ou boicotando a sessdo. A maioria compreendia
o Partido Radical (Sérvia Antiga), o Partido Democratico (sérvios de antigas terras dos
Habsburgos), a Organizagdo Mugulmana lugoslava (da Bésnia-Herzegovina), o Partido
Dzemijet (de macedénios e albaneses muculmanos), e o Partido Agrario Esloveno. Os 35
votos contra vieram, principalmente do Partido Agrario Sérvio e do Partido Social
Democrata. Os outros 161 deputados faziam parte do Partido Comunista, dos Populistas
Eslovenos, dos Sérvios Agrarios e do boicote do Partido Croata Camponés” (2003: 20).
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levaram o CPY a tornar-se menos proeminente na politica iugoslava, embora
tenha continuado a angariar filiados pelo resto das décadas seguintes.

O cenario politico iugoslavo dos anos 1920 foi, por assim dizer, cadtico,
em razao da instabilidade politica e da fraqueza econ6mica que assolava o
recém-nascido pais. Some-se isso a conjuntura internacional da época, onde
diversos embates com a Itdlia pela posse do porto de Rijeka, o maior porto
croata, levavam a agitacdo da regiao economicamente mais prospera. De
populacdo majoritariamente italiana, e anteriormente administrada pelos
hangaros, Rijeka foi, somente apds diversas ocupacdes militares, anexada
formalmente ao territério italiano, em 1924. Tal evento deu origem a um
processo forcado de italianizacdo dos croatas da regido, situacdo que gerou
revolta entre a populacdo e que so6 seria resolvida o final da Segunda Guerra
Mundial, com o avanco das tropas iugoslavas até Trieste e a ocupacéo
definitiva de Rijeka pela lugoslavia.

Por causa de divisdes politicas profundas, a estrutura estatal foi incapaz
de manter sua democracia parlamentar, e em 1929, sob o0 nome de Reino da
lugoslavia, o rei sérvio Alexandre introduziu uma ditadura sérvia na tentativa de
que, com isso, o conflito nacional pudesse ser superado. Ao suspender a
Constituicao e abolir o parlamento, o rei instaurou um regime de supressao de
direitos das minorias étnicas e nacionalistas, com vistas a implementacao
forcada de um iugoslavismo. A consequiéncia primordial dessa acao ditatorial
nao poderia ser outra: ecos de tendéncias separatistas voltaram a ser ouvidos,
especialmente na Croacia, onde o movimento nacionalista era forte. Temendo
uma possivel “balcanizagdo”, o rei Alexandre voltou atrds em 1931, ao
reinstaurar a Constitui¢cdo iugoslava.

Apesar disso, a instabilidade era premente. A Assembléia Nacional
estava constituida, naquele momento, apenas por partidos subordinados ao rei
e ao seu novo partido, o Partido Nacional lugoslavo. Em todas as partes do
pais, clamava-se pela volta do Estado iugoslavo estruturado de modo
equitativo, isto é, sem a predominancia sérvia, como era em 1918. Em
decorréncia légica dessa situacdo, o rei foi assassinado em 1934 por
extremistas ustasha, o movimento fascista croata. Novas eleigbes foram

convocadas em 1935, mas a dominédncia sérvia na politica iugoslava
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perpetuou-se em fungédo da Constituicao de 1931, ainda em vigor, que garantia
a maioria para o partido do governo, e mais uma regéncia trina, liderada pelo
Principe Paulo (HOSLER, 2008). Com isso, os sérvios continuaram no poder
iugoslavo até o final daquela década.

A principal figura politica sérvia era o primeiro-ministro Milan
Stojadinovic, de orientagdo anticomunista e pré-poténcias do Eixo, e defensor
das praticas radicais e repressivas do falecido rei Alexandre. A conducao da
politica iugoslava, neste momento, ndo poderia estar em piores maos: embora
suas estratégias tenham gerado uma certa recuperacdo da economia,
elevaram a dependéncia iugoslava em relacdo a Alemanha a niveis
insuperaveis. Mas foi em razdo de seu centralismo e de seu favorecimento das
politicas pr6-Eixo que o principe Paulo, regente do Estado, impbs a sua
demissao, em 1939. Neste ano, entdo, o novo governo tentou instaurar um
arranjo politico mais equitativo, para equilibrar sérvios e croatas na conducéo
da politica iugoslava, a fim de estabilizar o cenario politico iugoslavo. Através
deste arranjo, inclusive, foi negociada uma espécie de autonomia da Croacia,
como um possivel primeiro passo para a federalizagdo da lugoslavia.

Entretanto, a proposta de estabilizacao da regido teve vida curta, ja que
a lugoslavia foi ocupada e dividida por Alemanha, ltalia, Hungria e Bulgaria
durante a Segunda Guerra Mundial, como resume Hudson:

Fraqueza econ6mica e isolamento diplomético, no contexto do
reforco dos poderes fascistas, significavam que a lugoslavia
era vulneravel aos interesses econémicos e estratégicos
alemaes. O fracasso do Estado centralizado em permitir um
sistema federal e garantir a igualdade dos povos constituintes
levou a insatisfagdo, principalmente das elites croatas.
Insuficientes investimentos na agricultura, no contexto da crise
econdmica de 1929, trouxeram grandes dificuldades para a
populacao principalmente rural. Assim, quando a lugoslavia foi
dividida pelas poténcias do Eixo, em 1941, o prognéstico néao
era bom para o Estado dos eslavos do sul. Uma segunda
oportunidade para resolver estes problemas acabou por ser
fornecida sob a lideranga do Partido Comunista da lugoslavia
(...). (HUDSON, 2003: 9).

A expansdo nazista em direcdo ao leste europeu manifestou-se
primeiramente na Austria, a qual foi anexada ao Terceiro Reich apds
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progressiva ocupacdo alema. Tchecoslovaquia® e Polénia ndo demoraram a
ser atingidas pelo expansionismo nazista: a invasao desta ultima em 1939 é
considerada o marco inicial da Segunda Guerra Mundial. A seguir, em 1940,
através de guerras-relampago (blitzkrieg), os alemaes invadiram e ocuparam a
Dinamarca, a Noruega e a Holanda (CRAIG, 1978). Em 1941, foi a vez da
Grécia e da lugoslavia serem invadidas por alemaes, italianos e hungaros
(HOBSBAWM, 2008) (ver Figura 2).

Em relagao a lugoslavia, no ano de 1941, o regente Paulo foi coagido
pelos nazistas a assinar o Pacto do Eixo, em troca da promessa de
preservacao da integridade territorial e da ndo-ocupacao do pais. Precisando
se posicionar, Paulo assinou o Pacto em 25 de marco daquele ano. Dois dias
depois, quando a assinatura do pacto tornou-se conhecida, a forca aérea
iugoslava procedeu a um golpe de Estado; o principe-regente foi deposto e o
primeiro-ministro foi substituido pelo general da forca aérea Dusan Simovic
(HUDSON, 2003). O regime golpista procurou uma posi¢cdo ambigua entre as
poténcias da Guerra: ndo renunciou ao pacto nazista, porém comecou a travar
negociagdes secretas com britanicos e soviéticos.

O resultado pratico do golpe, em sintese, foi a invasdo alema a

lugoslavia, como mostra o seguinte trecho:

(...) os alemaes bombardearam Belgrado e invadiram o pais
(Operacéo Marita), apoiados por tropas hungaras e italianas. A
nacao foi logo dominada e desmembrada: a Alemanha anexou
o norte da Eslovénia; a ltalia incorporou parte da Dalmacia, o
sul da Eslovénia, as regibes povoadas por albaneses e
estabeleceu um protetorado sobre Montenegro; a Bulgaria
anexou a Macedénia, enquanto a Hungria ocupou Vojvodina e
Batchka; a Croacia tornou-se um Estado fascista catdlico
independente, governado por Ante Pavelic, lider do movimento
fascista Ustacha,e aderiu ao Eixo. O que restou da Sérvia foi
ocupado pela Wehrmacht, com a colaboragdo do fascista
sérvio Nedic, enquanto o rei fugia e fundava um governo no
exilio. (VIZENTINI, 2003: 105).

A invaséao do territério europeu pelos alemaes, em termos econémicos,

aumentou consideravelmente o poder da Alemanha, ja que industrias, mao de

* Interessante notar que “a anexacdo da Austria e da metade industrial da

Tchecoslovaquia fez da Alemanha a segunda poténcia industrial do planeta, apenas
superada pelos EUA” (VIZENTINI, 2003: 85).
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obra, patrimdénios culturais e demais riquezas foram canalizadas para o
dominio alemao, o que ajudou a financiar os esforcos de guerra (CRAIG,
1978). Em termos politicos e sociais, sobressaltava-se o carater de dominio
repressivo, 0 que gerou muitos movimentos de resisténcia a ocupacao nazista.
Embora os alemées tenham se empenhado em aliar-se as elites econémicas
dos paises ocupados, em geral conservadoras ou fascistas, alguns fortes
movimentos militares de resisténcia foram gerados dentro e fora das elites.
Esses grupos, em paises como a Grécia e a lugoslavia, chegaram a travar
guerrilhas paralelas, em nome do poder politico apdés a Guerra, mormente
partidos comunistas versus grupos conservadores.

Apoiado pelos nazistas, no controle do novo Estado independente da
Croécia, estava o partido fascista catélico dos Ustasha, sob lideranca de Ante
Pavelic, o qual cometeu, em seu governo, algumas das maiores atrocidades da
Segunda Guerra Mundial. O objetivo primordial dos ustasha era formar um
Estado croata “puro”, isto é, livre de sérvios, judeus, mugulmanos, ciganos e
outros povos que nao se enquadravam nos dogmas catélico-croatas do partido.
Em nome disso, varios massacres foram promovidos — um dos mais famosos
foi o dos sérvios em Krajina — pelo que Hudson aponta: “(...) até o final da
guerra, € provavel que metade ou mais de um milhdo de sérvios, judeus e
ciganos tenham sido assassinados em massacres locais, mortos em campos
pequenos e nos dois maiores campos de concentracdo em Jasenovac e Stara
Gradiska, ou enviados para a morte em Auschwitz” (2003: 30).

Diante desse regime, a oposicao ao fascismo e ao nazismo s6 poderia
crescer, pelo que movimentos de resisténcia comegaram a se organizar.
Ademais, o sentimento antinazista nos Balcas foi conquistado, em muito, pelo
sucesso soviético nas batalhas contra os alemaes, e pela organizagdo da
massa popular nas guerrilhas de resisténcia. Na lugoslavia, assim como nos
demais paises do leste europeu, os movimentos de resisténcia “acabaram se
tornando uma forma de guerra popular, que em muitos casos representou nao
s6 uma luta contra o invasor, mas um conflito de classes” (VIZENTINI, 2003:
125). As guerrilhas tornaram-se, naquele contexto, uma forte forma de

expressao do movimento operario, massacrado pelos nazistas.
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Durante a ocupacao ustasha, organizou-se um movimento Chetnik em
nome do governo exilado sérvio, clamando resisténcia contra os fascistas.
Entretanto, os chetniks logo viriam a se revelar colaboradores dos alemaes e
italianos, ja que trocaram rapidamente de inimigo — os comunistas passaram a
ser o alvo do movimento. Como afirma Hudson (2003), a Unica efetiva
resisténcia iugoslava foi promovida pelos membros do Partido Comunista, os
Partisans. A resisténcia sérvia dos Partisans a ocupacao nazista gerou a
lideranca politica do entdo general Josip Broz Tito, secretario-geral do CPY.
Sob seu comando, os Partisans iugoslavos iriam, praticamente sozinhos,
libertar o pais dos invasores nazifascistas, na forma do Conselho Antifascista
de Libertacao Nacional da lugoslavia (AVNOJ).

Embora o objetivo principal dos Partisans fosse a libertacdo da
lugoslavia, era ébvio que a questao sobre qual forma tomaria o regime pés-
ocupacao nao podia ser esquecida. O CPY, mais especificamente na figura de
Tito, percebia que somente uma unido de todos os eslavos do sul poderia
libertar o pais e conduzi-lo a um governo equilibrado e eficiente. Assim, o
movimento Partisan ganhava contornos cada vez mais iugoslavos, na medida
em que organizava a resisténcia a despeito de diferencas de etnia, religiao ou
orientacdo politica. Essa tendéncia espalhou-se rapidamente pelo pais,
enquanto uma revolucao social também eclodia contra o regime monarquista
pré-ocupacado. Um grande incentivo ao apoio popular aos Partisans foi a forma
como foram administrados os territorios que iam sendo liberados da ocupacéao:

Os Partisans prosseguiram com sua campanha, estabelecendo
"governos do povo" nas areas que eram libertadas da
ocupagao, onde milhares de comités populares operavam
como governo local e as mulheres tinham o direito de votar
pela primeira vez. As comissdes populares assumiram a
responsabilidade de muitos dos aspectos do funcionamento da
vida diaria, incluindo educacgédo, tributacdo, distribuicao de
alimentos, salarios e precos, 0s reparos e a reconstrucao, e
formaram a base para o pos-guerra do governo local.
(HUDSON, 2003: 34).

Em meados de 1943, o colapso do regime fascista italiano provocou um
consideravel upgrade nas forcas de resisténcia iugoslavas, ja que as forgas

italianas foram instruidas a subordinar-se aos Partisans. Assim, o exército
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italiano incrementou o movimento iugoslavo, tanto em termos de soldados,
como de armas e suprimentos. Com isso, a questao militar e estratégica estava
bastante organizada e desenvolvida, pelo que os Partisans s6 fizeram avancar
na libertacao do territério. Mas era no campo politico que as decisdes mais
importantes estavam sendo tomadas: ao final daquele ano, uma reunidao do
AVNOJ decidia entre seus membros a composicao de um governo provisorio,
desbancando o governo monarquista exilado. Foi nesta reunido, inclusive, que
se chegou a um acordo quanto a forma de Estado que a lugoslavia viria a
tomar: uma federagéo.

Desse modo, é possivel datar a decisdo de modelar a lugoslavia
conforme o principio federal em 29 de novembro de 1943, quando da
realizacdo da segunda sessao do AVNOJ (ACCETTO, 2007) (ver Figura 3). Tal
fato, porém, ndo inibe a afirmacao de que o federalismo iugoslavo foi mais uma
solucdo imposta do que de livre-escolha dos cidadaos da regido, ja que as
decisdes politicas do Conselho eram tomadas, majoritariamente, por membros
do CPY, do qual Tito era integrante. A idéia de estrutura federal baseada no
principio da vontade livre e do direito a autodeterminacdo dos povos com
direito de secessdo contrastava, ainda, com o esquema centralizado de
governo estabelecido em janeiro de 1946, através da primeira constituicdo da
Republica Federativa do Povo da lugoslavia. Em que pese a concepcao
socialista de unidade de poderes, o poder politico ficara longe da competéncia
dos mecanismos institucionalizados das unidades federativas; isto é, as
principais decisdes concentravam-se no nivel federal, o que relegava ao poder
das republicas locais as simples tarefas administrativas.

O governo provisério da AVNOJ contou com o apoio dos britanicos, que
perceberam ser inutil apoiar os chetniks naquele momento, e apesar de todos
os esforgcos do governo exilado em voltar ao poder. Sem apoio popular,
exército e sequer territorio, tanto chetniks quanto monarquistas nao foram bem-
sucedidos ao tentar empreender reagdes anticomunistas. Os Partisans ja
haviam conseguido promover a idéia de uma lugoslavia unida ao esculpir a
legitimidade do regime através da distribuicdo de autonomia administrativa as
republicas. O estabelecimento de uma economia autodirigida, os mecanismos

institucionais dedicados a representacao igualitaria das provincias e o carisma
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do general foram fatores essenciais para explicar a ampla aceitacao e a
estabilidade do novo regime socialista iugoslavo.

Em 1944, o clima de derrota ja era sentido por parte da elite alema3,
enquanto o Exército Vermelho soviético ndo parava de avancar em direcao a
libertagéo dos territérios ocupados. Em setembro deste ano, Tito reunir-se-ia
com Stalin para preparar a libertacdo final da lugoslavia, e no més seguinte a
unido entre soviéticos e antinazistas iugoslavos libertou Belgrado das maos
alemas e avangou para a ltalia. Com a derrota dos alemaes pelos soviéticos
em 1945, a Segunda Guerra Mundial tinha o seu fim.

A conjuntura internacional do p6s-Segunda Guerra Mundial fez decair o
status da Inglaterra como hegémona, e viu emergir uma geopolitica
bipolarizada, baseada na rivalidade entre as duas poténcias hegeménicas
ascendentes das Guerras Mundiais — os Estados Unidos e a Unido Soviética.
Pélos opostos, o capitalismo de um e o socialismo do outro evidenciaram a
disparidade sempre crescente entre os paises capitalistas desenvolvidos, os
paises semiperiféricos que estavam subordinados politica e economicamente a
esse sistema, e o0s paises periféricos, empobrecidos e com dificuldades
cronicas. E nesse contexto que Tito e o Partido Comunista teriam de
reconstruir a lugoslavia, arrasada pelas guerras e guerrilhas, desmembrada e
empobrecida.

1.3 O periodo Tito e a Guerra Fria

O consideravel centralismo presente na condugéo da politica iugoslava
nas primeiras décadas de governo - e que destoava dos preceitos

® E pastante 6bvio que a Segunda Guerra ndo foi determinada exclusivamente pelo
confronto soviético-alemao, e que nao é possivel esquecer o front de batalha japonés, a
estratégia de guerra norte-americana, assim como varios outros fatores que influenciaram
o decorrer e o final da Guerra. Entretanto, este estudo refere-se apenas, e rapidamente,
aos conflitos no front balcanico em razao do objeto de pesquisa aqui delineado. Ademais,
€ possivel justificar a referéncia exclusiva a esta parte do conflito pelas palavras de
Vizentini: “A guerra na Europa foi mais intensa e decisiva para a definicdo do conflito. Sem
duvida alguma, a luta terrestre entre a Alemanha nazista e a URSS, por seu enorme peso,
intensidade e emprego de imensos contingentes humanos e recursos materiais,
determinou o resultado do confronto” (2003: 161).
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constitucionais, somado a op¢ao imposta do sistema federal, ndo impediu o
sucesso da organizagdo da estrutura do novo Estado. As seis republicas
constituintes do Estado iugoslavo - Sérvia, Croacia, Macedobnia, Eslovénia,
Montenegro e Boésnia-Herzegovina, construiram uma federagao multi-étnica
com o apoio popular e conviveram pacificamente dentro do territorio eslavo. A
diversidade, em termos de etnias, linguas, religibes e alfabetos, era
resguardada pela constituicdo e nao houve noticias, nos primeiros quinze anos
de vida da lugoslavia, de conflitos étnicos ou movimentos de resisténcia a
formacao do Estado iugoslavo.

O governo provisério do AVNOJ introduziu importantes mudangas na
politica iugoslava, de modo a estruturar um aparelho estatal basico,
centralizado no governo federal, capaz de responder as demandas mais
urgentes, como direitos de cidadania e reforma agraria. Os governos regionais
continuaram nas maos dos Comités Populares criados durante a Segunda
Guerra, e algumas formas de oposi¢cao ao regime, que tentaram se organizar,
falharam no seu intento. A lugoslavia, agora uma Republica Federativa
Popular, teve sua primeira Constituicdo promulgada no inicio de 1946, cuja
disposicdo mais interessante era o direito de sucessdo de suas republicas
componentes. O 6rgao legislativo, a Assembléia Federal, era composta pelo
Conselho Federal, eleito por voto popular, e pelo Conselho de Nacionalidades,
eleito pelos parlamentos das republicas e provincias autbnomas iugoslavas
(DJORDJEVIC, 1959).

Em relacdo aos dispositivos constitucionais econémicos, as principais
conquistas foram a nacionalizacdo da exploragdo dos recursos minerais, das
comunicacgbes e do comércio exterior. Pouco tempo depois, grandes industrias,
empresas e instituicdes financeiras também se tornariam propriedade estatal,
embora muito das terras agricultaveis tenham permanecido sob controle
privado. Em sintese, o governo iugoslavo parecia estar seguindo a cartilha
comunista de reformas politicas e econémicas ditadas pelos soviéticos e pelo
Cominform, uma organizacéao internacional de partidos comunistas.

Entretanto, seguir esta cartilha ndo era exatamente o desejo do lider
Tito. Em 1948, o Estado iugoslavo optou por definir uma concepcao de
socialismo que diferia da acepg¢ao da URSS (HOBSBAWM, 2008), o que levou
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0 pais a expulsao do Cominform. A verdade, contudo, é que a busca de Tito
pela consolidagdo de uma politica independente das regras comunistas gerais
incomodava o0s soviéticos, especialmente ao que concerne a politica externa.
Tal atitude iugoslava poderia prejudicar os planos de Stalin em construir uma
esfera de influéncia soviética no leste europeu, com vistas a solidificar a URSS
como poder hegémona na Europa. Tito, por sua vez, buscava criar um caminho
proprio.

Para além dessa questao, outros fatores constituiam pontos de discérdia
entre Tito e Stalin. A cidade portuaria de Trieste, territorio italiano reclamado
pela lugoslavia e liberado por esta durante a Segunda Guerra, era um objeto
de discussdo entre ambos (HOSLER, 2008). As boas relacdes de Tito com os
demais vizinhos comunistas também preocupava Stalin, que temia uma
Federacdo Balcanica que pudesse atrapalhar os planos soviéticos de
hegemonia da regido. Em suma, em qualquer questdo em que a URSS
tentasse influenciar a politica externa iugoslava, Tito recusava veementemente

essa influéncia, em prol de um “comunismo nacional™’

e de uma posicao
politica independente no cenario internacional.

Apés os atritos com Stalin e a expulsdo do Cominform, a economia
iugoslava passou por uma série de mudancas, ja que havia concentrado seu
esforco de reconstrucdo econdmica com base no mercado do leste europeu.
Como mostra Hudson, “o rompimento com o Cominform contribuiu para um
déficit comercial enorme, para a perda de certos bens de primeira necessidade
e de bens manufaturados, e um aumento das despesas com armamento,
absorvendo recursos desesperadamente escassos” (2003: 46). Com isso, foi
necessario basear a economia iugoslava na autogestao, conceito pelo qual as
empresas eram administradas por seus trabalhadores, os quais elegiam entre

eles a direcdo das mesmas52. A partir disso, as posteriores reformas

*" Sobre o tema, Hudson leciona que “este "comunismo nacional”, como ficou conhecido,
foi considerado por Stalin como um desvio perigoso que devia ser erradicado, pois
acabaria por desafiar o carater monolitico do proprio Partido Soviético” (2003: 45).

°2 Sabe-se que a pratica era bem diferente, pois o partido Unico do pais acabava
nomeando 0s cargos de chefia mais importantes e controlava a execug¢édo dos planos de
trabalho das empresas (WOODWARD, 1995). Porém, isso nao tirava de todo o mérito do
regime, ja que foi concebido um socialismo bem menos centralizador que o soviético.
Sobre o conceito de autogestao, ver BOBBIO, MATTEUCCI & PASQUINO, 2004: 74-81.
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econbmicas e sociais promovidas pelo regime autoritario de Tito fizeram com
que o pais mantivesse uma certa estabilidade por quase cinquenta anos,
apesar de a submissao a um plano definido pela burocracia estatal ndo agradar
a maioria das elites étnicas (que ja haviam desaprovado o programa de
tributacdo de terras coletivas, em 1949).

No plano politico, a principal estratégia de Tito era fomentar a
descentralizacdo administrativa, através do crescente poder conferido aos
Comités Populares regionais, em questbes de politica e de economia, e
também os conselhos de trabalhadores autogestionarios, em nivel local,
dispunham de competéncias importantes nesses casos (DJORDJEVIC, 1959).
Além disso, a proposta de Tito de separar o Partido Comunista (renomeado em
1952 para Liga Comunista da lugoslavia) do controle direto do Estado surtiu um
efeito positivo, no sentido de acabar com o socialismo de comando
administrativo. A Frente Popular do AVNOJ passou a se concentrar no
desenvolvimento da autogestdo em termos eleitorais, pelo que trocou seu
nome para Alianga Socialista dos Trabalhadores da lugoslavia. O objetivo era
envolver toda a populagdo nas praticas autogestiondrias e descentralizadoras
de administragéo.

O planejamento autogestionario funcionava bem como um todo, o que
pode ser comprovado pelo crescimento médio anual da economia industrial do
pais, que foi de 13% entre 1952 e 1959 (HUDSON, 2003). Entretanto, o
principal problema era o déficit de comércio exterior, 0 que gerou uma crise no
setor durante a segunda metade dos anos 1950, que s6 pode ser solucionada
através do auxilio econémico norte-americano. De qualquer forma, nao restava
duvidas de que grandes mudancas estavam ocorrendo com vistas a dois
objetivos: 0 apoio popular e a independéncia econémica iugoslava do suporte
soviético. Em nome dessas metas, a descentralizagdo econémica chegou a ter
contornos de socialismo de mercado, no qual a competicdo entre as empresas
autogestadas levava a uma maior eficiéncia em termos de resultados.

A revisao constante da engrenagem constitucional permitia que o Estado
iugoslavo fosse se moldando as necessidades da época, a fim de se encontrar
a maneira mais adequada para o desenvolvimento da politica pluriétnica e
plurinacional. Nesse sentido, a emenda de 1953 a constituicdo e a posterior
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constituicdo de 1963 deram base a orientacdo socialista da organizacao
politica iugoslava, de forma que, aos poucos, o governo central descentralizou
ainda mais o seu poder em direcdo as unidades federais e aos conselhos de
trabalhadores. Nesse sentido, a emenda de 1953 institucionalizou o trabalho
autogestado, mesclou os Conselhos Federal e de nacionalidades, e criou um
Conselho de Produtores, conforme a légica de administracdo autogestionaria
(DJORDJEVIC, 1959).

A nova Constituicdo de 1963 continuou a linha de raciocinio baseada no
socialismo de autogestao, pelo que conferiu mais competéncias as republicas,
municipios e érgaos autogestionarios. Ademais, importantes mudangas nos
trés Poderes foram estabelecidas, como a rotatividade no Executivo, novas
Céamaras na Assembléia Federal, e uma Corte Constitucional. Emendas
constitucionais em 1967 e 1968 aumentaram as competéncias das republicas e
reforcaram a preservacdo de fatores étnicos e culturais das nacionalidades e
etnias componentes do Estado, bem como deram status de provincias
autdnomas as regides do Kosovo e da Vojvodina (HOSLER, 2008). Além disso,
foi estabelecido o direito dos trabalhadores autogestionarios de disporem os
lucros da produgdo conforme lhes aprouvesse, dentro dos Conselhos de
Autogestéo.

Todas essas mudancas, no entanto, desagradavam as elites ligadas as
regibes mais produtivas, de tendéncias capitalistas, que sentiam estar
sustentado as partes menos desenvolvidas do pais. Com isso, protestos em
nome do nacionalismo croata foram efetuados ao final de 1971, os quais
exigiram uma resposta forte por parte do governo central. A questao, porém, ia
muito além de insatisfacdo com as reformas ou de sentimentos nacionalistas.
Com efeito, “Tito sugeriu que influéncias estrangeiras estavam refletidas em
algumas dessas tendéncias e argumentou que o objetivo de todos esses
grupos era o de "enfraquecer o sistema socialista de autogestdo e de
desvalorizar o papel dos trabalhadores na sociedade” (HUDSON, 2003: 53).

A constituicdo de 1974 foi um passo adiante no sentido da
descentralizagdo em favor das unidades regionais e da institucionalizacao da
igualdade (WOODWARD, 1995). Serviu para estancar os novos gritos
separatistas que surgiam na Croacia, e para reforcar a participacdo coletiva
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através de diversos dispositivos. Entretanto, tamanha descentralizagdo em um
Estado ja modelado pelo federalismo centralizado acabou rendendo uma certa
dificuldade em relacao a producao de decisdes em nivel federal. Nao bastasse
isso, paralelamente, no cenario internacional, cresciam as pressoes dos
poderes ocidentais em direcdo a diversificacdo da economia iugoslava e a
abertura do mercado ao capitalismo ocidental. O pais nao podia, ademais, dar-
se ao luxo de ignorar os apelos ocidentais, visto que dependia sobretudo
desses investimentos e dos acordos com o FMI para segurar a economia
iugoslava.

No cenario internacional, durante o periodo da Guerra Fria, a estratégia
politica de Tito foi a de equilibrar-se entre poderes ocidentais e soviéticos, em
ordem de manter a independéncia politica conquistada apdés as Guerras
Mundiais. A idéia era assumir o socialismo sem as rédeas soviéticas, 0 que
requeria aceitar a ajuda econémica dos Estados Unidos e do Reino Unido, em
nome da sobrevivéncia do pais. Nesse sentido, Hudson (2003: 39) salienta que
o lider general explorou os antagonismos da Guerra Fria com o propoésito de
construir uma sociedade socialista independente de Moscou. Com isso, o0 pais
nao participou nem do Plano Marshall norte-americano, e tampouco do
Conselho de Assisténcia Econdmica Mutua soviético. No entanto, conseguiu o
status de observador na OECD e completou os critérios de associacdo do
GATT.

Por razbdes histéricas, as elites iugoslavas estavam conectadas a
diversos centros de poder mundiais, e isso explica em boa parte suas posicoes
politicas e econbmicas, bem como o posicionamento estatal iugoslavo. As
divergéncias sobre a conducao do socialismo explicam por que a lugoslavia
manteve-se contra a Unido Soviética todas as vezes que ela invadiu outros
paises, assim como sediou a Primeira Conferéncia de Chefes de Estado dos
Paises Nao-Alinhados, em 1961 (HOBSBAWM, 2008). Nessa reunido, 0s
Estados participantes decidiram manter uma politica de neutralidade em
relacdo as duas superpoténcias mundiais da época. O Movimento dos Nao-
Alinhados, como alternativa aos dois blocos hegemobnicos da época, fez
crescer o status de lider de Tito no meio internacional.
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Tudo isso nado significa, entretanto, que a URSS “deixou de lado” os
seus vizinhos: os sérvios, uma das nacionalidades preponderantes da
lugoslavia, estavam historicamente incluidos na area de influéncia soviética.
Eles eram frequentemente contrapostos aos croatas e eslovenos, que
exportavam mao de obra para a Europa e dispunham do apoio da Alemanha
ocidental, visto que pertenciam as regides mais prosperas do pais (JUDT,
2008). Por essa razao, havia um sentimento de egoismo por parte das
republicas bem-sucedidas: a insatisfacdo pela distribuicdo de riquezas das
regibes mais ricas para as mais pobres, como Sérvia e Montenegro.

Com o decorrer do tempo, o clima entre as principais nacionalidades e
etnias componentes do Estado iugoslavo, que era de relativa tranquilidade,
transformou-se em uma certa tensdo. As rivalidades entre sérvios e eslovenos
acirraram-se na década de 1970, quando a Sérvia, apoiada por Montenegro,
comegou a propugnar um maior centralismo do Estado em relagdo as suas
republicas. A Eslovénia, por outro lado, apoiada pela Croacia, defendia a
proposta de uma forma confederada de unido entre os entes iugoslavos. Essa
tensdo, no entanto, era controlada pela politica autoritaria do governo central,
de onde Tito governava o pais com uma postura carismatica.

Sobre 0 mosaico de etnias e nacionalidades, necessario esclarecer que
o pais fora constituido com base em seis grupos nacionais, fundamentalmente:
sérvios, croatas, eslovenos, macedbnios, montenegrinos e bdsnios
muculmanos (ver Figura 4 e Tabela 2). Outros grupos faziam parte do pais,
mas nao com status de “nacionalidades”, ja que possuiam um territério
nacional fora da lugoslavia: albaneses, hungaros, bulgaros, tchecos, italianos,
romenos, eslovacos e turcos. Destes, os dois grupos maiores, albaneses e
hangaros, que povoavam a maior parte de Kosovo e de Vojvodina,
respectivamente, tiveram seus territérios alcados ao status de provincias
auténomas, embora ndo fossem reconhecidos como grupos nacionais (pelo
Obvio motivo da existéncia dos paises Albania e Hungria). Também diversos
grupos étnicos podiam ser encontrados no territério eslavo e estavam sujeitos
aos mesmos direitos dos demais, como ciganos, ruténios e vlachs.

Os sérvios eram em sua maioria cristdos-ortodoxos, e dessa forma

alinhavam-se a Unido Soviética, Grécia e Franca. J4 os croatas, catdlicos,



77

contaram em boa parte do tempo com o apoio de Alemanha e ltalia, assim
como os eslovenos - os tradicionais eslavos germanicos de origem austriaca
(APOSTOLOVA, 1994). Os bésnios tinham como caracteristica dominante a
religido muculmana, o que levava a sua conexao com 0s paises arabes e a
Turquia, embora a regido abrangesse fortes minorias croatas e sérvias
(KADARE et al., 2001). Os montenegrinos eram classicos aliados da Sérvia, e
0os macedbnios enquadravam uma mistura das mais diversas etnias:
albaneses, turcos, romenos e outros.

Em relagdo ao caldeirdo étnico iugoslavo, é preciso salientar que, em
todo o territério, havia maiorias e minorias étnicas. Porém, durante os anos de
governo centralizado de Tito, essas etnias conviveram submissas a lideranca
do general. Segundo Hobsbawm (1990: 205), “a grande conquista dos regimes
comunistas em paises multinacionais foi a de limitar, no seu interior, os efeitos
desastrosos do nacionalismo”, como fez a revolugéo socialista na lugoslavia. A
instabilidade, porém, passou a afetar o pais no inicio da década de 1980: a
morte de Tito alavancou a crise econdmica que vinha se formando nos anos
1970 (WEST, 1996), decorrente do crescente endividamento do pais as
instituicdes financeiras ocidentais, ndo obstante muito disso derivar das duas
crises do petréleo que afetaram a economia mundial.

Assim como no plano econémico, a crise se instalava no plano politico
tanto interno como externo - a estratégia de equilibrar ocidente e soviéticos fora
produtiva apenas durante a coexisténcia dos dois poderes hegemdnicos —
americano e soviético, e enquanto viveu o lider iugoslavo. Porém, como leciona
Hudson, “a descentralizacdo do poder politico e os elementos da
mercantilizacdo no modelo do socialismo de autogestao providenciaram varios
pontos de alavancagem para forgcas que as poténcias ocidentais puderam
utilizar para desmontar a Federacao (...)” (2003: 55).

A morte do general foi o prenuncio das mais turbulentas décadas na
histéria iugoslava, especialmente no seu final. Ao mesmo tempo, a Guerra Fria,
paradigma que orientou as relagdes internacionais no pds-Guerras Mundiais,
entrava em declinio, e uma nova ordem internacional ia se formando. A posicao
que a lugoslavia ocupava no sistema mundial estava mudando de paradigma,

tanto politica quanto economicamente, e o0s interesses estratégicos dos
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principais poélos de poder mundial estavam sofrendo alteracdes significativas. A
analise da conjuntura do sistema mundial naguele momento e da posicao
econdmica da lugoslavia no sistema capitalista sdo, portanto, essenciais para a
compreensao do conflito balcanico. Esse é o assunto do qual se ocupara o

capitulo a seguir.
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2. INTERESSES ESTRATEGICOS DAS GRANDES POTENCIAS E 0OS
BALCAS NO POS-GUERRA FRIA

2.1 A crise interna iugoslava a partir do final da década de 1970

Ha quem diga, como Woodward, que “na véspera das revolugdes de
1989 na Europa Central e Oriental, a lugoslavia estava mais bem posicionada
do que qualquer outro pais socialista para fazer uma transicdo bem sucedida
para uma economia de mercado e para o Ocidente” (1995: 01). No entanto,
embora a autora cite fatores como a implementacdo de reformas
descentralizantes, as negociacbées com o FMI desde os anos 1950, e os
acordos com o GATT e a Comunidade Européia como sinais em direcao a
liberalizagdo econdmica, este raciocinio precisa ser relativizado.

E necesséario compreender, antes de tudo, que a estrutura econémica

iugoslava obteve um relativo sucesso, como mostra o seguinte trecho:

Sem a consciéncia dos progressos alcancados, tanto no
dominio social e econémico e em termos de reconhecimento de
multiplas identidades nacionais, é impossivel compreender
varias décadas de histéria, que fizeram muitas pessoas ter
orgulho de ser cidadaos "iugoslavos" (...) A economia cresceu
rapidamente até o final da década de 1970, permitindo que um
pais na periferia do mundo capitalista e ainda 80% agricola (...)
escapasse do subdesenvolvimento. (...) E verdade que o
edificio todo era recente e fragil. Na auséncia de democracia, a
"verdade oficial" sufocava a discussao dos episodios sombrios
da histéria recente. O sistema de partido Unico e a falta de
transparéncia e de coeréncia na tomada de decisdo econémica
incentivaram o crescimento de uma burocracia descentralizada,
que muitas vezes desviava dos fundos de investimento para
seus proprios fins. (SAMARY, 1998).

A lugoslavia tentou, desde a sua constituicao, equilibrar-se no sistema
mundial no qual estava inserida, ao mesmo tempo em que construia uma
economia interna que desse conta das disparidades financeiras entre as
republicas. A economia iugoslava era sui generis, do tipo socialismo de
mercado, isto €, havia a propriedade social dos recursos por parte da
sociedade. Com isso, os investimentos eram controlados pelas empresas

sociais, buscando o seu desenvolvimento ou maior renda corrente. A alocacéao
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de bens e servicos € determinada pelo governo, do mesmo modo que no
socialismo de Estado, do tipo soviético.

Como Vilogorac afirma, “o socialismo de mercado iugoslavo baseia-se
no conceito de que é possivel alcangar-se um equilibrio entre metas
econbmicas e sociais, no qual a saude da economia seja preservada e, ao
mesmo tempo, metas sociais razoaveis possam ser atingidas” (1986: 33).
Nessa tarefa, era necessario utilizar estratégias por vezes ambiguas para
alcancar um minimo de estabilidade interna e de equilibrio nas relacbes
internacionais. Durante os anos 1970, as consequéncias do crescente
endividamento perante as instituicbes financeiras ocidentais — que mantinham
funcionando a economia do pais, de certa forma — foram mais sentidas. A
pressao dessas instituicbes para reformas liberais e a dependéncia da
economia iugoslava das mesmas, somadas ao contexto internacional da
época, geraram as bases da crise que iria estourar no decorrer dos anos 1980
(ver Figuras 5, 6 e 7).

Com isso, para explicar o fenbmeno da desintegracao, € preciso se ater
a variaveis mais tangiveis do que o conflito étnico e nacionalista em si. A
principal delas, em relagcdo aos fatores internos, € a crise econémica iugoslava,
a qual foi causada, em grande parte, pela posicdo de dependéncia da
economia da lugoslavia no sistema mundial. E essa dependéncia resultou, em
muito, da necessidade de intervencdo constante de instituicdes financeiras
internacionais®®, que impunham programas de reforma econdémica liberalizante,
somada ao crescente endividamento externo do pais.

Explique-se: é sabido, nas relagbes econémicas internacionais, que um
empreéstimo feito por uma instituicdo financeira, do porte do Banco Mundial ou
do FMI, por exemplo, nunca é desprovido de intencdes politicas. Tais
instituicoes acabam, de qualquer forma, interferindo na conducéao das politicas
econbmicas e sociais dos paises endividados, e com isso 0 curso do seu

desenvolvimento. A balanca de poder, dentro de um pais endividado, sofre

%3 De acordo com Freyberg-Inan (2006), a lugoslavia teria assinado dez acordos com o
FMI no periodo 1961-1990, o que englobaria um montante de trés bilhdes e meio de
dolares. Ja o Banco Mundial teria emprestado acima de seis bilhdes de délares no periodo
1949-1991.
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invariavelmente a influéncia das forcas econdmicas externas, geralmente
comandadas por paises capitalistas desenvolvidos que buscam aumentar seu
dominio sobre regides subdesenvolvidas.

E fundamental, portanto, considerar as ajudas financeiras vultosas
proporcionadas pelo Ocidente durante o governo de Tito, através de
organismos como o U.S. Export-Import Bank e o FMI, além dos empréstimos
feitos pela Gra-Bretanha e Estados Unidos, entre outros (JUDT, 2008: 186-
187). O aspecto financeiro é um fator essencial para compreender a
dependéncia da lugoslavia dos paises mais poderosos, ja que a sua divida
externa s6 aumentou com o passar dos anos. As pressoes externas, assim,
devem ser consideradas na direcdo da causalidade do conflito — apenas para
ilustrar, Hudson (2003: 57) afirma que a administracdo Reagan possuia um
plano para reintegrar a economia iugoslava na 6rbita do mercado mundial.

Ja na metade dos anos 1970, a situagdo econdémica da lugoslavia nao
era animadora (GLIGORQV, 1989): uma fraqueza estrutural tomava conta do
pais em razao, basicamente, do despreparo da economia interna, do
endividamento externo®*, e do desemprego crescente. E correto dizer que o
pais era um dos que mais havia crescido economicamente no periodo pés-
Guerra, e os resultados econdmicas e sociais eram satisfatérios desde 1950
até o inicio da década de 1970. Entretanto, o crescimento industrial dependia
altamente das importagdes, ja que a producdo iugoslava de matérias-primas e
insumos industriais era fraca, e a agricultura era insuficientemente
aproveitada®. Com isso, a balanca de pagamentos do pais sempre pendia
para o déficit, o0 que demandava mais empréstimos para o desenvolvimento da

economia.

> Um approach detalhado da crise econdmica é feito por FABINC (1986), e sobre a divida
externa é feito por MINIC (1986) e KOVAC (1986).

> A industrializagdo em larga escala era o foco da economia iugoslava, como mostra
Vilogorac: “(...) em 1947, a agricultura era a atividade predominante. A sua contribuicdo ao
PNB da lugoslavia era trés vezes maior do que a da indlstria. Trinta e quatro anos depois,
esta proporgao foi invertida: o produto gerado na industria dividido pelo produto gerado na
agricultura resultava na relagdo trés por um. Em 1982, a industria possuia uma
participagéo de 39% no PNB total da economia, enquanto a participacao da agricultura era
de apenas 13,6%. Durante o periodo 1947-82, a proporcdo da populagdo ocupada na
agricultura diminuiu de quase 70% para 19,9%” (1986: 34).
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Na lugoslavia, a dependéncia de atores econémicos externos pode ser
compreendida na perspectiva da via socialista independente adotada por Tito
apés a Segunda Guerra Mundial. Era muito conveniente para os poderes
ocidentais, na época, conservar amizade com um caso Sui generis de
socialismo, que poderia significar uma distensdo do bloco comunista e,
futuramente, uma adesado aos capitalistas. Assim, paises capitalistas como os
Estados Unidos, o Reino Unido e a Alemanha, tanto por si préprios como
através de instituicdes financeiras internacionais, incentivaram a economia
iugoslava, por meio de programas e empréstimos, a depender do fluxo
econdmico internacional.

Ressalte-se que somente isso ndao explica a dependéncia iugoslava do
capitalismo ocidental. Opg¢des politicas e ma-gestdo econébmica por parte das
liderancas iugoslavas também contribuiram para que a economia do pais néo
conseguisse se livrar do endividamento externo®®. A economia interna s6 se
sustentava com essa base, e priorizar isso foi uma escolha do governo de Tito.
Mas minimizar o papel dos atores internacionais e do sistema mundial em si
nessa complexa equacao que foi a desintegracao iugoslava nao é uma boa
alternativa.

A estratégia de desenvolvimento baseada em importacao intensiva e a
dependéncia do comércio internacional e do mercado financeiro, de inicio,
produziram resultados favoraveis, mas a longo prazo se mostraram
insustentaveis, especialmente por causa das condi¢des globais da economia
mundial. Como afirma Freyberg-Inan, “a recessao iugoslava foi desencadeada
em parte pelo rapido aumento no preco do petrdleo em 1973-1974 e a crise da
divida global que se seguiu no final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980 (cujo
pico coincidiu assustadoramente com a morte de Tito” (2006: 228), e ainda,
“em parte, pelo fim da Guerra Fria e a resultante perda de importancia
estratégica do pais” (2006: 228).

% Mika Spiljak, Presidente da Presidéncia da lugoslavia no periodo 1983-1984, chegou a
afirmar que as condigdes do apoio financeiro que o pais aceitou nos acordos com o FMI
nao eram contrarios ao sistema iugoslavo (SPILJAK, 1984). Tal afirmagao, mais tarde,
provou-se ser equivocada.
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Os dois maiores problemas que assolavam a economia iugoslava

8. O desemprego

referiam-se ao desemprego®’ e ao comércio internaciona
ganhou contornos drasticos com a repatriacao de cidadaos ocorrida a partir da
metade da década de 1970, os quais serviam de mao de obra barata para os
paises ocidentais, como uma transferéncia de recursos da semiperiferia para o
nucleo capitalista. Por causa dessa dinamica do sistema mundial capitalista,
com a crise econOmica global, esses cidadaos viram-se obrigados a retornar ao
pais. Mas o aumento de forgca de trabalho disponivel, sem a consequente
demanda, ndo foi o Unico reflexo disso. E que esses trabalhadores
movimentavam a economia iugoslava, através do influxo de moeda estrangeira,
0 que, de repente, cessou (SPILJAK, 1984).

O comércio internacional possui um papel fundamental no caso, ja que a
lugoslavia dependia bastante da importagcdo de energia e de insumos vitais
para a producdo de bens de consumo. Com o0 seu mercado exportador em
queda nos anos 1970, a balanca de pagamentos iugoslava frequentemente
pendia para o negativo e o déficit comercial s6é crescia. A estratégia de
aumentar os lucros das exportacées através de produtos de alta qualidade
seria interessante caso nao exigisse grandes investimentos em tecnologia e
petréleo. Assim, a divida externa iugoslava, que no final dos anos 1960 era de
2 bilhdes de déblares, atingiu os 20 bilhdes de dolares em 1980, quase um
quarto da renda nacional, com 0s encargos ocupando mais de 20% da receita
das exportacgoes.

Desvio de empréstimos privados, alta do valor do délar, aumento da taxa
de juros, e precos baixos de produtos primarios, tudo isso contribuiu para que a
economia iugoslava ndo saisse da recessao. A resposta para a crise viria com
um empréstimo de ajuste estrutural pelo FMI e pelo Banco Mundial. Porém, tal

empréstimo estava condicionado a implementacdo de diretrizes politicas do

> Sobre o desemprego na lugoslavia, ver Figura 8.

%8 De fato, Minic afirma que “o golpe brusco sobre o desenvolvimento dinamico de toda a
economia proveio da esfera das relagbes econdmicas da lugoslavia com o exterior. Desde
1978/1979, os déficits da balanca comercial e da balanga de pagamentos do pais
aumentaram bruscamente, enquanto que o pagamento da divida e dos juros da divida
externa mais que duplicaram” (1986: 40).



84

Consenso de Washington®®, ou seja, de regras liberalizantes do mercado. As
conseqliéncias dessas diretrizes, sem duvida, viriam a ser desastrosas, como o
empobrecimento real da populacéo, que viu na devolugao do poder politico as
republicas a Unica chance para sair da crise: o separatismo.

Ademais, embora isso tenha sido parcialmente compensado pelo
desenvolvimento do carvdo nacional e de recursos hidrelétricos, o segundo
aumento do preco do petréleo em 1978-1979 teve repercussao no pais, que
era importador deste produto. A alta da taxa de juros internacional no inicio dos
anos 1980 agravou ainda mais este problema. O pais ndo conseguia dar conta
de suas importacées e pouco exportava, devido a recessdo mundial. Como
Vilogorac afirma, “acostumados a taxas muito altas de crescimento do PNB nas
décadas de 50, 60 e inicio da de 70, a economia e a sociedade gradualmente
reduziram a sua capacidade de adaptacado a possiveis eventos desfavoraveis
na economia mundial” (1986: 35)°°.

O FMI viria a conceder dois empréstimos para a lugoslavia, em 1979 e
1982, em ordem de equilibrar a balanca de pagamentos deficitaria, mas poucos
efeitos praticos foram sentidos. A contrapartida deu-se na forma de um pacote
de reformas macroecon6micas de liberalizagcdo do mercado, conhecido como
Programa a Longo Prazo de Estabilizagdo Econdmica, publicado em 1983°'.
Segundo Vilogorac,

A primeira idéia basica do Programa é restaurar o equilibrio
entre os objetivos sociais e o potencial real da economia.
Obviamente, uma forma basica de alcancar esse equilibrio € a
reafirmacao pratica do mecanismo de mercado. Existe um

*® O Consenso de Washington refere-se a um conjunto de medidas neoliberais formuladas
em 1989 por economistas norte-americanos, como cartilha para a periferia seguir, a fim de
sair do subdesenvolvimento. A expressdo foi cunhada pelo economista inglés John
Williamson. Essas medidas foram impostas como condi¢des vinculantes nas negociagbes
das dividas externas dos paises subdesenvolvidos, especialmente na América Latina, e se
tornaram regra em relagdo ao FMI e ao Banco Mundial. As palavras de ordem eram
"privatizar" e "liberalizar".

% O autor fornece mais dados: “Contrariamente ao bom desempenho expetimentado entre
1951 e 1980, o inicio da década de 1980 apresenta uma situagao diferente: a taxa média
anual estimada de crescimento do PNB iugoslavo situa-se entre 1,6% e 2% para a
primeira metade desta década” (VILOGORAC, 1986: 35).

®" Mais informagées sobre o Programa, ver VILOGORAC (1986) e FABINC (1986).
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consenso claro de que a intervengdo do governo nao é
desejavel e de que a economia pode operar eficientemente,
dependendo principalmente das forgas de mercado. (...) A
segunda idéia basica do Programa € a total exposicdo da
economia iugoslava a economia mundial. (...) Com base nos
supostos anteriores, o Programa projeta que a economia
iugoslava sera capaz de ndao somente pagar toda a divida
externa nos proximos 10 anos, mas também de atingir uma
taxa média anual de crescimento do PNB de 3,6% até o fim do
século. (1986: 38-39).

Para isso, foram criados dois organismos: a Comissao Kraigher, em
1981, e a Comissdo Vrhovec, em 1985, uma para a reforma do sistema
econbmico, e outra para o sistema politico. A grande questdo, porém,
concernia a natureza e a extensao das reformas, isto é, o quao voltadas para o
mercado elas deveriam ser. Reestruturacdo do socialismo autogestionario ou
abertura de uma economia de mercado capitalista? Enquanto a pressao
internacional girava em torno das reformas liberalizantes, as forgas politicas do
governo federal divergiam bastante (STOJANOVIC, 1988).

Com a morte de Tito, o poder central passou a ser de responsabilidade
de uma presidéncia composta por oito representantes das republicas e
provincias autdnomas iugoslavas (Vojvodina e Kosovo), com rotatividade anual
do Presidente Federal. Para que o pacote de medidas econdmicas surtisse
efeito e fosse implementado mais rapidamente, foi necessario que o governo
central retomasse a autoridade politica que estava nas maos das republicas.
Com isso, a recentralizacdo do poder politico e econémico trouxe uma outra
série de problemas.

A reforma do sistema econdmico pressupunha, sem duvida nenhuma,
uma ampla reforma no sistema politico. Para os que defendiam as iniciativas
liberais, o grande entrave era burocratico: o poder do Partido Comunista —
como opina Gligorov, a reforma deveria sincronizar politica e economia, e
“naturalmente incluiria a abolicdo do monopdlio da Liga dos Comunistas” (1989:

46)%2. Dito de outro modo, era necessario tirar os defensores do socialismo

2 O autor continua seu argumento claramente liberal: “(...) Uma sociedade mista e
qualquer sociedade nas atuais condigbes tem que ser de mercado, o que implica que o
mercado é a sua base. Esse é o mundo real. E dele é que se tem que partir, enquanto
outra coisa é como administrar esse mercado. (...) Nem sequer se tocou na questao da
reorganizacdo do Estado. O Estado como temos agora, por seu volume e por seus
métodos de trabalho, pela politica econdmica de que se serviu, tal e como é, nao pode
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autogestionario do poder para que a reforma econémica, entao a resposta mais
viavel para a crise, tivesse lugar. A idéia era substituir o pluralismo de
interesses autogestionarios pelo pluralismo politico, e disso decorreriam as
conseqiiéncias econdmicas®.

Uma questao importante em relagcdo a reforma econémica era o papel
da empresa no socialismo iugoslavo. Como Kalogjera (1987) afirma, no
socialismo estatal do tipo europeu oriental, a funcdo da empresa resultava da
direcdo do Estado, do plano estatal e do sistema de atividade econémica, sem
nenhuma relagdo com o comércio exterior. O Estado iugoslavo era o
responsavel pela ligagdo entre a empresa e 0 mercado estrangeiro. No entanto,
face as transformacdes do sistema mundial e as pressées do mercado
capitalista ocidental, essa dindmica ja ndo dava mais conta da realidade
econbmica internacional, o que prejudicava o sistema iugoslavo de
exportacdes. Uma nova legislacdo sobre as empresas em 1988 foi criticada por
Gligorov (1989) por ser rigida demais e ndo abrir espago para a liberdade
empresarial.

Nao é possivel negar que, no inicio da implementacdo do Programa,
resultados positivos foram sentidos. Em 1984, houve um incremento importante
nas exportacdes e o pagamento de uma parte da divida externa sem baixa na
producdo (SPILJAK, 1984). Ocorreu, também, pela primeira vez em uma
década, o superavit na balanca de pagamentos, jA que as exportacées iam
bem e o consumo interno havia diminuido (KOVAC, 1986). A taxa de
crescimento do PIB, por sua vez, teve um crescimento significativo. Acreditava-
se, como mostra Vilogorac, que esses resultados preliminares demonstravam
“a renovada flexibilidade do sistema econémico e o poder de motivacdo da
autogestao” (1986: 40).

combinar com uma economia de mercado” (1989: 44-45). Este autor fazia parte do grupo
de intelectuais liberais dentro das republicas iugoslavas, na maioria economistas, que
defendiam a politica do FMI, como mostra Woodward (1995). Nao por acaso, dois anos
apos esta publicacao, Gligorov tornou-se Presidente da recém-independente Macedénia.

8 Os defensores desta perspectiva de desenvolvimento, segundo Stojanovic (1988),
seriam a burguesia estrangeira e nacional, a tecnocracia e determinadas camadas da
burocracia incluidas nos sistemas politicos de repressao, freqlientemente corruptas.
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A promessa de restaurar a estabilidade macroeconbémica através das
diretrizes impostas pelo mercado mundial, entretanto, tinha um preco: a
diminuicdo do padrédo de qualidade de vida. Assim, o resultado do pacote
liberalizante proposto pelo FMI foi sentido internamente durante a década de
1980 através da elevacdo dos precos dos produtos de consumo basico, do
racionamento de eletricidade, desemprego nas areas urbanas e
empobrecimento da populagdo em geral. Além disso, a producdo econdémica
passou a ser voltada principalmente para o que o mercado ocidental requeria
naquele momento, o que acabou por favorecer as republicas da Eslovénia e da
Croacia. A baixa demanda por agricultura, mineragdo e metalurgia
desfavoreceu os mercados de Sérvia, Bdsnia-Herzegovina e Maceddnia.

As republicas mais ricas sentiam estar perdendo o controle econémico
de suas riquezas, além de estarem subsidiando as republicas mais fracas da
Federagao®, e queriam buscar suas proprias formas de lidar com a crise. Com
isso, as forcas anti-federalistas eslovenas e croatas acabaram ganhando forca,
até porque, em sua visao, a culpa pelas mas-escolhas de politica econémica
recaia nas costas das regides mais pobres, que necessitavam ser incentivadas.
Desse modo, eslovenos e croatas eram frequentemente opostos a
recentralizacdo do poder politico em torno do governo federal, como mostra
Hudson:

Em junho de 1985, os parlamentos esloveno e croata rejeitaram
trés leis sobre a recentralizacdo das relacbes econbémicas
externas. Eles também se opuseram a introdugao da maioria ao
invés de consenso na tomada de decisdo nas estruturas
federais - uma mudanca solicitada por credores estrangeiros
para aumentar a eficiéncia e acelerar o processo de reforma. A
economia da Eslovénia ja estava bem integrada com as
economias ocidentais e isso ndo favorecia maior reintegracao
no mercado iugoslavo - pelo contrario, era um reforco da
orientacdo ocidental. Os lideres da Croacia se opuseram a
recentralizagdo e o que viam como subsidio continuado, as
custas da Croacia, das regides mais pobres da federacao.
(HUDSON, 2003: 63).

% Conforme Spiljak (1984), a “politica de desenvolvimento acelerado das republicas de
desenvolvimento econdémico insuficiente e da provincia autbnoma do Kosovo” era
prioridade na estratégia de desenvolvimento econémico do pais.
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Assim, nas regides mais empobrecidas da lugoslavia, o apelo era pela
recentralizacdo do poder politico e a reconstrucao do mercado iugoslavo, nos
termos das reformas do FMI, ja que estavam bem abatidos pelo desemprego,
pela migracdo interna e pela pobreza. Em relagdo a Sérvia, havia ainda a
questao das provincias autbnomas de Kosovo e Vojvodina. Kosovo, de maioria
albanesa, foi uma das regidbes mais afetadas e empobrecidas pela crise
iugoslava, ja que sua base econbmica era uma agricultura familiar
extremamente subdesenvolvida. E havia ainda o eco nacionalista albanés, em
direcdo a criagdo de uma republica albanesa dentro da lugoslavia, fora da
lideranga de Belgrado.

Os massivos programas de subsidios regionais ndo foram suficientes
para equilibrar as discrepancias entre as partes componentes da Federacao —
a diferenca entre Eslovénia e Kosovo, a regido mais rica e a mais pobre, em
termos de PIB, era absurda®. Por assim dizer, muito disso pode ser explicado
pelo fato de que a economia iugoslava funcionava domesticamente como o
proprio sistema mundial moderno, dividido em nucleo, periferia e semiperiferia.
Croacia e Eslovénia constituiam o coragao industrial do pais e, portanto, eram
bem desenvolvidas. Por sua vez, Macedbnia, Montenegro e Bdsnia serviam
como periferia, como fornecedores de matéria-prima. Sérvia e Vojvodina
poderiam ser consideradas como semiperiferia, em uma faixa de transicéo
fornecedora de méao de obra. Kosovo, de extrema pobreza, sequer chegou a
entrar nessa equagdo. Em meio ao cenario de recessdo econdmica, as
disparidades regionais s6 poderiam aumentar.

No final dos anos 1980, com o endividamento externo exorbitante, a
elevada taxa de desemprego e miséria, a corrupgao da elite politica burocratica
do Estado, a conseqiéncia légica dessa dinamica ndo poderia ser outra além
da eclosao de conflitos entre as identidades étnicas eslavas e a emergéncia de
minusculos Estados com fraca estrutura estatal, em termos de seguranca e
bem-estar social. Entretanto, entender o caso iugoslavo somente em termos de

rivalidades étnicas € desconsiderar todas as forcas externas que atuaram por

% Segundo Vilogorac (1986), a Eslovénia possuia, na época, uma renda per capita seis
vezes mais alta do que Kosovo.
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trds e antes do colapso. E é essa desconsideracao que torna o argumento
étnico simplista.

Em fevereiro de 1987, novas negociacbées com o FMI precisaram ser
organizadas pelo Primeiro-Ministro Branko Mikulic, em razao do déficit
comercial crescente. As medidas de contrapartida requeridas pela instituicao,
entretanto, eram bem mais rigidas e claramente neoliberais. Essas medidas
elevaram o preco de petroleo, alimentos e transportes, cortou salarios,
desmotivou o empréstimo doméstico, introduziu novos tributos e desvalorizou a
moeda iugoslava. Politicamente, o empréstimo era condicionado ao
fortalecimento da administracédo federal e da mudanca da votagdo de consenso
pela maioria no Banco Central iugoslavo. A centralizagao politica e econémica
seria a resposta para o alivio da crise e a contencdo dos nacionalismos
ressurgentes.

Em 1989, ainda consoante as reformas propostas pelo FMI e pelo Banco
Mundial, o sucessor de Mikulic, Ante Markovic, aboliu o sistema de autogestao
e todos os resquicios de uma economia socialista no pais. Essa iniciativa foi
arriscada, pois tocava os direitos individuais dos trabalhadores iugoslavos. A
tentativa de criar uma economia de mercado, sob condigcbes de austeridade,
acabou com as protecdes que o sistema socialista oferecia aos individuos em
nivel federal, o que também contrariava os principios constitucionais que
garantiam protegdo ao trabalhador. A reforma ainda ameacava o direito de
igualdade nacional garantido as nacées componentes do pais, em relagdo a
proporcionalidade de emprego no setor estatal.

O resultado dessa medida foi a faléncia em massa de metade das
empresas iugoslavas, concentradas nas regides mais pobres, e a
desvalorizagédo da forga de trabalho industrial. Como afirma Hudson, “o pacote
de reformas e sua legislacdo de apoio foram estruturados para desmontar e
privatizar o mais rapido possivel a economia socialista iugoslava”, pelo que
“trouxeram caos, fragmentacao e desespero” (2003: 62). Nao obstante, apesar
de todos os esforcos, a divida externa iugoslava ultrapassava os 20 bilhdes de
doélares em 1988, caindo para 16 bilhdes em 1990, em razdo de mais um

grande empréstimo.



90

Em resumo, Freyberg-lnan mostra a situacdo econdmica do pais em
1990:

A terapia de choque, langada com forgca total em janeiro de
1990, tinha os mesmos efeitos na lugoslavia como em outros
lugares. O congelamento de salarios (para combater a inflagao)
e a liberalizagdo dos precos, que inicialmente levou a uma
inflacdo galopante de 2.500 por cento, resultaram em uma
queda dos salarios reais em 41 por cento durante os primeiros
seis meses de 1990 (World Bank, 1991). A liberalizagédo do
comércio levou a um aumento significativo das importacdes,
deprimindo ainda mais a economia doméstica. Ao mesmo
tempo, ilustrando a natureza paradoxal das técnicas de "ajuste”
da globalizagdo neoliberal, bens de consumo foram removidos
a forca do consumo doméstico e deslocados para as
exportagdes, para sustentar a balangca comercial. Sob fortes
restricbes orgcamentais, as receitas do Estado foram
canalizadas para o financiamento da divida externa. Em
nenhum lugar havia receita suficiente para estimular o
investimento interno e de produgdo, apoiar a demanda
doméstica, ou compensar o0s perdedores do ajuste.
(FREYBERG-INAN, 2006: 230).

Ao mesmo tempo, argumentos nacionalistas comegcaram a ser
pulverizados em torno de uma maior independéncia, e até mesmo separatismo,
das republicas mais ricas. Ora, era inquestionavel que uma crise econémica de
tal montante nao tivesse sérias repercussdes politicas. O empobrecimento
econbmico, a faléncia do Estado na prestacdo de servicos e a queda na
qualidade de vida serviram para revoltar bastante a populagdo. Esse contexto
era especialmente critico nas partes mais empobrecidas do pais, das quais
Kosovo ostentava a pior situacdo. A diminuicao da transferéncia de finangas de
outras partes da Federacéo foi cruel demais para a provincia autbnoma mais
pobre do pais, que s6 podia contar com uma fraca agricultura familiar para se
manter.

Nesse contexto, o governo central perdeu a legitimidade no decorrer dos
anos 1980, em parte em razdo da crescente crise econbdmica que nao
conseguia controlar, e em parte pelo colapso do comunismo nos governos
vizinhos. Um efeito disso foi 0 aumento do poder de elites locais nos governos
das republicas. Sem poder contar com as estruturas da Federagédo, a maioria
da populacdo acabava por depender mais dos governos a nivel local, e isso

fazia com que redes informais de apoio se formassem em torno de cada
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republica. Dai para o estreitamento de lacos na direcdo do sentimento
separatista e para o declinio do apreco pelo governo central era apenas um
passo.

Esse fenbmeno foi visto mais particularmente em Kosovo, que nao
recebia apoio suficiente de Belgrado e tinha apenas suas elites locais para
sustentar-se com seus préprios pés. Com a revogacao do status de provincia
autdbnoma de Kosovo, em 1989, o separatismo surgiu como a resposta mais
racional para os kosovares albaneses, embora a regidao nada tivesse a ganhar
com a secessdo. Principalmente em Kosovo, mas também em boa parte do
territério iugoslavo, essas circunstancias serviram para fomentar clivagens
étnicas e nacionalistas ja existentes. Ora, no ambiente de inseguranga, miséria
e desigualdade em que se encontrava o pais®, era muito ébvio o surgimento
de um conflito de propor¢des desastrosas.

Incentivar a dependéncia econémica do pais era uma opg¢ao bastante

segura para o Ocidente, como afirma Woodward:

Ao contrario do debate que acompanhou essa conjuntura na
América Latina, entretanto, ndo havia discussédo na lugoslavia
sobre o inadimplemento dos empréstimos — a disputa era sobre
a reestruturagcdo e refinanciamento do débito. Os lideres
iugoslavos sempre deram prioridade, em termos de politica
econbmica, a manutencdo da confianca dos credores
estrangeiros, por causa da dependéncia de importacdes da
producdo doméstica iugoslava (incluindo producdo para
exportacao), e pela precaria posicdo da independéncia
iugoslava, fora dos blocos comerciais e militares das duas
superpoténcias. (1995: 49).

Todo esse contexto, portanto, foi sabiamente explorado por jogadores
poderosos do sistema internacional. A demagogia nacionalista e a retérica
populista que se seguiram com os lideres Slobodan Milosevic e Franjo
Tudjman, por exemplo, sao perfeitamente l6gicos nessa perspectiva. Como
Samary (1995) expde, embora as causas da crise tenham pouca ou nenhuma

ligacdo com as rivalidades étnicas, a crise em si encorajou o advento do

% Hudson apresenta posicionamento semelhante: “O terrivel impacto das reformas do FMI,
qgue tinham exacerbado e combinado as tendéncias em direcdo ao secessionismo na
Eslovénia e na Croacia, também contribuiram para o aumento do nacionalismo sérvio”
(2003: 71).
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sentimento nacionalista. Combine-se isso ao apoio externo em direcao ao
separatismo, movido por interesses exclusivamente capitalistas, pois se
esperava que a independéncia de Eslovénia e Croacia proporcionasse
mercados habeis e oportunidades de investimento interessantes. O resultado
desta equacao nao poderia ser diferente: a dissolucao da lugoslavia.

As poténcias do sistema mundial possuiam uma série de interesses em
relacdo a regidao balcanica, dos quais os principais eram o pagamento da divida
externa, a consolidacdo da hegemonia do neoliberalismo e a abertura de
mercados para a maximizacao de oportunidades de exploracdo (FREYBERG-
INAN, 2006). Esses trés fatores, interligados, justificam o argumento de que a
interferéncia dos grandes poderes mundiais e do préprio sistema mundial na
questao iugoslava foi fundamental para a desintegracdo. O perdao da divida
externa, caso houvesse sido concedido, seria uma opg¢ao muito mais pacifica e
menos custosa para todos, pois possibilitaria o remanejamento dos
investimentos financeiros em questbes de estrutura estatal e melhorias
econbmicas. Com isso, seria viavel acalmar os animos da populacao miseravel,
0 que certamente teria impedido os mais sangrentos confrontos que ocorreram.
Ademais, teria sido muito mais barato conceder o perdao da divida do que
intervir militarmente durante dez anos na regiao.

Essa alternativa, no entanto, ndo se coadunava com os interesses das
grandes poténcias mundiais, como os Estados Unidos e a Alemanha. Os EUA
tiveram importante papel nessa equacdo, jA que sua Embaixada e seu
Departamento de Estado organizaram uma campanha para o refinanciamento
da divida iugoslava (WOODWARD, 1995). A crise foi sabiamente explorada
como uma oportunidade de derrubar de vez a barreira socialista no leste
europeu e impor a hegemonia capitalista como cartilha politico-econémica
mundial. Ora, diminuir o papel do setor publico e deixar o desenvolvimento
econdmico e social nas maos do mercado e do setor privado estrangeiro foi a
regra adotada pela maior parte dos paises de terceiro mundo no inicio dos
anos 1990, inclusive no Brasil. E é sabido que os donos desta cartilha
liberalizante de regras sdo, sem duvida, os norte-americanos, e 0s interesses

eram claros: mao de obra barata, mercados elasticos e governos flexiveis.
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Um exemplo de como os interesses capitalistas ocidentais manipularam
0 posicionamento dos paises poderosos em relacao a questao iugoslava pode
ser visto no tratamento concedido aos lideres Slobodan Milosevic e Franjo
Tudjman, ambos de tendéncia autoritaria®’, ultra-nacionalista intolerante.
Milosevic tornou-se presidente da Liga Comunista Sérvia em 1986 e, em maio
de 1989, assumiu a presidéncia da republica sérvia. Contou com 0 apoio da
maioria da populagéo, através de um movimento de massa do povo sérvio que
era, conforme Hudson, a favor da lugoslavia, mas contra o preconceito anti-
sérvio percebido nas constituicoes de Tito, e a favor da defesa dos elementos
marginalizados economicamente pelas reformas liberais (2003).

Milosevic era abertamente contra as politicas liberais propostas pelo FMI
e pelo Banco Mundial, e apoiava o socialismo de mercado. Pregava a reforma
do sistema de autogestao, ao invés de sua abolicdo, e nao era muito simpatico
a cartilha da democracia liberal. Ndo por acaso foi tratado pela midia ocidental
como “novo satd” e como o principal culpado pelas atrocidades de guerra.
Tudjman, por sua vez, era tao racista e tinha tendéncias tao intolerantes quanto
Milosevic (vide o massacre dos sérvios na Croacia), porém era a favor das
praticas capitalistas de mercado. Ironicamente, foi visto pela midia
estrangeira® como representante da democracia e da economia de mercado

que o Ocidente tanto valorizava®®.

¥ E equivocado, na opinido deste estudo, caracterizar Milosevic como um ditador
totalitario. Embora o SPS monopolizasse o governo, em certos termos, havia oposicao
politica, organizacoes civicas e midia independente (VEIGA, 2004).

® Tudjman chegou a publicar um artigo no jornal The New York Times intitulado “Tudo o
que nés, croatas, queremos, € a democracia” (TUDJMAN, 1990). Muito irreverente, por
sinal. Além disso, publicou um livro nos anos 1980 no qual argumentava que, por direito
histérico e l6gica geogréfica, a Bdsnia-Herzegovina deveria ser considerada parte integral
da Croacia (HUDSON, 2003: 77).

% Aqui, Hudson corrobora esta opinido: “A demonizacdo de Milosevic acabou por ndo
conhecer limites, ultrapassando em muito os ataques e criticas de lideres que poderiam
ser considerados responsaveis, ou de ter sido conivente com semelhantes eventos
terriveis e tragicos, como Tudjman e Izetbegovic” (2003: 69). A autora se utiliza de um
discurso do ex-embaixador norte-americano para a lugoslavia, Warren Zimmerman, para
demonstrar isso, j4 que segundo ele “a graga salvadora de Tudjman, que o distingue de
Milosevic, é que ele realmente quer ser um estadista ocidental” (2003:70). Com isso, é
I6gico o raciocinio de que “Tudjman poderia ser apoiado porque ele era essencialmente
pro-ocidental, ao passo que Milosevic tinha que ser destruido, porque ele ndo era”
(HUDSON, 2003: 70).
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Os Bélcas representavam, em sintese, uma promissora semiperiferia
aos nucleos capitalistas mundiais, e continuam fazendo este papel até os dias
de hoje. Possuiam algum poder de barganha, ja& que constituiam areas de
importancia geopolitica, tinham recursos naturais importantes, como petréleo, e
podiam fornecer mao de obra de baixo custo mas de bom nivel. A forca de
trabalho balcanica era consideravelmente mais educada e treinada do que
seus pares africanos, asiaticos ou latino-americanos, especialmente em se
tratando de industria moderna e eletrdnica. Assim, desempenhavam o papel de
semiperiferia na economia mundial como intermediarios de m&o de obra para
0S paises mais poderosos.

E importante lembrar que, na teoria wallersteiniana, a dinamica central
do capitalismo mundial é a constante circulacdao de riqueza no sentido da
periferia e semiperiferia para o centro. Desse modo, taticas como a concessao
de empréstimos ou perdao de divida do centro em relacao as periferias e semi
sao estratégicas, ja que, a longo prazo, o valor investido acaba retornando ao
nucleo central por meio do fluxo da economia mundial. Ou, como lembra Minic,
“ocorre a transferéncia de grande parte do capital financeira dos paises em
desenvolvimento - paises devedores para os avancados credores” (1986: 39).
E é nessa dindmica que se encaixa a regiao balcanica: empréstimos e
investimentos na area serviram o firme propdsito de preparar mercados aptos
as regras do capitalismo global.

Dessa forma, € possivel explicar com esse raciocinio o apoio financeiro
dado atualmente aos paises balcanicos pela Unido Européia, que presta
assisténcia financeira aos candidatos a adesao ao bloco. Assim, projetos como
a Agéncia Européia de Reconstrucao para os Balcas, o Pacto de Estabilidade
para o Sudeste Europeu, e a Iniciativa de Cooperacgéo, entre outros, sdo meros
desdobramentos da politica de manutencdo de uma semiperiferia capitalista
habil no coragdo da Europa. O Press-release 11605/03, de 29 de Julho de
2003, langado pela UE, confirmando mais um acordo para a estabilizagdo dos
Bélcas, deixa claro os interesses em manter isso: “A OTAN e a UE partilham de
uma mesma visdo do futuro dos Balcas Ocidentais: estabilidade auto-

sustentada (...) e uma economia de livre mercado viavel conducentes a maior
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aproximacao em relagcdo as estruturas européias e euro-atlanticas” (UE,
2003:1).

Tais iniciativas, embora de certo modo louvaveis do ponto de vista de
seus resultados, como sera mostrado no apéndice deste estudo, acabam por
encorajar a grande dependéncia da regido de empréstimos internacionais e
ajuda financeira externa. Dito de outro modo, os paises balcanicos continuam a
depender do apoio externo para se sustentar, o que colabora com a
institucionalizagcdo da estratégia ocidental do tipo “dividir e conquistar’. O
territério torna-se uma area de influéncia capitalista de seus principais
mantenedores, o que impede o desenvolvimento de Estados verdadeiramente
soberanos e mesmo a independéncia politica das ex-republicas iugoslavas.

A estratégia dos poderes centrais do sistema mundial, para isso, foi
incentivar o centralismo na conducgéo da politica iugoslava até o momento em
gue isso se mostrava eficiente, a fim de aumentar suas chances de, algum dia,
receber o pagamento pelos empréstimos realizados. Quando isso se tornou
claramente contraproducente, e quando ndo havia mais como controlar os
efeitos desintegradores dessa estratégia, a opcao de apoiar a dissolucao soou
mais positiva. Ora, mexer na dindmica sistémica de uma sociedade multiétnica,
naquelas condicoes, s6 poderia transformar a crise econémica em guerra civil.

Do mesmo modo, Freyberg-lnan alerta que a teoria dos sistemas-mundo
foca outro ponto importante da questao: “o uso da forca por nacdes e regides
privilegiadas para manter suas posicoes frente aos que ameacgariam sua
hegemonia e para criar um ambiente de maxima eficiéncia para a exploracao”
(2006: 239). As guerras de dissolugao promovidas na lugoslavia encaixam-se
perfeitamente nesse caso, e a natureza do sistema em que o pais foi
forcosamente inserido ndo deixa duvidas. Lembre-se que os Estados Unidos
sairam do conflito como os grandes promotores da paz e da democracia, pelo
que expandiram sua hegemonia para a regiao.

Por estes motivos, € possivel elencar trés importantes conclusdes sobre
0 assunto: a) a posicao da lugoslavia no sistema capitalista e sua relagcdo com

instituicées financeiras internacionais contribuiram para o colapso do pais’®; b)

® Minic corrobora este argumento, quando se refere aos nao-alinhados: “Tanto o
desenvolvimento interno como a politica externa e a posicao internacional em sua
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a politica da Europa Ocidental em direcéo a lugoslavia e os posteriores paises
formados foi fortemente motivada por interesses econémicos; ¢) a autonomia
democratica da Sérvia, Montenegro e Kosovo foi restrita pelas condigdes
politicas e econémicas da regido, resultando em intervencionismo dos poderes

centrais do sistema mundial.

z

E por essas razdes que se insiste no argumento central deste trabalho:
0s principais paises poderosos do sistema mundial, e o sistema em si,
colaboraram para a desintegracdo iugoslava através da destruicdo da
estabilidade politica do pais, por meio de estratégias fracassadas de reforma
econbmica. Some-se isso a perda de importancia estratégica da lugoslavia
para o ocidente, com o final da Guerra Fria, e tem-se uma explicagcao plausivel
para o abandono a prépria sorte do pais, como argumenta Woodward:

A paridade estratégica entre EUA-URSS, o progresso das
conversagbes entre os dois blocos sobre a reducdo da forca
militar e as reformas de Gorbachev tornaram o papel da
lugoslavia na politica da OTAN supérfluo. Por quarenta anos a
lugoslavia teve uma relacao especial com os Estados Unidos,
incluindo a garantia implicita de acesso especial aos créditos
ocidentais para manter o déficit comercial da lugoslavia
flutuante, em troca da neutralidade e capacidade militar
iugoslavas para deter o pacto de Varsévia da Europa Ocidental.
Agora, entretanto, a lugoslavia era desnecessaria para a
seguranca vital dos EUA. (...) A relagédo especial da Yugoslavia
com a Europa pareceu se tornar obsoleta da noite para o dia.
Os paises da Europa Central correram para aderir as
instituicbes da Europa Ocidental como membros plenos, e a
lugoslavia tinha que entrar nessa competicdo nos mesmos
termos dos outros, abandonando os habitos de tratamento
especial. (1995: 104).

Sob essa logica, é de se esperar que 0 argumento ndo possa ser outro:
a intervencdo dos grandes poderes mundiais na questdo iugoslava serviu
especialmente para manter e reforcar as relacbes de interdependéncia

assimétrica na regidao. A consolidacdo da hegemonia neoliberal no territério

balcanico é o resultado de um case em parte bem-sucedido em como

totalidade de muitos desses paises seguem expostos a pressao da politica dos blocos e
das grandes poténcias. (...) Creio que nao cabe duvida nenhuma de que estédo certos os
que atribuem a influéncia da politica das grandes poténcias e dos blocos sobre alguns
paises nao-alinhados a importancia de uma das principais causas de certa falta de unidade
entre os ndo-alinhados” (1986: 48).
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desmontar um Estado socialista e fazer dele uma area de livre mercado. Diz-se
em parte porque, apesar dos bons resultados econdmicos para os atores
poderosos dessa agao — lembre-se que os EUA e a UE sairam como os
grandes defensores da democracia nos Balcds — a maioria dos Estados
balcanicos’’ continua com uma populagdo empobrecida, com apatia politica’?,
pouco respeito aos direitos humanos, e com uma intolerancia étnica e religiosa

que ainda né&o foi bem controlada.

2.2 O sistema mundial do periodo pos-Guerra Fria: espaco para um
pais socialista no coracao da Europa?

Como visto na secado anterior, é impossivel dissociar a experiéncia
balcanica do exame dos conflitos do sistema internacional em que a regiao
esteve inserida a partir dos anos 1980. Mais que isso, é imprescindivel analisar
0 padrao de interferéncia desse sistema e de seus componentes dominantes
na formatacédo do desenho estatal balcanico. Diz-se isso porque, desde a Idade
Antiga, os Balcas sdo um corredor de passagem entre Ocidente e Oriente, e
foram dominados por diversos impérios vizinhos, como o Império Turco-
Otomano e o Império Austro-Hungaro. Desse modo, guerra e dominacao
estrangeira sdo uma constante na constru¢cdo dos Estados balcéanicos, e por
isso a conjuntura pré-queda do comunismo e poés-Guerra Fria precisa ser
analisada com cuidado.

O final dos anos 80 pode ser apontado como um dos mais turbulentos
fins de década na histéria ocidental. A Guerra Fria, paradigma que orientou as
relagdes internacionais no p6s-Guerras Mundiais, entrava em declinio a medida
que uma nova ordem internacional ia se estabelecendo, ainda que
desconhecida (ARTURI, 2005). Como escreve Ramonet (1998: 13), “nas

" Sobre a situacdo contemporanea das ex-repUblicas iugoslavas, ver o apéndice deste
trabalho.

2 As eleicdes presidenciais sérvias em 2002, por exemplo, tiveram de ser convocadas
mais de uma vez, em razao do insuficiente comparecimento da populagéo as urnas.
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vésperas da entrada no terceiro milénio, cada um pdde constatar que a
incerteza tornou-se a Unica certeza”.

Na Europa, duas situacdes indicavam os rumos da nova conjuntura
internacional: a integracdo cada vez mais forte do oeste, e a queda do
socialismo no leste. Sobre a primeira situacao, em julho de 1989 era aprovado
pelo Conselho Europeu o plano Jacques Delors de unido econbmica e
monetaria (UEM), conforme Pfetsch (2001). O caminho da integracéo
capitalista no oeste europeu era tracado a cada reunido das instituicbes da
Comunidade Européia. Em 1990, entrou em vigor a primeira etapa da UEM, e
no ano seguinte iniciaram-se as coordenagdes das politicas econémicas
nacionais, baseadas nos principios liberais do mercado.

A convivéncia na Europa havia sido, historicamente, motivo de
tumultuosas disputas acerca da hegemonia sobre o0 comando do Continente
(CAMPOS & CAMPOQOS, 2004). A emergéncia do Estado nacional e sua
exigéncia de soberania extremada haviam elevado todos os conflitos e
desestruturado geopoliticamente o espaco europeu nos séculos passados.
Com o decorrer do século XIX, no entanto, os desentendimentos entre os
paises europeus foram eclipsados pelo complicado jogo diploméatico da balancga
de poder que se formou no Continente. A relativa estabilidade européia viria a
ser interrompida no inicio do século 20, com as Guerras Mundiais. Era
necessario, portanto, uma estratégia de unidao entre os paises europeus, com
vistas a autonomia do continente, no sentido do argumento de Fabinc e

Kalogjera:

Todos o0s processos de integracdo partem de relacdes
conhecidas de interdependéncia na economia mundial, que se
manifestam em parte nos cursos e relagbes econdmicas
externas correspondentes. (...) Por outro lado, os processos de
integracdo no mundo partem dos processos de concentragao
de capital, da informacao e conhecimento, e da polarizagéo do
poder econdémico, politico e militar em determinados segmentos
das economias nacionais ou em determinados paises. (1987:
16).

A autonomia européia em relagcédo ao leste, por sua vez, estava militar e
politicamente enfraquecida, e ndo podia competir no balanco de poder

transatlantico, e sequer desafiar a lideranga norte-americana no sistema
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mundial. Estava claro que uma politica de defesa comum na Europa sé vingaria
se organizada dentro da estrutura da OTAN e sob a tutela dos EUA. Essa
posicdo de submissdo da Comunidade Européia aos EUA contrastava,
entretanto, com o seu forte poder de barganha no comércio internacional —
parecia haver uma grande incapacidade européia de desenvolver, ao mesmo
tempo, estruturas econdmicas eficientes e poder politico de lideranga.

Ao mesmo tempo, 1989 é o ano que simbolizou a faléncia do regime
alternativo ao capitalismo ocidental, isto é, o socialismo. O processo de
transicdo democratica ganhou contornos singulares na Alemanha socialista, a
qual constituia mais uma construcao politica do que um estado-nacéo em si. A
pressao publica pela queda do muro de Berlim, que sinalizava a separacao dos
aleméaes ocidentais capitalistas e dos orientais socialistas, intensificou-se em
1989, o que viria a culminar com o tratado de unificacdo com a Alemanha
ocidental. J& em 1991 concluiu-se o processo de reunificacdo alema, e as
regras da UEM da Comunidade Européia passaram a ser aplicadas a entado
Alemanha oriental. A reunificagdo da Alemanha, nesse contexto, abalou o
equilibrio de poder dentro da Europa, em razao do potencial politico-econémico
germanico, e de seu peso nas negociacdes dentro do bloco.

Enquanto isso, no maior e mais poderoso pais comunista, politicas de
abertura da economia iam tomando espag¢o em meio a uma forte crise politica e
econbmica. O governo de Gorbachev optou por uma estratégia de
"democratizacdo" da politica soviética, da qual politicas como a Perestroika’ e

a Glasnost™

constituiam uma parte fundamental, a fim de liberar as forcas
politicas da centralizacdo burocratica que havia acompanhado o governo de

Stalin. E isso deveria ser combinado com uma reforma radical da economia

8 A Perestroika, cuja traducdo significa "reconstrugao”, foi uma politica introduzida na
URSS por Mikhail Gorbachev, com o objetivo de reduzir os gastos em defesa e investir na
abertura gradual da economia soviética ao mercado.

" A Glasnost, comumente traduzida como “transparéncia”, foi uma medida que conferiu
maior liberdade a discussao politica na Unido Soviética. Nao significava uma liberdade
irrestrita de imprensa ou do direito a informacdo, mas sim refletia a crenga de que, sem
uma grande consciéncia da situacao real do Estado, nao haveria boa-vontade por parte do
povo soviético em se comprometer com o programa de reconstrucao estatal. Diz-se que a
Glasnost contribuiu para a crise do socialismo na URSS porque a populagao passou a se
sentir menos oprimida e pressionada em relagdo a liberdade de expresséo, o que teria
intensificado a instabilidade politica no pais.
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soviética, a fim de conter a queda do crescimento econémico do pais, que sb
fazia piorar.

No entanto, a estratégia de combinar formas democraticas e reforma
econbmica numa estrutura engessada que era o Estado soviético provou-se
impossivel de ser realizada. Velhas estruturas de planejamento foram
desmanteladas antes mesmo de que mecanismos de mercado fossem
estabelecidos para substitui-las. Com isso, 0 comprometimento com as
reformas foi suplantado paulatinamente por movimentos nacionalistas em
varias das republicas soviéticas, que buscavam sua independéncia e a queda
do monopodlio politico do Partido Comunista. Um golpe de Estado viria a
acontecer em agosto de 1991, o que levou a dissolucao do Partido e a uma
série de declaragdes de independéncia das republicas.

A dissolugéo do pais que mais sustentava a legitimidade do socialismo
no sistema internacional significou o fim dessa op¢éao ao regime capitalista; em
outras palavras, a queda do comunismo significou para o0 mundo a vitéria do
capitalismo e a sedimentacdo da economia de mercado. A transformacéao
crucial foi menos produto de fatores domésticos e mais a legitimacdao do
estabelecimento de uma nova ordem mundial baseada nos principios
capitalistas ocidentais. Ora, 0 objetivo norte-americano durante a Guerra Fria,
como superpoténcia, era justamente assegurar a sua prépria supremacia sobre
a outra superpoténcia.

Paralelamente, entdo, o poderio norte-americano aumentava a medida
que a alternativa socialista ruia. A crise econémica norte-americana, iniciada
nos anos 1970 em decorréncia da questao do petréleo, e que havia chegado
ao seu auge no inicio dos anos 1980, j4 havia sido superada pela politica
econbmica liberal de Reagan. A diminuicdo dos impostos e a énfase no
orcamento de defesa haviam sanado a economia norte-americana, cuja
principal opcdo para se sustentar estava concentrada no setor militar. Além
disso, o0 aumento da taxa de juros na economia internacional, que elevou a
divida externa dos paises subdesenvolvidos, dentre eles a lugoslavia e o
Brasil, foi uma iniciativa muito positiva para fortalecer o délar.

Os EUA estavam, naquele momento, no centro do sistema, do que
decorre seu papel essencial na chancela do capitalismo. Assim, para estimular
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o dinamismo econdmico no sistema como um todo, necessitam utilizar
instrumentos de poder politico-econbmico. Desse modo, organizam o
paradigma da economia mundial de acordo com seus interesses, para tentarem
manter sua posicao na hierarquia mundial. Nessa conjuntura, surge uma nova
dindmica nas relacdes internacionais, que exigia um mercado sem fronteiras,
com fluxos internacionais desregulamentados — é a globalizacao.

O pb6s-Guerra Fria, como periodo de transicdo para uma nova ordem
internacional ainda nao conhecida, consolidou, portanto, a criacado do mundo a
imagem e semelhanca dos EUA: capitalismo, democracia liberal e regulacéo do
Estado pelas organizagcbes internacionais. Com isso, 0 pais garantiu sua
hegemonia exclusiva nos setores politico, econbmico e militar e, portanto,
necessitava legitimar isso na pratica. E, como a economia norte-americana
dependia da ldgica de organizar o sistema contra um inimigo externo, nada
melhor do que fomentar um conflito que estava prestes a explodir — e melhor
ainda se isso ocorresse em um pais socialista, para p6r fim de vez ao inimigo
comunista.

Desse modo, os ventos liberalizantes da Glasnost e da Perestroika
também chegaram a lugoslavia, apesar desta nao pertencer ao bloco soviético.
A Federacao lugoslava constituia, em realidade, uma perigosa incégnita para a
l6gica norte-americana, por ser um pais neutro, mas com tendéncias ambiguas
— socialismo de mercado e lideranca dos paises nao-alinhados, por exemplo.
De fato, o engajamento deste pais no sistema mundial era importante, como

argumenta Minic:

A politica externa da lugoslavia determina que o pais esteja
aberto em todas as esferas das relagdes internacionais, aberto
para o mundo, e seja participante ativo na solugcdo dos
problemas internacionais e nos esforcos com vistas a preservar
e consolidar a paz e a segurangca no mundo € no
desenvolvimento da cooperagdo internacional. Com essa
politica externa, a lugoslavia ganhou uma reputagdo, um
prestigio e uma influéncia no mundo que superam suas
dimensbGes e forgas, e isso particularmente no seio do
movimento dos ndo-alinhados e entre as forgas progressivas e
democraticas no mundo. (1986: 36)

A crescente preponderancia de Tito e do papel da lugoslavia em relacao
aos paises do Terceiro Mundo nao agradava aos norte-americanos, o que era
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demonstrado por frequentes interrup¢cdes de ajuda econdmica. Os Nao-
Alinhados, sob a conducdo de Tito, mostravam-se como uma forca moderada
na luta de classes em nivel internacional (WOODWARD, 1995: 26). Entretanto,
o movimento ndo poderia ser considerado como uma alternativa efetiva a
bipolaridade do sistema internacional — faltava forga econémica e militar para
isso. A lugoslavia, em sintese, ndo ameacava o equilibrio de forcas da Guerra
Fria, embora constituisse um certo perigo para qualquer forca que desejasse
tomar a peninsula balcanica como esfera de influéncia.

A bipolarizagdo mundial fazia com que a lugoslavia, de economia
planificada com baixa produtividade do setor primario e com alguma atencgao
ao setor secundario metallrgico e siderurgico, passasse despercebida no
sistema internacional. Ora porque ndo se inseria no sistema capitalista
americano, ora porque também s&o se alinhava ao socialismo soviético. Isto
viria a mudar com a crise politico-econdmica do pais durante a década de
1980, que culminou com o desmembramento das republicas iugoslavas. A
lugoslavia, entdo, ja ndo era mais invisivel no cenario internacional - nao
interessava aos grandes poderes mundiais, naquele momento, uma incognita
socialista como barreira.

E nessa logica que se estabelece a estratégia norte-americana de
desestruturar Estados que ndao se comportam conforme a ordem capitalista
internacional. Nesse momento, entdo, a existéncia de mercados aptos as
trocas comerciais tornava-se muito necessaria, bastante para os americanos,
mas principalmente para os europeus, que estavam dando passos maiores
rumo a integragdo econémica. O fim da Guerra Fria significava que os Estados
estavam movimentando suas posi¢des no sistema, com vistas a emergéncia de

um governo mundial. Nesse sentido,

Certamente, todo o processo de formagao do governo mundial
foi patrocinado e controlado por forcas conservadoras,
preocupadas quase exclusivamente com a legitimacdo e a
vigéncia da distribuicdo global da riqueza extremamente
desigual que surgiu com o colapso dos esforgos de
desenvolvimento do Sul e do Leste, nos anos 80 (ARRIGHI,
1997:291).
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Essa movimentacao refletia sobremaneira no plano econémico - novas
escolhas deveriam ser feitas: a abertura das economias ao mercado capitalista
mundial. E essa abertura precisava ser imposta aos paises socialistas. Os
paises do leste europeu viam a necessidade de escapar da influéncia soviética,
mas existiam setores da economia que se sentiam desconfortaveis no
capitalismo. Assim, dentro do sistema pés-Guerra Fria, tiveram sua
incorporacao forcada em organismos como a OTAN e a UE, ja que os EUA,
nesse momento, ndo podiam arcar com investimentos macigos no leste, a fim
de conter o desencanto com a transi¢cao para o mercado.

Nesse ponto, é necessdario tratar da reorganizacdo da OTAN na
conjuntura pés-Guerra Fria. Criada por iniciativa norte-americana, para manter
unido o bloco vencedor da Segunda Guerra, a Organizacao viu-se num
impasse com o0 desaparecimento do inimigo externo comum: deveria ser
mantida com o final da Guerra Fria, ou deveria perseguir outras finalidades. A
posicao dos EUA era de que a OTAN deveria ter atuacao ofensiva, além de
preventiva, e deveria expandir-se para o leste europeu, a fim de evitar a
convergéncia da UE com a Russia, que ainda possuia uma capacidade de
defesa bem maior do que a Europa. Entdo, a partir da metade de 1991, a
OTAN comecou a interferir na questao iugoslava, sob o argumento de que a
seguranca de seus Estados-membros dependia da seguranca de toda a
Europa. Isso serviu, também, para uma mudanca de paradigma na atuacao da
Organizacao: em nome desse argumento, a OTAN estava "legitimamente livre"
para intervir militarmente fora dos territérios de seus integrantes.

Assim, a OTAN emergiu do pés-Guerra como a Unica organizacao a
conferir solidez ao Ocidente frente ao perigo russo. E, nessa linha de
raciocinio, a missdo poés-Guerra Fria da OTAN refletiu a transicdo de uma
organizacao de defesa coletiva contra um possivel ataque soviético para um
instrumento de propagacao dos valores norte-americanos. A OTAN teria sido,
entdo, uma ferramenta para consolidar os principios ocidentais na Europa.
Outros beneficios estratégicos surgiriam dessa nova perspectiva: a
manutencao da relagcao transatlantica, a garantia da seguranca européia em
relacdo aos seus vizinhos, a contencdo do poder politico da Alemanha

unificada e a prevencao contra qualquer possivel ameaca russa futura.
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A partir da queda do comunismo no leste europeu, a historia conta que o
acirramento entre os grupos étnicos e as divergéncias dos lideres politicos
acarretaram em movimentos nacionalistas separatistas, que levaram a
desintegracao do pais (SOARES, 1999). O que se seguiu foi a queda de um
castelo de cartas de baralho: em 1991, a Eslovénia declarou a sua
independéncia, sendo seguida por Croacia e Macedébnia, e pela Bosnia-
Herzegovina em 1992, na qual a forte repressao levou uma guerra até 1995.
ApoOs isso, a provincia autdnoma de Kosovo buscou sua independéncia e se
tornou protetorado internacional.

Ressalte-se, porém, que as elites politicas da Croacia e da Eslovénia, as
republicas mais ricas, e que apoiavam as politicas ocidentais do mercado, ndo
concordaram com a proposta do FMI de preservar a republica iugoslava, visto
gue nao mais desejavam subsidiar as regides mais pobres da federagdo. O
caminho estava livre, naquele momento, para que croatas e eslovenos
aprofundassem as trocas econémicas na zona de influéncia alema. Os sérvios,
por sua vez, aliados soviéticos, posicionaram-se contra as politicas liberais de
mercado, e mobilizaram-se em torno disso. Ao defenderem o seu direito a
autodeterminacao, entretanto, foram brindados com diversas sanc¢6es impostas
pelos paises ocidentais, além de terem seu status na midia promovido para
antagonistas da crise.

Com isso, € compreensivel o surgimento de movimentos nacionalistas,
étnicos e religiosos, em especial no leste europeu. A explicacdo para isso
passa pelo fato de que o fim da Guerra Fria trouxe um periodo de incertezas,
com o desaparecimento de alguns valores de referéncia, e esse fendmeno, ao
mesmo tempo em que era um conflito, era também um sistema de regulacao,
pois freava o descompasso entre a modernizagdo e novas formas de
socializacdo. Onde o descompasso era mais forte, como nos paises do leste
europeu, a populacao era mais facilmente mobilizada. Com o fim da Guerra,
tais regras de regulacdo acabaram. De fato, ndo se poderia esperar, de
qualquer forma, um sistema estavel e pacifico no pés-Guerra Fria.

Nao se pode negar que a fragmentacdo da lugoslavia foi precipitada
diretamente por fatores econdmicos, como a crise da economia doméstica e a

crise da divida global, como se falou na sec¢éo anterior. E também variaveis de
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politica interna sdo importantes, a exemplo da devolucdo do poder decisério
para as maos das republicas, o que reforcou a tendéncia ao nacionalismo
étnico. Nao obstante, é essencial avaliar as estratégias européias e norte-
americanas em relacdo a questao iugoslava, as quais foram formuladas num
contexto de intensificacdo dos conflitos politicos e econdmicos transatlanticos,
gue acompanharam o fim da Guerra Fria.

Varias tensdes permeavam naquele momento as relacdes tanto entre
EUA e Europa, como dentro da propria Comunidade. Alguns setores
econbmicos e politicos europeus insistiam na autonomia politica do bloco e no
investimento em mercados sociais, enquanto outros eram mais favoraveis a
preservacao das relagdes atlanticas — leia-se “obediéncia aos interesses norte-
americanos — e da difusdo do neoliberalismo. Essas tendéncias viriam a se
refletir no posicionamento dos Estados europeus durante o boom da
fragmentacao.

A primeira vista, europeus e norte-americanos declararam apoio a
Federacao lugoslava, o que, de fato, ndo passou de uma tatica para incentivar
0 ajustamento estrutural neoliberal e o reembolso dos empréstimos
concedidos. Todavia, ao perceberem que a questdo era mais séria do que
pensavam, as opinides rapidamente se dividiram quanto ao que deveria ser
feito. A Comissao Européia bem que tentou um processo de mediacdo, mas
era tarde demais para deter o conflito armado entre sérvios e croatas em
meados de 1991. Franca e Inglaterra puseram-se contra a dissolugéo, ja que
sustentavam lacos politicos e econdémicos com a Sérvia, e antagonizaram-se a
Alemanha, que defendeu o reconhecimento das republicas separatistas.

Nao por acaso, os novos Estados formados com a desintegracéao
iugoslava tiveram o apoio dos principais Estados do sistema mundial em sua
constituicdo. Ou, como Samary (1998) coloca, “neste longo processo de
decomposicdo, a 'comunidade internacional', ao invés de apagar o fogo, foi
realmente aticar as chamas”. O rapido reconhecimento internacional inseriu

esses paises na cartilha das instituicdes financeiras mundiais’, como uma

> «(..) os Estados Unidos nesse periodo, como conseqiiéncia da queda do Muro de
Berlim, adotaram uma politica de estimulo a uma ‘revolugao’ capitalista nos paises do leste
Europeu e condicionavam toda e qualquer ajuda a adogdo do receituario do FMI”
(FRANGCA, 2004: 46). Pode-se notar, entdo, que a abertura das economias ex-socialistas
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semiperiferia necessaria para sustentar o mercado dos paises que estavam no
topo. A dissolucao iugoslava era entao interessante, e aconteceu no momento
e no lugar corretos: ao fim da bipolarizagéo e no coragao do Continente dividido
pelo socialismo. Com isso,

Estados fora da lugoslavia impulsionaram o incéndio - a
Alemanha, por reconhecer prematuramente os novos Estados
da Croacia e da Eslovénia, legitimando a nog¢do de uma
lugoslavia dividida; Russia e Franga por apoiar os velhos
aliados sérvios; e o Oriente Médio por publicamente tomar o
partido dos bdsnios mugulmanos contra as forgas cristas
croatas e sérvias (MINGST, 2003: 174).

A primeira reacdo norte-americana quanto a questdo da dissolucédo
iugoslava havia sido encorajar a Europa a assumir a lideranca do caso, ja que
ressoava na politica externa dos EUA um certo receio de um engajamento
militar desnecessario no contexto poés-Vietnd. No entanto, os EUA, ao
relegarem a UE a responsabilidade pela transicdo no leste europeu, em um
primeiro momento, tinham uma motivagdo além: quando a Europa mostrasse
sua inabilidade em lidar com o processo, ficaria demonstrada a importancia do
papel da OTAN e da lideranga norte-americana no caso. Nao obstante, a Unica
organizacao internacional que poderia bancar uma intervencao externa aceita
como neutra e legitima por toda a lugoslavia seria a ONU, em razdo da longa
histéria de participacdo iugoslava e de seus fortes lacos com os paises
subdesenvolvidos.

Um tempo depois, percebeu-se que uma estratégia mais agressiva nas
relacdes atlanticas poderia ajudar a legitimar o poder militar norte-americano na
Europa, além de expandir a area de atuacao do neoliberalismo. Com isso, sob
o governo de Clinton, os EUA assumiram uma posi¢cdo mais atuante na
questdo - o que iria culminar com a sua vitéria na assinatura do Acordo de
Dayton, a ser tratado no capitulo posterior, 0 que demonstrou que uma politica
de defesa européia independente ndo seria uma alternativa valida frente a

hegemonia norte-americana no continente.

foi habilmente planejada pelos EUA, que certamente contou com o apoio dos paises
amigos europeus dentro do FMI.
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A proposta inicial dos EUA era formar uma republica federalista pré-
capitalismo nos Balcas. Os interesses norte-americanos na regidao centravam-
se em recursos naturais como o petréleo e o gas, e a formacdo de uma
trincheira ao sul da Russia, sob dominio ocidental. E, com o dominio da Sérvia
na regido, essa trincheira nunca iria acontecer, visto que os sérvios eram
aliados naturais dos soviéticos. Assim, a Sérvia entrava frontalmente em rota
de colisdo com os interesses ocidentais. O desenrolar da crise iugoslava, no
entanto, mostrou a impossibilidade do intento norte-americano, em razédo do
colapso econémico provocado pelas pressdes ocidentais.

E preciso ressaltar, ademais, que os poderes hegeménicos do sistema
mundial ha muito ja sabiam o que viria a acontecer com o Estado iugoslavo no
pos-Guerra Fria. A situacao de dissolucao ja havia sido prevista nos anos 1970
por Horelick e Johnson (1972), e mesmo todas as fases da desintegracao ja
seriam conhecidas com certa antecedéncia pela CIA. Segundo relatério desta
agéncia, a Sérvia bloguearia tentativas separatistas de eslovenos e croatas,
haveria um levante armado pelos albaneses em Kosovo, a Sérvia fomentaria
revoltas das minorias sérvias na Croacia e na Bodsnia, e nem o Partido
Comunista ou o JNA seria capaz de manter a federacdo unida (CENTRAL
INTELLIGENCE AGENCY, 1990).

Os EUA ainda viriam a interferir diretamente na conducdo da politica
interna iugoslava através da aprovacao pelo Congresso da Lei de Operacdes
Estrangeiras, Financiamento a Exportacdo e Programas de Dotacoes
Correlatas n® 101-513, cuja secao 599A dispunha o corte da ajuda financeira a
lugoslavia caso ndo fossem realizadas certas condicées’. A principal delas

78 A Secdo é traduzida aqui em sua forma literal: “SEC. 599A. Seis meses apds a data da
promulgacao desta Lei, (1) nenhum dos fundos atribuidos ou colocados a disposi¢cao nos
termos da presente Lei sera obrigado ou despendido para prestar qualquer assisténcia
direta a Republica Federal da lugoslavia, e (2) o Secretario do Tesouro devera instruir o
Diretor Executivo norte-americano de cada instituicao financeira internacional para usar a
voz e voto dos Estados Unidos para se opor a qualquer assisténcia das respectivas
instituicbes para a Repulblica Federativa da lugoslavia: esta segdo nao se aplica a
assisténcia destinada a apoiar partidos ou movimentos democraticos, de emergéncia ou
de assisténcia humanitaria, ou a promogao dos direitos humanos: mais, esta se¢ao nao se
aplica se todas as seis republicas federadas da Republica Federal da lugoslavia
realizarem eleigcdes livres e multipartidarias e nao estejam engajadas em um padrao
sistematico de violagdes dos direitos humanos: mais, ndo obstante o fracasso das
Republicas federadas da Republica Socialista Federativa da lugoslavia de terem realizado
eleicoes livres e multipartidarias no prazo de seis meses a contar da promulgacao desta
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referia-se ao estabelecimento de eleicdes multipartidarias em cada uma das
republicas iugoslavas dentro de seis meses. A Lei ainda encorajava diretores
de instituicbes financeiras internacionais, como o FMI e o BM, a adotarem a
mesma politica de corte para seus créditos e empréstimos.

Para além do protagonismo dos EUA, a Alemanha também teve uma
importante participagdo econ6mica na desintegragdo: os alemdes eram o0s
principais investidores estrangeiros da lugoslavia. Interessava aos germanicos
uma abertura para o Mar Mediterrdneo, e isso a Eslovénia e a Croacia
poderiam oferecer. Tanto que justamente a diplomacia alema convenceu a
diplomacia americana a apoiar a fragmentagdo iugoslava (FRANCA, 2004),
ainda no turbulento ano de 1991. A Alemanha, assim, liderou o movimento em
prol do reconhecimento internacional das republicas da Eslovénia e da Croacia.

Varios indicios podem ser levantados no sentido de que a Alemanha
atuou positivamente para impulsionar o processo de independéncia da Croacia
e da Eslovénia. Hudson (2003) cita o servico de inteligéncia alemao’’ como o
responsavel pelo treinamento do exército croata e até mesmo uma campanha
pré-balcanizacédo liderada pelo jornal alemdo mais influente da época como
indicios fortes da responsabilidade alema no colapso iugoslavo. Para além
disso, tanto o passado histérico das relacbes germano-croatas, como o proprio
desenrolar da crise, com o encabegamento do movimento pré-reconhecimento,
mostram o papel essencial que o pais desempenhou na fomentacao do conflito
étnico. Como bem salienta Misha Glenny (apud HUDSON, 2003: 92), “as
posicoes alemas e austriacas refletiram os seus interesses histéricos, culturais

e econbmicos na regido, mas na Seérvia isso foi percebido como uma

Lei, esta secdo nao é aplicavel se o Secretario de Estado atestar que a Republica
Socialista Federativa da lugoslavia esta dando passos significativos em direcao do
cumprimento das obrigagdes dos Acordos de Helsinque e esta incentivando qualquer
Republica que ndo tenha realizado elei¢des livres e multipartidarias para assim fazé-las”.
Disponivel em: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/F?c101:7:.temp/~c101jRkFft:e274712.

" Conforme Hudson, o Diretor de Contra-Inteligéncia lugoslava Antun Duhacek teria
afirmado que os alemaes treinavam remanescentes do movimento ustasha desde os anos
1960, e buscavam uma subordinagcao completa da inteligéncia croata a alema (2003: 91).
Ainda, o servico secreto germanico teria sido bastante ativo durante os anos 1980 e
mesmo durante o conflito pela independéncia da Croacia contra o JNA, através de
treinamento militar e fornecimento de armas.
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representacado da expanséao imperialista de um Estado aleméao unificado dentro
do leste europeu”.

Enquanto os alemaes defendiam o rapido reconhecimento, a
Comunidade declarou que atos unilaterais ou ameacas de utilizacdo de forca
ndao poderiam ser a base da resolugcdo da crise iugoslava. As condicoes
estabelecidas eram duas: nenhuma das republicas poderia ser reconhecida a
menos que houvesse uma solucao global aceitavel para todas as seis
republicas, e modificacées de fronteiras poderiam ser feitas através de meios
pacificos. Em novembro de 1991, a Comunidade decidiu declarar sancbes
econbmicas contra o governo em Belgrado, além adotar uma politica
temporaria de nao-reconhecimento.

A Hungria, que sustentava status de candidato a UE e que possuia uma
minoria significativa em Vojvodina, também nao poderia apoiar a dissolugcédo
iugoslava. Contudo, sua posi¢cdo quanto a questao parecia ambigua, visto que
tentava sincronizar seu apoio aos hungaros fora do pais com uma politica de
boa-vizinhanca e com as abordagens ocidentais sobre o caso. Assim, o
episddio de exportacdo ilegal de armas para a Croacia em 1990 tornou-se mais
um incidente diplomatico do que uma questao juridica, a ser investigada pelas
organizacdes envolvidas no caso.

Para a Franca, maior defensor europeu da unidade iugoslava, o pais era
um fator importante na estabilidade européia, visto que atrapalhava os planos
de uma Europa germénica sob lideranca alema. Além disso, evitar o
separatismo iugoslavo enviaria uma forte mensagem as tendéncias
nacionalistas e separatistas em toda a Europa. Os franceses tinham seus
préprios problemas em relacdo ao status das minorias, especialmente os
bascos e os argelinos, e por isso desejavam o fim de conflitos desse tipo. Nao
obstante, ndo queriam envolver-se diretamente na guerra iugoslava.

O Reino Unido, da mesma forma, procurava manter uma atuacao
discreta na questao iugoslava, ja que seus maiores aliados, os EUA, faziam o
mesmo na época. Ademais, também existiam forgas centrifugas em seu
territério, como no Pais de Gales, na Irlanda do Norte e na Escécia, que nem
sempre concordavam com as politicas do governo central em Londres. Apesar
disso, seu envolvimento ocorria através de organizagdes como a OTAN, a
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OSCE e a ONU. Também interessava aos ingleses manter a lugoslavia como
um muro contra uma zona de influéncia alema.

A posicao austriaca sobre o caso iugoslavo seguia as declaracdes
oficiais da UE, porque naquele momento a Austria era uma forte candidata a
adesdo ao bloco. Os austriacos temiam o influxo de refugiados que poderia
resultar do conflito, mas temiam também pelas minorias croatas e eslovenas
que viviam em seu territério. Assim, enquanto alguns membros do governo
apoiavam a unidade iugoslava, outros apoiavam a desintegracao - tanto que o
pais continuou a manter fortes relagdes comerciais com a Eslovénia depois da
declaragdo de independéncia, embora o governo iugoslavo federal fosse o
unico parceiro oficial austriaco.

Outros paises também colaboraram, direta ou indiretamente, para o
estopim do conflito iugoslavo. Alguns paises muculmanos, como Argélia, Egito,
Paquistao Ird e Tunisia, observaram os eventos sob o0 prisma da ameaca a
populacdo mugulmana iugoslava, mas sem uma participagdo mais efetiva. Os
politicos iugoslavos encararam isso com bastante frustragao, visto que muitos
desses paises ja haviam recebido ajuda iugoslava em algum momento, e
naquele instante "viravam as costas" para a lugoslavia (WOODWARD, 1995).

Franca e Reino Unido ainda defendiam uma politica multilateral de nao-
reconhecimento, inclusive tendo introduzido uma resolugdo do Conselho
Nacional que aconselhava a retencdo do reconhecimento diplomatico a
republicas separatistas enquanto estivessem sendo feitos esforcos para
amenizar a situacdo. Em dezembro daquele ano, no entanto, croatas
massacravam a minoria Ssérvia, em resposta a revolta sérvia contra a
supressdo de varios de seus direitos, através da promulgacdo da nova
Constituicdo. Com isso, a situagdo tornou-se insustentavel e essa perspectiva
foi abandonada: a Alemanha reconheceu os separatistas em dezembro,
seguida pela Comunidade™, e pelos EUA.

8 O encontro que selou tal decisdo ocorreu em 16 de dezembro de 1991. A explicagdo
utilizada pela Comunidade Européia para justificar o reconhecimento dos novos Estados
eslavos teria sido a aplicagao do principio de Badinter, o qual propugna que o processo de
independéncia ocorra dentro das fronteiras territoriais ja delimitadas, e com respeito as
minorias 1a existentes. Nesse sentido, a posicdo da Franca, durante o encontro, era de
condicionar o reconhecimento ao cumprimento de certos requisitos em relagdo a direitos
humanos. Sobre o assunto, ver Radan (1999).
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O que ocorreu, na realidade, foi um simples jogo de barganhas: como a
integracao comunitaria e os termos do Tratado de Maastricht estavam sendo
discutidos no mesmo momento, ceder as investidas alemas era a melhor
politica para a Comunidade, ja que o pais mostrava sinais de ameaca em
relacao as discussdes de Maastricht. E, como a Comunidade tem sua solidez
nas relacdes franco-germanicas, o principal pais a liderar a cooperagao — isto
€, a Franca — nao podia prescindir de aceitar os esforcos alemaes em torno do
reconhecimento, sob pena de colocar em risco a integracdo em questées mais
caras aos europeus, como a politica econémica.

O reconhecimento prematuro das republicas separatistas por parte da
Alemanha foi desafiador, entretanto, ndo sé para a lugoslavia, mas para a
prépria Comunidade Européia, que via o conflito como uma oportunidade de
reforgar a cooperagdo comunitaria em matéria de seguranga. O ato unilateral
alemao revelou uma quebra do acordo multilateral entre os membros da
Comunidade, que inicialmente procurava conservar a integridade do territério
iugoslavo, e demonstrou o desrespeito as normas de direito comunitario.
Crawford (1996) trata o episdédio como um caso de desercdo da cooperagao
internacional, e sua explicacdo recai nas preferéncias das elites germanicas,
qgue buscavam o reconhecimento da Croacia e da Eslovénia de forma especial,
visto que as mesmas estavam sob a influéncia da zona econémica alema.

Bearce (2002), nesse sentido, relembra que a decisdo de nao sancionar
a Alemanha pelo acontecimento foi estratégica, j& que tanto Franca como
Reino Unido dependiam da boa-vontade da diplomacia germanica nas
questbes de integragcdo. O papel da diplomacia internacional na questao
iugoslava, alids, também deve ser considerado. Finlan (2004: 08) cita o
Primeiro-Ministro britAnico John Major e o seu Secretario de Relacdes
Exteriores Douglas Hurd como figuras de suma relevancia na campanha a
favor da nao-interferéncia da Comunidade Européia no conflito. Ademais, foi
justamente a diplomacia alema que convenceu a diplomacia americana a
apoiar a fragmentacao iugoslava (FRANCA, 2004).

A crucificagdo midiatica da Sérvia, entao, e toda a tensao fragmentadora
da lugoslavia, ndo passaram do resultado da batalha vencida pelo sistema
capitalista ocidental contra o socialismo do leste europeu (VIZENTINI, 1999b).
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E bem verdade que ndo se esperava uma reacdo tao forte a desintegracdo por
parte da Sérvia; aliada soviética que era, ndo se contava com a sua grande
mobilizacdo. O nacionalismo sérvio significava um momento especifico de
auséncia de valores de pertencimento, que gerava a necessidade de
agrupamento da sociedade em torno de algum valor comum. E isso acabou
sendo desconsiderado pelos poderes ocidentais.

Nao obstante, a entrega de Milosevic para julgamento pelo ICTY
demonstrou a vitéria da ordem internacional capitalista e neoliberal frente aos
valores socialistas. Também existem teorias de que os préprios bosnios
mugulmanos fizeram ocorrer 0 massacre durante a Guerra da Bosnia - a
estratégia era de que a midia contratada por paises do Oriente Médio caisse
em cima dos sérvios. Sem contar a propria Croacia, vista como a grande vitima
pela midia ocidental (COHEN, 1999), que nao hesitou em desconsiderar a
minoria sérvia que habitava a republica quando da proclamacédo de sua
independéncia.

A guerra pela independéncia da provincia autbnoma de Kosovo, por sua
vez, foi um mero desdobramento de animosidades provocadas na regidao. O
papel norte-americano no conflito de Kosovo esta relacionado diretamente a
reconhecida importancia estratégica da regiao para o transito de petréleo e gas
natural da Asia Central e do Caucaso para a Europa Ocidental, visto que a
Maceddnia constitui caminho de uma rota alternativa de transporte de petroleo,

o chamado Corredor VIII"®

. Dai porque evitar qualquer tipo de instabilidade em
Kosovo, regido proxima do Corredor, e de maioria albanesa — lembre-se que o
corredor também atravessa a Albania.

Nesse sentido, a negativa sérvia em relacdo ao Acordo de Rambouillet
fez iniciar a guerra da OTAN contra a lugoslavia, naquele momento formada
apenas pelas Republicas de Sérvia e Montenegro, mais as provincias de

Kosovo e Vojvodina. Rambouillet, por seu turno, serviu como mero pretexto

" O Corredor VIII faz parte do projeto "Corredor Trans-Europeu de Transporte”, e € um dos
dez corredores que conecta o Mar Adriatico ao Mar Negro. Atravessa Albania, Macedénia
e Bulgaria, e foi construido pela Corporacao Albanesa-Maced6nia-Bulgara de Oleodutos
(AMBO), uma empresa anglo-americana apoiada pelo governo dos EUA. Mais
informagdes, ver VATANSEVER (2008) e o site  Corridor  Network
(http://www.corridor8led.net/home/index.asp).
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para o bombardeio®. Foi, nesse sentido, uma 6tima oportunidade de destruir o
que havia sobrado do Estado iugoslavo e de reforcar o papel de superpoténcia
militar dos EUA. Também foi um excelente momento para o estabelecimento
do formato da ordem capitalista global p6s-Guerra Fria por parte dos norte-
americanos. Estes conseguiram, com esse evento, incorporar a regiao
semiperiférica dentro da divisdo internacional do trabalho neoliberal, além da
consolidacao do seu poder econémico e militar dentro do continente europeu,
da Asia Central e do Caucaso, regies vizinhas dos Balcas.

Para além disso, o bombardeio promovido pelo Ocidente estabeleceu
um precedente para atuar preventivamente e fora do Conselho de Seguranca,
enfraguecendo a possibilidade da Franca — e, portanto, da UE — de limitar o
unilateralismo norte-americano. A rendicdo da Sérvia serviu, por seu turno,
para restaurar a credibilidade da OTAN e sedimentar o poder ocidental no leste
europeu. E, além disso, para mostrar a incapacidade européia quando se trata
de formular uma Politica Externa Comum independentemente das rédeas dos
EUA.

A importancia deste evento também reside no fato de que essa regiao
do mundo tem visto uma competicao crescente entre Estados e corporacdes
multinacionais em relacao ao acesso a recursos naturais, como petréleo e gas
natural, e suas rotas. Assim, a rivalidade intra-sistémica, primeiro entre
soviéticos e norte-americanos, e depois entre estes Ultimos e o resto do
mundo, pode explicar o quao essencial era para os EUA estabelecer uma
esfera de influéncia na regido balcanica. Por isso, pode-se dizer que a
desintegracao da lugoslavia e a intervencao dos grandes poderes na questao
tém uma ligagdo incontestavel com a estrutura do capitalismo mundial pés-
Guerra Fria.

A Europa balcanica é uma regiao estratégica em termos de econémicos
e geopoliticos de seguranga. Caracteriza um interessante nicho de mercado, é

8 Principios basicos de Direito Internacional Piblico foram violados com o bombardeio da
OTAN contra a lugoslavia. Segundo a Carta da ONU, da qual todos os paises membros da
OTAN sao signatarios, somente o Conselho de Seguranca pode autorizar o uso da forga
neste tipo de intervengdo humanitaria. Além disso, o préprio Tratado do Atlantico Norte
estabelece, em seu artigo 79, que seus membros devem respeitar a responsabilidade do
Conselho de Seguranca da ONU na manutencao da seguranca internacional.
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o coracgao do Continente e traca uma linha imaginaria entre o complexo Estado
russo e o resto da Europa. Talvez isso explique por que o local tem sido campo
de tanta instabilidade. Nao obstante, é essencial o estudo do curioso jogo
politico e econbmico resultante da conjuncdo de forcas leste-oeste. Esse
conjunto de forcas tem seu ponto de encontro nas montanhas dos Balcas, onde
interesses politicos e econdmicos impulsionaram tensbées étnicas que
colaboraram com a manutencdo da influéncia dos poderes ocidentais
dominantes.

Os Bélcas tém ocupado os interesses das grandes poténcias,
especialmente em razdo da posicdo estratégica que a regidao apresenta no
mapa mundial. No entanto, nem Washington nem as capitais européias foram
capazes de desenvolver de uma estratégia de intervengao coerente e eficaz. E

agora, como Samary explica,

as poténcias ocidentais européias estdo pagando o preco de
seu cinismo politico. Eles tentaram conter o nacionalismo
servio, através do refor¢o dos nacionalistas croatas, que foram
agraciados com um passe livre para "limpar" a Croacia de seus
servios. As duras realidades fizeram uma parddia do objetivo
dos governos ocidentais declarado de uma comunidade
pacifica e estavel de Estados dos Balcas. A falta de punigcéao
para criminosos de guerra, o tratamento injusto de questdes
nacionais e as diferencas crescentes de desenvolvimento irdo
gerar conflitos duradouros. (1998).

As poténcias européias podem ter se dedicado a responder o conflito em
1991; além de ter empregado medidas diplomaticas e econémicas para por fim
as hostilidades - dentro do primeiro ano de combate, britdnicos e franceses
implantaram 14.000 tropas de paz na regidao. Mas esse compromisso ndo deve
ser interpretado como um sinal que a Europa percebeu a guerra na antiga
lugoslavia como uma ameaca aos seus interesses vitais. Ao contrario, em
nenhum momento durante o conflito se lamentou a formagdo das novas
republicas, que entdo necessitavam da orientagdo politica e econémica dos
vizinhos europeus - uma espécie de preparacdo do territdrio para o
estabelecimento de uma zona periférica que interessava ao mercado europeu

em expansao.
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As decisdes politicas européias®' e norte-americanas, desse modo,
catalisaram o descolamento da posicdo da lugoslavia no sistema capitalista
mundial e sua consequente desintegracdo. Dessa conjuntura, emergem como
consequéncia as Guerras de Dissolucdo da lugoslavia, fator central da
desconstrucao e reconstrucdo dos Estados balcanicos iugoslavos. Este é o
tema a ser discutido, na perspectiva da atuagdo das grandes poténcias, no

capitulo seguinte.

8 Crawford (1996) afirma que a lugoslavia poderia ter sido preservada pela CE se esta
escolhesse assim fazer.
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3. ADESINTEGRAGCAO EM PERSPECTIVA

3.1 Fase 1: Eslovénia, Croacia e Macedonia

A comunidade internacional, seja através de seus principais centros de
poder, seja por meio da prépria dindmica do sistema mundial, teve um papel
fundamental no fomento da crise iugoslava e da dissolucao da Federacéo. Seja
por acdes ou omissdes, tanto por meio da fomentacdo de rivalidades como
através de decisbes politicas estratégicas, os protagonistas mundiais
influenciaram o conflito iugoslavo, de forma que a face externa desse conflito
deve ser estudada na perspectiva de seus maiores protagonistas, mas em
consonancia com o principal instrumento utilizado — a crise econémica, que
incentivou rivalidades étnicas e nacionais.

A crise econdmica interna da lugoslavia durante os anos 1980 teve
repercussdao em cada uma das republicas de forma peculiar, contrastando a
disparidade entre as areas mais ricas e as menos desenvolvidas do pais.
Enquanto Eslovénia e Crodcia apoiavam a perspectiva liberalizante da
economia, Sérvia e Montenegro defendiam cada vez mais a reestruturacao da
economia autogestionaria. Entretanto, as republicas ndo seguiam a mesma
orientacdo em relacado a reforma politica proposta pelo FMI: a recentralizacao
do poder em torno do governo federal era apoiada somente por Sérvia e
Montenegro, enquanto as republicas mais desenvolvidas comegavam a olhar o
secessionismo de uma forma positiva.

Hudson (2003: 75-76) aponta o importante papel da organizagdo da
juventude eslovena, formada especialmente por estudantes universitarios, que
apoiavam os preceitos da democracia liberal e tendiam ao secessionismo.
Teria sido responsabilidade dessa organizacao o ataque ao Exército do Povo
lugoslavo, através do Jornal Mladina, em 1987, sob acusacbes de corrupcao
das liderancas militares. Esse evento teria sérias consequéncias, pois a
decisdo das liderancas federais de processar o editor do Mladina revoltou os
eslovenos e originou a criagdo de um Comité de Defesa dos Direitos Humanos
e da Aliangca Democratica Eslovena, organizacdo e partido de massa nao-
comunistas, entre inimeras outras organizacdes eslovenas (HOSLER, 2008).
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A estratégia das liderancas na Eslovénia e na Croacia era a de
incentivar a abertura para a economia de mercado de modo nao centralista,
com vistas a uma integracao a esfera de influéncia da economia capitalista
alema. Eslovenos e croatas achavam mais interessante construir lagos préprios
com o0s paises capitalistas vizinhos do que continuar sustentando um Estado
que restringia seus interesses econdmicos e que gastava grande parte da
renda obtida com as republicas mais fracas. Esse é o fundamento basico do
separatismo esloveno e croata. O resultado desse movimento esloveno em prol
de sua autonomia ndo poderia ser diferente: uma nova constituicdo eslovena
foi promulgada em 1989, garantindo a republica o direito de secessdo da
lugoslavia.

Os sérvios, por sua vez, sofriam os efeitos mais perversos das reformas
liberalizantes instituidas pelo governo federal. Nao obstante, a lideranca sérvia
ndo deixava de apoiar o centralismo como politica da federacdo. O interesse
sérvio na recentralizacdo, por sua vez, era bem simples: como constituiam a
maior parte da populagdo iugoslava, havia um plano para equilibrar a
representacdo da republica dentro da Federagdo, que naquele momento
participava com um oitavo no processo decisorio federal (cada republica e
provincia autbnoma possuia essa fatia da presidéncia federal). A tatica foi a de
retirar a autonomia das duas provincias sérvias através de uma nova
Constituicao, em 1990, o que concedeu a republica mais dois oitavos da
representacdo presidencial. Somada a fatia de Montenegro, aliado sérvio, a
Republica da Sérvia conquistou quatro dos oito assentos presidenciais em
meados do mesmo ano.

Logicamente, eslovenos e croatas ndo ficaram nada satisfeitos com esse
fato, e nessa conjuntura uma campanha contra as politicas de Milosevic
ganhou amplo espaco. O lider sérvio foi acusado de nacionalismo extremo por
defender a minoria sérvia que vivia dentro da Croacia, e com isso querer formar
uma “Grande Sérvia” - fato que sequer foi comprovado, segundo Hudson
(2003). Em meio a essas pressdes, partidos anticomunistas croatas e
eslovenos apoiavam cada vez mais os gritos de secessionismo, além de terem
adotado a causa kosovar — os eslovenos chegaram a enviar parte de sua renda
federal para as regides subsidiadas diretamente para Kosovo, no final de 1989,
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em resposta a um boicote econémico sérvio para a Eslovénia. As relagdes
sérvio-eslovenas ndo poderiam estar piores.

Mesmo dentro do Partido Comunista as divergéncias entre sérvios e
eslovenos eram gritantes. Enquanto eslovenos viam a Liga como uma
perspectiva de alianca entre partidos comunistas com principios republicanos,
0s comunistas sérvios nao abriam mao de sua orientagao centralista. Em razao
dessas divergéncias, era bastante 6bvio que o Partido Comunista nao
conseguia dar conta, unido, do governo federal. Isso levou a remogéao da regra
de partido Unico da Constituicdo Federal no inicio de 1990 e a posterior
dissolucao da Liga pelo Congresso. De fato, como sugere Woodward,

O fim definitivo do regime comunista na lugoslavia ocorreu em
1990, com o colapso do Partido Comunista federal em janeiro e
a realizagdo de eleigdes multipartidarias competitivas nas
republicas de abril a dezembro. Mas a democratiza¢do nao foi o
resultado. Ao invés, as eleicdbes democraticas tornaram-se o
veiculo para as republicas da Eslovénia e da Croacia declarar
legitimidade popular para a afirmacao de sua soberania a suas
maiorias nacionais em razao do seu direito a autodeterminacao
nacional. (...) A retdrica das eleicdes e suas conseqliiéncias
colocaram a escolha como uma questao de democracia versus
ditadura, mas a real democratizacao foi interrompida pelo
confronto e pela guerra (WOODWARD, 1995: 143-145).

O caminho natural era a realizacdo de eleicbes multipartidarias,
incentivadas pelos Estados Unidos como condigdo para a manutencdo dos
empréstimos financeiros ao pais, como mostrado no capitulo anterior. Em
meados de 1990, todas as republicas realizaram eleicobes multipartidarias, as
quais apenas fomentaram a divisdo interna iugoslava em termos de
perspectivas e orientacdes politicas. As elei¢coes federais, por seu turno, nunca
chegaram a ser realizadas, pois foram vetadas pela Eslovénia, que planejava
um referendo sobre o assunto.

Enquanto partidos nacionalistas foram eleitos na Croacia e na Eslovénia,
partidos socialistas chegaram ao poder na Sérvia e em Montenegro. Na
Eslovénia, foi eleito Milan Kucan, membro do Partido da Reforma Democratica,
formado por comunistas que apoiavam o nacionalismo esloveno (NSD, 2010).
Na Croacia, a Unido Democratica Croata (HDZ) derrotou a Liga Comunista

Croata, e Franjo Tudjman foi eleito presidente. Na Sérvia, o Partido Socialista
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Sérvio (SPS), sob a lideranca de Slobodan Milosevic, venceu as eleicbes —
ressalte-se que os kosovares albaneses boicotaram as eleicdes (GLENNY,
1999).

Da mesma forma, o Partido Comunista montenegrino continuou no
poder em Montenegro (GLENNY, 1999). Na Macedénia, a Organizacao Interna
Revolucionaria Macedénia (IMRO) venceu o segundo turno contra o Partido
Comunista macedénio por uma pequena vantagem, o que levou a necessidade
da criagdo de uma coalizao multipartidaria entre eles, sob o comando de Kiro
Gligorov (BIRCH, 2006). Uma coalizdo de governo também foi formada na
Bdsnia-Herzegovina, liderada por Alija |zetbegovic, do Partido da Acéao
Democratica Mugulmana (SDA), e Radovan Karadzic, do Partido Democrata
Sérvio (SDS) (WOODWARD, 1995).

Importante notar duas observacdes sobre estas eleicées: a primeira é
que os partidos de orientacdo comunista obtiveram uma aceitacao razoavel nas
votacdes — especialmente em Montenegro, na Maceddnia e na Sérvia, e com
um pouco menos de énfase na Croacia e na Eslovénia. A segunda observacao
€ que os partidos que apoiavam a independéncia das republicas e o
separatismo ndo obtiveram a maioria nas eleicées, e com isso tiveram que
formar governos de coalizdo (HUDSON, 2003).

Em nivel federal, o assunto mais discutido era a forma que o Estado
iugoslavo deveria tomar para enfrentar todas as mudancas que estavam
ocorrendo. Todas as republicas continuavam a favor da forma federal, exceto
Croacia e Eslovénia, que defendiam o formato de confederacado, para que
pudessem exercer sua soberania nacional. O primeiro-ministro Ante Markovic
também apoiava o modelo federal, baseado em democracia multipartidaria e
economia de mercado, com vistas a uma aproximagdo maior da UE.
Entretanto, ele era fortemente criticado tanto pelos sérvios, que néao
concordavam com a extensdo das reformas liberais, quanto por eslovenos e
croatas, que eram contra o centralismo federal.

Nas republicas mais desenvolvidas, o caminho para o separatismo
estava sendo construido. O lider croata eleito Tudjman, antissemita e anti-
sérvio, realizou diversas mudancas em relacdo a supressao de direitos de
minorias assim que chegou ao poder. Os 600.000 sérvios que habitavam
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territério croata perderam seu status de nagéo constituinte da republica croata,
bem como seu direito a cargos nas forgas policiais e na administracao publica —
lembre-se que o slogan de Tudjman era “Croacia para os croatas”, e essas
medidas estdo explicadas. Isso provocou um contexto de violéncia contra os
sérvios e demais minorias.

Em meados de 1990, a comunidade sérvia de Krajina organizou uma
resisténcia contra o processo de croatizacao que estava sendo promovido por
Tudjman, de forma a tornar Krajina uma regidao autbnoma. Em resposta,
unidades paramilitares foram criadas fora do JNA pelo governo croata. Com
isso, em 1991, todas as unidades croatas, eslovenas e bésnias foram
redirecionadas ao JNA, seus armamentos foram confiscados e apenas sérvios
e montenegrinos foram tidos como militarmente confidveis. Os eslovenos, no
entanto, reteram uma boa quantidade de armamentos, que foram utilizados na
criagdo de um exeército esloveno, com o apoio de armas importadas ilegalmente
da Hungria (HUDSON, 2003: 84).

A estrutura militar central iugoslava era protagonizada pelo JNA, com
origem na década de 1940, somado a forgcas regionais instituidas por uma
emenda constitucional de 1968, as Forcas de Defesa Territorial, ligadas as
suas republicas ou provincias de origem. Ademais, existiam os exércitos de
Forcas Terrestres (KoV), os quais tinham quartéis nas capitais das seis
republicas, embora tenham sido posteriormente reorganizados de forma
dispersa, o que dificultava o controle dos territérios por parte das republicas.
Em junho de 1991, Thomas e Mikulan citam que as KoV's totalizavam um
namero de 165,600 homens (2006a: 9). As forcas maritimas, por outro lado,
eram concentradas na costa da Croacia e de Montenegro. A Marinha
lugoslava, embora em menor numero, era mais bem preparada
tecnologicamente do que o Exército. A Forca Aérea lugoslava seguia o padrao
soviético, com uma artilharia relativamente bem preparada.

Os exércitos iugoslavos foram fortemente afetados por problemas
étnicos, porquanto cada esquadrdo era composto por mais de uma etnia e,
com o eclodir dos conflitos em 1991, muitos soldados do JNA recusaram-se a
lutar contra suas proprias republicas. Além disso, “o0 JNA estava relutante em

implementar muitas tropas sérvias fora da Sérvia, quando poderiam ser Uteis
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para combater insurreicbes nacionalistas em Vojvodina e no Kosovo’
(THOMAS E MIKULAN, 2006a: 12). E também o colapso do socialismo
contribuiu para as dificuldades enfrentadas pelo exército iugoslavo, ja que
muitos soldados se recusaram a participar de um exército comunista. Teria sido
mais facil para o JNA lutar contra um inimigo externo comum do que contra
seus proprios compatriotas e vizinhos de reptblica®.

Nao obstante, a preocupacdo mais premente do JNA em 1991 era a
independéncia da industrializada e desenvolvida Eslovénia, ja que o recém-
organizado exército esloveno estava sendo bastante preparado em relagédo a
armamentos e até mesmo quanto ao treinamento militar, em termos
mercenarios. E preciso observar que o pais investiu em capacidade militar bem
antes ainda de sua independéncia, como mostra a formacdo da Guarda
Eslovena e a autonomia das Forcas de Milicia regionais, as quais poderiam
fazer alguma diferenca na tentativa iugoslava de contencdo das forgas
separatistas eslovenas (FINLAN, 2004).

Ja os croatas, por seu turno, acabaram entregando suas armas, mas
apesar disso conseguiram formar uma milicia defensiva — em maio de 1991,
viriam a anunciar a criagdo de um exercito croata regular. Em meados de 1990,
0 governo croata havia passado a investir massivamente no exército croata,
entao desarmado pelo JNA, e na formacao de uma policia croata. Armamentos
foram comprados de Alemanha e Hungria, muito embora a resolugédo 713 do
Conselho de Seguranca da ONU falasse em embargo ao fornecimento de
armas e equipamentos militares para a regiao (WOODWARD, 1995: 401).
Ainda, ha registros de que o préprio exército alemdo teria treinado
secretamente as forgcas croatas para lutarem pela independéncia. Formou-se
uma Guarda Nacional (ZNG) composta por voluntarios, a qual mais tarde deu
origem ao Exército Croata (HV). Em termos de equipamentos militares, é
possivel dizer que as forcas croatas estavam bem mais preparadas e
diversificadas do que todo o restante dos Balcas.

8 Com a separacgdo de Eslovénia, Croacia, Maceddnia e Bésnia-Herzegovina, o exército
iugoslavo precisaria ser fortemente reorganizado. Em meados de 1992, assumiu o nome
de Exército da lugoslavia (VJ), reduzindo seu contingente de 165,600 homens para 80,000
soldados.
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Ao mesmo tempo em que as republicas mais ricas desenvolviam
exércitos préprios, deixaram de participar do programa federal de reforma
econbmica, implementando-se na Croacia e na Eslovénia regras efetivas do
capitalismo ocidental. Por outro lado, as republicas menos desenvolvidas
também desertaram do programa, o que fez com que privatizagcées fossem
abandonadas e propriedade social voltasse a ser nacionalizada. Nessa época,
o governo federal ndo conseguia mais apoio das instituicbes financeiras
internacionais (FLOUNDERS, 1995), e nem dar conta de manter a federacao
unida. Tanto croatas como eslovenos estavam mais do que decididos em nao
fazer mais parte da lugoslavia.

Nesse contexto, em 25 de julho de 1991, a Eslovénia proclamou sua
independéncia unilateralmente, no que foi seguida pela Croacia no dia
seguinte. Como Hudson afirma, “de acordo com o Direito Internacional, essa
acado era ilegal, ja que as fronteiras internacionais da lugoslavia foram
reconhecidas na Ata Final de Helsinque em 1975” (2003: 86) e s6 poderiam ser
modificadas com o consentimento do governo e da populacédo relacionada, o
qgue nao ocorreu. Obviamente, o governo federal e toda a populagéo iugoslava
sequer foram consultados.

A reacéo internacional as declaracoes de independéncia foram diversas,
embora naquele momento ainda fosse quase que consenso geral que uma
lugoslavia unida — e democrética - era mais util no sistema internacional. O
Ministro do Exterior inglés Douglas Hurd teria dito que o JNA apressou a
desintegracdo da lugoslavia, enquanto a ltalia declarou que agiria "em
solidariedade" com a Croéacia e a Eslovénia, a menos que o JNA aceitasse o
cessar-fogo. Nos EUA, o presidente da Comissdo de Relagdes Exteriores do
Senado, Claiborne Pell, pediu ao presidente Bush para apoiar a independéncia
da Eslovénia e da Croacia - mas tudo o que o governo norte-americano fez foi
lancar declaracoes criticando a agao do JNA (SILBER E LITTLE, 1997).

Em seguida, o JNA foi mobilizado pelo primeiro-ministro Markovic para
agir na Eslovénia, através de 2.000 tropas. O exército esloveno, contudo, que
ja vinha se preparando para este momento, conseguiu mover 21.000 tropas e
imobilizar o avango do JNA. O resultado foi a curta Guerra dos Dez Dias, na
qual a Defesa Territorial Eslovena parou o JNA. O conflito, ndo obstante, foi
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marcado por diversas peculiaridades e por uma certa apatia do exército
iugoslavo, o que levou Thomas e Mikulan a afirmar que, na verdade, o chefe de
gabinete do JNA, Adzic, “ndo liberou totalmente o poder destrutivo do JNA,
particularmente de sua artilharia, levantando a suspeita de que o governo
federal j& estava resignado com a secessao da Eslovénia” (2006a: 17).

A falta de uma atitude mais vigorosa por parte do JNA foi uma surpresa,
mas isso nao significa que esforgos ndo foram feitos no sentido de evitar o
separatismo. O Ministro da Defesa iugoslavo Veljko Kadijevic chegou a
defender a acéo preventiva contra croatas e eslovenos e mesmo a prisao do
Ministro de Defesa croata Martin Spegelj, um dos lideres do movimento
separatista (GOW, 1997). Mas o governo central ja estava suficientemente
enfraquecido para empreender uma estratégia dessas, e sem o apoio dos
russos, que se recusaram a participar do plano, ndo havia como essa tatica ser
bem-sucedida.

A Uniao Soviética, por seu turno, obviamente apoiava a preservagao da
lugoslavia a qualquer custo, até porque também sofria com graves problemas
em regibes separatistas. Nao obstante, as liderancas politicas soviéticas
optaram por ajudar a lugoslavia apenas de forma politica, através de
instituicdes internacionais, e ndo militarmente. Os soviéticos estavam bastante
atarefados com seus préprios problemas, e era uma opc¢ao mais saudavel para
sua politica externa ndo enfrentar diretamente as forcas européias e norte-
americanas naquele momento delicado.

A Comunidade Européia interviu no conflito dos dez dias para negociar o
cessar-fogo, o que foi formalizado pelo Tratado de Brioni em 07 de julho de
1991 (CAPLAN, 2007). Por este acordo, Croacia e Eslovénia se
comprometeram a adiar sua declaracao de independéncia por trés meses,
enquanto o governo federal retiraria as tropas do JNA do territério esloveno
durante o mesmo periodo, até que outras negociacées acontecessem. Nao
obstante, tal acordo significou claramente a independéncia de fato da
Eslovénia, marcando o seu rompimento com a lugoslavia. Desse modo, o
momento foi aproveitado para a consolidacdo das instituicdes nacionalistas

eslovenas e croatas.
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A CE, logicamente, ndo queria guerra em suas fronteiras, e ainda tinha
esperancas de evitar um confronto militar mais forte. Os europeus também
esperavam que a Eslovénia pudesse agir como uma forca democratizante na
lugoslavia - o que logo se percebeu impossivel. Assim, a Eslovénia acabou
emergindo vitoriosa depois da curta guerra por sua independéncia gracas a
essas circunstancias e, economicamente, nao foi arruinada, como ocorreu com
a Crodcia e a Bosnia. O Acordo de Brioni, de fato, reconheceu a vitéria de
militares eslovenos e também abriu 0 caminho para o reconhecimento da
soberania eslovena e croata.

A situacdo mais alarmante, no entanto, era na Croacia. A populacdo da
auto-proclamada regiao autdbnoma de Krajina, através de referendo, optou por
continuar integrando a lugoslavia, enquanto a maioria da populacdo croata®,
de acordo com outro referendo, escolheu o caminho da secessdo — a
populacado sérvia boicotou este referendo (LOS ANGELES TIMES, 1991). Os
sérvios, obviamente, resistiam a ideia de pertencer a um Estado governado
pelo HDZ, e ndo queriam deixar de ser iugoslavos. Diversos confrontos entre
sérvios e croatas eclodiram no territério — o primeiro deles, conforme Hudson
(2003), ocorreu em Pakrac, quando o governo croata tentou substituir a forca
policial local, formada na sua maioria por sérvios, o que necessitou da
intervencado do JNA. A milicia croata ainda viria a atacar Borovo Selo, embora
ainda permanegam duvidas sobre quem realmente iniciou o ataque, mesmo
que tudo indique a responsabilidade croata (THE NEW YORK TIMES, 1991).

No més de julho de 1991, quando ocorreu a declaracdo de
independéncia da Croacia, o Presidente Tudjman ja havia boicotado todos os
encontros da Presidéncia Federal lugoslava. No inicio de agosto, as relacdes
croatas com a Sérvia foram cortadas. Era a gota d'agua para a transformacao
de conflitos nacionalistas entre a milicia croata e os sérvios-croatas em uma
verdadeira guerra civil, com o envolvimento do JNA. Por um lado, o JNA era o
responsavel constitucional por manter a ordem publica e defender a integridade
iugoslava, e com isso tendia a defesa dos sérvio-croatas, até pela orientacéo

majoritariamente sérvia de sua composicao. Por outro lado, os croatas ja nao

8 Para mais informacdes sobre o referendo croata, ver http:/articles.latimes.com/1991-05-
20/news/mn-1484_1_croatian-independence
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viam mais o JNA como um exército nacional legitimo, pois ja se consideravam
um Estado independente, e assim consideravam a interven¢cao do JNA como
uma violacdo de sua soberania e a resisténcia sérvia como um movimento
rebelde.

A perspectiva croata, do ponto de vista do Direito Internacional Publico,
estava claramente equivocada, ja que a Croacia nao constituia, naquele
momento, um Estado soberano legitimo, pelo que as regras iugoslavas ainda
se aplicavam ao territoério. No entanto, essa situacao viria a ser impulsionada
pelo apoio externo de paises poderosos a declaracao de independéncia croata.
Como provoca Hudson, “o apoio internacional & independéncia veio de Austria,
Dinamarca, Hungria e Suica, mas é evidente que a ajuda alema seria decisiva
para a Croacia, numa altura em que a Gra-Bretanha, a Franca, os EUA e
Russia ainda apoiavam uma lugoslavia unida” (2003: 91).

O primeiro momento em que o JNA manifestou-se abertamente a favor
dos sérvios foi em um conflito na regiao de Vukovar, contra a Guarda Nacional
croata. Esta regido possuia uma maioria sérvia, embora a cidade de Vukovar,
em si, fosse de maioria croata. Assim, quando o governo croata decidiu
substituir 0s governantes locais legitimamente eleitos por politicos
simpartizantes do HDZ, os sérvio-croatas da regido revoltaram-se e conflitos
armados iniciaram-se entre estes e a milicia croata. O JNA, em sua funcao de
protetor constitucional da integridade iugoslava, interviu a favor dos sérvios.

As forgas de defesa sérvio-croatas eram formadas, basicamente, por
reservistas de defesa territorial e sérvios voluntarios, de orientacdo
ultranacionalista, pelo que conseguiram organizar uma forga paramilitar
eficiente. Entretanto, as forcas militares sérvias haviam sido recrutadas de
modo praticamente feudal entre os camponeses da regido, e eram bem
inferiores as forgas croatas. J4 os croatas tinham organizado um exército
paramilitar proprio, baseado no antigo movimento ustasha, e em cuja
constituicdo estavam ex-integrantes do JNA, que desertaram para o lado
croata. Além disso, contavam com dois trunfos: um grande arsenal de armas
importadas ilegalmente e uma estratégia de vitéria diplomatica, destinada a

fazer quer a comunidade internacional apoiasse a causa croata.
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O plano era forgar ao maximo o JNA a utilizar agdes militares de forma
que a midia e a opinido publica condenassem isso e, de quebra, ficassem ao
lado dos croatas. O JNA, que ja estava em um momento complicado, com seu
recrutamento formado basicamente por sérvios e montenegrinos, teve uma
modificacdo de sua perspectiva com o secessionismo esloveno e croata de
fato. Nao podia mais atuar como mero amortecedor dos confrontos; era preciso
interferir diretamente a favor do que restava para formar uma “nova” lugoslavia.
Entdo, a defesa dos sérvio-croatas era premente: era necessario tomar o
controle dos territérios habitados por sérvios na Croacia, e neutralizar o cerco
croata as forcas do JNA, jA& que o exército iugoslavo estava quase que
imobilizado nas linhas de batalha croatas.

O JNA estava praticamente sitiado pelas forcas croatas: houve derrota
na regidao de Gospic, rendicdo na cidade de Varazdin e retirada sem ofensa
militar em outros lugares. A forgca iugoslava sé conseguia se mover dentro dos
territdrios sérvio-croatas; ali era possivel armar as unidades sérvias locais com
artilharia pesada e consolidar o controle sérvio. Em Vukovar, o JNA conquistou
facilmente o controle da cidade, e em Dubrovnik, as bases iugoslavas, com a
ajuda de forgas montenegrinas do JNA, impuseram um cerco aos croatas na
cidade, e a trégua s iria ser acertada em maio de 1992.

A ocupacdo iugoslava de Dubrovnik foi o ponto de apoio para a
manipulagdo midiatica em torno da demonizacdo dos seérvios. O cerco a
cidade, conhecida por seu rico patrimoénio historico e arquiteténico, foi tratado
pela midia ocidental como catastréfico pela destruicdo de seu patriménio — a
cidade, no entanto, saiu praticamente ilesa dos confrontos armados. Foi uma
6tima oportunidade para sedimentar a imagem internacional dos croatas como
“vitimas” da agressdo sérvia. A midia®* surgiu, nesse contexto, como um fator
central na campanha de apoio a independéncia croata (CRAWFORD, 1996). A
guerra de dissolucdo na Croacia, assim, teve o poderoso efeito de transformar

ol = preciso anotar que os Unicos estados que conheciam bem os problemas da lugoslavia
eram a Austria e a Alemanha, devido a seus inUmeros pesquisadores que estudavam a
histéria regional, geografia, etc, e por causa de suas relagdes histéricas com os eslavos do
antigo Império Habsburgo. Como resultado disso, os meios de comunicagdo desses
paises transmitiram informacoes favoraveis aos planos para a independéncia croata e
eslovena (CRAWFORD, 1996).
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0s sérvios como “entidades do mal”’, que buscavam uma limpeza étnica,
perante a comunidade internacional.

Com medo de perder mais territérios para o JNA, e pressionado pela
comunidade internacional, Tudjman optou por desbloquear o quartel do JNA
em Zagreb, o que desagradou as liderancas croatas, que apoiavam uma
vinganca contra a derrota de Vukovar. A presidéncia iugoslava® também
estava, naquele instante, tendente ao cessar-fogo, ja que havia conquistado as
partes que lhe interessava: os territérios povoados por sérvios. Tanto que foi
decisdo do Presidente sérvio Milosevic retirar as tropas do JNA de Zagreb,
visto que a populacdo croata ndo era mais alvo de protecéo iugoslava. Ainda
em 1991 as negociacdes de cessar-fogo foram iniciadas, e o acordo final viria a
ser assinado em 02 de janeiro de 1992, em Sarajevo.

Tanto a ONU como a UE tentaram mediar o cessar-fogo em diversas
oportunidades. Como o capitulo anterior mostrou, a UE foi levada pela
Alemanha a apoiar a independéncia das republicas separatistas, contrariando a
ideia inicial de encorajar a unidade iugoslava. Seguindo essa abordagem,
diplomatas da Comunidade colaboraram com a resolu¢do do conflito esloveno
pelo Tratado de Brioni, e tentaram elaborar uma solugcdo diplomatica para o
caso croata. A UE concordava que o uso da forca ndo podia servir para
delimitar fronteiras nacionais ou internacionais e os direitos de qualquer minoria
deveriam ser preservados, mas ignorava as origens do conflito e tendia a

aceitar solugdes nacionalistas para crise, como argumenta Woodward:

A interacdo entre a intervengédo ocidental e o caminho da
desintegracao iugoslava reforcou as linhas de batalha que
foram desenhadas em marco de 1991, bem como o crescente
estreitamento de espaco para o0s moderados, nao-
nacionalistas, e para a transicdo democratica. Quando os
poderes ocidentais comecaram uma tentativa explicita de
mediacdo em maio de 1991, eles aceleraram o processo ao
aceitar as definicbes nacionalistas do conflito, debilitando ou
ignorando as forgas que trabalhavam contra os nacionalistas
radicais e reforcando as suspeitas de extremistas nacionalistas
(...). Se estivesse correta a visdo do Ocidente de que a
lugoslavia era uma criagdo artificial de estados-nagao

8 Tal decisdo foi tomada apenas pelas liderancas sérvias e montenegrinas, ja4 que os
representantes da Macedébnia e da Bésnia-Herzegovina pararam de comparecer as
reunides presidenciais durante a guerra na Croacia (HUDSON: 2003).
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individuais, nao teria havido razdo para a guerra. Sobretudo, as
caracteristicas das guerras que se seguiram foram definidas
por suas causas, e nao por alguma predilecao histérica para a
guerra e pela forma particular de brutalidade testemunhada na
lugoslavia. (WOODWARD, 1995: 147).

No inicio de setembro de 1991, embora cessados os confrontos diretos
na Croacia, foi convocada uma conferéncia de paz sob o comando de Lord
Carrington, secretario-geral da OTAN (SILBER E LITTLE, 1997). A proposta
era reconhecer as seis republicas como unidades constituintes de um ex-
Estado federal e elaborar um plano que conferisse a elas tanta soberania
guanto requeriam, mas nenhuma negociacao chegou a ser levada a cabo. No
dia 12 desse més, Milosevic e Tudjman assinaram uma declaragéo pela qual
se comprometiam a respeitar os direitos das minorias e evitar a violéncia como
meio de mudanca de fronteiras.

Em 25 de setembro daquele ano, o Conselho de Seguranca da ONU
passou a resolucao 713/1991, invocando o capitulo 7 da Carta das Nacdes
Unidas, ja que a lugoslavia tinha se tornado uma ameaca direta a paz e a
seguranca internacional. Essa resolucao impés um embargo geral e completo a
todas as entregas de armas e equipamentos militares a lugoslavia. O embargo
de armas teve efeito contrario ao esperado: por um lado, ajudou Milosevic a
fortalecer seu poder na lugoslavia, através da indignagcdo popular com a
medida, e por outro, intensificou a ofensiva na Croacia, fazendo os ataques do
JNA crescerem dramaticamente.

Em 04 de outubro, Lord Carrington viria a juntar novamente Tudjman,
Milosevic e Kadijevic para uma rodada de negociagbes em Haia, a fim de tratar
do futuro constitucional da lugoslavia e do fim do conflito na Croacia. No dia 06,
entretanto, rumores de um ataque letal a Croacia vindo de Belgrado, para que
a destruicdo do lugar submetesse-o a guarda iugoslava, puseram fim a
qualquer possibilidade de acordo pacifico. Nesse momento, o Secretario-Geral
da ONU Pérez de Cuéllar tentou intervir - embora ainda considerasse o conflito
como uma questao interna iugoslava - através do envio de Cyrus Vance aos
Bélcés, no dia 08 de outubro.

Com isso, Vance iniciou um processo de negociacao junto com Lord
Carrington, por meio da unido de esforcos da UE, da ONU e da OTAN
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(RAMET, 2005). Esse processo viria a ser tumultuado pela ofensiva sérvia
sobre a Crodacia e pela declaracao de independéncia da Bésnia-Herzegovina,
em 15 de outubro. Curiosamente, nesse mesmo dia, Tudjman e Milosevic
estavam visitando Moscou, a convite de Gorbachev, como uma tentativa de
solucao da crise (GOW, 1997). Trés dias depois, surgia na Conferéncia de Haia
um projeto de acordo que conferia autonomia para Kosovo e Vojvodina,
soberania e independéncia a todas as republicas que assim desejassem, mais
uma "associagao livre das republicas", com status internacional, entre outras
coisas (CAPLAN, 2007).

O projeto descrito acima, conhecido como Plano Carrington, foi
obviamente boicotado pelos sérvios. Uma nova versao dele foi langada em 4
de novembro, desta vez sem mencionar a questao de Kosovo e Vojvodina, mas
ainda assim nao foi aceito pelas liderangas sérvias, que ainda defendiam uma
federacdo iugoslava unida. Diante da nao-aceitacdo, a UE impbs sancdes
comerciais a Sérvia e a ameacgou de isolamento, em ordem de forcar a
concordancia com o Plano (WOODWARD, 1995).

Em 23 de novembro, em Genebra, Milosevic concordou com o cessar-
fogo, sob proposta da ONU, e aceitou o Plano Vance, que propunha estacionar
unidades dos blue helmets (capacetes azuis) da ONU em territérios croatas
ocupados. A Croacia também concordou com isso, ja que sabia que suas
forcas militares ndo seriam suficientes para derrotar os sérvios nos territérios
ocupados. A Unica exigéncia croata era de que as tropas da ONU fossem
posicionadas na fronteira com a Sérvia, e ndo nas linhas de frente, o que
entrou em conflito com o que Milosevic havia pedido, e tornou-se mais um
ponto de impasse entre as liderangas sérvias e croatas.

Cinco dias depois, o0 Conselho de Seguranca adotou, por unanimidade, a
Resolugdao 721, proposta por Reino Unido, Franca e Bélgica. Por essa
resolucdo, Vance ficaria responsavel por organizar diplomaticamente para uma
operacao de manutencédo da paz da ONU e por incentivar o cumprimento do
cessar-fogo e da Resolucdo 713 do CS. A resolugcado pode ser interpretada
como um aviso duplo: primeiro, de que a Unidao Soviética tinha a mesma visao

dos poderes ocidentais sobre o uso das forcas de manutengéao da paz da ONU;
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e segundo, de que a UE aceitava a sua derrota em ndo conseguir resolver a
crise iugoslava.

A decisao do Chanceler alemao Helmut Kohl em delimitar uma data para
o reconhecimento da Eslovénia e da Croacia por parte da Alemanha - 24 de
dezembro de 1991 - viria a agravar a crise. A Franca interveio nessa questao,
numa tentativa de adiar o reconhecimento aleméao, através da sugestdo de uma
cartilha de critérios que deveriam ser seguidos para ganhar o reconhecimento,
€ que uma comissao seria criada para verificar isso - a Comissao Badinter. A
Comisséao tinha o propédsito de testar se as republicas poderiam garantir
questbes de direitos humanos em seus territorios, para que entao pudessem
ganhar o reconhecimento por parte da CE. A proposta Francesa foi aceita pela
UE, e varios pedidos em torno do ndo-reconhecimento prematuro foram feitos a
comunidade internacional.

A Alemanha, por seu turno, barganhou o reconhecimento esloveno e
croata com Franca, Reino Unido e Espanha sob o argumento da unidade da
UE - e a possivel ndo-assinatura do Tratado de Maastricht. Assim, ao final de
dezembro, o processo de reconhecimento de Croacia e Eslovénia ja havia sido
aberto na UE. O processo, ressalte-se, nao referia o status dos sérvios na
Croacia e nem o destino das quatro republicas restantes. A Eslovénia e
Croacia tiveram o seu pedido de reconhecimento aceito - muito embora o
Presidente Tudjman tenha afirmado falsamente que concordava em garantir os
direitos humanos da minoria sérvia. A Bdsnia-Herzegovina teve seu pedido
vinculado a realizacdo de um referendo popular sobre a independéncia,
enquanto o pedido da Macedbnia foi vetado pela Grécia, que temia a expansao
maceddnia sobre os territérios gregos. Sérvia e Montenegro, as republicas
remanescentes, optaram por constituir a nova Republica Federal da lugoslavia
(FRY).

Todos sabiam, entretanto, que o reconhecimento sem um acordo
concreto de paz entre as partes conflitantes s6 poderia significar uma coisa:
mais guerra. Assim, Vance prop6s o estabelecimento de tropas da ONU na
Croacia, o que foi aceito através da Resolucao 724, de 15 de dezembro, e deu
origem ao Plano Vance. A esséncia do Plano era o cessar-fogo nas areas
sérvio-croatas e resolver pacificamente o conflito. O Plano estabelecia o
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embargo de armas e a criacao de areas de protecao da ONU (United Nations
Protected Areas - UNPA) nos territérios de ocupacao sérvia. 10.000 tropas da
ONU seriam movidas na regidao, em troca da retirada do JNA e do
desarmamento das milicias sérvias. Nada se falava, no entanto, sobre as
milicias croatas.

O plano Vance, em resumo, faria com que a Forca de Protecdo da ONU
(UNPROFOR) congelasse as fronteiras existentes naquele momento. As zonas
de UNPA seriam controladas por unidades policiais compostas conforme a
divisdo etno-nacional da regido e seria garantida a protecao dos refugiados. O
Plano era considerado tanto pelo governo croata como pelo governo sérvio
como uma vitéria - a Croacia necessitava do Plano para obter prestigio
internacional, e a lugoslavia (Milosevic, em especial) acreditava que 0 mesmo
poderia ser um passo para a anexacao dos territdérios sérvio-croatas (que se
transformariam naturalmente em fronteiras de fato). Os sérvio-croatas de
Krajina, por seu turno, liderados por Milan Babic, ndo aceitaram o plano de paz.
Eles acreditavam, com razdo, que o governo croata ndo cumpriria o plano e
restauraria o controle croata na regiao assim que houvesse a retirada do JNA e
o desarmamento das forgas locais.

Em resumo, a comunidade internacional lidou com o conflito croata
como se fosse uma guerra civil, e ndo uma guerra que pudesse ameacar a paz
internacional. Os acordos de manutengédo do cessar-fogo, por exemplo, eram
propostos como se existissem duas fac¢coes armadas e a crise resultante disso
nao seria dificil de ser resolvida. A Comissao Badinter, na verdade, acabou por
criar uma férmula para justificar o secessionismo e o fim do Estado iugoslavo,
visto que, constitucionalmente, os responsaveis pela soberania e, portanto,
pelo direito de secessdo, seriam o povo iugoslavo, e ndo as republicas,
territorialmente definidas.

Assim, por ndo saber administrar a crise iugoslava, ao legitimar as
declaragdes unilaterais de independéncia, a Comunidade Européia contribuiu
para a desintegracdo iugoslava e para a violéncia que marcaria os conflitos
posteriores, ja que o processo foi feito sem a devida concertacao de interesses
das populacdes envolvidas. Nesse sentido:
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A caracteristica que define a resposta da comunidade
internacional a crise iugoslava foi a hesitacao, ja que se passou
uma grande quantidade de tempo antes de se decidir sobre
qualquer acao. Existiam muitas razdes para isso. Entre as mais
importantes, estd o fato de que a comunidade internacional,
incluindo os Estados Unidos, ndo possuia uma estratégia clara
sobre o0 que fazer com a lugoslavia quando os combates
comecaram. O problema foi complicado por Estados que
tinham os seus préprios interesses estratégicos, os quais
muitas vezes dependiam de simpatias histéricas (por exemplo,
entre a Sérvia e a Rdssia) ou animosidades histéricas (por
exemplo, entre a Sérvia e a Alemanha). As pessoas da ex-
lugoslavia pagaram o prego por essa hesitacdo - nunca se
saberd quantas vidas poderiam ter sido salvas se a
comunidade internacional tivesse agido de forma diferente.
(KLEMENCIC, 2006).

E preciso ressaltar, entretanto, que a primeira posicdo oficial da UE
sobre os conflitos na lugoslavia foi a de preservar a unidade territorial e a
soberania iugoslava. Essa opinido tomou um rumo diferente ainda no ano de
1991 em razdo das pressdes diplomaticas da Alemanha (como foi visto
anteriormente) e da opinidao publica internacional, ambos a favor da
independéncia das ex-republicas. Assim, pressdes estratégicas levaram a
Comunidade e os demais paises europeus a rapidamente assumir a defesa de
eslovenos e croatas. As midias austriaca, alema e italiana, em especial,
encabecaram o movimento pro-reconhecimento dos separatistas - os italianos
ficaram bastante contrariados com o ataque do JNA a cidade croata de Zadar,
que sitio historico do Império Romano. E mesmo os franceses, cedendo as
pressdes alemas, reconheceram em reunides da Assembléia Francesa que a
melhor solugéo seria a independéncia (SILBER & LITTLE, 1997).

N&ao obstante, dentro do Parlamento Europeu, os posicionamentos sobre
a questao iugoslava eram confusos. Em 13 de margo de 1991, foi emitida uma
resolucdo segundo a qual "as republicas constituintes e as provincias
auténomas da lugoslavia devem ter o livre direito de determinar seu préprio
futuro de forma pacifica e democratica e com base no reconhecimento
internacional e nas fronteiras internas" (GOW, 1991). O Partido da Alianga Livre
Européia (The Greens) criticou bastante a situacao iugoslava, e o Partido do

Povo Europeu condenou os ataques do JNA.
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No mesmo sentido, 0 Movimento Pan-Europeu, cujo presidente de honra
era Otto von Habsburgo, herdeiro do trono da Austria-Hungria, defendeu no
Parlamento o reconhecimento da Eslovénia e da Crodcia. Otto teria, inclusive,
sugerido ao Partido do Povo Europeu enviar uma delegacéao - da qual ele fazia
parte - a Eslovénia e Crodcia, ainda em julho de 1991, em decurso do que ele
teria comentado: "A opinido publica é favoravel, apenas a burocracia da
Comunidade é contra, especialmente aqueles no quadro da presidéncia do
Conselho, que estd agora sob a lideranga dos socialistas. (...) podemos ver
como é ma-organizada a politica externa dentro da Comunidade" (BAIER E
DEMMERLE, 2002: 470).

Apesar disso, a maior faccdo do Parlamento Europeu era socialista, e
representava o0 maior obstaculo ao reconhecimento diplomatico das ex-
republicas. O argumento dominante era de que, se croatas e eslovenos
queriam ser reconhecidos como Estados independentes, entdo os sérvios que
viviam na Croacia também teriam direito de auto-determinacédo, pois
representavam a maioria da populacdo em algumas regides croatas.
Obviamente, a inclinacdo dos politicos socialistas europeus aos sérvios pode
ser explicada pela simpatia ao modelo socialista iugoslavo e ao sistema de
autogestdo. Essas visGes pré-Sérvia foram decisivas para a negativa do
Parlamento Europeu em apoiar a proposta de reconhecimento de croatas e
eslovenos caso 0s sérvios violassem os acordos de cessar-fogo - ora, a
verdadeira razao desse conflito era o direito de auto-defesa da minoria sérvia
contra o regime de Tudjman, entdo ndo havia por que incentivar o separatismo.

A situacdo na Macedbdnia, por sua vez, tinha protagonistas diferentes,
pois as tensdes se concentravam entre macedonios eslavos e albaneses. A
separacao da lugoslavia foi, por assim dizer, peculiar, como mostram Thomas

e Mikulan:

Em 08 de setembro de 1991, a Macedénia, o Estado com maior
diversidade étnica nos Balcas, ganhou um "divércio de veludo”
exclusivamente pacifico da lugoslavia. Preocupada com o fato
de que as guerras iugoslavas pudessem atingi-la, a Maceddnia
convidou a UNPROFOR para estabelecer um comando na
regido em 11 de dezembro de 1992, colocando uma forga-
tarefa de 700 homens, e a partir de 18 de junho de 1993 duas
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companhias do Exército dos EUA, em sua fronteira com
Albania e Kosovo. (2006b: 51).

Apés ter um parecer positivo em relacdo a sua independéncia pela
Comissao, a Macedénia precisou lutar pelo reconhecimento internacional com
a Grécia, que se opunha a simbologia e a nomenclatura do Estado macedénio.
A possibilidade de um irredentismo maceddnio em direcao a Grécia assustava
0S gregos, e com isso opbs-se a politica européia de reconhecimento, impondo
sangbes econbmicas a Macedébnia. O conflito foi resolvido através de um
acordo no qual a Macedbnia se comprometia a mudar sua bandeira nacional -
que conteria simbolos gregos - e modificar o nome do Estado para Antiga
Republica lugoslava da Macedbénia.

Com as novas circunstancias - o reconhecimento de Eslovénia e Croacia
- a lugoslavia comegou a ser reconstruida no inicio de 1992, em torno das
republicas restantes: Sérvia e Montenegro. As estruturas federais organizaram-
se de modo a formar um Estado com o nome Republica Federal da lugoslavia
(FRY), que se autoproclamou a Unica sucessora legal®® da SFRY. O "novo"
Estado abandonou o simbolismo comunista e adotou eleicdes democraticas
para o governo federal, abandonando o sistema de presidéncia coletiva.
Milosevic continuou como Presidente da Republica da Sérvia, e para o governo
federal foram eleitos o sérvio Dobrica Cosic (Presidente) e o norte-americano®’
Milan Panic (Primeiro-Ministro). Nao conseguindo chegar a um acordo sobre o
cessar-fogo nas areas de dominagao sérvia, o CS da ONU emitiu a Resolucao
757/1992, que introduzia sangdes econO6micas a FRY, o que praticamente
isolou o pais do resto do mundo (WOODWARD, 1995).

% Esse status foi negado pelas ex-reptiblicas e pela comunidade internacional, pelo que a
Comissao Badinter decidiu que todos os Estados que se formaram a partir de territérios da
SFRY seriam sucessores da mesma (WOODWARD, 1995).

8 Milan Panic, cidadao norte-americano de descendéncia sérvia, foi indicado ao cargo por
Milosevic, que via sua escolha como um incentivo contra o isolamento internacional da
FRY. Com a permissdao do Departamento de Estado dos EUA, ele se tornou Primeiro
Ministro da FRY e era visto pela comunidade internacional como um politico moderado.
Permaneceu no cargo até dezembro de 1992, quando perdeu as eleigdes para Presidente
da Republica Sérvia. Seu lugar foi assumido por Radoje Kontic.
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3.2 Fase 2: Bosnia-Herzegovina

Enquanto a primeira fase da desintegracdo iugoslava teve como
protagonista principal a Comunidade Européia, a fase posterior viria a ser de
responsabilidade primordial dos Estados Unidos. Durante a Guerra da Bdsnia,
0 governo norte-americano bloqueou iniciativas de paz e encorajou 0 governo
de lzetbegovic a buscar mais territérios (HUDSON, 2003), o que culminou com
o bombardeio promovido pela OTAN contra os sérvios bdsnios.

Primeiramente, € importante apresentar a composi¢cdo étnica da
republica bésnia antes de seu processo de separagao, ja que a mesma era a
maior beneficiaria da politica multiétnica e multinacional iugoslava. Conforme
Levinson (1998: 15), na época, os trés maiores grupos eslavos que formavam a
Bdsnia-Herzegovina eram os bdésnios mugulmanos, constituindo 43,7% da
populacao; os bosnios sérvios, formando 31,5% do contingente, e os bdsnios
croatas, com a percentagem de 17,3%. Ademais, 5,5% da populacédo
considerava-se iugoslava, e o restante era formado por minorias ciganas,
vlachs, macedobnias, entre outras. Nenhum grupo conseguia formar mais do
qgue 70% da populagcdo em nenhuma regido (ver Figura 9).

Ainda, de acordo com Ramet (2005), sérvios, croatas € mugulmanos
possuiam boas relagdes comunitarias, tendo vivido em paz durante os
cinquenta anos em que coabitaram a Bdsnia-Herzegovina. A violéncia e os
confrontos que caracterizaram a Segunda Guerra Mundial na regido nao teriam
afetado diretamente as relacdes entre as comunidades, ja que o conflito era
mais politico do que étnico ou nacional, propriamente dito. Além disso, tanto
sérvios, quanto croatas e muculmanos lutaram a favor da Entente ou da
Alianca, pelo que ndo se constituia uma uniformidade de pensamento capaz de
gerar 6dios nacionalistas suficientes para desestabilizar a republica bésnia.

Os boésnios muculmanos sdo tdo eslavos quanto sérvios ou croatas®,

visto que descendem de eslavos que foram convertidos ao Isla durante a

8 Conforme recente pesquisa, “no conjunto, os trés principais grupos da Bodsnia-
Herzegovina (sérvios, croatas e bdésnios mugulmanos), apesar de algumas diferencas
quantitativas, compartilham uma grande fragdo do mesmo conjunto génico distintivo para a
regido dos Balcas” (MARJANOVIC et al, 1995).
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ocupagcao otomana dos Balcas, assim como os maceddnios muculmanos.
Formavam um grupo nacional reconhecido constitucionalmente, assim como
croatas, eslovenos e montenegrinos. Diferem, entretanto, das comunidades
albanesas iugoslavas, também de religido islamica, que estdo ligadas
diretamente ao Estado da Albania. Os eslavos mugulmanos historicamente
apresentaram pouco envolvimento em questdes politicas (WOODWARD,
1995), mas fortes padrées de unido cultural e social, mais do que envolvidos
por fatores religiosos.

O principal lider do nacionalismo mugulmano viria a se tornar Alija
Izetbegovic, futuro primeiro presidente da Bésnia-Herzegovina® e fundador do
SDA. Em sua juventude, havia participado do grupo terrorista Mladi Muslimani,
formado no pds-Segunda Guerra Mundial. Principal propulsor das tendéncias
fundamentalistas na comunidade bdsnia mugulmana, lzetbegovic escreveu,
nos anos 1970, o manifesto “Declaracao Islamica”, no qual propugnava a
criagdo de um Estado muculmano puro, constituido pelos territérios iugoslavos
habitados por mugulmanos — e essa declaragéo viria a ser reimpressa durante
a campanha das eleicées multipartidarias na Bosnia.

O SDA foi fundado em 1990 sob uma forte abordagem pan-islamica, que
se espalhava naquele momento por toda a lugoslavia. Uma das propostas
politicas do partido colocava o SDA em contraponto ao governo sérvio: o apoio
a independéncia dos kosovares albaneses mucgulmanos era o principal ponto
de apoio com vistas a formagédo de uma estrutura estatal puramente islamica.
Desse modo, lzetbegovic era visto como um dos principais antagonistas de
Milosevic, e mesmo de Vuk Draskovic, fundador do Partido do Movimento de
Renovacgao Sérvia (SPO) e lider da oposicao a Milosevic.

Com a chegada de Izetbegovic ao governo, os lagos da republica bésnia
com o0s paises muculmanos se estreitaram, em especial com o Ird e com a
Arabia Saudita, que supriram questdes de alimentacdo e medicamentos
durante a Guerra boésnia. Ainda em julho de 1991, em meio a crise croata,
Izetbegovic decidiu buscar a candidatura da Bosnia-Herzegovina como

membro da Organizagdo da Conferéncia Islamica, o que fomentou as

8 Cargo que ocuparia até 1996, quando passou a fazer parte da Presidéncia da Bésnia-
Herzegovina.
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rivalidades. Nao a toa, o governo de lzetbegovic procurou apoio dos governos
islamicos do Oriente Médio, seguindo uma plataforma pan-islamica assim que
foi eleito presidente da coalizdo governamental bosnia.

As tendéncias pan-islamicas, portanto, eram uma preocupacao real para
a sociedade iugoslava, desestabilizada pelas reformas econdmicas e, por isso,
facilmente manipulavel. Ha indicios de que um grupo apoiado pelo Aiatola
Khomeini, considerado o fundador do moderno Estado xiita no Ira, tenha
treinado bésnios muculmanos desde a metade dos anos 1980, e de que o
servico de inteligéncia norte-americano saberia disso (HUDSON, 2003). Além
disso, segundo Ramet (2005), carregamentos clandestinos de armas aos
bdsnios muculmanos, vindos do Ird e de outros paises islamicos, eram feitos ja
em 1992, com o apoio croata (que ganhavam uma porcentagem sobre o0s
produtos), e quando George W. Bush ainda era presidente dos EUA.

Durante toda a crise, o Ocidente visualizou os bdsnios mugulmanos
como vitimas inocentes da agressdo sérvia. No entanto, muitos
esclarecimentos precisam ser feitos.

As eleigbes multipartidarias da Bdsnia acirraram as tensbes entre as
comunidades, ja que a plataforma de campanha dos principais candidatos era
basicamente nacionalista, 0 que exacerbava os conflitos naquele contexto.
Assim, em abril de 1991, os bdsnios sérvios uniram-se aos croatas sérvios da
regidao de Krajina em torno de um parlamento proprio. O JNA teve de ser
convocado por membros do SDS para defender os bdsnios sérvios dos
ataques do governo croata.

Em relagéo ao futuro da Bdsnia-Herzegovina, as discussdes tiveram seu
auge em meados de junho daquele ano, onde Hudson (2003) afirma que
Izetbegovic desejava a permanéncia da republica dentro de uma federacéo
iugoslava modificada. Comicios intermunicipais foram organizados em apoio a
essa opcao por Adil Zulfikarpasic, do partido Organizagao Muculmana Boésnia,
e por Karadzic, do SDS. Tudo indicava que bdsnios e sérvios estavam unidos
em nome de uma lugoslavia renovada; ndo obstante, conforme Beloff (1995),
Izetbegovic estava em tratativas para assinar um acordo sobre o futuro da
lugoslavia, mas uma viagem aos Estados Unidos teria feito o lider mudar de
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opinido sobre o assunto. Zulfikarpasic, a partir disso, foi tratado como um
traidor da causa mugulmana.

Com isso, negociagées em torno da independéncia bdsnia passaram a
ter lugar na agenda da presidéncia da republica. Em outubro de 1991, o
parlamento veio a discutir uma proposta de separatismo de Izetbegovic, tendo
o apoio do SDA e do HDZ. No entanto, o SDS - o terceiro partido que formava
a coalizao de governo — opbs-se a proposta, alegando a inconstitucionalidade
da mesma em razao da discordancia da comunidade bésnia sérvia, ja que a
Constituicao iugoslava requeria o consenso de todas as comunidades em caso
de secessdo. Em novembro, um referendo nas areas habitadas por bosnios
sérvios viria a confirmar o desejo dessa comunidade em permanecer dentro da
lugoslavia.

Como resultado, naquele mesmo més, o SDS retirou-se do governo da
republica bésnia e proclamou-se responsavel pelos territérios bdsnio-sérvios. O
HDZ, por seu turno, fomentou a criacdo de duas provincias autbnomas croatas
dentro da Bésnia-Herzegovina, pressionando o governo da republica a separar-
se da lugoslavia®. Com isso, a coalizdo governamental, agora formada apenas
por SDA e HDZ, candidatou-se ao reconhecimento da CE pela Comisséao
Badinter. A proposta requeria um referendo na republica que confirmasse o
desejo de independéncia das trés maiores comunidades. Esse referendo veio a
ocorrer em 29 de fevereiro e 12 de margo de 1992.

Boicotado pelos boésnios seérvios, o referendo ndo poderia ter outro
resultado: 99,7% dos votantes apoiaram a independéncia — sendo que apenas
63,4% dos eleitores participaram do processo. A votacdo, dessa forma, néao
seguiu as regras impostas pela Comissao, que requeria a participacéo de todas
as comunidades constituintes da Bésnia, e o0 consenso entre elas em torno da
secessao. Contudo, ndo obstante a votacdo do referendo ter sido invalida,
Izetbegovic, como representante do governo bdésnio, declarou a independéncia
da Bosnia-Herzegovina em 03 de margo de 1992. Com essa atitude, as

% Esse evento foi impulsionado pela troca do lider do HDZ na Bésnia, de tendéncia
bésnia, pelo croata Mate Boban, nacionalista favoravel ao secessionismo (HUDSON,
2003).
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tensdes entre as comunidades chegaram a uma crise de proporcdes
catastréficas (THE NEW YORK TIMES, 1992).

Apés colaborar com o processo de desintegracao iugoslava através do
reconhecimento das ex-republicas, a UE bem que tentou um acordo entre as
trés principais comunidades bdsnias, em direcdo ao separatismo. Lord
Carrington, mais uma vez, tomou a frente das negociacdes, e o Tratado de
Lisboa de 1992 foi assinado pelos trés grupos constituintes. A principal
dificuldade era encontrar um ajuste politico entre mucgulmanos, sérvios e
croatas, que pudesse garantir a estabilidade e a soberania bdsnia. Entretanto,
a perspectiva do conflito adotada pela comunidade internacional - a de que a
crise era um conflito interno de base étnica - dificultava medidas como a
formacdao de uma assembléia constituinte e um programa coerente de
redemocratizacdo da regido. A resposta para a crise, pensava-se, seria um
arranjo de power-sharing entre os trés principais partidos bdsnios, que
representavam os trés maiores grupos sociais da republica - SDA, SDS e HDZ.

O Tratado, na verdade uma declaracdo de principios constitucionais,
garantia direito a autodeterminacao para cada uma das comunidades e divisao
da regiao por cantdes com base em linhas etno-nacionais (ver Figura 10). Tal
acordo, porém, nao buscava a divisdo da Bdsnia em trés entidades, mas
apenas a constituicdo de trés esferas de interesse, que garantissem direitos
iguais a todos os grupos. E embora nao tratasse da preservagdo de direitos
das minorias e de questdes estruturais do Estado, o acordo era um passo
importante para acalmar os animos na regido. Por esse motivo, Hudson (2003)
comenta que, tivesse ele sido implementado, possivelmente a guerra bosnia
poderia ndo ter tomado a proporcao que teve.

Infelizmente, dias ap6s a assinatura do acordo, Izetbegovic e Boban,
representantes dos bdsnios muculmanos e dos bdsnios sérvios,
respectivamente, retiraram suas assinaturas do Tratado. Essa mudanca de
perspectiva seria resultado do encontro de lIzetbegovic com o embaixador
norte-americano Warren Zimmerman, que o teria aconselhado a lutar por uma
Bdsnia-Herzegovina unitaria e independente do Estado iugoslavo. O governo
dos EUA viria, ainda, a pressionar a CE a reconhecer a Bdsnia imediatamente,

em nome de seus interesses estratégicos e sem uma politica de prevencao ao
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conflito — 0 que era uma necessidade premente na regido. Enfim, em 06 de
abril do mesmo ano, a Comunidade reconheceu a Bédsnia como Estado
independente. Pode-se dizer que o reconhecimento da soberania da Bdsnia foi
uma tentativa do Ocidente de fechar a "caixa de Pandora" que ele mesmo
havia aberto.

Com esses acontecimentos, a possibilidade de um acordo pacifico sobre
0 assunto, e também de uma lugoslavia unida, foi completamente eliminada.
Como Woodward (1995) argumenta, tanto o reconhecimento da Croacia para a
Alemanha, assim como o da Bodsnia para os EUA, tinham propdsitos
especificos: aumentar a sua influéncia nessas regides através de sua
afirmagédo na alianga euro-atlantica. Naquele contexto, o estabelecimento de
esferas de influéncia na Europa central era mais do que necessario. Ora, nao
podendo estabelecer o controle de uma area de mercado na lugoslavia (vide o
fracasso das reformas econdmicas liberalizantes), a opcao estratégica mais
coerente para os EUA era apoiar o separatismo das republicas, para que entao
pudesse estabelecer sua influéncia nas mesmas.

Nessa conjuntura, era de se esperar que um confronto armado
irrompesse com toda a forga. No inicio de maio de 1992, o conflito ja estava
declarado: bésnios mugulmanos atacando bésnios sérvios®!, e forcas bésnias
sérvias consolidando o controle sobre seus territorios, com o apoio do JNA. No
entanto, como aponta o General Charles Boyd, através de Hudson (2003), os
territérios controlados por sérvios ndo passavam de dareas historicamente

ocupadas pelos mesmos, como se Vé:

Muito do que Zagreb chama de territérios ocupados é, na
verdade, territorio detido pelos sérvios durante mais de trés
séculos, desde que a Austria imperial moveu os sérvios para a
fronteira de Krajina, para proteger os comerciantes de Viena (e
Zagreb) dos otomanos. O mesmo é verdadeiro para a maioria
das terras sérvias na Bosnia, o que a midia ocidental
frequentemente se refere como os 70% da Bdsnia apreendidos
por rebeldes sérvios. Havia apenas 500 mil sérvios a menos do
que mugulmanos na Bdésnia na altura da independéncia, sendo

" Hudson conta que no dia 12 de margo, dia do referendo, bésnios muculmanos e croatas
atacaram a festa de casamento de um bdsnio sérvio em Sarajevo (HUDSON: 2003, 112).
Nao ha indicios, entretanto, de que este fato, por si s6, tenha desencadeado os demais
confrontos.
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a maioria dos sérvios rurais, tendendo a uma maior posse de
terras. Em resumo, os sérvios ndo estavam tentando conquistar
novos territérios, mas apenas manter o que ja era deles.
(HUDSON: 2003, 113).

Devido a pressao da comunidade internacional, o governo da lugoslavia,
agora FRY, optou pela retirada do JNA, que entao ja atendia pelo nome de VJ.
Armamentos e a parte bdsnia das tropas foram concedidos aos sérvios
bdsnios, ficando a FRY apenas com o exército sérvio e montenegrino. Formou-
se, assim, uma forca militar para a autoproclamada Republica Sérvia da
Bdsnia, comandada por Ratko Mladic.

Enquanto a comunidade internacional divergia sobra quem apoiar no
conflito bésnio — os EUA apoiavam Izetbegovic, enquanto Alemanha e Austria
estavam ligadas a Croécia, e Franca e Russia tendia para o lado sérvio — a
ONU resolveu agir. No inicio de junho do mesmo ano, foi autorizada uma
UNPROFOR pelo Conselho de Seguranca, a fim de estabilizar a regido. Mais
tarde, em setembro, a Comunidade Européia e a ONU organizaram uma
Conferéncia de Paz em Genebra, liderada por Vance e Lord David Owen.
Deste encontro viria a surgir o Plano Vance-Owen®, pelo qual se pretendia a
divisdo da Bésnia-Herzegovina em dez cantdes etno-nacionais (ver Figura 11).

Izetbegovic e bdsnios croatas sinalizaram pela aceitacdo desse plano;
os bdsnios sérvios, no entanto, rejeitaram-no em janeiro de 1993. Sem
conseguir chegar a um acordo, a CE ameagou os bésnios sérvios e a FRY de
isolamento caso ndo aceitassem o Plano, em abril daquele ano. O CS, por seu
turno, emitiu a Resolucdo 816, que ordenava o reforco da proibicdo de areas
de vO6o no espaco aéreo bdsnio, 0 que deu origem a operacao Deny Flight da
OTAN, em meados de abril. Milosevic, como responsavel da FRY pelas
negociacdes, estava disposto a aceitar, e até teria aconselhado os boésnios a
fazerem o mesmo; o lider bésnio sérvio Karadzic, por sua vez, negava-se

veementemente. Karadzic chegou a prometer que o parlamento reconsideraria

% Conforme Woodward (1995: 304) o Plano foi 0 esforco mais herdico de reconstituicdo da
soberania bésnia. Cada grupo social (mugulmanos, croatas e sérvios) ficaria com trés
provincias, ao que se somaria a regiao de Sarajevo como neutra. Tudo isso conforme
critérios historicos e geograficos, respeitando as populagbes locais de cada territério. O
mecanismo de power sharing seria utilizado entre os governos central e locais, e
estabelecido constitucionalmente, em um Estado de formato descentralizado.
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a proposta no final de abril (THE INDEPENDENT, 1993), mas a assembléia
bdsnia sérvia recusou-se a aceitar o plano no més de maio (GOW, 1997), e um
referendo popular confirmou essa decisao®.

Com o fracasso do Plano Vance-Owen, parecia ndao haver saida para a
crise. Boésnios croatas, até entdo aliados aos mucgulmanos, tentaram se
apossar de territérios que seriam seus, conforme o Plano estipulava. O conflito
armado que resultou desse evento ofuscou as negociacées de um novo plano
para a questdao — o Plano Owen-Stoltenberg (ver Figura 12), que conferia 52%
do territério bdsnio para os bdsnios sérvios, 30% para os bdsnios mugulmanos,
e 18% para os bosnios croatas (LAMPE, 2000). Dessa vez, bosnios sérvios e
croatas concordaram com o Plano, mas os bésnios mugulmanos nao ficaram
satisfeitos e rejeitaram o acordo.

Com o fracasso das negociacées de paz e o crescente sucesso das
forcas de milicia mugulmanas em conquistar territorios, os lideres politicos
bdsnios mucgulmanos acabaram por desistir de criar uma identidade bésnia e
iniciaram a criacdo de um Estado mugulmano. Nao praticantes da religiao
comecgaram a ser expulsos dos territérios conquistados e escolas passaram a
conceder treinamento religioso, com financiamento por Estados arabes
(WOODWARD, 1995). A guerra intensificou-se nos trés lados da disputa,
sendo que a destruicao da histérica ponte de Mostar pelos bdsnios croatas
simbolizou o fim da possibilidade de qualquer tratativa de paz na regiéo.

Com a nova onda de violéncia, mais sancdes econdmicas foram
estabelecidas pela ONU a lugoslavia, naquele momento apenas Sérvia e
Montenegro, por apoiar os bosnios sérvios. A maioria dos lideres politicos
envolvidos na questdo acreditava que apenas Milosevic poderia convencer
Karadzic a p6r fim nas hostilidades. Como resultado disso, no periodo 1992-
1995, o PIB da FRY caiu pela metade; o comércio exterior teve uma queda
desastrosa; e a qualidade de vida dos iugoslavos sofreu um forte declinio. Em
termos politicos, entretanto, as sancdes impostas, ao invés de representarem

um ultimato a Milosevic, reforcaram a sua posicao a favor dos bdsnios sérvios.

% Milosevic teria ficado irritado com a negativa bdsnia sérvia, e teria imposto sancdes
econdmicas a Republica Bosnio-Sérvia, o que ndo parece ter ocorrido na realidade (GOW,
1997, 247).
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A principal dificuldade da comunidade internacional em lidar com o
conflito bésnio era saber se ele constituia um conflito internacional, onde a
nova lugoslavia seria o agressor, ou uma guerra civil entre partes componentes
do mesmo todo - os bdsnios. ldentificar o agressor e a vitima na questao
iugoslava era muito dificil - até porque ninguém conseguia compreender o
conflito balcanico, o que impedia acdes eficazes e uma rapida tomada de
decisdes. A prépria lugoslavia considerava-se acima do conflito bdsnio, como
se pode perceber pela simples denominacédo do organismo iugoslavo nomeado
para conduzir a questao: "Comité de Estado para Cooperacdao com a ONU".
Isso indica que a presidéncia iugoslava, em meados de 1992, ainda tratava o
conflito como uma guerra civil bdsnia, entre bdsnios sérvios e bdsnios
mugulmanos.

Certamente, para quem observasse de fora, a guerra parecia mais uma
briga entre regides vizinhas do mesmo pais que um fendbmeno de abrangéncia
internacional. De fato, a dificuldade em identificar a natureza do conflito
iugoslavo pode ser assim explicada:

Na definicdo de guerra interna ou guerra civil, constatamos
novamente um divorcio entre a definicdo e a realidade entre
direito internacional e politica internacional. (...) A diferenciacao
entre a guerra interna e a guerra internacional €, hoje em dia,
cada vez mais dificil, em virtude da quase inevitavel
interferéncia ou intervencao direta ou indireta de uma das
superpoténcias. Em ultima analise, é a politica internacional, o
interesse das grandes poténcias, que dira se os atos de
hostilidade devem ou nao continuar a ser tidos como de carater
interno ou nao. (ACCIOLY ET AL, 2009: 874).

Entdo, escolher o lado que mais correspondia aos seus interesses
estratégicos era a melhor opgao para o posicionamento de um Estado frente a
questao. Entretanto, isso ndo pode tirar a atencéo do fato de que todo o conflito
e a rivalidade entre os ex-componentes da lugoslavia possivelmente nao teria
acontecido se o pais nao tivesse sido inserido forgosamente ao paradigma
capitalista e neoliberal do periodo de transicao pés-Guerra Fria. Foi essa
conjuntura, somada as acdes e omissoes dos paises ocidentais, que escalaram

a crise ao patamar de guerra.
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Enquanto isso, o conflito armado era mostrado pela midia ocidental
como uma invasao sérvia contra os mucgulmanos — é certo que 0s bdsnios
sérvios exageraram na artilharia pesada, mas, lembre-se que a maioria dos
acordos de cessar-fogo havia falhado em razdao dos mugulmanos.
Corroborando isso, Hudson (2003) conta que o comandante francés da
UNPROFOR Philippe Morillon teria acusado o governo bdsnio mugulmano de
recusar o cessar-fogo porque queria manter Sarajevo como foco da simpatia
mundial. Era bastante positivo para as forcas muculmanas atrair a atencao

(1 e

mundial como “vitimas” da “agressao sérvia”, para evitar o dominio sérvio sobre
o territério da Bésnia.

Ao que tudo indica, os bésnios mugulmanos estavam dispostos até
mesmo a empreender ataques contra sua propria populacdo, em ordem de
responsabilizar os bésnios sérvios®. O famoso “Massacre Breadline”, uma
série de ataques contra civis ocorridos em mercados em Sarajevo, seria um
exemplo disso. Trés ataques, ocorridos em maio de 1992, fevereiro de 1994, e
agosto de 1995, foram tidos como responsabilidade do exército sérvio que
estava cercando Sarajevo. De acordo com Hudson (2003), investigadores da
ONU teriam chegado a conclusao de que os ataques foram provocados pelos
préprios bésnios mugulmanos.

Nesse sentido, o general do Exército Britanico Michael Rose afirma com
convicgdo que o0 governo bdsnio mugulmano bombardeou seu préprio povo
para que a OTAN interviesse militarmente contra os bdsnios sérvios (THE
INDEPENDENT, 1992). Os observadores da ONU estavam convencidos de
que o primeiro ataque nao teve a intencdo de matar, mas sim de causar panico
entre as pessoas, de acordo com a pericia realizada na area da explosao.
Casualmente, o ataque constituiu um motivo legitimo para a imposicao de
sangdes contra a lugoslavia: congelamento de recursos norte-americanos,
embargo de armamentos e sancdes econdmicas pelo CS, proscricao da FRY
da comunidade internacional pela Resolucédo 757 do Conselho, e supervisao do
fluxo do Mar Adriatico pela OTAN, para assegurar o respeito as sangoes.

% Sobre este argumento, ver Beloff (1995).
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O segundo ataque, por seu turno, foi reportado pela CNN como de
responsabilidade dos bdsnios sérvios, e gerou imediatamente uma série de
ataques aéreos contra os mesmos, promovidos pela OTAN. Constituiu,
portanto, um oportuno pretexto para o envolvimento militar efetivo da
Organizacao. Nenhuma investigacao mais séria foi levada a cabo.

Todo esse contexto levou os bdsnios sérvios a perder a batalha em
relagdo a opinido publica e a midia internacional. Nao bastasse isso, tanto o
governo croata quanto o bdsnio mugulmano foram assessorados por empresas
de relagdes publicas norte-americanas (HUDSON, 2003). Ndo é de se
estranhar, assim, que toda a midia ocidental estivesse direcionada a refletir a

imagem sérvia como o “vildo”, o “inimigo externo™®.

Nessa conjuntura, o
chamado “efeito CNN” teve um importante papel, ja que os conflitos balcanicos
passaram a ser transmitidos ao vivo pela maior rede de televisdo norte-
americana, claramente defensora de croatas e muculmanos. Publicizar os
ataques seérvios e esconder os ataques croatas e mugulmanos; essa parecia
ser a regra.

A imagem dos bdsnios sérvios perante a midia internacional piorou com
a descoberta de campos de concentracdo nas areas sérvias pelo jornalista Roy
Gutman, do Newsday, em meados de 1992. As imagens fotografadas por
Gutman, retratando croatas e muculmanos esqueléticos no campo de
concentragdo em Omarska chocou a comunidade internacional - exceto os
EUA, cujo Departamento de Estado alegou ter conhecimento do fato.
Obviamente, campos de concentragdo administrados por bésnios muculmanos
e croatas também existiram, mas, curiosamente, ndo foram objeto de atencao
internacional na época.

Enquanto isso, a Comunidade Européia continuava com sua estratégia
de nao interferéncia direta no conflito bdsnio, o que viria a influenciar o

desenvolvimento dos eventos posteriores. Em agosto de 1992, o governo

% Qutro indicio deste argumento é apresentado por Hudson (2003: 117), nas palavras do
General Charles Boyd, em meados de 1995: “Recentemente, mais de 90% dos sérvios na
Eslavdénia Ocidental sofreram limpeza étnica quando tropas croatas invadiram uma area
protegida pela ONU, em maio. Esta operacéo croata parece diferir das agdes sérvias em
torno das areas de segurangca da ONU de Srebrenica e Zepa apenas no grau de
inquietacao ocidental e na cobertura da CNN que estas Ultimas tém provocado. A limpeza
étnica evoca condenagéo apenas quando é cometido pelos sérvios, e ndo contra eles”.
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britanico, entdo na presidéncia da CE, organizou uma conferéncia® para a
coordenacdo das atividades das organizacbes internacionais em prol da
"manutencdo da paz" na Bésnia. Como, porém, manter a paz em um territorio
desorganizado e objeto de disputas, que sequer foi pacificado?

Durante tal conferéncia, ficou claro que os poderes ocidentais nao
tinham nenhuma intencao de revogar a politica de néo interferéncia na questao
bdsnia, sendo que o resultado mais concreto desta reuniao foi a assinatura de
uma "carta de principios”, um tanto contraditérios e equivocados. As questdes
de autodeterminacdo e de reconstrucdo de instituicdbes estatais foram
simplesmente ignoradas - o problema bésnio tornou-se um mero caso de
violagao das regras de direito humanitario. Desse modo, praticamente excluiu-
se o fator politico do debate, o que gerou sérias consequéncias para toda a
regidao, em termos de state-building.

Em razédo da incompreensdo do conflito bdsnio e de todo o problema
balcanico em si, a coordenacdo de esforcos da comunidade internacional
formava uma vasta estrutura, a qual ndo contribuia, porém, para uma solucao
efetiva do caso. A criagdo de uma Conferéncia Internacional sobre a Ex-
lugoslavia, cujo corpo executivo era formado por Lord Carrington, Cyrus Vance,
David Owen, e representantes da CE, dos paises-membros do CS e da
Conferéncia Islamica, foi mais uma tentativa frustrada de solucao diplomatica e
de nao interferéncia na questdo bdsnia. Mesmo organismos como a
UNPROFOR, o UNCHR e o Comité Internacional da Cruz Vermelha néao
possuiam uma compreensao clara do conflito, sua natureza e suas razoes,
para possibilitar uma acao coordenada e eficaz.

Por seu turno, o apoio norte-americano aos bosnios mugulmanos, em
especial, e também aos croatas, era mais do que evidente, tanto nas reuniées

da OTAN®” como nas reunides do CS. Tal esforco, entretanto, nao foi suficiente

% No entanto, tal conferéncia serviu mais para fortalecer o papel diplomatico de John Major
e do Reino Unido no processo de integracdo europeu, além de acalmar os animos entre
Lord Carrington, negociador de paz das questbes balcanicas, e Boutros-Ghali, entdo
Secretario-Geral da ONU, ja que ambos divergiam fortemente de opinido quanto ao
assunto.

% Vide texto oficial de 9 de agosto de 1993, disponivel no site da OTAN em:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_24145.htm?selectedLocale=en.
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para retirar o embargo de armas em 1993, proposto pela ONU. Contudo, foi
aprovada, em julho de 1993, a Resolucdo 836 do CS, que permitia a
UNPROFOR o uso da forca e autorizava a OTAN a intervir no espaco aéreo
bdsnio, o que poderia levar a OTAN a proceder a um bombardeio aéreo contra
os bésnios sérvios®® naquele mesmo ano.

A intervencao norte-americana na regido assumiu um claro viés ofensivo
e se tornou mais efetiva, especialmente quando Bill Clinton assumiu a
presidéncia. A politica externa do pais para a Bosnia engendrou uma agao
unilateral em meados de outubro de 1993 quando, ndo contando com o apoio
francés e inglés para o ataque contra os bdsnios sérvios, os EUA

anunciaram que estavam enviando uma missdao militar a
Sarajevo para ajudar a treinar as forcas mucgulmano-croatas
para o combate, com o Pentagono planejando fornecer até $ 5
bilhbes em armas para o regime de lzetbegovic. No final de
novembro os EUA assinaram um acordo de cooperagao militar
com a Cro&cia, incluindo o treinamento militar norte-americano
para as forcas armadas da Croacia. Em dezembro o ex-
presidente dos EUA Jimmy Carter negociou com sucesso 4
meses de cessar-fogo, que incluiu uma troca de prisioneiros
entre os sérvios da Bdsnia e o regime de lzetbegovic. Na
primavera de 1995, porém, tanto o exército croata como as
forcas de lzetbegovic foram substancialmente reforcados no
treinamento e armamento, e pesados combates recomegaram
no final de margo. (HUDSON: 2003, 119).

Isso levou a uma violenta ofensiva contra bdsnios croatas e sérvios em
todo o territério, encabecada pelo governo muculmano. A resposta da
comunidade internacional, por sua vez, foi lancar uma série de ameacas,
através de resolugdes do CS, dentre as quais se pode destacar a Resolugéao
780, que tratava das violacbes ao direito humanitario; a Resolugdo 781, que
estabelecia o banimento dos véos militares no espaco aéreo da Boésnia; e a
Resolucéo 786, que ratificava a proibicdo do uso de artilharia aérea no espaco
bdsnio.

Tais ameacgas, dirigidas primeiramente contra os bdsnios sérvios, que

controlavam o aeroporto de Banja Luka e o aeroporto militar de Batajnica,

% Conforme noticiado em seu site, o Conselho da OTAN aprovou os bombardeios aéreos
em 2 de agosto de 1993, condicionados a autorizagdo do Secretario-Geral da ONU.
Disponivel em: http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_24052.htm?selectedLocale=en.
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préximo a Belgrado, ndo tiveram qualquer efeito concreto. Os bdsnios sérvios
continuaram a responder aos ataques dos bdsnios muculmanos através da
artilharia aérea, o que exigiu da OTAN um envolvimento mais ativo no caso.
Ademais, o terceiro ataque ao mercado Markale, em Sarajevo, em fevereiro de
1994, foi 0 estopim do confronto para a comunidade internacional.

Nao obstante, a diplomacia norte-americana se empenhou em criar um
acordo entre bosnios croatas e muculmanos, para que unissem suas forcas
contras 0s bosnios sérvios. Disso resultou a assinatura do Tratado de
Washington, em margo de 1994, pelo qual se criou uma federacdo mugulmano-
croata. A proposta norte-americana posterior, idealizada pelo Grupo de
Contato®, seria a de dividir o territério bosnio entre 51% para a nova federacao
e 49% para bosnios sérvios (ver Figura 13), o que nao foi aceito por estes
ultimos. A alianca entre bdsnios muculmanos e croatas viria a terminar
oficialmente em outubro de 1994, pelo fato de que os bésnios croatas estavam
desviando suprimentos do governo bdsnio e bloqueando a entrega de armas a
este.

A seguir, diversos ultimatos contra os bosnios sérvios foram langados
pela OTAN, os quais foram, inclusive, vistos como uma potencial ameaca de
guerra contra a Russia, ja que os representantes deste pais ndo haviam sido
informados das declaracées da Organizacdo. Ainda, com a rejeicao do plano
do Grupo de Contato, a FRY fechou suas fronteiras com os bésnios sérvios e
cortou lacos com Karadzic (WOODWARD, 1995). Ndo obstante, os territérios
bdsnios continuavam objeto de disputa e os conflitos continuavam a existir.

Com o treinamento norte-americano, as forgas croatas ficaram mais
aptas a dominar os territdérios bdsnio-sérvios, como mostraram os ataques a
Eslavénia Ocidental, que conquistaram a regido de Krajina. Isso reduziu
drasticamente a populagao sérvia dentro da Croacia, que procurou refugiar-se
na Bésnia e na Sérvia, constituindo-se, assim, uma verdadeira limpeza etno-
nacional. Enquanto isso, as forcas bdsnio-sérvias ocupavam as regides de

Srebrenica e Zepa. Com a movimentagdo sérvia em torno das areas de

% O Grupo de Contato foi formado em meados de 1994, por representantes dos EUA,
Reino Unido, Franga, Alemanha e Rissia, sem a participacao de representantes da CE ou
da ONU.
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seguranca da ONU, os ataques aéreos da OTAN intensificaram-se, a pedido do
governo dos EUA, e desta vez com o apoio de Franca e Reino Unido.

Os confrontos diretos e bombardeios arrastaram-se por trés meses, até
que os bodsnios sérvios foram forcados a aceitar as negociagbes de paz,
embora a comunidade bdsnio-sérvia estivesse ainda muito revoltada. O ponto
alto foi a Operacao Storm, em agosto de 1995, que viria a significar a derrota
efetiva dos bdsnios sérvios e dos sérvios de Krajina, com a conquista de seus
territérios pelo exército croata. Depois desses cinco dias seguidos de
investidura militar pesada, os sérvios renderam-se as negociacdes de paz, em
uma base aérea norte-americana, em Dayton, Ohio.

O resultado das conversagdes foi 0 Acordo de Dayton. Entretanto, para
explicar a negociacao de Dayton, é preciso compreender o jogo politico-
diplomatico triangular entre os trés principais lados do Ocidente: os britanicos e
franceses, favoraveis aos bdsnios-sérvios; o Congresso norte-americano,
tendente aos boésnios muculmanos; e a administracdo Clinton, que se
equilibrava entre as duas tendéncias.

Por interesses estratégicos, a diplomacia francesa propdés uma
campanha mais consistente, em ordem de se obter um acordo de paz que
pressionasse o governo boésnio mugulmano a aceita-lo. Qualquer forma de
radicalismo, ainda mais muculmano, era evidentemente prejudicial a Franca,
porque o pais contava com focos de instabilidade de minorias religiosas e
étnicas em seu préprio territdério. O governo de Clinton, por seu turno, tinha
pouca experiéncia em assuntos militares, mas, por outro lado, sua estratégia
de politica externa tinha compromissos multilaterais, o que significava respeitar
os lacos de amizade com os europeus. A opinido publica norte-americana,
favoravel aos bésnios mugulmanos, porém contraria a uma intervencao militar,
também era fonte de preocupacéo para Clinton.

Em Dayton, os boésnios sérvios foram representados por Milosevic (ja
que Karadzic e Mladic estavam sofrendo acusagdes de crimes de guerra), 0s
croatas por Tudjman, e os mugulmanos por Izetbegovic. Por tal acordo (ver
Figura 14), Milosevic nao teve outra alternativa a ndo ser abrir mdo da area
sérvia na capital Sarajevo (que constituia a base de apoio de Karadzic), e

reconhecer a independéncia da Bosnia-Herzegovina, que seria formada pela
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Federacdo Mucgulmano-Croata (51% da é&rea, incluindo Sarajevo) e pela
Republica Bosnio-Sérvia (49%, incluindo Srebrenica e Zepa). A UNPROFOR
viria a ser substituida pela I-FOR, uma forca de implementagdo do tratado
comandada pela OTAN.

Estabeleceu-se, ainda, uma administragéo internacional temporaria, com
vistas a reorganizacdo do novo Estado, até as primeiras eleices livres, a
serem realizadas em setembro de 1996. Apesar disso, a administracédo
internacional — na modalidade de protetorado — continuou no comando do
poder politico do pais, j4 que era de sua responsabilidade a reconstrucéo, e o
governo recém-eleito tinha pouca legitimidade e estrutura como autoridade
central. A economia liberal, por seu turno, estabeleceu-se como regra, sendo
que o presidente do Banco Central bésnio foi escolhido pelo FMI, conforme
dispositivo constitucional.

O Acordo de Dayton nada mais fez do que estabelecer uma soberania
formal para a Bosnia-Herzegovina, sem a correspondéncia da realidade. O
territério bosnio continuou ocupado pelas forcas da OTAN e sob administracao
do ocidente, pelo que se tornou um “protetorado internacional” - € ndo um
Estado soberano de fato. Embora sob a carapuca de democracia liberal, com
presidéncia coletiva e parlamento eleitos por votacao popular, a Bésnia ficou a
mercé das poténcias estrangeiras, visto que os lideres da presidéncia nao
precisavam ser de cidadania boésnia.

Ademais, a administracdo do pais foi organizada sob a forma de
protetorado, o que significa que o Alto Representante da ONU teria poder
executivo e legislativo, e seria o responsavel de fato pela conducdo da
reconstrucdo da Bosnia. Nesse sentido, ficou a cargo do Banco Europeu de
Reconstrugdo e Desenvolvimento a supervisdo deste processo. O poder do
Alto Representante é tao forte que mesmo os governos da Federacao
Muculmano-Croata e da Republica Bésnia-Sérvia podem ser ultrapassados por
ele.

Como se pode observar, em suma, a atuacdo da comunidade
internacional foi, no minimo, hesitante e despreparada. Muito tempo foi
utilizado para discussdes e tomada de decisdes, mas pouco se viu em agdes

efetivas para a contencao do conflito. A comunidade internacional ndo mostrou
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ter nenhuma estratégia politica coerente em relagdo a questao balcéanica, o que
foi intensificado pelo fato de que alguns paises possuiam seus préprios
interesses estratégicos, o que também dependia tanto de simpatias como
animosidades histéricas. Além disso, eram muitas organizacfes para tratar a
questdo sem um minimo de coordenagcdo em termos de estratégia. Assim, sem
o conhecimento da causa que estava tratando, a comunidade internacional nao
poderia ter tido outra atuacao no caso bdsnio: ineficiente e inoperante.

No mesmo sentido, Holbrooke (1998: 22-31) elenca cinco principais
fatores que contribuiram para transformar o conflito bdésnio no maior fracasso
em termos de segurancga coletiva do Ocidente desde as Guerras Mundiais. O
primeiro deles seria uma interpretacao equivocada da histéria balcanica e a
crenca errbnea de que se tratava de um conflito étnico que nao poderia ser
evitado por outsiders. A perda de importancia estratégica da lugoslavia com o
fim da Guerra Fria e o triunfo do nacionalismo sobre a democracia como
ideologia dominante do pds-comunismo figuram como segundo e terceiro
fatores. Em quarto lugar, o autor cita a inicial relutancia dos EUA em tomar a
frente no conflito iugoslavo e, por fim, a decisédo norte-americana de deixar nas
maos da Europa a responsabilidade pelo conflito.

Outros fatores podem ser elencados, como o fato de que um Estado
muculmano no coracdo dos Balcas ndo seria a opcao preferida dos lideres
politicos europeus, ja que isso poderia se tornar uma porta de entrada para o
extremismo na Europa. Sobretudo, no entanto, o mais importante é lembrar
que o desenrolar dos conflitos balcanicos teve origem nao nas disputas étnicas
do povo iugoslavo ou em conflitos nacionais, mas sim no desgaste provocado
por uma crise econdmica galopante, resultado da insercdo forcada da
lugoslavia no sistema internacional pds-Guerra Fria, como mostrado no
capitulo anterior. A continuidade dos fatos ainda levaria a Guerra de Kosovo,
tema do qual se ocupa a préxima secao.

3.3 Fase 3: Kosovo

Se na guerra da Bésnia, o principal protagonista das intervencdes
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militares foi os EUA, em Kosovo, isso nado seria diferente. Através da
caracterizacao do conflito como uma guerra dos sérvios contra os kosovares
albaneses, o0 mundo ocidental, sob lideranca norte-americana, conduziu uma
“‘intervencdao humanitaria”, que resultou no bombardeio promovido pela OTAN
contra o Estado da lugoslavia, em 1999.

A explicagdo do conflito perpassa por inumeros fatores. Primeiro, €
necessario lembrar que a conducdo da politica iugoslava por Milosevic nao
agradava os norte-americanos, ja que aquele “obstruia a integracado completa
da lugoslavia no quadro institucional ocidental” (HUDSON: 2003, 123). Assim,
por tras de valores como a preservagdo da minoria albanesa e da
autodeterminagcdo dos povos, estavam fatores como destruir quaisquer
resquicios de uma economia socialista e consolidar a expansao capitalista nos
Balcas, em ordem de inserir de vez os iugoslavos no sistema mundial pos
1989.

N&o obstante, o conflito kosovar constituiu um momento oportuno para a
OTAN encontrar o seu papel no cenario pés-Guerra Fria. A Organizacao
precisava demonstrar sua importancia e efetividade em uma conjuntura onde
ndo havia mais a figura do inimigo externo — o comunismo. Ademais, era
necessario que ela se inserisse na estrutura politica da UE como ferramenta
fundamental para a seguranca do continente, dominando uma éarea estratégica
como os Balcas. Assim, a guerra de Kosovo serviu de pretexto para a OTAN
assumir um novo papel que legitimasse sua existéncia no cenario internacional.

Além disso, a regiao de Kosovo constitui, geograficamente, um territério
essencial para uma rota de petrdleo e gas da Asia Central até a Europa
Ocidental, como mostrado no segundo capitulo. Por essa légica, a intervencao
da OTAN no conflito kosovar s6 pode ser compreendida na perspectiva dos
interesses econdmicos ocidentais, que guiaram as politicas externas dos
principais poderes mundiais. A competicdo entre estes pela regido é o modo
mais plausivel de entender a guerra de Kosovo.

Desse modo, através do apoio internacional a organizagédo terrorista
KLA, os polos de poder do sistema mundial fomentaram a rivalidade entre
kosovares, ao invés de se tentar uma solugdo politica para a questao da
autonomia da regido dentro da Republica Sérvia. A abordagem pacifista para a
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independéncia de Kosovo era apoiada pela maioria da populagédo, como mostra
a eleicdo de Ibrahim Rugova, defensor pacifico dos albaneses kosovares.
Obviamente, no entanto, existiam grupos minoritarios que urgiam por uma
solucdo mais radical da questdo, formados, em sua maioria, por militantes
exilados da lugoslavia.

Estes grupos fundaram, no inicio dos anos 1990, o KLA — Exército de
Libertacdo do Kosovo, o qual sé viria a ter maior proeminéncia oito anos
depois. O grupo radical, embora minoritario, ficou descontente com a atuacao
politica de Rugova, que havia declarado a independéncia de Kosovo em 1992,
mas ndo conseguiu angariar nenhum apoio para a causa durante a discussao
do Acordo de Dayton. Com o reconhecimento internacional das fronteiras
iugoslavas, isto é, Sérvia e Montenegro, os kosovares albaneses viram ficar
mais distante o apoio dos paises ocidentais para a sua independéncia.

Embora ndo apoiado pela maioria da populacdo kosovar, o sucesso do
KLA se deve, entretanto, ao suporte internacional recebido. Segundo Hudson
(2003), o servigo secreto alemdo teria financiado, treinado e armado
secretamente o KLA'®. Também o governo albanés teria financiado uma boa
parte do armamento do KLA — na l6gica de colaborar com a independéncia dos
kosovares albaneses para expandir seu territério. Ressalte-se, ainda, a
participacdo norte-americana, através da empresa Ruder Finn, companhia
responsavel pelas relagdes publicas do grupo terrorista (HUDSON, 2003). E,
ademais, o KLA aproveitou a oportunidade que se constituia na conjuntura dos

eventos iugoslavos, no que concorda Judah:

O KLA tem de ser classificado como uma das organizagbes
mais bem sucedidas na histéria militar. Seu sucesso ndo tem
nada a ver com a sua proeza militar; ele ndo venceu nenhuma
batalha. E, antes, gragas ao fato de que, por emergir naquele
cenario no lugar certo, na hora certa, foi capaz de fazer a
OTAN vencer a sua guerra para ele. (2008: 75).

O KLA foi o responsavel pelas maiores atrocidades cometidas em

190 A autora ainda cita 0 depoimento do Oficial da Contra-Inteligéncia Militar alema, Elmar
Schmahling, o qual afirma que “o servigo secreto aleméo teve um papel importante no
apoio a grupos terroristas na Sérvia” (HUDSON: 2003, 125).
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Kosovo no periodo 1996-1998'°". As vitimas foram tanto sérvios e outras
minorias quanto kosovares albaneses, que eram acusados de apoiar 0 governo
sérvio e a FRY, eram membros do Partido Socialista, ou simplesmente nao
apoiavam o KLA. Durante esses anos, o terror se instalou na comunidade
kosovar, seja através da violéncia, ou por meio do financiamento do trafico de
drogas e de armas. Ressalte-se ainda que, em 1997, a Albania entrou em
colapso, em razdo do fim do esquema financeiro Ponzi que sustentava o
governo albanés, o que resultou na pilhagem das forcas militares por rebeldes -
dessa forma, armamentos pesados ficaram disponiveis para os kosovares
albaneses.

A acao terrorista do KLA gerou uma resposta militar ofensiva do governo
da FRY, que resultou na intervencdo da Organizacdo para a Seguranca e
Cooperacédo na Europa (OSCE). Uma missdo da OSCE foi convocada para
fiscalizar a retirada das tropas iugoslavas de Kosovo, ao final de 1998, o que,
de certa forma, acalmou os animos na provincia autbnoma. Nao obstante,
outros efeitos provocados pela intervencdo da OSCE foram permitir que o KLA
recuperasse o dominio da area kosovar, e a ocorréncia de um suposto
massacre promovido pelo governo iugoslavo — o episoédio de Racak, em janeiro
de 1999'%,

O massacre de Racak seria o estopim para a convocacado de uma série
de negociagdes sobre a questdo kosovar albanesa, na cidade de Rambouillet,
na Franca. De 06 a 23 de fevereiro de 1999, delegacdes da FRY, da UE, dos
EUA, da Russia e do KLA (em nome do governo exilado dos kosovares)
reuniram-se para discutir a independéncia de Kosovo. Por pressdes politicas,
Rugova, lider legitimo do governo kosovar, teve de ceder a lideranga da
delegacéo kosovar albanesa para Hashim Thaci, lider do KLA (KAPLAN, 2005).

O resultado das negociacdes foi um acordo redigido por Madeleine
Albright, pelo qual Kosovo teria uma certa autonomia legislativa, executiva e
judicial, embora a FRY continuasse a ter competéncia em questdes como
integridade territorial, politica econ6mica, defesa e politica externa, entre

9" Sobre o assunto, ver as reportagens de THE TELEGRAPH (2008) e THE
INDEPENDENT (2001) nas referéncias bibliograficas deste estudo.

192 5obre 0 episddio, ver LE MONDE (1999) nas referéncias deste estudo.
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outras. O territério kosovar, dessa forma, continuaria fazendo parte da FRY,
embora com status renovado de autonomia. O acordo ainda previa uma
Constituicao kosovar, com regras sobre a formacdo de uma Assembléia, um
Presidente, e toda uma estrutura executiva e judiciaria.

Além disso, o texto demandava a implementacdo de uma missao da
OSCE para monitorar o cumprimento do acordo, além de estabelecer uma
missdao da OTAN em Kosovo, um referendo sobre a independéncia apds trés
anos, e controle de 28 dos 31 distritos para os kosovares albaneses (HUDSON,
2003). Ressalte-se, por ultimo, que o acordo estabelecia os principios de livre
mercado como regra para a economia kosovar (ALLCOCK, 2000), o que era
estrategicamente importante para a conducdo dos negdécios do complexo
mineiro de Trepca, uma das reservas minerais mais importantes da FRY,
situada em territério kosovar.

A parte mais interessante do tratado, entretanto, era o chamado Anexo
B, que regulava as prerrogativas da missao da OTAN. As disposi¢coes do anexo
passavam por cima de qualquer I6gica de racionalidade, ja que constituiam um
golpe fatal & soberania iugoslava no territorio kosovar. Como bem lembra
Hudson, “nenhum governo no mundo teria aceitado voluntariamente o que
significava uma ocupacgédo da OTAN de toda a lugoslavia” (2003: 128). Dentre
as clausulas mais inaceitaveis, cita-se a 6.a, segundo a qual “a OTAN deve ser
imune a qualquer processo legal, seja civil, administrativo ou penal”'®.

O Acordo de Rambouillet, nas palavras de Hudson (2003), era muito
mais um ultimato do que uma negociacdo — o bombardeio era iminente. Os
kosovares, por sua vez, contestaram a proposta por nao conseguirem, com ela,
a independéncia completa. Por outro lado, na esteira de aproveitar o apoio
russo, a primeira atitude de Milosevic foi rejeitar o acordo. Ele ndo queria tropas
da OTAN em Kosovo, muito menos que elas pudessem se movimentar
livremente pelo territorio da FRY, o que levaria ao fim da hegemonia sérvia em
Kosovo e infringiria a soberania nacional.

Além disso, a expectativa de Milosevic era de que o bombardeio fosse

% Na opinido deste estudo, as clausulas mais abusivas do Acordo de Rambouillet
constam no Anexo B, itens 6 a 25. Para ter acesso a integra do Acordo, consultar o site do
Departamento de Estado dos EUA, através do link:
http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html.
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de curta duragéo e baixa intensidade. Ele presumiu que isso tornaria a opiniao
publica contra a guerra, o que pressionaria a OTAN e os poderes ocidentais a
chegar a um acordo mais plausivel. Ainda, ele esperava que a Russia vetasse
qualquer tipo de acao por parte do CS e que pressionasse a OTAN a terminar o
bombardeio.

A presuncao sobre 0 apoio russo, no entanto, provou-se ser equivocada.
Embora a opinido publica russa estivesse a favor dos sérvios, o governo de
Yeltsin sabia que um envolvimento mais incisivo no conflito iria contra os
interesses econémicos russos de manter boas relagées com o Ocidente. Com
isso, endossar a estratégia de bombardeio em nome do fim do conflito e do
cumprimento do Acordo era uma opcao mais plausivel para a politica externa
russa. Nesse contexto, as negociacoes no CS arrastaram-se por um bom
tempo, o que levou a OTAN a agir em causa propria, como defende Rezek:

(...) a falta de um consenso no Conselho sobre qualquer agao
na lugoslavia quando do agravamento da crise de Kosovo, em
1999, permitiu que a OTAN tomasse a iniciativa de agir,
chamando a si uma autoridade que néao tinha, em detrimento
da credibilidade da ONU como guardia da paz e da seguranga
coletivas.(2010: 360-361).

Logo, tornou-se claro que a acado constituiu um ataque da OTAN,
liderada pelos EUA'™ contra a lugoslavia (HUDSON: 2003, 123). O
bombardeio ndo se tratava de um caso de defesa prépria, € nem mesmo se
buscava evitar um desastre humanitario. Ademais, o argumento de que a agao
justifica-se pela protecdo dos kosovares albaneses nao convencia, ja que as
hostilidades partiram do KLA, e n&o dos sérvios, e também porque os meios de
ataque eram bastante desproporcionais entre um lado e outro.

Com isso, tanto as liderancas iugoslavas como as kosovares albanesas
perceberam o seu equivoco no tratamento da questdo. Os kosovares, apoiados
pela diplomacia ocidental, acreditaram que o bombardeio seria de curta
duracdo, como ocorreu em 1995, culminando na assinatura de Dayton.

Milosevic, de outro lado, acreditou que podia correr o risco, pois teria o suporte

'% O comando do bombardeio da OTAN era basicamente norte-americano, ja que a maior
parte da infraestrutura militar pertencia aos EUA, e também a responsabilidade sobre as
principais decisdes — o0 papel europeu era meramente simbodlico (HUDSON, 2003).
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dos russos, talvez até militarmente.

Em 24 de margo de 1999, a OTAN iniciou sua campanha aérea contra a
FRY - a operagdo Forga Aliada - na tentativa de forcar o cumprimento do
acordo de Rambouillet. Ap6s dez dias de bombardeios continuos de
instalacdes de defesa aérea e quartéis militares, ndo havia sinais de rendicao
dos sérvios (RAMET, 2005). Pelo contrario, o bombardeio desencadeou uma
onda mais forte de nacionalismo sérvio e de revolta contra a OTAN e as
organizacdes ocidentais. Mesmo assim, nos préximos 69 dias consecutivos,
alvos na Sérvia, em Kosovo e em Montenegro foram objeto de um sensacional
bombardeio aéreo.

Alvos militares foram atingidos, bem como industrias e outros lugares
onde o exército iugoslavo havia escondido os seus equipamentos - entre eles,
areas civis. Assim, a infraestrutura social e econémica sérvia foi bastante
prejudicada, até porque, muitas areas militares foram dissimuladas, criando
falsos alvos, para atrair o fogo inimigo. Quanto ao KLA, seu dominio foi
reduzido em pouco tempo na regidao. Grande parte da populacido - sérvios,
albaneses e outras minorias — ou foi expulsa ou buscou refugio em paises
vizinhos, o que caracterizou uma das maiores diasporas de refugiados na
Europa contemporanea.

Em 09 de junho, Milosevic cede a pressao ocidental e ordena a retirada
das tropas iugoslavas de Kosovo e, no dia seguinte, tem fim o bombardeio
euro-atlantico. Dois dias depois, as tropas da OTAN iniciam a ocupacao de
Kosovo, marcando o inicio de uma falsa independéncia kosovar. Através da
Resolucdo 1244 do CS, é estabelecida uma espécie de governanca
internacional em Kosovo, de modo que todo o aparelho executivo, legislativo e
judiciario kosovar permaneca nas maos de organismos internacionais. A
missdo da ONU - UNMIK - ficou responsavel pela administracao do territério,
enquanto coube a OSCE as demandas legislativas; as tropas da OTAN, por
seu turno, ficaram responsaveis por questdoes de seguranca. Eleicdes
democraticas foram marcadas para novembro de 2001, do que resultou a
vitoria de Rugova, entdo candidato da Liga Democratica do Kosovo (LDK).

Na FRY, eleicbes convocadas para setembro de 2000 selaram a derrota
de Milosevic para Vojislav Kostunica, um advogado sérvio critico a OTAN, mas
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receptivo as perspectivas neoliberais. O pleito, entretanto, ndo pode ser

considerado de todo democratico, como mostra Hudson:

Os EUA e a UE utilizaram estas eleigbes, finalmente, para
atingir o que haviam tentado fazer por mais de uma década, e
nao tinham conseguido fazer através de bombardeio -
satisfazer seus proprios objetivos econémicos e estratégicos no
periodo pds-soviético. Estes incluiam a integracdo de todas as
republicas componentes da antiga lugoslavia no sistema
econdémico de livre mercado e a remocao de um governo de
Belgrado que nao so6 tinha uma orientagdo socialista, mas
também uma orientacdo estratégica distante da OTAN e em
direcao a Russia. A remocao de Milosevic foi fundamental para
esse objetivo, ja que ele continuou a defender os recursos de
socializagdo da economia, e sua remogao, de fato, acabou com
a busca da lugoslavia de autodeterminacao econdmica e
estratégica. A presidéncia de Kostunica, como a face aceitavel
do patriotismo iugoslavo, foi a Ultima etapa da realizagdo dos
objetivos ocidentais pds-soviéticos na lugoslavia. (2003: 138).

Em “celebracdo” a uma nova fase do Estado iugoslavo (ou, ao menos,
do que restou dele), o primeiro-ministro Zoran Dindic contrariou o presidente
Kostunica e entregou Milosevic para julgamento pelo ICTY. O processo,
iniciado em maio de 1999, indiciava o ex-presidente, entre outros politicos, por
crimes contra a humanidade em Kosovo e genocidio na Bésnia. Em marco de
2006, entretanto, Milosevic vem a falecer em sua cela, por causas naturais, em
uma prisdo de Haia, na Holanda. Seu ébito marca o fim de qualquer resquicio
de uma economia socialista na antiga FRY, entdo Sérvia e Montenegro.

A histéria da lugoslavia foi marcada, do inicio ao fim, pela morte de seus
maiores lideres, para o bem ou para o mal. Desde a morte do arquiduque
Francisco Ferdinando, que precipitou a Primeira Guerra Mundial, até a morte
de Tito, que simbolizou o fim da autonomia socialista iugoslava, a queda de um
lider precedeu a uma mudanca de paradigma. Com o fim de Milosevic, também
teve fim o controle estatal sobre os precos de mercado, o protecionismo e a
estatizacdo das empresas. E o fim de uma histéria com final feliz — para o
mundo capitalista ocidental, é claro.
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CONCLUSAO

Através da andlise da trajetéria da regido balcanica, mais
especificamente onde emergiu o Estado da lugoslavia, é possivel concluir que
o processo de constante dominacao da regidao por diversos reinos e impérios e
o advento das Guerras Mundiais acarretaram a construgdo de um Estado
multiétnico e multinacional, que foi fomentado pelas grandes poténcias, mais
por propositos estratégicos do que qualquer outra coisa. Esse Estado,
sustentado pelo jogo de relagdes entre Ocidente e Oriente, ndo sobreviveu
muito além da morte de Tito, ja que ndo estava suficientemente consolidado
para arcar com as revoltas separatistas e para suportar a sua entrada no jogo
do capitalismo ocidental.

A lugoslavia inseriu-se no mundo p6s-Guerra Fria, capitalista e de
dominio norte-americano, de uma maneira sangrenta: as guerras de
dissolucéo. A explicacdo do colapso deve passar, entao, pela compreensao do
jogo politico que o modo de producdao dominante no ocidente requeria: a
necessidade de dominancia de mercados e regides, para a consolidacdo do
imperialismo do capital sobre qualquer outra visdao politico-econdmica
(ARRIGHI, 1997). E possivel encontrar, de fato, diversas respostas sobre a
desconstrucao do Estado lugoslavo, tais como fatores étnicos, conflito politico
das elites, instabilidade econémica etc. No entanto, & impossivel deixar de
considerar como os binbémios guerra-capital e coercao-sistema mundial
afetaram significativamente as bases estatais no passado, no presente e no
futuro balcénico.

De fato, é inaceitavel considerar a desintegracdo da lugoslavia como um

mero conflito étnico de consequéncias tragicas, como mostra Woodward:

Os argumentos de animosidades étnicas histéricas e um
retorno ao passado pré-comunista s&o maneiras de descartar a
consideragao de o que colapsou e por qué. Eles sdo uma forma
de dizer que ndo ha nada para entender. Mas esta negacao
tem conseqlUéncias sérias. Ou a conclusdo € que todas as
sociedades multiétnicas (grande parte do globo) devem
desintegrar-se (e ndo ha nada que os estrangeiros podem fazer
para evitar isso ou sua violéncia a menos que a comunidade
internacional ativamente facilite o apartheid étnico), ou a
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conclusao € que a lugoslavia era unica, e nao se podem tirar
licbes dessa tragédia. (1995: 21).

A analise do caso iugoslavo na perspectiva da teoria dos sistemas-
mundo permitiu ver uma consistente série de interesses ocidentais em nome
dos quais a intervencao na regido foi organizada. E mais, revelou que a
definicho do papel dos grandes poderes mundiais, mais do que por
consideracdes humanitarias, foi guiada pelo calculo estratégico das variaveis
econbmicas envolvidas. Nesse sentido, foi necessario preparar o territorio para
aceitar a ideologia hegeménica politico-econémica ocidental, para que, com
isso, a regidao balcanica, semiperiférica, pudesse se tornar uma area em que a
dominacdo e a insercdo na ordem capitalista mundial ocorressem sem
resisténcia. Nessa perspectiva, a dissolugdo da lugoslavia mostra-se um
fenébmeno I6gico e coerente.

Assim, a desintegracédo dos regimes socialistas no leste foi influenciada
e apoiada pelos centros de poder da economia mundial, tendo sido criada uma
ideologia de “conflito étnico” para justificar todas as atrocidades decorrentes
dessa influéncia. E por esta razdo é imprescindivel a analise do sistema
mundial da época e da atuacdo de seus principais componentes no caso
balcanico, até porque “as relagdes internacionais s6 podem ser bem
compreendidas dentro do contexto desse sistema”'® (STERLING-FOLKER,
2006, p. 200). E por isso que, mais uma vez, as palavras de Woodward soam

adequadas:

Na verdade, a lugoslavia foi mantida unida n&o pelo carisma de
Tito, ditadura politica, ou a repressdo dos sentimentos
nacionais, mas por um ato de equilibrio complexo na arena
internacional e uma economia mista e sistema politico que
proviam prote¢cdes governamentais de igualdade social e
econdmica e de soberania partilhada entre suas muitas nagoes.
(...) Ao contrario do mito que se formou desde o fim da
lugoslavia, as rachaduras no sistema ndo foram as linhas de
fratura entre as civilizagbes que se reuniram nos Balcas, mas
aqueles que definiram a ordem interna do pais e a sua posi¢ao
internacional durante o periodo socialista. (1995: 21-22).

1% A autora continua: “O capitalismo tem produzido notaveis aspectos de politica mundial
atualmente, como disparidades econémicas entre Estados-nagdo e a habilidade dos mais
avantajados economicamente de utilizar a violéncia, ou a exploracao por outras formas,
com o fim de manter essas vantagens” (STERLING-FOLKER, 20086, p. 200).
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As guerras de dissolugado acabaram por reduzir um Estado que ja estava
em pedacos a particulas menores ainda. Os gastos militares e a formacao de
exércitos precoces pelos entdo novos Estados, a pressdo da midia e da
comunidade internacional em torno dos conflitos e a prépria fragilidade estatal
de cada uma das republicas foram fatores que destruiram nao s6 prédios e
territérios, mas também o préprio Estado que havia ali.

Contudo, a guerra, além de destruir, também ajuda a reconstruir (ver
Figura 15). A Alemanha investiu bastante na independéncia da Eslovénia e na
estabilizacao da Croacia, antigas areas de influéncia germanica. Os Estados da
Sérvia, da Macedbnia, de Montenegro e da Bosnia-Herzegovina, embora
bastante aqguém das expectativas européias, aos poucos procuram investir no
seu desenvolvimento. Sao barrados, muitas vezes, por impossibilidades
econbmicas e pela propria falta de uma base estatal que permita tais
mudancas.

Porém, com a Uniao Européia ao seu lado, e disposta a “estender a mao
aos seus irmaos menos favorecidos” — ja que ela nada ganharia a nao ser um
mercado em expansao, a possibilidade de controlar os conflitos de perto e de
manipular e dominar uma das areas mais problematicas e frageis do mundo, a
tendéncia é que essas estruturas estatais sejam desenvolvidas. De forma lenta,
€ verdade. Mas também de forma progressiva. A dindmica do sistema mundial
tém transformado e moldado os Bélcas Ocidentais. A Eslovénia prontamente
tomou o caminho da prosperidade e da democracia, seguida mais lentamente
por Croacia e Macedobnia, deixando a Bésnia-Herzegovina, controlada pela
ONU, mas ainda etnicamente dividida, esforcando-se para alcancar a
estabilidade.

As palavras de Freyberg-lnan resumem perfeitamente as conclusées

deste estudo:

As licbes da estratégia dos poderes centrais no processo de
dissolugao da lugoslavia sao claras. Acesso a mercado, mao
de obra e recursos semiperiféricos, e condi¢cdes sob as quais
todos os trés podem ser explorados com a maxima facilidade e
lucro, serdo garantidos, se necessario a forga e com pouca
consideragao ao sofrimento humano. E provavel que, enquanto
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vocé esteja lendo estas palavras, essas dindmicas estejam
acontecendo em qualquer outro lugar do mundo. Quais sao as
consideragbes estratégicas econbémicas que guiam as
intervengdes  militares  contemporédneas? Quem  esta
defendendo o préprio acesso privilegiado a que, onde e contra
quem? A teoria dos sistemas-mundo nos ensina a perguntar
essas questdes vitais, para que ndo sejamos enganados pela
retérica dos que tém interesse em nos enganar. Também nos
ensina que, enquanto as relagbes capitalistas globais de
exploragao continuarem em voga, a violéncia estrutural inerente
a esse sistema vai continuar a provocar conflitos violentos,
trazer iniquidade continua, privagdes, e sofrimento inimaginavel
aos seres humanos e comunidades ao redor do globo. (2006:
240).

Teria a lugoslavia se mantido unida no pés-Guerra Fria se ndo houvesse
qualquer intervencdo da comunidade internacional? Esta é uma questao que
fica para ser respondida em proximos estudos, pois depende de uma pesquisa
criteriosa sobre o jogo politico interno na lugoslavia do periodo po6s-Tito, bem
como sobre as relagdes entre 0s grupos sociais iugoslavos, até para
desmistificar de vez o argumento étnico que frequentemente despolitiza a
questdo. Além disso, em termos de agenda de pesquisa, temas como o
deslocamento de refugiados, o terrorismo pan-balcénico (especialmente forte
entre os albaneses da Macedbnia) e a viabilidade de Kosovo como Estado
independente devem constituir as grandes questbes sobre os Balcas nos

préximos anos.
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APENDICE

Apbs a andlise da trajetéria balcanica de construcdo e desconstrucao
estatal, na perspectiva da interferéncia das grandes poténcias, € possivel
afirmar que guerra, sistema internacional e capital formam uma triangulagéao
imprescindivel para a compreensao dos Estados balcanicos que se tem hoje,
com a desintegracdo da lugoslavia. Em 2003, a Republica Federal da
lugoslavia foi renomeada como Sérvia e Montenegro, as duas republicas
restantes, e em 2006, através de referendo, os montenegrinos separam-se da
Sérvia, sepultando de vez o sonho de unido dos povos eslavos do sul. O
resultado da trajetéria balcanica de criacdo e consolidacao estatal é a formacéao
de seis Estados eslavos, dispares em indices de qualquer natureza em relacao
aos seus vizinhos europeus, e donos de um passado recente sangrento e de
Estados desestruturados interna e externamente.

Em funcéo da dificuldade de se encontrar e de se analisar determinados
indices, este estudo adota como parametros de afericdo os critérios estatisticos
da Polity IV (ver Tabela 3), além de graus de democracia aferidos pela
Freedom House (ver Tabela 4), que faz uma estatistica de liberdades civis e
direitos politicos. indices de IDH e GINI (ver Tabela 5) e gastos militares em
relacdo ao PIB e numero de pessoal (ver Tabela 6) serdo igualmente
analisados. Além desses critérios, também é importante o exame de fatores
como o PIB total e per capita, crescimento populacional, gastos militares,
desemprego e divida externa, para um painel mais geral do que acontece
atualmente nos Estados balcanicos (ver Tabela 7).

Das seis ex-repUblicas iugoslavas'®, duas precisam ser ressaltadas, em
funcdo de condicbes e conjunturas peculiares. A Eslovénia, tanto por ser
historicamente territério de ocupacao do Império Austro-Hlngaro, como por
nunca realmente ter se encaixado com os ideais eslavos de criacdo estatal,

saiu praticamente incélume das guerras de dissolugdo da lugoslavia. Seu

1% Para os fins deste trabalho, Kosovo ndo sera considerado como Estado independente,
ja que nao possui reconhecimento estatal por parte de toda a comunidade internacional,
muito embora a Unido Européia ja o considere como candidato potencial, ainda que sob a
égide da Resolugcao 1244 do Conselho de Seguranga da ONU.
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territério nao foi alvo de destruicdes, a guerra dos dez dias foi mais um ,duelo
entre cavalheiros® e a separacao foi, por assim dizer, indolor. Conforme
Thomas e Mikulan, “a Eslovénia organizou-se rapidamente como uma
democracia plena e funcional e uma economia liberal competitiva, conforme os
padrdées ocidentais; em 29 de Marco de 2004, tornou-se o primeiro Estado da
ex-lugoslavia a aderir a OTAN, e em 12 de Maio, a Unido Européia” (2006: 20).
Ademais, conforme é possivel ver pelas tabelas apresentadas neste estudo, o
pais apresenta indices de desenvolvimento compativeis com os demais
Estados-membros.

Em relagdo & Croacia'®”, embora o pais tenha sido palco de guerrilhas
sangrentas durante as revoltas separatistas, sua recuperacao politica e
econbmica foi bem mais surpreendente do que as demais ex-republicas,
embora ndo tanto quanto a Eslovénia. Quanto aos indices de violéncia, Doric
explica que “a area de sombra entre a corrupcao politica, crime organizado e
0s servicos de seguranca nao é tao pronunciada como em outros paises dos
Balcas” (DORIC, 2009: 181). As negociacdes com a UE estdo em ritmo
acelerado, e os niveis de desenvolvimento do pais, apesar de ndao serem
brilhantes, também nao sao preocupantes. Também pudera, visto a sua
trajetéria de capital intenso, e ainda porque, quando republica, constituia a
base de sustentagcdo econdémica do Estado iugoslavo, somada a Eslovénia.
Como Thomas e Mikulan explicam:

A devastagdo econbémica, as suspeitas internacionais sobre o
presidente Tudjman e o comportamento das tropas croatas em
Krajina e na Bbsnia-Herzegovina fizeram o caminho da Croacia
rumo a uma democracia ocidental, ao estilo europeu e a uma
economia liberal, mais longo e tortuoso do que havia sido para
a Eslovénia. No entanto, a morte de Tudjman em 10 de
dezembro de 1999, a eleichko do (mais aceitavel
internacionalmente) Presidente Stjepan Mesic em 27 de janeiro
de 2000, e o crescimento da economia deixaram a perspectiva
de uma eventual adesdo a NATO e a UE mais préxima.
(THOMAS E MIKULAN, 2006: 56)'.

97 Para uma andlise mais detalhada da conjuntura croata, consultar o Nations in Transit
2009 Final Report — Croatia, publicado pela Freedom House, disponivel em
http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Croatia-final.pdf.

1% A Croé&cia completou o processo de adesdo & OTAN em 12 de abril de 2009.
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Os quatro Estados restantes da desintegracdo — Sérvia, Maceddnia,
Montenegro e Bbsnia-Herzegovina - é que constituem o objeto de preocupacéao
deste estudo. Apresentam indices de desenvolvimento incompativeis com o
restante da Europa, embora estes mesmos indices sejam superiores a maioria
dos paises dos outros continentes. Curiosamente, estes quatro Estados
passaram pelo mesmo caminho de coercao intensa de que Tilly (1996) fala, e
sao as regides européias com maior dificuldade de crescimento econémico — 0
barril de pélvora europeu encontra-se exatamente ali.

A Sérvia'® um dos territérios mais impactados com a destruicdo
causada pelas guerras iugoslavas de dissolucédo, tem produzido resultados
mediocres em matéria de politica interna. A Freedom House classifica-o como
democratico''®, mas isso porque separa o territério de Kosovo do Estado
sérvio; lembre-se que a regido continua sobre protetorado da ONU. Ainda,
questbes como corrupcdo, descentralizacdo de poder e promogao de direitos
humanos ainda sdo tarefas arduas para o Estado sérvio. Por outro lado,
embora ainda bem longe de cumprir a cartilha européia de requisitos para
tornar-se membro da UE, o pais vem produzindo avangos significativos, em
contraste com tudo o que passou. Talvez um dos reinos mais afetados pela
trajetéria de coercdo intensa de construcdo estatal, a Sérvia luta para
reconstruir o Estado, j& que herdou da lugoslavia uma estrutura estatal
minimamente aceitavel. Entretanto, nas palavras de Thomas e Mikulan, “a
Sérvia, com uma economia fraca e uma infraestrutura que ainda sofre com os
danos do bombardeio da OTAN, esta chegando a um acordo com influéncia
politica reduzida, e esta dolorosamente saindo desta década como o paria da
Europa” (2006b: 55).

Kosovo encontra-se em uma situacdo de completa dependéncia
econbmica e de governanca do exterior, ao invés de autonomia. Se o0s

kosovares albaneses tivessem utilizado uma estratégia de auto-capacitacéo

1% Sobre a conjuntura sérvia, o Nations in Transit 2009 Final Report — Serbia, publicado
pela Freedom House, da um panorama excelente das principais dificuldades estatais.
Disponivel em http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Serbia-final.pdf.

"% | embrar que a regido autbnoma de Kosovo é considerada parcialmente livre pela
Freedom House, portanto, na andlise de dados sérvios, sdo excluidos os dados
kosovares.
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econbmica, ao invés de depender de ajuda externa, a situacdo poderia ser

diferente. Sobre Kosovo, afirma Freyberg-Inan:
E bastante claro que os poderes centrais que intervieram no
conflito de Kosovo ndo tinham nenhum interesse em criar uma
nova entidade politca que pudesse se sustentar
autonomamente e se desenvolver por si propria. Ao invés disso,
eles intervieram para gerenciar relacées dentro e com uma
regido semiperiférica na qual eles possuem interesses vitais e

na qual a ordem, o acesso e a aderéncia a ideologia econémica
dominante tinha que ser assegurada. (2003: 238).

Quanto a Macedobnia, as principais preocupacdes concernem as elites
albanesas, cujo choque com as elites locais ainda causa entraves em termos
de direitos humanos e democracia. Contudo, conforme Daskalovski, “como em
uma série de outros paises do Leste Europeu, as reformas na Maceddnia nos
ultimos 15 anos tém se focado em duas questdes: construcao de Estado e
criagcdo de uma base juridica para uma economia de mercado” (2009: 348). O
pais ja se enquadra como candidato-membro da UE, no entanto precisa
avancar bastante em relacdo as reformas econO6micas, como mostram o0s
numeros apresentados neste estudo. Questées mal-resolvidas de consolidagao
democratica, seguranca publica, refugiados kosovares e desenvolvimento
econdmico mostram que o pais ainda possui um longo caminho a percorrer. E
possivel, porém, que uma eventual “adocéo” do pais por parte da UE faca com
que essas reformas se acelerem'"".

Montenegro, regido montanhosa e fracamente povoada, constituiu-se
como Estado independente ap6s a sua separacao da Sérvia, em 2006. Apesar
de ter conhecido uma modesta industrializagdo durante o periodo iugoslavo,
através dos setores hidrelétricos, mineragao e industria florestal, e de possuir
IDH elevado, o Estado com pouco mais de 600.000 habitantes possui grandes
problemas no sentido de consolidacdo democratica. Problemas como
efetividade e legitimidade politica, corrupgdo e patrimonialismo, comuns aos
demais Estados balcanicos, impedem que o pais consolide suas estruturas
politicas. Nesse sentido, “Montenegro enfrenta o desafio de trazer uma

""" Para mais informacdes, consultar o EU Progress Report on Macedonia, de 2008,
disponivel em http://ec.europa.eu/enlargement/press corner/key-
documents/reports nov_ 2008 en.htm.
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mudanca fundamental a uma sociedade pequena e confortavel com a tradicao
do uso de relacionamentos para fazer as coisas. Através de repetidas violacoes
da Constituicao, as forcas dominantes nao conseguem defender o respeito pela
lei basica que sustenta todas as outras leis no pais” (MCLEAN, 2009:386). A
desconfianca nas instituicbes e o carater patrimonialista das relacées sociais
montenegrinas sao fatores que impedem o avanco politico necessario para dar
bases politicas soélidas a um melhor desenvolvimento econémico.

A Bésnia-Herzegovina é, provavelmente, o caso mais triste a ser
analisado neste estudo. E o pais com menores indices em relacdo & Europa, e
encontra constantes problemas relacionados a diversidade étnica, corrup¢ao,
niveis de violéncia e estrutura econémica e a administracéo internacional da
ONU. Por assim dizer, de todos os Estados analisados até agora, é o que mais
sofreu com conflitos étnicos e com as guerras de dissolugdo. No entanto,
embora os principais conflitos tenham acabado, a situagdo bdsnia s6 parece

piorar. Conforme Jelisic:

O nacionalismo competitivo entre os trés principais grupos
étnicos da Boésnia-Herzegovina causou quase paralisia nas
instituicdes do Estado em 2008. Como resultado, o pais deixou
de realizar progressos concretos para abordar as condigdes
relevantes para a integracdo euro-atlantica. (...) varias andlises
alegaram que a situagdo no pais piorou gravemente, com uma
conclusao de que a Bdsnia-Herzegovina "ndo estava a beira de
uma guerra, mas também ndo estava seguindo pelo sentido
contrario". (JELISIC, 2009: 128).

A falta de confianga da populacéo civil na administragdo internacional
pela ONU do territério bdsnio também contribuiu para a caréncia de
legitimidade e efetividade desta ultima, que sofreu constantes conflitos com as
elites locais. A forma de condugédo da administracdo da ONU nao convencia a
maior parte da populacao, ja que a mesma nao possuia a devida accountability
sobre a gestdo politica local, e como lembra Caplan''?, “a falta de

"2 0 autor ainda cita como um dos problemas da gestdo da ONU na Bésnia-Herzegovina
a auséncia de um poder executivo total para a reorganizacdo estatal. Conforme ele, “ a
experiéncia da administragdo internacional da Bdsnia sugere que é preferivel que os
administradores provisorios possuam o poder de exercer a autoridade executiva plena.
Sem essa autoridade, os agentes internacionais podem ser frustrados em seus esforgos
para alcangar os objetivos do seu mandato, quando confrontado com a oposi¢do dos
atores locais, cujos objetivos estratégicos diferem daqueles da comunidade internacional®
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accountability manda a mensagem errada para um povo cuja democracia ainda
esta em sua infancia” (2004: 62).

Nao obstante todas as ex-republicas iugoslavas possuirem indices
politicos, econdmicos e sociais inferiores aos demais Estados europeus, ainda
conseguem ficar acima da maioria dos estados latino-americanos e africanos,
por exemplo. Dai poder-se-ia questionar a importancia desses numeros. No
entanto, é preciso ponderar que o continente europeu, como um todo, possui a
trajetéria mais bem-sucedida de construcdo estatal, mas nao esta livre de
tropecos e novos conflitos dentro do seu territério. Ademais, com a importancia
da Unido Européia em termos de processo de integracdo e modelo de
governancga supranacional, e considerando o seu inevitavel alargamento para o
leste, é essencial entender porque estes Estados, também europeus, possuem
dificuldades de construcdo e consolidagdo estatal. Nesse sentido, as tabelas
deste estudo citam, por vezes, estatisticas de paises como a Franca, a Itélia e

a Alemanha, para que a comparacao se faga em termos relativos europeus.

(CAPLAN, 2004: 63). Apesar disso, o0 mesmo autor lembra que “autoridade executiva
completa, entretanto, ndo se traduz necessariamente em resultados sustentaveis” (op. cit).
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Indicator 1979 1980 1981 1982 1983

Gross material product (produced) 7.0 2.2 1.4 0.9 -1.3

Gross material product (consumed) 9.7 1.3 - 0.8 —4.8 -3.6
Personal consumption 5.2 0.7 - 1.0 0.1 -1.7
Social consumption 7.9 2.7 - 4.8 1.7 -5.0
Fixed investment 6.4 -1.7 -49.8 - 6.2 -13.0
Final domestic demand 5.8 -1.8 - 4.4 -2.2 - 5.5

Figura 7. Indicadores de producao iugoslavos, 1979-1983. Fonte:
WOODWARD, 1995.
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Figura 9. Composicao etno-nacional da Bésnia-Herzegovina, 1991. Fonte:
SHARED HUMANITY.ORG, 2011.

Figura 10. Bodsnia-Herzegovina pelo Tratado de Lisboa, 1992. Fonte:
WOODWARD, 1995.
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Figura 11. Boésnia-Herzegovina pelo Plano Vance-Owen, 1993. Fonte:
KAPLAN, 2005.

Figura 12. Bésnia-Herzegovina pelo Plano Owen-Stoltenberg, 1993. Fonte:
WOODWARD, 1995.
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Figura 13. Bosnia-Herzegovina pelo Plano do Grupo de Contato, 1994.
Fonte: WOODWARD, 1995.
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TABELAS
Party Number of votes Percentage Seats
Serbian Radical 284,575 17.7 89
Serbian Democrat 319,448 19.9 94
Serbian and Slovene Agrarian 151,603 9.4 39*
Croatian Peasant 230,590 14.3 50
Slovene Populist and Croatian Clerical 111,274 7.0
Bosniak Muslim (JMO) 110,895 6.9
Dzemijet Muslim 30,029 1.9
Communist 198,736 12.4 58
Social Democrat 46,792 2.9 [10]
Croatian bourgeois (four lists) 81,728 5.1
Other (nine lists) 41,865 2.5
Total 1,607,535 100.0 419

* Serbs received 30 seats and Slovenes, 9.

(taken from East Central Europe between the Two World Wars, by Joseph Rothschild,

University of Washington Press, 1974)
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Tabela 1. Eleicoes para a Assembléia Constituinte iugoslava, em 28 de

novembro de 1920. Fonte: HUDSON, 2003.

Percent (except total)

National gronp 1961 1971 1981 1991
Total 18,549,291 20.522.972 22.427.585 23.528.23%
Serbs 42.0 39.9 36.3 T
Croats 23.1 22.1 19.8 19.7
Muslims 5.2 8.4 8.9 10.0
Albanians 5.0 6.4 7.7 93
Slovenes 8.5 8.2 5 7.5
Macedonians 5.6 58 6.0 5.8
Montenegrins 2.8 2.5 2.6 2.3
Yugoslavs 1.7 1.3 5.4 3.0
Ovher 6.1 5.6 5.5 6.2
Tabela 2. Composicao etno-nacional da lugoslavia, 1961-1991. Fonte:

WOODWARD, 1995.
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Tabela 3. indice de Fragilidade

MARSHALL E COLE, 2009.

Estatal, 2008''3, pela Polity IV. Fonte:

Direitos Liberdades Status

Politicos Civis
Bdsnia-Herzegovina 4 3 Parcialmente livre
Croacia 1 2 Livre
Eslovénia 1 1 Livre
Kosovo 5 4 Parcialmente livre
Macedonia 3 3 Parcialmente livre
Montenegro 3 2 Livre
Sérvia 2 2 Livre

Tabela 4. Graus de Democracia''®. Fonte: FREEDOM HOUSE, 2010.

"3 jcones vermelhos representam "alta fragilidade"; icones alaranjados representam
"fragilidade moderada"; icones amarelos representam "baixa fragilidade"; icones verdes
significam "nenhuma fragilidade" (MARSHALL E COLE, 2009).




IDH / Ranking GINI

Bdsnia-Herzegbvina 0,81/ 76° 26,2
Croécia 0,87/ 45° 29
Eslovénia 0,92 /29° 24
Macedonia 0,81/72° 39
Montenegro 0,83/ 65° 30
Sérvia 0,82/67° 30
Alemanha 0,94 / 22° 28
Franca 0,96/ 82 28
ltalia 0,95/ 18° 33
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Tabela 5. IDH e GINI. Fonte: WORLD DATA BANK, 2008.

Contingente das

Contingente das

Forcas Armadas Gastos Militares Forcas Armadas

Bésnia 4,11 - 0,46 “-1,4 76000 - 9000
Crodcia 513-1,1 3,09 - 1,82 101000 - 22000
Eslovénia 1,4-1,16 1,12- 1,64 13500 - 12000
Macedbnia 2,84 -2,1 1,95- 2,05 23500 - 19000
Montenegro M **-1,46 **- 15000
Sérvia o 5,35 -2,28 135700™* - 24000
Alemanha 0,55 - 0,58 1,48 - 1,28 221100 - 244000
Franca 1,48 - 1,23 255-23 389400 - 353000
Italia 2,17-1,73 2,04 -1,76 503100 - 436000

Tabela 6. Estatisticas Militares. Fonte: WORLD DATA BANK, 2008.
* Dados nao disponiveis. *™* Os dados de Montenegro ndo constam pois estdo
somados aos da Sérvia, ja que formavam um unico Estado no ano de 2000.

"% O indice 1 representa o grau mais livre, e o 7 representa o menos livre.
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Populagao Te(rlz:,::z;'lo PIB F()S;;)aplta Desemprego (%) Extel!:l)'ll;’;glaB (%)
_— .. 4.590.310 51.129 3.754 ND 43,86
Bosnia-Herzegovina
Croacia 4.491.543 56.538 11.256 8,4 ND
Eslovénia 2.007.711 20.251 22.936 4,4 ND
Macedonia 2.061.315 25.713 3.703 33,8 49,6
Montenegro 684.736 14.026 ND ND 33,04
Sérvia 10.159.046  88.361 5.383 13,63 63,48
Alemanha 82.369.548 356.733 40.162 7,5 ND
Franga 64.057.790 551.500 40.090 7,4 ND
ltalia 58.145.321 301.268 35.585 6,7 ND

Fontes: World Bank e IBGE (2008)

Tabela 7. Informacoées gerais. Fonte: WORLD DATA BANK, 2008.



