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Resumo: O trabalho tem por objetivo evidenciar as dinamieggonais diferenciadas
no Rio Grande do Sul, destacando caracteristictimtdis entre trés regides do estado.
Séo feitos testes de comparacdo de meédias paragdistas caracteristicas nos
indicadores de desempenho, nas estruturas denuagrafndiaria e produtiva, entre a
Regido Sul, Regido Norte e o Eixo que compreenBeg@do Metropolitana de Porto
Alegre (RMPA) e a Aglomeragcdo de Caxias do Sul (ACS seguir, procura-se
compreender os fatores explicativos dos processsgjuhis de desenvolvimento a
partir de elementos vinculados aos espacos rucaissiderando um conjunto de
indicadores nas trés dimensdes: demografica, fuade@produtiva. Pode-se, com isto,
identificar o efeito de cada um dos indicadoresresab indice de desenvolvimento
humano (IDH) e seus componentes. Os resultadokzsimapara a importancia de uma
analise dos efeitos combinados, dada a complexiddde processos de
desenvolvimento, uma vez que os efeitos individdaisada indicador sdo pequenos.

Palavras-chaves: Desenvolvimento regional, desenvolvimento ruratsigualdades
regionais.

1. Introducéo



Desde o trabalho de Alonso, Benetti e Bandeira 4199 tema das
desigualdades regionais e das diferencas de desbmpeondmico entre 0os municipios
gauchos vem sendo tratado com maior intensidagemetodoldgico. Varias facetas
dos processos de desenvolvimento diferenciado @essafazer parte do debate, tanto
no meio académico como no meio politico, envolveqdestdes como as dinamicas
populacionais e as migragdes internas, a dist@ouregional dos sistemas produtivos,
os indices e a diversidade na industrializacagaéstrutura, concentracao fundiéaria,
entre outras questdes. Boa parte das andlisesddstaque para a distincdo entre as
chamadas Metade Sul e Metade Norte do estado.

Todavia, na ultima década, a percepcdo das dedayled regionais no Rio
Grande do Sul tomou novos rumos, indo além dang&t marcante entre as Metades
Sul e Norte. A concentracdo populacional e econdmig@ Regidao Metropolitana de
Porto Alegre (RMPA) e na regido serrana, particn&arte no entorno de Caxias do Sul,
foi crescente ao longo das ultimas décadas, e ecatwsca de outras explicacdes para
os diferenciais de desenvolvimento regional nodesta# titulo de ilustracdo desta
concentracdo, conforme os dados apresentados pondc2000), a RMPA somada a
regido que envolve a Aglomeracdo de Caxias do SQOIS] gera cerca de 55% do
Produto Interno Bruto (PIB) do Rio Grande do Sul.

Portanto, uma das pretensdes do presente traballdesconstrucdo do mito que
divide o estado em duas metades, mito que apordsapfirmacéo de que a Metade Sul
€ a “metade pobre”, aquela onde os indicadoresedendolvimento sdo mais baixos.
Para isto, consideramos trés regides no estaddpddestaque para o eixo que liga a
RMPA e a ACS. Os procedimentos metodolégicos, aptados na secédo 3,
possibilitam as comparagfes entre os indicadoiEgadbs e conduzem aos resultados
de que a Metade Norte do estado € heterogénea @emécser vista como a propalada
“metade rica” do RS. O que se pretende com estadssucdo é caracterizar de forma
mais ampla as diferencas regionais no Rio Grand&upenfatizando as dinamicas
mais recentes e o0s resultados em termos de deseongemnomico.

Inimeros podem ser os indicadores de desempenho pgssibilitam a
caracterizagcdo das desigualdades regionais, beno a@smfatores explicativos dos
processos diferenciados de desenvolvimento regiddaeste trabalho, levamos em
consideracdo o Iindice de Desenvolvimento HumanoH)IDnunicipal e seus
componentes (renda, longevidade e educacao). Rar lado, dada a experiéncia e o
acumulo de trabalhos sobre as dindmicas nos espaigis elaborados no ambito do
Programa de Pdés-Graduacdo em Desenvolvimento RB@GDR) da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), optamos guoat como fatores explicativos
diversos elementos associados aos espacos ruraiRSdoMais especificamente,
consideramos aqui 0s elementos associados a eatdemnografica, estrutura fundiaria
e estrutura produtiva como possiveis fatores exjplias dos processos diferenciados de
desenvolvimento e conseqientemente das desigualdaglenais.

2. Dinamicas populacionais diferenciadas



Antes de avancar no estudo propriamente dito, udgarelevante tecer algumas
ponderacfes sobre as dindmicas demograficas nJiR&.das hipoteses para a perda
crescente de populagdo nas Redi®s e Norte do estado parte da idéia abordada por
Andrade e Serra (1998a, 1998b). No estudo que t@mm@o objeto as areas
metropolitanas do pais, os autores demonstrarativaiafluéncia da forca centripeta
exercida pelas areas metropolitanas. Através déenbmeno cumulativo, as areas de
atracdo populacional localizam-se majoritariamente entorno das capitais e se
constituem em unctontinuum urbano onde as divisbes administrativas municipais
perdem o sentido.

A Tabela 1, abaixo, ilustra esta situacdo no R8epdo-se observar que a perda
relativa de populacéo das Regides Sul e Norte dol@® compensada pelo crescimento
demografico da RMPA e da ACS. Tal fenbmeno € pddimente relevante, e
crescente, a partir das décadas de 1950 e 196@jdiado com os ciclos industrial e do
setor de servigos (comércio) do eixo compreendidieea RMPA e a ACS.

! Convém destacar que deixamos de referir as MeBules Norte, para tratar de Regides Sul e Norte do
estado, onde a Regidao Norte ndo inclui o Eixo ceemdido entre a Regido Metropolitana de Porto
Alegre (RMPA) e a Aglomeracéo de Caxias do Sul (ACS



Tabela 1. Distribuicdo da populacdo por regides nRio Grande do Sul, em % (1890 — 2000).

Periodo Regido Sul Regido Norﬂe RMPA + ACS Total
1890 52,07 19,89 28,04 100,0
1900 48,40 21,54 30,06 100,0
1920 41,30 31,23 27,47 100,0
1940 35,67 38,76 25,57 100,0
1950 32,74 40,57 26,69 100,0
1960 30,11 39,23 30,66 100,0
1970 28,54 37,17 34,29 100,0
1980 26,31 33,48 40,21 100,0
1991 25,19 30,07 44,74 100,0
2000 24,27 29,98 45,75 100,0

Fonte: Alonso, Benetti e Bandeira (1998EE (2002).

A evidente perda relativa de populagéo foi inicim@aRegido Sul do estado ja
nos primérdios do século XX, mas na Regidao Norta gartir da segunda metade do
século, coincidindo com o crescimento relativo deoERMPA-ACS. E importante
buscar a identificacdo e compreensdo dos fatorescqunduziram ao esvaziamento
populacional relativo das Regibes Sul e Norte e camseqglente crescimento
demografico relativo da RMPA-ACS. Neste sentiddories de atracdo relacionados a
forca centripeta das é&reas urbanas, como oportiesdale emprego durante o
crescimento econdmico nacional e regional nas @écate 1960 e 1970, foram
acrescidos pelas mudancas ocorridas nos espaeis eéar funcéo da revolucdo verde e
da modernizacédo conservadora no meio rural ga@tevando os padrdes tecnoldgicos
na agricultura, elevando a produtividade da terda endo-de-obra e causando éxodo
rural, atuando assim como fatores de expulséordas aurais.

Com relagdo a migragdo campo-cidade, tal fendmematinuo ao longo das
Ultimas cinco décadas, foi sumarizado por Camaarkbramovay (1999) e Patarra
(2003) e consiste, basicamente, em uma respostpogasacoes rurais ao movimento
de modernizacdo conservadora do setor agricolamac(Graziano da Silva, 1996).
Fruto das consequéncias da revolucéo verde (aunuenfarodutividade do trabalho
agricola) e da impossibilidade de reproducédo satiatentavel das populacdes rurais
nas areas mais vulneraveis, a migragéo resultacetaracdo do numero de habitantes
nas zonas urbanas e, como conseqiéncia indesegstel crescimento populacional, o
inchaco das regides metropolitanas. Em suma, n@iatsede um problema especifico
ao RS, mas de um movimento populacional de camatgonal.

Os dados apresentados na Tabela 2 reforcam est#n@ss, caracterizando
intensos fluxos, particularmente nas décadas d® ¥971980, em direcdo ao Eixo
RMPA-ACS.



Tabela 2. Saldos migratdrios internos por regidesmRio Grande do Sul (1960/70 — 1991/96).

Periodo Regido Sul Regido Norte RMPA + ACS
1960/70 -104.167 -137.125 241.291
1970/80 -173.861 -287.155 461.016
1980/91 -102.646 -311.918 414.565
1991/96 -22.910 -130.520 153.431

Fonte: Bandeira (2003).

Assim, convém destacar como uma regido de estwdwoanetropolitano, com
caracteristicas urbano-industriais, regido de atrggppulacional. Além disto, convém
diferenciar as Regibes Sul e Norte do estado, megm® ambas mantenham
caracteristicas rurais e sejam regifes de expulsd®;regides se distinguem por
processos historicos de ocupacao, por diferencasamtas nos sistemas de producéo
agricola, bem como nas estruturas de posse da Estes elementos sdo levados em
consideracdo neste trabalho, conforme descrito pmosedimentos metodologicos a
seqguir.

3. Procedimentos metodoldgicos
Trés regides para a analise comparativa

Com base na discussdo anterior e na evidéncia rdendtias diferenciadas,
destacando as transformagfes ocorridas nas Ultiétaglas principalmente no eixo que
compreende desde a Regido Metropolitana de Poegrédl(RMPA) até a aglomeracao
em torno de Caxias do Sul (ACS), propfe-se netiggoaa analise comparativa de trés
regides no estado do Rio Grande do Sul. Para gistirestas trés regides, tomou-se
como ponto de partida a definicdo dos ConselhosioRag de Desenvolvimento
(COREDES), com seus respectivos municipios. Assamforme consta no Quadro 1, a
Regido Sul considerada neste artigo € definidalpérmunicipios de 7 COREDES; a
Regido Norte aparece definida por 304 municipios2I€EOREDES; e, por fim, o Eixo
RMPA-ACS é definido por 76 municipios de 4 COREDES.

Apesar da Regido Sul compreender um numero menanu@cipios e de
COREDES do que a Regiao Norte, ela correspondeaarnaior parcela da superficie
do Estado. Por outro lado, o Eixo RMPA-ACS tem aarenimero de municipios e
COREDES, bem como a menor superficie, mas abrigaiar parcela da populacdo e
do PIB do Estado. Com isto, diversos poderiam setritérios de corte; a op¢ao feita
aqgui justifica-se por critérios de caracteristifiaicas, demograficas e produtivas das
regioes, elementos estes que serdo analisados possoveis fatores explicativos do
desenvolvimento desigual.



Quadro 1. Regides de andlise.

Regido Sul Regido Norte Eixo RMPA-ACS
Nimero de 116 304 76
municipios
- Campanha - Alto da Serra do Botucarai Metropolitano Delta do
COREDES | - Central - Alto Jacui Jacui
- Centro-Sul - Fronteira Noroeste - Serra
- Fronteira Oeste - Horténsias e Campos de| - Vale do Cai
- Jacui-Centro Cima da Serra - Vale do Rio dos Sinos
- Sul - Litoral
- Vale do Rio Pardé - Médio Alto Uruguai
- Missdes
- Nordeste
- Noroeste Colonial
- Norte
- Paranhana - Encosta da
Serra
- Producéo
- Vale do Taquari

Fonte: elaboracgéo pelos autores.

Dimensoes, indicadores e fontes de dados

Sendo o interesse do artigo na andlise das dedagled de desempenho
regional, o primeiro passo € a selecdo de indiesdde desempenho. Diversos podem
ser estes indicadores, e ndo ha consenso na salhaestonsiderando que 0 processo
de desenvolvimento é complexo e multidimensiongle a analise apenas através de
indicadores econdmicos (como a renda, por exengpteflucionista, optou-se aqui por
levar em conta indicadores ja consolidados. Neas®,cconforme pode ser visto no
Quadro 2, os indicadores de desempenho regionatisehdos sdo os indices de
Desenvolvimento Humano (IDH) municipais, e seus ponentes (renda, longevidade e
educacao).

Com o proposito de identificar fatores explicatiyi@a o desempenho regional
desigual a partir do rural, procede-se a andlise btase em trés dimensdes (ou
estruturas). Primeiro, a estrutura demografica,eypeessa a composicao e distribuicdo
da populacédo no espaco. Neste ponto, convém qastifjlue ndo se operacionalizou o
indicador de populagdo rural (ou urbana), dado tguéndicacéo é feita por critérios
administrativos, e ndo em funcdo dos modos de dadaopulacdb Com isto, foram
selecionados os indicadores de densidade demagréfiproporcdo da populacdo
feminina, jovem e idosa, que permitem caracterzaregioes conforme a distribuicdo

2 A inclusdo do COREDE Vale do Rio Pardo na Regidbp®de ser questionada (p.ex. em Paiva e

Ramos, 2005). Os autores comentam que, a despegiotrds maiores municipios (em é&rea) se

encontrarem, de fato, na Regido Sul (Encruzilhat&ul, Pantano Grande e Rio Pardo), a maior parte
dos municipios e os mais populosos (Santa CruzutioV@nancio Aires, entre outros) se caracterizam

por estruturas fundiarias e produtivas tipicas €gi& Norte do Estado.

% Para uma discussdo mais aprofundada sobre ovemagr exemplo Veiga (2002) e Blume (2004).



da populacdo no espaco, por género e por faixasst@ossibilitando a identificacéo
de dindmicas demograficas distintas. Tais indicesloforam obtidos no Censo
Demografico de 2000 (IBGE), complementados com stmativas para 2005,
divulgadas pela Fundacao de Economia e Estatistica.

Ja com relacdo a estrutura fundiaria, além da rakedia dos estabelecimentos
agricolas, trabalhou-se com dois indicadores decergracdo, particularmente o
percentual de estabelecimentos com até 10 ha¥atha, e um indicador da estrutura
de posse da terra, mais especificamente o pert¢atgyaoprietarios que desenvolvem
suas atividades produtivas nos respectivos estaimalstos agricolas. Todos estes
indicadores tém como fonte o Censo Agropecuari®ase de Informaces Municipais
do IBGE.

Por fim, os indicadores referentes a estruturauiiea, incluem a participagédo
da agricultura na formacdo do Valor Agregado Bruibfido junto ao Nucleo de
Contabilidade Social da Fundacdo de Economia etif#ta, e o indice de
Diversificacdo da Producdo Agricola, calculado @waebin e Waquil (2006) como
uma adaptacdo dos indices utilizados para a arddis®ncentracdo industrial, a partir
de dados da base do IBGE. Neste caso, tomou-seicigaagdo (9 de 44 produtos de
lavouras temporarias e permanentes e 8 produtagigem animal, calculando-se o
indice como:

IDPA=1->"" &

O somatério das participacdes ao quadrado corrdspaa indice de concentracdo da
producdo (numa analogia ao indice Herfindhal-Himsah, utilizado para medir
concentracdo industrial), e pode assumir o valoxima de 1, justamente no caso
extremo de apenas uma atividade produtiva. O indéceliversificacdo é entendido,
entdo, como o complemento ao indice de concentrag@siderando que quanto maior
a concentracdo, menor a diversificacado e vice-versa

Convém destacar que todos os dados foram coletadde como unidades de
observacdo os municipios do Estado do Rio GrandeSulp e foram analisados
conforme os procedimentos apresentados na sec&guar.SE importante, também,
notar que neste trabalho optamos por ndo considérias de dados ao longo do tempo,
em vista do grande nimero de emancipacfes de miasicdo que dificulta a obtencéo
de dados referentes a periodos anteriores para &sdabservacdes. Consideramos, isto
sim, o carater estrutural dos indicadores escoth@eua pequena variagdo ao longo do
tempo.



Quadro 2. Dimensdes e indicadores.
Identificagdo dos municipios

NUMERO - Ndmero

MUNICIP - Municipio

LOCALIZ - Regido Sul, Regiao Norte ou Eixo RMPA-ACS

Indicadores de Desempenho

IDH - indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

IDH_R - indice de Desenvolvimento Humano (IDH) -dan

IDH_L - indice de Desenvolvimento Humano (IDH) - ¢mvidade

IDH_E - indice de Desenvolvimento Humano (IDH) - edgéo

Indicadores de Estrutura Demografica

DENSD - Densidade demogréfica, em habitantes? km

POPEEM - Percen~tual referente a populagéo feminina (makheom mais de 10 anos /
populacao total) . o )

POPJOV ioFt’;;centual referente a populagéo jovem (populagéie 15 e 24 anos / populagéo

POPIDO - Percentual referente a populacéo idosa (populeq@o65 anos ou

mais/populacéo total)
Indicadores de Estrutura Fundiaria

AREAMED - Area média dos estabelecimentos agric@asha

EST 10 - Percentual de estabelecimentos agricolasat@ 10 ha
EST 100 - Percentual de estabelecimentos agricatas @té 100 ha
PROPRIET - Percentual de proprietarios dos estab@detos agricolas
Indicadores de Estrutura Produtiva

VAB A - Percentual referente a agricultura na congdmsdo VAB
IDPA - Indice de Diversificagéo da Produc&o Agricola

Fonte: elaboracéo pelos autores.

Testes de comparacao de meédias, analise de corréla@ regressao

Para a analise comparativa das trés regides, ifizads a analise de variancia
(ANOVA) e testes de diferencas minimas significagiao nivel de significancia de
5%) nas médias dos indicadores de desenvolvimem@ho, de estrutura demogréfica,
fundiaria e produtiva. E relevante lembrar que &slias de cada regido sdo calculadas
tendo-se como unidade de analise cada um dos mpuosicue as compdem, sem
ponderagcdo em termos da populacdo, area ou ou&occr

Também foi realizada a analise de correlacéo, bdscae verificar o grau de
associacao linear entre cada par dos indicadoresdsyados. Por fim, foram estimados



modelos de regressdo multipla, tendo como varidegendente cada um dos
indicadores de desenvolvimento humano (o IDH e seasponentes), e tendo como
variaveis explanatorias os indicadores de estrudaraografica, fundiaria e produtiva.
Aqui, dois pontos merecem destaque: primeiro, for#itizadas varidveis binarias
(“"dummies”) para diferenciar as regides, no sentdoverificar se existem diferencas
nos coeficientes estimados entre as regides; segantho quase todos os indicadores
sdo medidos como indices ou propor¢cdes (variandd de 1), excetuando-se a
densidade demografica e a area média dos estabeldos agricolas, estes dois
indicadores foram transformados em logaritmos.sgddos os coeficientes estimados
podem ser interpretados como a variagdo percentuad indicadores de
desenvolvimento para cada ponto percentual decg&ariaos indicadores de estrutura
demografica, fundiaria e produtiva, isto €, conasttidades.
Desta forma, os modelos de regressdo multipla adosforam:

IDH____ =f(estruturalemografie; estruturdundiarig estruturgrodutivg regiag

comp

onde IDH,mp, corresponde ao IDH e cada um dos seus compond&ikpeessando de
forma extensiva:

IDH ..., =f (LN _DENSD,POPFEMPOPJOVPOPIDQLN _AREAMED;EST_1G,EST_10Q
PROPRIETVAB _A;IDPA;R_SUL;R_NORTE

Foram realizados testes de especificacdo, bem testes para a identificacao
de problemas, tais como multicolinearidade, hetstasticidade e autocorrelacdo dos
residuos. Quando necessarias, foram feitas cogegds coeficientes estimados
permitem a indicacdo dos fatores associados atwstruemografica, fundiaria e
produtiva, todos eles no escopo do espaco ruraljpgdem auxiliar na explicacdo das
variagbes nos indices de desenvolvimento human@s®m nos processos de
desenvolvimento regional desigual.

4. Resultados e discussao
Andlises comparativas entre as regides

Procede-se, a seguir, a apresentacédo dos resuttasldéestes de comparagéo de
meédias. Inicialmente, em relacdo aos indicadorededenvolvimento humano (Tabela
3), observa-se que o Eixo RMPA-ACS tem os valoress elevados, tanto no IDH
agregado como em seus componentes. Ja as diferenita a Regido Sul e a Regiao
Norte do Estado s&o menores, ainda que em geaath ®tatisticamente significativas
(exceto no caso do IDH-Renda, quando o teste dpa@pao de médias indica que os
valores encontrados néo diferem de maneira sighifer). Tais resultados confirmam
as analises descritivas feitas anteriormente, sulyegue as diferencas mais marcantes



ocorrem entre o Eixo RMPA-ACS e as demais regi@eEgstado, e ndo entre a Regiao
Sul e a Regi&o Norte.

Tabela 3. Médias dos indicadores de desenvolvintammano.

Indicador Regido Sul Regido Norte Eixo RMPA-ACS RS
IDH 0,7687° 0,7802° 0,8205° 0,7839
IDH-Renda 0,6722° 0,6749° 0,7373 0,6841
IDH-Longevidade 0,7766 0,7910° 0,8206° 0,7923
IDH-Educacéo 0,8573 0,8748" 0,9036° 0,8753

Fonte: calculos dos autores a partir de dados @GdclBResultados seguidos de letras iguais néo difere
estatisticamente, ao nivel de significancia de 5%.

Outro ponto que merece destaque € que, na anabseothponentes do IDH, o
gue apresenta médias mais elevadas em todas @ssr€ga educacdo. Procedendo-se a
contraposi¢cdo, o componente com as medias maiadaiambém nas trés regides
consideradas, € a renda. O Mapa 1, ao final do,tgxissibilita uma visualizacdo da
distribuicdo do IDH no Rio Grande do Sul, com assificacdo dos municipios em
guatro estratos. Confirmou-se o0s valores mais d@ano Eixo RMPA-ACS,
avancando da regido metropolitana até a regidarserPor outro lado, percebe-se que
na Regido Norte do Estado, outros municipios aptase valores elevados do IDH,
mas também esta é a regido onde aparece 0 mai@rala municipios no estrato
inferior (particularmente no Alto Uruguai e no gentlo Estado). A Regido Sul é mais
homogénea, ocorrendo menor variabilidade do indserva-se que na Regido Norte
o IDH varia de 0,666 a 0,856, com um desvio-padi&d®,0360, enquanto na Regido
Sul tanto a amplitude (de 0,703 a 0,845) como widgmdrao (0,0263) sdo menores.

Avancando para a discussdao das meédias dos indesadda estrutura
demografica (Tabela 4), observou-se diferencasifsigtivas apenas na densidade
populacional. Como era de se espetlavido a concentracdo da populacdo nas regioes
mais industrializadas, a densidade demograficaixo EMPA-ACS é a mais elevada:
332,91 hab/km(lembrando que é a média dos municipios da regi@do a densidade
na regido como um todo). E é justamente por efaedciacdo do Eixo RMPA-ACS
gue a diferenca entre a Regido Sul e a Regido Nade estatisticamente significativa;
mesmo assim, convém reconhecer que ha uma disem¢éoestas regides, dado que na
meédia dos municipios a densidade populacional gg@RdNorte € 1,6 vezes maior que
na Regido Sul do Estado.

Ja em relacdo a estrutura da populacdo por génpar Elade, as diferencas
entre as trés regides ndo sao significativas, éstamdas sempre muito proximas as
meédias do Estado. Torna-se relevante relembraroguealores encontrados para a
participagdo da populagdo feminina ndo mostram aseqlilibrio com a populacéo
masculina, como talvez possa aparentar. A explica@ue o indicador foi criado
levando em conta apenas o niumero de mulheres caosnd®d 0 anos, em relacdo ao
total da populacéo, por isso os resultados apoptma percentuais substancialmente
menores que 0s 50%.



Tabela 4. Médias dos indicadores de estrutura dexfiog.

Regido Sul Regido Norte Eixo RMPA-ACS RS
Densid. Sgg‘ogr' (habl" 54 860 40,18 332,91° 81,45
P"p“'a%?/oc; feminina) 41 160 42,00° 42,23° 41,84
POp”'a(‘%o jovem 16,59° 16,20 16,672 16,36
Populacdo idosa 8,89° 9,24 8,59° 9,06
(%)

Fonte: calculos dos autores a partir de dados dedCBemografico, 2000. Resultados seguidos desletra
iguais ndo diferem estatisticamente, ao nivel gieifiancia de 5%.

J& em relagéo a estrutura fundiaria (Tabela Sjjfagencas sdo marcantes entre
a Regido Sul do Estado e as demais regides. A raégha dos estabelecimentos
agricolas chega a quase 120 ha na Regido Sul,anaalcanca 35 ha na Regido Norte,
enquanto no Eixo RMPA-ACS é menor ainda. Vale aapsgstacar que a area media
dos estabelecimentos na Regido Sul do Estadove3e4 maior que na Regido Norte, e
4,5 vezes maior que no Eixo RMPA-ACS. Tais difeemngao confirmadas pelos
percentuais da presenca de estabelecimentos cd@ ataté 100 ha, que ilustram como
na Regido Sul a ocorréncia de mini e pequenoseaistamentos € bem menor do que
nas outras regides. Estes resultados refletem rasasode ocupacao das terras no
Estado, considerando que a estrutura fundiaripdaco alterada ao longo da histéria.
Também se pode registrar que, entre as trés reqadBegido Sul € a que mostra a
menor participacdo de proprietarios na utilizac&ms destabelecimentos para as
atividades agricolas, onde tem maior presenca uitnanas de utilizagdo, como o
arrendamento ou parcerias.

Tabela 5. Médias dos indicadores de estrutura &uadi

| Regido Sul Regido Norte Eixo RMPA-ACS RS

Area média dos estalh. 19 4, 34,97° 26,45" 52,12

agricolas (ha)
Estabelecimentos com b a a

até 10 ha (%) 27,73 35,69 36,86 34,01
Estabelecimentos com b a a

até 100 ha (%) 81,12 94,14 96,90 91,51

Proprietarios 79.83¢ 83,05 86,682 83,50

(%)

Fonte: calculos dos autores a partir de dados dedCAgropecuario, 1995/96. Resultados seguidos de
letras iguais ndo diferem estatisticamente, ad dizsignificancia de 5%.

Por fim, a estrutura produtiva, visualizada na Tal® também caracteriza
diferencas interessantes. Por um lado, a mendcipagéo da agricultura na formacao
do VAB no Eixo RMPA-ACS (a regido mais industrialda e com maior densidade
populacional), sem que sejam observadas diferesigasicativas entre as Regides Sul



e Norte. Mas, por outro lado, a menor diversificagis atividades de producéo
agropecuaria na Regidao Sul, justamente a regidactesizada por estabelecimentos
maiores, se contrapondo a uma maior diversificgg@dutiva na Regido Norte e no
Eixo RMPA-ACS.

Tabela 6. Médias dos indicadores de estrutura px@du

Regido Sul Regido Norte Eixo RMPA-ACS RS
Participacéo da
Agricultura no VAB 48,21° 49,63° 30,64° 46,39
(%)
indice de
Diversificacdo da 0,7091° 0,7742° 0,7699" 0,7580
Producéo
Agropecuaria

Fonte: célculos dos autores a partir de dados siguia Agricola Municipal, IBGE. Resultados segsido
de letras iguais ndo diferem estatisticamente j\aa de significancia de 5%.

Os resultados até aqui apresentados podem seizsidtes pela constatacdo de
que as diferengcas regionais no Estado do Rio GratwleSul ndo devem ser
estabelecidas entre a Metade Sul e Metade Not@npouco a Metade Sul deve ser
considerada como mais empobrecida. Os resultadostpm destacar, sim, que o Eixo
RMPA-ACS se diferencia das demais regides, espeerde apresentando indicadores
de desenvolvimento humano mais elevados, bem coamr miensidade demografica e
menor participacdo da agricultura na formacdo dd@\da regido. E neste eixo que se
concentra a maior parte da populacao do Estado) assno a maior parte da atividade
industrial, e com isto € neste eixo onde se enaamtmaior parcela dos servicos de
saude e educagdo, que acaba resultando nos metidiceslores de desempenho.

Mas vale a pena, também, destacar as diferenganaegentre a Regidao Sul e a
Regido Norte. Apesar de mostrarem indicadores dendelvimento humano (o IDH e
seus componentes) bastante proximos, na média wlusipios, € na Regido Norte que
se percebe maior variabilidade. Na dimenséao derficgyras diferencas entre as duas
regides sao sensiveis apenas quanto a densidgupdacio, de modo coerente com
os indicadores das dimensdes fundiaria e produBimguanto na Regido Sul nota-se
menor densidade demografica, distribuida em maesthelecimentos agricolas e com
producdo mais especializada, na Regido Norte sena@bsuma maior densidade
demografica, nesse caso distribuida em menordseéstanentos agricolas e producao
mais diversificada. Mesmo assim, a participaca@glécultura na formagcédo do VAB
nao difere significativamente entre as duas regides



Os efeitos dos elementos rurais sobre os indicadsrde desempenho

A seguir, a analise das correlacdes foi feita setinduir as regides, isto €,
levando em consideragdo todo o conjunto de mupokigo Estado, com o intuito de
verificar o grau de associacao linear entre asiveis consideradas, abrindo o caminho
para a analise de regressdo mudltipla, ai sim comtiliaacdo de variaveis binéarias
(dummies) para a medicdo do efeito de cada uma das vasi@glicativas sobre os
indicadores de desempenho, diferenciando as gé&ese

Alguns dos coeficientes de correlacdo encontragesas confirmam o que ja
era esperado: por exemplo, h4 uma forte associigar entre o IDH e seus
componentes (respectivamente, 0,882 com o IDH-Rertjd31 com o IDH-
Longevidade, e 0,830 com o IDH-Educacao). Mas suteficientes de correlagéo
também merecem destaque: o IDH apresenta correlagditiva com a populacéo
feminina (0,538) e com o percentual de propriesddos estabelecimentos agricolas
(0,347), mas negativa com a participacao da agmieuho VAB (-0,422). Os demais
coeficientes de correlagcdo com o IDH sao mais fraddesmo assim, vale a pena
apontar que também séo significativamente difesedéezero (ao nivel de significancia
de 1%) os coeficientes de correlacdo do IDH conersidade demogréfica (0,200) e
com a populacdo jovem (0,135). Desta forma, podevszir que as variacdes no
indicador de desempenho aqui analisado (o IDH)oeat&ociadas as variacbes em
indicadores das trés dimensodes: demografica, fuadigrodutiva.

Outros coeficientes podem ser destacados, por sesigmficativamente
diferentes de zero (novamente ao nivel de sigmified de 1%): - da densidade
demografica com a populacdo jovem (0,209), complpgao idosa (-0,243) e com a
participacdo da agricultura no VAB (-0,372), ingida que 0s municipios de maior
densidade populacional concentram maiores contiagede jovens e tém menor
participacdo na agricultura na sua estrutura preglut- da area meédia dos
estabelecimentos agricolas com a porcentagem aleetestimentos até 10 e até 100 ha
(respectivamente —0,512 e —0,938) e com o indedlidersificacdo da producéo
agropecuaria (-0,470), confirmando que os munisipmm maior area média abrigam
menor contingente de pequenos estabelecimentos,uee apresentam menor
diversificacao das atividades produtivas.

Com base nos resultados até aqui apresentadogdprse a estimacdo dos
modelos de regressdo mudltipla, tendo com variadeigendentes o IDH e seus
componentes. Em vista das evidéncias das difereegamais, sao incluidas variaveis
binarias para distinguir os coeficientes estimadofe as trés regides. Apos uma
estimacéao preliminar e testes de especificacdor@ptagem de estabelecimentos com
até 100 ha foi excluida dos modelos, por causdedada correlagdo com as demais
variaveis da dimenséao fundiaria, eliminando assiprablema de multicolinearidade.
Desta forma, os resultados sdo apresentados a.segui

Dado que as variacdes no IDH e seus componentestpedr explicadas por
outros fatores (ndo vinculados as caracteristioassgaco rural), além das variacdes na
estrutura demogréfica, fundiaria e produtiva, dsaRui encontrados ndo sdo muito
elevados. Na primeira estimacéo, tendo como vdridependente o IDH, o Ré de



0,590; na segunda estimacao, para o IDH-Rendayealif608; j4 na terceira, para o
IDH-Longevidade, o Rcai para 0,214; por fim, na Gltima estimacdo, pardDH-
Educacdo, o Ré de 0,601. Assim, com a excecdo do IDH-Longewdad torno de
60% das variacdes nos indices de desenvolvimembamo podem ser explicadas pelas
variacfes conjuntas nas variaveis aqui selecionapesrefletem diferentes condicdes
nas dimensdes demogréfica, fundiaria e produtivea manicipios do Rio Grande do
Sul.

Em todas as estimagdes, a maioria das variavelga&iypas nas trés dimensdes
tiveram seus coeficientes significativamente difegs de zero, conforme destacado nas
tabelas a seguir, indicando os efeitos que taifAweis podem exercer sobre 0s
indicadores de desenvolvimento. Inicialmente é i@mde notar que os coeficientes
associados as variaveis binarias, que denotamgi8dReaNorte e Sul, sempre tém sinal
negativo, o que nao apenas confirma os resultattesi@es das diferencas no IDH e
seus componentes em relacdo ao Eixo RMPA-ACS, ambé&m que estas diferencas
se mantém mesmo quando sdo controlados os fatetasionados as dimensdes
demografica, fundiaria e produtiva.



Tabela 7. Resultados do modelo de regressao temdo ariavel dependente o IDH.

Variavel Coeficiente estimado Erro-padréo t

Constante 0,429 0,048 8,855 *
LN_DENSD 0,004 0,002 2,065 *
POPFEM 0,855 0,089 9,610 *
POPJOV 0,140 0,120 1,170
POPIDO -0,014 0,095 -0,147
LN AREAMED -0,004 0,003 -1,690
EST 10 -0,049 0,012 -3,981 *
PROPRIET 0,078 0,016 4,997 *
VAB_A -0,030 0,009 -3,400 *
IDPA -0,052 0,013 -4,106 *
R_SUL -0,029 0,005 -6,428 *
R_NORTE -0,024 0,003 -6,911 *

Fonte: calculos dos autores. Valores das estat$dtiseguidos de asterisco indicam
coeficientes estatisticamente diferentes de ad dévsignificancia de 5%.

Tabela 8. Resultados do modelo de regresséo temdo earidvel dependente o IDH-

Renda.
Variavel Coeficiente estimado Erro-padréo t

Constante 0,089 0,067 1,320
LN DENSD 0,010 0,003 3,229 *
POPFEM 1,188 0,124 9,580 *
POPJOV 0,417 0,167 2,501 *
POPIDO 0,002 0,132 0,014

LN_AREAMED 0,004 0,003 1,050
EST 10 -0,056 0,017 -3,264 *
PROPRIET 0,113 0,022 5,201 *
VAB_A -0,036 0,012 -2,988 *
IDPA -0,060 0,018 -3,374 *
R_SUL -0,036 0,006 -5,651 *
R _NORTE -0,037 0,005 -7,639 *

Fonte: calculos dos autores. Valores das estai$stiseguidos de asterisco indicam
coeficientes estatisticamente diferentes de ad dévsignificancia de 5%.



Tabela 9. Resultados do modelo de regresséo temdo eariavel dependente o IDH-

Longevidade.
Variavel Coeficiente estimado Erro-padréo t
Constante ,0753 0,081 9,267 *
LN DENSD -0,028 0,004 -0,777
POPFEM 0,248 0,149 1,663
POPJOV 0,259 0,201 1,289
POPIDO 0,200 0,159 1,257
LN_AREAMED -0,017 0,004 -4,025 *
EST 10 -0,048 0,021 -2,317 *
PROPRIET 0,045 0,026 1,704
VAB A -0,026 0,015 -1,754
IDPA -0,061 0,021 -2,880 *
R SUL -0,031 0,008 -4,035 *
R _NORTE -0,023 0,006 -3,960 *

Fonte: calculos dos autores. Valores das estai$stiseguidos de asterisco indicam
coeficientes estatisticamente diferentes de ad dévsignificancia de 5%.

Tabela 10. Resultados do modelo de regresséao tamdo variavel dependente o IDH-

Educacao.

Variavel Coeficiente estimado Erro-padréao t
Constante 0,445 0,049 9,088 *
LN_DENSD 0,007 0,002 3,005 *
POPFEM 1,125 0,090 12,514 *
POPJOV -0,254 0,121 -2,099 *
POPIDO -0,238 0,096 -2,475 *

LN AREAMED 0,000 0,003 0,238
EST 10 -0,043 0,012 -3,479 *
PROPRIET 0,076 0,016 4,801 *
VAB A -0,027 0,009 -3,068 *
IDPA -0,035 0,013 -2,736 *
R_SUL -0,021 0,005 -4,573 *
R_NORTE -0,012 0,004 -3,370 *

Fonte: calculos dos autores. Valores das estat$stiseguidos de asterisco indicam
coeficientes estatisticamente diferentes de ad dévsignificancia de 5%.



Na dimensdo demogréfica, em geral a densidade gmpnhl, a participacao da
populacdo feminina e da populacdo jovem tém sinaitigo. Observando os valores
dos coeficientes estimados, merece destaque ociemed da variavel populacdo
feminina, que indica o maior efeito sobre o IDHeeiss componentes, caracterizando
gue quanto maior a participacdo da populacao femimhais elevados sdo os indices de
desenvolvimento.

Por outro lado, na dimensao fundiaria, os efeifis |gequenos, embora seja
interessante destacar o sinal: a participagcdo deepes estabelecimentos tem, em
geral, sinal negativo; a porcentagem de propriztaem sinal positivo. Ja no caso da
variavel referente a area média dos estabelecimeatyicolas, o0s coeficientes
estimados nao diferem significativamente de zemst& resultados pode-se apontar
que a implementacéo de a¢des que visam a uma nugdtdouicdo fundiaria podem ter
efeitos sobre os indicadores de desenvolvimentogaaique estes efeitos sejam
pequenos e talvez s6 venham a ser notados num mpeagdongo.

E finalmente na dimensao produtiva, os coeficieaesociados as duas
varidveis consideradas tém sinal negativo, indicamgie a maior presenca da
agricultura na formacdo do VAB e a maior diversif@&o das atividades agricolas estao
relacionadas a mais baixos indicadores de desémaito. Embora outros estudos
apontem para o fato de que a diversificacdo preauteja importante para reduzir
riscos e possa influenciar positivamente as taxasrdscimento, os resultados aqui
encontrados sugerem que as estratégias de digagdifi ndo tem sido suficientes para
elevar o IDH e seus componentes nos municipiosiad@&GRande do Sul.

Em sintese, os resultados aqui encontrados traziel®neias dos efeitos
combinados das variaveis nas dimensfes demogréifilcdiaria e produtiva sobre os
indicadores de desenvolvimento, cujo conhecimeatte irazer elementos para auxiliar
na compreensdao dos processos de desenvolvimentonakgdesigual entre os
municipios do Estado do Rio Grande do Sul.

5. Consideragoes finais

O trabalho traz evidéncias de dinamicas regionésetciadas no estado do Rio
Grande do Sul, destacando caracteristicas distntias trés regides. Com isto, procura
desconstruir o mito de uma divisdo do estado ens duatades, mas estabelece
diferenciacbes substanciais com base na percepgfich@terogeneidades existentes
particularmente na chamada Metade Norte. Assintgol@mos testes de comparacao de
meédias para distinguir as caracteristicas nosaddies de desempenho, bem como nas
estruturas demografica, fundiaria e produtiva,eeatRegido Sul, Regido Norte e o Eixo
gue compreende a Regido Metropolitana de Portordl@®gMPA) e a Aglomeracéo de
Caxias do Sul (ACS).

Procuramos, também, compreender os fatores exptisatdos processos
desiguais de desenvolvimento a partir de elemewitosulados aos espacos rurais,
considerando um conjunto de indicadores em trégmbdes: demografica, fundiaria e
produtiva. Tal exercicio possibilitou identificar efeito de cada um dos indicadores



sobre o indice de desenvolvimento humano (IDH)us semponentes. Os resultados
sinalizam para a importdncia de uma analise dogogfeombinados , dada a
complexidade dos processos de desenvolvimentoyvemegue os efeitos individuais de
cada indicador sdo pequenos.

Por fim, é importante destacar como uma limitag&staltrabalho que o IDH é
um indice agregado que nao reflete precisamente difsrentes graus de
desenvolvimento rural. Neste sentido, € fundamemebnhecer que ndo era nossa
intencdo encontrar todos os fatores explicativos dderencas nos indices de
desenvolvimento (de maneira geral, muito influed@gpor elementos urbanos), mas
sim tentar compreender as relagbes existentes s@tementos associados aos espacos
rurais. E, encerrando, podemos também comentamagsimacdo e o conhecimento
destas relacfes torna-se importante para disaBsimatégias de acao e proposicao de
politicas (publicas e privadas) que tendem a inftige os indicadores de desempenho e
as melhores condic¢des de vida das populagdes.
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