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Resumo

Este estudo caracteriza a situacdo de inseguranca alimentar da populacdo gaucha, analisando
sua relacdo com a renda monetaria, mas também relacionando com outros fatores, como
condicOes de moradia e acesso a programas sociais de transferéncia de renda, diferenciando e
tecendo comentérios entre os espagos rural e urbano. A inseguranca alimentar esta associada a
menores niveis de renda, piores condi¢des de moradia e a maiores transferéncias de renda. Um
dos principais resultados deste trabalho revela que a inseguranca alimentar € menos intensa no
meio rural deste Estado, apesar dos menores niveis de renda e das piores condi¢bes de
moradia, quando comparado a area urbana. Neste sentido, é importante destacar o papel da
agricultura familiar, da diversificacdo da producdo agricola e da destinacdo de parte desta
producdo para o consumo da familia, possibilitando amenizar as situacGes de inseguranca
alimentar.

Palavras-chave
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1 Introducéo

O objetivo principal deste trabalho é analisar a situacdo de inseguranca alimentar da
populacdo galcha, caracterizando sua relacdo com a renda monetaria, mas também
relacionando com outros fatores, como condi¢des de moradia e acesso a programas sociais de

transferéncia de renda, diferenciando e tecendo comentarios entre os espacos rural e urbano.
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Neste artigo, utilizamos os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
do ano de 2004, a mais recente que contempla o suplemento de Seguranca Alimentar.

Na discussdo sobre inseguranca alimentar de uma populacdo, torna-se inevitavel o
estabelecimento de relagbes com as situacOes de pobreza, em suas mdultiplas dimensdes.
Segundo Sen (1983) uma caracteristica da pobreza € a sua irredutivel esséncia absoluta, pois
um de seus elementos Gbvios é a fome e a inanicdo e, ndo importa qual seja a posi¢do relativa
na escala social, ai certamente existe pobreza. No Brasil vivem em condic¢do de inseguranca
alimentar!, em diferentes graus, cerca de 72 milhdes de pessoas, em 39,8% dos domicilios
particulares, estando no meio rural a maior prevaléncia domiciliar de inseguranca alimentar
moderada e grave e, também, a maior propor¢do de populacdo vivendo nessa condicéo.
Enquanto na area urbana 11,4% e 6% dos domicilios estavam em condicdo de inseguranca
alimentar moderada e grave, respectivamente, no meio rural, as prevaléncias eram 17% e 9%
(IBGE, 2004).

Habitualmente tem-se enfatizado a disponibilidade de renda como o determinante
principal do acesso adequado aos alimentos e, conseqlientemente, da seguranca alimentar;
sendo a disponibilidade de renda uma expressdo do grau de eqlidade social. A partir dessa
abordagem, a capacidade de adquirir alimentos, por sua vez, impactaria a producdo e o
consumo. Nestes termos, 0 equacionamento da insuficiéncia de renda (ou da pobreza)
mediante, por exemplo, politicas de emprego e de salarios permitiriam o consumo dos
alimentos e estimulariam a produgao destes bens.

Para Maluf (2006a) este enfoque capta um lado do problema, sem duvida essencial,
mas nao todo ele. Isto porque a questdo alimentar mantém uma relagdo de mdtua determinacgao
com a equidade social, ndo sendo apenas uma resultante desta Gltima. Assim, o tratamento dos
varios aspectos envolvidos na questdo alimentar também contribui para uma maior eqliidade
social. A relacdo entre ambas é um reflexo e, ao mesmo tempo, contribui para a configuracao

do padrdo de desenvolvimento soOcio-econdémico vigente numa sociedade. Assim, se 0

! O suplemento Seguranga Alimentar, produzido pelo IBGE (2004), definiu como domicilio com inseguranca
alimentar aquele em que no periodo de referéncia dos Gltimos trés meses, ocorreu pelo menos uma das quatro
seguintes situagBes: a) um ou mais moradores ficaram preocupados por ndo terem certeza de que os alimentos
de que dispunham durassem até que fosse possivel comprar ou receber mais comida que constituia a sua
alimentacdo habitual; b) a comida disponivel para os moradores acabou antes que tivessem dinheiro para
comprar mais alimentos que constituiam as suas refeicdes habituais, sem considerar a existéncia dos alimentos
secundarios (6leo, manteiga, sal, aclcar, etc.), uma vez que sozinhos ndo constituem a alimentagdo basica; c) os
moradores da unidade domiciliar ficaram sem dinheiro para ter uma alimentacdo saudavel e variada; d) os
moradores da unidade domiciliar comeram apenas alguns alimentos que ainda tinham porque o dinheiro acabou.



requisito de renda monetéaria e o enfrentamento da pobreza contribuem para a seguranca
alimentar, as formas sociais em que se organiza a producdo dos alimentos e as condi¢des em
que se d& o acesso a estes bens sdo também determinantes da equidade social.

Reconhecendo que a mensuragdo da inseguranca alimentar através de indicadores que
representem apenas uma dimensdo, no caso a renda, pode conduzir a discrepancias na
interpretacdo deste fenémeno, a condigdo de pobreza e de inseguranga alimentar vem sendo
definida de uma forma abrangente, envolvendo aspectos econdémicos, sociais e culturais, que
se caracterizam por: (a) insuficiéncia de renda; (b) caréncia ou acesso limitado a servigos
destinados a satisfazer as necessidades béasicas das familias; e (c) exclusdo social e
discriminacdo devida a origem étnica ou género (FIDA, 2000). A Abordagem das
CapacitacOes, proposta por Amartya Sen, aborda o tema da pobreza sob multiplas dimensoes,
sugerindo que deve ser entendida como a falta de capacitacbes para desenvolver
funcionamentos, medindo assim ndo os meios, mas os fins, ou seja, os funcionamentos que
podem ser atingidos pelos individuos (Sen, 2000; 2001).

No Brasil, estudos recentes vém buscando implementar uma definicéo
multidimensional da pobreza. Hoffmann e Kageyama (2006) analisaram a situacdo de
‘seguranca alimentar’ da populacgéo rural brasileira segundo categorias de pobreza, com dados
da PNAD de 2004. Os autores utilizaram uma defini¢do de pobreza que combinava uma linha
de pobreza em termos de renda, correspondente a R$ 150,00, e a privacdo de condigdes
basicas de existéncia (luz elétrica, &gua encanada e instalaces sanitarias no domicilio). A
partir de uma andlise exploratoria, identificaram que a inseguranca alimentar atinge mais
fortemente a populacdo pobre e a populacdo rural. Entre os ndo-pobres, a inseguranca
alimentar afeta 23,5% das pessoas, mas para 0s extremamente pobres, essa é a condicdo de
81,1% das pessoas. O estudo apontou também que no Brasil, pelos dados da PNAD (2004),
havia 2.390.765 pessoas extremamente pobres com inseguranca alimentar, sendo 695.056 com
inseguranca alimentar grave. Essa populacdo, com renda abaixo da linha de pobreza, sem
infra-estrutura domiciliar minima e com inseguranca alimentar representa, segundo os autores,
0 nlcleo da miséria no Brasil. Desse total, 2.253.156 encontram-se na area rural e 1.794.637
estdo na regido nordeste.

Para o estado do Rio Grande do Sul, estudos realizados por Waquil e Mattos (2002,
2003) apresentaram aspectos quantitativos e qualitativos das situacbes de pobreza rural e

urbana num sentido amplo: privacdo de renda, privacdo do atendimento as necessidades



bésicas e privacdo do desenvolvimento das capacita¢des dos individuos, tendo também como
fonte dos dados a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Os autores
apresentam, como um dos principais resultados do primeiro estudo, que a renda média
auferida na area rural é inferior a auferida na area urbana. Demonstraram também, a partir do
numero e o percentual da populagédo abaixo das diversas linhas de pobreza construidas, que,
proporcionalmente, ha mais pobres no espaco rural. Para ilustrar, ao utilizarem a linha de
pobreza US$ 1/dia, os autores identificaram que cerca de 23% da populacdo rural situa-se
abaixo desse critério de renda, enquanto no meio urbano esse percentual representou 10% das
pessoas.

Procurando caracterizar outras dimensdes das situacdes de pobreza, além da renda, os
autores selecionaram caracterizar as variaveis condi¢des de habitacdo, escolaridade e saude,
diferenciando entre os estratos de renda, bem como entre os espagos rural e urbano. Os
resultados permitiram concluir que, em geral, estas condi¢cdes melhoram a medida em que a
renda aumenta e que tais condicdes sdo sempre piores na area rural do que na urbana,
implicando em maiores niveis de pobreza rural do que urbana no estado do Rio Grande do Sul.

Com o intuito de verificar o grau de associacdo linear entre renda, condices de
habitacdo, escolaridade e saude, os autores calcularam os coeficientes de correlagdo de
Pearson, gerando matrizes, distinguidas entre o espaco rural e o urbano do estado. Os
resultados revelaram que a renda esta associada as demais variaveis que influenciam as
condicOes de vida e a satisfacdo das necessidades basicas, bem como o desenvolvimento de
capacitagdes. Mas o fato de estas correlagfes serem fracas permitiu, aos autores, concluir que
nenhuma das varidveis estudadas pode, isoladamente, caracterizar as situacdes de pobreza
rural no Rio Grande do Sul, reforcando também a visdo de que a renda auferida pelos
individuos ndo pode ser considerada como sinénimo de melhores condi¢bes de vida ou
seguranca alimentar.

Na anélise das situacdes de inseguranca alimentar e da pobreza da populacéo brasileira,
a abordagem seniana vem recebendo maior atencdo por parte dos pesquisadores do tema, que
vém buscando congregar, em seus estudos, aspectos qualitativos e quantitativos, envolvendo
outras dimensdes da pobreza, além da renda. E € neste contexto que se insere 0 presente
trabalho, contribuindo para o entendimento das situa¢Ges de inseguranca alimentar como um

fendbmeno multidimensional.



2 Referencial Tedrico

O fim da Primeira Guerra Mundial marcou o inicio, na Europa, da utilizagdo do termo
“seguranca alimentar”. A experiéncia da guerra deu a alimentacdo um significado estratégico,
de seguranca nacional, enaltecendo a idéia de que a soberania de um pais também dependia da
sua capacidade de auto-suprimento de alimentos.

Uma consequéncia dessa preocupacdo foi o fortalecimento da nogdo de que a questdo
alimentar de um pais estava estritamente vinculada a sua capacidade de producdo agricola.
Nesse periodo a Revolugdo Verde buscou difundir a idéia de que o flagelo da fome e da
subnutricdo no mundo desapareceria com o aumento significativo da producéo agricola, o que
estaria assegurado ao assumir um modelo agricola de grandes propriedades monocultoras e 0
emprego macico de insumos quimicos (Instituto Cidadania, 2001).

Segundo Mazoyer (1997), desde o fim da Segunda Guerra Mundial, centros
internacionais de investigacdo agricola, financiados por grandes fundagdes privadas
americanas e européias, selecionaram variedades de alto rendimento de arroz, de trigo, de
milho e de soja, muito exigentes em adubos e em produtos de tratamento, e ajustaram, em
estacOes experimentais, os métodos de cultivo correspondentes. Nos anos de 1960-1970, a
difusdo dessas variedades e desses metodos de cultivo permitiu aumentar fortemente os
rendimentos e a producéo de grdos em muitos paises da Asia, da América Latina, e, em menor
grau, na Africa. Em 1974, foi ratificada a importancia da capacidade de producéo agricola
para a solugdo dos problemas alimentares na Conferéncia Mundial de Alimentacdo, promovida
pela Organizacdo das NagOes Unidas para a Agricultura e Alimentacdo (FAO) (Instituto
Cidadania, 2001).

Os ganhos de rendimento e de producdo ligados a Revolugdo Verde beneficiaram,
sobretudo, as regides ferteis, mais aptas a rentabilizar os custosos produtos quimicos
necessarios, e os agricultores que dispunham de meios suficientes para compré-los e aplicar os
conselhos técnicos correspondentes. Por outro lado, muitas culturas de produtos alimentares,
bem como a maior parte das racas locais de gado, ndo foram objetos de um esforco de
pesquisa, por terem sido considerados como secundarios. Assim concebidas, as politicas de
modernizagdo permitiram aumentar a producdo em numerosos paises, mas pouco contribuiram
para proteger e desenvolver a agricultura camponesa pobre dos paises em desenvolvimento.

Para Mazoyer (1991) o fracasso do desenvolvimento rural das Gltimas décadas vem gerando



uma sucessdo de crises, ao verificar-se a regressdo das culturas alimentares, a degradagéo
ambiental, a dependéncia alimentar, a multiplicacdo dos quadrilateros da fome, a dependéncia
tecnoldgica, o desemprego, o éxodo rural, a marginalidade e a instabilidade social e politica.

O modelo adotado, através da Revolucdo Verde, embora tenha gerado excedentes para
0s setores mais desenvolvidos da agricultura, com incrementos em producdo e produtividade
agricola, ndo fez com que desaparecessem 0s problemas sociais associados a fome e a
subnutricdo, que persistem em atingir importante parcela da populacido mundial. E dentro
desse contexto que se comegou a perceber que a dificuldade crucial para a seguranca alimentar
estava na capacidade de acesso aos alimentos, e ndo mais atrelada a capacidade de producéo
agricola.

A definicdo de seguranca alimentar, apresentada pela FAO, em 1982, na 8% Sessdo do
Comité Mundial de Seguranca Alimentar, incorpora esta nova nogdo, embora ainda
enfatizasse a importancia da oferta de alimentos em quantidade suficiente, sugerida desde a
Conferéncia de 1974: “o objetivo final da seguranca alimentar mundial é assegurar que todas
as pessoas tenham, em todo momento, acesso fisico e econdmico aos alimentos basicos que
necessitam (...)””. No entanto, ndo é objetivo aqui negar que fatores ligados a capacidade de
producdo possam ser causadores de crises de inseguranca alimentar, mas essas situacdes sdo
extremas como em periodos de guerra, bloqueio econémico ou catéstrofes naturais.

Entre as décadas de 1980 e 1990 inicia-se uma crescente preocupacao com a qualidade
dos alimentos (nutricional, bioldgica, sanitaria e tecnoldgica). A Conferéncia Internacional de
Nutri¢do, promovida pela FAO e pela Organizacdo Mundial da Saide (OMS), realizada em
1992, reafirmou a incorporacao desses novos atributos ao conceito de seguranca alimentar.

No Brasil, o tema da seguranca alimentar surge somente em 1986. A concepcao
assumida era similar a adotada pela FAO naquele momento, com énfase na auto-suficiéncia
alimentar nacional. Neste mesmo ano, ocorreu a Primeira Conferéncia Nacional de
Alimentacdo e Nutricdo, reafirmando o entendimento de que a alimentagdo € um direito
bésico. Além disso, essa conferéncia concebeu a idéia de interdependéncia entre seguranca
alimentar e nutricional, bem como identificou a incapacidade de acesso aos alimentos por
parte significativa da populacdo brasileira, ficando superada a antiga visdo que atribuia o
problema ao tema do abastecimento (Instituto Cidadania, 2001).

Em 1996, no Brasil, consolidou-se a formulagdo do conceito de seguranca alimentar,

objetivando a elaboracdo do documento oficial brasileiro para a Cupula Mundial da



Alimentacdo, que ocorreu em Roma no mesmo ano. Como resultado do amadurecimento do
conceito no Brasil, o projeto de lei que cria o sistema de Seguranca Alimentar e Nutricional
(PLC 81/2006), aprovado pelo Senado Federal, dia 05 de setembro de 2006, define a

Seguranga Alimentar e Nutricional como:

A realizagdo do direito de todos ao acesso regular e permanente de alimentos de
qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer 0 acesso a outras
necessidades essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras de
salde, que respeitem a diversidade cultural e que sejam social, econdmica e
ambientalmente sustentaveis (BRASIL..., 2005, art.3).

O conceito abrangente de seguranca alimentar?, que, em linhas gerais, significa ter
acesso aos alimentos para uma vida ativa, saudavel coloca desafios para a classificacdo das
pessoas ou unidades domiciliares diante do atendimento desse direito. Por conseqliéncia, a
mensuracdo da magnitude da inseguranca alimentar abrange problemas relacionados a
quantidade de alimentos para suprir as necessidades humanas, a qualidade e a salubridade da
alimentag&o e, finalmente, a garantia de acesso digno a esses alimentos. Segundo Brewer et al
(2004, p. 8) inseguranca alimentar significa “uma limitada ou precaria disponibilidade de
alimentos nutricionalmente adequados, incluindo reducéo de refei¢des, por¢cdo dos alimentos

ou ndo reconhecer a procedéncia da préxima refeicdo®”

. Ou ainda: “ocorre sempre que a
disponibilidade de alimentos nutricionalmente adequados e seguros, ou a capacidade de
adquirir alimentos aceitdveis por meios socialmente aceitaveis, € limitado ou

incerto/precério®”

(Sullivan e Choi, 2002, p.9). Uma conseqiéncia do consumo de alimentos
que sdo inadequados em quantidade e/ou em qualidade nutricional é a subnutricio® (Brewer et
al, 2004, p.8).

A inseguranca alimentar abrange familias que ndo convivem com o problema da fome

e outras que sofrem essa situacdo. Segundo Sullivan e Choi (2002) a fome é definida como

2 “Food security: Access to enough food for an active, healthy life. At a minimum, food security includes: (1) the
ready availability of nutritionally adequate and safe foods, and (2) an assured ability to acquire acceptable
foods in socially acceptable ways (e.g., without resorting to emergency food supplies, scavenging or other
coping strategies)” (Brewer et al, 2004, p. 8).

% “Food insecurity: The limited or uncertain availability of nutritionally adequate foods, including involuntarily
cutting back on meals, food portions or not knowing the source of the next meal” (Brewer et al, 2004, p. 8).

* “Food insecurity occurs whenever the availability of nutritionally adequate and safe foods, or the ability to
acquire acceptable foods in socially acceptable ways, is limited or uncertain” (Sullivan e Choi, 2002, p.9).

> “Undernutrition: the consequence of consuming food that is inadequate in quantity and/or nutritional quality”
(Brewer et al, 2004, p. 8).



uma penosa sensacao causada por uma recorrente ou involuntéria falta de alimentos e € uma
potencial, mas ndo necessaria, consequéncia da inseguranca alimentar. Para Ruel, Garret e
Cassamo (1998) a fome é um fendmeno que assola as camadas mais vulneraveis da sociedade
e ndo se restringe a cidade ou ao campo.

As relacdes que envolvem a pobreza e a inseguranga alimentar j& foram formuladas por
diversos autores. Para Maluf et al. (2006b) a pobreza ocupa lugar de determinante principal da
inseguranca alimentar, ou seja, do ndo acesso regular a uma alimentacdo adequada. A pobreza
pode ser compreendida tanto como causa quanto consequéncia da fome, pois a FAO (2004)
assegura que ndo ha duvidas de que a pobreza é uma das causas da fome. Ja em estudo
intitulado O Estado da Inseguranca Alimentar no Mundo em 2005, a FAO (2005) afirma que,
dada a importancia da fome como uma causa da pobreza, do analfabetismo, das doencgas e da
mortalidade, e sabendo que 75% das pessoas que sofrem restricbes alimentares no mundo
vivem em areas rurais, nao € surpreendente que estejam nestas mesmas areas rurais a vasta
maioria das 121 milhdes de criancas que ndo comparecem a escola, das 11 milhdes de criancas
que morrem antes de completar cinco anos de idade, das 530 mil mulheres que morrem na
gravidez e no parto e mais de um milhdo de mortos por malaria a cada ano. Portanto, para a
FAO a pobreza é causa e também consequéncia da fome.

O Projeto das Nacdes Unidas, denominado Metas de Desenvolvimento do Milénio, que
tem como primeiro objetivo a reducdo pela metade da extrema pobreza e fome no mundo até
2015, destaca que o epicentro global da extrema pobreza é o pequeno produtor rural, e que
nenhum outro segmento da humanidade depende tdo diretamente dos servigos e recursos
ambientais quanto o pobre rural. O estudo da FAO enfatiza ainda que, para o alcance dessa
meta, prioridade deve ser dada as areas rurais e para a agricultura, apoiando os modos de vida
rural, através de sistemas produtivos sustentaveis e seguros, que fornecam emprego e renda
para os pobres, e, portanto, melhorando o acesso aos alimentos.

A persisténcia da inseguranca alimentar torna lento o progresso das demais metas do
milénio. Ou seja, a fome e a subnutricdo, levam a pobreza, que, por sua vez, desencadeia a
insustentabilidade do uso dos recursos naturais, reduz a capacidade de acesso aos mercados e
aos recursos, diminui a freqiiéncia a escola e a capacidade de aprendizagem, restringe a
educacdo e o emprego para mulheres, enfraquece o sistema imunolégico e aumenta a
mortalidade de criancas, prejudica a saide materna e infantil, e, por fim, difunde doengas, a

partir das estratégias de sobrevivéncia arriscadas (FAO, 2005).



No Brasil e em outros paises, para a mensuracdo da inseguranca alimentar no espaco
rural, freqlientemente sdo feitas estimativas a partir da definicdo de linhas de pobreza ou
indigéncia, associando o grau de caréncia alimentar ao nivel de rendimentos do domicilio,
intuindo que familias pobres (baixa renda) vivam em condi¢do de inseguranca alimentar.
Entretanto, € possivel encontrar unidades domiciliares com rendimentos situados abaixo da
linha de pobreza e que vivem em seguranga alimentar, do mesmo modo que existem aquelas
com rendimentos acima do corte da pobreza que passa por restricdo alimentar quantitativa
(Hall, 2004).

Para Kakwani e Son (2006) as linhas de pobreza, em sua concepcao original, deveriam
refletir o custo de realizacdo das necessidades basicas humanas. Contudo, para 0s autores, a
linha de pobreza US$ 1 ao dia por pessoa (ou US$ 2 ao dia), produzida pelo Banco Mundial,
ndo representa o custo de realizacdo de qualquer tipo destas necessidades basicas humanas.
Esse critério foi adotado principalmente por ser a linha de pobreza tipicamente predominante
na década de 1980, a partir de uma amostra de 33 paises, que incluiu somente 10 paises de
baixa renda. Kakwani (2006) enfatiza a necessidade de revisdo das estimativas globais de
pobreza, pois atualmente ndo refletem a insuficiéncia de comando sobre 0s recursos para
alcancar capacitagdes basicas, como estar adequadamente nutrido.

A abordagem das capacitacdes (Capability Approach)®, proposta por Amartya Sen, é
uma alternativa & perspectiva tradicional, que associa a caréncia alimentar ao nivel de
rendimento das familias, possibilitando uma avaliacdo multidimensional da pobreza. Nesta
abordagem, pobreza é entendida como privagdo de capacitacdes. Diversas formas de privacdo
humana restringem severamente 0 que Sen chama de capacidades inerentes as pessoas, ou
seja, as liberdades substantivas de que desfrutam para levarem a vida que preferem. Kakwani
(2006) sugere que capacitacdes relacionadas com saude, educacédo, abrigo, roupas, nutricao e
agua potavel devam ser acordadas como basicas.

Uma das necessidades humanas bésicas é a capacitacdo para estar adequadamente
nutrido, enfatizando que a privacéo desta capacitacdo € uma das dimensdes da pobreza. A falta

de capacitacdo para obter alimentos adequados em qualidade e/ou quantidade, significando

® A palavra ‘capability’ significa a confluéncia de ‘capacity’ + “ability’. O termo expressa a habilidade que os
individuos possuem para expandirem suas capacidades. Na versdo em portugués do livro de Amartya Sen
(2000), Desenvolvimento como Liberdade, ‘capability’ foi traduzido como capacidade. Essa tradugdo ignora o
elemento de autonomia, de agéncia, que aparece com uso da expressdo ‘habilidade’ que individuos possuem
para moldar e escolher suas proprias capacidades. Com isso, perde-se a dimensao de desenvolvimento humano
associada a Abordagem das Capacitagdes (Bagolin, 2005).
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também insegurancga alimentar, leva a subnutricdo. Segundo Svedberg (2002) a subnutri¢cdo
ndo é somente uma conseqiiéncia da pobreza, mas é também uma causa. Embora raramente
quantificada com a desejada exatiddo, a subnutricdo reduz a produtividade das pessoas
diretamente, e também indiretamente, por tornar essas pessoas mais suscetiveis a doencas.

O exercicio tedrico desenvolvido por Sen, abrange uma serie de conceitos que
permitem a analise de realidades sociais, como a inseguranca alimentar no meio rural, de
maneira multidimensional, incorporando varidveis quantitativas e indo além delas. Um desses
conceitos que pode auxiliar para a compreensdo das dificuldades de acesso digno a alimentos
adequados, quantitativamente e qualitativamente, € a nogdo de intitulamento (entitlement),
termo que foi originalmente desenvolvido por Sen para tratar do problema da fome na Asia e
na Africa.

O entitlement de uma pessoa é representado pelo conjunto de pacotes alternativos
de bens que podem ser adquiridos mediante 0 uso dos varios canais legais de
aquisigdo facultados a essa pessoa. Em uma economia de mercado com propriedade
privada, o conjunto do entitlement de uma pessoa é determinado pelo pacote
original de bens que ela possui (denominado ‘dotacdo’) e pelos varios pacotes
alternativos que ela pode adquirir, comegando com cada dotacao inicial, por meio
de comércio e producédo (denominado seu ‘entitlement de troca’). Uma pessoa passa
fome quando seu entitlement ndo inclui, no conjunto [que é formado pelos pacotes
alternativos de bens que ela pode adquirir], nenhum pacote de bens que contenha
uma quantidade adequada de alimentos” (Sen, 2000, p.54).

Intitulamentos s&o, entdo, recursos de que as pessoas dispdem para obter alimentos, ou
outros bens, através de meios legais disponiveis na sociedade, incluindo suas proprias
condicBes de producdo e oportunidades comerciais, alem de acesso aos meios providos pelo
Estado. A renda, por exemplo, € um intitulamento, pois capacita o individuo a adquirir
alimentos; uma porcéo de terra, da mesma forma, capacita o individuo a produzir alimentos ou
a vendé-los para comprar outros bens (Sen, 1999b).

A analise dos intitulamentos permite o estabelecimento de relagdes entre situagdes
estruturais que poderiam incentivar a expansdo das capacitacdes, ou, a partir da falta de
determinados acessos a bens, reter capacitacdes, impedindo que pessoas tenham ingresso a
determinadas oportunidades. A privacdo da capacitacdo — estar adequadamente nutrido -,
revelando pobreza e inseguranca alimentar, pode ser ocasionada pelo inadequado comando
sobre os recursos, seja por intermédio de mercados, provisdo publica ou outros canais nao

relacionados com o mercado.
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Para Maluf et al (2006a) as condi¢cBes em que se d& o acesso aos alimentos pela
populacdo € tambem determinada pelas formas sociais sob as quais os alimentos s&o
produzidos e ofertados (tipo de exploragdo agricola, grau de concentragdo econdmica do
processamento agroindustrial e da distribuicdo comercial, padrdes de concorréncia nos
mercados de alimentos, etc). A inexisténcia de condi¢des de producgdo para o0 autoconsumo,
devido a caréncia de recursos (&4gua, area Util, etc.), ou, a perda destas condigdes pela opcéo a
especializacdo produtiva, sdo causas da insuficiéncia alimentar, que se somam aos indicadores
de pobreza rural. J& para Svedberg (2000) as principais possibilidades de razbes pelas quais
individuos podem estar subnutridos relacionam-se com a renda familiar, a distribuicdo
intrafamiliar dos alimentos e doencas, destacando que estas teorias podem ndo ser
independentes.

O acesso adequado ou inadequado a fontes de nutricdo € um importante indicador de
qualidade de vida, sendo, a saude, a educacdo, a habitacdo e até mesmo a mobilidade,
refletidos pelo estado nutricional, embora de um modo nédo linear (Lipton apud Kakwani e
Son, 2006). Essa abordagem mais ampla da privacdo permite identificar como os diferentes
aspectos da pobreza interagem e se reforcam mutuamente. Dessa maneira, avaliar o modo
como diferentes tipos de entitlements podem contribuir para acessar fontes adequadas de
nutricdo visa a expansdo da liberdade humana, através da redugéo/erradicacdo da inseguranca
alimentar, tendo, como fim, a promoc¢éo de desenvolvimento.

Na Abordagem das CapacitacOes, 0 processo de desenvolvimento, que é compreendido
como uma melhoria da qualidade de vida das pessoas, e somente pode ser “documentado” a
partir da identificacdo de um aumento das oportunidades de escolhas dos agentes sociais,
incorpora o paradigma do desenvolvimento humano, que veio a tona como uma tentativa de
colocar as pessoas de volta ao cerne das discussdes na area socioeconémica e politica (Kuhn et
al., 2006). Na visdo de Sen (2000) o desenvolvimento humano é um processo de aumento das
capacitagdes das pessoas, tornando-as capazes de ser e fazer aquilo que entendem como algo
de valor.

A questdo fundamental, em termos empiricos, que levou Sen a compreensdao do
desenvolvimento como expansdo das liberdades, foram as disparidades existentes em um
mesmo mundo: de um lado, 0s recursos econdmicos parecem estar crescendo cada vez mais
em termos gerais, enquanto de outro, ha a persisténcia de problemas sociais milenares como a
fome (Costa et al., 2005).
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3 Aspectos Metodologicos

Os dados utilizados neste trabalho s&o oriundos da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) do IBGE. Esta pesquisa € realizada pelo IBGE desde 1967, com a
finalidade de coletar informacdes sobre as caracteristicas socioecondmicas da populacdo
brasileira. A partir de 1971, a pesquisa é executada anualmente, exceto em anos de censo
demografico. Desde 1992 a pesquisa cobre todo o Brasil, com exce¢do de uma parcela rural da
regido Norte (Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima e Amapa). Essa parcela do territorio, que
era até entdo excluida da amostra, passou a ser incluida na PNAD de 2004 - quando a
pesquisa passa, entdo, a cobrir todo o territorio nacional.

A PNAD investiga caracteristicas das pessoas e dos domicilios onde residem estas
pessoas. Entre as varidveis investigadas pela PNAD existem as de carater permanente, ou seja,
que sdo coletadas em todas as edi¢cdes da pesquisa, e outras de carater periddico ndo seriado.
As primeiras dizem respeito a educacdo, trabalho, renda, habitacdo, entre outras de utilizacdo
recorrente. Ja o segundo grupo se refere a estudos especificos que atendem a demandas
pontuais e estratégicas, tais como, investigacdes sobre nupcialidade, salde, migracéo,
seguranca alimentar, etc. Por exemplo, em 1998 e 2003 o chamado suplemento (que € o
conjunto de varidveis adicionais) foi sobre satde, em 1995 sobre educagdo, em 2001 sobre
trabalho infantil.

Ainda que a PNAD seja uma importante fonte de dados para estudos socioecondmicos
no pais, ela também esta suscetivel a algumas limitacGes. Uma destas limitacdes diz respeito a
classificacdo do espaco rural e urbano. As PNAD’s utilizam a mesma classificagdo do Censo
Demografico, ou seja, durante toda uma década é utilizado o mesmo corte rural/urbano do
Censo imediatamente anterior, desconsiderando as alteracdes que ocorrem com o passar da
década.

Outro aspecto importante que deve ser observado se refere ao conceito de trabalho. As
pesquisas da década de 80 contavam como pessoa ocupada aquela que tinha 15 horas ou mais
de trabalho semanal e 10 anos ou mais de idade, sendo que a producao para proprio consumo e
a construcdo para uso proprio nao existiam como classificacdes possiveis. A partir da década
seguinte, ocorreram reformulagdes: agora sdo contados como ocupados aqueles individuos que

tém 10 anos ou mais de idade e que trabalham mais de uma hora semanal, sendo que, além
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disso, 0s que produzem para proprio consumo ou constroem para proprio uso, desde que
respeitem as condi¢cfes recém impostas, também sdo computados como ocupados. Note que
isso causa problemas de comparabilidade entre as PNAD’s, quando tomadas de forma direta —
para uma analise mais apurada e precisa € necessario manipulagdo dos microdados.

Por fim, ainda deve ser mencionada uma limitacdo com relacdo a investigacao dos
rendimentos das pessoas, principalmente no meio rural (CORREA, 1998, SILVA, 1999). Os
principais problemas sdo: precariedade de informagfes sobre rendimentos variaveis, auto-
consumo, transferéncias e rendas da propriedade; auséncia de valores para rendas ou
beneficios em espécie dos produtores agricolas e trabalhadores por conta propria; auséncia de
informacdes sobre gastos com insumos, 0 que afeta a renda liquida. Em suma, as PNAD’s

podem subestimar as rendas e superestimar a pobreza no meio rural.

3.1 A formacéo da base de dados

Neste trabalho utilizamos as informacdes sobre os domicilios, rurais e urbanos, do
estado do Rio Grande do Sul (RS). Trabalhos a partir dos microdados, o que significa que
conseguimos flexibilidade para delimitar bem a amostra que nos interessava. Esta amostra
consistia em domicilios do meio rural ou urbano, ocupados e particulares. Com isso,
conseguimos obter uma amostra de 9.598 domicilios’.

As variaveis consideradas foram (i) Renda domiciliar per capita; (ii) indice de
Condigdes de Moradia (ICM); (iii) Recebimento de recursos de programas de transferéncia
de renda; (iv) Situacdo em termos de seguranca alimentar; e, (v) Localizacao do domicilio (se
rural ou urbano).

O ICM ¢ um indice que reflete a presenca, ou ndo, de cinco itens no domicilio: dgua
encanada em algum cémodo, sanitério, energia elétrica, geladeira e telefone fixo. O indice
nada mais € do que a soma do numero de itens disponiveis no domicilio — 5, caso disponha de

todos, 0 se ndo dispde de nenhum. Com relagdo ao recebimento de recursos de programa de

" Este namero foi obtido ap6s a “limpeza” da base, ou seja, apds a eliminagdo de casos com erros ou improprios
ao processamento (como é o caso de casos com muitas varidveis em branco).



14

transferéncia de renda, trata-se de uma varidvel binéria: se recebeu algum recurso de qualquer
programa de transferéncia de renda do governo®, ou nao.

No que tange a situacdo do domicilio foi considerada a classificacdo oferecida pela
PNAD que indica: (i) seguranca alimentar; (ii) inseguranca alimentar leve; (iii) inseguranca
alimentar moderada; e, (iv) inseguranca alimentar grave. Esta classificacdo foi feita a partir de

15 perguntas que constam no suplemento sobre inseguranca alimentar da PNAD 2004.

3.2 Procedimentos estatisticos

O primeiro passo em termos de procedimento estatistico foi o de exploracdo das
varidveis através de estatistica descritiva. Através disto foi possivel fazer uma primeira
aproximacao e se apropriar de maneira mais consistente da base de dados, além, é claro, de
identificar preliminarmente algumas possiveis diferencas entre o espaco rural e urbano.

Posteriormente, tratamos de analisar as relagdes entre as varidveis que dizem respeito
as caracteristicas socioecondmicas dos domicilios (renda, ICM e recebimento de
transferéncias governamentais) e (in)seguranca alimentar. Para tal, usamos como recurso
analitico as tabelas cruzadas (crosstabs).

Para asseverar as analises e conseguir obter indicativos mais precisos sobre as relacées,
estimamos para cada relacdo entre duas varidveis, sendo uma socioecondmica e a outra de
(in)seguranca alimentar, um teste qui-quadrado de associacdo e também o Coeficiente de
Contingéncia.

O teste qui-quadrado é utilizado para verificar se duas classificacGes estdo ou ndo
associadas. Este teste parte de tabelas de contingéncia, que séo as tabelas cruzadas que foram
montadas. Nas linhas aparece o nivel de inseguranca alimentar, bem como sua auséncia, e nas
colunas a variavel socioeconémica considerada. Nas células, portanto, consta o numero de
domicilios que apresentam as caracteristicas da linha e coluna em questdo. Se somadas todas
as células, teremos o total da amostra. Como resultado, este teste fornece um valor qui-
quadrado que é comparado, entdo, com uma distribuicdo e informa se a associacdo é

significativa ou ndo (e em que nivel de significancia).

® Programas considerados: Auxilio-Gés, Bolsa-Familia, Cartdo-Alimentacdo do Programa Fome-Zero, Bolsa-
Alimentacdo, Beneficio Assistencial de Prestacdo Continuada, Bolsa-Escola, Programa de Erradicacdo do
Trabalho Infantil, e outros.
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No contexto desse trabalho, o Coeficiente de Contingéncia (C) foi utilizado como
complementar do teste qui-quadrado para medir o grau de associacdo entre as varidveis. Para
cada tabela de contingéncia, ou seja, para cada comparacdo entre duas variaveis, existe um

valor para C. O valor de C é dado por:

C=y12I(x*+n)

onde y° é a estatistica calculada anteriormente (qui-quadrado) e n é o nimero de observagdes.

Este coeficiente varia entre zero e um, sendo que quanto mais proximo de 1, maior € o nivel de

associagdo entre as variaveis consideradas.
4 Anélise dos Resultados

Utilizando os dados da PNAD (2004), a Tabela 1 destaca como a renda média mensal,
o0 indice de condicGes de moradia e 0 acesso a programas sociais de transferéncia de renda
distribuem-se entre os domicilios dos espacos rural e urbano do Rio Grande do Sul. A renda
domiciliar per capita média mensal (que exclui pensionistas, empregados domésticos e
parentes dos empregados domésticos) auferida pela populacdo rural (R$ 359,70) €
consideravelmente inferior a renda média auferida pela populacdo urbana (R$ 695,69).
Conforme ja evidenciado, estudos realizados por Waquil e Mattos (2002; 2003) reforcam a
visdo de que a renda auferida pelos individuos ndo pode ser considerada como sinénimo de
melhores condicdes de vida ou seguranga alimentar.

O indice de condicbes de moradia (ICM) é composto pela existéncia ou ndo nos
domicilios de agua canalizada em pelo menos um cdmodo, de banheiro ou sanitario no
domicilio ou na propriedade, luz elétrica, telefone fixo e geladeira no domicilio. Nesta tabela,
0 indice, que pode variar de 0 a 5, representa uma média destas condicdes basicas, existentes
nos domicilios. No meio rural, em media, os domicilios possuem 3,88 dos cinco itens
apresentados, enquanto na area urbana, a média sobe para 4,56.

O acesso a programas sociais de transferéncia de renda (TRF), pode ser interpretado
pelo recebimento de renda de pelo menos um dos programas sociais da esfera governamental.

A Tabela 1 indica que a proporc¢do dos domicilios rurais que recebeu transferéncia de renda
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(18,74) é maior do que a proporc¢do dos domicilios urbanos que teve acesso a esses programas
sociais (7,75). Ou seja, proporcionalmente ha mais acesso a programas de transferéncia de

renda no espaco rural do que na area urbana.

Tabela 1: Renda domiciliar per capita (RDPC), indice de condi¢bes de moradia (ICM) e
acesso a programas de transferéncia de renda (TRF) de acordo com o setor
censitario — Rio Grande do Sul.

Rural Urbano Total

RDPC (R$) 359,70 695,69 652,74
ICM (0ab) 3,88 4,56 4,47
TRF (%) 18,74 7,75 9,16

Fonte: Elaboragdo dos autores, a partir da PNAD (2004).

No Grafico 1 foram relacionadas as situagdes de insegurancga alimentar, bem como sua
auséncia, com a situagdo censitaria. E possivel identificar que no Rio Grande do Sul, embora
os domicilios rurais possuam menor renda média domiciliar per capita e piores condi¢bes de
moradia, a seguranca alimentar € superior na area rural, quando comparada a area urbana. Essa
melhor condicdo de seguranca alimentar se deve, em parte, a maior disponibilidade de
alimentos, principalmente naquelas de tradicdo da agricultura familiar. Além disso, também
explica a maior seguranca alimentar no meio rural do Rio Grande Sul, 0 maior acesso da
populacdo rural aos programas de transferéncia de renda governamentais. Tais resultados
diferem dos que, em geral, sdo apresentados para o Brasil como um todo, indicando maior
inseguranca alimentar nas areas rurais, possivelmente pela forte influéncia das regides norte e
nordeste do pais. De forma analoga, a situacdo de inseguranca alimentar € maior na area

urbana, principalmente na condicéo de inseguranca leve e moderada.
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Graéfico 1: Situacdes de (in)seguranca alimentar de acordo com o setor censitario — Rio
Grande do Sul.
Fonte: elaborado pelos autores, a partir da PNAD (2004).

Os resultados obtidos quanto ao teste qui-quadrado (37,386%), e o coeficiente de
contingéncia (0,062), revelam que o grau de associacdo entre seguranca alimentar e o setor
censitario é fraco, mas significativo. Embora exista maior seguranca alimentar na area rural, a
maioria dos domicilios, tanto no rural (80,7%), quanto no urbano (72,8%), encontra-se em
seguranca alimentar, enquanto 19,3% dos domicilios rurais e 27,2% dos domicilios urbanos,
distribuem-se entre inseguranca alimentar, leve, moderada e grave.

As Tabelas 2 e 3 buscam relacionar, respectivamente, no urbano e no rural, os niveis de
inseguranca alimentar com as faixas de renda domiciliar. Em relacéo a area urbana (Tabela 2),
dos domicilios que recebem até 1 s.m., 47,7% tém seguranca alimentar e 52,3% sofrem de
inseguranca alimentar. A medida que a renda aumenta, 0 nimero de domicilios com

seguranca alimentar também se eleva, paralelamente a queda na inseguranga alimentar.
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Tabela 2: Faixas de renda domiciliar, em salarios-minimos (s.m), e suas rela¢es com as
situacOes de inseguranca alimentar, no setor censitario urbano — Rio Grande

do Sul.
Situacoes de Menosdels.m.| Dela?2sm. De2a5sm Mais de 5 s.m.
inseguranca
alimentar
Ausente 47,7% 76,1% 89,0% 97,3%
Inseguranca 25,0% 15,8% 7,7% 2,2%
alimentar leve
Inseguranca 17,1% 5,5% 2,4% 0,4%
alimentar
moderada
Inseguranca 10,2% 2,6% 0,9% 0,1%

alimentar grave

Fonte: elaborado pelos autores, a partir da PNAD (2004).

No meio rural (Tabela 3), dos domicilios que recebem até 1 s.m., 69,1% tém seguranca

alimentar e 30,9% sofrem de inseguranca alimentar. Embora, no meio rural, a medida que a

renda aumenta, o numero de domicilios com seguranca alimentar também se eleve,

paralelamente a queda na inseguranca alimentar, esta relagdo € menos intensa quando

comparada a area urbana, retratando novamente a atuacdo da agricultura familiar, com a

alimentag&o para subsisténcia.
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Tabela 3: Faixas de renda domiciliar, em salarios-minimos (s.m), e suas rela¢es com as
situacOes de inseguranga alimentar, no setor censitario rural — Rio Grande do

Sul.
Situacoes de Menosdels.m.| Dela?2sm. De2a5sm Mais de 5 s.m.
inseguranca
alimentar
Ausente 69,1% 90,9% 95,7% 100%
Inseguranca 14,6% 4,1% 3,8% 0%
alimentar leve
Inseguranca 10,8% 2,8% 0,5% 0%
alimentar
moderada
Inseguranca 5,5% 2,2% 0,0% 0%

alimentar grave

Fonte: elaborado pelos autores, a partir da PNAD (2004).

Nas Tabelas 2 e 3 os resultados obtidos quanto ao teste qui-quadrado foram 1550,522°
e 115,22% para area urbana e rural, respectivamente, enquanto que o coeficiente de
contingéncia atingiu 0,395 e 0,293 nos respectivos setores censitarios, mostrando uma relagéo
significativa, entre faixas de renda domiciliar e inseguranca alimentar. Cabe destacar que a
metodologia adotada pelo IBGE, para a constru¢do do suplemento de seguranca alimentar,
envolveu 15 perguntas, que tratavam sobre a falta de alimentos, ou a preocupacdo com a
possivel falta de alimentos, ou a necessidade de reducdo da quantidade ou qualidade dos
alimentos nos domicilios. Em todas as questfes aparece explicitamente que o problema
constatado deve-se a ‘falta de dinheiro para comprar comida’, impondo metodologicamente
uma correlacao entre seguranca alimentar e nivel de rendimentos nos domicilios.

As Tabelas 4 e 5 apresentam as situacdes de inseguranca alimentar relacionadas com o
indice de condi¢cbes de moradia (ICM), para o setor urbano e rural, respectivamente. O ICM
igual a 0 significa que o domicilio ndo possui nenhum dos seguintes itens: agua canalizada,
banheiro, luz elétrica, telefone fixo e geladeira. J& 0 ICM igual a 1, indica a existéncia de, pelo
menos, um desses componentes; o ICM igual a 2, evidencia dois desses componentes no
domicilio; e assim sucessivamente até o ICM igual a 5, representando a existéncia dos cinco
itens no domicilio.

Dos domicilios urbanos, com as piores condi¢cdes de moradia (ICM=0), 42,9% tém

seguranca alimentar, enquanto que 57,1% sofrem de inseguranca alimentar grave, destacando
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que sdo apenas 7 casos na amostra. De forma geral, a medida que as condi¢des de moradia
melhoram, os percentual de domicilios com seguranca alimentar também se eleva. Ja a
inseguranca alimentar nos domicilios tende a diminuir, @ medida que as condi¢des de moradia

melhoram.

Tabela 4: Indice de condicBes de moradia relacionado com inseguranca alimentar, no
setor censitario urbano — Rio Grande do Sul.

Situacdes de ICM
inseguranca 0 1 2 3 4 5
alimentar

Ausente 42,9% 27,3% 31,0% 47,2% 61,3% 81,1%

Inseguranca ,0% ,0% 20,7% 17,2% 19,6% 12,4%
alimentar
leve

Inseguranca ,0% 27,3% 29,3% 16,3% 12,4% 4,6%
alimentar
moderada

Inseguranca 57,1% 45,4% 19,0% 19,3% 6,7% 1,9%
alimentar
grave

Fonte: elaborado pelos autores, a partir da PNAD (2004).

No meio rural, os domicilios com as piores condi¢cbes de moradia (ICM=0), e que
possuem seguranca alimentar representam 56,3%, enquanto que 43,7% sofrem de inseguranca
alimentar leve, moderada ou grave. De modo geral, a medida que as condi¢des de moradia
melhoram, o percentual de domicilios com seguranca alimentar também se eleva. Ja a
inseguranca alimentar nos domicilios tende a diminuir, a medida que as condi¢des de moradia

melhoram.
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Tabela 5: indice de condi¢Bes de moradia relacionado com inseguranca alimentar no
setor censitério rural — Rio Grande do Sul.

Situacdes de ICM
inseguranca 0 1 2 3 4 5
alimentar

Ausente 56,3% 55,6% 38,0% 66,7% 84,2% 89,3%

Inseguranca 12,5% 14,8% 24,0% 15,7% 8,3% 5,9%
alimentar
leve

Inseguranca 12,5% 25,9% 16,0% 11,8% 5,4% 2,8%
alimentar
moderada

Inseguranca 18,7% 3,7% 22,0% 5,8% 2,1% 2,0%
alimentar
grave

Fonte: elaborado pelos autores, a partir da PNAD (2004).

Nas Tabelas 4 e 5 os resultados encontrados quanto ao teste qui-quadrado foram
813,77 e 142,81, para area urbana e rural, respectivamente, enquanto que o coeficiente de
contingéncia atingiu 0,298 no setor urbano, e 0,323 no meio rural, demonstrando um grau de
associagdo ligeiramente superior na &rea rural, entre o indice de condi¢cbes de moradia e
inseguranca alimentar.

As Tabelas 6 e 7 apresentam as situacdes de inseguranga alimentar relacionadas com o
acesso a programas sociais de transferéncia de renda, para o setor urbano e rural,
respectivamente. Na area urbana, dos domicilios que ndo recebem transferéncias de renda,
cerca de 75,8% tém seguranca alimentar e somente 37,1 % dos domicilios que tiveram acesso
a transferéncias de renda, tém seguranca alimentar, indicando que 62,9% dos domicilios que
receberam transferéncias de renda, via programas sociais, ainda sofrem de inseguranca

alimentar.
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Tabela 6: Acesso a programas sociais de transferéncia de renda relacionados com
inseguranca alimentar, no setor censitario urbano — Rio Grande do Sul.

Situacdes de inseguranca Ndo teve acesso  a|Teve acesso a programas de
alimentar programas  de|transferéncia de renda
transferéncia de
renda
Ausente 75,8% 37,1%
Inseguranca alimentar leve 14,1% 27,7%
Inseguranca alimentar
Moderada 6,7% 20,3%
Inseguranca alimentar
grave 3,4% 14,9%

Fonte: elaborado pelos autores, a partir da PNAD (2004).

Na éarea rural, dos domicilios que ndo recebem transferéncias de renda, cerca de 84,5%
tém seguranca alimentar e 64,3% dos domicilios que tiveram acesso a transferéncias de renda,
tém seguranca alimentar, ressaltando que 35,7% dos domicilios que receberam transferéncias

de renda, ainda convivem com a inseguranca alimentar, principalmente leve e moderada.

Tabela 7: Acesso a programas sociais de transferéncia de renda relacionados com
inseguranca alimentar, no setor censitario rural — Rio Grande do Sul.

SituacOes de inseguranca |Nao  teve  acesso  a| Teve acesso a programas de
alimentar programas  de transferéncia de
transferéncia de renda
renda
Ausente 84,5% 64,3%
Inseguranca alimentar leve 7,9% 15,7%
Inseguranca alimentar
moderada 4,8% 13,9%
Inseguranca alimentar
grave 2,8% 6,1%

Fonte: elaborado pelos autores, a partir da PNAD (2004).

Nas Tabelas 6 e 7 os resultados obtidos quanto ao teste qui-quadrado foram 521,03 e

50,87, para area urbana e rural, respectivamente, enquanto que o coeficiente de contingéncia

atingiu 0,24 no setor urbano, e 0,20 no meio rural. Os resultados obtidos demonstram uma
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relacdo significativa, em ambos 0s setores censitarios, entre 0 acesso a programas sociais de

transferéncia de renda e inseguranca alimentar, mas, ainda mais intensa, na area urbana.

5 Considerac6es Finais

A inseguranca alimentar estd associada a menores niveis de renda, piores condi¢des de
moradia e a maiores transferéncias de renda. Entretanto ha diferencas marcantes entre os
espacos urbano e rural no estado do Rio Grande do Sul. A inseguranca alimentar é menos
intensa no meio rural deste Estado, apesar dos menores niveis de renda e das piores condi¢bes
de moradia, quando comparado a &rea urbana. Neste sentido, é importante destacar o papel da
agricultura familiar, da diversificacdo da producdo agricola e da destinacdo de parte desta
producdo para o consumo da familia, possibilitando amenizar as situacGes de inseguranca
alimentar. Além disso, na area rural também estd a maior propor¢do de domicilios que
recebem transferéncias de renda, através de programas sociais, fato que também pode estar

contribuindo para a maior seguranca alimentar no meio rural do Rio Grande do Sul.
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