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Estudar Spinoza tem proporcionado muitos problemas para quem cisma de
fazer isso. Comigo ndo poderia ser diferente. Pois, ser racional como ele
sugere tanto pode levar a compreensdo de como as coisas sdo e de como as
relagoes entre elas se ddo,; de como é a nossa natureza e a Natureza do
Universo, e, a partir dai se ter uma vida mais serena e feliz como também
pode levar qualquer um ao desespero devido a essa mesma compreensdo.
Ndo foi a toa que Deleuze (1978, p.7), ao se referir a teoria de Spinoza, disse
que: “desde que alguém toma contacto com as idéias semelhantes é como se
montasse uma vassoura de bruxa”. E, que, depois disso, deixou de ser o
mesmo homem.

Depois de estudar tanto Spinoza penso que posso estar completamente
enganada quanto a percep¢do de que se tenha de esperar quando for o
momento mais propicio para se realizar o que se quer, deseja ou se tem em
mente. O que vi no spinozismo de mais contundente foi a necessidade da
desorganizacdo de encontros tristes provenientes e promotores de mais
encontros tristes que vao, por assim dizer, diminuindo ainda mais nossa
poténcia de agir. Fato que torna impreterivel que se promova e se organize,
com urgéncia, encontros alegres por que o contrario também ¢ verdadeiro.

Eliete T.F. Fouto
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RESUMO

A problematica delineada e discutida nessa dissertacao surgiu da necessidade suscitada
pelas experiéncias e percepcdes de que por mais que o professor se esforce para mudar
sua atitude e sua praxis educativa de modo significativo, na pratica, ndo consegue,
concretizar a agdo de se engendrar e agir de modo diferente; muda muito pouco ou, as

vezes, de modo contrario ao proposto.

Para tentar dar sustentagdo a uma possivel justificagdo sobre o como se da esse
engendramento, o caminho escolhido foi o de uma acdo reflexiva da proto-
modernidade, tracada por Spinoza. Esse filosofo sugere, mesmo atualmente, o modo
como conservamos a ndés mesmo e como ¢ possivel nos relacionarmos
democraticamente em sociedade apesar, e devido, essa mesma necessidade de

conservagao.

Filésofo que viveu e se engendrou singularmente por meio da propria a¢ao de produzir
conhecimentos e teses sobre o engendramento da singularidade humana, dentro dos
paradoxos do limiar de uma nova era — Séc. XVIIL. Epoca em que se inaugura um novo
modo de pensar, agir e de relacdo entre os que sdo de uma mesma natureza que a nossa:
a modernidade — tal qual, agora vivemos e nos engendramos singularmente como seres
humanos e profissionais da educagdo. Isto ¢, dentro de um contexto repleto de
questionamentos proporcionados pela era pds-moderna, pos-capitalista e de

globalizacao.



Os conceitos spinozanos trabalhados aqui foram tratados e escolhidos por serem

(re) significagdo dos conceitos cartesiano — mecanicista moderno, de produgdao de
significados racionais: sobre o homem e suas relagdes com outro e, destes, com o
universo. A saber: o conceito de conatus - modo de conservar a ndés mesmo como
primeira e unica virtude do ser, isto ¢, o desejo de conservar a si mesmo de um
individuo qualquer e, que, foi trabalhado aqui como um conceito chave para a
compreensdo de como se dd o engendramento da singularidade humana; conceitos de
afectos enquanto modos de pensar as coisas € a si pelo qual o ser humano, na sua
relacdo com essas mesmas coisas € consigo, produz, por meio dessa relacdo, idéias
sobre elas; as afecg¢oes enquanto paixdes alegres e tristes constituidas na relacao das

singularidades humanas com as coisas que as determinam a agir, enquanto uma acao e

produgdo singular, com base nos afectos que possuem sobre essas coisas € sobre si.

As obras de Spinoza utilizadas para essa tessitura conceitual foram: Os pensamentos
metafisicos ¢ a Etica. A primeira correspondendo ao modo humano de refletir,
questionar, deliberar, significar e ser significado. A¢des que ddo origem as agdes
politicas humanas e as atitudes, normas, regras e leis que essas a¢des pedem passagem
no espaco/tempo histérico em que sao implementadas e implantadas. E a segunda como
uma acao reflexiva, uma busca de compreensdo da relagdo entre a producao da éfica e
agdo politica humana - duas producdes humanas derivadas dos modos de afectar e ser
afectado na agdo de perseveranca do ser no seu ser (conatus). Todos estes conceitos
constituiram-se, nessa dissertacao, em um importante nucleo de sustentagcdo para refletir

sobre a ética e a pratica educativa do professor.

Mesmo que Spinoza ndo tenha aceitado ser professor universitario em sua vida, ele pode
ser considerado uma inspiragdo para todos os professores como coeréncia em suas

acoes, liberdade de pensamento e abertura para o outro.



ABSTRACT

This dissertation points out how it is hard to the pofessor deal with the needs of
changing in education. He/she knows that the circunstances ask for transformations but
even desiring it he/she can not achieve this objective.Realy, his/her practice is always

the same and, sometimes if it could change, it is not a great transformation.

Spinoza as an author who represents the early modernity grounds the way of we could
preserve our own existence and at the same time to live in a democratic way opening to

transformations.

Spinoza, the philosopher lived in the XVII th century and he produces himself and his
work in a very paradoxical times. At that time, all is questioned: the religions the
traditions, the new methods of science, the new forms of economics and the constitution
of the state. These were times like our days with a very problematic religious, social,

economic, political and cultural traits.

In post — modern times we experiment as human beings the same experience of crises
and great transformations. As professors we need produce our selves in very complexes
conditions and give other meaning for our educational practices in a post-capitalist and

globalized era.

The Spinoza’s concepts develloped in this dissertation were chosen because they intend

to give another meaning to the cartesian mecanicists concepts. They were the



production of new meanings about man and his/her relationships with the other and with

the entire universe.

The main Spinoza’s concepts is conatus that means the strive of a being to persever in
the existence. Conatus means also the endeavor of this preservation as the very essence

of all individual existence.

This work about Spinoza constructs a conceptual network with the Methaphysical

Thoughts and Ethics.

Methaphisics comprehends the human way of questioning, of reflectioning of
deliberating, of signifying and to be signifyed that ground human actions, atitudes, rules

and norms, as a whole.

All these complexity of human being is integrated in the historical space and time and
signify the way as the needs and actions ask for circulation. The human being produces
ways of being, of staying, of acting, of thinking, of reflecting and of signifying the
world, the other and him/herself.

All this actions are grounded by the idea of conatus, as the striving to persevere in the

existence.

Ethics as a reflective action asks for the relationship between the production of Ethics
and the human political productions that derive of the ways of affecting and to be

affected.

All these concepts are very significant as ethical and political action. They are also very

insightfull to think about the educational action and the professor practice.

Although Spinoza in his life did not aceept to be a university professor he can be
considered an inspiration to profesors as coherence in his actions, freedon of thought

and opness to the other.
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1 INTRODUCAO

Das minhas angustias enquanto professora de Estrutura e Funcionamento de
Ensino e Didatica nasceu a preocupagdo de responder como e por que, apesar de todas
as mudangas propostas pela categoria, pelas leis educacionais e estudos teoricos nao
conseguimos mudar a nossa pratica pedagogica, continuando a exercer o magistério sob

a concepg¢do empirista do ser humano como tabula rasa.

Devido essa influéncia empirista dual ndo conseguimos nos libertar da
concepgao de que o professor ensina e o aluno aprende. O primeiro ¢ dono do saber € o
outro ndo. Concepc¢do que estd tdo arraigada e permeada nas acdes pedagdgicas
escolares dificultando o rompimento da concep¢do do professor detentor do
conhecimento produzido social e historicamente, isto ¢, sistematizado, por isso
verdadeiro, ¢ do aluno, como recipiente vazio onde vamos depositar todo esse
conhecimento. Concep¢do que ao garantir o poder ao professor de julgar o quanto o
aluno aprendeu nega ao aluno o poder de julgamento sobre o que e quanto aprendeu e,

ainda, se aprendeu.

Nessa relacdo hierarquisada, desigual e dogmatica, o alicerce € o professor ideal
[grifo meu]. Aquele que além do dominio tedrico-pratico de sua area de conhecimento

deve ter também dominio politico-técnico-pedagdgico do como ser esse professor.

A experiéncia e a vivéncia na pratica pedagogica demonstra a impossibilidade de
atendimento as solicitacdes socio-politica-econdmica-cultural-pedagogica desses

dominios de modo que atenda as necessidades de formacdo do homem-profissional
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ideal[grifo meu]., solicitado pela sociedade ocidental, em cada tempo/espagco ¢ modos
de producdo. Diante dessa impossibilidade cada um, como que se exila no seu
conhecimento particular e, se defende como pode de ser descoberto na sua

incapacidade de ser o professor ideal[grifo meu].

No auto-avaliar-se, essa defesa gera no professor a angustia, vergonha e a
tristeza de sua incompeténcia [grifo meu]., além do medo de ser descoberto nesse seu
faz de conta que sou o que ndo sou [grifo meu]. Esta situacdo e atuacdo faz com que ele
busque conhecer e encontrar modos de agir que o torne parecido com o ideal. Por mais
que se estenda essa busca do ideal do ser professor; consiga entender a necessidade de
mudan¢a da praxis educativa e pedagodgica, apenas consegue ver-se ainda mais

incompetente [grifo meu].

Ao tentar colocar em pratica modos diferentes de ser professor proposto
teoricamente por especialistas, essa pratica se reveste em outro engodo que pode levar a
volta de sua agdo pedagogica sob as bases anteriores e pode, também, haver, como que,
um retrocesso no seu relacionamento profissional tornando-o ainda mais taciturno no
comportar-se enquanto profissional da educacdo e cético quanto a possibilidade de

mudanca.

Na tentativa de encontrar algumas respostas para a continuidade dessa acao
defensiva do professor que continua, at¢ mesmo quando percebe que o problema nao é,
especificamente, de incapacidade [grifo meu]individual, mas conjuntural, buscamos
analisar esse problema sob a dtica da psicopedagogia, num curso de especializacio lato
senso, desenvolvendo um estudo para a compreensdao de como se da desenvolvimento
psicoldgico do (e no) ser humano e, como esse processo poderia levar a estagnacao do

processo de decisdo para a mudanga do (e no) professor.

Assim, num trabalho de pesquisa tedrica-reflexiva, mesmo e apesar, de saber
que as respostas seriam provisdrias, tentamos, num entrelacar de teses entre trés
diferentes areas do conhecimento, compreender e construir uma hipotese de como se da
o desenvolvimento do “Eu” na Espécie Humana (FOUTO, 1998). A intencdo daquela

investigacdo era a de criar uma base teoérica de sustentacdo para a discussdo sobre as



15

dificuldades de agdo diferente do professor no exercicio de sua praxis pedagogica, na
universidade, como meio de prevencao e entendimento de problemas [grifo meu] nessa

acao.

Para fundamentar o conhecimento sobre aquela problematica privilegiamos os
pensamentos e teses sobre o Desenvolvimento Psicologico do (e no) ser humano e
educagdo discutido pela Psicologia Evolutiva com as reflexdes dos autores: Coll,
Palécios e Marchesi (1995, v.I). Com estes autores percebemos como as mudangas estao
relacionadas ao processo de desenvolvimento socio-afetivo e cultural do ser humano,

seus processos de crescimento e as suas experiéncias vitais siginificativas.

Neste contexto verificamos que até as capacidades humanas de sobrevivéncia,
garantida pelo codigo genético, precisam de estimulos minimos do meio para se
desenvolverem e as capacidades e de se tornar humano dependem quase que
exclusivamente desses estimulos. Dependendo dos estimulos que recebemos do meio
essas capacidades podem se desenvolver em acdo num tempo menor ou maior e de
modos diferentes. Por isso, apesar de termos nossas capacidades de desenvolvimento
enquanto ser vivo ¢ humano, por estas capacidades se desenvolverem garantidas pelo
cddigo genético € o meio natural e humano que as pde em acdo de concretizagdo. Como
elas podem se dar de modo e em tempos diferente e, ainda, de acordo com um
calendario maturativo, quando os estimulos do meio ndo ddo conta de estimula-las elas
podem demorar mais tempo ou nao acontecerem ou ainda se desenvolverem de modo

diferenciado.

Na tentativa de buscar como se da esse relacionamento dos processos psiquico e
biologico que propiciam a relacdo neuro-fisio-quimico no corpo-mente, nesse processo
de desenvolvivento das capacidades humanas, buscamos respostas nas pesquisas e teses
de Damasio (1996), as quais partem de estudos, observagdes e pesquisas sobre os danos
causados no cérebro humano por acidentes ou doencas que afetam partes de suas
construturas, provocando, posteriormente, seqiielas sobre a capacidade de se emocionar,

desses pacientes.
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Valemo-nos desses conhecimentos da neuro-ciéncia, principalmente, porque as
pesquisas de Damasio (1996), apontam para mudangas de comportamento socio-afetivo
que influenciam de modo desastroso a vida posterior do paciente e abrem um campo de
evidéncias sobre a influéncia desse comportamento nas relagcdes entre razao-sentimento-
emocdes que ddo sustentacdo ao comportamento e relagdo social dos seres humanos,
por serem relagdes e percepgdes direta de nossos estados corporais € constituintes de um
elo essencial entre o corpo e a consciéncia. Além, de levantar questionamentos sobre a
possibilidade da incapacidade de sentir emogdes fornecer condigdes de aquisi¢do de
conhecimento racional cientifico-tecnolégico-humano, mas pode levar 4 incapacidade

de tomada de decisdes com base nesta racionalidade.

A relagdo entre razdo-sentimento-emogao e os processos de decisdo de acao que
favoreca a relacdo socio-afetiva, em Damasio (1996), reconhece a fragilidade, origem
humilde e a vulnerabilidade do espirito humano (mente) ao qual, mesmo assim, se deve
recorrer na orientacdo de nossas acdes, cujo aferimento deve ser o ponto de partida da
ciéncia e da filosofia. O que significa a ado¢do de uma posi¢ao anti-cartesiana: Existo

(sinto), logo penso.

Nessa pesquisa entrecruzamos, também, conceitos da psicandlise humanista com
Fromm (1983), em que se discute a responsabilidade do homem moderno numa
sociedade que tem como interesse principal a produgdo econdmica e nio a valorizagdo
da criatura humana. Sociedade na qual o homem perdeu o lugar de figura dominante,
levando a vida a constituir-se em uma fuga da liberdade nas democracias do século XX.
Essas fugas, aparentemente, permitiram o desenvolvimento de tendéncias individualista-
massificadora por gerar uma sociedade composta por homens inteiramente alienados,
vivendo relagdes que tem levado a enfermidade [grifo meu]da propria sociedade,

conseqlientemente, de todos os que a constiuiem.

Essa sociedade, segundo Fromm (1983), por meio de uma relagdo simbidtica,
possibilita o outro como meio de satisfazer as necessidades e finalidades de outrem e
onde as atividades econdmicas, sociais e politicas, cientificas, humanas e tecnoldgicas
estdo subordinadas ao interesse do capital e ndo ao ideal de aprimoramento [grifo

meu]do homem.
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1.1 Problema

O professor amplia sua capacidade cognitiva no sentido instrumental e positivo,
sem no entanto conseguir se relacionar de modo compreensivo-critico e ativo ao
contexto dos processos de relagdo humana, pedagdgicos, ético-politico, normativos e

legais.

1.2 Tese Fundamental

A retomada de autores da modernidade inicial, num trabalho com Spinoza,
interpréte critico das tradicdes de seu tempo, pode se tornar produtiva para (re)

significar um olhar diferente sobre a ética e a pratica educativa do professor.

1.3 Objetivos

Tentar dar sustentacdo a uma possivel justificacdo sobre como se did o
engendramento do (e no) ser humano pela sua virtude de conservar em seu ser que se
orienta mais pelas paixdes do que pelo uso da razdo e se contrapde a necessidade da
sociedade moderna, no mundo ocidental democratico. Um mundo no qual o objetivo do
ideal humano de orientar suas a¢des mais pelo processo da razdo do que pelas paixdes,

inverte a ldgica natural do ser.

Do desvelamento dessa inversdo demonstrar como os processos de razdo € parte

do processo de perseveranca do ser humano.

Verificar como pode ser possivel, mesmo que ndo seja de modo absoluto,
fazermos uso da razdo enquanto modo de compreender o mundo, que pode ser utilizado

para uma vida mais significativa e feliz, por isso, mais humana.
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1.4 Porque Spinoza, seus Escritos Metafisicos e Eticos

Com Spinoza vislumbramos uma possibilidade de continuidade da pesquisa
anterior ¢ a compreensao do por que, nas teses da psicologia evolutiva instrumental com
base nas teorizagdes de Coll et alii (1995), continua com a concepgao de criacdo do
modelo pedagdgico ao qual o professor tem de se adaptar a um ideal a0 mesmo tempo
em que discute a impossibilidade do enquadramento do desenvolvimento das
potencialidades humanas — como uma das bases teoricas psicolégicas que sustentam os
Parametros Curriculares Nacional — PCN’s (1999). Buscamos as relagdes entre essa
contradi¢do com o dualismo cartesiano que separa corpo e alma — Penso, logo existo. e
o entendimento do Existo (sinto), logo penso, de Damasio (1996) que se contrapde a
tese de Descartes para tentar compreender como o homem ocidental, vivendo num
regime democratico, em que a simbiose ¢ a base de sustentacdo para uma acao
cooperativa, promove, como que, a mesma dificuldade dos pacientes com certos
ferimentos ou doencas que atingem determinadas areas do cérebro inibindo a sua
capacidade de emocionar-se e utilizar os conhecimentos racionais para decidir com base

nessa racionalidade.

Enxergamos em Spinoza, um modo de compreender como a vida engendra a
vida, isto é, como se da o engendramento da singularidade humana pela sua poténcia de
agir (conatus — perseverar no ser como unica virtude do ser). Pensamos, também,
responder com o spinozismo, como a vida pode ser de uma qualidade ética diferente do
modo natural de outros seres, pelo direcionamento de suas agdes sustentada pela
racionalidade humana enquanto um método de conhecer a realidade e um processo de
engendramento ético de agdo. Um método e processo, limitados pela capacidade
humana de direcionar suas agdes somente pela Razdo, mas, que pode possibilitar uma

reflex@o sobre a relagdo ética humana e pratica educativa do professor.

Spinoza, ao elaborar sua tese, nos textos: Pensamentos Metafisicos e a Etica
demonstra que a sua teoria sobre a racionalidade pode se constituir numa contraposi¢ao
frente ao discurso fatalista e determinista fundado na idéia de um poder de cunho

teologico-politico-psicoldgico (se € que se pode dizer assim) da supremacia da razao
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sobre as paixdes e, conseqilentemente, sobre a emogao e os sentimentos. Nestes textos,
Spinoza trata e discorre sobre o engendramento do pensamento racional através de uma
mudanga profunda do significado do conceito de racionalidade humana concebida sob a
Otica cartesiana como separacdo mente-corpoe, de um modo diferente, do cartesianismo,
busca significar — corpo ¢ mente — existéncia e esséncia — como uma € outra coisa,
como uma e mesma coisa. Ele demonstra e faz, também, ao se reportar a diversos temas
oriundos da filosofia de cunho teoldgico tradicional, uma (re) significacdo da producdo
humana interna de si, das coisas ¢ do mundo, sob a determinag@o das coisas exteriores ¢
proporciona a compreensao de como as verdades sdo unicas e dizem respeito apenas a

cada singularidade particular e a cada universalidade singular.

Esta dissertacdo, portanto, consiste no engendramento de uma tessitura
conceitual realizada por meio de uma reflexdo filosoéfica do como se da a producao do
pensamento racional do (e no) ser humano sob a 6tica de Spinoza. Revestindo-se em
uma tentativa de verificacdo e compreensdo do como se dd a relacdo da producdo
racional do (e no) ser humano com a ética e acao politica sustentada por essa producao,
engendra a singularidade particular e universal ¢ o como essa compreensdo pode
contribuir para um olhar sobre a singularidade do devir professor, realizada por ele

mesmo, com base na produ¢do do seu proprio pensamento racional.

A decisdo de centrar a tessitura conceitual da atualidade do como ser professor
na sua singularidade, sob o conceito da €tica, no spinozismo, se deu também e,
principalmente, devido, na Etica, Spinoza, partir da definigdo de substancia como sendo
a Unica possivel, ou seja, Deus ou Natureza. Depois deduzir ordenadamente a natureza
do homem, considera-o como um ser singular existente na duragdo possuidor de uma
esséncia particular, desse modo, o particular e o universal sdo considerados uma e
mesma coisa, isto €, parte e todo a0 mesmo tempo do universo do qual € parte, mas

enquanto parte deste universo ¢ um todo particular.

Parafraseando Persch (2000), nessa reflexdo filosofica, Spinoza foi escolhido,
principalmente, pelo duplo aspecto de sua argumentagdo: o seu carater sistematico, pelo
qual ele deduz racionalmente as suas proposi¢des € a sua dimensdo pratica na medida

em que ele se dirige aos problemas concretos da vida singular, cotidiana e politica do
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ser humano, numa Republica, numa época de transi¢do de formas de produgdo da vida e
da producdo de conhecimentos empiricos-cientificos-filos6ficos que podem ser visto em
todas as areas de conhecimento humano. Por meio de um novo modo de raciocinar, isto
¢, de se produzir o pensamento racional. Spinoza representa um tempo/espago que pode
ser relacionado com o nosso tempo. Assim, tentar contribuir para a discussdo da
possibilidade de que o professor engendre-se singularmente de modo diferenciado do
que vem acontecendo a partir de um olhar diferente, com Spinoza, do como a
singularidade humana se produz antes de tudo como ser humano e, conseqiientemente,
como profissional parece-me pertinente. Além do mais, inspirado por Spinoza se pode
estar sugerindo como se pode estar propiciando paixdes alegres que levem a uma atitude
diferente do professor na sua praxis educativa, pela compreensdao de como se ddo os
Afecctos, as Afec¢ées, a Etica e A¢do Politica Humana, direcionadas para a conservagio

de si (conatus).

Com base nessa compreensdo, parafraseando Ceccim (2000), demonstrar a
possibilidade de se organizar encontros que possibilitem uma relagao entre todos os que
fazem parte da academia e, desta com a sociedade, de um modo que persistam a
organizacdo de encontros que os unam ao que convém a sua natureza e a natureza da
pratica educativa, contribuindo para a discussdo do como propiciar a relagdo
professor/aluno, professor/professor e professor/sociedade, por meio de relagdes
combinaveis. Tudo isso promovido com objetivo de aumento da poténcia de agdo do
professor e, conseqlientemente, aumento da poténcia de acdo do corpo docente,
administrativo e discente - enquanto futuros ou j& profissionais na 4rea em que estdo

sendo formados e se formando.

Parafraseando Martini (1993, p. 10), essa discussao pode constituir-se numa base
teorica de sustentagdo para discussdo de um enfoque progressivo de mudanca de
paradigma do carater epistemologico cientifico e técnico do conhecimento sobre a
praxis pedagdgica do professor para uma concep¢do hemenéutica da mesma,
abrangendo a interagdo mundo da vida e pratica profissional. Esta nova concepg¢ao
implicard, porteriormente, uma nova visdo dos métodos pedagogicos e cientificos numa
visdo interpretativa, cooperativa e multidisciplinar e tem como objetivo a construgdo de

uma base teorica sobre a singularizagdo humana do professor para dar sustentagdo a um
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diagnostico provisério do como foi engendrada a singularidade do professor

universitario no Brasil.

1.5 Encontrando Caminhos: A Questiao do Método

A opg¢do para a realizacdo dessa reflexdo recaiu por se estudar, refletir e (re)
significar a racionalidade e a singularidade humana sob a 6tica de Spinoza. Nessa agdo ¢
reflexdo, buscamos compreender como se dd o engendramento humano de sua
singularidade, sob a ordem causal da Natureza como um todo e, da natureza humana em
particular, para o entendimento de como a singularidade (humana e profissional) ¢
afetada e afeta, nessa producdo, em diferentes momentos, de diferentes maneiras, mas

de forma sempre atual, isto é, necessaria para 0 momento em que se vive.

Os temas de maior destaque, ao longo de toda essa tessitura, diz respeito a
produgdo natural da singularidade humana e a liberdade singular da percep¢do que
propiciam a produ¢do da idéia do corpo e de si, pela mente, assim como produz, ao
mesmo tempo, a idéia das coisas exteriores sob a determinacdo destas mesmas coisas

exteriores que afectam o corpo e, conseqiientemente, a mente.

No que diz respeito a questdo da liberdade, o método racionalista e a idéia da
producdo de si singularmente como parte e todo da Natureza, sao fundamentais, devido
Spinoza se servir dos conceitos de afecctos (enquanto modos de pensar), as afecgoes
(enquanto paixdes tristes e alegres), ética (enquanto uma produ¢do humana sob os
efeitos da produgdo do pensamento racional, que tem como matéria prima os afectos e
as afec¢oes) e a agdo politica (enquanto agdo orientada pela ética humana na

conservagao de si) e, essa conservagao de si (conatus), como a Unica virtude.

Por meio dessa maneira de significar, de modo diferente ou até mesmo
contraditorio, conceitos ja ideados como verdadeiros pelo ser humano enquanto ser
pensante — ser que produz idéias sobre si e sobre as coisas como idéias singulares, que

nada mais representam do que a si mesmo nas idéias que produz sobre as coisas. Desse
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modo podemos verificar se estes ndo sdo 0s pensamentos € conceitos que promovem
nos fundamentos - filosofico-teologico-politico e psicoldgico (se € que se pode dizer

assim), um sentido peculiar.

Na Etica esse sentido peculiar foi o que fez com que, necessariamente, no
presente trabalho, nos dedicassemos a estudar e refletir a producao da racionalidade em
Spinoza como base de sustentagdo para demonstracdo de que ¢ o modo de afetar e ser
afetado pelas coisas que tem promovido o engendramento da ética que da sustentacdo as
acoes politicas, do ser humano e é o que pode estar levando a uma aparentemente
permanéncia e constancia da produgao singular e de agdes politicas do professor ora
como o dono de um saber centrado na academia e desvinculado do cotidiano, ora como
mero repassador de conhecimentos incorporados como seus, mas produzidos por

outrem.

Conforme leituras de Chaui (1999, p. 19) e explicagdo de Martini (2000),
tentamos traduzir a metodologia de Spinoza na sua concepcdo panteista de Deus ou
Natureza e podemos afirmar que ele tentou uma hermenéutica critica dos textos
sagrados, buscando cuidadosamente os contextos historicos em que os nomes foram
criados e as possibilidades de seus diversos significantes. No Tratado Teoldgico-politico
ele anuncia as condi¢des reguladoras do trabalho interpretativo: conhecimento da
natureza e propriedades da lingua em que o texto foi escrito; coleta e reunido dos
enunciados referentes a um mesmo assunto para esclarecimento de um escrito obscuro
pela comparacdo com outros que versem sobre a mesma matéria, sem indagar sobre a
verdade das coisas e dos fatos relatados, mas apenas sobre o verdadeiro sentido do
texto; conhecimento das circunstancias e particularidades da vida, dos costumes e do
temperamento dos autores, das personagens e dos destinatarios dos textos, épocas e
objetivos da redagdo e da leitura, fortuna dos escritos (variantes, as maos em que
cairam, alteragdes que sofreram no curso do tempo, acréscimos, cortes € censuras) € a

data da composi¢ao da forma atualmente conhecida.

A gramatica, a filologia, a etnologia e a paleografia devem permitir que o texto
seja conhecido por e nele mesmo, de tal maneira que as fontes externas para seu

conhecimento sejam compreendidas como internas a ele: inicialmente conhecida
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enquanto exterior ao texto, aos poucos a histdria vai sendo apreendida como imanente a
ele e melhor compreendida por seu intermédio; se ela oferece as razdes do documento,
este torna inteligivel a historia que o suscitou, ambos instituindo um campo material e

cultural internamente articulado.

No campo da reflexdo filosofica sem desprezar nenhum dos achados da ciéncia
moderna de Descartes e outras, segui a metodologia dedutiva de Spinoza, mas atribui a
termos que a propria nova ciéncia da Natureza dos séculos XV e XVII ainda herdara
certos termos aristotélicos tomistas que Spinoza (re) interpreta a partir de sua premissa
fundamental Deus sive Natura, sem deixar de usar o método 16gico-dedutivo. Entretanto
na sua filosofia psicoldgica metafisica ele cria novos conceitos em torno do conceito de
conatus que configuram sua ética como uma articulagdo entre o campo hermenéutico,

trazido por ele da religido para a Filosofia e o método cartesiano logico-demonstrativo.

Embora o método de Spinoza se situe num horizonte do paradigma metafisico ¢
possivel com a critica deste mesmo paradigma ligada a critica da Filosofia da
Consciéncia, langcar mao da virada lingiiistica da Filosofia que constituindo um amplo
campo hermenéutico que nos possibilita (re) interpretar a pratica educativa do professor
em termos de producdo da sua singularidade com o auxilio do método filosofico
spinoziano. Defrontamo-nos, assim, com a possibilidade de (re) constru¢do de seu
método para o nosso trabalho de (re) significagdo da singularidade do professor
justamente porque o método spinoziano articula as duas tendéncias: a hermenéutica e a
légica demonstrativa. Com tal estratégia metodologica nos permite uma (re)
interpretacdo de conceitos, especialmente os referentes aos modos de ser do ente
humano (conatus) em termos de luta pela perseveranca de sua existéncia e conquista

racional de sua esséncia.

Tal metodologia permitiria uma nova compreensdo hermenéutica e analitica dos
documentos legais e procedimentos pedagdgicos no sentido de libertar-se de
racionalidade exclusivamente cognitiva para uma compreensao mais ampla do todo das
relagdes da vida na pratica educativa, o que proporcionaria novos modos de persistir na
existéncia como professor e criar forgas para novos modos de agdo. Para tanto, a op¢ao

para a realizagdo dessa reflexdo recaiu por se estudar, refletir e (re) significar a



24

racionalidade e a singularidade humana sob a 6tica de Spinoza. Nessa agao e reflexao,
buscamos compreender como se da o engendramento humano de sua singularidade, sob
a ordem causal da Natureza como um todo e, da natureza humana em particular, para o
entendimento de como a singularidade (humana e profissional) ¢ afetada e afeta, nessa
produgdo, em diferentes momentos, de diferentes maneiras, mas de forma sempre atual,

isto €, necessaria para 0 momento em que se vive.

Os temas de maior destaque, ao longo de todo essa tessitura, diz respeito a
produgdo natural da singularidade humana e a liberdade singular da percepg¢do que
propiciam a producao da idéia do corpo e de si, pela mente, assim como produz, ao
mesmo tempo, a idéia das coisas exteriores sob a determinagdo destas mesmas coisas

exteriores que afectam o corpo e, conseqiientemente, a mente.

No que diz respeito a questdo da liberdade, o método racionalista e a idéia da
produgdo de si singularmente como parte e todo da Natureza, sdo fundamentais, devido
Spinoza se servir dos conceitos de afecctos (enquanto modos de pensar), as afecgoes
(enquanto paixdes tristes e alegres), ética (enquanto uma produ¢ao humana sob os
efeitos da producao do pensamento racional, que tem como matéria prima os afectos e
as afecgoes) € a agdo politica (enquanto acdo orientada pela ética humana na
conservagao de si) e, essa conservagao de si (conatus), como a unica virtude. Por meio
dessa maneira de significar, de modo diferente ou até mesmo contraditorio, conceitos ja
ideados como verdadeiros na antiguidade, enquanto ser que produz idéias sobre si e
sobre as coisas como idéias singulares, que nada mais representam do que a si mesmo
nas idéias que produz sobre as coisas. Desse modo podemos verificar se estes ndo sao os
pensamentos e conceitos que promovem nos fundamentos - filoséfico-teologico-politico

e metafisico-psicologico, um sentido peculiar.

Na Etica esse sentido peculiar foi o que fez com que, necessariamente, no
presente trabalho, nos dedicadssemos a estudar e refletir a produg@o da racionalidade em
Spinoza como base de sustentagdo para demonstragao de que ¢ o modo de afetar e ser
afetado pelas coisas que tem promovido o engendramento da ética que da sustentacdo as
acoes politicas, do ser humano e ¢ o que pode estar levando a uma aparentemente

permanéncia e constancia da produgdo singular e de ag¢des politicas do professor ora
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como o dono de um saber centrado na academia e desvinculado do cotidiano, ora como
mero repassador de conhecimentos incorporados como seus, mas produzidos por
outrem. Isto €, em termos de acomodacao a preceitos legais, adogdo aligeirada de teorias
pedagogicas, sem a devida compreensdo, € um populismo politico reducionista da

verdadeira acdo politica.
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2 POR QUE SPINOZA E O SEU CONCEITO DE CONATUS

A produgdo de uma tessitura conceitual sobre o como se dd o engendramento da
singularidade humana que possibilitasse uma reflexdo para a pratica educativa do
professor foi sustentada por uma agao reflexiva sobre o pensamento de Baruch Spinoza,
com o intuito de se tentar compreender por que, por mais que o professor se esforce
para mudar sua atitude e sua praxis educativa de modo significativo, na pratica,
aparentemente, ndo consegue de fato, concretizar essa acdo de se produzir e agir de
modo diferente; muda muito pouco ou, as vezes, de modo contrario ao proposto. Essa
preocupacdo que surgiu da necessidade suscitada pela experiéncia pedagogica e

percepcdes praticas.

Para tentar dar sustentacdo a uma possivel justificagdo sobre o como se da esse
engendramento do professor enquanto ser humano e profissional — visto aqui como uma
e mesma singularidade, o caminho escolhido foi o de uma acdo reflexiva da proto-
modernidade, aqui relacionada com 0 modo como conservamos a nés mesmos € como ¢
possivel nos relacionarmos democraticamente em sociedade apesar, e devido, essa
mesma necessidade de conservacdo.Modo humano de ser, existir e agir, tracado e vivido
por Spinoza, enquanto uma singularidade que viveu e se engendrou singularmente por
meio da propria acdo de produzir conhecimentos e teses sobre o como a singularidade

humana ¢ produzida e engendrada.

Essa agdo racional se produziu no limiar de uma nova era — Séc. XVII, época em
que se inaugura um novo modo de pensar, agir e de se relacionar entre os que sdo de

uma mesma natureza que a nossa: a modernidade — tal qual, assim como agora vivemos
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e nos engendramos singularmente como seres humanos e profissionais da educagao. Isto
¢, dentro de um contexto repleto de questionamentos proporcionados pela era pds-
moderna, pds-capitalista e de globalizagdo. Filésofo que concebeu a relagdo intrinseca e
extrinsica da existéncia e esséncia — como uma produc¢do organica, que aqui designamos
de proto-modernidade: entendida, especialmente, como a sensibilidade que antecipou as
questdes da modernidade e que produziu a si mesma como possibilidade de conservagao
de si. Uma modernidade primeira por ser a que foi possivel de ser criada no
espaco/tempo em que se produziu. Por esse motivo ndo ¢ real no sentido de ser ideal,

mas sim, uma produ¢do humana possivel.

Nascido no dia 24 de novembro de 1632, em Amsterdam, Baruch Spinoza (ou
Bento em portugués, ou Benedictus em latim), nasceu marcado pelo conflito de suas
origens: judeu, porque recebido na comunidade de Abrado e por receber educagdo
rabinica, portugués (e com o catolicismo implicito nesse fato), porque seus pais eram
emigrantes judeu-portugueses, holandé€s, por nascer em Amsterdam por ter participado
da complexa vida politica e cultural dos Paises-Baixos e morrer em Haia. Fisicamente
muito fraco, sofrendo de tuberculose, durante quase vinte anos, Spinoza, morreu na

manha de domingo, do dia 21 de fevereiro de 1667, em Haia.

O século XVII, época em que Spinoza viveu, escreveu e morreu, foi um periodo
de efervescéncia cientifica, intelectual, politica e religiosa que deu lugar a muitos
sistemas filosoficos. A filosofia de Spinoza representou, nesse século, uma forma de
luta, critica e didlogo com todas as contradigdes dessa época e com as suas proprias
contradi¢des. “A filosofia de “ESPINOSA” ¢ uma critica as supersti¢des em todas as
suas formas: religiosa, politica e filosofica.” (ESPINOSA, 1983, p. VII-XI). Proibido ¢
execrado em sua época foi (re) descoberto pelos romanticos alemaes do século XVIII e

XIX, e encontrou eco no hegelianismo e marxismo.

Novalis (1772-1801) apud Garret (1996, p. 1)qualificou Spinoza como um
homem intoxicado de Deus', em razdo de sua visdo orgnica e mistica de um “Deus ou

Natureza” - Deus sive Natura. Para Spinoza, Deus ou Natureza ¢ uma defini¢ao de Deus

" Tradugio realizada por MARTINI (2002). (Yet was also, in Novali’s famous description of him, the
god-intoxicated man) Novalis (1772-1801) apud Garret (1996, p. 1).
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como constituido por muitos atributos, dentre os quais s6 percebemos a extensao € o
pensamento e, corpo— mente, sdo compreendidos como modificagdo desse dois atributos
(extensdo e pensamento), que, no desejo de preservagdo de si mesmo (conatus), do ser
humano, fluem e estdo contidos em Deus ou Natureza. Por isso, mesmo, Novalis (1772-
1801) se reporta a filosofia de Spinoza, se referindo como que a uma psicologia
metafisica, manifesta em sua ética, na qual se encontra uma natureza lutando pela
preservacdo e poder de acdo por meio de afecgoes: alegres e tristes e dando énfase aos
sentimentos. Assim, Spinoza concebe que as relagdes entre os seres humanos, quando
sustentadas por uma mutua e benéfica cooperacdo promotora de afectos e afec¢oes
alegres, remeteria para uma coexisténcia pacifica entre os homens. Esse modo de viver

se daria por meio da busca de uma vivéncia democratica.

Sua defesa da democracia repousa na convicgdo de uma ampla assembléia da
qual todos tém o direito de participar, poder julgar de forma mais sabia e
conduzir ao bem comum. (...) A visdo rigidamente mecanicista de Descartes
sobre o funcionamento do universo desempenharia um papel decisivo no
pensamento de Spinoza, que no entanto ignoraria o componente subjetivo
moderno da filosofia cartesiana (e o principal responsavel por seu carater
revolucionario). (STRATHERN, 2000, p. 17)

Strathern (2000), levanta a hipotese de que nessa época Spinoza, provavelmente,
tenha lido o grande pensador quinhentista Giordano Bruno — pensador de espirito livre e
original, que mistura idéias ocultistas e pensamento cientifico avangado que o levaria a
excomunhdo e a fogueira e, de quem, Spinoza descartou alguns dos fascinantes aspectos
originais dessa filosofia permanecendo com a crenca metafisica de um universo infinito
e panteistico. Informa, ainda, este mesmo autor, que Spinoza chegou a lecionar na
escola de Van den Ende de tradigdo cartesiana, mas abandonou o magistério e passou a
se manter at¢ o fim da vida com a lapidacdo de lentes de microscdpio usados no
comércio de diamantes da época, telescopios nauticos e dculos de leitura, equipamento

da moda para as pessoas de meia idade.

Vivendo em quartos de pensdo, Spinoza, manteve quase a vida toda, com
produgdo de suas lentes, uma vida simples, rotineira e sem muito alarde, escreveu toda a
suas teses sobre o engendramento humano de sua singularidade e sobre a necessaria,

mas sempre singular, relagdes comunitarias.
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A mudanga de atividade se deu na mesma €época em que se retirou para 0 campo
para executar esse servi¢o, produzindo lentes e idéias originais em igual nimero. Os
poucos amigos que tinha eram na maioria protestantes de uma seita semelhante a
menonita, cuja independéncia e temor a Deus conseguiram unir contra eles todos os
outros cristdos holandeses. “Foi também por essa €época que Spinoza trocou seu nome
para a forma crista Benedito (de significado idéntico a Baruch — Benedito, abengoado).
Mas, ndo ha qualquer evidéncia de que se tenha tornado cristdo.” (STRATHERN, 2000,
p. 22)

Essa sua saga, pode ter sido o que levou o historiador Carl Gebhardt apud
Strathern (2000, p.17), a afirmar que Spinoza era marrano e seu destino foi determinado
pelo fato de que sua nag¢do, como sua religido, ndo foi para ele propriamente uma
realidade, mas sobretudo, um problema e de que ele foi a inica excegdo a regra que liga
cada pensador moderno a seu povo e a participacao destes em sua obra. Nela, sua
historia e experiéncias de vida de ndo estar muito ligado a nada ao mesmo tempo em
que estava ligado a tudo o que acontecia a sua volta; pelo modo como foi educado e
tudo o que estudou, produziram, em Spinoza, o seu modo peculiar de viver, pensar e

€SCrever.

A teoria politica, de Spinoza, reflete sua propria situagdo na Holanda, pais em
que, a tolerancia e liberdade de pensamento, estavam cerceadas por limites muitas vezes
ultrapassados por Spinoza em seus escritos, que teimosamente sustentava o direito de
manté-los, mesmo que ndo pudesse publici-los. Pais cujo governo tinha o dever
primordial de garantir da melhor maneira possivel a seguranca dos cidadaos, o que se
dava por estar a Holanda no século XVII, ameagada por outros paises de invasdo e

guerras.

A sociedade da comunidade de Amsterda, onde Spinoza nasceu, realizou estudos
teologicos e comerciais ¢ onde se operou a sua lenta conversdo filoséfica que o fez
romper com a comunidade judaica, com os negdcios € o conduziu a excomunhdao em
1656, era uma sociedade diversificada, com interesses e ideologias como nos meios
cristdos, composta na sua maioria de judeus que praticaram o catolicismo em Espanha e

em Portugal, e que tiveram de emigrar nos fins do Séc. XVI. “Mesmo que sinceramente
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ligados a sua f€, eles estdo impregnados duma cultura filosoéfica, cientifica e médica que
nao se concilia sem dificuldade com o judaismo rabinico tradicional.” (DELEUZE,
1978, p. 12). Motivos pelos quais, alguns ndo se contentam em pdr em duvida o papel

dos tabanos e a tradi¢do, mas o proprio sentido da Escritura.

Foi assim com Uriel da Costa, condenado a matar-se, por ter negado a
imortalidade da alma e a lei revelada, reconhecendo apenas a lei natural; com Juan de
Prado, castigado e depois excomungado, sob a acusacdo de ter sustentado que as almas
morrem com 0s corpos, que Deus filosoficamente falando nao existe e que a fé ¢ inutil
e, com quem Spinoza, tinha estreitos vinculos; podendo ainda, os dois casos estarem
unidos. No caso de Spinoza, apesar dos rabinos terem desejado a conciliagao até o final,
ele foi severamente condenado, excomungado em 1656, por se recusar a penitenciar-se
e, por ele proprio, ter buscado a ruptura. Pois, ao invés de se retratar, Spinoza, atica
ainda mais a ira dos rabinos ao redigir uma apologia para justificar a sua saida da
Sinagoga, onde, segundo Deleuze (1978, p. 12) denunciava o carater humano —
demasiado humano — do Antigo Testamento — fato que aliado ao seu nascimento e

vivéncia infantil em Amsterda, deveria agravar o seu caso.

Além de toda influéncia da variedade da comunidade judaica onde nasceu - as
experiéncias vividas, aprendizagem e producdo filosoéfica de Spinoza, sofreram
influéncias de sua descendéncia judaica/espanhola ou portuguesa. Ele foi influenciado,
também, pela filosofia e ciéncia cartesiana, através de estudos realizados na escola de
Van den Ende do antigo jesuita Francisco Van den Ende que tinha a reputagdo de
cartesiano, de livre-pensador, de ateu, e mesmo de agitador politico (executado na
Franca, em 1647) e pelos cristdos liberais e anti-clericais, colegiantes e menonitas,

eivados de um certo panteismo e dum comunismo pacifista.

Quanto a filosofia dos menonitas ou mesmo de colegiantes, depressa a
propria filosofia de ESPINOSA a supera, tanto na critica religiosa como na
concepgao ética e preocupacao politica. Mais do que para uma influéncia de
menonitas ou mesmo de cartesianos, devemos admitir que ESPINOSA se
voltou naturalmente para os meios mais tolerantes, os mais aptos para receber
um excomungado, um judeu que recusava tanto o cristianismo como o
judaismo do qual havia saido, com a qual tinha rompido por uma decisdo de
si mesmo.(DELEUZE, 1978, p. 14)
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Além do rompimento com o meio religioso que incluiria o rompimento com o
econdmico e, conseqiientemente, o abandono dos negocios paternos, o que fazia de
Spinoza um rebelde, segundo Deleuze (1978), ¢ a sua relagdo como os liberais, as suas
simpatias pelo partido republicano de Jean de Witt que reclamava a dissolu¢cdo dos

v . . - oA
grandes monopodlios. “(...) o que define Spinoza como viajante, ndo sdo as distancias
que ele percorre, mas a sua tendéncia para freqiientar pensdes, o seu desenraizamento, a
sua falta de posses e de propriedades, apdés a sua renincia a heranca do pai.”

(DELEUZE, 1978, p. 17)

Spinoza ao mesmo tempo em que se confia a um grupo de amigos solicita que
estes mantenham em segredo as suas id¢€ias e desconfia dos estrangeiros. A razao da sua
instalacdo perto de La Haye foi provavelmente politica, pois “(...) a vizinhanga da
capital é-lhe necessaria para se aproximar dos meios liberais activos, e sair da
indiferenga politica do grupo colegiante.” (DELEUZE, 1978, p. 17) Nessa época, entre
os dois maiores partidos: calvinista e republicano, a situacdo era a de que, o primeiro
permanecia preso aos temas da luta pela independéncia, numa politica de guerra, as
ambicdes da casa de Orange e a formagdo de um Estado centralizado e o segundo, a
uma politica de paz, a uma organizacdo provincial e ao desenvolvimento de uma

economia liberal.

Nesse contexto, como relata Deleuze (1978), o povo permanece fiel ao
calvinismo, a casa de Orange, a intolerancia e aos temas belicistas. Desde 1653, Jean de
Witt ¢ de pensionario da Holanda, mas a republica ¢ uma republica por mera
causalidade, mais por falta de rei do que por preferéncia e, ainda, mal aceite pelo povo.
Assim, segundo este mesmo autor, € necessario compreender que quando Spinoza fala
da nocividade das revolugdes, ndo se pode esquecer que a revolugdo ¢ concebida em
funcdo das decepcdes que inspirou a de Cromwell, ou das inquietacdes que faziam
nascer um golpe de Estado possivel por parte da casa de Orange e que toda a ideologia
revolucionaria, desse espaco/tempo histérico, estd impregnada de Teologia, e muitas
vezes, como no Partido Calvinista, ao servigo de uma politica de reac¢do. Devido esse
contexto, Spinoza interrompe provisoriamente a Efica e escreve o Tratado teolégico-

politico, no qual os questionamentos principais giram em torno das seguintes questoes:
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(...) porque ¢ o povo tdo profundamente irracional? Porque se felicita ele com
a sua propria escraviddo? porque se felicita ele com a sua propria escravidao?
Porque ¢ que os homens lutam “pela” sua escravatura, como se fosse a sua
liberdade? Porque é que uma religido que se reclama do amor e da fé inspira
a guerra, a intolerancia, a malevoléncia, o 6dio, a tristeza, o remorso?
(DELEUZE, 1978, p. 18)

Esse livro foi publicado em 1670, sem o nome do autor e numa falsa edig@o
alema, mas logo foi identificado o seu autor, se transformando num dos livros que mais
suscitou refutacdes, andtemas, insultos e maldigdes, tanto pelos judeus e catolicos,
calvinistas e luteranos como nos meios bem pensantes, inclusive os cartesianos que
rivalizam em dentncias. “E a partir de entdo que os termos ‘espinozismo’ e
‘espinozista’ se converteram em injurias ¢ ameacas. (...) hoje ainda ndo se pode ler o
‘Tratado’ sem nele descobrir a fungcdo da filosofia como empresa radical de

desmistificacdo ou como ciéncia dos ‘efeitos’. (DELEUZE, 1978, p. 18-19)

As teorias politicas contidas no Tratado sao uma mistura de quietismo e
impraticabilidade para a época conturbada em que a Holanda vivia, que foi proibido por
quatro anos apos sua publicacdo e, Witt, foi pego e trucidado pela turba em Haia, na
turbulenta e alarmante situagdo politica que se seguiu, na Holanda em 1672, quando os
franceses passaram a reivindicar os Paises Baixos espanhois e invadiram a Holanda,
apos o arranjo de paz de Luiz XIV. Em vdrias vezes em que acontecia episodio como
estes, Spinoza, esteve a ponto de cometer atos de imprudéncia suicida, mas era
impedido pelo seu senhorio. Continuou a lapidar suas lentes e a escrever. Suas obras
circulavam as escondidas e um grupo se reunia regularmente a ele em Haia para discutir
suas idéias.

Pelas atitudes de recusa parcial em relagcdo a ajuda financeira que lhe foram
ofertadas, recusa ao convite para que assumisse a catedra de filosofia da Universidade
de Heidelberg, feito pelo governador local, o conde paladino Carl Ludvwig, com a
condi¢do de que ele ndo lecionasse nada contrario aos ensinamentos da igreja, indica
que Spinoza se tornara obcecado em preservar a independéncia intelectual, continuando
a ganhar a vida com dificuldade na fabricacdo de lentes, mesmo quando ja era um
pensador respeitado em toda a Europa. Recebeu, nesta época, visitas de celebridades em

seu quarto empoeirado e cheio de teias de aranha e até honrarias religiosas.
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O espirito inquieto de Spinoza sé se aquieta e ndo o faz cometer loucuras de
enfrentamento direto com os que lhe causam injurias e sofrimento devido suas relagdes
com o partido republicano. Sua vida s6 foi poupada a preco do seu siléncio, imposto
pelas penas severas (como o linchamento, pena de morte) imputadas aos que direta ou
indiretamente se envolviam ou que se supunha que estivessem envolvidos com o
spinozismo. Os horrores vividos por Spinoza, toda vez que alguma dessas penas eram
cobradas aqueles de quem ele gostava ou com quem mantinha ligac¢do, foram levando-o
a estar cada vez mais s6 e doente, ndo lhe dando condi¢des de ter ambiente em que

pudesse viver em paz.

Nem mesmo todos os horrores, privagdes, isolamento e dificuldades, para
Deleuze (1978, p. 20), fizeram com que Spinoza deixasse de fazer parte da casta de
“pensadores privados” que mudam os valores e filosofam energicamente e ndo dos
“professores publicos” (esses que, segundo Leibniz, que ndo afectam os sentimentos
estabelecidos, a ordem da Moral e a Policia) [grifo meu], principalmente, porque,
aparentemente, ele enfrentou, viveu e conviveu desse modo conscientemente e por
vontade propria. Em seu pensamento se ocupou com os problemas mais recentes de sua
época, que nao diferem muito da nossa época atual: “(...) quais as possibilidades de uma
aristocracia comercial? porque fracassou a republica liberal? De onde provém o fracasso
da democracia? ¢ possivel fazer da multiddo uma coletividade de homens livres, em vez

de um conjunto de escravos?” (DELEUZE,1978, p. 20)

Para Deleuze (1978), a vida frugal e sem haveres de Spinoza, consumida pela
doenga, no corpo delgado, fraco, num rosto oval e moreno com olhos negros e
brilhantes, da a impressdo de serem percorridos pela propria Vida e de ter uma forga
idéntica a Vida. “Tanto na sua maneira de viver como de pensar, ESPINOSA, (...)
fornece uma imagem da vida positiva e afirmativa, contra os simulacros com que se
contentam os homens.” (DELEUZE,1978, p. 21). Nao s6 aos que se contentam com
eles, mas também aqueles que estiverem cheios de 6dio a vida, envergonhados da vida,
isto ¢, “(...) o homem da auto-destruicdo que multiplica os cultos da morte, que faz a
unido sagrada do tirano e do escravo, do sacerdote, do juiz e do guerreiro, que estd a
acusar a vida, a mutila-la, que a aniquila a fogo lento e vivo, que a recobre e cobre com

leis, propriedades, deveres, impérios.” (DELEUZE,1978, p. 21). Isso ¢ tudo o que



34

Spinoza, segundo Deleuze, diagnostica no mundo como a traicdo do universo e¢ do
homem. Nesse diagnostico, Spinoza, compara a relagdo humana com as relagdes entre
os animais de espécies diferentes (no caso entre os insetos e as aranhas), pelas suas
observacdes sobre a forma com que a morte de um animal pelo outro no universo
destes, nos ensinam o carater irredutivelmente exterior da morte, que ndo traz em si
mesmo, um mau encontro inevitavel na ordem das existéncias naturais, ainda que,
necessariamente a déem uns aos outros, isto €, nesse universo, ndo inventaram ainda a

morte interior — o universo sado-masoquista do escravo-tirano inventado pelo homem.

Deleuze (1978) comparando Spinoza e Hegel afirma que ¢ a ignorancia do
negativo e a for¢a de Spinoza que acabam sendo sua gldria e a sua inocéncia, como sua

propria descoberta.

Num mundo minado pelo negativo, ele tem confianca suficiente na vida, no
poder da vida, para problematizar a morte, o apetite assassino dos homens, as
regras do bem e do mal, do junto e do injusto. Tem bastante confianga na
vida para denunciar todos os fantasmas do negativo. (DELEUZE, 1978, p.
21-22)

Quando a filosofia de Spinoza se fez presente no seu mundo, todos se
posicionaram contra devido ele ter tornado sagradas todas as coisas. Fato que
desencadeou uma censura doida. Era inconcebivel, para outros filésofos todo o sistema
de Spinoza, pois, este se sustenta ou desmorona naquelas defini¢gdes iniciais sobre as
quais se constroi toda a edificagdo de sua filosofia — a definigdo de substancia.
Defini¢do sem a qual ndo ha universo por ser a substancia “(...) aquilo que ¢ em si e
concebido por si, quer dizer, aquilo cujo conceito ndo tem necessidade do conceito de

uma outra coisa para ser formado.” (STRATHERN, 2000, p.34-35)

Strathern (2000), considera que mesmo muito bem verbalizado a defini¢do de
substancia de Spinoza ¢ algo tdo basico que ndo podia se esperar que os filésofos
concordassem com ela. Pior aceitagdo teve, ainda, a Etica pelos tedlogos, quando
comecgaram a ler o que ele escreveu nesta obra: “(...) Se Deus ¢ meramente o universo
deterministico, nega-se a transcendéncia divina. Isso (...) liquida com a personalidade de
Deus (e sua famosa ira), assim como seu livre-arbitrio de optar por obedecer as suas
proprias leis (as leis da natureza, da ciéncia etc.) ou mudar de idéia (milagres, atos

divinos etc).” (STRATHERN, 2000, p. 35)
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A arrogancia da juventude, perdida com pouco mais de 30 anos por Spinoza,
deveu-se, segundo Strathern, (2000, p.38), provavelmente a lenta mas inexoravel
percepcdao de que jamais poderia angariar em vida um amplo reconhecimento de sua
grande filosofia, a qual dedicou toda a vida. Qualquer esperanca de publicacdo
gradualmente desvaneceu-se com o tempo e as experiéncias de vida publica e politica
que teve Spinoza — essa ¢ uma terrivel humilhagdo capaz de eliminar todo resquicio de
orgulho de um pensador, principalmente, o foi para Spinoza. “Mesmo assim, Spinoza
sentia necessidade de explicar-se: para demonstrar ao mundo e especialmente a seus
opositores religiosos que sua filosofia ndo era incompativel com a crenga ortodoxa em

Deus.” (STRATHERN, 2000, p. 38-39)

Para Strathern (2000, p 39), Spinoza foi talvez o maior de todos os filosofos
racionalistas, mas, no particular, contido na citagdo acima, ¢ dificil ver onde estava seu
racionalismo. Pois, seu Deus impessoal e panteistico, nada t€ém a ver com o Jeova
biblico “(...) e sua teoria de que ferimos a ndés mesmos quando ferimos os outros nao
afina nem com as atitudes religiosas de seu tempo (em relagdo aos hereges e infiéis)
nem com as atitudes politicas e morais da época (em relacdo a qualquer um).”

(STRATHERN, 2000, p. 39)

Segundo Persch (2000), filosofia spinozana ¢ uma filosofia da necessidade,
contra as idéias de livre arbitrio, de vontade livre, de poténcia e de uma faculdade de
decidir por fazer ou nao fazer, criar ou ndo criar determinada coisa em Deus e nos
homens. Portanto, tudo o que se supdem produzido ou inventado — e que no discurso
tradicional, é ou pressupde o ser de um maior grau de perfei¢io — é mera ilusdo. E por
considerarmos a no6s mesmos (ou a Deus) seres dotados de livre arbitrio que nos
tornamos escravos. E do nosso esfor¢o de produzir ou inventar algo que acabamos
incapazes de viver livremente. Se as coisas que até agora produzimos sdo fic¢des que
nos impedem o conhecimento e a liberdade, resta somente abandoné-las e seguir o

verdadeiro método para conhecer o real.

Spinoza, mesmo profundamente influenciado pelo pensamento de Descartes foi
o filésofo mais drastico do que qualquer outro anterior ou posterior na transformagao da

filosofia. O seu desejo, como diz Strathern (2000, p.23), era o de produzir boa filosofia
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e uma filosofia original. Isto levou Spinoza a afastar-se dessa esmagadora influéncia
reduzindo o claro e saboroso estilo cartesiano a uma pedregosa e quase impenetravel
matematica. A inten¢do de Spinoza, segundo este mesmo autor, na obra intitulada de
Principios Metafisicos, foi a de transformar o pensamento de Descartes numa série de
demonstragdes geométricas com a finalidade de evidenciar para todos a verdade ou

falsidade desse pensamento.

Essa forma de escrita realizada por Spinoza, segundo Strathern, (2000, ibem
p.23), tornou a sua outra obra-prima, a Efica um livro muito dificil de ser lido e
entendido. Este livro, se compartimenta como uma pe¢a de geometria euclidiana, em
uma série de defini¢cdes, Axiomas, proposi¢des e demonstracdo, com mais de duzentas
paginas, levando a dificuldades extremas de sua leitura, possibilitando que poucos
conseguissem ler a sua obra. Leibniz, um dos poucos que se sabe ter lido essa obra-
prima de Spinoza, afirma ser o sistema filosofico deste, bem amarrado, mas que nem
todas as suas demonstragdes se sucedem com rigor e precisdo matematicos. Afirmando
também haver uns volteios inesperados na trama e que € preciso apenas saber onde
procura-los. Trama, onde Spinoza comeca com oito defini¢cdes, que estabelecem os
pressupostos basicos do seu universo e da sua filosofia e se definem assim: 1. uma coisa
que ¢ causa de si mesma; 2. uma coisa finita em seu género; 3. substincia; 4. os

atributos da substancia; 5. os modos da substincia; 6. Deus; 7. Liberdade; 8. Eternidade.

De acordo com Strathern, (2000, p.25), pela propria natureza dessas definigoes,
se torna possivel ver que a forma como Spinoza encara o mundo estd dentro de uma
perspectiva extremamente racional e abstrata por meio de demonstragdes geométricas
euclidianas. Através de modelos perfeitos em que a principal caracteristica ¢ ndo existir
na realidade, mas sim, como abstracdes ideais e impossiveis de serem atingidas,
Spinoza foi construindo um sistema necessario, deterministico e irrefutdvel que
compreende o universo inteiro. “Cada aspecto da existéncia ¢ logicamente necessario e

cada possibilidade logica consistente tem que existir. “(STRATHERN, 2000, p. 26)

O universo panteistico de Spinoza ¢ Deus e vice-versa, assim, “(...) Deus sive
Natura: Deus ou Natureza. Esta ¢ a Unica substancia. Mas esse Deus-Universo tem um

numero infinito de atributos.”(STRATHERN, 2000, p. 27). Desses infinitos atributos s6
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podemos perceber a extensdo e o pensamento. Atributos que constituem o mundo
humano como se fossem suas dimensdes, o que leva a ndo percebermos as infinitas
dimensdes restantes (menos essas duas). Assim para esse interprete de Spinoza, ele
consegue superar o grande problema que derrotou Descartes — como a mente (que
trabalha racionalmente) interage com o corpo (que trabalha mecanicamente, pois o
sistema de Spinoza, mente e corpo ¢ o mesmo individuo concebido ora com o atributo
do pensamento, ora com o atributo da extensdo. Mente e corpo sdo meramente aspectos
diferentes da mesma coisa. Este ¢ o modo, pelo qual, causa e efeito ligam-se rigorosa e
irreversivelmente como os processos da razao e, no universo infinito de Spinoza, torna-
se parte de uma necessidade logica maior. “Nosso mundo de extensdo ¢ logicamente
determinado, seus elos de causa e efeito sdo logicamente necessarios irreversiveis e
impossiveis de contornar (da mesma forma que a necessaria seqii€éncia logica que tem
lugar na mente) (...)” (STRATHERN, 2000, p. 28). Tudo decorre necessariamente da

substancia infinita, pois as coisas finitas continuam a ser parte de Deus sive Natura.

Sem o suporte divino viveriamos num mundo sem substiancia metafisica, num
universo a se desenrolar de forma cega. Mundo em que hoje podemos viver, mas nao
Spinoza - “Ele precisava provar a existéncia do seu ‘Deus sive Natura’™
(STRATHERN, 2000, p. 27). Portanto, Spinoza escolheu uma demonstracdo
caracteristica da sua posicdo de ambivaléncia entre a hierarquia da certeza medieval e o
admiravel mundo novo, da emergente Idade da Razdo, postulando que a idéia de Deus
era a maior que se podia conceber. Mesmo para os que nao acreditam nem em Deus
nem no sistema spinozano, diz Strathern (2000), ndo podem deixar de verificar que sua
teoria das emogdes ¢ antecipadora, ndo parecendo inadequada ou ingénua a luz da
psicologia moderna. Nela o desejo ¢ definido como a propria esséncia do homem [grifo
meu]. “ ‘O prazer ‘ ¢ a transicdo humana de um estado de perfeicdo menor para um
estado de maior perfei¢do’. A dor ¢ o oposto disso, Spinoza chega a afirmar:’ A
admiragdo ¢ o pensamento de qualquer coisa que fica fixado na mente porque ndo tem

qualquer ligagdo com nenhum outro’.” (STRATHERN, 2000, p.27)

A admirag@o de Spinoza, segundo Strathern (2000, p.31) leva-o a contemplacao
de seu Deus que ndo tem ligacdo com qualquer outra coisa porque ¢ tudo. Mas sua

definicdo do amor ¢ a de que este ¢ um prazer acompanhado da idéia de uma causa
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externa, defini¢do que parece ndo combinar muito com sua concep¢dao de amor
intellectualis dei (amor intelectual de Deus). Pois nessa concep¢do de amor intelectual
de Deus, tanto na visdo de Spinoza, como do ponto de vista da psicologia moderna,
necessariamente tem que se incluir o amor-proprio — uma vez que Deus e toda a
Natureza sdo a mesma coisa, esse elemento ndo teria uma causa externa. Ele foi o Gnico
dos grandes filosofos de seu tempo a escrever com penetrante percepcao e detalhes
sobre os sentimentos humano nas suas relagdes consigo, com o outro € com o mundo,

como descreve na Etica, detalhes destes sentimentos humanos.

O que de mais interessante e, surpreendentemente moderno, na obra de Spinoza
¢ sua teoria politica. Ele acreditava que o Estado ou quem o dirige so justifica o poder se
garante a seguran¢a dos cidaddos e permite que os individuos se desenvolvam
mentalmente ¢ usem a razao sem restri¢des. Motivo pelo qual a existéncia do Estado s6
¢ cabivel se for para proteger o individuo que deve ser livre para perseguir seus proprios
objetivos. “Na visdo otimista de Spinoza, isso implicava o controle das paixdes € 0 uso
da razdo para obter a compreensdo maior de si mesmo ¢ do mundo.” (STRATHERN,
2000, p. 40). Diz ainda, que Spinoza defende engenhosamente, que o Estado deve
limitar os proprios poderes, atuando de modo racional, o que implica a garantia de total
liberdade de pensamento e opinido. Mas ai discrimina, realisticamente, pensamento e
acdo. “Devemos ter liberdade de pensar o que quisermos, mas nossas agdoes devem ser
limitadas pelo Estado. E por agdo entende também a manifestacio publica do
pensamento de qualquer maneira que possa acular a turba.” (STRATHERN, 2000, p.
41). Strathern (2000, p. 40), faz também a observacdo de que ndo se sabe como se
encaixaria neste contexto uma versao seiscentista do hooligan, violento torcedores de

futebol movido a cerveja, ou a gentinha mituda.

Para Deleuze (1978), a verdade original do Tratado ¢ vista ainda hoje como
consistindo em considerar a religido como um efeito, ndo sé no sentido causal, mas num
sentido optico, “(...) efeito cujo processo de producdo € preciso procurar vinculando-o
as suas causas racionais necessarias, como elas condicionam os homens que ndo as
compreendem.” (DELEUZE, 1978, p. 19). O exemplo dado por este autor para a
confirmacao dessa consisténcia ¢ o de como as leis da natureza sdo necessariamente

aprendidas como “signos” por aqueles que possuem forte imaginacdo e um fraco
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entendimento. O que se da por meio de produgdes especulativas sobre a religido
realizada por Spinoza em que faz ver os efeitos produzidos e as leis da sua producao, e
que, segundo Chaui (1999), o segredo das Escrituras encontra-se simplesmente na

escrita.

Localizada a dificuldade, Spinoza pode determinar-lhe as causas. A primeira
delas, de ordem metafisica e gnoseologica, ¢ a natureza da prépria linguagem, que,
sendo atividade corporal, ¢ operagdo imaginativa e, por conseguinte, esta sujeita aos
equivocos e ambigiiidade proprios das imagens. A segunda ¢ a historica, pois “a nagao
hebraica perdeu todas as suas glorias e pergaminhos”, e ndo pdde impedir a perda de sua

lingua. Dela s6 conservando fragmentos.

Protetora e simultaneamente perigosa, a lingua, porém, ndo é um fato
univoco: oferece-se sob multiplas linguagens, segundo o engenho e a arte de
seus escritores, as circunstancias em cada relato foi escrito, as condi¢cdes em
que se encontrava 0 povo ao qual o texto era dirigido, e o proprio estado da
lingua em cada momento de redagéo e leitura. (CHAUI, 1999, p. 20)

Estes sao os motivos pelos quais, ainda, segundo Chaui (1999), Spinoza, tanto
no Tratado da emenda do intelecto quanto na Etica, defende que a Natureza e Escrituras
s6 podem ser conhecidas apenas a partir de si, isto €, que a sua inteligibilidade lhes ¢é
imanente, considera necessario entender que a agudeza do filoésofo-filblogo que
interpreta as Escrituras ¢ determinada pelas exigéncias do filésofo-gedmetra que deduz
causas e efeitos na Natureza, e para quem “as demonstracdes sdo os olhos da mente”.
Desse modo podemos entender que Spinoza teve em mira, a norma matematica,
portanto, a do livro inteligivel, desenvolvendo no Tratado da emenda do intelecto,
assim como, na Etica, uma teoria das definicdes que aplica em todos os seus escritos,

explicando cuidadosamente ao leitor, o pensamento do autor. Spinoza,

(...) busca, por meio de defini¢des nominais, liberar as palavras, tanto quanto
possivel, da equivocidade imaginativa e, através de definigdes reais, oferecer
a génese interna e necessaria das idéias que expde e demonstra. Essa
elaboragdo marca a diferenca profunda entre o texto heroglifico e o
filosofico, determinando diferengas fundamentais entre as Sagradas
Escrituras ¢ a obra filosofica, ndo sb6 porque as primeiras nascem da
imaginagdo e a segunda do intelecto, mas também porque as primeiras sao
faceis quanto ao assunto e dificeis apenas pelos problemas impostos por sua
lingua e pelas circunstancias historicas de sua redagdo, enquanto que a
segunda ¢ dificil por seu assunto, embora clara e distinta por sua linguagem.
(CHAUI, 1999, p. 20)
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Para Strathern (2000), Spinoza cometeu o erro de ver o mundo de forma
racional, quando ele nada tem, evidentemente, de racional, seja em termos factuais ou
em ultima analise, erros semelhantes cometem os matematicos modernos, ao ver o
mundo na forma matematica. Assim, enquanto os outros filésofos anteriores a Spinoza
tendiam ingenuamente a encarar o mundo de um ponto de vista humano, insistindo
nesta abordagem, com crescente consciéncia das suas limitagdes, este, dispensou o
ponto de vista humano, preferindo olhar o mundo sub specie aeternitatis - sob a

perspectiva da eternidade.

Hoje os novos filésofos e cientistas concordam que ¢ inutil procurar qualquer
verdade ultima. “As ‘verdades’ que podemos descobrir s6 podem ser ‘nossas’ verdades,
quer dizer, do nosso ponto de vista, verdades provisorias. Qualquer padrdo objetivo

ultimo ¢ inconcebivel e inexprimivel. “Deus morreu” — isso significa também que a

eternidade ¢ cega.” (STRATHERN, 2000, p.51)

Afirmando que a busca da razdo desencantaria o mundo, Spinoza quis dizer que
ela — a razdo — despojaria 0 mundo de seu lado sagrado e da supersticdo; que esse seria
apenas um estagio na nossa compreensao de ndés mesmos e do mundo. “Se levassemos o
pensamento racional ao estagio seguinte, redescobririamos Deus numa ‘religido do
desencanto’.” (STRATHERN, 2000, p. 52). Esse modo spinozano de acreditar na razao
e na possibilidade de (re) descobrimento de Deus numa religido do desencanto se
levassemos o pensamento racional ao estagio seguinte, era demais para as autoridades
religiosas da época, pois, estes suspeitavam que a maioria dos racionalistas ficaria no

primeiro estagio.

A maioria dos cientistas atuais se mantém no primeiro estdgio Spinozano de
desenvolvimento racional. E mesmo aqueles que chegam a uma “religido de
desencanto” permanecem afastado de toda ortodoxia religiosa, a excegdo
talvez do budismo. Mas também foi o que aconteceu com Spinoza. Com
efeito, dificil entender o que Spinoza quis dizer exatamente com essa
“religido de desencanto” (...) (STRATHERN, 2000, p. 52)

Na religido do desencanto, o Deus universal, s6 pode ser adequadamente
apreendido aplicando-se a razdo ao mundo circundante, aparentemente, isso € o que
sugere que a religido do desencanto pode ter sido na verdade uma antecipadora da

definicdo da ciéncia moderna: “um universo panteistico cuja verdade s6 pode ser
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apreendida através da razdo, da matematica e da experimentacdo racional, um deus-
mundo em que o niumero ¢ prece.” (STRATHERN, 2000, p. 52-53). Para este pensador,
0 que Spinoza tinha em mente e, com efeito, pode ser uma bela descri¢do poética da
ciéncia moderna vista sub specie aeternitatis (sob a perspectiva da eternidade). Visao do
universo, que “infelizmente” [grifo meu] ndo ¢ a mesma maneira que a maioria dos

cientistas modernos vé o universo.

Strathern (2000), ainda, sugere que: “O racionalismo introduzido por Descartes
foi levado ao auge por Spinoza. Mas uma década depois da morte de Spinoza o
racionalismo foi superado pelo empirismo, tal como formulado pelo filésofo inglés Jonh
Locke.”. (STRATHERN, 2000, p. 53). A superacdo do racionalismo pelo empirismo
levou a troca da crenca de que, em ultima andlise, a verdade pode ser descoberta pela
razdo, pela crenca de que a Uinica maneira de se conhecer a verdade ¢ através da

experiéncia.

O renascimento das idéias de Spinoza, na bolsa filosofica, foi realizado pela
contra corrente da metafisica alemd no século XIX, ao que Strathern (2000, p
53),acrescenta — Renascimento em grande parte infeliz [grifo meu]. Para ele o claro
racionalismo do sistema de Spinoza inspiraria Hegel a criar um sistema ainda mais
vasto, no qual a elevada clareza seria substituida pela metafisica alemda ou da
subjetividade. Spinoza inspirou também o marxismo, nascido do hegelianismo (por
inversao deste). Mas o materialismo dialético ndo passa de uma sombra ‘lumpen’ do
panteismo geométrico de Spinoza.[grifo meu]. Isso pode significar que toda as vezes em
que o homem e mesmo Spinoza ao chegar no limiar da superagdo da razdo ndo
consegue a ultrapassagem ou caminha em direcdo contraria a desejada, ao invés de
libertar proporciona o aprisionamento maior a humanidade a propria forma racional de
ver o mundo, descrita por Spinoza, sobre a defini¢do de seu modo de vida dizendo que
tratava apenas de fazer os extremos se tocarem, como uma cobra com o rabo na boca

[grifo meu].

A filosofia de Spinoza apesar de significar diferentes coisas, “(...) significa
sobretudo que ESPINOSA quis fazer a si mesmo um homem livre — tdo livre quanto ¢é

possivel, de acordo com a sua filosofia, (...) indo até ao limite dos seus pensamentos, e
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unindo todos os elementos uns aos outros.” (MALUMUD apud DELEUZE, 1978, p. 7-
8). E, o que Spinoza chama de Natureza, para Deleuze (1978), significa uma vida a
partir de uma producdo, duma produtividade, duma forca, em fun¢do das causas e dos
efeitos, isto ¢, uma vida que se vive a partir da necessidade de persistir na existéncia e

ndo em fungdo dos meios e dos fins — conatus.

“Quando o pensamento ¢ livre, portanto vital, nada estd comprometido; quando
deixa de o ser, todas as outras opressdes sdo também possiveis, € uma vez realizadas,
qualquer acg¢do se torna culpavel, e toda a vida ameacada (...)” (DELEUZE,1978, p. 8)
Por isso, tanto para Nietzsche quanto para Deleuze (1978), os filésofos encontram no
Estado democratico e nos meios liberais as condi¢des mais favoraveis para viver e
filosofar, desde que ele ndo confunda os seus fins com os do Estado ou com os objetivos
de um meio. Isso porque, segundo Deleuze (1978, p.10-11), a melhor sociedade sera
portanto aquela que isenta o poder de pensar do dever de obedecer, e em seu proprio
interesse se resguarda de submeté-lo a regra do Estado, que apenas vale para as acdes
uma vez que solicita a0 pensamento forgas que escapam tanto a obediéncia como a
falta, e apresenta a imagem de uma vida, para além do bem e do mal, rigorosa inocéncia
sem mérito nem culpabilidade. Pois que, em qualquer sitio, s6 pede e reclama, com mais
ou menos possibilidades de éxito, que ele proprio e os seus fins insolitos sejam
tolerados, e, segundo essa tolerancia julga o grau de democracia e de verdade que uma

sociedade pode suportar, ou entdo, ao contrario, o perigo que ameaca todos os homens.

De tudo o que foi dito até agora, pode-se verificar que, vida e obra, se
confundem e se engendram numa e mesma tese. Assim, a tese central do spinozismo
consiste em que ha uma so substancia que possui uma infinidade de atributos — Deus
sive Natura, sendo todas as criaturas apenas modos destes atributos ou modificagdes

desta substancia.

Nessa tese, conforme Deleuze (1978), o panteismo e o ateismo se conjugam
negando a existéncia de um Deus moral, criador e transcendente e, a partir dessa tese, o
spinozismo, implica em uma tripla dentincia: da consciéncia, dos valores, e das paixdes
tristes. Essa dentncia implica na desvalorizagdo da consciéncia em proveito do

pensamento (Spinoza o materialista), desvalorizacao de todos os valores e sobretudo do
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bem e do mal em proveito do bom e do mau (Spinoza o imoralista) e a desvalorizagao

de todas as paixdes tristes em proveito da alegria (Spinoza o ateu).

Spinoza acreditava somente na alegria e na visdo; ndo acreditava nem na
esperanga € nem mesmo na coragem. “Deixava viver os outros desde que os outros o
deixassem viver. Queria somente inspirar, despertar, fazer ver. A demonstragdo como
terceiro olho ndo tinha por objectivo mandar nem mesmo convencer, mas somente
constituir a lente ou polir o cristal para esta visdo livre e inspirada.” (DELEUSE, 1978,
p. 24). Mas, essa constituicdo do como € possivel o controle das paixdes, emocao e dos
sentimentos pela razdo, ndo deixa de ser tal qual as a¢des de artistas: apenas “polir
lentes” como um preparativo com vista a um acontecimento que jamais se produz. O
que significa a vontade eterna de que “Um dia a lente estara perfeita, e nesse dia, todos
noés perceberemos claramente a extraordinaria beleza deste mundo (...)” (MILLER apud

DELEUZE 1978 p. 24)

Uma das teses mais célebres de Spinoza, segundo Deleuze (1978), e que nos
interessa muito nesse trabalho, ¢ conhecida pelo nome de paralelismo: ela ndo apenas
nega qualquer relacdo da causalidade real entre o espirito € o corpo, mas nega mesmo

toda a superioridade de um sobre o outro.

Para Spinoza, segundo Deleuze (1978), o que forma o mundo negativo em que
vive € a excomunhdo, a guerra, a tirania, a reac¢do e a luta dos homens pela sua
escravidao como se fosse a sua liberdade. O negativo ¢ todas as maneiras de humilhagao
e mutilacdo da vida, que tem uma fonte vinda do exterior e outra do interior que se
traduzem em ressentimento € ma consciéncia, 6dio e culpabilidade. Nessa realidade e
atualidade, o 6dio e o remorso sdo os dois inimigos fundamentais do género humano e,
sdo essas duas fontes, ligadas a consciéncia do homem, que ele, ndo cessa de denunciar,
anunciando que elas s6 poderdo desaparecer com uma nova consciéncia, sob uma nova
visdo, com um novo desejo de viver. Isso é o que faz com que Spinoza sinta e

experimente que € eterno.

Em Spinoza, a vida ¢ uma maneira de ser, um mesmo modo eterno em todos os

atributos e ¢ somente sob esse ponto de vista que o método geométrico, utilizado na
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produgio da Etica, adquire todo seu sentido. O método geométrico, na Etica, opde-se ao
que Spinoza chama de satira — “(...) tudo aquilo que se compras com a impoténcia e
com a dor dos homens. Tudo o que exprime o desespero a mofa, tudo o que se nutre de
acusacdes, malevoléncia, depreciagdes, mas interpretacdes, tudo o que despedaca a alma
(o tirano tem necessidade de almas despedacgadas, assim como as almas despedagadas,

de um tirano).” (DELEUSE, 1978, p. 23).

Esse modo aqui designamos de modo simbidtico de relagdo humana, isto ¢, uma
relacdo que a0 mesmo tempo em que da sustentagdo, permite a permanéncia ¢ a garantia
de uma eticidade e de agdes politicas que mantém a unido social e o estado civil de
relacdo entre os seres humanos, que escraviza-os uns aos outros ao invés de liberta-los.
Na dentincia desse modo humano de relagio e de produgdo Etica e Politica —
determinado, nesse trabalho, por nés, como um modo simbidtico de relagdo — o método
geométrico de Spinoza, como um método de invencdo que se converte num método de

rectificagdo vital e optico.

“Se 0 homem esta de certa maneira torcido, rectificar-se — a este efeito de torgao,
religando-o as suas causas, ‘more geométrico’. Esta geometria Optica atravessa toda a
“Etica.” (DELEUSE, 1978, p. 23). Nela, a vida compreende o pensamento e,
inversamente, apenas pelo pensamento ela pode ser compreendida, mas isso ndo quer
dizer que a vida esteja no pensamento e sim, que apenas o pensador tem uma vida

poderosa, sem culpabilidade nem 6dio, somente a vida explica o pensador.

Desse modo, vimos como possivel utilizar do conceito de Conatus — enquanto
poténcia de agir do ser, perseverar em si, que nos levam a producao de afectos, por meio
de encontros que produzem afec¢oes: paixdes tristes e alegres que promovem o
engendramento do processo ético. Este se embasa, no sentido de produzir e por em agdo
normas, regras, atitudes, ao mesmo tempo que justifica as ac¢des politicas humanas na
perseveranca de seu ser - conatus.O ser humano se compreende pelo pensamento e o
pensamento ¢ compreendido por ele enquanto ser humano que produz a si mesmo pelas
idéias que tem, que produz na (e pela) mente, das afec¢oes do corpo e da relagdo desse
com as coisas exteriores que o determinam a agdo e a producdo de idéias sobre essa

relacdo e acao.
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Quando, pelo pensamento, o ser humano consegue perceber as causas € oS
efeitos, como uma e mesma agdo de perseveranca no seu ser, que 0 move a agao € ao
proprio pensamento sobre as causas e efeitos dessa agdo, torna-se capaz de uma vida
poderosa, isto €, desfaz-se da culpa e do 6dio. Desse modo sua forma de ser, estar, agir,
pensar e sentir, ou seja, a vida como ela se manifesta explica o pensador. O resultado
desse modo de pensar ¢ o de que: o0 homem nao age dessa ou daquela maneira porque
algo ou alguma idéia o move, mas porque suas acdes e pensamentos a desencadeiam
para que se manifeste enquanto ser vivo e pensante. As demonstragdes das acdes através
do pensamento produzem ao mesmo tempo em que esse ¢ produzido a justificativa para

as agdes e o proprio pensamento.

Para, Spinoza, essa demonstragdo siao os olhos da alma e, parafraseando Deleuse
(1978, p. 23), trata-se do terceiro olho, aquele que permite ver a vida para 14 das
aparéncias falsas e das paixdes. Para tal visdo ¢ necessario a humildade, ndo como
virtude que mutile a vida, mas como forca que a despose e penetre. Para nos representa
uma (re) leitura reflexiva de Spinoza, no sentido de responder com o seu proprio
pensamento, aos questionamentos que emergem da pratica pedagogica, em relagdo a
formagdo do professor, na produgdo da sua subjetividade, no mundo contemporaneo,
globalizado e globalizante. Esta subjetivagdo pode ser explicada com o pensamento
spinozano, sobre a produgdo da existéncia e esséncia humana, enquanto uma produc¢do
organica e natural (Deus sive Natura), e, principalmente, por existir em Spinoza,
conforme nos relata Chaui (1999), uma contradicdo entre uma visdo naturalista e
comunitaria e uma visdo individualista de um sujeito racional moderno que aposta nos

avancos da ciéncia e da técnica.

“A diferenca estabelecida pelo racionalismo spinozano consiste em que, entre o
pensamento (atributo e ciéncia de Deus) e o intelecto (modo e ciéncia do homem) ndo
ha diferenca entre a ciéncia humana e a divina, o que ha, como diferenca entre a causa e
o efeito ¢ apenas uma diferenca de graus.” (ESPINOSA, 1983, N. do T., p. 41).Para este
tradutor de Spinoza, essa concepcao de diferenca de graus, no spinozismo, existe apenas
devido a concepgdo dos tedlogos conceberem como Deus conhece e dos filosofos
conceberem como a Natureza conhece, s6 que conhecemos menos coisas do que Deus

ou Natureza . “Essa é a tese do racionalismo absoluto contra um (... Deus



46

Absconditus.Aquei, como na Etica, ESPINOSA critica a suposi¢do de que Deus tenha
um intelecto como nds temos. Deus nao tem intelecto. Ele ¢ pensamento. CF. o capitulo
sobre a vida de Deus, onde ¢ feita a mesma distin¢do.” (ESPINOSA, 1983, N. do T., p.
41)

Os conceitos spinozanos utilizados nesta dissertacdo, foram escolhidos por
serem uma producdo conceitual de Spinoza como uma (re) significacdo dos conceitos
cartesiano — mecanicista moderno, de producdo de significados racionais: sobre o
homem e sobre suas relagdes consigo, com outro e, destes, com o universo. A saber: O
conceito de conatus - modo de conservar a si mesmo como primeira e unica virtude do
ser, isto ¢, o desejo de conservar a si mesmo de um individuo qualquer e, que, foi
trabalhado aqui como um conceito chave para a compreensdo de como se di o
engendramento da singularidade humana. Os afecfos enquanto modos de pensar as
coisas e a si mesmo, pelo qual, o ser humano, na sua relacdo com essas mesmas coisas ¢
consigo mesmo, produz, por meio dessa relacdo, idéias sobre elas; afec¢oes enquanto
paixodes alegres e tristes constituidas na relagdo das singularidades humanas com as
coisas que determinam a sua e mesma produ¢do singular, com base nos afectos que

possuem sobre essas coisas e sobre si.

As obras de Spinoza utilizadas para a tessitura conceitual foram: Os
Pensamentos Metafisicos, numa tentativa de demonstrar que as coisas criadas tal qual
como 0s conceitos metafisicos, nao tém realidade. Por isso, nessa obra, Spinoza trabalha
com 0s mesmos conceitos, mas o faz num sentido de critica e desculpas para o modo
metafisico de se pensar e criar conceitos. Assim, Spinoza, (re) significa estes conceitos
para demonstrar o significado real desse modo de pensar e criar conceitos. Isto &,
Spinoza retrata e justifica na sua demonstracdo metafisica, nos Pensamentos
Metafisicos, como foi possivel aos filosofos de seu tempo e anterior a este, pelo método
metafisico de pensar e produzir conceitos, tomarem como uma verdade primeira o ato
de pensar racionalmente como causa da poténcia de agir, na existéncia € ndo o inverso.

Nesse contexto a sua filosofia tem o sentido de uma demonstracao do real.

A FEtica, foi trabalhada como uma acao reflexiva e uma busca de compreensao

da relagdo entre a produgdo da ética e agdo politica humanas como produgdes humanas
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derivadas dos modos de afectar e ser afectado. E estes dois conceitos como o modo
humano de refletir, questionar, deliberar, significar e ser significado que da origem as
acoes humanas e as atitudes, normas, regras e leis que essas agdes pedem passagem —
“(...) forcas da vida que engendram nossa singularidade” (CECCIM, 1997), no
espaco/tempo historico em que sdo implementadas e implantadas e, que, significa a
maneira pela qual o ser humano produz os modos de ser, estar, agir, pensar, refletir e
significar o mundo, o outro e a si mesmos que tem por base de sustentacdo a acdo de

conservar a si como primeira e unica virtude - (conatus).

Por tudo o que foi dito até aqui, essa dissertacdo se converteu em uma tentativa
de realizar uma reflexdo filos6fica do modo spinozano de pensar, criar e desmanchar
conceitos metafisicos e éticos como uma (re) significagdo do modo como se engendra a
singularizagdo humana que possibilitasse a compreensdo de como se da a produgdo
humana da racionalidade em Spinoza, como uma (re) leitura da propria producdo do

pensamento desse filosofo.

Essa agdo revestiu-se, também, numa intengcdo de compreender como se da o
engendramento da produgdo da subjetivagdo do professor, aqui entendida por nés como
um ideal do devir produzido numa a¢do de significar-se mentalmente e socialmente —
idéia da idéia sobre o ideado possivel/necessario e a produgdo singular do professor
produzida singularmente sob a determinagdo da subjetivagdo como um conceito
universal da singularidade do professor enquanto coisa exterior que o determina a agao
de engendramento singular de si. Essa subjetividade e singularidade determinam-se
mutuamente a ser uma atualidade em constante mutacdo que se engendra sempre por
um e mesmo processo desde um sempre— a idéia da idéia do ideado atual/necessario,

por isso, ideal e ndo real.

A segunda questdo ¢ a propria agdo humana conduzida pelas normas, regras, leis
e atitudes - como Proposi¢do de modo de se relacionar com o mundo, com o outro e
consigo mesmo, ou seja, maneira pela qual se produz os afectos, enquanto modos de
pensar que o ser humano produz sobre as coisas € a si mesmo e as relagdes que tem para
consigo, com os outros € com as coisas do mundo, resultando na questdo de que tudo

que afeta a parte afeta o todo — o ser humano nada mais é do que suas proprias agdes
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colocadas em pratica: pensamento e extensdo. O como pensamos - produzimos
conceitos e falamos — utilizamos dos conceitos produzidos para expressarmos nossos

pensamentos ¢ 0 mesmo que nos leva a acdo e o que produz essa acao.

A vida e a obra de Spinoza s3o um exemplo de seus proprios conceitos e
dedugdes, pois, demonstram que nds nada mais somos do que nossos proprios
pensamentos e agdes determinadas a serem da maneira como se produzem pelas coisas
exteriores, que a0 mesmo tempo em que nos determinam, sdo produzidas por nés como
nds a percebemos enquanto extensdo e, que ideamos, enquanto pensamento, isso tudo

numa e mesma acao de produgao.

Essa ¢ uma producdo possibilitada pelo corpo e mente na relagdo extrinseca que
tem com as coisas exteriores que os determinam a agdo e, da relagdo intrinseca consigo
mesmo a partir dessa determinacao, resultando em uma producao singular de idéias e
acdes que pensam e sentem o mundo como pensam e sentem a si mesmo, enquanto

pensamentos singulares, como uma e mesma singularidade.

2.1 Pensamentos Metafisicos ou a Metafisica Epistemologica de Spinoza

Como a verdade pode ser dita verdadeira ao ser relacionada com a verdade
singular e quando ela pode ser dita falsa ao ser relacionada outra verdade
singular, mas ambas, podem ser consideradas como idéias verdadeiras por
originarem da alma humana singular.

Spinoza, na tentativa de demonstrar como os metafisicos de seu tempo
construiram seus pensamentos que culminaram na inversdo de sentido quanto a propria
existéncia, enquanto significado da vida, utiliza a propria logica metafisica (re)
significando os signos lingiiisticos utilizados pelos metafisicos de seu tempo. A
inversdo da loégica destes signos, se deu no sentido de ndo ser o pensamento que
determina a verdade, mas sim, que a forma de existéncia da vida ¢ que proporciona o
pensamento de pseudo-verdades varidveis e temporarias, que ele designa de idéia

verdadeira produzida pela idéia da idéia, que mesmo nao sendo o ideado, ¢ verdadeira
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porque adequada. A verdade imanente ao objeto € o seu primeiro e Ultimo critério, o que

invalida o critério de alegacao entre intelecto humano e objeto.

Através de uma perspectiva racional absoluta, Spinoza demonstra que esses
pensamentos sdo produzidos pelo proprio modo de existéncia da vida, a0 mesmo tempo
em que proporciona o conhecimento da propria existéncia. O que acontece, nao na
esséncia do proprio existir, mas por meio de modos de pensar que mudam o sentido
dessa esséncia, apesar desses modos de pensar se constituirem pela esséncia do proprio
existir. Assim, os pensamentos metafisicos se constituem numa critica da metafisica da
subjetividade, em termos da Proposicdo de um descentramento, na natureza e nas
relacdes racionais que, também, sdo relacdes e movimentos de (re) significagdo da luta

do ser de perseverar em si e no seu poder de agir.

O motivo pelo qual esse pensador realiza essa inversao se justifica pela sua
concepeao filosofica de que isso era o que impedia de se ver verdade de que o mundo
humano ¢ produzido pela prépria humanidade, no processo de engendramento de si
através de si. Esse foi 0 modo como os grandes filosofos de seu tempo e anterior a este
tempo — Platdo, Aristoteles e, principalmente Descartes, construiram suas teorias, isto €,
a partir de um modo especifico de pensar humano (ente de Razdo) que serviu para que
as coisas conhecidas fossem mais facilmente percebidas, retidas, explicadas, imaginadas
e compreendidas, mas que ndo sdo as proprias coisas em si, mas sim, aquilo que estes
seres humanos representam, como a propria coisa em si, pelo seu modo de pensar

enquanto ente de Razao.

Na tentativa de produzir a sua teoria dentro dessa perspectiva racional absoluta,
Spinoza, toma como base de sua teoria uma verdade primeira — Deus sive Natura. Para
explicar essa verdade primeira e qual a relagdo dela com o existir humano, traca um
paralelo entre o ente real, ente ficticio de ente de Razdo; realiza um paralelo entre o ente
real, a quimera, ente ficticio e o ente de razdo, supondo que estes ultimos quatro nao
sdao entes, mas um estado ilusorio do proprio ente ““(...) tudo aquilo que, por meio de
uma percepgdo clara e distinta, reconhecemos existir necessariamente ou pelo menos

poder existir”. (ESPINOSA, 1983, p.9)
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O conceito de Spinoza sobre o ente de razdo ser um modo de pensar, ele entende
por aquilo que esta explicado nos pensamentos metafisicos escritos como apéndices aos
Principios da Filosofia Cartesiana, aos quais nos remete a Chaui (ESPINOSA, 1983,
N. do T., p.10): “Eu sou s6 pode ser a primeira verdade conhecida na medida em que
pensamos”. Estes modos de pensar sdo os modos que o ser humano racional (0s
filosofos metafisicos, no caso) remetem-se as coisas, isto €, como Spinoza nos diz: “(...)
existem certos modos de pensar que servem para que as coisas sejam ‘retidas’mais
firme e facilmente na mente, ou para trazé-las (...) de volta & mente quando queremos,

ou para manté-las presentes na mente.” (ESPINOSA, 1983, p. 10).

Quanto aos modos de pensar, por cujo intermédio imaginamos as coisas,
Spinoza, faz referéncias ao como imaginamos as coisas que conhecemos. Todas as
vezes que conhecemos uma coisa estamos acostumados a figura-la também com alguma
imagem em nossa fantasia, podendo acontecer de imaginarmos positivamente ndo-entes
como se fossem entes. Casos que acontecem devido & mente ser tomada em si mesmo
como sendo uma coisa pensante quando esta ndo tem uma poténcia maior para afirmar
do que para negar. Assim, o como imaginamos, para Spinoza, nada mais ¢ do que
sentirmos os vestigios deixados no cérebro pelos movimentos dos espiritos, excitados
nos sentidos, pelos objetos. Tal sensacdo s6 pode ser uma afirmacdo confusa.
decorrendo disso que imaginemos como entes todos aqueles modos que a mente

emprega para negar, tais como cegueira, extremidade ou fim, término, treva, eftc.

Para responder o porque os entes de Razdo, mesmo ndo sendo idéias das coisas,
sdo contudo, considerados como tais, Spinoza, justifica que, assim sdo considerados, por
serem os modos de pensar humano: de percep¢do, explicagdo, entendimento,
representacao, imaginacao e compreensao das coisas, do universo ¢ de si mesmo, que
leva os entes de Razdo (modo especificamente racional de pensar humano) a que se
considere este modo de pensar como idéias das coisas. Para ele, tais modos de pensar
ndo sdo idéias das coisas nem podem de modo algum se denominar idéias, porque
também ndo possuem algo ideado que exista necessariamente ou que possa existir. A
causa que faz com que tais modos de pensar sejam tidos como idéias das coisas ¢ que
provém e se originam muito imediatamente das idéias dos entes reais, sendo facilmente

confundidos com elas por aqueles que ndo estdo bastante atentos.- Motivo pelo qual
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impuseram-lhe nomes como que para significar entes existentes fora da nossa mente, e

denominaram tais entes, ou melhor, ndo-entes, entes de Razdo.

Quanto a questdo mal-fundada da divisdo do ente em ente real e ente de Razdo,
o erro apontado por Spinoza em relagdo a essa divisdo € justificado por ele como se essa
fosse uma divisao que se dd em ente e modo de pensar proposto pelos filosofos por
estes estarem presos ao verbalismo e a gramatica. Dessa maneira, eles, julgam as coisas

pelos nomes e ndo os nomes pelas coisas e, € 0 que os leva, a incidirem em tais erros.

Ao se investigar o que ¢ significado por esses nomes, fora do intelecto, se
verificard que ¢ um mero nada; se, ao contrario, conhecermos estes modos de pensar,
neles mesmos se verificara que sdo verdadeiramente entes reais. O modo de se verificar
isso ¢ exemplificado por Spinoza da seguinte maneira: ao perguntarmos o que ¢ algo,
perguntamos qual ¢ a natureza deste modo de pensar que ¢ realmente um ente e que se
distingue de todo outro modo de pensar; mas esses modos de pensar ndo podem ser
chamados de idéias, nem podem ser ditos verdadeiros ou falsos, mas sim, bons ou maus.
Isto porque, dependem da classificagdo que se da a esse algo pela natureza do modo de
pensar, esse algo — agdo de pensar que se faz para quando se quiser pensar em alguma

coisa, podendo encontrar, o pensamento desse objeto, recorrendo a essa classe.

Para Spinoza, nesta investigacdo das coisas, os entes reais ndo devem ser
confundidos com os entes de Razdo, pois, pelo que foi descrito anteriormente, nao pode
haver concordincia alguma entre o ente real e os ideados do ente de Razdo por estes
serem, apenas modos pelo qual percebemos as coisas € o que chamamos de entes
ideados sdo este mesmo modo - ente de Razdo. Por isso, Spinoza, nao o considera como
ente real. Portanto. para este pensador, € preciso precaver-se na investigacao das coisas
para ndo confundir os entes reais com os entes de Razdo, ao se investigar a natureza das
coisas. Pois, esta investigacdo, ¢ diferente de se investigar os modos pelos quais nds as
percebemos. “(...) Se confundirmos isto ndo poderemos entender nem os modos de
perceber nem a propria natureza, pior ainda, o que ¢ mais grave, por causa disto

incidiremos nos maiores erros, como aconteceu a muitos até hoje.” (ESPINOSA, 1983,

p.11)
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No spinozismo (ESPINOSA, 1983, p. 9-12) ente ¢ o como tudo aquilo que, por
meio de uma percepgao clara e distinta, reconhecemos existir necessariamente ou pelo
menos poder existir. Neste caso, ente ¢ dividido em ente que por sua natureza existe
‘necessariamente’, isto €, cuja esséncia envolve a existéncia, e ente cuja esséncia niao
envolve a existéncia sendo ‘possivelmente’. Este ultimo divide-se em substincia e em
modo, mas ndo em substancia e acidente, pois o acidente ndo ¢ sendo um modo de

pensar, visto que denota apenas um aspecto do pensar.

Spinoza recorreu a Deus para explicar de maneira geral a esséncia dos modos da
mesma maneira que a das substancias porque, a esséncia dos modos — mesmo daqueles
modos ndo existentes — s6 podem ser compreendidas em sua substancia e, o ser da
esséncia deles, s6 podem ser compreendidos em suas substincias que s6 podem estar
em suas substancias depois da criagdo deles. Isso € o que significa “ser eterno da
esséncia” e, o que a distingue da existéncia que estd na necessidade de se ter criado a
esséncia dos modos para que a esséncia deles possa estar em suas substancias e na

propria substancia delas.

A substancia incriada, isto ¢, Deus enquanto Natureza que contém
eminentemente aquilo que ¢ encontrado formalmente nas criaturas tem tais atributos que
todas as coisas criadas estdo contidas nele da maneira mais eminente e, porque, deve
haver na causa, pelo menos tanta perfeicdo quanto no efeito, segue-se que todas as
perfeicdes da extensao encontram-se em Deus enquanto atributos que contenham as
perfei¢cdes da matéria da maneira mais excelente de modo que possa preencher o lugar
ocupado pela matéria. Além de que, Deus, conhece a si mesmo e a todas as coisas, o
que significa que ele tem em si objetivamente todas elas. Disso decorre que Deus ¢ a

causa de todas as coisas e opera apenas pela liberdade absoluta de sua vontade.

A partir desses conhecimentos sobre a substancia incriada (Deus sive Natura),
pode-se conceber o ser de esséncia como a maneira pela qual as coisas criadas estdo
compreendidas nos atributos de Deus; ser de idéia como todas as coisas que estao
objetivamente contidas na idéia de Deus; ser de poténcia como a poténcia de Deus pela
qual pode, na liberdade absoluta de sua vontade, criar tudo o que ainda ndo existia; ser

de existéncia como a propria esséncia das coisas fora de Deus, considerada em si
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mesma, e, atribuida as coisas depois que foram criadas por Deus. Esses seres somente
se distinguem uns dos outros nas criaturas, mas nunca em Deus. Primeiro, por este ndo
estar em poténcia em outra coisa, e tanto a sua existéncia como seu intelecto nio se
distinguir de sua esséncia. “(...) em Deus a esséncia ndo se distingue da existéncia, pois
sem a existéncia a esséncia nao pode ser concebida; nos outros seres a esséncia difere da
existéncia, pois pode-se conceber aquela sem esta.”(ESPINOSA,1983, p.13). Segundo,
aquilo que ¢ percebido verdadeiramente ¢ algo diverso de uma idéia, mas essa esséncia
formal tal qual o intelecto ndo ¢ algo criado por si mesmo por ndo existir em ato, pois
sua criacdo depende também exclusivamente da esséncia divina na qual tudo esta
contido. E desse modo que se pode dizer serem eternas as esséncias das coisas. E, por
estarem criadas, ¢ possivel conhecé-las sem que seja necessario se ter um conhecimento

adequado da natureza de Deus.

Segundo Chaui (1981, p. 40-41), os Pensamentos Metafisicos € uma obra escrita
por Spinoza na sua juventude filosofica — Os Cogitata Metaphysica, que pertence
aquele grupo de textos nos quais a relagdo entre linguagem e idéia ¢ de exterioridade. O
comentario dele sobre os filésofos e sobre a incidéncia dos erros destes quando julgam
as coisas pelos nomes e ndo os nomes pelas coisas se dao por estes estarem presos ao
verbalismo e a gramatica. Este ¢ um comentario feito a proposito dos enganos dos
filésofos medievais (e, parcialmente, de Descartes) ao distinguirem entre o ente real e o

ente de razao.

Nos primeiro capitulo do livro, um dos maiores interesses dos Cogitata,
encontra-se no nivel em que a linguagem ¢ abordada. O que significa, segundo Chaui
(1981), que o livro constrdi um 1éxico, dedicando-se as defini¢des nominais que, como
na geometria, devem anteceder as defini¢des reais. A geometria define cuidadosamente
os termos para abreviar o discurso, mas ndo para abreviar as idéias das coisas sobre as
quais se discorre do mesmo modo que na Etica as defini¢des sio nominais — entendo
por — e as proposigdes estdo encarregadas de transforma-las em definigdes reais, gragas
a demonstracao genética. “No entanto, se articularmos o texto dos ‘Cogitata’ com o
trecho da ‘Gramatica Hebraica’, acima citado, notaremos que a defini¢do nominal
espinosana ja contém em si mesma a possibilidade de tornar-se uma defini¢ao real. Esse

aspecto serd mais evidente na Etica.” (Chaui, 1981, p. 41)
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Assim, nos Pensamentos Metafisicos, os entes reais, ficticios e de razdo
(chamados depois, por Spinoza de entes de imaginacao), segundo Chaui (1981, p. 41),
significam: ente real — porque a realidade de um ente ¢ insepardvel de sua
intelegibilidade e de sua necessidade, pois tudo que concebemos clara e distintamente
como pertencente a natureza de uma coisa, constitui sua natureza; ente ficticio — ¢
logica e ontologicamente inexistente por nao ser idéia de nada porque aquele que forja
sabe que o forjado ndo existe fora de seu espirito. Quando a ficcdo vincula entes
contrarios que os excluem reciprocamente cria uma quimera — aquilo cuja natureza
envolve uma contradi¢io aberta. E nihil negativum, nada absoluto. O ente de razdo (ens
imaginationis) € apenas um modus cogitandi. Esse ente ¢ resultante do fato de existir
dois modos de pensar: aquele que concebe a existéncia das coisas fora do espirito — as
idéias - e aquele que ndo representa nada fora de si mesmo — as imagens enquanto
afecgoes de nosso corpo na relagdo com os outros, mas que, no entanto, tendemos a crer
que tais entes sdo reais € nao meras disposi¢des de nosso corpo que, enquanto,
disposi¢des corporais, sdo reais, mas enquanto expressdo de realidade objetiva (ou
esséncias formais), sdo puras imagens. Assim, para Spinoza, na investiga¢ao das coisas,
os entes reais nao devem ser confundidos com os entes de Razdo, porque ndo pode
haver concordancia alguma entre o ente real e os ideados, do ente de Razdo, pelo
motivo de ser o ente de Razdo — apenas modos pelos quais percebemos as coisas € 0 que
chamamos de ente ideados sdo este mesmo modos — ente de Razao, por isso, ele ndo os

considera como entes reais.

Analisando os Pensamentos Metafisicos sob a otica de Spinoza e os comentarios
de Chaui (1981), comparando-os com a discussdo dos conceitos de inconsciente tratados
por Naffah Neto (1992), podemos considerar que o proprio conceito de consciente,
criticado no spinozismo, tenha originado da tradi¢do tedérica aberta por Platdo,
geralmente designada por filosofia da representagdo. Filosofia na qual o significado
etmoldgico de representacdo ¢ re-apresentagdo onde este prefixo parece exprimir a idéia
de uma segunda presenga (aqui, no caso, o autdmato espiritual de Spinoza), como uma
repeticdo imperfeita da presenga primitiva e real. Repeticdes imperfeitas de uma
esséncia primitiva original; copias moldadas num mesmo modelo, com maior ou menor

grau de fidelidade. No caso de Platdo, o modelo designava a Idéia, forma perfeita e
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imutavel que todos teriamos um dia contemplado e que gracas a uma espécie de

reminiscéncia, poderiamos evocar como principio racional, ordenador da realidade.

Assim, no mundo empirico, mutante e imperfeito, era hierarquizado segundo
graus de verossimelhanga com formas ideais, postas como primitivas,
conseguindo-se desta forma um ‘principio racional transcendente’ capaz de
‘disciplinar’ a realidade e esconjurar a ‘multiplicidade, o acaso, o devir’. Por
meio desse pensamento o mundo tragico dava lugar a um outro, domesticado
pela razdo. (DELEUZE ,1992, p. 16)

Posteriormente esse processo disciplinar foi contemplado por Aristoteles através
de processos de ordenagdo classificatoria dos entes onde, o principio racional tornou-se
menos transcendente, mas, nem por isso, tornou-se menos abstrato, por ser as classes
definidas pelo conjunto de caracteristicas comuns a um grupo de objetos, excluidos as

diferencas individuais e os casos poucos freqiientes.

Podemos ver com Naffah Neto (1992, p. 16-17), que a historia do pensamento
ocidental carrega o peso desse processo disciplinar, com influéncias maiores ou
menores da tradi¢do platdnica e/ou aristotélica e seus desenvolvimentos subseqiientes.
Parafraseando esse autor, a educagdo, enquanto tal, ndo foge a regra. Se tomarmos o
ponto mais importante onde se desenvolve a escola moderna, no mundo ocidental,
podemos ver emoldurada a matriz kantiana na estruturacdo do seu pensar sob
influéncias platonicas ndo s6 reconhecida por ele mesmo como por seus interpretes e
criticos. Estdo presentes na nogdo de pré-concep¢do ou na no¢do de forma. Podemos
também encontrar as influéncias neoplatonicas, na escola moderna atual, acrescidas de
uma variante singular: o significado lingiiistico — na maior partes das vezes, a no¢ao de
significante funciona como principio transcendente e capaz de dar conta da sua
variedade que é capaz de dar conta da sua variedade que Naffah Neto (1992, p.17),

denomina de transbordante.

Na medida que este principio transcendente ¢ posto como inconsciente, ele ¢ em
si mesmo mais inacessivel do que a idéia platdnica, ndo podendo ser nem mesmo
invocavel, mas funciona, na sua inacessabilidade, como principio ordenador e doador de
sentido como ¢ o caso do papel outorgado ao significante falo em certas formulacdes
lacanianas (alternancia binaria — presenca-auséncia) de Leclaire (Freud, S. op cit, p. 75

apud Naffah Neto, 1992, p. 18), que pode implicar nessa busca pela propria premissa
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que a constitui, uma forma de extrair, recortar, da multiplicidade do acontecer
inconsciente, uma idealidade totalizante, capaz de englobar realidades diversas. Produz-
se um signo para cobrir diferentes singularidades empiricas e autentica-se a sua suposta
‘autoridade’, para tanto, remete-o a um principio racional transcendente, universalizado
do qual o signo ¢ posto como representagdo. Nesse caso o “Falo” opera como principio
ordenador da realidade e acaba tendo a fungdo disciplinar andloga a da Idéia platonica
ou uma reafirmacdo do preceito aristotélico de que so existe ciéncia de fendmenos
regulares, freqilientes, classificaveis em categorias que homogeinizem os conceitos para
extrair deles as caracteristicas comuns. Assim, € possivel, que se ndo estivéssemos
debrucados na busca do invariante simbolico na pesquisa anterior sobre o
desenvolvimento do ‘Eu’ na espécie humana (FOUTO, 1998), tal qual o psicanalista — a
partir do tipo de associagdo que privilegia no discurso do seus paciente (aluno) —
acabassemos encontrando coisas mais ricas € mais interessantes numa produgdo
psiquica tao variada, em vez do mesmo e monodtono eu normal neurotico escondido por

todas as partes.

Aqui se descortina a necessidade, do professor, de se abstrair como Spinoza das
generalidades e se relacionar com as singularidades para o (des) velamento de coisas
bem mais interessantes do que as idéias generalizadas que se tornam totalizantes. Idéias
que ndo respondendo mais as subjetividades atuais, por englobarem realidades diversas,
mas que correspondem a particularidades e olhares diferentes ao como e de onde se esta
olhando e falando (espaco/tempo histérico e pratico enquanto experiéncias reais
significativas) que tornam-se uma invariante que nao da conta sozinha de explicar as

inimeras variacdes do acontecer ser professor/intelectual atual.

Nos Pensamentos Metafisicos, na (re) significagdo de conceitos, Spinoza
demonstra o quanto ha de enganoso na crenga de que os signos verbais possam dar
conta da realidade. Parafraseando Nietzsch apud Naffah Neto (1992), todo conceito
nasce para igualacdo do ndo igual, formado por arbitrario abandono das diferencas
particulares por esquecer-se do que € distintivo e desperta a representagdo como se na
natureza, além dos professores houvesse algo que fosse professor [grifo meu], uma
espécie de ente primordial, segundo o qual todos os professores fossem tecidos,

desenhados, recortados, coloridos, frisados, pintados por maos indbeis, de tal modo que
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nenhum exemplar tivesse saido correto e fidedigno como copia fiel da forma primordial.
Como nos diz Naffah Neto (1992, p. 23), o conceito ¢ apenas uma abstragdo € um
recorte arbitrario do real, perigoso por nos fazer acreditar que existe de fato a realidade
que representa. Assunto, sobre o qual, Spinoza foi mais longe ao sugerir que o
platonismo, o aristotelismo e o cartesianismo foram vitimas desse engano tal qual os

tedlogos, igualmente, acontece com o vulgo e, conseqiientemente, com ele mesmo.

Essa visdo critica da linguagem, a qual nos reporta Chaui (1981, p. 20-99),
Deleuze (1978) e Naffah Neto (1992, p. 16), ¢ um instrumento util aos fins praticos da
humanidade, mas incompetentes para exprimir qualquer verdade que nao seja
convencional. Olhar, que na atualidade, continua tdo atual quanto na época em que foi
(re) significado por Spinoza, demonstra, também, a impossibilidade do meio
convencional social e cultural, representado pelo método de conhecer da educagdo
moderna, que tem como meta oferecer estimulos que déem conta de serem uteis a todos
e a qualquer necessidade das singularidade particulares. Isto porque, cada singularidade,
se engendra (se faz, se (re) faz, se (des) faz e etc.) no entrelagamento dos significados e
significantes produzidos e produtores do modo sempre/atual e diferente de ser, de
acordo com as necessidades vitais enquanto seres humanos e, conseqiientemente,
profissionais. Quebra, também, com a postura e crenga no poder da educacdo como
poder de arrasto, de puxar pelo desenvolvimento para o mais além (mais perfeito), pois
demonstra que a perfei¢do esta na propria imperfeicao humana do eterno retorno, do nao
estar pronto para ser o ideal subjetivo/atual que se busca ser. Ideal que nao pode, € nem
mesmo € o que nos faz voltar a a¢do, porque € apenas uma imagem ou um conceito que
esta mais ligado ao passado do que ao presente ou futuro que se descortina, pois ¢ uma

representacao que, além de nao condizer com o real, ndo condiz também com o devir.

Nesse sentido, podemos considerar a linguagem de Spinoza, como diz Foucault
apud Chaui (1991, p. 10) é uma linguagem como representacdo enquanto uma
representacdo do pensamento. Representagdo, porque afirma e nega, estando sujeita ao
erro ¢ a verdade. Representagdo do pensamento porque nao ¢ uma fachada exterior a
ele, porém sua manifestagdo, ainda que as representagcdes verbais se oponham as
pensadas como o sucessivo se opde ao simultdneo, ao imediato e ao percebido.

Considerada exclusivamente como representagdo e para a representagdo, pode se dizer
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que, no limite, a linguagem classica nao existe, mas funciona: toda sua existéncia tem

lugar no seu papel representativo.

Segundo Chaui (1991, p. 10-11), podemos considerar Spinoza um filésofo de
seu tempo que rompe com O comentario € inaugura a interpretagdo critica da Biblia;
escreve uma gramatica da lingua hebraica; elabora uma teoria da definicdo assentada
sobre o verbo ser e sobre o substantivo; e o more geométrico ¢ um discurso que se
expde em proposi¢des encarregadas de estabelecer ndo s6 a mais adequada relagdo entre

as idéias, mas entre estas e as palavras.

Nos textos de Spinoza ¢ possivel falar num problema de linguagem com relagdo
ao seu funcionamento e, sob certos aspectos, as dificuldades ultrapassam esse nivel
operacional ou operatério por se referirem a dimensdo metafisica da linguagem que,
além do discurso, também, ¢ expressao.Ainda segundo essa autora, nos textos em que
Spinoza trata explicitamente da linguagem, ha varia¢des de sentido no papel atribuido a
linguagem. No livro II ¢ III da Etica e nos Pensamentos Metafisicos (parte I, capitulo 6),
ela se encontra do lado do erro e situada no exterior face ao movimento interno do

intelecto na busca do verdadeiro.

Originando-se do e no corpo, a linguagem, ¢ uma atividade imaginativa e, como
tal sujeita a todos enganos e mal-entendidos préprios da imaginacdo. Fonte de
queiproquos e de controvérsias, ¢ pouca propicia a clareza conceitual exigida pelo
intelecto. Em contrapartida, no livro IV da Etica e no capitulo VII do Teoldgico-
Politico, embora conservada como afec¢do corporea, ¢ fonte de conhecimento porque a
descoberta do sentido primitivo das palavras permite acompanhar o curso de suas
alteragdes e compreender como e por que imagens concretas foram convertidas em

universalidades vazias.

Segundo Leo Strauss apud Chaui (1981, p. 15), Spinoza foi o leitor cuidadoso e
um escritor mais cuidadoso ainda, mas seu intérprete deve respeitar os principios
estabelecidos por ele e compreender seus textos por eles mesmos, sem contudo perder
de vista que precisa fazer exatamente o que o filosofo fez com a Biblia — reconstruir os

antecedentes, a partir dos quais se elabora o ponto de vista de Spinoza, indispensaveis
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para a compreensao de seus livros, mas que nao sao fornecidos por ele. Nesse trabalho
de reconstrucdo, o intérprete deve acompanhar as balizas fincadas pelo proprio Spinoza
e, em segundo lugar, as indica¢des que deixou acidentalmente em seus escritos. Pois,
para ele, segundo Chaui (1981, p. 30), a lingua ¢ a via de acesso ao documento escrito,
ela obriga o leitor a dar atengdo a cultura que produziu o texto e a descobrir o peso
irrecusavel de sua alteridade (carta de Oldenburg) e o método ¢ um método de conhecer

o real.

A partir dessas conceituacdes, explicacdes ¢ consideragdes sobre os modos de
pensar humano e a sua origem, bem como as analogias e consideracdes realizadas nesta
parte sobre os escritos, pensamentos e conceitos metafisicos primeiros, podemos, entdo
discutir os conceitos spinozanos de afectos e afec¢oes, a relagdo entre estes e a

necessidade de perserverar no ser — conatus.

2.2 Relacdo Entre Afectos e Afeccoes sob a Necessidade de Perseverar em Si —

Conatus

Para Spinoza, afectos e afec¢oes sdo produzidos a0 mesmo tempo em que sio
produtores de (e pelos) proprios modos de afectar e ser afectado pelos afectos humanos
engendrados dessa mesma relagdo de producdo humana que os modos de afecgoes
produzem. Modo Humano de idear a si e as coisas explicado pelos conatus. Nessa
afetacdo, os afectos, dependendo da maneira como se organizam e se dao os encontros
com o outro, com as coisas do mundo e consigo mesmo, sdo produzidos por afec¢oes

que podem ser alegres ou tristes.

As organizacdes de encontros que promovem afec¢oes tristes ou alegres,
dependem tanto dos afectos quanto das afec¢oes de onde provém o modo de organiza-
los para que promovam a alegria ou a tristeza do encontro e da significacdo desse
encontro. Na producdo de afectos alegres e afecgoes diferentes para a organizagao de
formas de encontros alegres que desestabilizem os encontros tristes, ¢ uma possibilidade

vislumbrada por Spinoza devido a produgdo de afectos e de afecgoes alegres ou tristes -
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dependerem dos modos de pensar e das afecgoes que atribuimos as coisas, fatos, acasos
e relagdes que temos conosco mesmo, com 0s outros € com as coisas do mundo que nos
cerca.

Segundo Deleuze (1978), esses afectos, enquanto modos de pensar, se
constituem e sdo constituidos por afec¢oes (paixdes) que podem ser alegres ou tristes,
dependente da produgdo de cada singularidade e das singularidades circundantes para
que um desses dois estados — alegria ou tristeza — se déem e permanecam. Nessa
produgdo da singularidade estdo as possibilidades humanas de uma producdo ética,
duma produtividade da eticidade como uma forca, em fungdo das causas e dos efeitos

que possam produzir paixdes alegres que se encontra em Spinoza.

Parafraseando Deleuze (1978) - a felicidade, alegria, satisfagdo depende do tipo
de paixdo que estdo nos levando a produzir uma ética humana ou uma eticidade do
como agimos,pensamos, sentimos e de como nos deixamos afetar e afetamos o outro, de
como organizamos encontros que possam favorecer as afec¢oes alegres e atributos que

se transformem em outras afecgoes alegres e essas em felicidade.

Para se entender “(...).as afec¢oes do ente como aos ‘atributos’ denotados por
Descartes como o que se pode atribuir a alma e ao corpo no mesmo sentido e como se
pode conhecer a substancia (...)” (ESPINOSA, 1983, N. do T., p. 14). O ente, enquanto
ente, ndo nos afeta por si mesmo como substancia, por isso, ele deve ser explicado por
algum atributo, que sé se distingue por uma distingdo da Razdo. Assim, as afec¢oes do
ente sdo aqueles atributos sob os quais se conhece a esséncia ou a existéncia de cada

ente, e que so se distinguem delas por uma distingdo de Razdo.

Se considerarmos a dependéncia que a Natureza tem de Deus (forca criadora e
conservadora das coisas em si), o possivel e o contingente ndo podem ser considerados
como afecgoes das coisas, mas sim, como defeitos de nosso intelecto e ndo algo real,
porque ndo ha possibilidade de que exista algo de contingente e possivel nas coisas.

Segundo Spinoza.(ESPINOSA, 1983, p.16).

Podemos considerar, nessa dependéncia, que a mesma forca ¢ requerida para

criar € para conservar uma coisa, ndo ha nenhuma possibilidade de contingéncia porque
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nenhuma coisa criada faz seja 1a o que for por sua prépria forca, assim como nenhuma
coisa criada comeca a existir por sua propria for¢a. Disso decorre que nada se faz a nao
ser pela forca da causa criadora de todas as coisas, isto ¢ Deus, que por seu concurso
prolonga em cada momento singular todas as coisas e assim o ¢ porque tudo se faz pela
poténcia de Deus e as coisas que sdo feitas o sdo pela for¢a do decreto de Deus e de sua

vontade.

O fato de ndo haver, em Deus, qualquer inconstancia ou mutagdo ¢ o que explica
que tudo o que existe foi produzido pelo decreto divino desde toda eternidade até agora
da mesma maneira. Como tudo o que foi decretado por Deus ¢ necessario que exista,
pode-se dizer que a necessidade de existir estd nas coisas criadas desde toda a
eternidade e que, devido esse decreto, nenhuma coisa pode ser contingente, pois, ndo ha,
na eternidade: nem quando, nem antes, nem depois, nem qualquer afec¢do de tempo, o
que implica, que ndo se pode dizer que Deus existisse antes de seus decretos de maneira

a poder decidir outra coisa.

Nesse contexto, a liberdade da vontade humana, continua a ser livre tanto para
afirma ou negar certas idéias por conservar-se esse poder pelo concurso de Deus. Desse
modo, ¢ que, nenhum homem, quer ou faz, a ndo ser aquilo que Deus decretou pela
eternidade, que poderia querer ou fazer. Motivo, pelo qual, ndo se deve rejeitar aquilo

que compreendemos clara e distintamente por causa daquilo que ignoramos.

S6 conhecemos claramente, se estivermos atentos a nossa natureza, isto €, de que
somos livres em nossas agdes e que deliberamos sobre muitas coisas apenas porque o
queremos e, se estivermos atentos a natureza de Deus, percebemos clara e distintamente
que todas as coisas dependem dele e que so6 existe aquilo que foi decretado por ele desde
a eternidade, mas ndo sabemos como a vontade humana ¢ criada a cada momento por

Deus de tal modo que se mantenha livre, mas sabemos que ¢ assim que ela € criada.

E assim, que Spinoza, diferentemente de Descartes, mantém atrelada a liberdade
da vontade humana ao intelecto, o que torna essa liberdade nada mais do que o poder de
afirmar ou negar certar idéias, e o erro humano acaba sendo a incapacidade para afirmar

o verdadeiro e negar o falso.
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2.2.1 De Onde Surge a Idéia da Capacidade Humana de Afirmar o Verdadeiro e
Negar O Falso

Quanto mais conhecemos a esséncia e a existéncia das coisas e, essa esséncia ¢
existéncia, se identificar com a nossa propria esséncia e existéncia, maior livre arbitrio
teremos para afirma-la como verdadeira. O contrario também nos parece verdadeiro -
quanto menos conhecermos a esséncia e a existéncia das coisas e, essa esséncia e
existéncia, menos se identificar como a nossa esséncia e existéncia, maior livre arbitrio
teremos para negd-la como falsa.Nisso consiste a liberdade humana para negar ou
afirmar qualquer coisa como existindo necessariamente ou sua impossibilidade de que
exista e, de que seja desse ou daquele modo, que ela existe e se produz, enquanto coisa

que nos afecta e determina nossa agao de nega-la como falsa ou de afirma-la verdadeira.

O modo de ser de nosso livre arbitrio de nada mais ser do que o poder de afirmar
ou negar certas idéias ¢ o que pode levar a que se tome o falso pelo verdadeiro e vice-
versa, ja que, o que julgamos ¢ a idéia que produzimos e ndo a coisa em si. E, esse ¢ um
julgamento que fazemos segundo nossa capacidade de ser afectado pela propria coisa e
de produzirmos idéias sobre ela. Isto ¢, ¢ 0 modo como adquirirmos o conhecimento
sobre a esséncia e existéncia das coisas, que na relacdo com idéia que produzimos sobre
ela e a idéia que temos de nossa esséncia ou existéncia, negamos ou afirmamos ser ela

verdadeira ou falsa.

Na acdo de determinagdo da durac¢do das coisas, o ser humano, a compara com
as coisas que possuem um movimento certo ¢ determinado a que se denominou tempo.
Modo de pensar, ou, um ente de Razdo, que serve para explicar a duracdo, que ¢
concebida como maior ou menor, como composta de partes e que € um atributo da

existéncia e nao da esséncia.

Da comparagdo que se faz das coisas entre si, originam-se certas nogdes que fora
das proprias coisas sdo apenas modos de pensar que aparecem quando se quer
considera-las como coisas postas fora de nosso pensamento tornando confuso o conceito

claro que se tem delas. “Tais nogdes sdo: nogdes de oposi¢do, ordem, concordancia,
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diversidade, sujeito, adjunto e outros similares.” (ESPINOSA, 1983, p. 18). Essas
no¢des sao modos de pensar pelos quais imaginamos ou retemos mais facilmente as
proprias coisas que ndo podem ser concebidas como algo diverso das esséncias das
coisas opostas, ordenadas, etc. Da mesma maneira se pode dizer que seja os termos

determinados de transcendentais.

A compreensdo do que ¢ verdadeiro e do que € falso passa pelo entendimento da
significacdo das palavras. Essa compreensao ¢ o que podera permitir que se veja que as
palavras nada mais s3o do que denominagdes extrinsecas das coisas e que so lhes sdo
atribuidas para um efeito retorico, ou seja, como considera Spinoza, a admissao de que

uma palavra tem valor proprio e independente daquilo que denota.

Cabe aquele que procura a significacdo primeira da palavra perguntar o que esta
significou primeiro ao vulgo, sobretudo na auséncia de outras causas que poderiam ser
tiradas da propria natureza da linguagem para fazer tal investigacdo. Desse modo ¢ que
Spinoza afirmar que, o significado de verdadeiro ou falso, parecem ter originado das
narrativas do vulgo - consideradas verdadeiras quando narra um fato que aconteceu
realmente, e falsa quando o fato nunca aconteceu em nenhuma parte e que, mais tarde,
essas duas palavras foram empregadas pelos fildsofos para designar o acordo e o ndo

acordo de uma idéia com seu ideado.

Assim, apesar das idéias serem apenas narrativas ou historias da Natureza no
espirito “(...) denominou-se idéia verdadeira aquela que mostra uma coisa tal como ¢ em
si mesma, e falsa aquela que mostra uma coisa diversamente do que ela realmente ¢.”

(ESPINOSA, 1983, p. 19)

A partir desse modo de entender o que ¢ verdadeiro e o que € falso, segundo
Spinoza, os seres pensantes [grifo meu], por metafora, passaram a designar da mesma
maneira as coisas inertes como se elas, ao se apresentarem para nds, contasse algo sobre
si mesmo, sobre o que estd ¢ o que ndo esta nelas.Ao que parece, houve aqui uma
inversao de papéis: ndo ¢ aquele que fala que diz algo produzido por ele mesmo sobre a
coisa inerte, mas sim, a coisa inerte que diz algo sobre ela mesma ao que fala, para que

este possa reproduzir o que lhe fala sobre ela.
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2.2.2 A Desmistificacdo do Termo Transcendental Metafisico de Bem — Uma Acao

de Conatus

A desmistificagdo do termo transcendental metafisico de bem e as suas
implicacdes com o processo, origem das idéias e julgamentos de verdadeiro e falso
enquanto idéias como ente de Razdo, uma acdo de conatus, pode ser discutida a partir
da conceituagdo de como originam e se produzem os significados sempre atuais sobre as
palavras: verdadeiro e falso, pode-se verificar que o julgamento do verdadeiro como um
termo transcendental ou como uma afec¢do do ente ¢ um engano, pois, ndo passa de um

julgamento aplicado as coisas impropriamente ou apenas com uma finalidade retdrica.

A verdade ndo ¢ adequacdo da idéia com o ideado, nem o falso é inadequagdo
da idéia ao ideado. A verdade é o encadeamento necessario das idéias,
encadeamento determinado pelo processo que as engendra. A verdade ndo
pode ser acrescentada ou retirada as coisas, pois ¢ uma qualidade das idéias ¢
ndo das coisas. A idéia verdadeira é aquela que mostra sua génese, por isso, a
verdade ¢ intrinseca a idéia e ndo extrinseca, como na adequacgdo.
(ESPINOSA, 1983, N.do T., p. 19)

Parafraseando Spinoza, ndo pode existir a verdade fora da idéia verdadeira e, na
idéia sobre a verdade, tem-se, primeiramente, que admitir que a certeza e a verdade nao
estdo nas coisas e que sempre que se proceder dessa maneira se toma o objeto pela idéia
ndo se levando em conta as propriedades da verdade produzidas pela idéia verdadeira
sobre ela. Isso porque, a primeira propriedade da verdade é que ela € clara e distinta e a

segunda ¢ que suprime toda divida — ¢ certa.

O bom e mau sdo produtos de comparagdes feitas pela imaginacdo, portanto, nao
existem coisas que sejam em si mesmas boas ou mas. “O bem ndo ¢ uma qualidade
fisica ou metafisica, nem uma espécie de ente a parte: o bem ¢é apenas o esforgo para
perseverar no ser. E o que a Etica denominara conatus, esfor¢o de preservagdo e de

expansdo que define a esséncia do homem.” (ESPINOSA, 1983, N.do T., p. 20)

Para Spinoza (Espinosa, 1983, p. 20), uma coisa considerada isoladamente nado
pode ser dita boa nem ma. S6 pode ser dita boa ou ma em sua relagdo com uma outra a

qual ela € util ou nociva para a obtencdo daquilo que ama. Dessa maneira qualquer coisa
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pode ser dita ao mesmo tempo boa ou mé sob diferentes relagdes e, muitas coisas

podem ser ditas boas, embora ndo sejam boas para todos.

Por seu concurso, o que conserva o ser de cada um ¢,para cada um a coisa mais
amada, o que torna evidente por si que nela ndo pode haver absolutamente nada de mau.
Neste caso, o bem metafisico foi admitido por alguns como ente real e existente tanto
em esséncia como em existéncia, porque o procuraram fora de toda relagdo e que,
criando dificuldades em conseqiiéncia de um falso preconceito: confundem uma
distingdo de Razdo com uma distingdo real ou modal, porque distinguem a propria coisa
da tendéncia que nela existe para perseverar em seu ser, embora ignorem o que
entendem por tendéncia. Isso porque, entre uma coisa e a tendéncia que tem para
perseverar em seu ser, existe uma distincdo de razdo (distingdo verbal), mas ndo ha

qualquer distingdo real, e esta é a causa o engano que cometem.

Se julga que o que ¢ bom para si ¢ bom para todos do mesmo modo que o ¢ para
aquele que julga. Isto porque, todo conhecimento ¢ conhecimento singular; a regressao
supde um infinito com inicio, meio e fim, e para Spinoza, o infinito é absolutamente
atual — ele teria que ser bom para perseverar em si mesmo tendo em vista outro ser

existente tanto em ato como em poténcia que o determinasse.

A questdo do bem e do mau e da perfeicdo s6 se diz num sentido relativo, salvo
quando tomamos a perfeicdo como a propria esséncia da coisa, e neste sentido, como
diz Spinoza, Deus tem perfei¢ao infinita ou um ser infinito, o que significa a perfei¢ao

absoluta.

2.3 Deus seus Atributos e a Mente Humana: Ou Como Conhecemos Apenas a Nos

Mesmos Pela Nossa Poténcia de Agir — Conatus

Para Spinoza, na Natureza so existem substancias e seus modos. A substancia se
divide em dois géneros supremos: a extensdo e o pensamento, € este em pensamento

criado, isto ¢, a mente humana e incriado, isto é, Deus. Isso implica em que, na
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explicacao da eternidade tem-se que levar em conta Deus, pois ndo podemos conhecer a
eternidade independente da consideragdo da esséncia divina devido esta ndo ser
diferente da esséncia divina, por isso, ndo hé contradi¢do em dizer que o mundo tenha

existido desde toda a eternidade.

Segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 23), as Razdes que levaram outros
autores a atribuir a duracdo a Deus, tem como causa os seguintes erros: primeiro,
tentaram explicar a eternidade sem levar em conta Deus, como se pudesse conhecer a
eternidade independente da consideragcdo da esséncia divina, ou como se a eternidade
fosse diferente da esséncia divina. Isto provém de que temos o habito, em decorréncia
da insuficiéncia do vocabuldrio, de atribuir a eternidade mesmo as coisas cuja esséncia ¢
diversa da existéncia e também de atribui-la as esséncias das coisas quando ndo as
concebemos como existentes, pois falamos, entdo, em esséncias eternas. Segundo,
atribuiram a duragdo as coisas enquanto as julgam submetidas a uma mudanca continua,
e ndo como nos, enquanto sua esséncia ¢ diferente de sua existéncia. Terceiro,

distinguiram a esséncia de Deus de sua existéncia, como ¢ o caso das coisas criadas.

Esses erros provocaram outros. O primeiro fez com que nao conhecessem o que
¢ a ‘eternidade’, e a considerassem como um certo aspecto de duragdo. O segundo, que
ndo pudessem encontrar facilmente a diferenga entre a duracio das coisas e a eternidade
de Deus.O ultimo, enfim, fez com que, sendo a duragdo apenas uma afec¢do da
existéncia e como distinguissem a existéncia de Deus de sua esséncia, tivessem que lhe

atribuir a duragao.

A existéncia infinita atribuida a Deus, por Spinoza, ¢ um infinito enquanto
positividade absoluta — que ¢ a identidade da existéncia e da esséncia, a simultaneidade
necessaria de todas as leis do universo. O infinito ndo pode ser aqui, dito ilimitado,
porque isso ¢ tomar negativamente o que ndo tem comeco € nem fim. A producdo do
significado de infinito como ilimitado — sdo termos negativos que sdo entes de Razdo

nascidos da fraqueza de nosso intelecto.
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Além disso, para Spinoza, Deus € supremamente cognoscente, enquanto que o
ser humano, como ser de finita existéncia e infinita esséncia, por mais que conheca os
seus atributos, conhece apenas a si mesmo.

E a consideragio de Deus como infinito e perfeito que torna possivel a
explicacao de que, nenhum ente pode ser concebido como finito e imperfeito, isto &,
como participando do nada. Podemos dizer entdo, que a poténcia de Deus ¢ a sua
propria esséncia e vice-versa e, também, que a imensidade de Deus ndo ¢ diferente com

relacdo a sua esséncia, pela qual as coisas foram criadas e sdo continuamente

conservadas: o conatus.

2.3.1 De Onde Provém a Mudang¢a e a Constancia Humana do Modo de Pensar

Enquanto Ente De Razio Pela For¢a do Conatus

A mudan¢a humana constante como variagdes que se produzem, no sujeito, de
modo que a sua esséncia seja mantida em sua integridade enquanto modo humano de
perceber Deus como se ele tivesse os mesmos atributos humanos que leva a concepgao
da mutabilidade de Deus. Nessa mudanga, para Spinoza, ndo existe transformagao
alguma no sentido de transformac¢do do sujeito em outro sujeito, mas uma constante
mudanga, que provém de causas externas € internas, para a perseveranga da integridade

da esséncia desse sujeito.

Toda mudanga provém de causas externas, com ou sem a vontade do sujeito, ou
de uma causa interna e pela propria escolha do sujeito. As mudancas da primeira
espécie, que dependem de causas externas, ndo ocorrem em Deus porque so ele € causa
de todas as coisas e ndo ¢ paciente diante de ninguém. Ademais, nenhuma coisa criada
possui em si mesma qualquer forca para existir e, conseqlientemente, possui ainda
menos forga para exercer uma acao fora de si mesma ou sobre sua propria causa. Assim,
toda mudanga que depende da vontade do sujeito ocorre tanto por tornar melhor o seu

estado como para evitar algum dano ou, para adquirir algum bem que falta.
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Através dessa suposicao o significado da concepgao de Spinoza, de sermos parte
e todo a0 mesmo tempo e, Deus, isto € a propria natureza enquanto 0 universo como um
todo — ser o Deus: criador e criatura que promove a criagdo da vida, enquanto poténcia
existente em ato, que ndo cessa de existir como existéncia e esséncia, pois sua esséncia
nada mais € que a sua propria existéncia. Poténcia em ato que nao tem comego, meio ou
fim; que ndo surgiu de coisa alguma a nado ser de si mesma; que nao cessara jamais de
existir e de tornar possivel a sua propria existéncia e esséncia e a continuidade da
existéncia das criagdes produzidas por ela mesma, através seus decretos, também,

imutaveis.

A acdo de conservacdo de si, do humano, que se faz através de mudancgas
(internas e externas) sdo promovidas pela mesma for¢a e natureza da poténcia em ato
que ¢ Deus, Poténcia em ato presente em toda parte e em todos os seres,
conseqiientemente, no ser humano, como principio que rege as agdes do corpo ¢ da alma
- a perseverar em si (conatus) através de seus atos governado pelo desejo primeiro de
manuten¢do da integridade de sua esséncia. Isto ¢ vida “(...) a forga pela qual as coisas
perseveram em seu ser, €, como essa forca ¢ distinta das proprias coisas, dizemos
propriamente que as coisas tém vida. Mas como a forca pela qual Deus persevera em
seu ser nada mais ¢ do que sua esséncia.” (ESPINOSA, 1983, p.30), Deus ¢, portanto, a
propria vida e, as esséncias das coisas e a necessidade de sua existéncia a partir de uma
causa dada, sdo apenas a vontade ou o decreto de Deus, ou seja, decreto da propria vida

j& que esta ¢ Deus.

A partir da constatagdo de que Deus ¢ a propria vida; de que seu intelecto, sua
vontade e poténcia sdo uma s6 e mesma coisa, ¢ possivel entender, porque Spinoza
responde que Deus conhece necessariamente as coisas de que € causa, € que as coisas
ndo podem existir, por um sé instante, sem a ajuda do concurso divino. Dessa maneira,
o significado e o significante das coisas ndo estdo nas proprias coisas, mas existem
apenas na mente humana que compara as coisas entre si, por ser os entes de Razdo
apenas modos de pensar, e, € na relacdo com a mente, que devem ser conhecidos por
Deus, “(...) isto ¢é, enquanto compreendemos que ele conserva, procria continuamente a
mente humana tal como estd constituida, ndo (...) que Deus tenha nele tais modos de

pensar para reter mais facilmente aquilo que conhece.” (ESPINOSA, 1983, p.31-32).
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Das coisas singulares originam os conhecimentos universais como
conhecimentos singularidades produzidas pela mente humana, conquanto, conhecidas
por Deus. Isso porque, em Deus, ndo existe uma pluralidade de idéias, mas sim, existe
uma idéia simplissima pela qual ¢ chamado onisciente, isto €, unica e simplissima. Essa
idéia é o que possibilita que seja chamado de onisciente, ou seja, esta no fato de que sua
idéia seja unica e simplissima por ter idéia de si mesmo, idéia ou conhecimento que
sempre existiu simultaneamente com (e em) Deus, porque nada existe fora de sua

esséncia, nem pode existir de outra maneira.

Enfim, se dermos atencdo a analogia da Natureza toda, podemos considera-la
como um s6 € mesmo ente, € conseqiientemente, também serd uma a idéia de Deus, ou
seja, seu decreto sobre a Natureza Naturada. Isto é, a Natureza Naturada ¢ Deus como
efeito e a Natureza Naturante é Deus como causa. Donde o adagio espinosano: “Deus

sive Natura, Deus ou Natureza.” (ESPINOSA, 1983, N.do T., p. 32)

Para Spinoza, a vontade e a poténcia de Deus quanto a sua acdo externa,
também, ndo se distingue de seu intelecto, por esse motivo, ndo somente decretou que
as coisas deveriam existir, mas também que deveriam existir com tal natureza. Assim, a

esséncia e a existéncia delas deve depender da vontade e da poténcia de Deus.

(...) Dai percebemos clara e distintamente que o intelecto de Deus, sua
poténcia e sua vontade, por cujo intermédio criou, conheceu e conserva ou
ama as coisas, nao se distinguem entre si de maneira alguma, mas apenas
com relagdo ao nosso intelecto.” (...) Na verdade, ignoramos essa triplice
disting@o porque ela ndo existe,(...) todas as vezes que ESPINOSA menciona
algo que permanece incompreensivel para nods, deve-se notar que a
incompreensibilidade esta vinculada a ma colocagdo dos termos analisados.
(ESPINOSA, 1983, N.do T., p. 32)

Com essa indistin¢do entre a vontade, esséncia e poténcia de Deus, Spinoza quer
demonstrar que Deus, enquanto vida, cria a vida que engendra a propria vida. Assim,
Deus criou todas as coisas e as coisas que vao se modificando recorrendo ao que tém
disponivel enquanto possibilidade de que mudem, isto ¢, por meio da realizacdo de
movimentos singulares de umas com as outras, e infinidade de outras coisas que Deus
produz pela mediacdo de causas. E, o que Spinoza procurava com esse modo de ver
Deus e a sua criagdo, foi, poder alcangar de maneira mais certa, pela Razao Natural, que

basta que demonstremos tais coisas com evidéncia para sabermos que as paginas
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sagradas das Escrituras devem ensinar o mesmo, pois, a verdade ndo € contra a verdade.

Nao existe nada nos Livros Santos que contrarie essa Luz Natural.

Esta tese ¢ constante em ESPINOSA, mas ndo significa que a Biblia ensine o
mesmo ¢ do mesmo modo que a Razdo. O que ESPINOSA afirma ¢ que a
Biblia mostra uma imagem de Deus conveniente para o homem religioso,
enquanto a Razdo conhece a idéia de Deus e compreende porque a Biblia
fornece a imagem que fornece. (ESPINOSA, 1983, N. do T., p. 34)

A onipoténcia de Deus estd em que decretou certas coisas apenas pela liberdade
de sua vontade e, devido sua imutabilidade, nada pode agir contra seu decreto sendo
estariamos repugnando a perfeicdo de Deus. Nesse decreto o que estd firmado ¢ a
propria natureza da coisa em si, que torna certas coisas possiveis, outras impossiveis e
outras necessarias, nao sendo estas coisas decretadas por Deus, mas pela natureza
advinda do seu decreto que tornou necessario que ela assim procedesse com relagdo as
coisas no processo de sua existéncia. “Todas as coisas sdo necessarias em conseqiiéncia
do decreto de Deus, e ndo algumas em si e outras em conseqiiéncia dos decretos.”
(ESPINOSA, 1983, p.35). Nos, por ignorancia, imaginamos certas distingdes nas coisas
por ndo conhecermos claramente a ordem toda da Natureza. Nessa ordem, todas as
coisas sdo necessarias, mas isso ultrapassa o pensamento humano, por isso, certas
coisas sao julgadas por nds como possiveis, impossiveis ou necessarias € ndo somente

como necessdarias. Assim:

(...) toda Natureza Naturada ¢ apenas um Unico ente, donde se segue que o
homem ¢é uma parte da Natureza que deve estar completamente unida ao resto
e, portando, decorreria da simplicidade do decreto de Deus que, se tivesse
criado as coisas de uma outra maneira, igualmente teria constituido nossa
natureza de tal modo que compreendéssemos as coisas tais como foram
criadas por ele. Por isso, embora queiramos manter aquela distingdo da
poténcia de Deus ensinada comumente pelos filésofos, contudo somos
obrigados a explica-la diferentemente. (ESPINOSA, 1983, p. 35)

Assim, para Chaui (ESPINOSA, 1983, N. do T., p.35), basta considerar a defini¢ao
do necessario como identidade da esséncia e da existéncia para compreender que a
primeira alternativa (de que algumas coisas podem ser possiveis, outras impossiveis €
outras necessarias) ¢ descartada por Spinoza por este considerar as coisas como
necessarias pela causa que as produz e sustenta — somente Deus € causa sui, isto &,
causa de si mesmo. Assim, tudo aquilo cuja esséncia ndo envolve a existéncia para

existir deve, necessariamente, ser criado por Deus e, deve ser, continuamente
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conservado pelo proprio criador, modo bem contrario de pensar, deduzir e admitir o
mundo como um caos ou uma matéria totalmente despida de formas coeternas a Deus e

independentes dele, realizado por outros filésofos.

2.4 Cronologia e Temporaliza¢ido da Eternidade e a Relacio Desses Conceitos Com

a Liberdade Humana.

(...) se o mundo retrocedesse a partir desse ponto presente, nunca poderia
alcancar tal duragdo e, portanto, também ndo poderia chaguar de tal comego a
este ponto presente. (...) Deus, que é onipotente, ndo criard nunca uma
duragdo tal que ndo possa criar outra maior, pois a natureza da duragdo ¢ tal
que sempre se pode conceber uma duragdo maior ou menor do que outra
dada, como ¢ também o caso do niimero. (...) dessa maneira atribui-se a Deus
uma duracdo constituida de partes, (...) ndo ¢ a durag@o, mas a eternidade, que
pertence a Deus. (ESPINOSA, 1983, p. 38)

Desse modo Spinoza, segundo Chaui (ESPINOSA, 1983, N. do T., ibem p.38),
destroi a acepcao de eternidade confundida com uma duragdo imensa, e esta confundida
com um tempo inumeravel e, que na Carta 12, em que trata sobre o infinito, Spinoza,
demonstra o absurdo de se querer submeter a duragdo e a eternidade a medida, isto &,
querer submeté-las a idéia de descontinuidade. Pois, para ele (ESPINOSA, 1983, p.39),
nao ha duracdo alguma cujo dobro ndo possa ser concebido, ou que nao possa ser
concebida como menor ou maior, €, conseqiientemente, uma duragdo maior ou menor
do que uma duragdo dada pode sempre ser criada por Deus, que age livremente com
uma virtude infinita. Deus cria eternamente as coisas, Unica ¢ exclusivamente, pela sua

vontade infinita advinda da sua propria natureza criativa e nao pela necessidade de criar.

Deus age desse modo pela necessidade de sua esséncia que ¢ o proprio ser de
Deus e, cuja necessidade ¢ idéntica a liberdade, a tnica que convém a Deus e ndo por
uma necessidade de natureza, isto ¢, que provém de uma instancia exterior a Deus. Nao
existe nada fora de Deus, se existisse seria preciso supor algo que de fora que o levaria a
agir, entdo esse algo, teria de ter uma poténcia maior que a poténcia de Deus e ele ndo
seria a poténcia em ato, mas sim algo criado por uma poténcia maior que a sua, que o
determinaria a acdo e assim sucessivamente. Por este motivo € preciso entender que a

“(...) cronologia ¢ a temporalizacdo da eternidade, mas esta ¢ apenas a identidade da
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esséncia e da existéncia, e nao a quantidade de tempo em que algo existe.” (ESPINOSA,

1983, N.do T., p. 40)

Pelo concurso de Deus a cada momento singular, ele cria continuamente uma
coisa quase de novo. A partir dessa concepcao de criagdo continua das coisas, por Deus,
se pode dizer que as coisas nunca t€ém por si mesmas poténcia nenhuma para produzir
algo, nem para se determinarem a alguma a¢do. Isto tem lugar ndo apenas nas coisas
exteriores a0 homem, mas na propria vontade humana. Sendo assim, se pode dizer que
Deus nao conserva as coisas, mas as procria. Por esse motivo, pode-se concluir que a
liberdade determinada para fazer algo, no ser humano, deve-se ao fato de que Deus o
criou assim no mesmo momento em que ela € posta em agao, isto €, passa a existir como
possibilidade humana de se determinar a fazer algo. Isso € o que ndo impede, segundo
Spinoza (ESPINOSA, 1983, p.41), que a vontade humana seja freqiientemente
determinada por coisas exteriores a ela, e que todas as coisas que estdo na Natureza
sejam mutuamente determinadas umas pelas outras para alguma agao, pois essas coisas
também sdo determinadas por Deus. Nenhuma coisa pode determinar uma vontade, e,

inversamente, nenhuma vontade pode determinar-se sendo pela poténcia de Deus.

Com isto se concilia com a liberdade humana ou como Deus pode fazer tudo
mantendo a liberdade humana, confessamos ignoréa-lo.” “Como sempre, no decorrer dos
“Pensamentos Metafisicos” ESPINOSA apresenta a colocagdo corrente de um problema
e a impossibilidade de resolvé-lo nos termos em que ¢ posto, ou melhor, a posi¢do do
problema revela que este ¢ um falso problema e, por isso mesmo, insoluvel.” (N. do T.

ESPINOSA, 1983. p. 40)

2.4.1 A Mente Humana, sua Relacio Com a Vontade e Desta Com o Apetite Sob o
Aspecto do Bem

Para Spinoza (ESPINOSA,1983, p. 44), a mente humana ¢ coisa pensante, donde
se segue que por sua natureza apenas, € considerada apenas em si mesma, pode fazer

alguma acdo, como, por exemplo, pensar, isto €, afirmar e negar. Mas tais pensamentos



73

ou sdo determinados por coisas postas fora da mente, ou pela propria mente, pois esta &
uma substancia de cuja esséncia pensante podem e devem provir muitas agdes de
pensar. As agdes de pensar que sO tém a mente humana como causa chamamos de
voli¢oes. A mente humana, enquanto ¢ concebida como causa suficiente para produzir

tais acoes, ¢ chamada vontade.

Pela poténcia da alma humana para afirmar ou negar qualquer coisa por si
mesma e até mesmo quando ¢ determinada pelas coisas exteriores, essa vontade € livre.
Embora a alma humana seja determinada pelas coisas exteriores para afirmar ou negar,
ndo ¢ determinada a ponto de ser constrangida por elas, mas permanece sempre livre,
pois nenhuma coisa tem o poder de destruir a esséncia dela. Portanto, aquilo que afirma
e nega, afirma e nega livremente, “ porque a alma ¢ uma coisa pensante, isto ¢, uma
coisa que por sua natureza tem o poder de querer e ndo querer, de afirmar e de negar,

pois ¢ isto ser uma coisa pensante.” (ESPINOSA,1983, p. 44)

Devido a vontade nao ser nada mais do que a poténcia de afirmar ou negar algo
que tem a propria mente como causa eficiente dessa agdo, a confusdo gerada pela
concepcgdo de que o apetite ocupa a alma depois que esta afirmou ou negou algo levou
Aristoteles a distinguir a vontade como desejo racional e o apetite como desejo
irracional. Essa concepgdo gerou outra que define a vontade como apetite sob o aspecto
do bem, o que, para Spinoza, ndo passa de um erro de interpretagao sobre o que consiste
a vontade — capacidade humana de afirmar que tal coisa ¢ boa ou o contrario, isto &,
uma capacidade que origina-se do fato de que a vontade se estende mais longe do que o

intelecto.

Concebendo que a mente ndo pode querer contra o ultimo ditame da Razao, isto
¢, a mente nao pode querer enquanto se supde que nao quer, pois nao se quer algo por se
julgar que é mau por ser impossivel que se queira o que ¢ mau devido esse querer ser
contra a propria experiéncia. “Essa afirmacdo de que julgamos bom o que ¢ mau
caracteriza a imaginagdo, que opera com as aparéncias das coisas € nao com seus

conceitos.” (ESPINOSA,1983, N.do T, p. 45)
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Como a vontade nada mais ¢ do que a propria mente quando a chamamos de
coisa pensante — afirmante ou negante, isto €, tem um poder igual para afirmar ou negar
como causa para produzir a a¢do de negar ou afirmar que decorre somente da natureza
da mente, ao ndo se considerar a vontade como a propria mente quando a chamamos de
coisa pensante com poder igual para afirmar ou negar, leva a que se conceba a vontade
como algo outro, fora da mente ou na mente, como uma tabula rasa, carente de todo
pensamento e capaz de receber qualquer pintura. Ou como relata Spinoza, que a vontade
¢ um peso em equilibrio que ¢ impelido de um lado para outro por um outro peso
qualquer, de acordo com a determinagdo deste peso adventicio. Ou ainda como algo que
nem ele nem qualquer mortal pode apreender por algum pensamento. Pois, a vontade
em Spinoza, significa uma demonstracdo de que ela ¢ a mente quanto a chamamos de
pensante — afirmante ou negante. O que nada mais ¢ que a natureza da mente, que tem
um poder igual para afirmar e para negar, pois pensar ¢ isto mesmo. Mas esse pensar,
pela natureza da mente enquanto pensante, s6 tem o poder de afirmar e nunca o poder
de negar. E, também, ao contrario, ndo estando determinada para afirmar e para negar,

ndo fard nenhuma coisa nem outra.

A mente, pelo seu poder apenas de afirmar e nunca de negar, quando nao esta
determinada para afirmar ou negar, ndo faz nenhuma coisa € nem outra, podera afirmar
ou negar apenas por sua natureza e sem nenhuma causa auxiliar € o que torna necessario
que concebamos a vontade enquanto pensamento, que nada mais é que uma poténcia
para afirmar e para negar, deve ser entendida como causa suficiente dessa dupla

poténcia.

Pelo que foi dito nos paragrafos anteriores sobre a mente, podemos concluir que,
mesmo quando negamos estamos apenas afirmando algo como mau e nunca negando
algo como mau, por isso, sempre afirmamos um bem. O proprio ato de negar algo como
mau, nada mais ¢ do que uma afirmacao de um bem da mesma forma quando afirmamos
que algo é um bem. Isto é, sempre se revestira numa concepg¢do de que € um bem que
queiramos algo que afirmamos pela nossa vontade como um bem ou que ndo queiramos
algo que afirmamos pela nossa vontade como um mal. Como esse julgamento, tem
como sustentacdo a imaginacao superficial que temos das coisas, pode ser que tomemos

por mal o que € um bem e por bem o que ¢ um mal, tal qual, a concep¢ao de vontade
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como apetite mesmo que esta seja considerada como um apetite racional (o que ¢ um
mal que se pensa que ¢ um bem), pois a vontade, como que, inverte todo o processo
racional da vontade e do apetite, levando, a que se tenha uma concep¢do contréria a

natureza dessas mesma coisas.

Quando mais acreditamos que estamos com a razdo € que encontramos a
verdade sobre ndés mesmos, apenas estamos sendo vitimas de nossa imaginacdo que
opera com as aparéncias das coisas € ndo com os seus conceitos verdadeiramente reais.
E necessario, portanto, que possamos operar com o conceito das coisas, no exercicio do
nosso raciocinio, enquanto seres racionais que sentem, pensam, apetecem e podem agir
desse modo justamente, por ser, segundo a sua natureza e pelas leis que regem essa
natureza, um ser racional. Nessa ac¢do, ndo se pode nunca esquecer que o que
produzimos, por mais amplo que seja o conhecimento que adquirimos sobre as coisas,
nesse exercicio de nossa razao, sdo apenas id¢ias das coisas € ndao as proprias coisas
como realmente sdo. E, ainda, que as idéias que fazemos das coisas, por serem uma
producao singular, se convertem em um reflexo da idéia que nos temos delas a partir da
idéia de nés mesmos, isto €, do que ela provoca em nds enquanto nos afeta € nos

determina 4 a¢ao de idea-la.

De acordo com a idéia que temos de nds mesmos com relagdo ao que nos
determina a agdo, pela nossa vontade, nés a afirmamos como um bem que devemos
querer para n6s ou um mau que devemos evitar. Por isso, independente de bem ou de
mal, qualquer coisa, no momento atual, pelo estado de nossa mente e de nosso corpo
ideado e representado na nossa mente com relagao ao objeto em si, sem o conhecimento
das causas que determinam nossa a¢do, podemos tomar o que € bom para né6s como um
mau e o que € mau como um bem. Isto ocorre porque nossa percepcao limita-se apenas
a dois dos atributos infinitos de Deus — extensdo e pensamento, que existem e agem
conforme a logica do todo. Pois, como vimos em Spinoza, a ordem e conexao das idéias
sdo idénticas a ordem e conexao das coisas; causa e efeito se ligam de forma rigorosa e

irreversivel como os processos da razao.

Na vastiddo do universo infinito de Spinoza, causa e efeito se tornam parte de

uma necessidade 16gica maior. Nosso mundo de extensdo é logicamente determinado,
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seus elos de causa e efeito sdo logicamente necessarios, irreversiveis e impossiveis de
contornar (da mesma forma que a necessaria seqliéncia logica maior tem lugar na
mente). Exatamente do mesmo modo, as coisas finitas decorrem necessariamente da
substancia infinita, mas continuam sendo parte de Deus sive Natura de onde se
originam, tanto em sua criagdo como na sua conservagdo, ou seja, da imanéncia das
criaturas em Deus, por ser este, a substancia incriada e criadora do universo como um
todo e de tudo que existe como parte nesse universo, que ¢ o proprio Deus, que os criou

e se criou desde sempre.
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3. ETICA E O PODER DO CONATUS

A ética como base de sustentagdo das acdes humanas ¢ a propria a for¢a do
conatus. E uma sustentagdo ¢ justificacio das a¢des humanas sob a necessidade do
conatus. Na Relacao da produgdo ética do (e no) ser humano, o engendramento da
singularidade do ser, consequentemente, do professor, numa (re) leitura da Etica de
Spinoza, ¢ um processo pelo qual o ser humano julga o que ¢ bom para si € uma agao
produzida e produtora do proprio movimento de preservacdo de si (conatus). Isto
porque, segunda a visdo e conceituagdo de Spinoza o processo de produgdo ético, esta
relacionado a producao de uma ética humana e, a produgdo desta, esta relacionada ao
engendramento da singularidade do professor universitario, no processo atual de
desmonte e de reengenharia (reinvengdo) da Educacdo Superior no Brasil,
consubstanciada pela produgdo social da subjetividade profissional deste professor

enquanto agente — como causa de sua agao.

Mesmo supondo que o homem ¢ determinado a agir por uma causa exterior, isso
ndo poderia ocorrer se ele ndo fosse também interiormente determinado a fazé-lo. “Na
hipotese de que o homem, tal como a pedra (...), seja capaz de se referir a si mesmo, ele

o fard representando-se como um agente, isto €, como causa de suas agodes.” (LEVY,

1998, p. 122-123).

Essa idéia, nos diz Levy (1998), como toda idéia, envolve necessariamente a
afirmacdo daquilo que ela apresenta — se 0 homem ndo dispde de nenhuma percepgao
das causas que o determinam a agir ou a querer, 0 homem se afirmard como unica causa

de suas agdes. Esse ¢ o motivo, pelo qual, o homem se afirmard como causa e acreditara
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que, nesse sentido, ¢ livre. A emergéncia dessa ilusdo do livre-arbitrio, ainda, segundo
Levy (1998, p. 123), ndo so6 envolve percepgdes equivocadas pela consciéncia do seu
esfor¢o interior para continuar a agir que tem origem na causa que pds em movimento
essa sua a¢do, como tem algo de verdadeiro. A¢do que se da devido o homem realmente
fazer um esfor¢o para continuar a agir, ¢ esse esfor¢o ¢ realmente uma das causas da
acdo. E somente a partir do momento em que a afirmagdo de si como causa torna-se a
afirmacdo de si como “Unica” causa, que o erro se instala e os preconceitos e
supersti¢des podem ser formados por um processo regido por leis especificas, como

mostra o Apéndice da primeira parte da Etica. Mas, se essa interpretagdo € correta,

como entdo, deve ser compreendido a critica espinosista da nogao de livre-arbitrio.

Ao se tentar entender a ética como uma produgdo humana que se faz no
movimento de preservagdo de si e, que, enquanto processo de sustentacdo dos
julgamentos humanos sobre o que ¢ melhor para si representou um caminho para essa
compreensdo da ética, como uma produg¢do humana. Dessa compreensdo se constituiu
uma base de sustentacdo para o entendimento da relagdo existente entre o modo de
produgdo da ética enquanto processo pelo qual se engendra a singularidade humana e a
singularidade do profissional do professor universitario e, de como estas duas
producdes, podem ser conseqiiéncias e extensdo do mesmo processo de produgdo da
preservagdo de si (conatus). Com este estudo, se tentou verificar como esta relacionada
as acdes de conservagdo de si e a ética humana, enquanto produtos e produtoras das
mesmas acdes € se podemos relacionar o modo de conservagdo de si do (e no) ser

humano com os modos atuais de preservagao de si, desse professor.

Essa (re) leitura se tornou, entdo, aqui, uma busca para a compreensao do como
a producao da ética humana se relaciona com a producao da singularidade humana e
profissional de cada um. Processo que, aparentemente, na Etica, Spinoza, leva a que se
acredite ser a ética, a base de sustentacdo, tanto da singularidade humana como
profissional do professor. Singularidade que diz respeito e esta relacionada diretamente
com a perseranga individual de si e que esta relacionada com a preservacao de si, do
corpo social no qual o individuo esta inserido enquanto parte e todo, isto €, como
membro de um mesmo corpo racional e instituicional que, portanto, necessita da relagao

social para garantir a propria sobrevivéncia e do grupo.
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3.1 Submissio Humana a Emocdes e Seus Prejuizos ao Processo De Produciao Do

Conhecimento Humano

Para Spinoza, as emog¢des humanas além de submeterem o homem a elas,
também, combatem entre si e, o grande engano dos filosofos [grifo meu], foi traté-las
como um vicio que os homens caem por erro proprio; ridicularizando, reprovando-as e
detestando-as quando querem parecer morais. Julgam estes homens, que ao agirem
dessa forma, estdo elevando-se ao pedestal da sabedoria, mas o que produzem com essa
acdo ¢ a concep¢ao de uma natureza humana que nao existe em parte alguma.
“Concebem os homens, efetivamente, ndo tais como sdo, mas como eles gostariam que

fossem.” (ESPINOSA, 1983, p. 313)

Aqueles que, por experiéncias, acreditam que enquanto houver homem havera
sempre vicios; preocupam-se, portanto, em evitar a maldade humana através de meios ja
experimentados como eficazes de combater a maldade advinda dos vicios humanos.
Spinoza, considera que esta ¢ a forma que os homens, guiados pelo medo mais do que

pela Razao, costumam utilizar.

Spinoza (ESPINOSA, 1983, Notas de rodapé, p. 83), para dar uma idéia clara e
distinta de sua esséncia, da Etica, conceitua-a como uma coisa definida e da qual a idéia
¢ inseparavel, identificando-a como uma defini¢do verdadeira com a sua idéia adequada.
Isso significa uma visdo da ética como uma esséncia objetiva, isto €, como uma
esséncia presente no intelecto, que no seu sistema de demonstragio da Etica, 2 maneira
dos geOmetras, se apresenta como uma expressdo da necessidade real humana e,
também, como uma necessidade logica. Assim, ele explica a Etica, como concebida
pelo ser humano ou como ela ¢ percebida por este. Considera que a sua esséncia ndo
tem sentido universal, nem o de entidade ideal. Em sua esséncia, como ser proprio tanto
na ordem das idéias como na das coisas, a Etica Humana ¢é finita em seu género, porque

limitada por outra coisa da mesma natureza.

A concepgio da esséncia da Etica finita no género porque limitada por outra

coisa da mesma natureza se da por Spinoza considerar que o pensamento sendo limitado
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por outro pensamento nao limita o corpo de conhecimento e nem este o pensamento,
pois a substancia existe em si € por si ¢ concebida. Isto é, na conceituagdo, ela se
apresenta como ndo carecendo de outra coisa do qual deva ser formado o pensamento.
Assim, seus atributos, isto €, o que o intelecto percebe da substancia, constituem sua
esséncia. Ou seja, determina uma propriedade essencial da substancia - as afecg¢oes ou
modo da substancia, como aquilo que existe noutra coisa pela qual também ¢ concebido
ndo possui, na sua existéncia modal, autonomia. Seu existir se d4 por outra coisa que
pode ndo existir nela como contetido. Nesse caso o seu contetido tem o sentido de

acidente.

3.1.1 Semelhancas e Diferencas na Producdo do Conhecimento Racional: A

Liberdade Humana de Afirmar um Bem ou um Mau

As semelhangas e diferencas na produ¢do do conhecimento racional, pelo
método indutivo analitico de pensar e produzir conceitos esta relacionado ao surgimento
dos conceitos qualitativos de bem e de mal sobre as coisas e podem ser vistas como um
efeito do modo de pensar por esse método, como causa. Pois, para Spinoza, as coisas
criadas pela natureza divina, tal qual o homem, ¢ determinado por causas externas a
existir e a agir de maneira certa e determinada, a coacdo, provocada pela propria
natureza da criagdo, constitui a sua propria liberdade. Essa coacdo ¢ uma determinacao
extrinseca, sendo que, a liberdade que ela representa, ndo ¢ uma propriedade do sujeito,
mas um estado do ser. Causa e efeito como uma e mesma coisa na existéncia da
liberdade humana de afirmar ou negar no processo de engendramento do conhecimento

e pensamento de si do ente — ser pensante.

A liberdade humana de afirmar ou negar no processo de engendramento do seu
pensamento ¢ conhecimento, enquanto produto e produtor de um e mesmo processo de
conhecimento e pensamento ¢ uma livre necessidade e ndo uma livre decisao por estes
serem determinados a existir e a operar de certa e determinada maneira pela natureza
que o criou — Deus ou Natureza. Como essa determinacdo nada mais ¢ do que a sua

propria natureza, o homem por ser infinito no seu género, mas ndo em seus atributos,
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isto ¢, mesmo que este seja infinito, seus atributos podem ser finitos, ¢ livre pela coagao

de sua propria natureza.

(...) na exposi¢do do seu sistema geométrico, na Etica, ESPINOSA parte da
causa infinita, isto é, de Deus, e pode logicamente dizer que o primeiro € o
maior erro de Descartes ¢ de Bacon consistiu em estarem distantes do
conhecimento da causa primeira e origem de tudo que existe. (Epistola XI).
(...) Isto é, causa e razdo de ser sdo uma s6 ¢ mesma coisa; e, portanto,
identidade do processo real da ordem natural (ordo rerum) e do processo
racional da ordem ideal (ordo idearum). (ESPINOSA, 1983, N. do T., p. 86)

Pelo processo racional da ordem ideal de pensar produziu-se o conhecimento de
que tudo existe, existe com uma determinada finalidade. Esse conceito, para Spinoza,
origina da ignorancia humana das causas de seus desejos das coisas, que estdo
alicercados no desejo, que todo ser tém para com aquilo que € Util na conservagdo de si
e, de que, ndo sdo concios. O efeito desse modo de pensar que tudo foi criado para um
determinado fim leva a opinido de que a liberdade humana esta, justamente, no
conhecimento das suas voli¢des, isto ¢, de seus atos pelo qual sua vontade se determina
a alguma coisa e de seus apetites, o que se dd por ndo conhecer as causas que dispde o

ser humano, a apetecer ou querer e, principalmente, por ignora-las.

O efeito dessa ignorancia das causas junto ao modo de pensar “(...) em todos os
seus atos com vista a um fim, a saber, a utilidade, de que tém apeténcia (...)”
(ESPINOSA, 1983, p.123) s@o os motivos pelos quais todos os homens sempre se
empenham em saber somente as causas finais dos acontecimentos ja passados. Essa
acdo leva-os a tranqiiilizarem-se ao conhecé-las, por nao terem uma causa que os leve a
propor davidas para além disto. Quando ndo podem sabé-las por outrem, voltam-se a si
mesmos e refletem sobre os fins que habitualmente se determinam em atos semelhantes,

e desta maneira julgam, necessariamente, a compleicao alheia pela sua propria.

Com efeito, depois de haverem considerado as coisas como meios, nao
podiam acreditar que elas criassem a si mesmas, e dos meios que costumam
dispor para seu uso proprio foram levados a tirar a conclusdo de que houve
alguém ou alguns regentes da Natureza, dotados como os homens de
liberdade, e que cuidaram em tudo que lhes dissesse respeito ¢ para sua
utilidade fizeram todas as coisas. (ESPINOSA, 1983, p. 124)

Este modo de pensar levou o ser humano a ver Deus ou Natureza como a si

proprio e como um ser que pensa € age, também, conforme suas vontades € apetites.
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Assim, criou tudo para o homem, para que ele o seguisse, imitasse € venerasse. Aqueles
que melhor fizerem isto € o conhecerem, se torna mais merecedor da estima de Deus e
mais merecedor dos beneficios e prote¢cdo que este Deus possa lhes dar do que os
outros. Neste caso, Deus ou Natureza dirigird a Natureza inteira em proveito da sua cega
apeticao e insaciavel avareza. Este modo de conceber e pensar a si mesmo, a Deus ¢ a
natureza humana ¢ visto, por Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 124), como um prejuizo.
Pois, esse modo de conhecer e pensar tornou-se uma superti¢do langando profundas
raizes nas mentes, dando origem a que cada um aplicasse 0 maximo esfor¢o no sentido
de compreender as causas finais de todas as coisas e de as explicar; mas, conquanto se
esforcassem por mostrar que a Natureza se produz em vao (isto ¢, que nao seja para
proveito — in usum — humano), parece que ndo deram a ver mais do que isto: a Natureza

e os deuses deliram tal qual os homens.

A crenga de que tudo o que existe foi criado para servir ao homem e este ao seu
criador, as coisas supostamente maléficas foram vistas como castigo aplicado pelo
criador para castigar as falhas humanas e fazer o homem retornar ao caminho do bem.
Mesmo percebendo que as coisas benéficas e maléficas atingem a todos indistintamente
ndo abandonam essa forma de raciocinar. Isso, para Spinoza, se da por ser facil colocar
as coisas de ordem da natureza na ordem das idéias de bem e mal, se conservando no
estado presente e nativo da ignorancia, do que destruir toda esta construtura® e pensar
numa nova. Esse modo continuum do raciocinio humano, segundo Spinoza, seria causa
bastante para que a verdade ficasse para sempre oculta ao género humano e, que nao
percebessem, “(...) que a Natureza ndo tem qualquer fim que lhe seja prefixado e que
todas as causas finais nada mais sdo que ficgdes do espirito humano (...)” (ESPINOSA,
1983, p.125). Assim, pelos fundamentos e causas, o prejuizo da forma utilitarista e
finalista do pensar humano provém da necessidade eterna e da suma perfeicao da
Natureza. Essa forma finalista subverte completamente a Natureza, porquanto o que na
realidade ¢ causa considera-o como efeito, e inversamente; e, além disso, o que por
natureza ¢ anterior fa-lo posterior, e, por fim, o que é mais elevado e mais perfeito

torna-o o mais imperfeito.

% Construtura tem o sentido de uma produgéo constrututiva e de estruturagio num e mesmo momento,
num € mesmo processo.
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Outro absurdo e prejuizo ao mundo humano, considerado por Spinoza, ¢ o efeito
que esse modo de pensar humano produz, isto ¢, a concep¢ao de que os acontecimentos,
fatos e atos divinos e humanos se dao em virtude de uma busca constante de maior
perfeicdo como finalidade para a qual Deus ou Natureza criou o homem e todas as
coisas existente no mundo. Essa busca da perfei¢cdo, supde perfeicdo maior das ultimas,

retirando até de Deus ou Natureza a perfeicao.

Ao consignarem fins as coisas, para dar mostra de seu engenho, o homem lanca
mao de uma nova maneira argumentativa, de que tudo acontece pela vontade de Deus.
Mesmo percebendo a falta de 16gica de seus argumentos o homem continua a perguntar
as causas das causas, até que, sem resposta, refugia-se na vontade de Deus, isto &,

criando o que Spinoza chama de asilo da ignorancia humana.

3.1.2 O Asilo da Ignorancia Humana: Semelhancas e Diferencas na Produc¢ao do

Pensamente-Conhecimento — Causas e Efeitos, Um e Mesmo Processo

A causa e o efeito do modo de pensar e de produzir os conceitos como os de bem
e mal e as outras nog¢des que atribuimos as coisas como se essas coisas fossem contidas
nelas sdo conceitos que a0 mesmo tempo demonstram a semelhanca do modo de pensar
racional e as diferengas das causas-efeitos produzidos por ela. Este sdo os motivos pelos
quais, os homens, segundo Spinoza, depois de se terem persuadido de que tudo o que
acontece, acontece em vista deles, foram levados a julgar que o principal, fosse no que
fosse, ¢ o que tém por mais util e a darem apreco como mais prestante ao que mais

agradavelmente os afetasse.

“Dai o serem obrigados a formar no¢des com que explicassem a natureza das
coisas, tais como “Bem, Mal, Ordem, Confusao, Quente, Frio, Beleza e Lealdade”; e
porque se reputam livres, isso deu origem a nogdes tais como “Louvor e Vitupério,

Pecado e Mérito”. (ESPINOSA, 1983, p.127)
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Os homens, véem a disposi¢ao das coisas de modo que os seus sentidos podem
facilmente imagina-la e a conseqiiéncia disto ¢ a percepcao de que as coisas estao bem

ordenadas e conectadas com vista a um fim maior premeditado por Deus ou Natureza.

Quando ndo as sentem assim, dizem que estdo mal ordenadas ou confusas.
Assim, por serem ignorantes de como ¢ a natureza do ser, eles somente imaginam e
tomam a imagina¢do pelo entendimento. Estes s3o os motivos que levam a acreditarem
firmemente que existe Ordem nas coisas levando aos homens, segundo Spinoza, a
chamar de Bem tudo o que importa ao seu bem-estar e ao culto de Deus, e Mal o que ¢

contrario a isto.

Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 128), as outras no¢des humanas também sao
modos de imaginar, nos quais a imaginacdo ¢ afetada diversamente. No entanto, os
ignorantes consideram-nas como atributos principais das coisas, visto crerem que todas
as coisas foram feitas para eles e dizerem que a natureza de uma coisa ¢ boa ou ma, sa

ou podre e deteriorada, consoante sdo afetados por ela.

O efeito deste modo de pensar ¢ que cada qual opina acerca das coisas conforme
a disposicao dado seu cérebro, ou antes, toma as afec¢oes de sua imaginagdo como se
fossem as proprias coisas. Por este motivo origina entre os homens as controvérsias que

a experiéncia os ensina dando ensejo ao ceticismo.

Embora os corpos sejam conformes em muitas coisas, nem por isso deixam de se
diferencar em muitas mais, € por conseqiiéncia, o que a um parece bom a outro parece
mau. Essas diferengas demonstram que os homens julgam as coisas consoante a
disposi¢ao do seu cérebro e que as imaginam em vez de as compreenderem. Se as
percebessem pelo entendimento, como testifica a matematica, elas teriam o dom, sendo
de cativar, pelo menos de convencer a toda gente. Vé-se, assim, que todas as nocdes
com que o vulgo costuma explicar a Natureza sdo somente modos de imaginar, as quais
nada dao a saber acerca da natureza do que quer que seja, mas apenas sobre a
constituicdo da imaginagdo; e porque t€ém nomes como se fossem entes existentes fora

da imaginac¢do, chamo lhes entes de imaginacdo e ndo entes de Razao.



85

3.2 Como Cada Um Produz a Si Mesmo Por Meio de Um Mesmo Método de

Pensar — O Poder do Conatus

Para tratar sobre o como cada um produz a si mesmo ou como a substancia pode
ser dita ativa e produtiva sem deixar de ser passiva ¢ a sua relagdo com os modo
diferentes de ser e pensar dos homens entre si — o poder do conatus € necessario que se
compreenda o conceito de substincia, em Spinoza, pois, no spinozismo, ela ndo ¢
tratada como passiva ou como reflexo das influéncias do meio sobre si, sem que a
mesma trabalhe e produza interna e externamente esses reflexos, ou seja, € ativa e

produtiva, sem contudo deixar de ser, de certo modo passiva.

Nesse caso, a substancia, mesmo quando passiva ¢ ativa devido essa passividade
ser uma forma de producao de si. Isso porque, o que se apresenta como uma agao
propria da substancia, mesmo quando se torna passiva, ¢ a sua forma singular e sé sua,
isto ¢, aceita a influéncia sobre si de forma peculiar e nunca como o que lhe influencia

solicita.

A produgdo dessa passividade ja € resultado de uma producdo da propria
substancia sobre si, sobre o que a influencia, isto ¢, do como a influencia o que a
influencia.O que nos afeta, s6 o faz por termos afetado a nd6s mesmos e ao que nos afeta
antes que pudéssemos ser afetados por ele. Assim, ao sermos afetados, nos tornamos
passivos pela nossa propria criagdo dessa passividade que nos influenciara da forma
como nds produzirmos essa afetagdo e ndo do modo como pensamos que nos afetam as
coisas exteriores. Essa é a maneira, pela qual, cada um produz a si mesmo, de maneira
diferente de outro, diante de um mesmo objeto de afeto. Cada um vé e significa
diferentemente o mesmo objeto e ¢ afetado, também, de modo diferenciado, resultando
em diferentes formas de afetacio e de afetos. Desse modo se pode compreender a Etica
como concebida por si. Isto é, um pensar que pode pensar a sua propria forma de afetar

e ser afetado.

Para compreende como cada um produz a si mesmo, de maneira diferente de

outro, diante de um mesmo objeto que nos afeta devido cada um ver e significar
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diferentemente 0 mesmo objeto ao ser afetado e afetar-se de modo diferenciado pela
objeto de sua idéia, se torna necessario compreender com maior propriedade as coisas
que devem seguir-se necessariamente da esséncia de Deus ou Natureza. Isto ¢, do Ente
eterno e infinito que, de sua esséncia resultam coisas infinitas em niimero infinito de
modos, principalmente, aquelas que podem conduzir ao conhecimento da alma humana

e da sua beatitude suprema.

3.2.1 Como ¢é Engendrado o Significado e o Significante no Modo Humano de
Raciocinar e Produzir Conhecimentos pelo Método Analitico Dedutivo: Significado

e Significante Ou A Etica Concebida por Si e em Si

Para se compreender como o conhecimento da alma e da sua beatitude suprema
sdo a sua Natureza e a origem e vice-versa — Deus ou Natureza - a esséncia do homem —
¢ preciso que se compreenda o corpo (de conhecimento singulares) como coisa extensa,
coisas particulares que sdo afec¢oes dos atributos de Deus — modos pelos quais os
atributos de Deus se exprimem de maneira certa e determinada), isto ¢, um modo que
exprime, de maneira certa e determinada a esséncia de Deus. O “(...) que pertence a
esséncia de uma coisa ¢ aquilo (...) sem o qual a coisa ndo pode nem existir nem ser
concebida e, reciprocamente, aquilo que, sem a coisa ndo pode nem existir nem ser
concebido — a alma.”. (ESPINOSA, 1983, p. 143). E preciso, ainda, conceber a alma,
como formadora da idéia enquanto um conceito desta, pelo fato de ser uma coisa

pensante.

Da alma se forma, também, a idéia adequada, enquanto uma idéia que ¢
considerada em si mesmo, sem relacdo com o objeto, tendo todas as propriedades ou
denominacgdes intrinsecas de uma idéia verdadeira.Isto porque a idéia, como conceito e
nao como uma percepgao, mas sim, enquanto conceito da alma exprime uma agao desta.
Devemos também trata-la como intrinseca para excluir a concordancia da idéia com seu
ideado, pois sua duracdo ¢ a continuacdo indefinida da existéncia. “(...) indefinida
porque (...) jamais pode ser determinada pela propria natureza da coisa existente nem

também pela causa eficiente, a qual, com efeito, pde necessariamente a existéncia da
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coisa, mas nao a suprime.”(ESPINOSA, 1983, p. 144) Sua existéncia ¢ indefinida
porque ela jamais pode ser determinada pela propria natureza da coisa existente, pois, a
existéncia desta, assim como daquela, pela sua propria natureza ¢ uma constante
mutacdo da qual s6 se pode ter idéia, desse modo a idéia que se faz dela ndo ¢

exatamente a coisa existente em si e, sim, a forma como a alma a concebe.

Por ser a realidade e a perfei¢do uma e mesma coisa para Spinoza (ESPINOSA,
1983, p. 144) e, por coisas singulares, ele entender como coisas finitas que tém
existéncia determinada, além de que, pode acontecer de varios individuos concorrerem
para uma mesma a¢do, de modo que todos em conjunto, sejam a causa de um mesmo
efeito, considerando-os, por isso, que todos juntos se constituem como uma mesma
coisa singular, isto €, os conceitos singulares e universais se ddo por um e mesmo
processo de produgdo resultando em um e mesmo modo de se conceituar as coisas, por
1ss0, 0 conceito universal nunca deixa de ser um conceito singular sobre as coisas que
nos afectam. Aparentemente, a singularidade conjunta constitui a subjetividade como
uma esséncia humana que ndo envolve a existéncia necessdria e, por esta sua propria
Natureza de produgdo, pode resultar que este ou aquele homem subjetivamente exista

como que nao exista a ndo ser como idéia, mas ndo como ¢ o que foi ideado.

Por esse modo de se produzir idéias ¢ que ha a relacdo diferenciada entre a idéia
concebida pela alma sobre o ideado e deste com relagdo a idéia que se produz dele,
porque, ao pensar, o homem utiliza-se de modos de pensar como o amor, o desejo ou
qualquer outro sentimento da alma. Estes modos de pensar s6 podem existir num
individuo se este tem idéia da coisa amada, desejada, etc. “(...) Mas uma idéia pode
existir sem que exista qualquer outro modo de pensar.” (ESPINOSA,1983, p. 144). Isso
ocorre, porque o corpo ¢ afetado de muitas maneiras, mas nao se sente € se percebe

outras coisas singulares além dos corpos e dos modos de pensar.

O pensamento ¢ um atributo de Deus, isto é, Deus ¢ uma coisa pensante.
Motivo pelo qual os pensamentos singulares sdo modos que exprimem a
natureza de Deus de uma maneira certa ¢ determinada. (...). Pertence,
portando, a Deus (...) um atributo de que todos os pensamentos singulares
envolvem o conceito, atributo por meio do qual também esses pensamentos
sdo concebidos. E por isso que o pensamento ¢ um dos atributos infinitos de
Deus, o qual exprime a esséncia eterna e infinita de Deus, (...), isto ¢, Deus, ¢é
uma coisa pensante. (ESPINOSA, 1983, p. 144)
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3.3 A Ordem Requerida Para Filosofar ou Como se Deve Considerar Antes de

Tudo a Natureza de Deus

Para o sentido spinozano (ESPINOSA, 1983, p. 145) de pensar, existe
necessariamente em Deus uma idéia tanto da sua esséncia como de tudo o que
necessariamente se segue da sua esséncia. Portanto, Deus pode pensar coisas infinitas
em infinitos modos, isto €, pode formar a idéia da sua esséncia e de tudo o que dela se
segue necessariamente. Assim,tudo que estd na poténcia de Deus existe
necessariamente, consequentemente, essa idéia existe necessariamente € nao existe

senao em Deus.

“(...) nada pode existir ou ser concebido sem Deus. Pois Deus ¢ a causa unica de
todas as coisas, tanto da sua esséncia como da sua existéncia; isto ¢, Deus ndo ¢ apenas
causa das coisas segundo o devir, mas também segundo o ser.” (ESPINOSA,1983, p.
149). Assim, pelo modo de se conceber Deus, no spinozismo, a ordem requerida para
filosofar, deve considerar antes de tudo a natureza de Deus por ser ela anterior tanto a
ordem do conhecimento como a ordem da Natureza e, ndo julgar a ordem do
conhecimento como ultima, e que as coisas chamadas objeto dos sentidos venham antes

de todas as outras.

Dessa segunda forma de filosofar resulta que: enquanto se consideram as coisas
da Natureza, tal qual Descartes: Penso, logo existo, ndo se pensa em nada menos que na
natureza divina: Existo, (sinto) logo penso (DAMASIO, 1996) e, quando, mais tarde, se
procura considerar a natureza divina: Existo,(penso) logo penso-existo-penso-etc. nao se
pode pensar em nada menos que nessas primeiras fantasias: Penso, logo existo sobre as
quais se edificou o conhecimento das coisas da natureza, visto que elas ndo podem ser
de qualquer utilidade para conhecer a natureza divina; por isso, ndo ¢ de se admirar que,

os filésofos, se contradigam a cada passo.

Ainda pela Proposigdo X1 (ESPINOSA,1983, p. 150) podemos verificar que isso

se da porque a primeira coisa que constitui o ser atual da alma humana nao ¢ sendo a
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idéia de uma coisa singular existente em ato. Como a esséncia do homem ¢ constituida

por certos modos dos atributos de Deus, isto €, por modos de pensar.

De todos esses modos, a idéia, € por natureza o primeiro e, sendo ela dada, os
outros modos (aqueles a que a idéia € anterior por natureza) devem existir no mesmo
individuo. Assim, portanto, ¢ uma idéia a primeira coisa que constitui o ser da alma
humana. Mas ndo, todavia, a idéia de um coisa ndo existente, pois, entdo, essa idéia ndo

poderia dizer-se existente; serd, portanto uma coisa existente em ato.

3.3.1 O que Constitui o Ser da Alma — Relacdo Corpo e Alma da (e na) Alma e

Seus Resultado

Se, como Spinoza, considerarmos que a alma humana ¢ parte da inteligéncia
infinita de Deus; e que, quando se diz que a alma humana percebe tal ou tal coisa,
estamos dizendo que Deus enquanto se exprime pela natureza da alma humana, isto &,
constitui a esséncia da alma humana, tem tal ou tal idéia. E, quando se diz que Deus tem
tal ou tal idéia enquanto constitui a natureza da alma humana tem, também,
simultaneamente, com a alma humana, a idéia de uma outra coisa, entdo ¢ possivel dizer
que a alma humana concebe essa coisa parcialmente, ou seja inadequadamente. Assim,
pela Proposi¢cdo XII (ESPINOSA, 1983, p. 151), Tudo o que acontece no objeto da
idéia que constitui a alma humana deve ser percebido pela alma humana; por outras
palavras: a idéia dessa coisa existird necessariamente na alma; isto é, se o objeto da
idéia que constitui a alma humana ¢ um corpo, nada podera acontecer nesse corpo que
nao seja percebido pela alma Sendo o objeto da idéia que constitui a alma humana, um
corpo (de conhecimentos singulares) — um modo determinado da extensdo, existente em
ato, e ndo outra coisa, as idéias das afec¢oes do corpo existem em Deus enquanto ele
constitui a alma humana, existindo dessa maneira também na alma humana as idéias das

afecgoes do corpo.

Como, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 151) nos temos as idéias das

afec¢oes do corpo. Portanto, o objeto da idéia que constitui a alma humana € o corpo, e
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0 corpo existente em ato. Se, além do corpo, existisse ainda um outro objeto da alma,
uma vez que ndo existe nada de que se nao siga um efeito, deveria, necessariamente,
existir na nossa alma a idéia desse efeito, ora nenhuma idéia dele existe. Portanto, o
objeto da nossa alma ¢ o corpo, e ndo outra coisa. O resultado ¢ o modo de pensar que
leva a concep¢do do homem constar de uma alma e de um corpo, motivo pelo qual o
corpo humano existe exatamente como o sentimos. Disso decorre a necessidade de que
se compreenda que ndo somente a alma humana estd unida ao corpo como, também, o
que deve entender-se por unido da alma e do corpo. Mesmo nao se podendo fazer uma
idéia adequada ou distinta dessa unido, tem que se ter em mente, primeiramente, que

nao se conhece adequadamente a natureza do nosso corpo.

Com efeito, tudo o que até aqui demonstramos sdo coisas comuns ¢ aplicam-
se tanto aos homens como aos outros individuos, os quais, embora em graus
diferentes, sdo, todavia, animados. (...). Efetivamente, de qualquer coisa
existente necessariamente a idéia em Deus e Deus ¢é a causa dessa idéia da
mesma maneira que ¢ a causa da idéia do corpo humano deve
necessariamente dizer-se da idéia de qualquer coisa. (ESPINOSA, 1983, p.
152)

3.3.2 Diferencas e Semelhancas da Singularidade dos Corpos: Como é a Natureza
do Corpo de Conhecimentos Singulares e Como é a Causa Exterior que o

Determina a Acao

Para se determinar em que ¢ que a alma humana ¢é considerada diferente das
outras e ¢ superior a elas, ha a necessidade de se conhecer a natureza do seu objeto, isto
¢, a natureza do corpo. Pois, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 152), em geral, quanto
mais um corpo, comparativamente a outros, ¢ apto para realizar simultaneamente um
maior numero de coisas ou para as suportar, tanto mais a sua alma ¢ apta,
comparativamente as outras, para perceber simultaneamente um maior numero de coisas
e, quanto mais as a¢des de um corpo dependem dele s6, quanto menos outros corpos
concorrem com ele na agao, tanto mais a alma desse corpo ¢ apta para compreender
distintamente. Por aqui, podemos reconhecer a superioridade de uma alma sobre as
outras; e ver também a causa que faz com que ndo tenhamos do nosso corpo sendo um

conhecimento bastante confuso; e ver, enfim numerosas outras coisas.
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Para se conhecer a natureza do corpo, segundo Spinoza, ¢ preciso levar em
conta, primeiramente, que 0s corpos entdo em movimento ou em repouso, um corpo se
move, ora mais lentamente, ora mais rapidamente e que a distingdo dos corpos se da em
razdo do movimento e do repouso, da rapidez e da lentiddo, e ndo em razdo da
substancia. Em segundo lugar, todos os corpos convém em certas coisas: primeiro,
todos envolvem o conceito de um sé e mesmo atributo (modos de pensar) por ser um
modo que exprime, de uma maneira certa e determinada, a esséncia de Deus, enquanto
esta ¢ considerada como coisa extensa; segundo, podem ora mover-se, ora estar em
repouso. Terceiro, a possibilidade de um corpo estar em repouso ou em movimento,
deve-se ao fato de ser determinado por outro corpo, o qual, por sua vez, foi também
determinado ao movimento ou ao repouso por um outro, e este, de novo, por um outro, €
assim até ao infinito.Portanto, a singularidade dos corpos no processo de determinagao
uns aos outros 4 agdo ¢ distinta umas das outras em razdo do movimento ou do repouso.
Como cada um deve necessariamente ser determinado ao movimento ou ao repouso por
uma outra coisa singular, isto €, que estd também ou em movimento ou em repouso,
leva a que esse corpo ndo possa mover-se nem estar em repouso, se nao for determinado
quer a0 movimento, quer ao repouso por outro, e este ultimo, por sua vez (pela mesma

razao), por um outro, € assim até ao infinito.

“Dai segue-se que um corpo em movimento se movera até que seja determinado
a0 repouso por um outro, € que um Corpo em repouso permanecera em repouso até que
um outro o determine a mover-se.” (ESPINOSA,1983, p. 153) Assim pode-se dizer que
a causa pela qual um corpo ¢ determinado a mover-se ou a estar em repouso ¢ exterior a
ele. Os corpos singulares, portanto, sdo afetados e afetam pela determinagdo de coisas

exteriores: diferengas com relacdo as partes e igualdade na forma

3.3.3 Como é e Como Age 0 Corpo Humano com Relacio a Outro Corpo

Segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p.153-154), para sabermos como sdo e
agem os corpos com relagdo a outros corpos e, como a Natureza inteira pode ser

considerada um s6 individuo cujas partes, isto ¢, todos os corpos, variam de infinitas
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maneiras, sem qualquer mudanga do individuo na sua totalidade, temos de atentar para o
fato de que os modos pelos quais um corpo qualquer ¢ afetado por outro corpo seguem-
se da natureza do corpo afetado e, a0 mesmo tempo, da natureza do corpo que afeta, de
tal modo que um s6 e mesmo corpo ¢ movido de diferentes maneiras. Conforme as
partes que compdem um individuo, ou corpo composto, se aplicam umas sobre as outras
segundo superficies maiores ou menores, ¢ mais facil ou mais dificil constrangé-las a
mudar de posicdo; &, por conseqiiéncia, mais facil ou mais dificil que o proprio

individuo revista uma outra forma.

Todo e qualquer individuo, seja ele composto de varios corpos, ou que seja
composto de varios individuos pode se movimentar ora lentamente ou rapidamente,
comunicando 0s seus movimentos as outras partes ora mais lentamente, ora mais
rapidamente e ser afetado de muitas maneiras sem qualquer mudanga na sua forma.
Concebendo os individuos dessa maneira até ao infinito, pode-se conceber “(...)
facilmente que a Natureza inteira ¢ um sé individuo cujas partes, isto €, todos os corpos,
variam de infinitas maneiras, sem qualquer mudanca do individuo na sua totalidade.”

(ESPINOSA, 1983, p. 155)

Todos estes conceitos, de Spinoza, com relagdo aos corpos, seus movimentos,
formas de afetacdo, manutencao da sua natureza até a visdo da Natureza como um e
mesmo individuo composto de varios corpos e de varios individuos; movimentando e
comunicando-se entre si, no todo ou em partes, servem para que se conhega o postulado
do corpo humano pelo modo spinozano de ser desse corpo e sua relacdo com a alma ou

o que ele denomina: o postulado sobre o corpo humano.

Ao partirmos da descri¢ao do corpo humano, proposto por Spinoza (ESPINOSA,
1983, p. 155-156) como um todo que se organiza e reorganiza em partes como um
organismo vivo, ou seja, de que: [.O corpo humano ¢ composto de um grande niimero
de individuos (de natureza diversa), cada um dos quais ¢ também muito composto. II.
Dos individuos de que o corpo humano é composto, alguns sio fluidos, outros moles e
outros, enfim, duros. III. Os individuos que compdem o corpo humano e,
conseqlientemente, o proprio corpo humano, sdo afetados de numerosas maneiras pelos

corpos exteriores. IV. O corpo humano tem necessidade, para a sua conservacao, de



93

muitos outros corpos, pelos quais ¢ continuamente como que regenerado. V. Quando
uma parte fluida do corpo humano ¢ determinada por um corpo exterior de maneira a
chocar muitas vezes com uma parte mole, muda a superficie desta e imprime-lhe como
que certos vestigios do corpo exterior que a impele. VI. O corpo humano pode mover os

corpos exteriores de numerosissimas maneiras e dispo-los de numerosissimas maneiras.

A conceituag@o de nossos corpos como o descrito no paragrafo anterior ¢ o que
faz com que eles dependam da ordem geral da Natureza e da constitui¢do das coisas,
com relacdo a duragdo dos corpos e com o fato das coisas singulares ndo dependerem da
esséncia e nem da natureza absoluta de Deus, mas sim, pelo que ¢ determinado a existir
e a agir, isto ¢, por causas que foram determinadas por outras a existirem e agirem de
uma certa e, determinada maneira; e estas, por outras, até ao infinito. Como ndo temos
uma idéia adequada dessa dependéncia e da constituigdo geral das coisas, o
conhecimento da duracdo de nossos corpos ¢ das coisas singulares, ndo ¢ sendo um
conhecimento extremamente inadequado. Dai se segue, segundo Spinoza (ESPINOSA,
1983, p. 165), que todas as coisas particulares sdo contingentes e corruptiveis. Isto €, na
verdade, ndo podemos ter qualquer conhecimento adequado da sua duracdo, e &,
precisamente, isto que devemos entender por contingéncia das coisas e pela

possibilidade da sua corrup¢ao. Com efeito, a parte isso, nada existe de contingente.

3.4 O Postulado Da Alma e Como Podemos Afirmar Nao Existir Nada de Positivo

nas Idéias que Permita Chamar-lhes Falsas

Por ndo podermos ter qualquer conhecimento adequado da duragdo dos nossos
corpos ¢ das coisas singulares € que as coisas particulares sdo contingentes e
corruptiveis, mas quando, Spinoza se refere a todas as idéias, enquanto referentes a
Deus, afirma serem verdadeiras por existirem em Deus, convindo, por isso, inteiramente
com os seus objetos. Afirma ainda, que nada existe de positivo nas idéias que permita
chamar-lhes falsas porque essa falsidade ndo pode existir no modo de pensar existente

em Deus. Fora de Deus, nada pode existir nem ser concebido. Assim, na Proposi¢do
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XXXIV, Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 165) se refere a que: Toda a idéia que em nds ¢

absoluta, isto ¢, adequada e perfeita, ¢ verdadeira.

Quando dizemos que se d4 em nés uma idéia adequada e perfeita, nada mais
dizemos sendo que em Deus, enquanto ele constitui a esséncia da nossa alma, existe
uma idéia adequada e perfeita. E, conseqiientemente, nada mais dizemos, sendo que essa
idéia ¢ verdadeira. Nesse caso, Spinoza considera que a falsidade consiste numa
privacdo de conhecimento que envolve as idéias inadequadas, isto ¢, mutiladas e
confusas. Isto porque, para ele nada existe de positivo nas idéias que constitua a forma
de falsidade, pois ela ndo pode consistir numa privagao absoluta (ndo sao, com efeito, os
corpos, mas as almas que erram ou se enganam); nem também numa ignorancia
absoluta; com efeito, ignorar ou enganar-se sdo coisas diferentes. Consiste, portanto,
numa privagdo de conhecimento que esta envolvida num conhecimento inadequado das

coisas, isto €, nas idéias inadequadas e confusas.

O exemplo dado por Spinoza para a explicagdo da afirmagdo de que o erro
consiste numa privagdo de conhecimento ¢ o de que “(...) os homens enganam-se
quando se julgam livres, e esta opinido consiste apenas em que eles tém consciéncia das
suas agdes e sdo ignorantes das causas pelas quais sdo determinados.” (ESPINOSA,
1983, p. 166). Ele justifica que tal opinido se d4 devido os homens terem a id¢ia da sua
liberdade constituida sem conhecimento de nenhuma causa das suas agdes. O efeito do
desconhecimento da causa de suas agdes leva a que se diga que as acdes humanas
dependem da vontade, mais isto se traduz s6 em meras palavras das quais ndo se tem

nenhuma idéia. Todos ignoram o que seja a vontade e como ¢ que ela move o corpo.

Aqueles que acreditam que sabem ou que tem idéias de qual sdo as causas do
porque ¢ a vontade que move o corpo ¢ do que seja a vontade apenas inventam uma
sede e habitdculos para a alma vangloriando-se de que sabem o que ndo sabem. Ao
imaginar ¢ verem o que véem e imaginam que seja o que véem, o erro que se pode
cometer em relagcdo ao que causa o que se v€ ndo esta s6 na imaginagdo, mas também no

fato de se ignorar a causa e a verdade do porque se imagina da maneira que imagina.
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Como relata Chaui (1981, p. 35), a imaginacao possui suas leis necessarias de
operagdo ¢ a linguagem enquanto produto da imaginag¢dao, ndo € um amontoado de
contingéncias, mas um conjunto de acontecimentos inteligiveis. Assim, uma das
caracteristicas da imaginacdo, demonstram o Apéndice do livro I e o prefacio do livro
IV, consiste em apreender a Natureza partindo de qualidades que atribui aos homens. A
tendéncia espontanea da imaginacao ao antropomorfismo e ao antropocentrismo aparece
claramente no “Génesis ” quando Deus, apos sentir-se satisfeito com a criagao, a oferece

a0 homem.

Essa mesma forma imagindria de organizar o real ressurge na linguagem. “(...) A
contingéncia e o possivel ndo concernem as proprias coisas, mas ao nosso conhecimento
delas (...) o que ¢ contingéncia no plano da gramatica se converte em necessidade no
plano da interpretacdo.” (Chaui, 1981, p. 35-36). Podemos, portanto, dizer como
Spinoza: a alma, ndo tem um conhecimento adequado de si mesma, mas apenas um
conhecimento confuso e mutilado, todas as vezes que percebe as coisas segundo a
ordem comum da Natureza, isto €, todas as vezes, que ¢ determinada do exterior, pelo
choque acidental das coisas, a considerar isto ou aquilo. De que todas as vezes que a
alma ¢ determinada interiormente, por considerar a0 mesmo tempo varias coisas a
conhecer as semelhancas que existem entre elas, as suas diferencas e as suas oposigdes,

considera as coisas clara e distintamente.

Quando se torna possivel que o homem saiba qual € a causa do que v€, mesmo
assim, continua ainda a imaginar o que imaginou anteriormente. Isso, para Spinoza,
ocorre porque ndo imaginamos o que imaginamos por desconhecimento da sua
verdadeira causa, mas porque uma afec¢do do nosso corpo envolve a esséncia do que
vemos, enquanto o proprio corpo € afetado por ele. “Efetivamente, ndo imaginamos o
sol tdo proximo porque ignoramos a sua verdadeira distdncia, mas porque uma afec¢do
do nosso corpo envolve a esséncia do sol, enquanto o proprio corpo ¢ afetado por
ele.”(ESPINOSA, 1983, p. 166). Aqui pode constar uma explicagdo para o fato de ndo
mudarmos nossa a¢ao € nossa imagina¢do com relagdo ao que vemos, mesmo sabendo
que a causa do que vemos e que ela ndo € tal qual imaginamos. Continuamos a agir € a

imaginar com relacdo ao que vemos e vivemos de acordo com a forma pela qual somos
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levados a imaginar e agir, resultante da afec¢do do nosso corpo ao envolver a esséncia

do que vemos, enquanto nosso corpo ¢ afetado pelo que vemos.

Assim, apesar de consciente das causas que produzem essa maneira de pensar, a
maneira como vem se produzindo e continuando a ser produzida essa idéia, se processa
da mesma forma pelo fato das idéias inadequadas e confusas resultarem umas das outras
com a mesma necessidade que as idéias adequadas, isto €, as idéias claras e distintas.
Desse modo, para Spinoza, o que ¢ comum a todas as coisas e existe igualmente no todo
e nas partes ndo constitui a esséncia de nenhuma coisa singular e, as coisas que sao
comuns a todas as coisas e existem igualmente no todo e nas partes ndo podem ser
concebidas sendo adequadamente. Pode-se dizer, entdo, que as idéias sobre o corpo e as
coisas exteriores que afetam o ser humano, mesmo sendo inadequadas e confusas, na
alma, sdo perfeitas. O que ndo parece ter 1dgica para nds, tem uma légica para Spinoza.

Onde esta esta logica € o que se tém de descobrir.

3.5 O Enigma da Logica Ontologica de Spinoza Como Uma Proposi¢do Verdadeira

Tentando decifrar esse enigma da logica spinozana e parafraseando-o
(ESPINOSA, 1983, p. 167), se a idéia de que existe a necessidade de que tanto as idéias
inadequadas e confusas quanto as id¢ias adequadas (claras e distintas) sejam comuns a
todos os corpos e existem igualmente na parte ou no todo de qualquer corpo, enquanto
existentes em Deus ou natureza, e, enquanto se referem a Deus ou Natureza, sdo
verdadeiras e adequadas, nenhuma delas sdo inadequadas nem confusas, a ndo ser
enquanto se referem a uma alma singular. Pode se dizer que a idéia dessa necessidade

ndo pode ser concebida sendo adequadamente.

A idéia dessa necessidade, com efeito, existira necessariamente adequada em
Deus ou Naruteza, quer enquanto ele tem a idéia do corpo humano, quer enquanto ele
tem as idéias das afecgdes desse corpo, as quais envolvem parcialmente a natureza tanto
do corpo humano como dos corpos exteriores, isto €, essa idéia existird necessariamente

adequada em Deus ou Natureza, enquanto ele constitui a alma humana.
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Por outras palavras, enquanto Deus ou Natureza tem as idéias que existem na
alma, a alma percebe, necessariamente, a idéia dessa necessidade de uma maneira
adequada, e isso, quer enquanto se percebe a si mesma, quer enquanto percebe o seu
préprio corpo ou um corpo exterior qualquer; a idéia dessa necessidade nao pode ser
concebida de outra maneira. Dai se segue que existem certas idéias ou nogdes comuns a
todos os homens. Com efeito, todos os corpos convém em certas coisas, as quais devem

ser percebidas por todos adequadamente, isto €, clara e distintamente.

3.5.1 As Nocoes Comuns e Suas Propriedades Utilitarista Como Possibilidade de

Transcendéncia: Como se Produzem as Nocdes Universais Singulares

As nogdes chamadas comuns sdo as bases do raciocinio humano para Spinoza,
mas ele atenta para o fato da necessidade de se saber quais sdo as no¢des comuns entre
todas as outras que oferecem maior utilidade e as que ndo sdo de nenhum uso. Assim,
como ¢ necessario diferenciar quais as que sdo comuns € quais as que sdo claras e
distintas apenas para aqueles que estdo livres de preconceitos e, enfim, como nos diz

este pensador, quais as que estdo mal fundadas.

Para Spinoza, na resolucdo dessa problematica & preciso estabelecer de onde
tiram a sua origem as noc¢des chamadas segundas e, conseqiientemente, os Axiomas
(pressuposto inicial a partir do qual se deduz algo considerado verdadeiro) nos quais
elas se fundam e como conhecer outras verdades referentes a essas coisas que a

reflexdo, outrora, o permitiu perceber.

Para ele as causas de onde tiraram a sua origem os termos chamados
transcendentais provém de que o corpo humano, uma vez que, ¢ limitado, por ser capaz
apenas de formar distintamente em si mesmo um certo numero de imagens a0 mesmo
tempo, ao ultrapassar o nimero de imagens comeca a baralhar-se. “(...) se o numero de
imagens distintas, que o corpo ¢ capaz de formar ao mesmo tempo em si mesmo, €
»

consideravelmente ultrapassado, todas se confundirdo inteiramente entre si.

(ESPINOSA, 1983, p. 168)
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Ao se confundirem as imagens inteiramente no corpo, a imaginag¢ao da alma,
sobre todos os corpos se dard confusamente sem qualquer distingdo entre si e 0s
abrangera como que sob um sé atributo. A saber, sob o atributo de ser, de coisa, etc.
Essa forma de imagina¢do da alma, acredita Spinoza, pode provir também do fato de
que as imagens nem sempre sao igualmente vivas, e de outras causas analogas, que ele

nao explica aqui.

Para o fim que se propde, Spinoza, considera apenas uma: “(...) todas se
reduzem a que esses termos designam idéias confusas no mais alto grau.” (ESPINOSA,
1983, p. 169), justificando que foi de causas semelhantes que sairam as nog¢des a que se
da o nome de umiversais, isto ¢, se formam ao mesmo tempo, no corpo humano,
imagens de coisas em tdo grande numero, que a forca de imaginar se encontra
ultrapassada o bastante para que a alma ndo possa imaginar as pequenas diferencas
singulares, nem o seu nimero exato; imaginando assim, distintamente apenas aquilo em
que todos convém, enquanto afetam o corpo. O efeito, desta forma de formagdo de
imagem no corpo e na alma, ¢ ser essa forma de producdo de imagem das coisas, tanto
no corpo como na alma de todos, uma qualidade comum a todos os seres humanos,
consistindo ser a forma pela qual o corpo foi fortemente afetado, que a alma designa sob
o nome de homem (exemplo de uma nocao universal), e que afirma de uma infinidade
de seres singulares pelo motivo da alma ndo poder imaginar o nimero exato das coisas

singulares.

Spinoza, mesmo propondo que esta seja a forma de producdo das nogdes
universais produzidas no corpo e na alma, alerta para o fato de que estas nogdes ndo sdo
formadas por todos da mesma maneira; variam em cada um em razao da coisa pela qual
o corpo foi afetado mais freqiientemente do que a alma imagina ou do que se recorda
mais facilmente. Para todas as coisas, conforme a disposi¢cdo do seu corpo, cada um
formata imagens universais das coisas. Assim, “(...) ndo ¢ de se estranhar que, entre os
filésofos que quiseram explicar as coisas naturais apenas pelas imagens das coisas,

tenham surgido tantas controvérsias.” (ESPINOSA, 1983, p. 169)

Para ele nés temos muitas percepgdes e formamos nogdes universais. As

percepgdes pelas quais o ser humano forma nog¢des universais singulares se dao de
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quatro modos: Primeiro, através das percepcdes, denominadas por Spinoza, de
conhecimento pela experiéncia vaga. Por meio desse modo de percepcao e formacao de
nog¢des universais singulares, as coisas singulares sdo percebidas pelos sentidos que as
representam de modo mutilado, confuso e sem ordem a inteligéncia. Elas sdo assim
percebidas e representadas porque “(...) a idéia da idéia de uma afecc¢do qualquer do
corpo humano nao envolve o conhecimento adequado da alma humana” (ESPINOSA,

1983, Proposi¢do XXIX, p. 163)

No segundo modo, Spinoza chama de conhecimento do primeiro género, opiniao
ou imaginagdo, o modo como se da a percep¢do humana por meio de sinais, isto €, por
se ter ouvido ou lido certas palavras que fazem recordar das coisas e delas formar idéias
semelhantes aquelas pelas quais, o homem, imagina as coisas. Modo de perceber da
alma humana, que se da pela afetacdo simultanea do corpo humano, por dois ou mais
corpos ¢ que leva a alma humana, quando imagina qualquer deles, a se recordar

imediatamente dos outros.

O terceiro modo humano de perceber as coisas e de formar nogdes universais,
foi denominado por Spinoza de Razdo e conhecimento do segundo género, pelo fato da
alma humana ser uma parte da inteligéncia infinita de Deus; e, conseqiientemente,
quando percebe alguma coisa, se diz que Deus, enquanto se exprime pela natureza da
alma humana, ou seja, enquanto constitui a esséncia da alma humana, tem tal ou tal
idéia e, quando se diz que Deus tem tal ou tal idéia, ndo somente enquanto constitui a
natureza da alma humana, mas enquanto tem, também, simultanecamente com a alma
humana, a idéia de uma outra coisa, diz-se que a alma humana concebe essa coisa
parcialmente, ou seja, inadequadamente, como o proposto no Coroldrio da Proposig¢do
XI da Etica II — “A primeira coisa que constitui o ser atual da alma humana nio é sendo

a idéia de uma coisa singular existente em ato.” (ESPINOSA, 1983, p. 150)

O que faz que a alma humana percebe necessariamente tal ou tal coisa que seja
comum a todos os corpos e que existe igualmente na parte ou no todo de qualquer corpo
de uma maneira adequada, e isso, quer enquanto percebe a si mesma, quer enquanto
percebe o seu proprio corpo ou um corpo exterior qualquer; e tal ou tal coisa ndo pode

ser concebido de outra maneira. Daqui se segue que existem certas idéias ou nogdes
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comuns a todos os homens, pois a todos os corpos convém certas coisas, as quais devem
ser percebidas por todos adequadamente, isto €, clara e distintamente, conforme o
descrito no Corolario da Proposi¢ao XXXVIII (ESPINOSA, 1983, p. 167). Por ser o que
¢ comum e proprio ao corpo humano e a certos corpos exteriores, pelos quais o corpo
humano ¢ habitualmente afetado, e por ser comum e proprio a cada uma das suas partes
assim como ao todo, a sua idé¢ia existira adequadamente na alma: Segue-se dai que a
alma ¢ tanto mais apta a perceber adequadamente varias coisas quanto mais o seu corpo
tem propriedades comuns com os outros corpos. Por esse modo de perceber e formar
idéias universais se da pelo fato de que: “Todas as idéias que resultam, na alma, das
idéias que nela existem adequadas sdo também adequadas.” (ESPINOSA, 1983,
Proposi¢do XL, p. 168)

Além destes dois géneros de conhecimento, ha ainda um terceiro chamado por
Spinoza de ciéncia intuitiva. “Este género de conhecimento procede da idéia adequada
da esséncia formal de certos atributos de Deus para o conhecimento adequado da
esséncia das coisas.” (ESPINOSA, 1983, p. 169). Isso, pode ser, o que acontece quando
deparamos com algo que esteja relacionado com outras coisas que ja conhecemos, mas
da qual ndo temos conhecimento qual seja a sua relagdo. Sabendo a relacdo entre os
anteriores, sempre se v€ a relacdo com o atual, pois quando ¢ possivel ver a relagao
existente entre as primeiras coisas, pode-se deduzir o que ainda ndo se conhece. O
conhecimento humano, portanto, com relacdo ao seu corpo, sua alma e as coisas
exteriores, quando se da pelo conhecimento do primeiro género ¢ a Unica causa da
falsidade e o conhecimento de segundo e do terceiro géneros sdo necessariamente
verdadeiros. Isto se d4 porque, ao conhecimento do primeiro género pertence todas as
idéias que sdo inadequadas e confusas e, ao de segundo e terceiro géneros, pertencem as
idéias adequadas por ensinarem ao ser humano a discernir o verdadeiro do falso.
Sabendo discernir entre o verdadeiro e o falso € que se pode ter uma idéia adequada do
verdadeiro e do falso, sendo desse modo, o mesmo que conhecer o verdadeiro e o falso

pelo segundo ou pelo terceiro género de conhecimento.

Aqui, aparentemente, Spinoza esta se referindo ao que Chaui (1981, p. 26) diz
com relacdo a dificuldade de interpretacdo da escrita: A distancia entre o livro, que

ensina o caminho da beatitude e da salvacdo, e a pratica dos homens ¢ tdo grande
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necessitando que se faca a leitura critica para que a escave ainda uma vez encontrando a
origem da dissonancia entre o dizer e o fazer — a origem da dificuldade: o cruzamento
da ambicdo teoldgica, avida de poder, com a supersticdo da massa, mostra que os
leitores da Biblia a 1éem segundo suas proprias paixdes tornando-se, conseqilientemente,
indiferentes ao sentido do que estdo a ler. Como aquilo que o intelecto alcanga, o
intelecto defende, também, aquilo que a paixao alcanca, a paixao defende. Face a essa
situacdo, o novo método interpretativo ¢ uma forga libertadora porque libera o texto das
paixdes criminosas do tedlogo e da insanidade da massa superticiosa, convocando
leitores novos. Assim, para Spinoza, “(...) Aquele que tem uma idéia verdadeira, sabe,
ao mesmo tempo, que tem uma idéia verdadeira e ndo pode duvidar da verdade da

coisa.” (ESPINOSA, 1983, Proposi¢dao XLIII, p. 170).

Essa idéia verdadeira, no ser humano, ¢ aquela que existe adequada em Deus,
enquanto ele se exprime pela natureza da alma humana, isto ¢, a idéia da idéia de tal ou
tal coisa que deve estar também em Deus na mesma relagdo — ¢ uma idéia adequada da
idéia de tal ou tal coisa que existe na mesma alma que ja tem a idéia adequada de tal ou
tal coisa. “(...) Por conseqiiéncia, aquele que tem uma idéia adequada, isto ¢ (...), aquele
que conhece uma coisa verdadeiramente, deve ter, ao mesmo tempo, uma idéia
adequada do seu conhecimento; por outras palavras ( 0 que ¢ evidente por si mesmo),

deve ter um conhecimento verdadeiro.” (ESPINOSA, 1983, p. 171).

Assim, para Spinoza, ter uma idéia verdadeira significa conhecer perfeitamente
ou o melhor possivel uma coisa, pois ela ¢ um modo de pensar, isto €, o proprio ato de
conhecer. Para se saber que se conhece alguma coisa € preciso que se conhega a coisa,
isto €, sO se pode saber se se esta certo de alguma coisa se, antes, estiver certo dessa
coisa, pois o que pode haver de mais claro e de mais certo que a idéia verdadeira como
norma de verdade. Do mesmo modo que a luz se faz conhecer a si mesma e faz
conhecer as trevas, assim a verdade é a norma de si mesma, tanto da verdade como da
falsidade. O método hermenéutico, diz Espinosa, ndo difere em nada do método para o
estudo da Natureza. “Assim como o método para a interpretagao da Natureza consiste
essencialmente em considerar primeiro a Natureza como um historiador e, apos ter
reunido os dados certos, concluir com defini¢des das coisas naturais.” (CHAUT, 1981 p.

26)
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3.7 Quando Uma Idéia Pode Ser Dita Verdadeira, Quando Pode Ser Dita Falsa e

Apesar Disso Pode Ser Considerada Verdadeira

Uma idéia verdadeira é apenas verdadeira enquanto se diz que concorda com o
seu objeto e se distingue de uma falsa. Portanto, uma idéia verdadeira ndo contém, mais
realidade ou perfeicdo que uma idéia falsa. Elas se distinguem apenas por uma
denominacdo extrinseca fazendo com que quem tem idéias verdadeiras ndo sobreleve
em nada aquele que tem apenas idéias falsas, pois ndo se pode ter certeza de que se tem
idéias que estdo de acordo com os seus objetos. Uma esta para a outra como o ser para o
ndo-ser, pois a falsidade consiste apenas numa privagdo de conhecimento que envolve

as idéias inadequadas.

As causas. da falsidade de uma idéia, se encontra no fato do ser humano
enganar-se quando acredita em algo que ¢ apenas efeito de uma causa que desconhece
como se esse efeito fosse a propria causa. Nesse ato, o0 homem, ndo tem consciéncia das
suas a¢des e sdo ignorantes das causas pelas quais sio determinados. E desse modo que
se pode ver a diferenca que existe entre um homem que tem idéias verdadeiras e um

homem que apenas as tem falsas.

A idéia de que um homem pode saber que tem uma idéia que convém com o seu
objeto, provém apenas de que ele tem uma idéia que convém com o seu objeto, isto &,
de que a verdade ¢ norma de si mesmo. Para perceber, “(...) as coisas verdadeiramente
pela alma humana ¢ uma parte da inteligéncia infinita de Deus (...); por conseqiiéncia, ¢
tdo necessario que as idéias claras e distintas da alma sejam verdadeiras, como as idéias

de Deus.” (ESPINOSA, 1983, p. 171)

3.8 Como ¢ a Natureza da Razao

Para Spinoza, ¢ da natureza da razdo perceber as coisas verdadeiramente, devido

o conhecimento do primeiro género enquanto percepcdes e formagdo de nogdes
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universais por meio dos sinais — fatos narrados ou, certas palavras lidas que leva a que
se recorde das coisas e delas se forme idéias semelhantes aquelas pelas quais se
imaginam as coisas, sdo a Unica causa da falsidade; ao contrario, o conhecimento do
segundo género, por serem percepgdes € formagdo de nogdes comuns provenientes do
fato de se ter no¢des comuns e idéias adequadas das propriedades das coisas ¢ do
terceiro género — a ciéncia intuitiva — sao necessariamente verdadeira, isto €, como elas

sdo em si mesmas, ou seja, ndo como contingentes, mas como necessarias.

Dependem apenas da imaginagcdo que as coisas sejam representadas como
contingentes, quer em relacdo ao passado, quer em relagdo ao futuro. Essa forma de
representacdo se dd, para Spinoza, pelo fato da alma imaginar sempre presente as coisas,
embora elas ja ndo existam, a ndo ser que haja causas que excluam a sua existéncia
presente; do corpo humano, uma vez afetado simultaneamente por dois ou mais corpos
exteriores, sempre que mais tarde, a alma imaginar um, recorda-se imediatamente do
outro, considerando ambos como estando presente, a ndo ser que, também, haja causas

que excluam a sua existéncia presente.

O homem, imagina o tempo porque imagina cOrpos que s€ movem mais
lentamente ou mais rapidamente ou com a mesma rapidez que outros. A flutuacdo com
que imaginar 0s corpos que afectam o seu corpo e produz a idéia deste corpo em sua
alma, o homem, imagina este com relacdo ao tempo em que estas flutuagdes se ddo em
sua alma. “Esta flutuacdo da imaginacdo sera a mesma se as coisas imaginadas sao
coisas que consideramos com uma relagdo com o tempo passado ou com o presente; e,
conseqlientemente, imaginaremos como contingentes as coisas referidas tanto ao

presente como ao passado ou ao futuro”.(ESPINOSA, 1983, p. 172)

3.8.1 Como a Razao Considera as Coisas Como Necessarias

A razdo, devido a sua natureza, considera as coisas como necessarias € ndo
como contingentes, pelo fato de ser também da natureza da Razdo perceber as coisas

sob um certo aspecto de eternidade. A percepcao da necessidade das coisas e nao de sua
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contingéncia, se da verdadeiramente por ser essa forma de percep¢do, como € a razao
em si mesma. Mas, essa necessidade das coisas € a necessidade mesma da natureza
eterna de Deus. E, portanto, da natureza da Razdo considerar as coisas sob esse aspecto
de eternidade. Isto porque os fundamentos da Razdo sdo nogdes que explicam o que ¢
comum a todas as coisas, mas nao explicam a esséncia de nenhuma coisa singular, “(...)
por conseguinte, devem ser concebidas sem qualquer relagdo de tempo, mas sob um

certo aspecto de eternidade.” (ESPINOSA, 1983, p. 173)

3.8.2 Como as Coisas Singulares Necessitam da Existéncia de Deus Para

Perseverar no Seu Ser

Spinoza nao entendendo a existéncia como duragdo — concepgao abstrata € como
uma certa espécie de quantidade — fala, da natureza da existéncia, que ¢ atribuida as
coisas singulares pelo motivo da necessidade eterna da natureza de Deus de onde
resultam coisas infinitas em infinitos modos. As coisas singulares, embora cada uma
seja determinada por uma outra coisa singular a existir de uma certa maneira, a forca
pela qual cada uma persevera na existéncia resulta da necessidade eterna da natureza de
Deus. Por isso, as coisas singulares tém sua existéncia enquanto elas existem em Deus.
— serem como sdo e como devem ser, isto €, como um desde sempre, sem inicio, meio
ou fim por sua propria natureza que esta em consonancia com a natureza de Deus.e,
ainda, sem intencionalidade ou finalidade restrita a servir a humanidade por esta ser

considerada de uma natureza superior.

Por todas as coisas existirem e serem concebidas por Deus, se pode deduzir um
grade numero de coisas que se conhecera adequadamente, formam, assim o terceiro
género de conhecimento: a ciéncia intuitiva, que tem como exceléncia e utilidade
demonstrada na parte V da Etica. Por enquanto, Spinoza alerta para o fato de que, “(...)
efetivamente a maioria dos erros consiste apenas em que nao aplicamos corretamente os
nomes s coisas.(...). E por isso que, por certo, se atende ao seu espirito, eles ndo se
enganam; parece, no entanto, que se enganam, porque cremos que eles tém no espirito

(...), (ESPINOSA, 1983, p. 174). isto significa que ndo existe na alma nenhuma
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faculdade absoluta de entender, de desejar, de amar, etc. Essas faculdades e outras
semelhantes, para Spinoza, ou sdo puras fic¢oes ou entes metafisicos, isto €, universais,
que costumam formar a partir dos singulares, de tal maneira que a inteligéncia e a
vontade estdo para esta ou aquela idéia, ou para esta ou aquela volicdo, na mesma
relacdo que a pedreidade (“lapideiras™) estd para esta ou aquela pedra, ou como o

homem esta para Pedro e para Paulo.

Pela demonstragdo de Spinoza sobre a faculdade da alma, demonstra que nela
ndo existe nenhuma faculdade absoluta de querer e ndo querer, mas somente voligdes
singulares, isto ¢, esta e aquela afirmacao, e esta ou aquela negagdo. Assim, a idéia seja
do que for, ndo pode ser concebida sem a idéia em si do que se esta ideando. Isto
porque, pertence a esséncia da idéia a idéia do ideado e nada mais ¢ que ela. O que
Spinoza, quer dizer com estas voligdes pode-se dizer de qualquer outra voli¢ao por esta
ndo serem nada mais que a sua propria idéia. Esses parecem ser os motivos que levaram
Spinoza a afirmar que a vontade e a inteligéncia sdo uma s6 e mesma coisa, ndo sendo
também nada mais do que voli¢des e idéias singulares, pois uma voli¢do singular € uma

idéia singular sdo uma s6 € mesma coisa.

Pelo que precede, foi suprimida a causa do erro, comumente admitida, pois a
falsidade consiste apenas na privagdo que envolve as idéias mutiladas e confusas, por
isso, a idéia falsa, enquanto ¢é falsa, ndo envolve a certeza. Portanto, qualquer que se
suponha que seja a forga com que o homem adere ao falso, jamais se pode dizer que ele
tem a certeza, pois, Spinoza, entende por certeza algo positivo e ndo a privagdo de

duvida. E, por privacdo de certeza, ele entende a falsidade.

As adverténcias de Spinoza, no entanto, s3o em relacao ao cuidado que se deve
ter ao se distinguir entre uma idéia ou conceito da alma e as imagens das coisas que
imaginamos; entre as idéias e as palavras por meio das quais designamos as coisas, 1SS0
porque a afirmacdo que envolve a idéia de uma determinada coisa que afeta o corpo

humano, difere da que envolve a idéia de uma outra coisa.

(...) aqueles que julgam que as idéias consistem nas imagens que se formam
em nos pelo encontro dos corpos persuadem-se que as idéias das coisas a
semelhanga das quais ndo podemos formar qualquer imagem néo so idéias,
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mas apenas fic¢cdes que forjamos pelo livre arbitrio da vontade. (ESPINOSA,
1983, p. 176)

Para rejeitar este preconceito se deve atender a natureza do pensamento, o qual
de modo algum envolve o conceito de extensdo, e que, por conseguinte, entende
claramente que a idéia (uma vez que ela ¢ um modo de pensar) ndo consiste nem na
imagem de qualquer coisa nem em palavras. A esséncia das palavras e das imagens ¢
constituida apenas por movimentos corporais que de modo algum envolvem o conceito
de pensamento. Sendo assim, a afirma¢do que envolve a idéia de uma determinada coisa
que afeta o corpo humano, difere da que envolve a idéia de uma outra coisa, tanto
quanto a idéia da primeira difere da segunda, mesmo que ambas estejam universalizadas
como pertencentes ao mesmo grupo de coisas existentes no mundo humano como
pertencentes a mesma categoria. “Por exemplo, a afirmacdo que envolve a idéia de

circulo difere da que envolve a idéia de triangulo, tanto como a idéia de circulo difere

da de triangulo.” (ESPINOSA, 1983, p. 178)

Aparentemente, Spinoza demonstra, nesta Parte II da Etica, que a idéia
produzida pela alma humana: do seu corpo, de outros corpos que afetam o seu corpo e
de si mesma, ¢ tao real quanto o proprio real considerado por ela como real sobre as
coisas exteriores, seu interior ¢ do interior do corpo humano. Esta ¢ a tnica forma
possivel de se produzir a realidade, que nada mais ¢ que a producdo da alma humana
quando produz idéias sobre si, sobre o corpo e sobre as coisas exteriores que afetam o
corpo humano ¢ o determinam a agir, objetivando a conservagdo de si perante algo que
a desestabiliza e pde em risco essa conservagao. Assim, pode se ver que mesmo
demonstrando quio enganosa e inadequada possa ser as idéias do proprio corpo, de
outros corpos exteriores e de si mesmo, a idéia que alma produz na relagdo corpo/alma
sdo adequadas por promoverem a conservagao de si do ser humano no universo social

em que vive e, do qual, ndo pode sobreviver sem estar neste universo.
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4 COMO E A RELACAO DO (E NO) SER HUMANO: CONSIGO E COM O
OUTRO PELA NECESSIDADE DE PERSEVERAR NO SEU SER — CONATUS -
O PODER DOS AFECCTOS E DAS AFECCOES

Nas consideracdes preliminares sobre a origem da Natureza das afecgoes,
Spinoza demonstra que nao houve quem determinou a natureza e as forgas das afec¢oes
e, nem, do que pode a alma para as orientar. Que mesmo Descartes, embora acreditasse
que a alma tinha, sobre as agdes, um poder absoluto, tentou explicar as afecgoes
humanas pelas suas causas primeiras e demonstrar, a0 mesmo tempo, o caminho pelo
qual a alma pode adquirir um império absoluto sobre as afecg¢oes. Na opinido de
Spinoza, Descartes nada demonstrou, a ndo ser a penetracdo do seu grande espirito e
que, o espirito daqueles que preferem detestar ou ridicularizar as afecgoes e as agoes
dos homens a conhecé-las, estdo, para Spinoza, se utilizando dos vicios dos homens e

das suas inépcias.

4.1 Origem e Natureza das Afecgoes

Para Spinoza .(ESPINOSA, 1983, p. 181), a Natureza ¢ sempre a mesma; a sua
virtude e a sua poténcia de agir sdo unas e por toda parte as mesmas, por isso, nada
acontece na Natureza que possa ser atribuido a um vicio desta. A Natureza, com efeito,
¢ sempre a mesma; a sua virtude e a sua poténcia de agir sdo unas e por toda parte as
mesmas, isto €, as leis e as regras da Natureza, segundo as quais tudo acontece e passa

de uma forma a outra, s3o sempre ¢ por toda parte as mesmas; por conseqiiéncia, a via
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reta para conhecer a natureza das coisas, quaisquer que elas sejam, deve ser também
uma e a mesma, isto €, sempre por meio das leis e das regras universais da Natureza.
Portanto, as afecgoes, de 6dio, de cdlera, de inveja, etc., consideradas em si mesmas
resultam da mesma necessidade e da mesma forca da Natureza que as outras coisas
singulares; por conseguinte, elas t€ém causas determinadas, pelas quais sdo claramente
conhecidas, e t€ém propriedades determinadas tdo dignas do nosso conhecimento como
as propriedades de todas as outras coisas cuja mera contemplacdo nos dé prazer.
“Quando, por conseguinte, podemos ser a causa adequada de uma dessas afecgoes, por
afec¢do entendo uma agao; nos outros casos, uma paixdo.” (ESPINOSA, 1983, p. 184),
pode-se dizer que da causa adequada, as afec¢oes que se produzem nesta, sdo agdes e,

de causas inadequadas ou parciais, as afecgdes resultantes destas sdo as paixoes.

Como, na relagdo entre o corpo ¢ a alma, a alma e o corpo sdo uma sé e mesma
coisa que ¢ concebida, ora sob o atributo do pensamento, ora sob o da extensdo. “Dai
resulta que a ordem ou encadeamento das coisas ¢ a mesma, quer se conceba a Natureza
sob um atributo, quer sob outro; e, conseqiientemente, que a ordem das acdes e das
paixdes do nosso corpo e, de sua natureza, simultdnea a ordem das agdes e paixdes da
alma.”. (ESPINOSA, 1983, p. 185). Por ser dessa mesma ordem e natureza que nem o
corpo pode determinar a alma a pensar, nem a alma determina o corpo ao movimento ou
ao repouso ou a qualquer outra coisa. Essa indeterminac¢ao do corpo, com relagdo a alma
e da alma com relagdo aos movimentos do corpo, segundo Spinoza, se da dessa forma
porque o que determina a alma a pensar ¢ um modo do pensamento € ndo da extensao,
isto ¢, ndo € o corpo. Para uma compreensao mais clara dessa indeterminagdo da alma e
do corpo com relagdo um ao outro, precisa-se levar em conta que a dificuldade de
aceitacdo de que nem o corpo determina a alma a pensar e, nem ¢ a alma que determina
0 corpo ao movimento, se da, por ndo se ter determinado ainda o que pode o corpo, isto
¢, a experiéncia ndo mostrou a ninguém o que pode ser considerado apenas como
corporal pelas leis da Natureza, nem o que o corpo pode ou ndo fazer a ndo ser que seja

determinado pela alma.

Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 187), mesmo ndo se sabendo por que meios
a alma move o corpo, sabe-se, pela experiéncia, que a aptiddo da alma de pensar ¢

responsavel por ndo estar inerte o corpo ¢ pelo corpo ndo ser inerte é que a alma tem
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aptidao de pensar. Assim, deve-se, necessariamente, reconhecer que a decisdo da alma,
que se cré ser livre, ndo se distingue da imaginagdo ou memoria € nao € sendo a
afirmacdo necessariamente envolta na idéia, enquanto ¢ uma idéia. E, assim, essas
decisdes formam-se na alma com a mesma necessidade que as idéias das coisas
existentes em ato. A esséncia da alma, portanto, é constituida, primeiramente, pela idéia
de um corpo existente em ato e composta de muitas outras. Dentre essas outras idéias
que compdem a idéia de um corpo existente em ato como a primeira coisa que produz a
esséncia da alma, algumas delas sdo adequadas e outras inadequadas. Disso resulta na
natureza da alma e de que a alma ¢ a causa proxima pela qual essa coisa deve ser
conhecida segue-se necessariamente de uma idéia adequado ou inadequada. Assim ¢
que, “(...) enquanto a alma (...) tem idéias inadequadas, ¢ necessariamente passiva.
Portanto, as acdes da alma seguem-se apenas das idéias adequadas, e, por conseguinte, a
alma ¢ passiva apenas porque tem idéias inadequadas.”. (ESPINOSA, 1983, p. 187). E
assim que as acoes da alma nascem apenas das idéias adequadas e as paixdes dependem

apenas das idéias inadequadas. Por que, segundo Spinoza:

(...) as paixdes se ndao se referem a alma sendo enquanto ela tem qualquer
coisa que envolve uma negagdo, isto ¢, enquanto a alma é considerada como
uma parte da Natureza, a qual ndo pode ser percebida clara e distintamente
por si mesma sem as outras partes, ¢ (...).que as paixdes se referem as coisas
particulares da mesma maneira que a alma e que nao podem ser percebidas de
outra maneira, (...) (ESPINOSA, 1983, p. 187)

Pelos esclarecimentos anteriores, nenhuma coisa pode ser destruida, a ndo ser
por uma causa exterior, pois, a defini¢do de qualquer coisa afirma a esséncia dessa
coisa, mas ndo a nega, portanto, enquanto se considera somente a coisa ndo as causas
exteriores. Nada se pode encontrar nelas que a possa destruir. E, por Spinoza, considerar
que as coisas sdo de natureza contraria e ndo poderem coexistir no mesmo sujeito na
medida em que uma pode destruir a outra “(...)Toda a coisa se esfor¢a, enquanto esta em

si, por perseverar no seu ser.” (ESPINOSA, 1983, p. 188)

As coisas singulares, com efeito, sio modos pelos quais os atributos de Deus se
exprimem de uma maneira certa e determinada, isto ¢, coisas que exprimem de uma
maneira certa ¢ determinada a poténcia de Deus em virtude da qual ele existe e age.
Nenhuma coisa tem em si nada por que possa ser destruida, isto €, que suprima a sua

existéncia, mas ao contrario, ela opde-se a tudo o que poderia suprimir a sua existéncia.
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E, por conseqiiéncia, esforga-se por perseverar no seu ser tanto quanto pode e isso esta

em seu poder.

A questao do por que se instala o medo do diferente e do desconhecido que trava
todo o processo de engendramento de uma nova maneira de ser, pensar e agir, do (e no)
ser humano, assim como, do (e no) professor, pode ser respondida como a resisténcia ao
diferente ¢ ao desconhecido que pode ser o que esta se revelando contrario a sua
natureza. E, como essa mesma natureza, tendo por objetivo a perseveranca em si o
maximo que for possivel enquanto agdo que esta em seu poder, faz isso de modo
diferenciado de produzir a sua singularidade, justamente, pelo fato desse modo
diferenciado de producdo da singularidade, enquanto engendramento da vida que
engendra a vida, que ndo encontrard adesdo ou ndo serd facilmente compreendida e
aceita enquanto ndo for possivel de que compreenda que é esse modo de produgdo
humana da singularidade que leva a tal situagdao. Ou, ainda, & que se compreenda que ¢
necessario destruir esse modo singular de conservacdo de si que o ser, enquanto ser
humano, produziu, para que se possa diferenciar esse modo de aceitacdo do diferente
como algo que pode ser melhor para essa mesma conservacao de si, tanto enquanto ser
humano quanto enquanto profissional que €. E, como afirma Spinoza: “O esforco pelo
qual toda coisa tende a perseverar no seu ser nao ¢ sendo a esséncia atual dessa coisa.”.

(ESPINOSA, 1983, p. 189)

Um dos primeiros pontos levantados aqui, para a resolugdo das questdes
anteriores, estd na afirmagdo de Spinoza de que, isso pode advir de que: da esséncia de
uma coisa qualquer, resulta necessariamente certas coisas que nada mais podem ser do
que aquilo que resulta necessariamente da sua natureza dada. “E por isso que o poder de
qualquer coisa, isto €, o esfor¢o pelo qual ela age, quer sd, quer com outras, ou pelo qual
tende a agir, isto € (...), o poder ou esforco pelo qual ela tende a perseverar no seu ser,

ndo ¢ sendo a esséncia dada ou atual da coisa.” (ESPINOSA, 1983, p. 189)

Outra coisa que pode estar na base da resisténcia a producdo diferenciada da
singularidade do ser, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 189, esta na questdo de
que, o esforco pelo qual cada coisa tende a perseverar no seu ser ndo envolve tempo

infinito, mas um tempo indefinido, isto €, o esfor¢o pelo qual a coisa existe ndo envolve
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tempo limitado, mas, ao contrario, uma vez que, se nenhuma causa exterior a destruir,
ela continuard a existir sempre, em virtude da mesma poténcia pela qual existe ja,
envolvendo esse esfor¢o um tempo indefinido. Isso decorre, segundo Spinoza de que, se
fosse limitado o tempo que determina a duracdo da coisa, estaria na propria poténcia na
virtude da qual a coisa existe, podendo ja ter em si o que a destruisse, como ndo ¢ assim,
s0 uma causa exterior pode destrui-la e ai reside a complicagdo quanto ao processo de
producdo diferenciada da singularidade do (e no) ser humano, conseqiientemente, do (e

no) professor, que sdo uma s6 e mesma pessoa.

Tentando pensar com Spinoza a idéia da complexidade quanto a proposta de
producdo diferente da singularidade humana e profissional, pela nova proposta de
educacdo que tem no professor, o produtor de si mesmo e de novos conhecimentos ao
mesmo tempo em que deve ser o mediador entre o conhecimento produzido
cientificamente, no social e, o conhecimento empirico produzido pelo (e no) aluno,

singularmente, reside ainda, no fato de que:

“A alma, quer enquanto tem idéias claras e distintas, quer enquanto tem idéias
confusas, esforga-se por perseverar no seu ser por uma dura¢do indefinida e tem
consciéncia do seu esfor¢co.” (ESPINOSA, 1983, p. 189). Pois, o esforco indefinido e
consciente do perseverar no seu ser esta relacionada 4 questdo da alma ser constituida
por idéias adequadas e inadequadas, que, tanto enquanto tem umas como enquanto t€ém
outras, ela esforga-se por perseverar no seu ser por uma duragdo indefinida. Isso porque,
para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 189-190), a alma, pelas idéias das afec¢oes do
corpo tem necessariamente consciéncia de si mesmo e tem consciéncia do seu esforgo.
Este esfor¢o, enquanto se refere apenas a alma, chama-se vontade; mas, quando se

refere a0 mesmo tempo a alma e ao corpo, chama-se apetite.

O apetite ndo €, sendo, a propria esséncia do homem, da natureza da qual se
segue necessariamente o0 que serve para a sua conservacdo; € o homem ¢ assim,
determinado a fazer essas coisas. Além disso, entre o apetite € 0 desejo nao ha nenhuma
diferenca, a ndo ser que o desejo se aplica geralmente aos homens quando tém
consciéncia do seu apetite e, por conseguinte, pode ser assim definido: o desejo é o

’

apetite de que se tem consciéncia. E, portanto, evidente, em virtude de todas estas
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coisas, que ndés nao nos esforcamos por fazer uma coisa que nao queremos, nao
apetecemos nem desejamos qualquer coisa porque a consideramos boa; mas, ao
contrario, julgamos que uma coisa ¢ boa porque tendemos para ela, porque a queremos,

a apetecemos e desejamos.

Aqui cabe perguntar o que acontece quando o corpo tem apetites que ainda nao
se consolidaram conscientemente na alma ? Serd que isso pode ocorrer, ja que ndo se
sabe o que pode o corpo sem a determinagdo da alma? Pode ser, essa a causa, da
dificuldade de se destruir uma idéia de perseveranca no seu ser pelo modo de produgao

atual que essa necessidade humana tem possibilitado?

Na tentativa de resolu¢do destas novas questdes suscitadas pelo pensamento de
Spinoza, solicita que se leve em conta que o desejo € um apetite consciente que se tem,
ndo por se considerar bom o que se deseja, mas por se julgar que alguma coisa € boa
porque tendemos a ela, por a querermos, apetecermos € a desejarmos, isto €, por termos
uma idéia de que a nossa forma de ser ¢ a melhor forma de perseveranca do nosso ser

em detrimento de outras.

Quando, essa afirmagdo ou negacdo, resulta de uma idéia inadequada sobre o
que ¢ bom ou mau para a conservacao de si, pode ser o que esteja impossibilitando
vermos que essa forma de preservacdo ao invés de levar a perseveranga do nosso ser,
esta destruindo essa possibilidade de preservacao de si, ja consolidada como a melhor
forma de perseveranca de si diante das novas necessidades e imposi¢des do mundo
humano, social e econdmico no tempo atual. Isso tentando uma interpretagdo a partir do

modo de pensar de Spinoza.

As perguntas aqui suscitadas encontram eco na Proposi¢do XI, e no seu Escolio,
pois, nestes Spinoza, considera que: “Se uma cousa aumenta ou diminui, facilita ou
reduz a poténcia de agir do nosso corpo, a idéia dessa mesma coisa aumenta ou diminui,
facilita ou reduz a poténcia de pensar da nossa alma.” (ESPINOSA, 1983, p. 190)
acontece pelo fato de que, a alma, pode sofrer grandes transformagdes e passar ora para

uma maior perfei¢cdo, ora a uma menor. Essas formas de poder ser, pensar e agir de uma
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forma ou de outra, dependendo das transformagdes pelas quais a alma passa, sao

traduzidas, como paixdes que explicam as afecgoes de alegria e de tristeza.

Por alegria, no spinozismo, se entende a paixao pela qual a alma passa a uma
perfei¢do maior; por tristeza, ao contrario, a paixdo pela qual a alma passa a uma
perfeicdo menor. Como as afec¢oes de alegria, tristeza e de desejo, sdo as Unicas
afeccoes primdrias, de onde nascem todas as outras, uma idéia pode ser contraria a outra
idéia. Uma idéia poder ser contraria a outra idéia porque a idéia constitui a esséncia da
alma envolvendo a existéncia do corpo por tanto tempo quanto o corpo existe. A
existéncia presente da alma humana depende apenas de que a alma envolve a existéncia
atual do corpo e sua poténcia pela qual ela imagina as coisas e se recorda delas.
Depende também de que ela envolva a existéncia atual do corpo. Segue-se disso, pela
Proposi¢do XI1I (ESPINOSA,1983) que a alma esforga-se, tanto quanto pode, por

imaginar as coisas que aumentam ou facilitam a poténcia de agir do corpo.

O tempo em que o corpo ¢ afetado por um modo que envolve a natureza de um
corpo exterior, a alma humana considera esse corpo como presente por tanto tempo
quanto a alma humana considera um corpo exterior como presente, pois o imagina
presente mesmo que esteja ausente ou ndo exista mais. Isto se da devido o corpo
humano ser afetado por um modo que envolve a natureza desse corpo exterior. Como
conseqiiéncia, por tanto tempo quanto a alma imagina o que aumenta ou facilita a
poténcia de agir do nosso corpo, o corpo ¢ afetado por modos de ser que aumentam ou
facilitam a sua poténcia de agir. Durante esse tempo também ¢ aumentada ou facilitada
a poténcia de pensar da alma. E, por conseguinte, a alma esforga-se, tanto quanto pode,
por imaginar essas coisas, Mas quando “(...) a alma imagina coisas que diminuem ou
reduzem a poténcia de agir do corpo, esforca-se, tanto quanto pode, por se recordar de

coisas que excluem a existéncia delas.” (ESPINOSA, 1983, p. 191)

Durante o tempo em que a alma imagina coisas que diminuem ou reduzem a
poténcia da alma e do corpo, a alma as imaginara até que imagine outra coisa que
excluam a existéncia dessas primeiras, assim, “(...) a poténcia da alma e do corpo ¢
diminuida e reduzida até que a alma imagine outra coisa que exclua a existéncia daquela

que imagina; esfor¢ar-se-4, portanto, (...) tanto quanto puder, por imaginar essa coisa ou



114

recordar-se dela.” (ESPINOSA, 1983, p. 192) E desse modo que, para Spinoza, a alma,
se repugna a imaginar coisas que diminuam ou reduzem a sua propria capacidade e a do
corpo. Isso, pela nossa compreensdo, responde ao que € o amor ¢ o que € o 6dio para
Spinoza. Amor ¢ a alegria acompanhada da idéia de uma causa exterior, ¢ o ddio a
tristeza acompanhada da idéia de uma causa exterior. Aquele que ama se esforca por ter
presente € conservar a coisa que ama, ao contrario, aquele que odeia, se esforca por

afastar e destruir a coisa que odeia.

No spinozismo, a alma uma vez afetada, simultaneamente, por duas afecgoes,
sempre que for afetada por uma delas posteriormente, sera também afetada pela outra.
isto se d4 devido ocorrer, num mesmo processo, do corpo ser afetado dessa mesma
forma e, como, as imaginagdes da alma indicam antes as afec¢oes do corpo humano que
a natureza dos corpos exteriores, se 0 corpo, €, conseqiientemente, a alma, for afetada
simultaneamente por duas afecgoes, sempre que for afetada, em seguida, por uma delas
sera afetada também pela outra. Assim, a alma passa a produzir a idéia de outras coisas,
que vao produzindo novas formas de ser e estar; ou seja, de afetar e ser afetado, tanto do
corpo como da alma. Por quanto tempo dure, o aumento da poténcia do corpo ¢ da alma
para agir por esse modo de afetar e ser afetado, mais a alma se esforcara para imaginar o
que esta provocando essa mesma poténcia. Por isso, ¢ dificil desligar-se ou evitar uma
afec¢do dessa natureza, e, conseqiientemente, o afeto para com a coisa exterior que
possibilita a produg¢do de maior poténcia tanto do corpo como da alma. Daqui se pode
deduzir que, uma coisa qualquer pode ser, por acidente, causa de alegria, de tristeza ou

de desejo, como diz Spinoza.

Uma vez que a alma for afetada simultaneamente por duas afec¢des e, uma nao
aumentar nem diminuir a sua poténcia de agir, enquanto que a outra aumenta ou diminui
essa poténcia, sempre que a alma for afetada pela primeira afec¢do, imediatamente sera
afetada pela segunda. Nesse processo afectivo, a alma, segundo Spinoza (ESPINOSA,
1983, p. 193) sera afetada de alegria ou de tristeza; e, por conseqiiéncia, a coisa que
causa a primeira afec¢do sera, ndo por si mesma, mas por acidente, causa de alegria ou
de tristeza. Pelo mesmo processo pode demonstrar-se facilmente que essa coisa pode
ser, por acidente, causa de desejo. E desse modo que podemos amar ou odiar uma coisa

que consideramos como sendo afetada por uma afec¢do de alegria ou de tristeza de que
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ela ndo ¢ a causa suficiente. Motivo pelo qual Spinoza afirma que a alma imaginando,
mais tarde, essa coisa, experimenta uma afec¢do de alegria ou de tristeza, isto €,
acontece que a poténcia da alma e do corpo ¢ aumentada ou diminuida,
conseqlientemente, a alma deseja imaginar essa coisa, ou sente aversao em imagina-la,
isto ¢, ama-a ou odeia-a. Assim, para Spinoza, pode acontecer de que amemos certas

coisas ou que as odiemos, sem qualquer causa conhecida por nos.

Por simpatia ou antipatia, amamos ou odiamos objetos que nos afetam de
alegria ou de tristeza, apenas pelo fato de terem qualquer trago de semelhanca com
aqueles que habitualmente nos afetam com essas afecg¢oes — de alegria ou tristeza. E,
“(...) Apenas porque imaginamos que uma coisa tem algo de semelhante com um objeto
que habitualmente afeta a alma de alegria ou de tristeza, embora aquilo por que essa
coisa se assemelha a esse objeto ndo seja a causa eficiente dessas afecgoes, amaremos,

todavia, essa coisa ou adid-la-emos.” (ESPINOSA, 1983, p. 193).

Podemos, entdo, deduzir que: o amor e o 6dio por um objeto que se assemelha
ao que habitualmente afeta a alma de alegria ou tristeza, mesmo que ndo seja a causa
eficiente dessas afecc¢oes, se da, segundo a hipotese levantada por Spinoza, porque o
homem considera como uma afec¢do de alegria ou de tristeza, no proprio objeto, o trago
de semelhanca que a ele tem com o objeto que a sua semelhanca referencia. Assim,
pode-se dizer que, as coisas ndo produzem afecgdes tristes ou alegres por si mesmos em
noés. Elas levam a producdo de afectos semelhantes ao produzido por outra coisa que ja
tenha provocado a producao de afecgoes tristes ou alegres, pela percepcao acidental da
semelhanca que apresenta com a coisa que nos afectou como causa primeira. Desse
modo, elas, proporcionardo afecgoes tristes ou alegres, conforme o que ela nos leva a
experimentar. E o faz, apenas pelos tragos de semelhanga com outra coisa que ja tenha
provocado em nds a producao de afecgoes tristes ou alegres, por este motivo nds a
amaremos ou odiaremos do mesmo modo que a coisa como causa primeira dessas

afecgoes.

Outra questdo que leva o ser humano a amar e odiar a0 mesmo tempo uma
determinada coisa, se d4, segundo Spinoza: “Se imaginarmos que uma coisa, que

habitualmente nos faz experimentar uma afec¢do de tristeza, tem qualquer trago de
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semelhanga com outra que habitualmente nos faz experimentar uma afec¢do de alegria
igualmente grande, (...)” (ESPINOSA, 1983, p. 194). Assim, ela ¢ por si mesma causa
de tristeza e, enquanto a imaginamos com essa afec¢do, a odiaremos. Mas, enquanto
imaginarmos que ela tem qualquer trago de semelhanca com outra coisa que,
habitualmente nos faz experimentar uma afec¢do de alegria igualmente grande, nos a
amaremos com um igual impulso de alegria. Assim, a amaremos e a odiaremos ao

mesmo tempo.

O estado de alma que nasce de duas afecgoes contrarias ¢ chamado por Spinoza
de flutuagdo da alma. Essas afec¢oes, quando se apresentam da mesma maneira como a
davida para a imaginacdo, difere dessa, segundo o mais € o menos, a0 mesmo tempo.
Nesse caso, ambas (afec¢do contraria e davida), sdo consideradas por Spinoza como
flutuagoes da alma. A primeira se da por acidente e a segunda por serem produzidas por
si mesmas, deduzidas como flutuagdes da alma apenas por ser assim mais facilmente
deduzidas das proposi¢des precedentes e ndo por negarem que as flutuagdes da alma
nas¢am, a maioria das vezes, de um objeto que ¢ causa eficiente de uma e outra afecgdo.
Isto se da por ser o corpo humano composto de um grande niimero de individuos de
natureza diversa e, por conseqiiéncia, pode ser afetado de maneiras muito numerosas ¢
diversas por um s6 € mesmo corpo e, inversamente, uma vez que uma s € mesma coisa
pode ser afetada de numerosas maneiras, poderd, portanto, afetar também uma so6 e
mesma parte do corpo de maneiras multiplas e diversas. “Por estas explicacdes,
podemos conceber facilmente que um s6 e mesmo objeto pode ser a causa de afecgoes
multiplas e contrarias.” (ESPINOSA, 1983, p.194). Esses sdo os motivos que levam
Spinoza a dizer que o “ (...) homem experimenta pela imagem de uma coisa passada ou
futura a mesma afec¢do de alegria ou de tristeza que pela imagem de uma presente”.

(ESPINOSA, 1983, p.194)

Parafraseando Spinoza, pelo tempo de duragcdo que um homem for afetado pela
imagem de uma coisa, ele a considerard como presente mesmo que nao exista mais. SO
a imagina, como passada ou futura na medida em que a imagem dessa coisa esta junto a
imagem do tempo passado ou futuro. Assim, a imagem de uma coisa que afeta 0 homem
ndo pode ser em si mesma, a0 mesmo tempo, em que ¢ a mesma, quer se refira ao futuro

ou ao passado, quer se refira ao presente, pois o estado do corpo, ou a sua afec¢do, € o
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mesmo, quer a imagem seja de uma coisa passada ou futura, ou a de uma coisa presente.
E, por conseqliéncia, afec¢do de alegria e de tristeza serd a mesma, quer a imagem seja
de uma coisa passada ou futura, ou a de uma coisa presente. Desse modo, somos ou
seremos afetados por ela enquanto a imaginamos assim, afirmamos a sua existéncia; isto
¢, o corpo ndo experimenta nenhuma afec¢do que exclua a existéncia da coisa. Por
conseqiiéncia, o corpo ¢ afetado pela imagem dessa coisa da mesma maneira que se ela
estivesse presente. Como, todavia, a maioria das vezes acontece que aqueles que
fizeram a experiéncia de um grande numero de coisas, durante o tempo em que
consideram uma coisa como futura ou passada, estdo flutuantes e tém, quase sempre, o
resultado por duvidoso “(...) dai resulta que as afec¢oes nascidas de semelhantes
imagens ndo sdo tdo constantes, e sdo geralmente perturbadas pelas imagens de outras
coisas, até que os homens se tornem mais seguros do resultado da coisa.” (ESPINOSA,

1983, p.195)

Tentando pensar no estilo de Spinoza, podemos supor o porque do homem,
conseqiientemente o professor, enquanto uma e mesma pessoa, ndo consegue tao
facilmente engendrar-se subjetivamente enquanto ser humano e profissional da
educagdao de modo diferente das subjetividades que o afetaram no passado. Essa
afetacdo de subjetividades passadas, interfere e infere no engendrar-se de sua
singularidade passada, presente e futura por estar, ainda, presente, mesmo que de forma
inconstante. Muito do que ¢ qualquer singularidade humana foi, continua e continuara
sendo engendrada tendo como base de sustentacdo as afecgoes presentes, passadas e
futuras do como ¢, como deveria ser ¢ do como foi produzida a subjetividade do
professor, enquanto um ideal profissional, ou seja, um devir a ser, no decorrer dos
tempos em que a universidade se constituiu numa instituicdo de ensino/pesquisa e
extensdo — produtora, guardid e constituida pelos conhecimentos humanos cientificos-
filosoficos-tecnologicos e psicoldgicos. Assim, pode se suspeitar de que, muitas vezes,
por mais que o professor queira ou se esforce por ser diferente, se apresenta como uma
tarefa que ndo € facil de ser concretizada da maneira como ele quer ou que a conjuntura
atual da educacao e da sociedade, incitam a que se produza. Isso, pode ser, o que tem
levado a que essa singularidade tenha que se produzir diferentemente para que isso seja

possivel.
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Pensando ainda com Spinoza, nessa producdo, a maior dificuldade encontrada
por todas as singularidades humanas e profissionais, parece ser o fato de que, a
impossibilidade e engendramento tal qual se quer ou se almeja, ndo se d4. Essa verdade
machuca, doi, provoca medo, confusdo, e outras tantas paixoes tristes, que s6 podem ser
vencidas, se a subjetividade do professor, delineada na atualidade, e que o afeta,
provocar uma paixdo alegre muito maior do que a provocada pela paixdao da
subjetividade que o afetou no passado e, ambas, possam ser vistas como idéias-forca
que se produzem pelas necessidades atuais de cada época historica e ideadas pela
Razao. Pode se ver, também, que se deve ter como uma inspira¢cdo, mas nao como um
ideal real que possa ser engendrado. Além disso, exige-se, diante dessa verdade, que o
homem, singularmente se torne mais seguro de que mesmo os parcos resultados
alcangados na direcdo da concretizagdo dessa inspiragdo, eles sempre se dardo pela
necessidade singular; que precisa de um pouco de seguranca quanto ao resultado dessa
diferente maneira de engendrar-se tanto enquanto ser humano como enquanto

profissional.

Seguindo as sugestdes de Spinoza, a maneira que pode tornar mais seguro do
resultado dessa diferente maneira de produzir-se esta, ao que parece, ligada a questao da
superacao tanto da duvida gerada pelas afec¢oes de esperanca quando pela superacio da
angustia gerada pela afec¢do de medo. Essa superacdo subtende, portanto, que, no
primeiro caso a esperanca se transforme em seguranca e no segundo, o medo se
transforme em desespero. Pois, ambos (esperanca ¢ medo) sdo, concomitantemente,
uma alegria instavel, nascida da imagem de uma coisa futura ou passada de cujo
resultado duvidamos e que, quando vista como uma coisa passada, produz o
contentamento — alegria nascida da imagem de uma coisa passada de cujo resultado
duvidamos ou, uma tristeza instavel, nascida também da imagem de uma coisa duvidosa

e que, quando vista como uma coisa passada, leva ao desespero.

Ao nosso ver, dessa alegria ou tristeza produzida pela superagao da esperanga ou
do medo, ¢ o que pode possibilitar que se perceber as mesmas coisas que nos
determinam exteriormente de modo diferente da atual maneira como sdo percebidas

pelo corpo, conseqiientemente, que se produza, na alma, idéias diferentes sobre estas
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coisas, sobre o corpo e sobre si mesma, proporcionando, desse modo, o engendramento

da propria singularidade de modo diferente do que se vinha produzindo até a atualidade.

Retirando a duvida dessas afec¢oes, a esperancga se transforma em seguranga € o
medo em desespero, que s3o a alegria ou a tristeza nascidas da imagem de uma coisa
que tememos ou esperamos. E desse modo que, aparentemente, o ser humano, tem
condicdes de se produzir singularmente de maneira diferente, pois, da maneira como se
desenvolve o raciocinio de Spinoza, pode se concluir provisoriamente que, as afecgoes
alegres ou tristes produzidas pela seguranga e desespero se tornam muito maiores do

que as afecgoes produzidas pela esperanga ou o medo.

A suposicdo da superagdo da esperanca e do medo, que produz seguranga quanto
a alguma coisa que nos determina exteriormente a agir de modo diferente, mesmo que
provoque afecgoes alegres, encontra, ainda, um obstaculo quanto a possibilidade de que

ela se concretize realmente e do modo como a propria singularidade almeja.

Apesar de ser provavel que se possa engendrar a propria singularidade de modo
diferenciado do que se vinha engendrando, pode acontecer, que esta seja engendrada por
uma outra determinagdo. Exemplo disso, ¢ a produgcdo do remorso que esse modo
diferente de pensar e agir — tristeza oposta ao contentamento. Pois, enquanto o
contentamento, mediante a alegria nascida da imagem de uma coisa passada de cujo
resultado duvidamos, pode promover novamente, na atualidade, a produgdo da
esperanca de que essa imagem volte a produzir em nds a mesma afec¢do alegre, mas,
quando confrontada com o contexto atual em que se vive, pode se produzir, na propria
singularidade, contentamento ou remorso. Pois, na produ¢do do contentamento ha essa
possibilidade de producao do remorso que pode levar a destrui¢ao daquilo que se ama —
o modo diferente de engendramento de ndés mesmo, pela ndo aceitacdo daqueles que

amamos desse novo modo de pensarmos ou agirmos.

O remorso da novidade, causard, neste contexto, tristeza, conseqiientemente, a
reducdo da poténcia de agir, podendo dar inicio a tentativa de retorno do modo anterior
de engendramento de nossa singularidade. O que proporcionaria, um engendramento

singular, ndo s6 diferente do pensado e ideado, como também, pode até mesmo ser
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contrario a estes. Isso pode ser esclarecido ou aceito, a partir da Proposi¢ao XIX
(ESPINOSA, 1983, p. 195), onde, Spinoza afirma que aquele que imagina que aquilo
que ama ¢ destruido ficard triste; se, ao contrario, imagina que aquilo que ama ¢
conservado, alegrar-se-a. Isto se dé, porque, no esfor¢o da alma por imaginar, tanto
quanto pode, as coisas que aumentam ou favorecem a capacidade de agir do corpo, isto
¢, as coisas que ela ama ¢ afetada de alegria pelas imagens das coisas que favorecerem a
existéncia da coisa amada, favorecendo também o esforco da alma pelo qual ela se

esforca por imaginar a coisa amada.

(...) a imaginagdo ¢ favorecida pelo que pde a existéncia da coisa e, ao
contrario, reduzida pelo que a exclui (...). Portanto, as imagens das coisas que
pdem a existéncia da coisa amada favorecem o esforgo da alma pelo qual ela
se esfor¢a por imaginar a coisa amada, isto é (...), afetam a alma de alegria; e,
ao contrario, as coisas que excluem a existéncia da coisa amada reduzem esse
esfor¢o da alma, isto é (...), afetam a alma de tristeza. Portanto, aquele que
imagina que aquilo que ama ¢ destruido ficara triste, etc. (ESPINOSA, 1983,
p. 195)

O contrario também ¢ verdadeiro para Spinoza. Assim, conforme a Proposi¢do
XX (ESPINOSA, 1983, p. 195) — aquele que imagina que aquilo que odeia ¢ destruido
alegrar-se a. Pois, a alma esforga-se por imaginar o que exclui a existéncia das coisas
que diminuem ou reduzem a capacidade de agir do corpo. Dessa maneira ¢ que pode
acontecer de que amemos certas coisas ou a odiemos sem motivo aparente ou, como diz
Spinoza, sem uma causa conhecida, mas apenas por simpatia ou antipatia. Pelo mesmo
motivo, objetos nos afetam de alegria ou de tristeza, apenas pelo fato de terem qualquer
traco de semelhanca com aqueles que habitualmente nos afetam com essas afecgées.
Desse modo, uma coisa ou um objeto, mesmo que ndo seja a causa eficiente das
afeccoes de alegria ou tristeza que afeta a alma, amaremos ou odiaremos essa coisa ou

esse objeto.

Diante da demonstracdo de Spinoza sobre como somos afetados de alegria ou de
tristeza por coisas que ndo sdo em si mesmas causas eficientes dessas afecgoes,
podemos perceber que nao sdo as coisas que produzem essas afec¢oes apesar de
produzirem em nossa alma alegria ou tristeza conforme o que experimentamos com (e
na) relacdo com estas coisas e sim, essas afecgoes sao produzidas por (e em) nos pelos
tracos de semelhanca que vemos ou atribuimos a elas, mas que foram causadas por

outras coisas que nos afetaram de alegria ou tristeza. Essas sim, sdo as causas eficientes,
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enquanto que as outras sdo por acidente causas destes estados da alma, mas nem por
isso, deixam de provocar as mesmas emocodes de alegria ou tristeza € os mesmos

sentimentos de 6dio ou de amor, que os da causa eficiente.

Conforme podemos, ainda, verificar pela Proposicao XVIII (ESPINOSA, 1983,
p.194)., o ser humano, nesse estado de flutuacdo da alma, pode experimentar pelas
imagens de uma coisa passada ou futura a mesma afec¢do de alegria ou de tristeza que
pela imagem de uma coisa presente. O que implica que o tempo em que o homem ¢
afetado pela imagem de uma coisa, ele vai considera-la como presente mesmo que ela
ndo exista e, s6 a imaginard como passada ou futura, na medida em que a imagem dessa

coisa esta junto a imagem do tempo passado ou futuro.

Pode-se dizer, assim, que a imagem de uma coisa considerada em si mesma ¢ a
mesma, quer se refira ao futuro ou ao passado. Assim, no presente, o estado do corpo ou
a sua afecg¢do, € 0 mesmo, quer a imagem seja a de uma coisa passada ou futura, ou a de
uma coisa presente. “E, por conseqiiéncia, a afec¢do de alegria e de tristeza serd a
mesma, quer a imagem seja a de uma coisa passada ou futura, ou de uma coisa
presente.” (ESPINOSA, 1983, p.194). Nestas circunstancias, a coisa passada ou futura,
denominada assim por Spinoza enquanto somos ou seremos afetadas por ela — enquanto
a imaginamos como ela nos afetou ou afetard, afirmamos sua existéncia, pois, o corpo
ndo experimenta nenhuma afec¢do que exclua a existéncia da coisa, por isso, continua

sendo afetado pela imagem dessa coisa da mesma maneira que se ela estivesse presente.

Como, (...) a maioria das vezes acontece que aqueles que fizeram a
experiéncia de um grande numero de coisas, durante o tempo em que
consideram uma coisa como futura ou passada, estdo flutuantes e tém, quase
sempre, o resultado duvidoso (...), dai resulta que as afec¢des nascidas de
semelhantes imagens ndo sdo tdo constantes, e sdo geralmente perturbadas
pelas imagens de outras coisas, até que os homens se tornem mais seguros do
resultado da coisa. (ESPINOSA, 1983, p. 195)

E desse modo que Spinoza, entende o que sio a esperanca, o medo, a seguranga,
o desespero, o contentamento e o remorso. Esperanga como uma alegria instavel,
nascida da imagem de uma coisa futura ou passada, de cujo resultado duvidamos; o
medo, ao contrario, como uma tristeza instavel, também, nascida da imagem de uma
coisa duvidosa. Ao ser retirada a davida dessas afecgoes, a esperanca se transforma em

seguran¢a e o medo em desespero — como a alegria ou a tristeza nascida da imagem de
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uma coisa que tememos ou esperamos. Em seguida, o contentamento como a alegria
nascida da imagem de uma coisa passada de cujo resultado duvidamos e, o remorso,

como a tristeza oposta ao contentamento.

Podemos entdo dizer, como Spinoza, que por meio desse modo de sentir, ver e
ser afetado pelas coisas, a alma esforca-se, o tanto que pode por imaginar as coisas que

aumentam ou favorecem a capacidade de agir do corpo. Isto &, as coisas que ela ama.

Ora, a imaginacdo ¢ favorecida pelo que pde a existéncia da coisa e, ao
contrario, reduzida pelo que a exclui. Portanto, as imagens das coisas que pdem a
existéncia da coisa amada favorecem o esfor¢o da alma pelo qual ela se esforca por
imaginar a coisa amada, isto ¢, afetam a alma de alegria; e, ao contrario, as coisas que
excluem a existéncia da coisa amada reduzem esse esfor¢o da alma, isto ¢), afetam a

alma de tristeza.

Do mesmo modo, pela Proposi¢do XXI — “Aquele que imagina aquilo que ama
afetado de alegria ou de tristeza sera igualmente afetado de alegria ou de tristeza: e
ambas essas afecdes serdo maiores ou menores naquele que ama, conforme forem na
coisa amada.” (ESPINOSA, 1983, p. 196). Isso ocorre porque as imagens das coisas que
pdem a existéncia da coisa amada, favorecem o esfor¢o da alma pelo qual ela se
empenha por imaginar essas coisas. Neste caso, a alegria pde a existéncia da coisa que
experimenta essa alegria, e isso tanto mais quanto a afecgdo de alegria ¢ maior, pois ela
¢ uma passagem para uma maior perfei¢do. Portanto, a imagem da alegria da coisa
amada favorece, naquele que ama, o esforco da alma, isto ¢ afeta de alegria aquele que

ama, e de uma alegria tanto maior quanto essa afec¢do for maior na coisa amada.

Assim como a alma ¢ afetada de alegria ou de tristeza pela mesma coisa que
afeta de alegria ou de tristeza. Com estes mesmos estados da alma naquele que ama,
com o mesmo grau e densidade, a alma humana ¢ afetada de amor ou de 6dio pela coisa
que afeta de alegria ou de tristeza aquilo que amamos. Assim, “Aquele que afeta de
alegria ou de tristeza a coisa que amamos afeta-nos também de alegria ou de tristeza,
uma vez que imaginamos a coisa que amamos afetada dessa alegria ou dessa tristeza.”

(ESPINOSA, 1983, p. 196). A idéia de que uma causa exterior acompanha a alegria e a
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tristeza que afeta a coisa amada, nos afetard de amor ou 6dio para com a coisa que se
traduz nessa causa exterior. Dessa a¢ao humana, a tristeza nascida do desgosto de
outrem resulta no que Spinoza chama de comiseragdo, e favor o amor para com aquele
que faz bem a outro e, o contrario, indignagdo o ddio para com aquele que faz mal a

outrem.

Transportando o que foi dito, nestas Ultimas proposi¢des, por Spinoza, com
relacdo aos modos de afectar e ser afectado, para a questdo de sermos, nés mesmos,
com um modo diferente de engendrar nossa singularidade, que afetemos de tristeza
aqueles que amamos, podemos ver que o resultado disso, pode ser a produgdo de
tristeza, ao invés de alegria que tenhamos. Isso porque, essa tristeza s6 pode ser advinda
do remorso que sentimos quando provocamos tristeza, com nosso modo diferente de ser,

naqueles que amamaos.

A necessidade de destruir essa tristeza que pode levar a que tenhamos alegria por
tentarmos voltar a ser a singularidade que éramos. Mas como essa possibilidade ndo
existe mais, engendramos uma outra singularidade que ndo é nem a que produzimos
anteriormente pelo modo diferente de pensar e agir e nem a anterior a esta producao.
Com efeito, o que se engendra ¢ uma nova singularidade que a atualidade permite e,
nunca a que pensamos ou idealizamos engendrar, s6 que este engendramento ¢ realizado
pelo mesmo modo anterior. Modo humano de producdo da singularidade que se

engendra sempre e, desde sempre.

Complementa estas idéias e, complicando ainda mais a dificuldade de
engendramento de um modo diferente de nossa singularidade de acordo com o que se
idealiza pela Razdo ou se deseja pelas nossas paixdes ou, ainda, no sentido de sermos
como desejamos ser sem nos importarmos com o que 0s outros querem que sejamos,
pela compreensdo do quanto podemos ser determinados pelas nossas paixdes em
detrimento de nossa Razdo, Spinoza, considera que temos comiserag¢do por uma coisa
que amamos ¢ das coisas relativas as quais nao tivemos ainda qualquer afec¢do, desde
que a consideremos semelhante a nos, por conseqiiéncia, vemos com favor aquele que
fez bem ao nosso semelhante e, ao contrario, indignamos-nos contra aqueles que lhe fez

mal.
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Ao imaginarmos que o que odiamos ¢ afetado de tristeza, seremos afetados de
alegria. Ao contrario, se imaginarmos que o que odiamos ¢ afetado de alegria, seremos
afetados de tristeza. A alegria ou a tristeza, originadas dessa afetagdo, serd mais ou
menos intensa, pela imaginacdo do quanto a coisa odiada ¢ afetada de alegria ou de
tristeza. Mas, como a alegria pde a existéncia da coisa alegre tanto mais quanto maior
for concebida a alegria, a imaginagao daquilo que se odeia afetado de alegria, reduzira o
esfor¢o da nossa alma e ela serd afetada de tristeza. Isso se dd, porque, quando se tem
em vista que o 6dio se rompe pela imaginagdo de uma coisa semelhante a si ¢ afetada
por afec¢do de tristeza. Pois o que esta suposto aqui é que se deve ficar triste quando
algo semelhante a si ¢ afetado de tristeza, assim como, inversamente, se ¢ imaginado

que alguma coisa semelhante a si afetada alegria.

“Se imaginamos que alguém afeta de alegria uma coisa que nds odiamos,
seremos também afetados de 6dio para com ele. Se, ao contrario, imaginamos que ele a
afeta de tristeza, seremos afetado de amor para com ele.” (ESPINOSA, 1983, p. 197).
Assim, amamos o que causa tristeza naquilo que odiamos e odiamos aquilo que causa
alegria no que odiamos. Mas esse afecto produzido desse modo, ao invés de promover
maior poténcia de acdo, diminui a nossa capacidade de agir por ir contra o principio
segundo o qual uma afecgdo de alegria, promove alegria e faz com que amemos o que a
promove, seja em nds ou na coisa que amamos, 0 mesmo vai ocorrer, com a tristeza
causada pela percep¢ao de algo que afeta de alegria o que odiamos. Tanto em um como
no outro, o estado que a alma for afetada na relagdo de 6dio, aumentara a sua poténcia
para imaginar a destruicdo do que odeia e isso, conseqlientemente, levard a uma menor
poténcia para agir, da alma. Pois, a poténcia da alma s6 ¢ aumentada por aquilo que
promove a alegria, conseqiientemente, mesmo a alegria promovida por aquilo que
imaginamos que promova tristeza em quem odiamos, ¢ algo que promove tristeza ao

invés de alegria.

Além de que, pela Proposi¢cdo XXV (ESPINOSA, 1983, p. 198), nos esforgamos
por afirmar de nés e da coisa amada tudo o que imaginamos que a afeta ou nos afeta de
alegria e, ao contrario, nos esfor¢amos por negar tudo o que imaginamos que a afeta ou
nos afeta de tristeza. Nesse esfor¢co, buscamos considerar presente tudo o que nos afeta e

afeta a quem amamos, de alegria e, por excluir, o que nos afeta e afeta a quem amamos,
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de tristeza. E na Proposicao XXVI (ESPINOSA, 1983, p. 198), nos esfor¢camos por
afirmar de uma coisa que odiamos tudo o que imaginamos que a afeta de tristeza e, ao
contrario, por negar tudo o que imaginamos que a afeta de alegria. Estes sdo os motivos
que levaram Spinoza a afirmar que, facilmente, teremos de nds e da coisa amada uma
opinido mais vantajosa do que seria justo e uma opinido menos vantajoso do que seria
justo da coisa odiada. A opinido mais vantajosa do que seria justo de ndés mesmo,
Spinoza, denomina de orgulho, como uma espécie de delirio, pois sonhamos com os
olhos abertos, que podemos fazer tudo o que se atinge apenas com a imaginacao,
consideramos como real e exaltamos como isso, enquanto ndo somos capazes de

imaginar o que exclui a existéncia disso e limita a nossa propria capacidade de agao.

(...) Portanto, o orgulho ¢ a alegria nascida do fato de um homem ter de si
mesmo uma opinido mais avantajada que o que seria justo. Por outro lado, a
alegria que nasce do fato de o homem ter acerca de outro uma opinido mais
avantajada que o que seria justo chama se estima; e, enfim, chama-se
desestima aquela que nasce do fato de um homem ter acerca de outro uma
opinido menos avantajada do que seria justo. (ESPINOSA, 1983, p. 198)

Quanto a questdo das afecgdes tristes ou alegres, quando afetam uma coisa
semelhante a n6s, mesmo que nido experimentemos qualquer afecg¢do por ela, apenas
pelo fato de sua semelhanca conosco, somos afetados de uma afec¢do semelhante. Isso
ocorre, segundo Spinoza, porque — “As imagens das coisas sdo afecgoes do corpo
humano cujas idéias nos representam os corpos exteriores como presentes (...); isto ¢
(...), cujas idéias envolvem a natureza do nosso corpo e, a0 mesmo tempo, a natureza de
um corpo exterior.” (ESPINOSA, 1983, p. 198-199). Isso procede desse modo porque,
quando a natureza de um corpo exterior ¢ semelhante ao nosso corpo, a idéia desse
corpo que imaginamos envolve uma afec¢do do nosso corpo semelhante a do corpo
exterior, conseqlientemente, ao imaginarmos alguém semelhante a nés como afetado por
qualquer afecgdo, essa imaginagdo envolverd uma afec¢do semelhante do nosso corpo.
Portanto, pelo fato de que imaginamos que uma coisa semelhante a nos experimenta
qualquer afecgdo, experimentamos uma afec¢do semelhante a sua. Ao contrario, se
odiamos uma coisa semelhante a nds, experimentaremos, na medida do nosso 6dio, uma

afec¢do contraria, mas nao semelhante a sua.

No Escdlio da Proposigdo XXVII (ESPINOSA, 1983, p. 199), Spinoza chama

de comiseragdo, as imitagdes das afeccoes quando se referem a tristeza, emulagdo,
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quando sdo referentes ao desejo, que ele considera como sendo uma coisa gerada em
noés pelo fato de imaginarmos que outros seres semelhantes a nds t€ém esse mesmo
desejo. No Coroldrio 1 e 11, dessa mesma Proposi¢do, bem como na demonstragdo
destes, Spinoza, trabalha com a hipdtese de que, ao imaginarmos que alguém, ao qual
ndo experimentamos qualquer afec¢do, afeta de alegria uma coisa semelhante a nds,
somos afetados de amor para com ele. Se imaginarmos o contrario, que ele afeta de
tristeza, seremos afetados de 6dio para com ele. Pois quando alguma coisa nos inspira
comisera¢do, nao podemos odia-la por causa da tristeza de que a sua miséria nos afeta,
além de que, nestas condigdes, nos esforcaremos, tanto quanto possivel, para liberta-la

da sua miséria.

Esta vontade ou apetite de fazer bem, que nasce da nossa comiseragdo com a
coisa a que queremos fazer bem, chama se benevoléncia, a qual, por
conseqiiéncia, nao ¢ sendo um desejo nascido da comiseragdo. (...)
Proposicio XXVIII — Tudo o que imaginamos que conduz a alegria,
esforcar-nos-emos por fazer de modo a que se produza; mas tudo o que
imaginamos que lhe é contrario ou conduz a tristeza, esforgar-nos-emos por
afasta-lo ou destrui-lo. (ESPINOSA, 1983, p. 199-200)

Para Spinoza, o nosso esfor¢o se da no sentido de imaginarmos sempre como
presente, ou existente em ato, tudo aquilo que imaginamos que conduz a alegria. Entre o
esforco da alma, ou a sua capacidade de pensar e o esfor¢o do corpo, ou a sua
capacidade de agir, existe para Spinoza, por natureza, paridade e simultaneidade.
Portanto, fazemos absolutamente esfor¢o para que isso exista, isto ¢, desejamos isso e
tendemos para isso, 0 que constituia a primeira parte da Proposi¢do aqui demonstrada.
Mas, por outro lado, afirma Spinoza, quando imaginamos que o que cremos ser causa de
tristeza, isto €, o que odiamos, ¢ destruido, nos alegramos, € /ou nos esforcamos por
destrui-lo, afasta-lo de nds, com a finalidade de ndo considerad-lo como presente, o que

constitui a segunda parte da Proposi¢do a demonstrar.

Nas proposigdes subseqiientes, a partir da Proposi¢ao XXIX (ESPINOSA, 1983,
p. 200), Spinoza passa a definir como nos comportamos com relagdo ao ser humano em
geral, enquanto parte de uma mesma espécie ou de um mesmo grupo social ao qual
pertencemos. Inicia dizendo que nos esforcamos também por fazer tudo o que
imaginamos que os homens, aos quais nao experimentamos qualquer afec¢do, verao

com alegria e, ao contrario, teremos repugnancia em fazer aquilo por que imaginamos
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que os homens tém repugnancia. Isso ocorrerd pelo fato de imaginarmos que os homens
amam uma coisa ou a odeiam, por esse motivo amaremos ou odiaremos, €, por esse

mesmo fato, a presenca dessa coisa nos alegrara ou entristecera.

Esse esfor¢o, quer para fazer uma coisa, quer também para evitar fazé-la,
com o unico objetivo de agradar aos homens, chama-se “ambig¢do”, sobretudo
quando nos esfor¢camos por agradar ao vulgo com tanto ardor que fazemos
certas coisas, ou evitamos fazé-las, mesmo com prejuizo nosso ou de outrem:
nos outros casos, tem se o habito de chamar-lhe “civilidade”. Por outro lado,
a alegria que experimentamos ao imaginar a agdo de outrem pela qual ele se
esforca por nos ser agradavel, chamo “louvor”; a tristeza que
experimentamos quando temos aversdao pela acdo de outrem, chamo
“censura”. (ESPINOSA, 1983, p.200-01)

Na Proposigao XXX (ESPINOSA, 1983, p. 198), Spinoza considera ainda que,
quando fazemos qualquer coisa que afeta os outros de alegria, somos afetados de uma
alegria acompanhada da idéia de ndés mesmos como causa, isto ¢, contemplamos-nos a
ndés mesmos com alegria. Mas se fizermos qualquer coisa que imaginamos que afeta os
outros de tristeza, nos contemplaremos, também, com tristeza. Isso ocorre por ter o
homem consciéncia de si mesmo pelas afec¢oes pelas quais ¢ determinado a agir, e,
aquele que faz qualquer coisa que imagina que afeta os outros de alegria sera, portanto,
afetado de alegria, com consciéncia de si mesmo como causa, isto ¢ contemplar-se-4 a si
mesmo com alegria e inversamente quando fizer qualquer coisa que imagina que afeta

os outros de tristeza.

Por esse modo de agir ter sua causa e origem no esfor¢o por imaginar, acerca de
si mesmo, tudo o que imagina que o afeta de alegria, pode-se cometer facilmente o
equivoco imaginar-se a si mesmo como agradavel a toda gente, quando na realidade se ¢
insuportavel. O que acontece por ser o amor uma alegria acompanhada da idéia de uma
causa exterior, ¢ o 60dio uma tristeza acompanhada igualmente da idéia de uma causa
exterior, essa alegria e essa tristeza serdo, por conseqiiéncia, espécies de amor e de odio.
Para se explicar como isso pode ocorrer t€ém-se que entender que, uma vez que o amor €
o odio se referem aos objetos, essas afecgoes, designadas por Spinoza, por nomes se
referem a quando a alegria ou a tristeza nasce do fato de os homens se julgarem
louvados ou censurados. Desse modo, Spinoza, designa de gloria, a alegria
acompanhada de uma causa interna, e vergonha, a tristeza que lhe € contraria, Por

repouso intimo, Spinoza, denomina a alegria acompanhada da idéia de uma causa
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interna e, a tristeza que lhe ¢ contraria, chama de arrependimento. Mas, quando
acontece da alegria que alguém imagina que afeta os outros nao seja imaginaria, € que
“(...) cada um se esforce por imaginar, acerca de si mesmo, tudo o que imagina que o
afeta de alegria, pode acontecer facilmente que o glorioso seja orgulhoso e imagina que
¢ agradavel para toda gente quando na realidade, ¢ insuportavel.” (ESPINOSA, 1983, p.
201)

Spinoza acrescenta, ainda, pela Proposicdo XXXI (ESPINOSA, 1983, p. 201),
que quando imaginamos que alguém ama, ou deseja, ou odeia o que nds proprios
amamos, desejamos, ou odiamos, s6 por esse fato, ¢ com maior for¢a amaremos, etc. Se,
ao contrario, imaginamos que ele sente repugnancia por aquilo que amamos, ou
inversamente, experimentamos, entdo, a paixdo chamada de flutuacdo da alma. Isso
ocorre pelo fato de imaginarmos que alguém ama qualquer coisa, amaremos essa coisa,
mas quando amamos independente disso, junta-se a0 amor uma nova causa pela qual ele
¢ favorecido, e, por isso, amaremos com mais for¢a o que amavamos. Do mesmo modo,
teremos aversdo por essa coisa, quando imaginamos que alguém tem aversdo por
qualquer coisa, mas quando amamos essa coisa a0 mesmo tempo, amaremos e
sentiremos aversao por ela, pois, segundo Spinoza, cada um faz esforco, tanto quanto
estd em seu poder, para que os outros amem o que ele ama e odeiem o que odeia. Esse
esfor¢o para fazer com que cada um aprove o que amamos ou odiamos, segundo

Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 202), ¢é, na verdade, ambigao.

Vemos, assim, que cada um, por natureza, deseja que os outros vivam segundo
as suas idéias, e, como todos t€ém o mesmo desejo, acontece que se incomodam uns aos
outros; ¢ porque todos querem ser louvados ou amados por todos, dai resulta um o6dio
mutuo. Este ¢ o resultado da igualdade da natureza humana em querer que os outros

vivam segundo as suas idéias e que todos o amem e o louvem.

Como todos, por causa dessa natureza, tem esse principio regendo suas agdes, sO
podemos romper ou amenizar esse 60dio mutuo que se instala nas relagdes humanas
quando tomamos conhecimento e compreendemos como € a nossa natureza e a natureza

de nossas relacdes. E como diz o poeta, segundo Spinoza: “Esperemos em conjunto;
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temamos em conjunto, amando; E de um coracdo de ferro amar aquilo que outro

abandona.” (ESPINOSA, 1983, p. 202).

Outra coisa que segue da causa de nossa natureza, conforme Proposi¢ao XXXII
(ESPINOSA, 1983, p. 202), é a de que, quando imaginamos que alguém se alegra com
uma coisa que so pode ser possuida por um so, nos esforcamos por fazer de maneira que
ele ndo possua essa coisa. Fazemos isso porque, ao imaginarmos que alguém se alegra
com uma coisa, também, amaremos essa coisa ¢ desejaremos nos alegrar com ela. Se
nio podemos té-la também n3o podemos nos alegrar com ela. E como se roubassem
nosso poder de nos alegrarmos, portanto, nos esforgaremos para que ele nio a tenha. E,
assim que, para Spinoza, vemos como os homens sdo geralmente dispostos, por
natureza, a ter comiserac¢do daqueles que sdo infelizes e a invejar aqueles que sdo
felizes, e a inveja-los com um odio tanto maior quanto mais amam a coisa que
imaginam na posse do outro. Vemos, ainda, que, da mesma propriedade da natureza
humana de onde se segue que os homens sdo misericordiosos, segue-se igualmente que
sdo invejosos e ambiciosos. Esse modo de pensar e agir do ser humano, assim como tém
suas causas na natureza humana, tém sua origem nos primeiro anos de vida e nas

primeiras experiéncias como ser humano na sua relagdo com outro ser humano.

(...) se quisermos atender a experiéncia, veremos que ela ensina todas estas
coisas, sobretudo se dirigirmos a nossa atengdo para os primeiros anos da
nossa vida. Na verdade, as criangas, porque o seu corpo esta de certo modo
num equilibrio continuo, riem ou choram apenas porque véem as outras rir ou
chorar; tudo o que véem fazer aos outros, desejam imediatamente imita-lo, e,
enfim, desejam para si todas as coisas que imaginam que ddo prazer aos
outros; e isso porque, como dissemos, as imagens das coisas sdo as afec¢des
do corpo humano, isto €, os modos pelos quais o corpo ¢ afetado pelas causas
externas e disposto a fazer isto ou aquilo. (ESPINOSA, 1983, p. 202)

A disposicao do corpo afetado pelas causas externas que o dispde a fazer isto ou
aquilo, conforme a Proposi¢do XXXIII (ESPINOSA, 1983, p. 203), o predispde a que,
quando ama uma coisa semelhante a si, o ser humano se esforce, tanto quanto pode, por
fazer com que, por sua vez, ela o ame também. Assim, para Spinoza, quando amamos
uma coisa acima de todas as outras, esforcamo-nos, tanto quanto podemos, por imagina-
la, portanto, a coisa ¢ semelhante a nos, esfor¢ar-nos-emos por afeta-la de alegria mais

que as outras; esforgar-nos-emos, tanto quanto pudermos, por fazer com que a coisa
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amada seja afetada de alegria acompanhada da idéia de nés mesmos, isto €, que, por sua

vez, ela nos ame também.

Como alerta Spinoza na Proposi¢do XXXV (ESPINOSA, 1983, p. 203), quando
imaginamos que a coisa amada se une a outro pelo lago de amizade ou por um lagco mais
estreito ainda do que aquele com que ele a fruia sozinho, serd afetado de 6dio para com
a coisa amada e invejara o outro. Isso acontece porque, segundo Spinoza, quanto maior
for o amor que se imagina afetada para consigo a coisa amada, tanto mais se gloriard e
se alegrard. Em conseqiiéncia disso se esforcard o tanto quanto puder, por imaginar a
coisa amada unida a ele o mais estritamente possivel, e esse esforco ou apetite sera

ainda aumentado se ele imagina que outro deseja para si a coisa amada.

Ora, supde-se que esse esfor¢o ou apetite ¢ reduzido pela imagem da coisa
amada, acompanhada da imagem daquele a que ela se junta: portanto (...), por
esse fato, ele sera afetado de tristeza, acompanhada de idéia da coisa amada
como causa, €, a0 mesmo tempo, da imagem do outro, isto ¢ (...), sera afetado
de 6dio para com a coisa amada, e, a0 mesmo tempo, para com o outro (...)
de quem, além disso (...) tera inveja, uma vez que ele se deleita com a coisa
amada.. (ESPINOSA, 1983, p. 203-204)

O desejo, conforme a Proposicdo XXXVII (ESPINOSA, 1983, p. 205), que
nasce da tristeza ou da alegria, do 6dio ou do amor é tanto maior quanto maior ¢ a
afec¢do. A tristeza diminui ou reduz a capacidade de agir do homem, isto ¢, o esforco
pelo qual o homem tende a perseverar no seu ser; e, por conseqiiéncia, ¢ contraria a esse
esfor¢co; e tudo o que se esfor¢a por fazer o homem afetado de tristeza ¢ afastar a

tristeza.

Pela defini¢do de tristeza, quanto maior ela for, tanto mais € necessario opor-lhe
uma parte mais consideravel da capacidade de agir do homem. Portanto, quanto maior ¢
a tristeza tanto maior ¢ a capacidade de agir com a qual o homem se esfor¢a por afastar
a tristeza, isto ¢, tanto maior ¢ o desejo ou apetite com que se esforcara por afastar a
tristeza. Além disso, uma vez que a alegria aumenta ou favorece a capacidade de agir do
homem, demonstra-se facilmente, pela mesma via, que o homem afetado de alegria ndo
deseja sendo conservar essa alegria, € isso com um desejo tanto maior quanto maior ¢ a
alegria. Enfim, uma vez que o 6dio e o amor sdo as proprias afec¢oes de alegria ou de
tristeza, segue-se, do mesmo modo, que o esfor¢o, o apetite ou desejo, que nasce do

6dio ou do amor, sera maior na proporc¢ao desse 6dio e desse amor.
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Ao estado de coisa, exposta acima, Spinoza complementa, com a Proposi¢do
XXXVIII (ESPINOSA, 1983, p.205), onde coloca que, quando alguém comeca a odiar
a coisa amada de tal maneira que o amor seja completamente destruido, tera por ela, por
um motivo igual, um 6dio maior do que se nunca a tivesse amado, e tanto maior quanto
0 amor anterior era maior. Essa transforma¢ao do amor em édio se d4, segundo Spinoza,
porque quando alguém comeca a odiar a coisa que ama, ¢ reduzido um nimero maior

dos seus apetites do que se ele jamais tivesse amado.

Para Spinoza, odiar alguém ¢ imaginar alguém como causa de tristeza, por esse
motivo, aquele que odeia alguém se esforga, tanto quanto pode, por repeli-lo ou destrui-
lo. Mas, se receia que dai resulte para si algo de mais triste, ou um mal maior, e, se julga
poder evitd-lo ndo fazendo aquele que odeia o mal que pensava em fazer-lhe, desejara
abster-se de lhe fazer mal; e o fard com um esfor¢co maior que aquele que o levava a

fazer mal e que, conseqiientemente, prevalecera.

Para uma compreensdao maior sobre o0 modo humano de agir por amor ou édio,
buscamos no Escolio da Proposicao XXXIX (ESPINOSA, 1983, p. 206), um
entendimento mais claro sobre o significado de bem e de mal, no spinozismo. Pois, por
bem, Spinoza, entende todo género de alegria e tudo o que, além disso, a ela conduz, e
principalmente tudo o que satisfaz ao desejo, qualquer que ele seja; por mal, ele entende
todo género de tristeza, principalmente o que frustra o desejo. Para Spinoza, nao
desejamos uma coisa porque a julgamos boa, mas, ao contrario, chamamos boa a coisa
que desejamos; conseqiientemente, chamamos de ma a coisa por que temos aversao.
Isso ocorre, porque, segundo Spinoza, cada um julga um bem ou um mal de acordo com
aquilo que deseja. Assim estima das coisas que julga segundo a sua afec¢do: o que €

bom, o que € mau, o que € melhor, o que € pior, o que € otimo, o que € péssimo.

E, assim, cada um julga, segundo a sua afec¢do, que uma coisa ¢ boa ou ma,
util ou inutil. Além disso, a afec¢do pela qual o homem ¢ disposto a néo
querer o que quer ou a querer o que ndo quer chama-se temor, o qual, por
conseqiiéncia, ndo ¢ sendo o medo na medida em que o homem ¢ por ele
disposto a evitar um mal que julga futuro, por um mal menor (P28). Mas, se o
mal que se teme ¢ o pudor, entdo o temor chama-se vergonha. Enfim, se o
desejo de evitar um mal futuro ¢ entravado pelo temor de outro mal, de tal
modo que o homem ignora qual dos dois prefere entdo o medo chama-se
consternagdo, principalmente, quando ambos os males de que se tem medo
sao dos maiores. (ESPINOSA, 1983, p. 206)
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Refletindo com Spinoza, atentamos para o fato de que os homens julgam por um
bem ou um mal, segundo suas afecgoes, € as afec¢oes, que tem do meio social em que
vive e pelas pessoas com quem se relaciona, podemos supor, que as afec¢oes que mais
tem se produzido na relacdo humana, no interior do sistema educacional, tem levado a
que as afecgoes que se sobressaiam sejam aquelas que tem levado a que se tenha temor,
vergonha e, principalmente, consternagao, ja que, a instituicao escola nesse tempo atual,
¢ julgada como uma instituicdo falida e, os que dela fazem parte. s6 podem ser
considerados como incompetentes. Essa consideragdo ¢ o que pode estar levando a que
se tenha um processo politico-pedagdgico-administrativo que promova muito mais

tristeza do que alegria.

O meio mais facil de se afastar essa tristeza parece ser o de se tentar permanecer
ligado ao modo de agir que se considera como o modo melhor ¢ que se sabe mais,
assim, evitando agir de modo diferente e, do qual, ndo se tem seguranga. Esse modo
diferente pode representar um mal ainda maior, quando, por meio de discussoes,
pesquisas e constatacdo da atual situagdo do ensino/aprendizagem, no Brasil, ¢ revelado
um ensino/aprendizagem muito aquém daquilo que se acredita que, os profissionais da
educagdo, possam produzir. Assim, o modo atual de agir ¢ julgado também como um

mal.

Interpretando a situacdo educacional com o modo de pensar spinozano
constatamos que tanto o velho como o novo revela-se num mal, podemos supor que este
¢ o motivo maior que estd provocando a comsternagdo geral dos professores,
aumentando a tristeza de se ser um profissional da educa¢@o e diminuindo ainda mais a
poténcia de agir destes professores, conseqiientemente, de toda a comunidade
académica, ja que, mesmo aqueles que amam o que fazem, por esse processo, acabam
por comegar a odiar a coisa amada de um modo que pode acabar destruindo este amor,
passando a odid-lo com muito mais for¢a do que o amava. Esse ddio s6 podera refletir
na sua agdo provocando tristeza nos outros que se relacionam com ele, porque nao tera
condig¢des de produzir encontros alegres que desperte paixdes alegres que proporcionem
alegria e esforco, tanto quanto se pode, para a conservacdo dessa alegria, por parte

daqueles que se relacionam (e sdo) parte da institui¢do académica.



133

A situagdo aqui descrita pode ser ainda melhor compreendida se levarmos em
conta a Proposi¢cio XL, sua demonstracdo, Escolio e Corolario LILII, com sua
demonstragdo e Escolio (ESPINOSA, 1983, p. 206), em que Spinoza, trata sobre o 6dio
que se tém por alguém pelo simples fato de imaginarmos que somos odiados sem ter
dado nenhum motivo para tal — aqui no caso: professor ¢ o aluno, professor e outro
professor, professor e sociedade, professor e meio cientifico e tecnoldgico de producao

de conhecimento. Pois, pela Proposi¢dao XL,

Aquele que imagina que ¢ odiado por alguém, e julga ndo lhe ter dado
qualquer motivo para isso, odia-lo-a por sua vez. - Demonstragdo: Aquele
que imagina alguém afetado de 6dio s6 por esse fato sera igualmente afetado
de d6dio (P27), isto é, (EP13), de tristeza acompanhada da idéia de uma causa
externa. Ora (por hipotese), ele ndo imagina nenhuma causa dessa tristeza, a
ndo ser aquele que o odeia; portanto, pelo fato de que imagina que alguém o
odeia sera afetado de tristeza acompanhada da idéia daquele que o odeia; por
outras palavras (pelo mesmo Escoélio), odia-lo-a. (ESPINOSA, 1983, p. 206-
207)

Pelo que se observa na citagdo acima, pode se pensar com Spinoza, que 0 agravo
da situacdo atual do professor, principalmente do professor universitario, se encontra na
justificacdo do Escolio dessa mesma Proposi¢do devido a implicacao de que, quando
ele julga que deu motivo a esse ddio, por perceber e concordar com a avaliagdo de sua
praxis educativa como um modo de atuagdo que ja ndo da conta de atender as

necessidades dos tempos atuais.

(...) se imagina que deu uma justa causa de d6dio, entdo (P30) serd afetado de
vergonha. Isso, porém acontece raras vezes. Além disso, essa reciprocidade
de 6dio pode nascer do fato de o odio ser seguido de um esforgo para fazer
mal aquele que se odeia (P39). Portanto, aquele que imagina que alguém
odeia, imagina-lo a causa de um mal ou de uma tristeza; e, por conseqiiéncia,
sera afetado de tristeza, ou medo, acompanhado, como causa, da idéia
daquele que o odeia; por outras palavras, sera afetado de 6dio, como acima
demonstramos. (ESPINOSA, 1983, p. 207)

Outra situacdo que pode ocorrer esta relacionada ao sentimento de 6dio e amor
por alguém que se ama, conforme relata Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 207), no
Corolario I, do Escoéliol da PXL: Aquele que imagina aquele que ama afetado de odio
para consigo vivera um conflito de ¢dio e de amor simultaneos. (...) enquanto imagina
que ¢ odiado, ter-lhe-a 6dio. Mas (por hipotese), nem por isso 0 ama menos; vivera,
portanto, um conflito de 6dio e de amor simultaneos. E, pelo Corolario II, do mesmo

Escélio e Proposigdo, Spinoza, afirma que: Se alguém imagina que um mal lhe foi feito,
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por 6dio, por uma pessoa pela qual antes ndo experimentou qualquer afecg¢do,

imediatamente se esforgara por lhe fazer o mesmo mal.

Conforme demonstragdo desse Corolario, Spinoza, justifica que isso acontece
porque aquele que imagina alguém afetado de 6dio para consigo também o odiara e se
esforcara por recordar de tudo o que pode afetar essa pessoa de tristeza, e se aplicara a
lhe fazer sofrer. Mas (por hipotese) a primeira coisa dessa natureza que imagina ¢ o mal
que foi feito a ele mesmo. Portanto, imediatamente se esforgara por lhe fazer sofrer esse
mesmo mal. Esse esfor¢o por fazer mal aquele que odiamos ¢ denominado por Spinoza
de colera; e o esforco por retribuir o mal que nos foi feito, de vinganga. Essas agdes
desencadeadas pelas situagdes expostas na Proposicdo XL, podem ser interpretadas
como, sdo as agdes que tém se dado entre os que fazem parte da academia, resultando
que a relacdo decorrente das afec¢oes tristes que ela t€ém proporcionado, em uma

producdo de encontros tristes vai contra a propria natureza do processo educativo.

As relagdes humanas que acontecem no interior das instituigdes de ensino
podem estar ndo s6 produzindo encontros e afec¢oes tristes, mas sim, possibilitam
também o seu contrario, pois, conforme a Proposi¢do XLI: “Se alguém que ¢ amado por
uma pessoa e julga ndo lhe ter dado nenhum motivo para isso (o que, em virtude do
Corolério da Proposi¢do 15 e m virtude da Proposi¢do 16 desta parte, pode acontecer),
amard também essa pessoa por sua vez.” (ESPINOSA, 1983, p. 207). Da mesma
maneira que a proposta anterior, aqui também, quando se julga ter dado uma justa causa
de amor se glorificard, o que acontece, segundo Spinoza, freqiientemente. Aqui €
verificado o contrario do que foi dito antes quando imagina que outro o odeia. Além
disso, esse amor reciproco, e, conseqiientemente, o esfor¢o para fazer bem aquele que

N2

nos ama e se esforga por nos fazer o bem, chama-se “reconhecimento ou gratidao”. Isso
torna evidente, para Spinoza, que os homens sdo muito mais inclinados a vinganca que a

prestar um beneficio.

No Corolario e no Escolio 2, da Proposi¢ao XLI (ESPINOSA, 1983, p. 207),
Spinoza declara, ainda, que aquele que imagina que ¢ amado por aquele que odeia
viverd num conflito de amor e de 6dio simultaneos. Mas se o 6dio prevalece, ele se

esforgara por fazer mal aquele por quem ¢ amado. A essa afec¢do, Spinoza, chama de
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crueldade, sobretudo se cré que aquele que ama ndo forneceu nenhuma das causas

ordinarias de odio.

Para Spinoza, quem ama uma coisa semelhante a si esforca-se sempre o tanto
que pode, por ser amado por ela. Do mesmo modo, quem, por amor, faz um bem a
alguém, faz por desejar ser amado por sua vez. Esse desejo de ser amado €, para
Spinoza, como uma esperancga de gloria ou de alegria, por conseqiiéncia, se esforgard,
tanto quanto puder, por imaginar essa causa de gloria ou por considerd-la como
existente em ato. Por hipotese, se imagina outra coisa que exclui a existéncia dessa
causa, ficard triste. Por isso, “(...) aquele que, impelido pelo amor ou pela esperancga da
gldria, fez um beneficio a alguém, ficara triste se vé€ que o seu beneficio é recebido com

ingratiddo.” (ESPINOSA, 1983, Proposicdo XLII, Etica III, p. 208)

Como, para Spinoza, a tristeza engendra o 6dio, ele continua sua exposi¢ao e
demonstragdo, pela Proposicdo XLII (ESPINOSA, 1983, p. 208), de como o odio ¢
aumentado por um 6dio reciproco e pode, ao contrario, ser destruido pelo amor — modo
pelo qual se vé a possibilidade de reverter as relacdes humanas que se ddo por meio de
encontros engendrados por afecgoes tristes que vao no sentido contrario das
necessitadas nas relagdes humanas. Aproximando essa sua maneira de ver as relagdes,
por Spinoza, ao espirito de uma institui¢do de ensino e de aprendizagem, a necessidade
primaria, é a de que se promova encontros que estejam de acordo com a sua natureza,
ou seja, que seja promovidos encontros alegres por meio de afec¢oes alegres, para que
produzam alegria do encontro com o outro e, destes, com o saber filoséfico, tecnologico
e cientifico. Tais relagdes, conseqlientemente, levardo ao esforgo singular e conjunto,
tanto quanto puderem, de conservagdo dessa alegria. Podendo, se produzir por meio
desse modo de afetar e ser afetado, uma relacao diferente, da que se estabeleceu entre a

instituicdo e a sociedade que a criou.

Na exposicao e explicacdo do relacionamento humano produzido pelo 6dio, que
gera um 6dio reciproco, que pode ser destruido pelo amor, Spinoza (ESPINOSA, 1983,
p. 208-209), comega afirmando que aquele que imagina que a pessoa que odeia ¢
afetada de 6dio para consigo, vé nascer, por isso mesmo, um novo 6dio, enquanto o

primeiro (por hipétese) dura ainda. .Mas se, ao contrario, imagina que essa mesma
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pessoa ¢ afetada de amor para consigo, enquanto imagina isso, contempla-se a si mesmo
com alegria e, nessa medida, esforgar-se-a por lhe agradar, isto ¢, esforgar-se-a por nao
a odiar e por ndo afetar de nenhuma tristeza; e esse esforco, serd maior ou menos, na
proporcdo da afec¢do de onde nasce; e, por conseqiiéncia ¢ maior que aquele que nasce
do 6dio em virtude do qual o homem se esforga por afetar de tristeza a coisa que odeia,
esse esforgo sobrelevara o primeiro e fara desaparecer o 6dio da alma. E assim, que para
Spinoza, pela Proposicdo XLIV (ESPINOSA, 1983, p. 209), que o 6dio que ¢
inteiramente vencido pelo amor transforma-se em amor; e, por essa razdo, o amor ¢

maior do que se o 6dio o ndo houvesse precedido.

Essa transformacdo ¢, assim considerada, por Spinoza, porque ele toma como
verdade que, aquele que comegca a amar a coisa que odeia ou que habitualmente
contempla com certeza, alegra-se apenas pelo fato de que ama e, a essa alegria, o amor
resultante dela, conforme Proposicdo XIII (ESPINOSA, 1983, p. 192), ¢ alegria
acompanhada da idéia de uma causa exterior ¢ o 6dio ndo ¢ sendo a tristeza
acompanhada da idéia de uma causa exterior Assim, aquele que ama se esforga por ter
presente e conservar a coisa que ama; e, ao contrario, aquele que odeia esforga-se por
afastar e destruir a coisa que odeia . A esse fato ajunta-se a que nasce do fato de que o
esforgo para repelir a tristeza que o 6dio envolve, como mostra a Proposi¢do 37 desta
parte — “(...) o desejo que nasce da tristeza ou da alegria, do 6dio ou do amor, ¢ tanto
maior quanto a afec¢do ¢ maior.” (ESPINOSA, 1983, p.205). Por este motivo, ¢
inteiramente secundado; e isso acompanhado da idéia daquele que se odiou, como

causa.

Na Proposi¢ao XLV (ESPINOSA, 1983, p. 209), Spinoza, atenta para o fato de
que, quando imaginamos que alguém semelhante a nds ¢ afetado de 6dio para com uma
coisa semelhante a nds, que a amamos, odiaremos esse alguém. Assim como todo ser
humano, a coisa amada odeia a quem a odeia. O amante, por sua vez, ao imaginar que
alguém odeia a coisa amada, imagina que esta ¢ afetada de odio, isto é, de tristeza; por
este motivo ficara triste. Isso acompanhado da idéia daquele que odeia a coisa amada
como causa, odiara esse outro. Ja na Proposicdo XLVI (ESPINOSA, 1983, p. 209-210),
Spinoza, aponta para o que poderiamos conceituar como um pré-conceito contra ou a

favor de uma classe social ou uma nagao inteira por causa de um unico individuo que
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nos tenha causado alegria ou tristeza, ao afirmar que, se alguém foi afetado de alegria
ou de tristeza por uma pessoa de uma classe ou nagdo diferente da sua, alegria ou
tristeza acompanhada, como causa, da idéia dessa pessoa, sob o nome universal da
classe ou nacdo, ndo somente amard ou odiard essa pessoa, mas também todas as da

mesma classe ou da mesma nagao.

Outra coisa que Spinoza nos alerta, conforme a Proposi¢do XLVII e sua
Demonstragdo (ESPINOSA, 1983, p. 210), ¢ quanto a questdo de que mesmo quando
nos alegramos pelo fato de imaginarmos que a coisa que odiamos ¢ destruida ou afetada
por qualquer outro mal, essa alegria ndo nasce sem uma certa tristeza da alma, porque,
enquanto imaginamos que uma coisa semelhante a nés ¢ afetada de tristeza, nos
proprios ficamos tristes. A tristeza da alma que nasce da alegria ao imaginarmos que a
coisa odiada ¢ destruida ou ¢ afetada por qualquer outro mal, ¢ explicada no Escdlio da
Proposi¢do XLVII, em que Spinoza diz que isso se di devido o fato de que ao
recordarmos de uma coisa, mesmo quando ela ndo existe em ato, consideramo-la como

presente, e o corpo ¢ afetado da mesma maneira como se ela estivesse realmente

presente.

Na medida em que a memoéria da coisa odiada permanece viva, somos
determinados a considera-la com tristeza, e essa determinagdo, enquanto dura a imagem
da coisa, ¢ reduzida, mas nio suprimida pela recordacdo das coisas que excluem a
existéncia da coisa odiada. Por conseqiiéncia, o homem nido se alegra sendo na medida
em que essa determinagdo ¢ reduzida: dai resulta que essa alegria, que nasce do mal da

coisa que odiamos, se renova todas as vezes que nos recordamos dessa coisa.

Sempre que a imagem dessa coisa odiada desperta, como ela envolve a
existéncia da propria coisa, determina o homem a considera-la com a mesma tristeza
com que estava acostumado a considera-la quando ela existia. Mas, como a imagem
dessa coisa odiada ele junta outras que excluem a sua existéncia, essa determinagao para
a tristeza ¢ imediatamente reduzida, ¢ o homem alegra-se de novo, e isso sempre que
essa ocorréncia se repete. E essa também a causa por que os homens se alegram sempre
que se recordam de um mal passado; e ¢ ainda por essa causa que sentem prazer em

contar os perigos de que se libertaram.
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(...) Na verdade, quando imaginam um perigo, consideram-no como futuro, e
sd0 determinados a temé-lo; mas essa determinagdo € reduzida de novo pela
idéia de libertagdo que associaram a desse perigo quando dele se libertaram, e
essa idéia traz-lhes de novo a seguranca; e, por conseqiiéncia, alegram-se de
novo. (ESPINOSA, 1983, p. 210)

Por este mesmo meio, o amor e o 6dio para com qualquer coisa sao destruidos se
a tristeza que um envolve e a alegria que o outro envolve se juntam a idéia de uma outra
causa; assim um e outro sdo diminuidos na medida em que imaginamos que a coisa
destruida foi sozinha causa de uma e outra dessas afecgoes. Aqui se encontra a
possibilidade de que as coisas se déem de modo diferente, pois, parafraseando Spinoza -
na verdade, a unica razdo pela qual a alegria ¢ chamada amor, e a tristeza ¢ chamada
odio para com alguma coisa, ¢ que esta coisa ¢ considerada como sendo a causa de
ambas essas afecgoes. Portanto, sendo essa razao suprimida no todo ou em parte, a

afec¢do para com ela serd atenuada completamente ou em parte.

A seguir Spinoza trata do porque ¢ no relacionamento humano que nos tornamos
cada vez mais humanos ¢ amamos ou odiamos mais a estes do que a outras coisas,

demonstrando, assim, porque este relacionamento ¢ tdo dificil de se compreender.

Na Proposi¢ao XLIX (ESPINOSA, 1983, p. 211), Spinoza expde por que uma
causa igual, amor e o 6dio para com uma coisa que imaginamos que ¢ livre deve ser
maior que para com uma coisa necessaria, demonstrando que, a coisa que imaginamos
ser livre deve, devido “a natureza da substancia pertencente ao existir”, ser percebida
por si mesma e independente das outras. Portanto, se imaginarmos que ela é causa de
alegria ou de tristeza, por causa do “o amor nao ser sendo a alegria acompanhada da
idéia de uma causa exterior e o 6dio ndo ser sendo a tristeza acompanhada da idéia de
uma causa exterior. Quem ama se esforga por ter presente e conservar a coisa que ama;
e, ao contrario, aquele que odeia esforca-se por afastar e destruir a coisa que odeia.”, é o
motivo pelo qual amaremos ou odiaremos a coisa que imaginamos ser livre, € isso com
um amor ou um Odio maiores que possam nascer de uma afec¢do dada. Mas, se
imaginarmos como necessaria a coisa que ¢ causa dessa afec¢do, entdo pela natureza da
substancia pertencente a existéncia, ndo imaginamos que ela é sozinha causa dessa
afec¢do, mas juntamente com outras, €, por conseqiiéncia, o amor e o 6dio para com ela

serao menores.
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Segundo o Escdlio dessa mesma Proposi¢do, disso se segue que os homens por
julgarem que sdo livres, se votam entre si um amor ¢ um 60dio maiores que as outras
coisas; aos quais se ajunta ainda a imitagdo das afec¢oes. A saber (ESPINOSA, 1983, p.
198-209): P27: Se imaginamos que uma coisa semelhante a nos, e pela qual ndo
experimentamos qualquer afec¢do, € afetada de uma afec¢do qualquer, apenas por esse
fato somos afetados de uma afec¢do semelhante; P.34: Quanto maior ¢ a afec¢do que
imaginamos que a coisa amada experimenta para conosco, tanto mais nos gloriaremos;
P40: Aquele que imagina que ¢ odiado por alguém, e julga ndo ter lhe dado qualquer
motivo para isso, odia-lo-a4 por sua vez;.P43: O 6dio que € inteiramente vencido pelo
amor transforma-se em amor; e, por essa razao, o amor ¢ maior do que se o 6dio o nao
houvesse precedido. Porém, Spinoza, alerta para a questio da Proposicio L
(ESPINOSA, 1983, p. 192), que trata de que uma coisa qualquer pode ser
acidentalmente causa de esperanga ou de medo, isso porque pela mesma via que uma

coisa qualquer pode ser, por acidente, causa de alegria, de tristeza ou de desejo.

As coisas, que sdo por acidente, causa de esperanca ou de medo sdo chamadas
de bons ou maus pressagios. Enquanto esses pressagios sao causa de esperanga ou de
medo, sdo causas de alegria ou de tristeza. Pelas defini¢des de medo e esperanca dados
por Spinoza no Escolio da Proposigdo 18, a conseqiiéncia do que sdo por acidente causa
de alegria ou tristeza, nessa mesma medida, né6s o amamos ou odiamos e nos
esforcamos por empregéa-las como meios de procurar as coisas que esperamos, ou por
repeli-las como obstaculos ou causas de medo. Spinoza ainda diz que, além disso, por
sermos constituidos por natureza de modo a acreditamos facilmente nas coisas que
esperamos ¢ dificilmente nas que tememos, e a formarmos a seu respeito opinides ou
excessivamente favoraveis ou demasiado desfavoraveis, fazem nascer dai as
supersticoes de que, por toda parte, os homens sdo vitimas. Podemos, também, constatar
que essas flutuacdes da alma que nascem da esperanca e do medo, pela propria
definicdo dessas afec¢oes segue-se que nao ha esperanca sem medo nem medo sem
esperanga, € como Spinoza mesmo diz: “uma vez que, além disso, na medida em que
esperamos ou temos medo de qualquer coisa, amamo-la ou odiamo-la, segue-se que

cada um podera facilmente aplicar a esperanca e ao medo tudo o que dissemos do amor

e do 6dio.” (ESPINOSA, 1983, p. 212)
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Com relagdo as diferencas singulares do modo humano de ser afetado, Spinoza,
na Proposicao LI, sua demonstra¢do e Escolio, (ESPINOSA, 1983, p. 212), faz
referéncia a que, homens diferentes podem ser diversamente afetado por um s6 e mesmo
objeto e um s6 e mesmo homem pode, em tempos diferentes, ser afetado diversamente
por um sé e mesmo objeto, € o que possibilita que o corpo humano (pelo postulado 3 da
Parte II da FEtica) seja afetado pelos corpos exteriores de um grande numero de
maneiras. Portanto, dois homens podem, ao mesmo tempo, ser diversamente afetados, e,
por conseqiiéncia, podem ser diversamente afetados por um s6 e mesmo objeto. Além
disso, o corpo humano pode ser afetado, ora de uma maneira, ora de outra, e,
conseqiientemente, pode ser afetado diversamente por um s6é € mesmo objeto em

tempos diferentes.

Por tudo que se analisou podemos constatar que a Metafisica ¢ a Etica de
Spinoza antecipam uma ontologia ainda que de carater metafisico de conceber a
singularidade humana, que, ao nosso ver, pode estar relacionado aos conceitos da
Psicologia Evolutiva Atual, quando trata do desenvolvimento Psicoldgico da Espécie
Humana. Pois o desenvolvimento Psicologico da Espécie Humana (cognitivo, afetivo e
social) se d4 num processo de mudancas psicologicas ao longo da vida humana. Estando
estas mudangas “(...) relacionadas aos processos de desenvolvimento da pessoa, seus
processos de crescimento e as suas experiéncias vitais significativas.” (COLL et alli

1995).

Isso esta associado aos fatores que promovem este processo, que dizem respeito,
segundo estes mesmos autores, primeiramente, a etapa da vida em que a pessoa se
encontra, introduzindo uma certa homogeneidade entre os seres humanos que se
encontram nesta mesma etapa; em segundo lugar, diz respeito as circunstancias
culturais, historicas e sociais nas quais sua existéncia transcorre e, que introduz uma
certa homogeneidade entre aqueles que tem em comum o fato de viverem em uma

mesma cultura, no mesmo momento histdrico e dentro de um determinado grupo social.

O terceiro e ultimo destes fatores, introduz fatores idiossincraticos que fazem

com que o desenvolvimento psicologico, na espécie humana, mesmo apresentando



141

semelhancas de uma pessoa para outra, seja um fendmeno que nao se repete € nem

ocorre da mesma maneira em duas pessoas diferentes.

Essa psicologia metafisica de Spinoza afirma que aquilo que vivenciamos como
diferengas singulares de origens ocultas, proféticas ou tidas como um dom ou algo a que
somos predestinados enquanto uma causa inata ou como uma dadiva divina: que um
odeie 0 que outro ama; e que um ndo tenha medo do que outro tem e que um s6 e
mesmo homem ame agora o que antes odiava e que ouse o que antes receava, devido
cada um julgar, segundo a sua afec¢do o que € bom e o que ¢ mau, o que ¢ melhor e o

que ¢ pior.

Disso segue, que nos homens, embora a alma humana seja uma parte do
entendimento divino, podem diferir tanto pelo juizo como pelas afec¢oes; advindo disto
que, comparando uns com os outros, nao os distinguimos sendo apenas pela diversidade
das suas afec¢oes, e chamamos a uns intrépidos, porque desprezam o mal de que
habitualmente temos medo. Chamamos de audaciosos aqueles que desejam fazer mal
aqueles que odeiam e de fazer bem aquele que ama ndo ¢ entravado pelo medo de um
mal que habitualmente nos reprime; assim como e, nos parecera timido, aquele que
receia o mal que temos o héabito de desprezar; e, se além disso, considera que o seu
desejo ¢ entravado pelo medo de um mal que ndo reprime, dizemos que ele ¢

pusilanime, e assim julgaremos cada um.

Como se pode verificar, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 212), concebemos
facilmente, por essa natureza do homem e essa inconstancia do juizo, e também porque
o homem julga muitas vezes as coisas apenas pelas suas afec¢oes, € que as coisas que
cré que contribuem para a alegria, ou para a tristeza, e que por esse fato se esforga por
fazer acontecer ou por repelir, ndo sdo muitas vezes sendo imaginarias. Concebemos
facilmente que o homem pode muitas vezes ser a causa tanto da sua tristeza como da
sua alegria, isto ¢, ser afetado de tristeza ou de alegria acompanhada da idéia da pessoa
como causa; e, por conseqiiéncia, compreendemos facilmente o que ¢ o arrependimento
e o repouso intimo. O arrependimento € a tristeza acompanhada da idéia de si mesmo, e
o repouso intimo € a alegria acompanhada da idéia de si mesmo como causa, e estas

afeccoes sao extremamente veemente porque os homens julgam que sdo livres.



142

Para Spinoza, pelo Proposi¢ao LII e sua demonstragdo (ESPINOSA, 1983, p.
213)., os objetos que vemos simultaneamente com outros € que nos parecem nada ter
que ndo seja comum com 0s outros ndo o contemplamos durante muito tempo, isto
porque, nada contemplamos nele que ja ndo tenhamos visto nos outros, mas aquele
objeto que apresenta qualquer coisa de singular que n3o tenhamos visto antes em
qualquer outro, nossa alma enquanto contempla esse objeto, enquanto o contempla,
nada encerra em si a contemplacdo de que possa passar, e a contemplacdo desse objeto,

por conseqiiéncia, determina a que se contemple apenas esse objeto.

Essa afec¢ao da alma ou essa imaginagdo de uma coisa singular, enquanto se
desenvolve apenas na alma, chama-se admiragdo, mas, se ¢ motivada por um objeto de
que temos medo, recebe o nome de consternacdo, porque a admiracdo de um mal
mantém o homem de tal modo suspenso na contemplacao desse mal que ja ndo é capaz
de pensar noutras coisas, pelas quais poderia evitar esse mal. Mas, se o que admiramos ¢
a prudéncia de um homem qualquer, a sua habilidade, ou qualquer outra qualidade desse
género,como por isso mesmo, consideramos esse homem muito superior a nos, entdo a
admiracdo toma o nome de veneracdo; e, por outro lado, o de horror, sé ¢ a célera do
homem, a sua inveja, etc., que nos espanta. Além disso, se admiramos a prudéncia, a
habilidade, etc., de um homem que amamos, por esse fato, o nosso amor serd maior, €
esse amor, junto a admiragdo ou veneragdo, toma o nome de adoragdo. Poderiamos
conceber desta maneira também o 6dio, a esperanga, a seguranca € outras afecgoes
juntas a admiragdo, e poderiamos, assim deduzir muito mais afecg¢oes do que aquelas
que sio designadas pelos termos em uso. E, desse modo que para Spinoza, os nomes das
afec¢oes sdao inventados mais segundo o seu uso vulgar do que segundo o seu

conhecimento profundo.

Assim, também, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 213), é que o desprezo
opde-se a admiragdo e sua causa ¢ geralmente a seguinte: ou porque vemos que alguém
se admira com uma coisa, a ama, a tem, etc., .ou porque uma coisa parece, a primeira
vista, semelhante aquela que admiramos, amamos, tememos, etc.; mas se, pela sua
contemplagcdo mais atenta, somos for¢ados a negar dela tudo o que pode ser causa de
admiracdo, de amor, de medo, etc., nesse caso, a alma permanece determinada, pela

presenca dessa coisa, a pensar antes no que nao existe nesse objeto aquilo que nele se
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encontra, enquanto ao contrario, a presenca de um objeto faz pensar ordinariamente
sobretudo no que nele se encontra. Além disso, do mesmo modo que a adoragdo nasce
da admiracdo da coisa que amamos, a irrisdo nasce do desprezo da coisa que odiamos
ou tememos, ¢ o desdém, do desprezo da insensatez, como a veneragdo da admiracio da
prudéncia. Com isso, Spinoza diz que, podemos conceber também o amor, a esperanga,
a gloria e outras afecgoes associadas ao desprezo e, dessa associacdo, deduzir, ainda,
outras afec¢oes ndo distinguidas habitualmente das outras por qualquer vocébulo

singular.

Na Proposi¢do LIII (ESPINOSA, 1983, p. 214), Spinoza relata a condi¢ao da
alma de alegrar-se mediante a contemplacdo de si mesma e a sua capacidade de agir
como o sustentdculo para uma maior capacidade de agir, da alma. Esse aumento sera
intensificado tanto mais quanto mais distintamente a alma se imagina a si mesma e a sua

capacidade de agir.

Pela demonstragdo dessa mesma Proposi¢cdo (ESPINOSA, 1983, p. 214), o
motivo desse aumento da capacidade da alma de agir esta na questdo do homem apenas
conhecer a si mesmo, pelas afecgoes do seu corpo e pelas idéias destas afec¢oes. Assim,
quando acontece que a alma pode contemplar-se a si mesma, por esse fato se supde que
passa a uma perfei¢do maior, isto é, que ¢ afetada de alegria, e de uma alegria tanto
maior quanto mais distintamente se pode imaginar a si mesma ¢ a sua capacidade de

agir.

Conforme o Escolio dessa Proposi¢do, quanto mais o homem imagina que ¢
louvado pelos outros, essa alegria ¢ tanto mais favorecida. Pois, quanto mais ele
imagina que ¢ louvado pelos outros, maior ¢ a alegria de que imagina que os outros sao
afetados por ele, e isso acompanhado da idéia de si mesmo, ele mesmo ¢ afetado de uma

alegria maior, acompanhado da idéia de si mesmo.

A Proposicdo anterior, remete a Proposi¢do LIV (ESPINOSA, 1983, p. 212).,
onde Spinoza conclui que a alma esfor¢a-se por imaginar apenas as coisas que pdem a
sua capacidade de agir. Isso ocorre devido ser o esfor¢co ou poténcia da alma a sua

propria esséncia que afirma somente o que a alma ¢ e pode, mas ndo o que nao € e nem
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pode, conseqilientemente, a alma esfor¢a-se por imaginar somente o que afirma ou poe a

sua capacidade de agir.

“Quando a alma imagina a sua impoténcia, s6 por esse fato fica triste.”
(ESPINOSA, 1983, Proposi¢do LV, p. 212). Essa tristeza, relata Spinoza, advém da
contemplagdo da alma, enquanto ela se contempla a si mesma, e, se por ventura, nessa
contemplagdo, a alma imagina a sua impoténcia, a sua capacidade de agir ¢ reduzida,

isto €, ela fica triste.

Devido a esséncia da alma ser a de afirmar somente o que ela ¢ e pode, quando
imagina sua impoténcia ¢ como estivesse indo contra a sua natureza, que ¢ a de
imaginar somente o que pde a sua capacidade de agir. Essa tristeza ¢ tanto mais
favorecida quanto o homem imagina que ¢ censurado pelos outros. Essa tristeza
acompanhada da idéia da nossa fraqueza, chama-se humildade; ao contrario, a alegria
que nasce da contemplagdo de nds mesmos chama-se “amor-proprio” ou “repouso
intimo”. Como ela se renova sempre que o homem contempla as suas proprias virtudes
ou a sua capacidade de agir, dai resulta também que cada um se embriaga a contar os
seus altos feitos, e a fazer alarde tanto das suas forgas fisicas como espirituais, € que,
por essa razdo, os homens sejam insuportaveis uns para com os outros. E de onde se
assegure, ainda, que os homens sejam invejosos por natureza., isto ¢, que se alegrem

com a fraqueza dos seus semelhantes, e, ao contrario, se entristegam com as suas

virtudes.

Sempre que cada um imagina as suas proprias agoes, ¢ afetado de alegria, e de
uma alegria tanto maior quanto essas agdoes exprimem uma perfeicdo maior € quanto sao
imaginadas mais distintamente; isto €, tanto maior quanto ele pode distingui-las das
outras e considera-las como coisa singular. E por isso, que cada um se alegra mais com
a contemplagdo de si mesmo, quando contempla em si mesmo qualquer coisa que pode
negar aos outros. Mas se o que ele afirma de si mesmo o refere a idéia geral de homem
ou de animal, ja ndo se alegraré tanto, e, ao contrario, ficara triste se imagina que as
suas acgdes, comparadas as dos outros, sdo de menor importincia; esforcar-se-4, todavia
por afastar essa tristeza, e isso interpretando mal as ag¢des de seus semelhantes ou

ornando as suas o mais que puder.
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A conclusdo de Spinoza quanto a este modo humano de ser e agir ¢ a de que, os
homens s3o e agem desse modo devido a sua propria natureza, enquanto natureza
humana e, enquanto essa sua natureza assim o determinar. Esta pode ser a razdo do
porque os homens s3o inclinados ao 6dio e a inveja por natureza, ainda, que essa
natureza ¢ reforgada pela educagdo que recebe desde a infincia no seu meio familiar.
“Na verdade, os pais t€ém o habito de excitar os seus filhos na virtude apenas por meio
do aguilhdo da honra e da inveja.” (ESPINOSA, 1983, p. 215). Porém, Spinoza atenta
também para o fato de ainda haver um motivo de diivida quanto a essa inclinagdo do ser
humano ao d6dio e a inveja pelo motivo de ndo ser raro que admiremos as virtudes dos
homens e até os veneremos. Na tentativa de buscar a certeza e acabar com a duvida,
Spinoza, no Corolario da Proposi¢do aqui discutida, propde que se leve em conta, que

ninguém inveja a virtude de outro, se ele ndo ¢ seu igual.

Na demonstragdo que faz para confirmar essa afirmagdo, Spinoza relata que isto
acontece por ser a inveja o proprio 6dio enquanto uma tristeza uma afec¢do pela qual a
capacidade de agir do homem, ou o seu esfor¢o ¢ reduzido. Como, o homem, nio se
esforga por uma ag¢do nem deseja fazé-la a ndo ser que ela possa seguir-se de sua
natureza tal como ¢ dada. O homem nado desejard que qualquer capacidade de virtude
seja afirmada de si, se ela pertence a natureza de um outro e ¢ estranha a sua. O que
ocorre porque “(...) o seu desejo ndo pode ser reduzido, isto €, ele ndo pode ficar triste
pelo fato de contemplar qualquer virtude em alguém que lhe é dessemelhante e,
conseqiientemente, nao podera inveja-lo. Mas inveja o seu igual que, por hipotese, ¢ da

mesma natureza que ele.”. (ESPINOSA, 1983, p. 215)

As virtudes que veneramos ou adoramos nos outros seres de natureza semelhante
a nossa acontece porque imaginamos que essas virtudes lhe pertencem de uma maneira
singular, e ndo como sendo comuns a nossa natureza, por isso, nao as invejamos tal qual

ndo invejamos virtudes em seres que nao se assemelha a nossa natureza.

Segundo a Proposi¢do LVI (ESPINOSA, 1983, p. 216), ha tantas espécies de
alegria, de tristeza e desejo que compde afecgoes diversas ou delas derivam como o
amor, o 6dio, a esperanga, o medo, e, quantas forem as espécies de objetos pelos quais

somos afetados.
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As paixdes sdo a alegria e a tristeza e, conseqiientemente, as afec¢oes que destas
sdo compostas ou delas derivam. Mas, para Spinoza, s6 sofremos na medida em que
somos afetados por uma afec¢do que envolve a natureza do nosso corpo e a natureza de
um corpo exterior. Portanto, a natureza de cada paixdo deve, necessariamente, ser
explicada de maneira que exprime a natureza do objeto pelo qual somos afetados. O que
equivale dizer que a alegria ou a tristeza que nasce de objetos diferentes, compde
afeccoes diferentes de alegria e de tristeza, por natureza, nascem de causas de natureza
diferente, devido, cada uma delas, envolver a natureza de objetos diferentes. Essa
diferenga de afeccoes de alegria e de tristeza, que nascem de objetos diversos resultam
em modos diferentes de afetagdo nos homem havendo, necessariamente, tantas espécies
de alegria, de tristeza, de amor, de d6dio, etc., quantas sdo as espécies de objetos pelos

quais somos afetados.

O desejo ¢ a esséncia ou natureza de cada individuo, na medida em que ¢
concebido como determinado a fazer qualquer coisa pela sua constituigao, tal
qual ela é dada. Portanto, conforme um individuo ¢ afetado por causas
exteriores por esta ou aquela espécie de alegria, de tristeza, de amor, de 6dio,
isto ¢, conforme a sua natureza é constituida desta ou daquela maneira, o seu
desejo serd necessariamente este ou aquele, e necessariamente a natureza de
um desejo devera diferir da natureza de outro, quanto as afecgées de que cada
um deles nasce diferem entre si. Assim, ha tantas espécies de desejos quantas
as espécies de alegria, de tristeza, de amor, etc., e, conseqlientemente (...),
quantas as espécies de objetos pelos quais somos afetados. (ESPINOSA,
1983, p. 216)

Pela citagdo acima, ja se pode vislumbrar uma resposta do porque diferimos
tanto com relacdo a nossas “aptidoes” para as coisas, €, de como ¢é constituido o que se
considera como um “dom”, enquanto uma capacidade de realizar uma atividade melhor
do que as outras e do que os outros. Para dar uma melhor sustentacdo a esta resposta,
podemos, ainda, atentar para o fato de que este modo humano de agir ¢ refor¢ado por
causa da maneira como os seres vivos, em especial a espécie humana, pode ser afetados
por afec¢oes alegres ou tristes pelas coisas e pelos objetos de diferentes maneiras e com
graus diferentes de poténcias: E, estas coisas e objetos serem como causa eficiente de
afecgoes alegres e triste ou como causa acidental dessas mesmas afecgoes; provocando
amor e o0dio por elas, ou amor e 6dio a0 mesmo tempo e, ainda, de maneira multiplas e
contrarias com influéncias de poténcia diferenciadas em graus e de modo diverso em

um mesmo corpo,e, ou em uma ou outra parte desse corpo, ou ainda, em diversas partes

desse corpo, de uma e mesmo modo ou de modos diferenciados.
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A proposta de resposta contida no paragrafo anterior pode ainda ser
consubstanciada pela Proposi¢do LVII, onde Spinoza diz: “Uma afec¢do qualquer de
cada individuo difere da afec¢do de um outro tanto como a esséncia de um difere da
esséncia de outro.” (ESPINOSA, 1983, p. 216). Na demonstragdo que faz dessa
Proposigdo, Spinoza . (ESPINOSA, 1983, p. 217), demonstra-a, pelas definigdes das
trés afecgoes, que ele considera como primitivas, a saber: todas as afecgoes se referem

ao desejo, a alegria ou a tristeza.

O desejo ¢ a propria natureza ou esséncia de cada individuo; portanto, o desejo
de um individuo difere do desejo de outro tanto como a natureza ou esséncia de um
difere da esséncia do outro. A alegria e a tristeza sdo paixdes pelas quais a capacidade
de cada individuo, ou o seu esforco para perseverar no seu ser, ¢ aumentada ou
diminuida, favorecida ou reduzida. Ora, por esfor¢o para perseverar no seu ser,
enquanto ele se refere ao mesmo tempo a alma e ao corpo, entendemos o apetite € o
desejo. Portanto, a alegria e a tristeza sdo o proprio desejo ou apetite, enquanto ele ¢
aumentado ou diminuido, favorecido ou reduzido por causas exteriores, isto &, ¢ a
propria natureza de cada individuo; e, por conseqii€ncia, a alegria ou a tristeza de um
difere da alegria ou tristeza de outro tanto como a natureza ou esséncia de um difere da
esséncia do outro; e, por conseqiiéncia, uma afec¢do qualquer de cada individuo difere

da afecgdo de outro,etc.

Spinoza vai mais longe, ainda, no Escolio dessa Proposi¢ao LVII (ESPINOSA,
1983, p. 217), afirmando que, dai € que se segue que depois de conhecermos a origem
da alma ndo se pode duvidar de que as afec¢oes dos animais, chamados irracionais,
diferem das afec¢oes dos homens tanto como a sua natureza difere da natureza humana.
E, também, de nao podermos duvidar de que, embora, cada individuo viva contente e
goze com a natureza de que ¢ constituido, todavia, a vida com que cada um esta
contente € 0 seu gozo ndo sdo sendo a idéia ou a alma desse individuo, e, por
conseqiiéncia, o gozo de um difere do gozo do outro tanto como a natureza ou esséncia
de um difere da natureza ou esséncia do outro. E, ainda mais, essa Proposi¢do nao
constitui uma pequena diferenca entre o gozo que sente cada um, mas sim, que estas

afecgoes se referem ao homem enquanto ele € passivo.



148

Dando seqiiéncia ao seu raciocinio, Spinoza, na Proposi¢ao LVIII (ESPINOSA,
1983, p. 218), passa a trabalhar com o quanto as afec¢oes que se referem ao homem,
enquanto ele ¢ ativo. Nessa Proposigdo ele passa a demonstrar que além da alegria e do
desejo, que sdo paixdes, hd outras afeccoes de alegria e de desejo que se referem a nos,
enquanto agimos (somos ativos). Partindo da idéia de que somos ativos enquanto
conhecemos, Spinoza demonstra que: quando a alma se concebe a si mesma e a sua
capacidade de agir, alegra-se, e, quando concebe uma idéia verdadeira ou adequada, a
alma, contempla-se necessariamente. A alma concebe um certo nimero de idéias
adequadas e alegra-se também na medida em que concebe idéias adequadas, isto &,
enquanto age. “Além disso, a alma, enquanto tem idéias claras e distintas, como
enquanto tem idéias confusas, esforga-se por perseverar no seu ser. Por esse esfor¢o
entendemos um desejo; portanto, o desejo refere-se a nds também enquanto

conhecemos, isto €, enquanto somos ativos.” (ESPINOSA, 1983, p. 218)

Pela Proposi¢ao LIX (ESPINOSA, 1983, p. 218), Spinoza afirma que: entre
todas as afecg¢oes que se referem a alma enquanto ela ¢ ativa, ndo ha nenhuma além das
que se referem a alegria e ao desejo. Pois, apesar das afec¢oes ndo dizerem respeito
apenas ao desejo, a alegria, mas também a tristeza, devido, ela diminuir ou entravar a
capacidade de pensar da alma e, por conseqiiéncia, a medida em que a alma esta triste, a
sua capacidade de conhecer, ou seja, a sua capacidade de agir, ¢ diminuida ou
contrariada, faz com que nenhuma afec¢do de tristeza possa ser referida a alma
enquanto ela € ativa. Somente afec¢oes de alegria e de desejo se referem a alma, quando
considerada ativa. Assim, para Spinoza, todas as agdes que se seguem das afecgdes que
se referem a alma, se refere como a fortaleza da alma que ele distingue em firmeza e

generosidade.

Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 218) entende por firmeza o desejo pelo qual um
individuo se esforca por conservar o seu ser, apenas em virtude do ditame da Razdo. Por
generosidade entende o desejo pelo qual um individuo se esforga por ajudar os outros
homens e por se unir a eles pelo laco da amizade, em virtude apenas do ditame da
Razdo. Ao se referir assim, a firmeza como as agdes que t€ém por objetivo apenas a
utilidade daquele que age; a generosidade como as agdes que tém também por objetivo a

utilidade de outrem; a temperanga, a sobriedade e a presenca de espirito nos perigos,
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etc., como espécies de generosidade, acredita ter explicado e feito conhecer pelas suas
primeiras causas as principais afecgoes € flutuacoes da alma que nascem da combinagao
das trés afecgoes primitivas, a saber, o desejo, a alegria e a tristeza. E, por tudo que
explicou, Spinoza diz que: “Por aqui se torna evidente que somos agitados pelas cousas
exteriores de numerosas maneiras ¢ que, como as ondas do mar agitadas por ventos
contrarios, somos sacudidos, ignorando o que nos espera e a nossa sorte.” (ESPINOSA,

1983, p. 219)

Apesar de demonstrar apenas os principais conflitos da alma e nao todos os que
podem produzir-se, Spinoza atenta para o fato de que se procedermos pela mesma via
acima, pode-se mostrar facilmente que o amor esta junto ao arrependimento, ao desdém,
a vergonha, etc. Mas que ainda cré que, depois do que disse, torna “...evidente para
todos que as afecgoes podem combinar-se entre si de muitas maneiras, e que delas
podem resultar tantas variagcdes que ¢ impossivel determinar o seu numero.”
(ESPINOSA, 1983, p. 219). Mas que, para o fim que pretende, bastou enumerar as

principais, afirmando que as omitidas s3o mais objeto de curiosidade que de utilidade.

No entanto, deve ainda observar-se, acerca do amor, que acontece muitas
vezes que, quando fruimos da coisa apetecida, o corpo pode adquirir, por essa
fruicdo, uma nova constitui¢do, se por esse fato determinado de maneira
diferente, de modo que outras imagens de coisas despertem nele, e que, ao
mesmo tempo, a alma comece a imaginar outras coisas e a desejar outras.
(ESPINOSA, 1983, p. 219)

No exemplo dado por Spinoza para explicar como, ao fruirmos da coisa
apetecida, se nessa fruicdo ocorrer uma nova constituicdo do corpo, pode, essa nova
constitui¢do do corpo, determinar de maneira diferente, que imagens de outras coisas
despertem nele e, a alma, a0 mesmo tempo imaginar outras coisas e a desejar outras. Por
este fato, tanto o corpo como a alma, se tornam desejosos de outras coisas e a presenga

da coisa apetecida se torna odiosa, no sentido de fastio ou tédio.

Quando, por exemplo, imaginamos uma coisa cujo sabor costuma deleitar-
nos, desejamos frui-la, isto é, comé-la. Mas, enquanto fruimos dela, o
estdbmago enche-se, ¢ 0 corpo toma outra constitui¢do. Se, portanto, nessa
nova disposi¢do do corpo, a imagem desse mesmo alimento se conservar
porque ele esta presente, e conseqiientemente também o impulso ou desejo de
comer, a esse impulso ou desejo opor-se-a essa nova disposi¢do, e, por
conseqiiéncia, a presenca do alimento apetecido sera odiosa, ¢ a isso que
chamamos fastio ou tédio. (ESPINOSA, 1983, p. 219)
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Utilizando a forma interpretativa de Spinoza, podemos supor que o mesmo pode
acontecer a outras coisas pelas quais temos apetite, como no caso, o proprio trabalho do
professor. Podendo, portanto, ser o que, com o decorrer do tempo, faca com que ele se
entedie e passe a desejar realizar outras atividades diferentes do que ele realiza, ou

ainda, n3o a faca com o mesmo entusiasmo de antes.

Ao considerar o desejo, uma das afec¢oes primdrias, como um apetite de que se
tem consciéncia, e, como o apetite ¢ a propria esséncia do homem enquanto esta ¢
determinada a realizar os atos que servem para a conservacdo de si, Spinoza o faz,
afirmando que na realidade ndo se reconhece nenhuma diferenca entre o apetite do
homem e o desejo quer o homem tenha ou ndo consciéncia do seu apetite. O apetite ¢
sempre 0 mesmo; por conseguinte, para ndo parecer que cometia uma tautologia,
Spinoza, ndo explica o desejo pelo apetite, mas se esfor¢a por defini-lo de maneira a que
se compreenda nele todas as tendéncias da natureza humana que designou pelo nome de

apetite, de vontade, de desejo ou de impulso.

Spinoza se refere ao desejo, ndo s6 como a esséncia mesma do homem enquanto
¢ concebida como determinada a realizar qualquer ato, porque essa primeira defini¢ao
ndo se seguiria que a alma tivesse consciéncia do seu desejo ou apetite, ndo envolvendo,
assim, a causa dessa consciéncia. Por isso, acrescenta que, enquanto esta é concebida
como determinada a fazer algo por uma afec¢do qualquer nela verificada. Como, por
afec¢do da esséncia do homem entendemos toda a disposi¢ao dessa esséncia, quer inata
ou adquirida, quer se conceba apenas pelo atributo do pensamento ou apenas pelo
atributo da extensdo, quer, enfim, se refira a0 mesmo tempo a ambos. “Portanto pelo
nome de desejo entendo todos os esforgos, impulsos, apetites e voligdes do homem, os
quais variam segundo a disposi¢ao variavel de um mesmo homem e nao raro sao de tal
modo opostos entre si que o homem ¢ puxado em sentidos contrarios e ndo sabe para

onde voltar-se”. (ESPINOSA, 1983, p. 220)

A vontade ndo exprime a esséncia do amor, mas uma propriedade deste, por nao
ser a vontade como um consentimento ou deliberagdo da alma — como uma decisao
livre, nem do desejo de se unir a coisa amada quanto ela esta ausente, nem de

permanecer na sua presenga quando ela esta presente. O que se entende por amor entdo,
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¢, na verdade, a vontade, enquanto o contentamento intimo que se produz no amante por
causa da presenca da coisa amada, contentamento pelo qual a alegria do amante ¢

fortificada ou ao menos alimentada.

A admiragdo, para Spinoza, nada mais ¢ do que o uso de designar certas
afecgoes que derivam das trés primitivas (desejo, alegria ¢ tristeza), por outros nomes,
quando se referem a objetos que admiramos, e, que se tratar da imagem de uma coisa
nova, levando a alma a ficar retida na contemplacdo dessa coisa, até que seja
determinada por outras coisas a pensar noutras coisas, tal qual na contemplagdo de uma
coisa, que passa imediatamente a idéia de outra, porque as imagens dessas coisas estao
encadeadas entre si e ordenadas de maneira que uma segue a outra. Como a admiragdo
nasce da novidade de uma coisa, se acontece de se imaginar muitas vezes o que
admiramos, cessaremos de o admirar, e, por conseguinte, vemos que a afecdo de

adoragdo degenera facilmente em amor simples.

Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 222), ndo ha esperanca sem medo, nem
medo sem esperanga. O que estiver suspenso pela esperanca ¢ duvida do resultado de
uma coisa, supde-se a imaginar qualquer coisa que exclui a existéncia da coisa futura, e,
nessa medida, supde-se que se entristega, isto €, enquanto estiver suspenso pela

esperanca, terd medo de que a coisa ndo acontega.

Ao contrario, aquele que ¢ vitima do medo duvida do resultado de uma coisa que
odeia, e, imagina também qualquer coisa que exclui a existéncia dessa coisa, portanto,
alegra-se, e, nessa medida, tem esperanca de que essa coisa nao acontecerd. Isto porque,
a esperanca (Spes) ¢ uma alegria instavel nascida da idéia de uma coisa futura ou
passada, do resultado da qual duvidamos numa certa medida e o0 medo (Metus) ¢ uma
tristeza instavel nascida da idéia de uma coisa futura ou passada, do resultado da qual

duvidamos numa certa medida.

Segundo Spinoza, a seguranca nasce da esperanca ¢ o desespero do medo
quando ja ndo ha causa de davida acerca do resultado de uma coisa e € resultante do
fato de o homem imaginar a coisa passada, contemplando-a como presente, ou do fato

de ele imaginar outras coisas que excluem a existéncia daquelas que o faziam duvidar.
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Por isso, pode acontecer que nao duvidemos dele mesmo considerando que jamais
possamos estar certos do resultado das coisas singulares. Isto porque, tanto na davida
como na certeza a respeito de uma coisa, pode acontecer de sermos afetados pela
imagem de uma coisa passada ou futura, pela mesma afec¢do de alegria ou de tristeza

que pela imagem de uma coisa presente.

A seguranga (Securitas) ¢ a alegria nascida de uma coisa futura ou passada,
acerca da qual ja ndo ha causa de duvida. O desespero (Desperatio) ¢ uma
tristeza nascida de uma coisa futura ou passada, acerca da qual ja ndo ha
causa de duvida. (...). O contentamento (Gaudium) ¢ a alegria acompanhada
da idéia de uma coisa passada acontecida inesperadamente.O remorso
(Conscientiae morsus) € a tristeza acompanhada da idéia de uma coisa
passada acontecida inesperadamente.A comiseracdo(Commseratio) ¢ a
tristeza acompanhada da idéia de um mal acontecido a um outro que
imaginamos semelhante a nds (EP22 e EP27 desta parte) (ESPINOSA, 1983,
p. 222-223)

Como nao ha diferenca entre a comiseragdo e a misericordia, a nao ser, talvez,
que a comiseragdao se refira a uma afecg¢do singular, e a misericordia, a disposi¢ao
habitual para a experimentar: “O favor (Favor) ¢ o amor para com alguém que fez bem
a outrem ¢ a indignacao(/ndignatio) é o 6dio para com alguém que fez mal a outrem.”
(ESPINOSA, 1983, p. 223). Estes dois significados, mesmo que tenha outro sentido no
uso comum, devido se objetivar e explicar a natureza das coisas e designar as coisas por
vocabulos cuja significacdo usual ndo seja completamente oposta aquela que ele deseja
dar, favor e indignagdo, tem um sentido relacionado ao amor e ao 6dio que se tem de

alguém que fez um bem ou um mal para outrem.

A estima ¢ um efeito ou propriedade do amor e a desestima do 6dio, Spinoza
conclui que: a estima pode ser definida como o amor, na medida em que afeta 0 homem
de tal maneira que ele tem da coisa amada uma opinido demasiado favoravel e a estima,
ao contrario, o 6dio, na medida em que afeta o homem de tal maneira que ele tenha, do
objeto que odeia, uma opinido demasiado desfavoravel. Disso resulta, para Spinoza
(ESPINOSA, 1983, p. 224), que: a inveja (Invidia) ¢ o 6dio na medida em que afeta o
homem de tal maneira que ele se entristece com a felicidade de outrem e, ao contrario,
experimente contentamento com o mal de outrem e opde-se ordinariamente a
misericordia que, por conseqiiéncia, e for¢ando o sentido da palavra, pode definir-se
assim: A misericordia (Misericérdia) como o amor, na medida em que afeta 0 homem

de tal modo que ele experimenta contentamento com o bem de outrem, e se entristece
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com o mal de outrem. Porém, o contentamento (Acquiescentia in se ipso) ¢ a alegria
nascida do fato de o homem se contemplar a si mesmo e a sua capacidade de agir ¢ a
humildade (Humilitas) ¢ a tristeza nascida do fato de o homem contemplar a sua

impoténcia ou a sua fraqueza.

Opondo-se a humildade, o contentamento intimo, representa a alegria nascida do
fato de contemplarmos a nossa capacidade de agir, mas, na medida em que entendemos
por esse termo a alegria acompanhada da idéia de uma coisa que julgamos ter realizado
por uma decisdo livre da alma, opde-se ao arrependimento, que definimos assim: “O
arrependimento (Poenitentia) ¢ a tristeza acompanhada da idéia de uma coisa que
julgamos ter realizado em virtude de uma decisdo livre da alma.” (ESPINOSA, 1983, p.
224)

Para Spinoza todos os atos perversos sdo seguidos de tristezas e,0s que
chamamos retos, de alegria. Os atos perversos ou retos dependem em grande parte da
educacdo para serem considerado como tal ou tal. Os pais, com efeito, desaprovando os
primeiros e censurando muitas vezes os filhos a propdsitos deles e, ao contrario,
exortando-os aos segundos e louvando-os, fizeram com que emogdes e tristeza se
juntassem a uns e movimentos de alegria aos outros. Isto ¢ confirmado pela

experiéncias.” (ESPINOSA, 1983, p. 224).

Como nem os costumes nem a religido sao os mesmos para todos os homens isso
leva a que o que ¢ sagrado para uns pode ser profano para outros, € o que ¢ honesto
pode ser torpe para outros. Desse fato, para Spinoza,conforme a educagdo que cada um
recebe arrepende-se de um ato ou gloria-se dele. Desses atos surge o “.orgulho
(Superbia) que consiste em que, por amor, ter uma opinido mais vantajosa que o que

seria justo acerca de si mesmo.” (ESPINOSA, 1983, p. 225)

O orgulho, segundo Spinoza, ¢ um efeito ou propriedade do amor-proprio
“(philantia) que pode ser definido como o amor de si mesmo ou o contentamento intimo
na medida em que afeta o homem de tal maneira que ele tem, acerca de si mesmo, uma
opinido mais vantajosa do que seria justo.” (ESPINOSA, 1983, p. 225). Nao ha afec¢do

contraria a esta, pois, para Spinoza, ninguém tem uma opinido demasiado desfavoravel
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acerca de si proprio, assim como ninguém tem acerca de si proprio uma opiniao

demasiado desfavoravel enquanto imagina que nao pode fazer tal ou tal coisa.

O problema do homem nao realizar alguma coisa, se deve ao fato que o homem
imagina que ndo pode fazer e imagina-o,necessariamente, e, por essa imaginacao,
afirma Spinoza, o homem ¢ de tal maneira disposto que nao pode realmente fazer o que
imagina ndo poder fazer. O efeito disso ¢ o de que quanto imagine que ndo pode fazer
isto ou aquilo, ndo ¢ determinado a agir, e, isto torna impossivel fazé-lo porque dependa
apenas da opinido. Portanto, pode acontecer do homem ter de si proprio uma opinido

demasiado desfavoravel.

Quando alguém se contempla com tristeza pelo fato de ver-se como fraco,
imagina que todos o desprezem, mesmo quando os outros de modo algum pensem em
despreza-lo. Spinoza acrescenta também a este fato, que quando o homem tem uma
opinido demasiado desfavoravel de si proprio, no presente, nega de si mesmo qualquer
coisa relativamente ao futuro de que esta incerto, como se nega quando nada possa
conceber de certo ou nada possa deseja-lo fazer, a ndo ser coisas perversas ou torpes,

etc.

Dizendo, por fim, que podemos dizer que se alguém tem de si proprio uma
opinido demasiado desfavoravel quando vé que, por um receio exagerado da vergonha,
ndo ousa fazer o que os seus semelhantes ousam. Portanto o que pode opor ao orgulho ¢
a afec¢do a que Spinoza da o nome de desestima de si. Concluindo que, se do
contentamento intimo nasce o orgulho, da humildade nasce a desestima de si, definida
como: “A desestima (abjectio) consiste em, por tristeza, ter uma opinido demasiado
desfavoravel acerca de si proprio.” (ESPINOSA, 1983,, p. 225) Assim, quando opomos

o orgulho a humildade, temos em mente antes os seus efeitos que a sua natureza.

Pelo costume de chamar orgulhoso aquele que se gloria em excesso, que sé
conta sobre suas virtudes e aponta os vicios dos outros, que quer ser preferido a todos e
que se apresenta com a gravidade e as vestes de que habitualmente se revestem aqueles
cuja posi¢cdo € muito superior a sua. E ao contrario, chamarmos de humilde aqueles que

cora facilmente, que confessa os seus vicios e conta as virtudes dos outros, que se apaga
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diante de todos e caminha de cabecga baixa e ndo tem preocupagdo com as suas vestes.
Estas afec¢oes — a humildade e a desestima de si — sdo rarissimas, porque a natureza
humana, em si considerada, luta contra elas tanto quanto pode, por isso, aqueles que
julgam ser os mais abjetos e os mais humildes sdo, a maioria das vezes, os mais

ambiciosos € 0s mais invejosos.

De todos os conceitos e explicacdes dados por Spinoza sobre as afecgoes, até
aqui, aparentemente, demonstram que tanto quando imaginamos a nés mesmos, tanto de
modo muito favoravel ou muito desfavoravel, ndo estamos fazendo nada mais do que
buscando a conservagdao de nds mesmos, e, ainda quando essa opinido ¢ favoravel, na
maioria das vezes, estamos tentando imaginar uma imagem favoravel de nés mesmos,
para afastar a tristeza que uma imagem desfavoravel que temos de nés mesmos esteja
causando e, ao contrario, quando demonstramos uma imagem muito desfavoravel de
noés mesmos, na verdade, podemos estar tentando manter a alegria de uma imagem
muito favoravel de nés mesmo, que leva a julgarmos que temos menos reconhecimento

pelo que somos, dos outros, do que deveriamos.

Continuando, Spinoza, trata dos conceitos de gloria e pudor por se apresentarem
estes como contrarios quando de fato dizem respeito & uma mesma afecgdo. “A gloria
(Gloria) ¢ a alegria acompanhada da idéia de alguma a¢do nossa que imaginamos que os
outros louvam e o pudor (Pudor) é a tristeza acompanhada da idéia de alguma agdo
nossa que imaginamos que os outros censuram.” (ESPINOSA, 1983, p. 226). Pela
defini¢do do conceito de gloria e pudor, ja podemos perceber que também estes um € o
contrario do outro, mas que nascem da idéia de alguma a¢do nossa que imagina ora que

0s outros a louvem, ora que a censuram.

A diferenga consiste em saber qual a afec¢do primaria a esta engendrando, se €
de alegria ou de tristeza. O que se percebe com isto € que o processo ¢ 0 mesmo, ou
seja, a causa ¢ a mesma, mas o que resulta, isto ¢, o efeito é que aparenta ser diferente.
Deve, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 226), porém, notar-se aqui a diferenca
que existe entre o pudor e a vergonha. Com efeito, o pudor ¢ a tristeza que segue um
fato de que se tenha pudor; a vergonha, ao contrario, ¢ o medo ou o temor do pudor que

refreia 0 homem e o impede de cometer qualquer coisa torpe. A vergonha ¢ costume
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opor-se a impudéncia que, na realidade, ndo € uma afec¢do; com efeito, os nomes das

afec¢oes dizem mais respeito ao seu uso que a sua natureza.

Como se ve a Etica de Spinoza tenta aprimorar o ser humano, desenvolvendo
sua auto-compreensdo no sentido de um possibilidade de afirmacio racional da agio. E
uma ¢ética de compreensdao de sentimentos positivos € negativos que fazem parte da
natureza humana e que deveriam ser levadas em conta em uma educagdo voltada para a

sensibilidade.

4.1.1 Como Sao as Afecgoes que Refere ao Desejo.

O desejo frustrado (Desiderium) é o desejo ou apetite de possuir uma coisa,
desejo que ¢ mantido pela recordacdo dessa coisa e, a0 mesmo tempo,
entravado pela recordagdo de outras coisas que excluem a existéncia da coisa
desejada. (ESPINOSA, 1983, p. 226)

A explicagdo de Spinoza, quanto a essa afecg¢do do desejo € iniciada pela
constata¢do de que ao recordarmos uma determinada coisa muitas vezes nos dispomos,
por esse fato, a contempla-la com a mesma afec¢do que se a coisa estivesse presente;
mas essa disposi¢ao ou esforco €, na maior parte das vezes, em estado de vigilia, inibido
pelas imagens das coisas que excluem a existéncia daquelas de que nos recordamos.
Mas quando nos recordamos de uma coisa que nos afeta com um certo género de alegria
como se estivesse presente, ¢ esse esfor¢o ¢ imediatamente inibido pela recordagdo das

coisas que excluem a existéncia desta.

O que Spinoza chama de desejo frustrado €, na realidade, uma tristeza que se
opode a alegria proveniente da auséncia da coisa que odiamos. Acredito que Spinoza esta
querendo dizer aqui sobre a impossibilidade de que o que desejamos esteja
presente,entravando qualquer esfor¢o que fagamos que possibilite que ela esteja
presente, porque, nestas circunstancias s6 pode ser a isto que odiamos. Motivo pelo
qual, mesmo que ele julgue ser o nome desejo frustrado, relativo ao desejo (cupiditas),

ele se refere a esta afec¢do as afecgoes de desejo.
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Do desejo nasce também a afec¢do de emulagdo (Semulatio) € o desejo de uma
coisa qualquer, desejo que ¢ gerado em noés pelo fato de imaginarmos que os outros, t€m
esse mesmo desejo. Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 226), chama-se émulo apenas
aquele que imita o que julgamos ser honesto, Util ou agradavel. Do desejo também
origina o reconhecimento ou gratidao (Gratia seu Gratituto) é o desejo ou solicitude de
amor pelo qual nos esforcamos por fazer bem aquele que, por uma mesma afecg¢do de
amor, nos fez bem. A benevoléncia (Benevolentia) ¢ o desejo de fazer bem aquele por
quem temos comiseracdo; a colera (Ira) ¢ o desejo que nos incita a fazer mal, por odio,

aquele que odiamos.

A vinganca (Vindicta) ¢ o desejo que nos impele a fazer mal, por um ddio
reciproco, aquele que, afetado por uma afec¢do semelhante para conosco, nos casou um
dano. A crueldade ou ferocidade (Crudelitas seu Saevitia) é o desejo pelo qual alguém ¢
impelido a fazer mal aquele que amamos ou que nos inspira comiseragdao. A crueldade
opode-se a cleméncia, que ndo ¢ uma paixdo, mas uma poténcia da alma pela qual o
homem modera a colera e a vinganga. O temor (7imor) ¢é o desejo de evitar, por um
menor, um mal maior que tememos.A audacia (4udacia) é o desejo pelo qual alguém ¢
incitado a fazer alguma coisa com desprezo de um perigo a que seus semelhantes teriam

medo de se expor.

J& a pusilanimidade (Pusillanimitas) diz-se daquele cujo desejo ¢é entravado pelo
temor de um perigo que os seus semelhantes ousam afrontar. Isto ¢, 0 medo de um mal
que a maioria dos homens ndo costuma ter medo. Por isso, Spinoza considera que
pusilanimidade nao se refere as afec¢des de desejo, mas explica-a aqui, porque, para ele,
na medida em que nos referimos ao desejo, ela opde-se realmente a afec¢do da audacia.
“A consternacao (Consternatio) diz se daquele cujo desejo de evitar um mal € entravado

pela admiragdo do mal que ele teme.” (ESPINOSA, 1983, p. 227)

Pelo motivo de, a0 mesmo tempo em que se deseja evitar um mal se é entravado
pela admiragdo desse mal, Spinoza deduz que a consternagdo ¢ uma espécie de
pusilanimidade. Mas, como a consternagao nasce de um temor duplo, ele a define como
“.0 medo que mantém o homem de tal modo estupefato ou hesitante, que ele ndo pode

repelir o mal.” (ESPINOSA, 1983, p. 227) Estupefato enquanto se entende que o seu
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desejo de repelir o mal ¢ entravado pela admiracao. Hesitante enquanto se concebe que
o seu desejo ¢ entravado pelo medo de outro mal, medo que o tortura igualmente, o que

faz com que ndo saiba qual dos dois repelir.

4.1.2 Como ¢é a Afecgdo que se Refere Apenas a Alma

Na defini¢ao geral das afecgoes, Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 229) se refere a
que uma afec¢do, chamada paixao da alma (animi patherna), ¢ uma idéia confusa pela
qual a alma afirma a forca de existir, maior ou menor do que antes, do seu corpo ou de
uma parte deste, e pela presenca da qual a alma ¢ determinada a pensar tal coisa de
preferéncia a tal outra. Para explicar como isso ¢ possivel, Spinoza, diz em primeiro
lugar, que uma afec¢do ou paixao da alma ¢ uma idéia confusa; que a alma ¢ passiva

apenas enquanto tem idéias inadequadas ou confusas.

O estado pelo qual a alma afirma a forca de existir, maior ou menor do que
antes, do seu corpo ou de uma parte deste esta relacionado com o fato de que .todas as
idéia de corpo que nds temos indicam antes o estado atual do nosso corpo que a
natureza do corpo exterior € o que constitui a forma de uma afec¢do deve indicar ou
exprimir o estado do corpo ou de alguma das suas partes, em razdo do que a sua
capacidade de agir, ou a sua forca de existir ¢ aumentada ou diminuida, favorecida ou

entravada.

A forg¢a maior ou menor do que antes, ndo deve ser entendido com a questdo de
que a alma compara o estado presente do corpo com o que tinha antes, mas que a idéia
que constitui a forma de afec¢do afirma do corpo qualquer coisa que, de fato, envolve

mais ou menos a realidade que antes.

Como a esséncia da alma, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 227), consiste em
que ela afirme a existéncia atual do corpo, e como por perfeicao, ele entende a propria
esséncia de uma coisa, assegure-se que a alma passa para uma perfeicdo maior ou

menor quando lhe acontece afirmar, do seu corpo ou de qualquer das partes deste,
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qualquer coisa que envolve mais ou menos realidade que antes. Portanto, quando, ele
disse que a capacidade de pensar da alma era aumentada ou diminuida, ndo quis
significar sendo que a alma formava, do seu corpo ou de qualquer parte deste, uma idéia
que exprima mais ou menos realidade do que antes afirmava do seu corpo. Mas, na
verdade, a exceléncia das idéias e a capacidade atual de pensar julgam-se pela

exceléncia do objeto.

Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 229), arescenta, por ultimo, que pela presenca da
qual a alma ¢ determinada a pensar tal coisa de preferéncia a tal outra, a fim de
exprimir, além da natureza da alegria e da tristeza, que a primeira parte da defini¢ao
explica também a natureza do desejo. Conclui-se, portanto, que Spinoza usa uma forma
compreensiva e interpretativa dos sentimento humanos para que os homens ao

compreendé-los possam ter um certo grau de poder sobre os afetos.

4.2 O Processo Psicologico Como Produto e Produtor do Engendramento do Ser
Humano Social e Sua Necessidade de Estar Com o Outro Para Ser e Perseverar No

Seu Ser das Singularidades Particulares e Universais

Para se compreender as causas da impoténcia e da inconstdncia humanas, e a
razao por que os homens ndo observam os preceitos da Razdo, isto ¢, da servidao
humana ou das forgas das afecgoes, segundo Spinoza, precisamos saber o que ¢ que a
Razao prescreve aos homens e quais as afec¢oes que estdo de acordo com as regras da
Razao humana; quais as que, pelo contrario, lhe sdo opostas.portanto, inciaremos por
discutir com as causas da impoténcia para governar e refrear as afec¢oes que € chamada
por Spinoza de serviddo humana e se d4 quando o homem esta submetido as afecgoes e,
por esta submissdo, ndo ser senhor de si e depender da fortuna, sob cujo poder ele esta,
de tal modo que ¢ muitas vezes forcado a seguir o pior, embora veja o que ¢ melhor para
Si.

A causa de tal fato esta relacionado, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p.
233)., ao que as afec¢oes tém de bem ou de mal, que esta relacionado a questdo da

perfeicao e imperfei¢do do bem e do mal. Isto €, esta relacionado as acdes dos homens
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quando comecaram a formar idéias universais, a excogitar modelos e a preferir uns
modelos de coisas a outros, sucedendo que cada um chamou perfeito aquilo que via
estar de acordo com a idéia universal que tinha formado deste género de coisas;
chamou, pelo contrario, imperfeito aquilo que via estar menos de acordo com o modelo
que tinha concebido, embora, segundo o parecer dos artistas (aqui no caso consideramos

o artista Deus ou Natureza), a obra estivesse completamente acabada.

E assim, que para Spinoza, o ser humano, na primeira forma de ver a perfeicdo e
a imperfeicdo, dependendo do grau de conhecimento sobre a obra, ora diz estar perfeita
ora imperfeita ou, ainda, nao pode julgar por desconhecer a proposta e as intengdes do
artista. Mas a partir da universalizacdo das idéias formada quanto ao género de coisa
que ele estiver julgando, cada singularidade humana, passa a preferir um determinado
modelo em detrimento de outros e, julga de acordo com o modelo que considera mais
perfeito. Considerara perfeito o que estiver de acordo como o que considera perfeito e
imperfeito o que for diferente desse, mesmo que o criador da obra diga que esta

acabada.

No primeiro contexto, o acabamento da obra era o que assegurava o julgamento
de perfeicdo ou imperfeicdo, mas no segundo ¢ o modelo universal adotado como o
mais perfeito, pelas singularidades, se torna o que assegura esse mesmo julgamento. E,
do mesmo modo, que julga as suas obras, o homem, julgard também as obras da
natureza, considerando-a perfeita ou imperfeita segundo o seu ponto de vista singular,

mas ja sob a influéncia da visdo universal que tem das coisas e da propria natureza.

Diante deste modo de julgar, o homem, segundo Spinoza, ao virem a producao
de qualquer coisa na Natureza, quando esta coisa ndo se enquadra nas concepgoes-
modelo pelos quais ele a julga, créem que a Natureza falhou ou pecou, e que deixou
imperfeita essa coisa. Isto acontece, diz Spinoza, pelo habito de chamar as coisas
naturais perfeitas ou imperfeitas mais por preconceito que por um conhecimento
verdadeiro das coisas. Pois, a Natureza ndo age em vista de um fim e que, aquele Ente
eterno e infinito a que chamamos Deus age em virtude da mesma necessidade pela qual
existe. Ele age em virtude da mesma necessidade de natureza, pela qual existe. A razdo,

ou seja, a causa, por que Deus — ou a Natureza — age € por que existe, € uma e mesma.
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E, assim, como ele ndo existe em vista de nenhum fim também nao age em vista de
nenhum fim; mas, da mesma maneira que nao tem nenhum principio ou fim para existir,
assim também ndo os tem para agir. A causa a que chamam final ndo é sendo o proprio
apetite humano, enquanto ¢ considerado como principio ou causa primeira de uma coisa

qualquer.

Por exemplo, quando dizemos que a habitagdo foi a causa final desta ou
daquela casa ndo entendemos outra coisa sendo isto: que o homem, por ter
imaginado as vantagens da vida doméstica, teve o apetite de edificar uma
casa. E por isso que a habitagdo, enquanto ¢ considerada como causa final,
ndo ¢ sendo este apetite singular, que, na realidade, ¢ a causa eficiente, a qual
¢ considerada como a primeira, por os homens ignorarem comumente a causa
dos seus apetites. Eles tém, de fato, consciéncia das suas agdes e apetites
como ja disse muitas vezes, mas sdo ignorantes quanto as causas por que sio
determinados a apetecer alguma coisa. (ESPINOSA, 1983, p. 234)

O mesmo sucede com relacdo a Natureza, quando o homem considera que esta
falha e produz coisas imperfeitas. “Portanto, perfeicdo e imperfeicdo ndo sdo, na
realidade, sendo modos de pensar, isto ¢, nogdes que temos o habito de forjar, em
virtude de compararmos entre si individuos da mesma espécie ou do mesmo género.”

(ESPINOSA, 1983, p. 234).

Esse ¢ o motivo pelo qual Spinoza considera por realidade e perfeicdo a mesma
coisa. Pois, a forma humana de pensar, reduzindo todos os individuos da Natureza a um
sO0 género, a que, Spinoza, chama de generalissimo, a saber: a nocao de ente, nogdo essa
que pertence a todos os individuos da Natureza sem exce¢do. Na medida em que
fazemos essa redu¢do dos individuos da Natureza a este género, os comparamos uns

com os outros e descobrimos que uns t€ém mais entidade ou realidade que outros.

E desse modo que dizemos que uns sdo mais perfeitos que os outros; na medida
em que atribuimos alguma coisa aos mesmos, que envolve negagdo, tal como termo,
fim, impoténcia, etc., e, chamamos imperfeitos aqueles que ndo afetam a nossa alma da
mesma maneira que aqueles a que chamamos perfeitos. O ser humano faz isto nao
porque lhe falte alguma coisa que lhe seja propria, ou por a natureza pecar, mas por
necessidade da nossa natureza. Pois, “.ndo pertence a Natureza de alguma coisa sendo

aquilo que resulta da necessidade da natureza da causa eficiente, e tudo o que resulta da
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necessidade da natureza da causa eficiente acontece necessariamente.” (ESPINOSA,

1983, p. 234).

Seguindo o raciocinio de Spinoza, podemos deduzir que o modo pelo qual
julgamos perfeito ou imperfeito tudo o que ¢ produzido artificialmente pelo homem e
tudo o que ¢ produzido pela Natureza, leva a que bem ou mal, ndo indiquem nada de
positivo nas coisas quando consideradas em si mesmas, nem deixam de ser outra coisa
do que modos de pensar ou razdes que formamos por compararmos as coisas umas com
as outras. Dessa maneira,de acordo com Spinoza, podemos afirmar que, uma s6 ¢ a
mesma coisa pode ser ao mesmo tempo boa e ma. E, embora, como diz Spinoza, as
coisas se passem assim, no entanto, temos de conservar estes vocabulos, pela
necessidade que temos de formar uma idéia de homem, que n6s consideremos como um

modelo da natureza humana, o que torna vantajoso conservar estes mesmos vocabulos.

Assim, Spinoza, entende por bem, o que sabemos com certeza ser meio para nos
aproximarmos cada vez mais do modelo da natureza humana que nos propomos. Por
mal, ele entende aquilo que sabemos ao certo que nos impede de reproduzir o mesmo
modelo. Acrescentando ainda Spinoza, que os homens sdo mais perfeitos ou mais
imperfeitos na medida em que se aproximam mais ou menos deste mesmo exemplar.
Notamos também, que quando Spinoza diz que alguém passa de uma perfei¢do menor a
uma maior, ou inversamente, ele ndo entende por isso, que se mude de uma esséncia ou
forma numa outra. Porque isso o destruiria. E 0 nosso poder de agir, enquanto se é e o

que se entende por nossa natureza, que noés concebemos como aumentado ou diminuido.

Pelos motivos descritos anteriormente, Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 235),
entende por perfei¢do em geral, a realidade, considerada por ele como a esséncia de uma
coisa qualquer, enquanto ela existe e age de uma determinada maneira, sem qualquer
referéncia a sua duragdo. Pois, para Spinoza. nenhuma coisa singular pode dizer-se mais
perfeita por perseverar mais tempo na existéncia, porque, para ele, a duragdo das coisas
nao pode ser determinada pela sua esséncia, visto que a esséncia das coisas nao envolve
nenhum tempo certo e determinado de existéncia; mas uma coisa qualquer, quer seja
mais perfeita ou menos, para nds, podera perseverar sempre na existéncia com a mesma

forca por que comecou a existir, de modo que, neste ponto, todas as coisas sdo iguais.
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Pela igualdade das coisas de perseverar na existéncia com a mesma forca por
que comegou a existir, que Spinoza, entende por bem aquilo que por certo nos ¢ util e
por mal, o contrario, aquilo que se sabe com certeza que nos impede de nos tornarmos
senhores de um bem qualquer. Chama de contingente as coisas singulares, enquanto,
considerando somente a sua esséncia, mas nada encontramos que ponha
necessariamente a sua existéncia, ou que necessariamente a exclua. Chama de possiveis
as mesmas coisas singulares, que, atendendo em nos as causas pelas quais devem ser
produzidas, ignoramos se elas sdo ou ndo determinados a produzi-las. Por afec¢oes
contrarias, as que arrastam o homem em sentidos opostos, embora sejam do mesmo

género e que ndo sao contrarios por natureza, mas por acidente.

Todas estas questdes que levam o homem a qualificar as coisas quanto ao seu
estado e duracdo, estdo relacionadas com a maneira como as coisas sdo sempre
representadas em igual distancia no presente e como referidos a um mesmo momento no
tempo, por nos. Esta é uma representacdo que ocorre por ndo podermos imaginar

distintamente uma distancia tanto de lugar como de tempo, sendo até um certo limite.

Assim, um objeto que ultrapassa a distdncia que podemos imaginar
distintamente, a todos esses objetos, segundo Spinoza, nds temos o habito de os
imaginar como encontrando-se & mesma distdncia de nos e, ainda, como encontrassem-
se num mesmo plano; como também aos objetos, cujo tempo de existéncia nods
imaginamos que ¢ separado do presente por um intervalo maior do que aquele que nos
estamos acostumados a imaginar distintamente. A todos representamos a igual distancia

do presente e os referimos como que a um s6 momento e tempo.

O homem age desse modo, para Spinoza, por ele entender que em vista de que
fazemos alguma coisa, ele entende o apetite. E, por virtude e poténcia entende a mesma
coisa, pois a virtude, enquanto se refere a0 homem, ¢ a sua propria esséncia ou natureza,
enquanto tem o poder de fazer alguma coisa que s6 podem ser compreendidas pelas leis
da propria natureza. Como “.ndo existe, na Natureza, nenhuma coisa singular tal que
ndo exista uma outra mais poderosa e mais forte que ela. Mas, dada uma coisa qualquer,
¢ dada uma outra mais poderosa pela qual a primeira pode ser destruida.” (ESPINOSA,

1983, p. 236).E pela Proposi¢dao 1 desta parte, podemos verificar que: “Nada do que
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uma idéia falsa tem de positivo ¢ suprimido pela presenga do verdadeiro, enquanto ¢

verdadeiro.” (ESPINOSA, 1983, p. 236)

Pelo que se viu acima, podemos entender, como Spinoza, que a falsidade ¢ a
privagdo de conhecimentos e a idéia uma imagina¢do que indica mais a constituicao
presente do corpo humano que a natureza do corpo exterior, € isto ndo distintamente,
mas confusamente, isto ¢, sdo idéias inadequadas, dai se diz que a alma erra. Como a
imagina¢do humana, mesmo que suprimido o desconhecimento verdadeiro das coisas,
continua a imaginar como imaginava antes, tal qual no exemplo dado por Spinoza sobre
o Sol: Mesmo conhecendo a verdadeira distancia deste, com relagdo a nos, isso suprime
apenas o erro, mas ndo a imaginagdo — a idéia do Sol, s6 explica a sua natureza na
medida em que o corpo ¢ afetado por ele, e assim, embora conhegamos a verdadeira

distancia, continuamos, a imaginar que ele esta perto de nos.

Isso ocorre porque, como afirma Spinoza, as imaginagdes ndo desaparecem pela
presenga da verdade, enquanto verdade, a ndo ser que se apresente outra verdade
imaginada mais forte que elas, que excluem a existéncia presente das coisas que nos
imaginamos. Assim, se tememos algum mal sem razdo, o temor dele desaparece
mediante a audi¢do de uma nova verdadeira; “.mas, inversamente, também, sucede que,
quando tememos um mal que se produzird com certeza, o temor desaparece também ao

ouvirmos uma noticia falsa.” (ESPINOSA, 1983, p. 237)

Quando algo do qual somos apenas causa parcial se produz em noés e este algo
ndo pode ser deduzido s6 das leis de nossa natureza nds padecemos porque isto
denuncia que somos parte da Natureza que ndo pode conceber-se por si mesma e sem as

outras, por isso, pode-se constatar que:

A forga em virtude da qual o homem persevera na existéncia é limitada e ¢é
infinitamente superada pela poténcia das causas externas.(...), por
conseguinte, a poténcia do homem ¢ limitada pela poténcia de uma outra
coisa e ¢ superada infinitamente pela poténcia das causas externas.
(ESPINOSA, 1983, p. 237)

Isso € o que torna, segunda a Proposi¢do IV desta parte, impossivel que o
homem ndo seja uma parte da Natureza e que ndo possa sofrer outras mudangas sendo

aquelas que podem ser compreendidas sé pela sua natureza e de que ¢ causa adequada.
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Assim, acontece por ser a poténcia do homem, enquanto coisa singular, o que conserva
0 seu proprio ser, e, esta poténcia ser a propria poténcia infinita que ¢ a esséncia de
Deus, enquanto pode explicar-se pela esséncia humana atual. Isto ¢ o que torna
impossivel que o homem ndo sofra outras mudancas que ndo sejam aquelas de que ¢

causa adequada.

Daqui se segue que o homem estd sempre necessariamente sujeito as paixdes,
que ele segue a ordem comum da Natureza e lhe obedece e que a ela se adapta tanto

quanto o exige a natureza das coisas.

E, pela Proposi¢cdo V pode-se verificar que: A forca e o crescimento de
qualquer paixdo e a sua perseveranga na existéncia nao sdo definidas pela
poténcia pela qual nos esfor¢amos por perseverar na existéncia, mas pela
poténcia de uma causa externa em compara¢do com a nossa. (ESPINOSA,
1983, p. 238)

Quando a for¢a de uma paixao qualquer, ou seja, de uma afec¢do, supera as
outras agdes do homem, isto €, a sua poténcia de tal forma que a afec¢do permanece
persistentemente aderente ao homem, ocorre, segundo demonstracdo de Spinoza, que a
forca e o crescimento de qualquer paixdo e a sua perseveranga na existéncia definem-se
pela poténcia da causa externa, em comparagdo com a nossa, podendo superar a
poténcia do homem. Desse modo, pela Proposig¢do VII: “Uma afec¢do nao pode ser
refreada nem suprimida, sendo por uma afec¢do contraria mais forte que a afecgdo a
refrear.” (ESPINOSA, 1983, p. 239). O que ¢ demonstrado por Spinoza, quando se
verifica que uma afec¢do, enquanto se refere a alma, ¢ uma idéia, pela qual a alma
afirma a forca de existir do seu corpo, maior ou menor que antes. Disso decorre,
segundo Spinoza, que quando a alma ¢ dominada por alguma afec¢do, o corpo ¢
simultaneamente afetado por uma modificacdo pela qual se aumenta ou diminui o seu

poder de agir.

Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 239), esta afec¢do do corpo, recebe de sua
causa a forca de perseverar em seu ser, a qual, por conseguinte, ndo pode ser refreada
nem suprimida a ndo ser por uma causa corpdrea que afeta o corpo de uma modificagao
contraria a primeira e mais forte do que ela e, por conseqiliéncia, a alma ¢ afetada pela
idéia de uma modificagdo mais forte e contraria a primeira, isto ¢ (pela definicao geral

das afecgoes), a alma sera afetada pela modificagdo mais forte e contraria a primeira,
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que assim excluird ou suprimira a existéncia da primeira;e, por conseguinte, afec¢do nao

pode ser suprimida nem refreada a ndo ser por uma afec¢do contraria e mais forte.

Pode-se deduzir da Proposigdo anterior e do seu Escolio, que apenas pela idéia
de uma afec¢do do corpo contraria e mais forte que a afec¢do experimentada por uma
afec¢do, da alma, que nao pode ser refreada nem suprimida enquanto se refere a esta,
pode ser refreada ou suprimida, porque s6 uma afec¢do mais forte e que lhe seja
contraria, como ¢ o caso de uma idéia de uma afec¢do do corpo mais forte e contraria do
que a afecg¢do da alma que se experimenta. Aqui se pode deduzir como o medo do
sofrimento do corpo pode impedir que a alegria da alma possibilite formas diferentes de
agir, diminuindo a poténcia desta de agir em busca de concretizar seu intento e
aumentando a sua poténcia para ndo passar pelo sofrimento que este mesmo ato pode
lhe causar, impedindo que se realize o que se planeja pela alegria anterior que esta agao
nos daria. A alegria de impedir um sofrimento futuro ¢ maior que a alegria de se realizar

um desejo que se tem no presente.

Essa relacdo entre as afecg¢oes da alma e as afec¢des do corpo parece ser o que
leva ao conhecimento do bem e do mal enquanto aquilo que ¢ util ou prejudicial a
conservacdo do nosso ser, o que significa, segundo Spinoza, o que aumenta ou diminui,
favorece ou entrava a nossa poténcia de agir. Tal qual o que estd proposto na
Proposi¢do VIII desta parte: “O conhecimento do bem ou do mal ndo ¢ outra coisa
sendo a afeccdo de alegria ou de tristeza, na medida em que temos consciéncia dela.”

(ESPINOSA, 1983, p. 239)

Conforme a demonstracdo de Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 239-240), sobre
esta Proposi¢do, isto ocorre devido a percepcao de uma coisa qualquer que nos afeta de
alegria ou tristeza, denominarmos de boa ou ma. Pois, o conhecimento do bem ou do
mal, para Spinoza, ndo ¢ outra coisa sendo a idéia de alegria ou de tristeza que resulta
necessariamente da afec¢do de alegria ou de tristeza, que, enquanto idéia esta unida a
afec¢do da mesma maneira que a alma esta unida ao corpo. Isto ¢, esta idéia ndo se
distingue, de fato, da propria afecgdo, ou seja, da idéia de afecgdo do corpo a ndo ser
tdo-somente pelo conceito; logo, este conhecimento do bem e do mal ndo ¢é outra coisa

sendo a propria afec¢do, na medida em que dela temos consciéncia.
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O que determina que uma afec¢do, que imaginamos a sua causa presente na
atualidade, seja mais forte que nossa imaginagao de que a causa desta afec¢do nao esta
presente, ocorre porque uma imaginagdo ¢ uma idéia pela qual a alma contempla uma
coisa como presente, a qual indica mais a constitui¢do do corpo humano que a natureza
da coisa externa. Spinoza conclui, que uma afec¢do € uma imaginagao, enquanto indica
a constituicdo do corpo. Mas esta imaginagdo ¢ mais intensa durante o tempo em que
ndo imaginamos nada que exclua a existéncia presente da coisa externa, motivo pelo
qual, a afec¢do, cuja causa imaginamos que estd presente a nds no momento atual, é

mais intensa ou mais forte do que se ndo imagindssemos que ela esta presente.

A igualdade de afetagdo que se estabelece em nos quando somos afetados da
mesma afec¢do pela imagem de uma coisa futura ou passada, como se a coisa que
imaginamos estivesse presente, tornando-se verdadeira enquanto atendemos s6 a
imagem da coisa, por ser da mesma natureza, quer tenhamos imaginado a coisa, quer
ndo, pode se tornar mais fraca diante da contempla¢do de outras coisas que nos estdo
presentes e, que excluem a existéncia presente da coisa futura. Assim, a afec¢do de
liberdade que alguma coisa passada ou futura nos causa afetagdo ¢ igual a afetacdo
causada por uma repressdo passada ou futura, enquanto aquilo que nos causam estas
afeccoes estiverem sendo imaginadas por nés como presente. Mas se tornardo fracas
diante da contemplacdo de uma coisa que nos esta presente e, que excluem a existéncia
presente da coisa futura. Exemplo disso pode ser o paradoxo em que vivemos no
presente, que nem nega a nossa liberdade nem, tampouco, nos reprime as nossas

vontades e desejos e, ao mesmo tempo tolhe a nossa liberdade e reprime nossas

vontades e desejos.

Para entender a suposi¢cdo aqui levantada temos que nos voltarmos ao Coroldrio
da Proposic¢do IX onde Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 240), afirma que a imagem de
uma coisa futura ou passada, isto ¢, de uma coisa que nos contemplamos com relagdo ao
tempo futuro ou passado, com exclusdao do presente, em igualdade de circunstancias, ¢
mais fraca que a imagem de uma coisa presente, e, conseqiientemente, a afecgdo relativa
a uma coisa futura ou passa, em igualdade de circunstancia, ¢ mais atenuada que a

afecgdo relativa a uma coisa presente.
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Uma outra diferenciacdo entre a afec¢do de uma coisa passada ou futura esta
contida na Proposi¢do X,em que Spinoza (ESPINOSA, 1983, 240) supde que somos
afetados mais intensamente relativamente a uma coisa futura que nds imaginamos que
sucedera em breve do que se imaginassemos que o tempo da sua existéncia estd muito
longe do presente e que somos, também, afetados mais intensamente pela memoria de
uma coisa que imaginamos nao ter passado ha muito do que se imaginassemos que ela
passou a muito. Isso acontece por imaginarmos que uma coisa ird suceder em breve do
que ndo passou ha muito, por imaginarmos algo que menos exclui a presenca da coisa
do que quando imaginamos que o tempo futuro da sua existéncia estd muito afastado do
presente ou que ja passou a muito e, por conseguinte, seremos na mesma medida
afetados mais intensamente relativamente a ela. Além de que, somos moderadamente
afetados, por objetos que estdo separados do presente por um intervalo de tempo mais
longo do que nés podemos determinar pela imagina¢do, embora compreendamos que
eles estdo separados entre si por um longo intervalo de tempo. Aqui encontramos um
trabalho instigante de Spinoza com relagdo a memoria, a temporalidade que constiui o

homem e permite a for¢a da tradi¢do presente na memoria.

Na Proposi¢gao XI (ESPINOSA, 1983, p. 241), Spinoza acrescenta que, a
afecc¢do relativa a uma coisa que imaginamos como necessdria ¢, em igualdade de
circunstancia, mais intensa do que relativamente a uma coisa possivel ou contingente, as
quais ele denomina de desnecessaria. O que ¢ tido como verdadeiro por Spinoza, porque
na medida em que imaginamos que uma coisa ¢ necessaria, nessa mesma medida nds
afirmamos a sua existéncia e, inversamente, negamos a existéncia de uma coisa, na
medida em que imaginamos que ela ndo é necessaria. Assim, por conseqiliéncia, uma
coisa necessaria, em igualdade de circunstincia, ¢ mais intensa que a relativa a uma
coisa nao necessaria. Mas, também, conforme a Proposi¢do XII (ESPINOSA, 1983, p.
241), uma afecgdo relativamente a uma coisa que nds sabemos nao existir no presente e
que imaginamos como possivel, em igualdade de circunstincia, ¢ mais intensa que a
relativa a uma coisa contingente. Porque, quando imaginamos uma coisa contingente,
ndo somos afetados pela imagem de nenhuma outra coisa que ponha a existéncia da
coisa, mas, pelo contrario, imaginamos algumas coisas que excluem a existéncia
presente da mesma. Isto leva a que, quando imaginamos que uma coisa ¢ possivel no

futuro, nessa mesma medida imaginamos algumas coisas que pdem a sua existéncia, isto
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¢, imaginamos algumas coisas que alimentam a esperanca ou medo; e, como diz
Spinoza, por conseguinte, a afec¢do relativamente a uma coisa possivel ¢ mais

veemente.

Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 241-243) a afec¢do relativa a uma coisa que
sabemos ndo existir no presente € que imaginamos como contingente ¢ muito mais fraca
do que se imagindssemos que a coisa ndo esta atualmente presente ou a uma coisa
passada. Isso é o que faz com que o verdadeiro conhecimento do bem e do mal,
enquanto verdadeiro, ndo pode refrear nenhuma afec¢do, mas sim somente enquanto €

considerado como uma afecg¢do.

O desejo que provém do verdadeiro conhecimento do bem e do mal pode ser
extinto ou refreado por muitos outros desejos que nascem das afec¢des por que estamos
dominados. Isto porque, para Spinoza, o desejo que nasce do conhecimento do bem e do
mal, enquanto este conhecimento diz respeito ao futuro, pode ser refreado ou extinto
muito facilmente pelo desejo das coisas que sdo presentemente agradaveis. Assim € que:
o desejo que nasce do verdadeiro conhecimento do bem e do mal, enquanto este versa
acerca de coisas contingentes, pode ser refreado muito mais facilmente ainda pelo

desejo das coisas que estdo presentes.

Estas proposi¢des, suas demonstragdes, Escolios e Corolarios até aqui citados e
trabalhados, foram tidos por Spinoza, como capazes de demonstrar a causa do por que
os homens sdo mais facilmente influenciados pela opinido do que pela verdadeira razao,
e por que o verdadeiro conhecimento do bem e do mal excita movimentos da alma e
muitas vezes cede a todo género de concupiscéncia. Por isso, “.é necessario conhecer
tanto a poténcia como a impoténcia da nossa natureza, para podermos determinar o que
pode a Razdo no governo das afecgoes e o que ndo pode.” (ESPINOSA, 1983, p. 244).

A partir daqui, Spinoza passa a tratar sobre a poténcia da Razao e sobre as afecgoes.

Entretanto este vasto conhecimento e analise de sentimentos que envolvem a
Etica, s@o de grande valor para uma reflexdo pedagogica, pois ndo coloca o ser humano

num modelo, mas constata suas possibilidades.
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4.2.1 A Poténcia da Razao Sobre as Afeccoes — O Poder do Conatus

Para tratar sobre a poténcia da Razdo no spinozismo deve-se voltar questdo de
que: “O desejo que nasce da alegria, em igualdade de circunstancia, é mais forte que o
desejo que nasce da tristeza.” (ESPINOSA, 1983, p. 244). Isto porque o desejo, para
Spinoza, ¢ a propria esséncia do homem, que se traduz em um esfor¢o pelo qual o
homem se esfor¢a por perseverar no seu ser (conatus). Temos, portanto, que levar em
conta que o desejo, que nasce da alegria, ¢ favorecido ou aumentado pela propria
afec¢do de alegria e que, inversamente, a que nasce da tristeza ¢ diminuida ou refreada
pela propria afec¢do de tristeza; e, por conseguinte, a forca do desejo que nasce da
alegria deve ser definida pela poténcia humana e ao mesmo tempo pela poténcia da
causa externa; mas a que nasce da tristeza deve ser definida s pela poténcia humana;

portanto, o primeiro ¢ mais forte que o segundo.

A partir dessas consideragdes preliminares devemos atentar para o fato de que,
para Spinoza, uma vez que a Razao ndo pede nada que seja contra a Natureza, ela pede,
por conseguinte, que cada um se ame a si mesmo; procure o que lhe ¢ util de verdade;
deseje tudo o que conduz, de fato, o homem a uma maior perfeicdo; e, de uma maneira
geral, que cada um se esforce por conservar o seu ser, tanto quanto lhe ¢ possivel. Isto é
verdadeiro devido a virtude ndo ser outra coisa sendo agir segundo as leis da sua propria
natureza, € que ninguém se esforca por conservar o seu ser, a nao ser segundo as leis da

sua propria natureza.

Daqui se segue, conforme afirma Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 245), que o
primeiro fundamento da virtude € o proprio esforgo por conservar o proprio ser, € que a
felicidade consiste em o homem poder conservar o seu ser. O segundo, segue-se que a
virtude deve ser desejada por si mesma, e que nao existe nada de preferivel a ela ou que
nos seja mais util, por causa do qual ela deveria ser desejada. E, em terceiro e ultimo
lugar, que aqueles que se suicidam sdo impotentes de espirito e completamente
subjugados por causas externas, em oposi¢do a sua natureza. Além disso, pelo

“postulado 4 da Parte II” relembra Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 245), como ndo
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podemos conservar o nosso ser sem necessidade de nada fora de nds, vivermos de

maneira consorciada com as coisas que estao fora de nos.

Considerando, ainda, que a alma, nossa inteligéncia seria mais imperfeita se a
alma fosse unica e ndo entendesse nada além dela mesma. “H4, portanto, fora de nos
muitas coisas que nos sao uteis e que, por isso, devem ser desejadas. Entre elas nao
podemos conceber nenhuma preferiveis as que estdo inteiramente de acordo com a
nossa natureza.” (ESPINOSA, 1983, p. 245). O efeito dessa preferéncia ¢
exemplificado, por Spinoza, pela constatagdo de que, quando dois individuos,
absolutamente da mesma natureza, se unem um ao outro, formam um individuo duas
vezes mais poderoso que cada um deles separadamente. Este exemplo demonstra que
nada ¢ mais atil a0 homem que o homem, por isso, segundo Spinoza, ndo se pode
desejar nada mais vantajoso para conservar o nosso ser do que estarmos todos de tal
maneira de acordo em tudo que as almas e os corpos de todos formem como que uma so6
alma e um sé corpo, e que todos, em conjunto, procurem a utilidade de cada um e a
todos. Daqui se segue que os homens, que se governam pela Razdo, isto ¢, os homens
que procuram o que lhes ¢é util sob a dire¢do da Razdo, ndo desejam nada para si que

nao desejem para os outros homens, e, por conseguinte, eles sao justos, fié¢is ¢ honestos.

Os ditames da Razdo, aqui demostrados por Spinoza, antes de demonstra-los
numa ordem mais completa, foram feitos com a intenc¢do de conciliar a aten¢ao dos que,
segundo ele, créem que este principio de que cada um ¢ obrigado a procurar o que lhe ¢
util, ¢ o fundamento da impiedade e nao da virtude ou da piedade. Coisa que Spinoza

demonstra que se passam de maneira inversa.

Isso pode ser demonstrado comegando pela Proposicdo XIX (ESPINOSA, 1983,
p. 245) em que Spinoza afirma que cada um deseja ou tem aversdo necessariamente,
pelas leis da natureza, aquilo que julga ser bom ou mau. E, que isto ¢ verdadeiro, por ser
o conhecimento do bem e do mal, a propria afec¢do de alegria ou de tristeza, enquanto
dela temos consciéncia. Pois, para ele, cada um deseja ser bom, e, inversamente, tem
aversao ao que julga ser mau. Este apetite, por ser a propria esséncia do homem, leva a
que cada um, segundo as leis da natureza, deseje ou tenha aversao pelas coisas que julga

ser bom ou um mau para si necessariamente. Assim, na Proposi¢do XX, Spinoza
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(ESPINOSA, 1983, p. 246), considera que quanto mais cada um se esfor¢a e pode
procurar o que lhe ¢ 1til, isto €, conservar o seu ser, tanto mais ¢ dotado de virtude; e,
inversamente, quanto mais cada um omite conservar o que lhe ¢ util, isto ¢, conservar o

seu ser, tanto mais ¢ impotente.

S6 somos vencidos por causas externas € contrarias a nossa natureza, €, nos
omitimos do que nos ¢ Util na conservagdo de nosso ser, quando estas causas externas
nos coagem, levando-nos a aversdo pelo que temos apetite e a realizacdo de algo pela
necessidade de nossa propria natureza, apenas porque se deseja evitar um mal maior,
por um mal menor. Isto pode acontecer de muitos modos e fazem com que causas
exteriores, chamadas de ocultas por Spinoza, disponham nossa imaginagao e afetem o
nosso corpo de tal maneira que ele se reveste numa outra natureza contraria a primeira e
cuja idéia ndo pode existir na alma. O que ndo significa que por né6s mesmos nos
esforcemos, por necessidade de nossa natureza, por ndo existir ou por nos mudarmos
numa outra forma, pois, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, Proposi¢io XXI a XXIII, p.
246-247).

A agdo, acima descrita, ¢ tdo impossivel como alguma coisa seja produzida do
nada. Pois, ninguém pode desejar ser feliz, agir bem e viver bem que ndo deseje ao
mesmo tempo ser, agir e viver, isto €, existir em ato. Nao se pode conceber nenhuma
virtude anterior a esta, isto é, ao esforco para se conservar a si mesmo. O homem,
enquanto ¢ determinado a fazer alguma coisa pelo fato de ter idéias inadequadas, ndo se

pode dizer absolutamente que age por virtude, mas, sim, somente enquanto ¢

determinado pelo fato de ter um conhecimento adequado.

Para Spinoza, as ocorréncias demonstradas nas proposi¢cdes acima, se dao na
medida em que somos determinados a agir pelo fato de termos idéias inadequadas e
sofremos (somos passivos). Isto €, como relata Spinoza, fazemos alguma coisa que nao
pode ser percebida sé pela sua esséncia, o que significa que, esta acdo nao resulta da
propria virtude. Pois, para Spinoza, na medida em que somos determinados a fazer
alguma coisa pelo fato de termos um conhecimento, nessa medida agimos, ou seja,
fazemos alguma coisa que ¢ percebida s6 pela nossa esséncia que ¢ o resultado

adequado da nossa propria virtude.O que significa, conforme Proposicao XXIV, para
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Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 247), agir absolutamente por virtude, nao ¢, outra coisa
que agir, viver, conservar o seu ser (estas trés coisas significam o mesmo) sob a dire¢ao
da Razdo, segundo o principio da procura da propria utilidade. Isto porque, para
Spinoza, agir absolutamente por virtude ¢ agir segundo as leis da propria natureza. Mas

nds agimos na medida somente em que conhecemos.

Por esse motivo, “.agir por virtude ndo ¢ outra coisa em nds, que agir, viver,
conservar o seu ser sob a direcdo da Razdo, e isto (pelo Corolario da P22 desta parte)
segundo o principio da procura da sua utilidade.” (ESPINOSA, 1983, p. 247). Modo
humano de agir que pode ser explicado pela Proposi¢cdo XXV (ESPINOSA, 1983, p.
247)., na qual Spinoza afirma que, ninguém se esforg¢a por conservar o seu ser por causa
de outra coisa. Pois, segundo ele, o esfor¢co, pelo qual cada coisa se esfor¢a por
perseverar no ser, ¢ definido s6 pela esséncia dessa mesma coisa; e s6 desta esséncia,
suposta dada, e ndo da esséncia de uma outra coisa, que € o resultado da necessidade de

cada um de se esforcar por conservar o seu ser.

Assim, pela Proposi¢do XXVI, Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 248) diz que, tudo
aquilo por que nos esfor¢amos pela Razao nao ¢ outra coisa que conhecer; ¢ a alma, na
medida em que usa da Razdo, ndo julga que nenhuma outra coisa lhe seja ttil, sendo
aquela que conduz ao conhecimento. Pois, o esfor¢o por se conservar ¢ a esséncia da
propria coisa, na medida em que existe tal como &, isto €, ¢ concebida com tendo forga
para perseverar na existéncia e para fazer aquilo que resulta necessariamente da sua
natureza dada. Mas a esséncia da Razdo ¢ a alma enquanto conhece clara e
distintamente. O que leva a que, tudo aquilo por que o homem se esfor¢a pela Razdo

nao ser outra coisa que conhecer.

(...) visto que este esfor¢o da alma, pelo que a alma, enquanto raciocina, se
esforca por conservar o seu ser, nao ¢ outra coisa que compreender (...) este
esforco por compreender €, portanto (...), o primeiro e unico fundamento da
virtude; e ndo ¢é em vista de um fim qualquer que nds nos esforgaremos por
conhecer as coisas (...), mas, pelo contrario, a alma, enquanto raciocina, ndo
poderd conceber nada como bom para si, sendo o que conduz ao
conhecimento. (ESPINOSA, 1983, p. 248)

Isso ocorre, por ndo sabermos ao certo se alguma coisa ¢ boa ou ma, a ndo ser

aquilo que nos leva verdadeiramente a compreender, ou que pode impedir que
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compreendamos. Pois, como ja disse anteriormente Spinoza, a alma, enquanto
raciocina, deseja somente conhecer e, sO julga que alguma coisa seja util, se nos leva a
compreender. Mas como, a alma, ndo tem a certeza das coisas, a ndo ser enquanto tem
idéias adequadas, isto €, enquanto raciocina - julgamos que algo seja bom quando leva
verdadeiramente a compreensao e, inversamente, que algo seja mau, quando impede que
compreendamos. Por isso, Spinoza, afirma na Proposi¢do XXIX (ESPINOSA, 1983, p.
249), que uma coisa singular qualquer, cuja natureza ¢ inteiramente diferente da nossa,
ndo pode favorecer nem entravar o nosso poder de agir, e, de maneira geral nenhuma

coisa pode ser boa ou ma para nos, a nao ser que tenha algo de comum conosco.

Nenhuma coisa pode ser mé pelo que tem em comum com a nossa natureza, mas
¢ ma para nos na medida em nos ¢ contraria. Sendo assim, nenhuma coisa pode ser ma
para nds por aquilo que ela tem de comum conosco, pois, o que ela tem de comum
sempre nos da uma poténcia maior para agir e, isto, faz com que ela nunca possa
entravar ou diminuir nossa poténcia de agir, mas ¢ ma na medida em que pode diminuir

ou entravar a nossa poténcia de agir, nessa medida ¢ contraria a nos.

Pela Proposi¢do XXXI (ESPINOSA, 1983, p. 250), Spinoza confirma que uma
coisa € necessariamente boa para nds, na medida em que estd de acordo com a nossa
natureza. Quanto mais ela estiver de acordo com a nossa natureza, tanto mais 1util ou
melhor é; e, inversamente, quanto mais util alguma coisa ¢ para nos, mais de acordo esta

com a nossa natureza.

Na medida em que ndo estiver de acordo com a nossa natureza, sera
necessariamente diferente da nossa natureza ou contraria a ela. Quando ¢é diferente de
nossa natureza, uma coisa qualquer ndo pode ser nem boa nem ma; se, porém, ¢
contraria, sera, por conseqiiéncia, contraria a que esta de acordo com a nossa natureza.

O que significa dizer que ela é contraria ao bem, por isso, ¢ ma.

Podemos ver que Spinoza acentua a importancia da compreensdo no uso da
Razdo e ndo apenas uma demonstracdo. Com a compreensdo e a imagina¢do Spinoza
torna a Razao prética, isto ¢, a esséncia, ndo de sua ética, mas de uma hermenéutica dos

sentimentos que refletidos racionalmente aumenta a potencia de agdo humana.
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4.2.2 Como Uma Coisa da Mesma Natureza que a Nossa Pode Ser Contraria a

Nossa Natureza — A Humanidade X O Homem e o Poder das Paixoes

Uma coisa da mesma natureza que a nossa, ou seja, os outros seres humanos,
podem ser contrarias a nossa natureza, segundo Spinoza, porque os homens estdo
sujeitos as paixdes. “Na medida em que os homens estdo sujeitos as paixdes, ndo se
pode dizer que as suas naturezas concordam.” (ESPINOSA, 1983, p. 250). Isto porque,
para Spinoza, quando as coisas concordam em natureza concordam em poténcia, mas
ndo na impoténcia € nem mesmo na paixao, por isso, ndo se pode dizer que os homens
enquanto sujeitos as paixdes, concordem em natureza, e, ainda, que as coisas que
concordam s6 na negacdo, ou seja, naquilo que ndo tem, ndo concordem na realidade

em nada.

Na Proposi¢ao XXXIII (ESPINOSA, 1983, p. 251), Spinoza cita mais um caso
em que os homens podem diferir tanto entre si como consigo mesmo quando dominados
por paixodes: Ele demonstra isso, justificando, que a natureza ou esséncia das afec¢oes
deve ser definida pela natureza das causas externas em comparac¢ao com a nossa. Como,
a variacdo de afecgoes sdo tantas quantas sdo as espécies de objetos pelos quais somos
afetados, faz com que sejamos afetados de diversas maneiras por um sé objeto. Isto ¢ o
que, necessariamente, leva a que os homens difiram em natureza na mesma medida em
que sdo afetados de diversas maneiras pelos objetos € ou por um mesmo objeto. Por
causa de um e mesmo homem ser afetado de maneiras diversas por um e mesmo objeto
¢ variavel a afeccdo que resulta desse caso de afetagdo. Nessa medida, pela Proposicdo
XXXIV (ESPINOSA, 1983, p. 251), estas afecg¢oes podem ser contrarios uns aos outros.
Esta situacdo ocorre porque quando se ama ou se odeia algo que se acredita que
pertenca a outro, o qual queremos para nos porque amamos ou queremos destruir
porque a odiamos, nutrimos pelo outro, assim como ele nutre por nés um odio

reciproco, portanto, nos esforcaremos por causar mal um ao outro, isto ¢, seremos

contrario um ao outro.

Quando se ama a mesma coisa e nossa alegria e a do outro ¢ alimentada por ela,

por mais que parega com isto que concordamos em natureza, a idéia que fazemos da
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coisa amada com relacdo a nos e ao outro € o que nos leva a sermos afetados de modo
diferente. Essa diferenga ¢ proveniente da alegria que temos quando imaginamos que
possuimos a coisa amada e, da tristeza, quando imaginamos que a coisa amada ¢
possuida pelo outro. Como alegria e tristeza, sdo afec¢des contrarias, na medida em que
somos afetados por uma ou por outra, SOmos contrarios mesmo que amemos a mesma
coisa e esta nos alimente igualmente de alegria. “Desta maneira, podemos mostrar
facilmente que as outras causas de 6dio dependem s6 do fato de os homens diferirem

em natureza, e ndo daquilo em que estdo de acordo.” (ESPINOSA, 1983, p. 252)

Ja pela Proposi¢cao XXXV (ESPINOSA, 1983, p. 252), Spinoza afirma que: Na
medida em que os homens vivem sob a direcdo da Razdo, s6 nessa medida eles
concordam sempre necessariamente em natureza. Para compreender esta Proposicdo,
temos que dar conta de como e quando o homem ¢ direcionado pela Razdo segundo
Spinoza, pois para ele enquanto os homens, na medida em que sdo dominados por
afeccoes que sdo paixdes, podem ser diferentes em natureza e contrarios uns aos outros.
Mas quando se diz que os homens agem s6 na medida em que vivem sob a dire¢do da
Razao, tudo o que se segue da natureza humana, enquanto ¢ definida pela Razao, deve
ser compreendido ndo so6 pela natureza humana, como pela sua causa proxima.
Colocadas desse modo, se pode confundir como contraditorias estas duas afirmagdes,

mas quando se ve:

(...) que cada um deseja, pelas leis da sua natureza, aquilo que ¢ bom e se
esforca por afastar o que julga ser mau (...), € como, além disso, aquilo que
julgamos ser bom ou mau segundo os ditames da Razdo é necessariamente
bom ou mau (...); logo, os homens, s6 na medida em que vivem sob a diregio
da Razdo, fazem necessariamente o que € necessariamente bom para a
natureza humana e, conseqiientemente, para cada homem, isto € (...), aquilo
que estd de acordo com a natureza de cada homem; e, por conseguinte, 0s
homens estdo também sempre necessariamente de acordo, na medida em que
vivem sob a dire¢do da Razdo. (ESPINOSA, 1983, p. 252)

Agir sob a Razao é o mesmo que procurar o mais possivel o que nos € util, por
1Ss0, € que somos 0 mais possiveis Uteis uns aos outros quanto mais cada um procura o
que ¢ util a si e se esforga por se conservar, e, assim tanto mais somos dotados de
virtude. O que equivale a dizer que, quanto com maior poténcia somos dotados para agir
segundo as leis da nossa natureza maior poténcia temos para vivermos sob a dire¢ao da

Razdo. Como estamos, sobretudo, de acordo em natureza, quando vivemos sob a
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direcdo da Razdo, possivelmente seremos mais uteis uns aos outros quando cada um
procurar o mais possivel aquilo que lhe ¢ util. Pela experiéncia perceptiva por esta ser
orientada pelas paixdes percebemos que na maior parte das vezes os homens molestam-
se uns aos outros por inveja. Por experiéncia racional atestamos o que contrariamos pela
experiéncia perceptiva ¢ podemos demonstrar, que da sociedade comum dos homens,

provém mais vantagens que inconvenientes.

Por mais que se ridicularizem, detestem as coisas humanas e as condenem, ndo
se tem como negar que os homens, por mutuo auxilio, obtém muito mais facilmente
aquilo de que necessitam e que nao podem evitar os perigos que os ameagam de todos
os lados a ndo ser pela unido das forgas. Por isso, segundo Spinoza, os homens, na
medida em que vivem sob a direcdo da Razdo, sdo utilissimos ao homem e se esforcam,
necessariamente, sob a dire¢do desta, para fazer com que todos os homens vivam sob a
sua dire¢do. Isto porque, a diferenca em se esforcar por uma afecgdo (paixao) e pelos
ditames da Razdo para que os outros amem e vivam de acordo com a sua propria
natureza consiste em que, enquanto aquele que se esforga s6 por causa duma afec¢do
para fazer com que os outros amem o que ele mesmo ama e para que os outros vivam a
sua propria maneira, age sO por impulso, mas aquele que se esfor¢a por conduzir os
outros segundo a Razdo ndo age impulsivamente, mas com humanidade e dogura, e esta
plenamente de acordo consigo mesmo. Esse ¢ um exemplo perfeito de articul¢do entre
Razao e sentimento que instiga € questiona a educac¢do atual voltada apenas para a razao

instrumental.

(...) a verdadeira virtude ndo é outra coisa que viver s6 sob a direcdo da
Razao, e, por conseguinte, a impoténcia consiste s6 em o homem se deixar
conduzir pelas coisas que estdo fora dele e em ser determinado por elas a
fazer aquilo que a constituigdo comum das coisas externas reclama e ndo o
que reclama a sua propria natureza, considerada s6 em si mesma. (...) a Razdo
ensina-nos a procurar o que nos ¢ util, a necessidade de nos unirmos aos
homens e ndo aos animais ou as coisas, cuja natureza ¢ diferente da natureza
dos homens. (ESPINOSA, 1983, p. 255)

No estado natural, cada um existe em virtude do direito supremo da Natureza e,
conseqlientemente, ¢ em virtude do supremo direito da Natureza que cada um faz o que
se segue da necessidade da sua natureza; e, por conseguinte, ¢ em virtude do supremo
direito da Natureza que cada um julga o que lhe € bom e o que lhe ¢ mau e atende a sua

utilidade, como lhe convém, se vinga, se esforca por conservar o que ama e destruir
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aquilo a que tem 6dio. Se os homens vivessem sob a direcdo da Razdo, cada um
usufruiria deste direito sem dano algum para outrem, mas, como eles estdo sujeitos as
afeccoes que ultrapassam de longe a poténcia, ou seja, a virtude humana. Por isso, os
homens, sdo muitas vezes arrastados em sentidos contrarios € sdo contrarios uns aos
outros, quando tém necessidade de mutuo auxilio. Portanto, para que os homens possam
viver de acordo e ajudar-se uns aos outros, ¢ necessario que renunciem ao seu direito
natural e assegurem uns aos outros que nada fardo que possa redundar em dano a
outrem, ou sejam, vivam sob leis do estado civil que lhes garanta o estado natural de
viver. Nesse ponto Spinoza comega por articular ética e politica evidenciando o valor da

mutualidade e cooperacao entre os homens.

No estado civil, apesar dos homens estarem necessariamente sujeitos as afeccoes
e, por isso, serem inconstantes e mutaveis podem dar uns aos outros a seguranga €
confianca mutua de que ninguém vai prejudicar ao outro mesmo que todos ajam
segunda sua natureza no esfor¢o de perseveranca de si, porque, vivendo sob as leis do
estado terdo a garantia do estado natural de viver. Isto ¢ possivel, segundo Spinoza
(ESPINOSA, 1983, p. 255-256), porque nenhuma afecgdo poder ser entravada a ndo ser
por uma afec¢do mais forte e contraria a afecg¢do a entravar e pelo fato de cada um se
abster de causar dano pelo temor de um dano maior. E sobre esta lei que a sociedade
podera fundar-se, com a condi¢do de reivindicar para si o direito que cada um tem de se
vingar e de julgar o bem e o mal. Quando fundamentada pela Razdo para garantia do
direito natural comum a todos, tal sociedade firmada em leis e no poder de se conservar
a si mesma, chama-se cidade, e os que sdao defendidos pelo direito dela, cidaddos.

Para compreendermos o quanto isso pode ser benéfico a propria natureza
humana temos de atentar para a questao de que nao existe nada no estado natural que
seja bom ou mau por consenso de todos e que qualquer um que se encontre no estado
natural atende s6 a sua utilidade e distingue como lhe convém. Neste estado, s6 tem em
conta sua utilidade e ndo esta obrigado por nenhuma lei a obedecer a ninguém, sendo a

si.

No estado natural ndo se pode conceber o pecado; mas no estado civil, em que se

distingue pelo consenso comum o que ¢ bom ou o que ¢ mau e cada um ¢é obrigado a
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obedecer a cidade, o pecado nao ¢ outra coisa que a desobediéncia que, por esta razao, ¢
punida s6 em virtude do direito da cidade; e, ao contrério, a obediéncia ¢ contada ao

cidaddo como mérito, por esta mesma razao, ¢ julgado digno de gozar das vantagens da

cidade.

No estado natural ninguém ¢ senhor de uma coisa por consentimento comum,
nem existe nada na Natureza que possa dizer que ¢ deste homem e ndo daquele, mas
tudo ¢ de todos; e, por conseguinte, no estado natural ndo pode conceber nenhuma
vontade de dar a cada um aquilo que € seu, ou de tirar do outro o que ¢ seu, isto é, no
estado natural nada sucede que possa dizer-se “justo” ou “injusto”, mas, no estado civil,

pode se discernir, por consenso comum, o que ¢ deste ou daquele.

A conseqiiéncia desta agdo social pode se dar de modo diferente quando
fundamentada por paixdes, pois ela terd o poder de prescrever uma regra comum de
vida, de fazer leis e de as apoiar ndo na Razdo que ndo pode entravar as afecgoes, mas
em ameagas. Aqui que se v€, para Spinoza, que justo e injusto, pecado e mérito sdo
nogdes extrinsecas, ndo atributos que expliquem a natureza da alma. Quando se
confunde o direito civil como direito natural produzimos uma concep¢ao que inverte a
questdo destes mesmos direitos e tomamos por verdadeiro o que € produzido por causa
da necessidade humana de viver em sociedade como a propria causa, ndo percebendo
que o direito civil € o efeito dessa necessidade. Toma-se o que é produzido pelo ser
humano enquanto vive civilmente com os outros, como um direito natural do ser
humano e, se tem o direito natural como inexistente ou, ainda, como uma natureza
animal que se tem por distirbio e ndo por necessidade da propria natureza humana.

Nessa relagdo nao se leva em conta que:

Aquilo que dispde o corpo humano de tal maneira que possa ser afetado de
diversos modos ou que o torna apto a afetar os corpos externos de um numero
maior de modos, ¢ 1til ao homem; e é-lhe tanto mais util quanto o corpo se
torna por essa coisa mais apto a ser afetado de mais maneiras ou a afetar os
outros corpos; e, pelo contrario, é-lhe prejudicial aquilo que torna o corpo
menos apto para isto. (ESPINOSA, 1983, Proposi¢cdo XXXVIII, p. 256)

Segundo a Proposicdio XXXIX (ESPINOSA, 1983, p. 256), o que ¢ util ao
homem ¢ o que faz com que as relagdes de movimento e de repouso que as partes do

corpo humano tém entre si sejam conservadas, isso ¢ bom; e, ao contrario, ¢ mau o que
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faz com que as partes do corpo humano tenham entre si outras relacdes de movimento e

de repouso.

Isso se da desse modo porque o que constitui o corpo humano, segundo Spinoza,
consiste em que suas partes comunicam entre si 0s seus movimentos, segundo uma
relagdo determinada e, o que faz com que a relagdo de movimento e de repouso, que as
partes do corpo humano tém entre si se conservem, faz com que se conservem a forma
do corpo, isto €, faz que o corpo humano possa ser afetado de muitos modos e que ele
possa afetar os corpos exteriores de muitos modos também, por isso ¢ bom. Mas, ao
contrario, aquilo que faz com que as partes do corpo humano tomem uma outra relagao
de movimento e repouso, faz que o corpo humano tome uma outra forma, isto ¢, faz
com que o corpo humano seja destruido e, conseqiientemente, que se torne totalmente

inapto para poder ser afetado de varios modos e, portanto, ¢ mau.

(...) as afecgoes por que somos dominados todos os dias referem-se na maior
parte das vezes a alguma parte do corpo que ¢ afetada de preferéncia a outras;
e, por conseguinte, as afecg¢oes t€m mais freqiientemente um excesso e retém
a alma de tal maneira na contemplacdo de um unico objeto que ndo pode
pensar noutros; e, embora os homens estejam sujeitos a afec¢oes diversas e,
por conseguinte sejam raros os que se encontram dominados por uma so e
mesma afec¢do, ndo faltam, no entanto, aqueles a quem uma s6 e mesma
afecg¢do permanece obstinadamente ligada. (ESPINOSA, 1983, p. 259)

Os efeitos desta afetacdo por um sé objeto pode levar a que se tenha este objeto
presente mesmo quando ndo estd provocando uma fixacdo nele de modo que o

pensamento esteja ligado a este e se viva numa espécie de delirio em busca do mesmo.

Quando uma afecg¢do como esta for de 6dio,conforme a Proposicdo XLV e sua
demonstragdo (ESPINOSA, 1983, p. 259), tudo o que se deseja ¢ destruir o que
odiamos e, tudo o que desejamos sob a afetacdo do d6dio, ¢ vergonhoso devido ir contra
os proprios valores e agdes sociais estabelecidos como bons para a convivéncia entre os
seres humanos que tem uma e mesma natureza, por isso, o édio nunca pode ser bom.
Assim, pela Proposig¢do XLVI (ESPINOSA, 1983, p. 260): Quem vive sob a diregdo da
Razao esforga-se o quanto pode por compensar pelo amor, ou seja, pela generosidade, o
odio, a ira, o desprezo, etc., de outrem para consigo mesmo. Por causa das afec¢oes de
odio serem mas, aquele que vive sob a direcdo da Razdo se esforcara o quanto puder

para ndo ser dominado pela mesma afec¢do que o outro lhe tem e, se esfor¢ard também
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para que outros ndo a tenham. Isto porque, para Spinoza, o 6dio ¢ aumentado pelo 6dio
reciproco, podendo ser extinto pelo amor de tal maneira que se converta em amor e,
aquele que vive sob a direcdo da Razdo se esforcard por compensar o 6dio de outrem

pelo amor, que neste caso, significa generosidade.

Ao contrario do que se pensa comumente que a esperanga € o medo sdo afecgoes
que nos levam a buscar o que queremos ou evitar o que ndo queremos, Spinoza, pela
Proposi¢cdo XLVII (ESPINOSA, 1983, p. 261), demonstra que estas duas afec¢oes nao
podem ser por si mesmas boas devido ambas, provocarem a tristeza. SO sdo boas
quando servem para entravar os excessos de alegria. E, sdo assim, por indicarem
deficiéncia de conhecimento e impoténcia de alma. Razdo, pela qual, para Spinoza,
também a seguranca, o desespero, o contentamento e o remorso de consciéncia sdo
sinais de uma alma impotente, porque, apesar da seguranga € o contentamento serem
afecgoes de alegria, supdem, que a tristeza a precedeu (a esperanga e o medo). Portanto,
quanto mais nos esforcamos por viver sob a direcdo da Razdo, tanto mais nos
esforcamos por depender menos da esperanca, por nos libertamos do medo, por
imperarmos, quanto pudermos, a fortuna e por dirigirmos as nossas ac¢des segundo o

ditame certo da Razdo.

Outras afec¢oes de quem dirige suas acdes segundo os ditames certos da Razao
podem evitar que nos dominem e causem tristeza, sd0o as afec¢oes de estima e
desestima, consideradas por Spinoza, pela Proposicao XLIII (ESPINOSA, 1983, p.

261), sempre mas por repugnarem a Razdo.

Por se tratarem das afec¢oes de desejo, a compaixdo e o orgulho, ao mesmo
tempo podem trazer alegria ou tristeza, quando se traduz em uma alegria pode ser
prejudicial aquele que as tém para consigo mesmo e, enquanto se traduz em tristeza,
produz uma idéia inadequada das coisas e faz com que se aja para expulsar essa tristeza,
causando uma falsa alegria por té-la vencido, mas leva 4 fuga do que poderia ser uma
alegria futura e, isto tudo pelos ditames da Razao. Isso ocorre, como demonstra Spinoza
pela Proposi¢ao LX (ESPINOSA, 1983, p. 268), porque o desejo que nasce da alegria
ou da tristeza, que se refere a uma sé ou algumas partes do corpo e ndo a todas, ndo tem

em conta a utilidade do homem fodo.
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Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 268), as afecgoes de desejo sdo assim
quando advindas de causas externas que fortificam apenas parte do corpo. Quando uma
parte do corpo ¢ fortificada em virtude de alguma causa externa de tal maneira que
prevalece sobre as restantes, esta parte ndo se esforcara por perder as suas forgas para
que as restantes partes do corpo desempenhem as suas func¢des, mas, se esforcard, assim
como a alma, por conservar aquele estado. Uma vez que, portanto, a alegria se refere, a
maior parte das vezes, a uma sé parte do corpo, desejamos a maior parte das vezes
conservar 0 nosso ser sem termos em conta a integridade da nossa saude. A isto acresce

que os desejos que mais nos assediam tém em conta s6 o tempo presente e nao o futuro.

O desejo que nasce de uma tal afecg¢do de alegria ndo tem em conta o todo e, s6
pode ser entravado por uma paixao muito maior que a paixao atual — seja ela alegre ou
triste. No segundo caso, se for referente a um bem futuro maior que a dor que possa nos
trazer a acdo de se evitar a manutencao de uma alegria presente que nos cause dano no
futuro ou destruir uma tristeza presente em funcdo da alegria que esta destruigdo traz, no

futuro, sera entravada a alegria presente para se evitar uma tristeza futura.

A dificuldade de se atender a necessidade da segunda Proposi¢do reside no fato
constatado por Spinoza, pelas Proposi¢oes de LXI e LXII (ESPINOSA, 1983, p. 269),—
o desejo que nasce da Razdo ndo pode ter excesso. E, pela Proposi¢do LXII — Na
medida em que a alma concebe as coisas segundo os ditames da Razao, ela ¢ igualmente
afetada, quer se trate de idéia de uma coisa futura ou passada, quer de uma coisa
presente.Tudo o que a alma concebe sob a diregdo da Razdo, concebe tudo isso sob o
mesmo aspecto de eternidade, ou seja, de necessidade e ¢ afetada pela mesma certeza.
Por isso, quer se trate da idéia de uma coisa futura, ou passada, quer de uma coisa
presente, a alma concebe a coisa com a mesma necessidade e ¢ afetada da mesma
certeza. Quanto a estas idéias, elas terdo as mesmas propriedades da idéia adequada,
portanto, na medida em que a alma concebe as coisas, segundo os ditames da Razdo, ¢
afetada do mesmo modo, quer se trate da idéia de uma coisa futura ou passada, quer de
uma coisa presente. E, a ndo ser que, Segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 269)
pudéssemos ter um conhecimento adequado da duracdo das coisas, e pudéssemos
determinar, pela Razdo, os seus tempos de existéncia, contemplariamos com uma

mesma afecgdo as coisas futuras e as presentes; e o bem que a alma conceberia como
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futuro deseja-lo-ia como um bem presente, e, conseqiientemente, desprezaria
necessariamente um bem presente menor a troco de um bem futuro maior; € o que seria
bom no presente, mas que seria causa de algum mal futuro, deseja-lo-ia com muito
pouca intensidade. Mas, como afirma Spinoza, noés s6 podemos ter um conhecimento
inadequado da duragdo das coisas, e s6 determinamos pela imaginagdo os tempos de

existéncia delas.

Pelo fato da imaginacdo ndo ser igualmente afetada pela imagem de uma coisa
presente como pela coisa futura, resulta em que, o verdadeiro conhecimento do bem e
do mal que temos seja abstrato, isto €, universal, e que, o juizo que fazemos acerca da
ordem das coisas e do nexo das causas, para a determinacdo do que ¢ bom ou mau no
presente, ¢ mais imaginario que real. Isto € o que faz com que, o desejo que nasce do
conhecimento do bem ou do mal, enquanto este conhecimento se refere ao futuro, possa
ser entravado mais facilmente pelo desejo das coisas que presentemente sao agradaveis.

Daqui resulta, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 269-270):

Aquele que ¢ levado pelo medo e que faz o bem para evitar o mal ndo ¢ levado
pela Razao. Todas as afec¢oes que se referem a alma, enquanto ela age, isto ¢, que se
referem a Razdo, ndo sdo outras sendo as afecgoes de alegria e de desejo e, por
conseguinte, o que ¢ levado pelo medo e faz o bem por temor do mal ndo ¢ conduzido
pela Razdo. Pelo desejo que nasce da Razdo seguimos diretamente o bem e evitamos
indiretamente o mal. Isto ocorre, segundo Spinoza, porque o desejo que nasce da Razao
sO pode nascer da afec¢do de alegria, que ndo € paixao, isto €, da alegria que ndo pode
ter excesso, mas nao da tristeza; e, por conseguinte, este desejo nasce do conhecimento
do bem e ndo do mal; e, portanto, desejamos, sob a dire¢cdo da Razdo, diretamente o
bem, e s6 nessa medida evitamos o mal. Para explicar melhor esta questdo Spinoza da
exemplo do doente e do sdo, enquanto o primeiro come o que lhe repugna pelo medo da
morte, o sdo, tira prazer do alimento e, assim, goza melhor a vida do que se pensasse na

morte e desejasse diretamente evita-la.

Conforme Proposi¢cdo LXIV e sua demonstragdo (ESPINOSA, 1983, p. 270), o
conhecimento do mal, ndo ¢ sendo um conhecimento inadequado, por ser este a propria

tristeza, enquanto temos consciéncia dela e esta tristeza representa uma passagem para
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uma perfei¢ao menor, a qual, por isso, ndo pode ser conhecida pela propria esséncia do
homem (poténcia de agir sempre aumentada pelas afec¢oes de alegria, desejos e
conhecimentos adequados, passando de uma perfei¢do menor para uma maior que se
refere 2 uma paixdo, que depende de idéias inadequadas e, conseqiientemente, o
conhecimento do mal que ¢ esta mesma afec¢do, é inadequado. Daqui se segue, para
Spinoza, que, se a alma humana s6 tivesse idéias adequadas nao formaria nenhuma
noc¢ao do mal, mas como ndo € assim que procede, pela Proposi¢cdo LXV (ESPINOSA,
1983, p. 271), podemos verificar que: sob a dire¢do da Razdo noés escolheremos sempre
de dois bens o maior, e de dois males o menor. Disso resulta em que se tome por um
mal, o bem que impede que gozemos um bem maior, resultando em que o bem e o mal
que dizemos das coisas, s6 sdo ditos na medida em que as comparamos umas as outras,
por isso, sob a direcdo da Razdo desejaremos e escolheremos [grifo meu] s6 um bem

maior € um mal menor.

Aparentemente Spinoza, demonstra aqui, a confusdo causada pela concepgao de
Razao, enquanto ag¢do da alma com relagdo ao todo e, enquanto acdo sé da alma com
relacdo a ela mesma e, nessa mesma medida, na realidade, ndo estamos seguindo os
ditames s6 da Razao (concepgao cartesiana de Razao que temos enquanto possibilidade
da alma de julgar todas as coisas e, de determinar por este julgamento, todas as agdes
dela mesma e do corpo), como acreditamos que sejam ditadas as nossas agdes. Como

Veremos a seguir:

Sob a dire¢cdo da Razdo escolheremos um mal menor em vista de um bem
maior e renunciaremos a um bem menor que ¢ causa de mal maior. Com
efeito, o mal que aqui se diz menor ¢é, de fato, um bem e, inversamente, o
bem ¢ um mal; por isso (...) desejaremos aquele e renunciaremos a este. (...).
Proposi¢do LXVI - Sob a dire¢io da Razdo nds desejaremos um bem maior
futuro, de preferéncia a um bem menor presente; € um mal presente menor,
de preferéncia a um mal maior futuro. (ESPINOSA, 1983, p. 271)

Isso tudo acontece, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 271), porque a alma
ndo pode ter um conhecimento adequado de uma coisa futura, por isso, ndo pode ser
afetada da mesma maneira que por uma coisa presente. Assim, na medida em que
atendemos s6 a Razdo, como, por hipotese, fazemos nesta Proposi¢do, o caso € o

mesmo, quer se suponha um bem maior (ou um mal maior) futuro, quer se suponha
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presente; e, por conseguinte, desejaremos o bem futuro maior, de preferéncia ao bem

presente menor, etc.

Sob a direcdo da Razdo desejaremos um mal presente menor que ¢ causa de um
bem futuro maior, e renunciaremos a um bem presente menor que ¢ causa de um mal
futuro maior. Se, portanto, se conferir isto com o que foi demonstrado nesta parte até a
Proposicdo 18, acerca da forga das afecgoes, facilmente veremos a diferenca que ha
entre 0 homem que ¢ conduzido so6 pela afec¢do, ou seja, pela opinido, € o homem que €
conduzido pela razdo. Um, com efeito, queira ou ndo queira, faz coisas das quais nao
compreende nada; outro, ao contrario, ndo age senao a sua maneira e s6 faz aquilo que
sabe ser-lhe primordial na vida, o que, por esta razdo, mais deseja, por isso, Spinoza

chama ao primeiro, servo, € ao segundo, homem livre.

Pode-se deduzir disso, que a maioria dos homens sao conduzidos por afec¢oes
que nada mais sdo do que a Razdo enquanto todas afec¢oes que se referem a alma
enquanto ela age, ou seja, como uma a¢ao necessaria que se tem em conseqiiéncia da
propria natureza humana na conservagdo de si. Pois, pela Proposicao LXVII
(ESPINOSA, 1983, p. 272), o homem livre em nada pensa menos que na morte; € a sua
sabedoria ndo ¢ uma meditacao da morte, mas da vida. Esta acdo se da devido o homem
livre ser aquele que vive segundo o ditame da Razdo, ndo sendo levado pelo medo da
morte, mas deseja diretamente o bem. O que significa, para Spinoza, aquele que deseja
agir, viver e conservar o seu ser segundo o principio da procura da utilidade propria; e,

por isso, em nada pensa menos que na morte, mas a sua sabedoria ¢ meditacdo da vida.

Para Spinoza, o homem nao nasceu livre, mas que se fez livre pela idéia de Deus
ou Natureza, da qual depende que o homem seja livre para que, o bem que ele deseja
para si, o deseje para os outros homens. O homem, portanto, ¢ um homem livre quando
sua virtude revela-se tdo grande tanto quando evita como quando supera os perigos.
Essa revelagdo s6 pode ser vista quando se pode observar que o homem livre evita os
perigos com a mesma virtude da alma com a qual tenta supera-los. Virtude da alma
concebida aqui como uma fortaleza tdo grande quanto uma afec¢do maior que entrave e
suprima uma afec¢do contraria que s6 pode ser entravada por uma afec¢do que seja

maior do que ela. Exemplo: a audicia e o medo que sdo afecgoes que podem ser
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concebidas como igualmente grandes. “O homem livre €, pois, levado por uma tao
grande for¢a de alma a fugir oportunamente, como a combater; por outros termos, o
homem livre escolhe com igual forca de alma, ou seja, com a mesma presenga de

espirito, o combate ou a fuga.” (ESPINOSA, 1983, p. 273)

Outra questdo interessante, mas que, talvez, pareca deslocada aqui, foi destacada
para demonstrar o quanto s6 os homens livres conseguem conceber as atitudes de um
outro homem livre como resultado de seu modo de agir a sua maneira e s6 fazer aquilo
que sabe ser-lhe primordial, isto €, conduzido pela Razdo, sem o tomarem por covarde
ou ingrato, como fazem os homens, considerados por Spinoza, como servos — aqueles
que sao conduzidos so pelas afecgoes, isto €, pelas opinides, conforme o Escolio da

Proposigdo LXVI (ESPINOSA, 1983, p. 271).

Destacamos esta questdo, porque ela, aparentemente, explica a extraordinaria
capacidade humana de ligar-se cada vez mais aqueles a que se ligam ser uma relacao
proveniente para além de ser apenas por serem de sua mesma natureza, ou seja,
humanos. Ou o por que temos sentimentos diferenciados para com os seres humanos,
apesar de todos serem de uma mesma natureza que a nossa. Isso acontece desse modo,

por causa de cada um julgar o que ¢ bom, segundo o seu espirito.

O ignorante, que faz um favor a alguém, o estima segundo o seu espirito, se vé
que esse favor ¢ menos estimado por aquele a quem foi feito, se entristece. O homem
livre, procura ligar-se aos outros homens, pela amizade e nao fazer aos homens favores
iguais segundo as suas afec¢des, mas sim, procura se conduzir a si mesmo € aos outros

pelo juizo livre da Razdo; e procura fazer s6 aquilo que sabe ser primordial.

Para Spinoza, pela Proposi¢do LXX (ESPINOSA, 1983, p. 273), o homem livre,
que vive entre os ignorantes, procura, quanto lhe ¢ possivel, evitar os seus favores.
Modo de agir que, o homem livre, estabelece para ndo ser odiado por estes e para ndo
seguir os seus apetites, mas s6 a Razdo, por isso, se esfor¢a, quanto possivel, por evitar
os seus favores.Spinoza, se refere aqui, que o homem livre se esfor¢a o quanto possivel,

por evitar os favores dos ignorantes, porque, para ele, embora sejam ignorantes sao
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homens que podem prestar auxilio humano nas necessidades, sendo, por isso, preferivel

a qualquer outro

(...) e, por conseguinte, muitas vezes sucede que é necessario receber um
favor deles, e, conseqilientemente, agradecer-lhes a sua maneira; acresce a isto
que, mesmo no evitar os favores, deve haver prudéncia para ndao parecermos
despreza-los ou temermos, por avareza, remunera-los, e assim, enquanto
evitamos o seu 6dio, para os ndo ofendermos. Por isso, ao evitar os favores,
deve ter-se em conta o util e o honesto. (ESPINOSA, 1983, p. 273)

Assim, s6 os homens livres sdo muito gratos uns para com os outros. SO 0s
homens livres sdo utilissimos uns aos outros e se ligam uns aos outros pelo laco mais
estreito de amizade e se esfor¢am, por um movimento de amor igual, por fazerem bem
uns aos outros; e, por conseguinte, s os homens livres sdo gratissimos uns para com os
outros. O reconhecimento que os homens que se conduzem pelo desejo cego
experimentam uns para com os outros ¢, a maior parte das vezes, mais uma mercadoria,
ou seja, uma trapaga, que um reconhecimento. Pelo contrario, mostra ter um espirito
constante aquele que ndo suporta deixar-se corromper por nenhuma dédiva para sua

propria ruina ou para a ruina comum.

Conforme Proposi¢ao LXXII e LXXIII- O homem livre ndo age nunca com
fraude, mas sempre de boa fé. — O homem que ¢ conduzido pela Razdo ¢ mais livre na
cidade, onde vive segundo as leis comuns, do que na soliddo, onde obedece s6 a si
mesmo. Isto ocorre pelo fato de que o homem que ¢ conduzido pela Razdo, segundo
Spinoza, ndo ¢ conduzido a obedecer pelo medo, mas sim, enquanto se esfor¢a por
conservar o seu ser segundo o ditame da Razao, isto ¢, na medida em que se esfor¢a por
viver livre, deseja ter em conta a vida e a utilidade comuns, portanto, deseja viver
segundo as leis comuns da cidade. Assim, para Spinoza, o0 homem que ¢ conduzido pela

Razao, para viver mais livremente, deseja observar os direitos comuns da cidade.

Spinoza considera que estas e outras coisas semelhantes, demonstradas a
respeito da liberdade do homem, sdo verdadeiras, por referirem-se a fortaleza, o que
significa referir-se a fortaleza de alma e a generosidade. Além de que para ele, “.um
homem forte ndo tem 6dio de ninguém, ndo se encoleriza contra ninguém, nem inveja,

nem se indigna, nem despreza ninguém, nem de forma nenhuma se deixa levar pelo
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orgulho.” (ESPINOSA, 1983, p. 275) Isto ¢, tudo se refere a verdadeira vida e a

religido, para Spinoza, deduz-se facilmente das Proposicoes 37 e 47 desta parte.

Parafraseando Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 275), o 6dio deve ser vencido pelo
amor ¢ que cada um que ¢ conduzido pela Razao deseja que seja também para os outros
o bem que deseja para si.A isto acresce aquilo que notamos no Escoélio da Proposi¢cdo L
desta parte e noutros lugares, a saber: que o homem forte considera antes de mais nada
que tudo resulta da necessidade da natureza divina e, por conseguinte, tudo o que pensa
ser insuportavel e mau. Além disso, tudo o que parece impio, horrendo, injusto e torpe,
provém do fato de conceber as coisas de uma maneira perturbada, mutilada e confusa; e,
por isso, esforca-se sobretudo por conceber as coisas como sdo em si e por afastar os
obstaculos do verdadeiro conhecimento, como sdo o 6dio, a ira, a irrisdo, o orgulho e
outras coisas do género que notamos no que precede; e, por conseguinte, esforga-se,
quanto possivel, como dissemos, por agir bem e por alegrar. E assim que, para Spinoza
(ESPINOSA, 1983, p. 275-276), todos os esforcos ou desejos humanos resultam da
necessidade da nossa natureza de tal maneira que podem ser conhecidos ou por ela
mesma, como por sua proxima causa, ou enquanto somos parte da Natureza, que ndo
pode conceber-se de uma maneira adequada po6 si mesma, sem os outros individuos. Isto
significa que "so podemos tomar consci~encia de ndés mesmos por meio do outro,

enquanto outro.

Os desejos que resultam da nossa natureza ¢ de tal maneira que s6 podem ser
conhecidos por ela mesma ao referirem a alma enquanto esta se concebe como
composta de idéias adequadas. Ja, os outros desejos, pelo contrario, ndo se referem a
alma sendo enquanto concebe as coisas inadequadamente. A forga ¢ o crescimento
destes desejos definem-se pela poténcia das coisas que sdao exteriores a nds ¢ nao pela
poténcia humana. E, por isso, aqueles, d4 se com razdo, o nome de agdes, enquanto a

estes se dd o nome de paixdes.

As primeiras sempre indicam a nossa poténcia, € os segundos, pelo contrario, a
nossa impoténcia e um conhecimento mutilado. Do que segue, pode-se dizer, que as

nossas acdes, enquanto desejos que sdo definidos pela poténcia do homem, dito por
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Spinoza, como definidos pela Razdo sao sempre boas; as outras pelo contrario, tanto

podem ser boas como mas.

A verdade resultante de todo esse processo € o de que, na vida, ¢ ttil aperfeigoar,
na medida do possivel, a inteligéncia, que nada mais ¢ do que a Razao. Nisso consiste a
suprema felicidade, ou seja, como ressalta Spinoza, a suprema beatitude do homem
(como contentamento do espirito, que provém do conhecimento intuitivo de Deus, e
donde advém que aperfeicoar a inteligéncia ¢ conhecer a Deus, os atributos de Deus e as

acoes que resultam da necessidade da sua propria natureza).

Por isso, o fim ultimo do homem que é conduzido pela Razdo, isto é, o seu
desejo supremo, por meio do qual procura regular todos os outros, ¢ aquele
que o leva a conceber-se adequadamente a si mesmo ¢ a todas as coisas que
podem cair sob o seu entendimento.Portanto, ndo ha vida racional sem
inteligéncia; as coisas sdo boas s6 na medida em que ajudam o homem a
gozar da vida da alma, que se define pela inteligéncia. Das coisas que, ao
contrario, impedem que o homem possa aperfeicoar a Razdo e gozar da vida
racional, dessa somente nds dizemos que sdo mas. (ESPINOSA, 1983, p.
276)

Apesar disso, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 276-281), tudo aquilo de que
o homem ¢ causa eficiente ¢ necessariamente hom e, nada de mau. Nada de mau pode
acontecer a0 homem sendo por parte das coisas externas, na medida em que ¢ parte de
toda Natureza a cujas leis, a natureza humana, é obrigada a obedecer e a qual deve
acomodar-se de um nimero quase infinito de maneiras, pois ¢ impossivel ao homem
ndo seguir a ordem comum deste, enquanto parte dela. Isso permite a ele, pela sua
propria natureza, em consonancia e por causa da Natureza da qual ¢ parte, afastar de si
tudo o que pode impedir que exista e goze da vida racional por aquela via que parega
mais segura, isto ¢, afastar de si do modo como achar mais conveniente tudo o que

existe na Natureza que julgar ser mau.

Ao contrario, tudo o que existe que nos julgamos bom, por outras palavras,
que nods julgamos ser 1til para a conservagdo do nosso ser ¢ para gozar da
vida racional, é-nos permitido toma-lo para nosso uso e usar dele de qualquer
maneira; e, de um modo geral, ¢ permitido a cada um, por direito soberano da
Natureza, fazer aquilo que julga contribuir para sua utilidade. (ESPINOSA,
1983, p. 277)

Nesse contexto, quando o homem vive entre individuos que estdo de acordo com

a sua natureza, a sua capacidade de agir ¢ secundada e favorecida, mas quando, ao
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contrario, ele se encontra entre individuos que nao estdo acordo com a sua natureza, se
acomodara a eles com dificuldade e com grande mudanca da sua natureza. Isto porque,
para fazer aquilo que julga contribuir para a sua utilidade, permitida pelo direito
soberano da Natureza, nesta acdo de julgar, nada pode concordar melhor com a natureza
de uma coisa que os outros individuos da mesma espécie, isto é, nada existe de mais util
ao homem para conservar o seu ser ¢ gozar da vida racional do que o homem que ¢
conduzido pela Razdo. Portanto, para Spinoza, nada conhecemos entre as coisas
singulares que seja mais importante que o homem que ¢ conduzido pela Razio, ndo
existindo nada melhor por que se possa dar prova de habilidade e de talento, que instruir
os homens, de tal maneira, que vivam sob o império da propria Razdo.Isto,
aparentemente, se torna mais premente ainda, quando se verifica que, na medida em que
os homens sd3o animados uns contra os outros pela inveja ou outra afec¢do 6dio, sdao
contrarios uns aos outros, e, conseqiientemente, tanto mais para temer quanto mais

poderosos sao os outros individuos da Natureza.

No entanto, ndo ¢ pelas armas, mas pelo amor e pela generosidade que se
vencem as almas. Razdo pela qual Spinoza afirma ser util aos homens, antes de tudo,
estreitar as relacdes e se unirem pelos vinculos que melhor podem fazer deles todos uma
sO coisa, e, de uma maneira geral, é-lhes til fazer aquilo que serve para consolidar as
amizades. O que, para Spinoza, requer arte e vigilancia, pelo fato dos homens serem
mutaveis e raro os que vivem segundo os preceitos da Razdo. Além de que, a maior
parte das vezes sdo invejosos € mais inclinados a vinganga que a misericordia e, para
aceitar cada um segundo o seu proprio espirito e para se guardar de imitar as suas
afeccoes €, portanto, necessario uma singular forca de alma. Pois, os que ndo sabem
sendo censurar os homens e escalpelizar os vicios e preferéncias a ensinar-lhes as
virtudes, e que nao sabem fortificar os espiritos dos homens, mas sim deprimi-los, esses
sdo insuportaveis para si e para os outros. Uma instituicdo universitaria devera,
portanto, pautar-se por tais reflexdes constituindo-se de um grupo de pessoas que

procurassem perseverar no seu ser mais segundo a Razao do que pela paixao.

Spinoza, faz, ainda, referencia a que, embora nos nos regulemos em tudo, na
maior parte das vezes, segundo nossas paixdes, todavia, da comum sociedade nossa

resultam muito mais vantagens que males. “Por isso, vale mais suportar com animo
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igual as suas injurias e trabalhar por aquilo que contribui para estabelecer a concordia e
a amizade.” (ESPINOSA, 1983, p. 278). Pois, o que origina da concordia, para ele, € o
que se refere a justica, a eqiiidade, e a honestidade, porque, além de ndo suportar muito
bem aquilo que ¢ injusto e tirdnico, os homens, também, suportam com dificuldades o

que ¢ considerado como torpe, isto €, que alguém rejeite os costumes recebidos da

cidade.

Acrescenta também Spinoza que para conciliar o amor com esse modo de agir
sd0 necessarias as coisas que se referem a religido e a piedade. Os homens por estarem
acostumados a concdrdia que origina a, maior parte das vezes, do medo, esta
conciliagdo ndo se da de boa fé, porque o medo ¢ proveniente da impoténcia da alma,
por isso, ndo tem relacdo com o uso da Razdo; nem tampouco a comiseracdo, embora

ela pareca ser uma espécie de piedade.

Além disso, Spinoza atenta para a questdo dos homens de se deixarem vencer
pela liberalidade, principalmente, aqueles que ndo t€ém com que possam adquirir as
coisas que sdo necessarias para a sua subsisténcia. Mas que, prestar auxilio aos
indigentes leva a superacdo, em muito, das forgas e o interesse de um particular, pois, as
riquezas de um particular sdo fracas demais para serem suficientes para isso, assim
como, a capacidade intelectual de um s6 homem ¢ demasiado limitada para que ele
possa ligar-se pela amizade a todos. Por isso, Spinoza afirma, que o cuidado dos pobres
recai sobre a sociedade inteira e s6 diz respeito ao interesse comum. Aqui Spinoza
parece antecipar o que Conferéncias como as de Monterey no México ainda ndo

conseguem resolver em termo de promover o desenvolvimento do paises mais pobres.

Spinoza refere-se o quanto ¢ complexo receber beneficios e retribuir favores.
Quanto a adulagdo, mesmo que gere a concordia, esta € realizada mediante o feio vicio
da escraviddo e mediante a perfidia, levando a que ninguém seja mais seduzido pela
adulagdo que os soberbos, os quais querem ser os primeiros € nao o sdo. Ja a abjecao,
embora seja contraria ao orgulho tem uma falsa aparéncia de piedade e religido, por
isso, o abjeto estd perto do orgulhoso. E, a vergonha, mesmo contribuindo para a
concordia, so o faz naquilo que ndo pode ocultar, além de que, por ser a vergonha uma

espécie de tristeza, ela ndo tem relagdo com o uso da Razdo.
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As outras afec¢oes de tristeza relativamente aos homens opdem-se diretamente a
justica, a equidade, a honestidade, a piedade e a religido; e, embora a indignacao se
parega a uma espécie de equidade, todavia vive-se sem lei onde ¢ permitido a cada um
julgar as agdes de outrem e fazer justica a si mesmo ou aos outros. Até a modéstia,
como desejo de agradar aos homens, quando ¢ determinada pela Razdo, pode ser uma
uma afecgdo de tristeza ao invés da alegria que ela supde. Isso porque, para Spinoza, a
modéstia quando nasce de uma afecg¢do € ambigdo, pois, segundo ele, ela nada mais ¢
que um desejo pelo qual os homens, na maior parte das vezes, excitam discordias e

discussoes por falsa aparéncia de piedade.

Desse modo, aquele que deseja ajudar os outros por conselhos ou por acdes, a
gozarem ao mesmo tempo do bem supremo, esse procurara, sobretudo, conciliar o seu
amor e ndo fazer-se admirar por eles de maneira que este método seja denominado por
seu proprio nome. Procurard também nao dar, absolutamente, nenhum motivo de inveja.
Nas conversas comuns evitara referir os vicios dos homens e tomara cuidado em nao
falar sendo parcimoniosamente da impoténcia humana, mas falara largamente da
virtude, ou seja, da poténcia humana e da vida pela qual pode aperfeigoar-se, de maneira
que os homens, levados ndo pelo medo ou pela aversao, mas sé pela afecg¢do de alegria,

se esforcem por viver, quanto possivel, segundo os preceitos da Razao.

As outras coisas existentes na Natureza, afora nds, nos sdo uteis na medida em
que nos proporciona experiéncias e conhecimentos pelo fato de as observarmos e por
nés as mudarmos de certa forma noutra. Principalmente aquelas que nos sdo uteis na
conservagao do corpo. Por isso, aquelas coisas que sdo-nos tuteis primeiro que tudo, sao
aquelas que podem nos alimentar e nutrir o corpo de tal maneira que todas as suas partes
possam desempenhar corretamente a sua missdo. Isto porque, “.quanto mais apto € o
corpo para poder ser afetado de varios modos ¢ para afetar de modos diversos os corpos
externos, tanto mais a alma ¢ apta para pensar.” (ESPINOSA, 1983, p. 279-280). S6
que, para Spinoza, hd muito poucas coisas desta espécie na Natureza; por isso, “.para
alimentar o corpo como se requer, ¢ necessario fazer uso de muitos alimentos de
natureza diversa.” (ESPINOSA, 1983, p. 280). Esta afirmagao ¢ justificada por Spinoza
da seguinte maneira: o corpo humano ¢ composto de muitas partes de natureza diversa,

as quais carece de alimento continuo e variado para que o corpo inteiro seja igualmente
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apto para tudo o que pode resultar da sua natureza e, conseqiientemente,para que a alma

seja também igualmente apta para conceber muitas coisas.

Outra questdo abordada por Spinoza, e, que nos parece muito util trata-la aqui, é
quanto a questdo de que o homem, para conseguir tudo de que necessita para estar apto
cada vez mais apto a afetar e ser afetado pelas coisas, de modo que sua alma seja
igualmente apta para conceber muitas coisas, sO com suas forcas, até as poderia
conseguir, mas com muita dificuldade, por isso, os servigos que uns prestam aos outros
¢ muito importante na relagdo humana. Sendo, portanto, segundo Spinoza, boas as
coisas que ajudam as partes do corpo a desempenhar a sua missdo e consistindo a
alegria em que a capacidade do homem, enquanto composto de alma e corpo, ¢
favorecida e aumentada, entdo todas as coisas que dao alegria sdo boas. Todavia, como,
pelo contrario, as coisas ndo agem com o fim de nos afetarem de alegria nem a sua

poténcia de agir é regulada pela nossa utilidade.

Enfim, como a alegria se refere, a maior parte das vezes, as afeccoes de alegria
(a ndo ser que a Razdo e a vigilancia intervenham), conseqiientemente, mesmo o0s
desejos que delas nascem tém excesso. A isto acresce que pelas afecg¢oes, nds temos por
coisas primordiais aquilo que presentemente ¢ agradavel, e que nods ndo podemos julgar
das coisas futuras com uma igual afec¢do da alma. A supersticdo, ao contrario, parece
estabelecer que o que ¢ bom ¢ aquilo que traz tristeza e, inversamente, que o que ¢ mau,
¢ o que traz alegria. Como, quem se alegra com a nossa impoténcia € com nossos males
sdo s os invejosos, o efeito da alegria em nds, € maior quanto maior for a alegria de
que somos afetados, tanto maior sera a perfei¢do a que passamos, e, conseqiientemente,
tanto mais participamos da natureza divina. Pois, nunca pode ser ma a alegria que ¢

regulada pela verdadeira lei da nossa utilidade. E, aquele que, pelo contrario, ¢

conduzido pelo medo, e faz o bem para evitar o mal, esse nao ¢ conduzido pela Razao.

O obstaculo colocado por Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 281), quanto a nossa
poténcia de nos dirigirmos somente pela Razio, esta na sua afirmacao, de que a poténcia
humana ¢ limitada e ¢ infinitamente ultrapassada pela poténcia das causas exteriores,
fazendo com que, nés ndo tenhamos um poder absoluto de adaptar ao nosso uso as

coisas que estdao fora de nés. Mas, contudo, quanto as coisas que nos acontecem contra
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aquilo que pede a lei de nossa utilidade, suporta-las-emos com animo igual se tivermos
consciéncia de termos realizado o que podiamos no momento; de que a poténcia que
temos nao podia ir até ao ponto de nos permitir fazer diferente, porque noés somos parte

da Natureza, cuja ordem seguimos.

Ao compreendemos isto de uma maneira clara e distinta, a parte de nos que ¢
definida pela inteligéncia e, considerada por ele como a melhor parte de nos, encontrara
nisso pleno contentamento e se esfor¢ard por perseverar nesse contentamento. Enquanto
compreendermos ndo podemos desejar nada sendo aquilo que € necessario, nem
contentarmo-nos absolutamente com nada sendo com a verdade; e, por conseguinte,
enquanto compreendemos corretamente estas coisas, o esfor¢co da melhor parte de nos
esta de acordo com a ordem da Natureza inteira.

E assim, que mesmo quando ndo somos dirigidos pela Razdo, pela ordem e
conexao das coisas da Natureza como um todo enquanto causa de nossa ag¢ao, quando
compreendemos isto, nosso intelecto, nos desculpa, nos desangustia e nos alegra por
termos feito e estarmos fazendo o que ¢ possivel no momento conforme nosso
conhecimento sobre as coisas permitem que facamos. Essa alegria tras cada vez mais
poténcia de agir na conservacao dela mesma e, conseqilientemente, na conservagao de
ndés mesmos, continuamos tentando nos dirigirmos pela Razdo, mesmo sabendo ser
impossivel direcionar a totalidade de nossas acdes ou as agdes do outros, por ele,

porque, ndo temos o império absoluto das afecgées.

4.3 Da Poténcia ou da Liberdade Humana — O que Pode a Razdo Contra as

Afecgoes.

Para discutir o processo social como produto e produtor do processo de
perseveranca em si das (e nas) singularidades particulares, temos de compreender a
poténcia ou da liberdade humana enquanto um poder da Razdo contra as afecgoes.
Portanto, nesta parte, necessario se faz demonstrar com Spinoza até onde se estende a

virtude humana para conseguir, esforga-se sobretudo por conceber as coisas como sdo
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em si e por afastar os obstaculos do verdadeiro conhecimento, como sdao o 6dio, a ira, a
irrisdo, o orgulho e outras coisas do género que notamos no que precede; e, qual ¢ o seu
poder para esforca-se, quanto possivel por agir bem e por alegrar. Para tanto, nesta parte
da Etica, ele trata da maneira, isto é, da via que conduz a liberdade, pois trata da
poténcia da Razdo, mostrando o que pode a Razdo contra as afecgdes; e, do que ¢ a
liberdade ou beatitude da alma. Modo, pelo qual, se pode, segundo Spinoza, ver como o

sdbio ¢ superior ao ignorante.

Apesar de tudo o que ele trata aqui, sobre o poder da Razio para com as
afecgoes, Spinoza salienta que a maneira € a via por que a inteligéncia deve aperfeigoar-
se, ¢ depois a arte com que deve cuidar-se do corpo para que possa desempenhar

convenientemente a sua missao, nao tém relagdo com este assunto.

Spinoza, trata aqui, da poténcia da alma enquanto Razdo, demonstrando
primeiramente quao grande, e qual o império que ela tem para entravar e governar as
afecgoes, apesar de ndo termos o império absoluto sobre elas, pois ndo dependem em
absoluto da nossa vontade e, nem podemos, como a propria experiéncia humana de vida
mostra, imperar absolutamente sobre elas, mesmo que se tenha uma pratica e um estudo

muito grande para entrava-las ou governa-las.

Isso porque, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 286), ndo ha nenhuma relacao
entre a vontade e 0 movimento, também nao ha nenhuma resultante da poténcia, ou seja,
das forcas da alma com as do corpo. E, conseqiientemente, as forcas deste ndo podem
nunca ser determinada pelas for¢cas daquela. Portanto, visto que a poténcia da alma ¢
definida pela inteligéncia, os remédios das afec¢oes, remédios esses dos quais eu creio
que todos tém experiéncia, mas que nao absorvem com cuidado nem véem
distintamente, s6 os determinaremos pelo conhecimento da alma, e deste mesmo

conhecimento nds deduziremos tudo o que diz respeito a beatitude.

Assim, pelo Axioma I desta parte, Spinoza afirma que: Se, no mesmo sujeito,
sdo excitadas duas agdes contrarias, devera necessariamente produzir-se, em ambas ou

numa s6, uma mudanga, até deixarem de ser contrarias.
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Conforme o Axioma 11, isso se da desta mesma parte, porque: “A poténcia de um
efeito ¢ definida pela poténcia da sua causa, na medida em que a esséncia dele ¢
explicada ou definida pela esséncia da sua causa.” (ESPINOSA, 1983, p. 287). Este
resultado advém da causa de ser o pensamento e as idéias das coisas, conforme a
Proposigdo I desta parte (ESPINOSA, 1983, p. 287), ordenadas e encadeadas na alma,
exatamente da mesma maneira as afecg¢oes do corpo, ou seja, as imagens das coisas, se
ordenam e encadeiam no corpo. Isto porque, como diz Spinoza, a ordem e a conexao
das idéias sao o mesmo que a ordem e a conexao das coisas e, inversamente, a ordem e
a conexao das coisas sdo 0 mesmo que a ordem e a conexao das idéias. Por isso, assim
como a ordem e a conexdo das idéias na alma se produzem segundo a ordem e o
encadeamento das afecgoes do corpo, inversamente, a ordem e a conexdo das afecgoes
do corpo se produzem da mesma maneira que os pensamentos ¢ as idéias das coisas se

ordenem e se encadeiam na alma.

Pelos motivos citados no paragrafo anterior, Spinoza afirma, na Proposi¢do 11
desta parte (ESPINOSA, 1983, p. 287), que, quando nos separamos pelo pensamento
uma comog¢do da alma, que nada mais ¢ que uma afec¢do da sua causa externa, ¢ a
ligamos a outros pensamentos, o amor ou o 6dio para com a causa externa, bem como as
flutuacdes da alma, que nasce destas afecgoes, sdo destruidos. Pois, aquilo que constitui
a forma de amor ou de 6dio ¢ a alegria ou a tristeza acompanhada da idéia de uma causa
externa, assim que esta idéia ¢ suprimida, suprime-se simultaneamente a forma do amor
ou do odio, e por conseguinte, estas afec¢oes € as que delas provém sdo destruidas.
Desse modo, pela Proposicdo 111 (ESPINOSA, 1983, p. 288), ¢ destruido o amor ou o
odio de uma afec¢do que tenha causa externas e, estas, que sdo paixdes, deixam de ser

paixdo no momento em que delas formamos uma idéia clara e distinta.

A possibilidade de se dominar uma paixdo, enquanto uma afec¢do, seja ela
alegre ou triste, encontra-se na demonstracdo da Proposi¢do anterior, onde, Spinoza,
afirma ser uma afec¢do — uma paixdo que nada mais € que uma idéia confusa, mas que,
quando formamos uma id¢ia clara e distinta dessa afec¢do, esta idéia nao se distinguird
sendo pela relagao desta afec¢do, enquanto ela se refere s6 a alma; conseqiientemente, a
afeccdo deixa de ser paixdo. Pelo Corolario, desta mesma Proposi¢do, pode-se

verificar, portanto, que uma afec¢do esta tanto mais em nosso poder e a alma sofre tanto
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menos da sua parte quanto melhor n6és a conhecemos. Isto pode ocorrer, porque,
conforme Proposi¢dao IV (ESPINOSA, 1983, p. 288), ndo ha nenhuma afec¢do do corpo
de que nds ndo possamos formar um conceito claro e distinto, pois o que ¢ comum a
todas as coisas ndo pode conceber-se sendo adequadamente. E, como diz Spinoza, por
conseguinte, ndo hd nenhuma afec¢do do corpo de que n3o possamos formar um

conceito claro e distinto.

Conforme o Coroldrio, da Proposig¢do anterior, daqui se segue que ndo ha
nenhuma afec¢do de que ndo possamos formar um conceito claro e distinto. Com efeito,
a afecgdo ¢ a idéia de uma modificacdo do corpo, a qual, por isso, deve envolver um
conceito claro e distinto. E, no Escolio, dessa mesma Proposigdo, Spinoza explica que o
que se processa nela, se dd desse modo devido ndo existir nada de que ndo siga algum
efeito e que tudo o que se segue de uma idéia, que ¢ em no6s adequada, o
compreendemos clara e distintamente, resultando daqui, que cada um tem o poder de se
compreender a si e as suas afec¢oes clara e distintamente, se ndo em absoluto, pelo
menos em parte e, por isto, de obter um conhecimento destas afec¢oes de maneira que

sofra menos por parte delas.

Portanto, devemos sobretudo trabalhar para conhecermos clara e
distintamente, quanto possivel, cada afec¢do de maneira que a alma seja
determinada pela afec¢do a pensar nas coisas que ela percebe clara e
distintamente, e nas quais encontra pleno contentamento; e, por conseguinte,
a separar a afec¢do do pensamento da cousa externa e a associa-la a
pensamentos verdadeiros. Donde resultarda que ndo s6 o amor e o ddio, etc.,
sdo destruidos,mas, ainda, que os apetites ou desejos, que costumam nascer
de tais afecgdes, ndo poderdo ter excesso. (ESPINOSA, 1983, p. 288)

Apesar do resultado que se pode obter pela explicacdo da agdo anterior, para
Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 289), tem-se que levar em conta, em primeiro lugar, que
¢ a virtude de um s6 e mesmo apetite que o homem se diz tanto agir como sofrer. Isto
porque, quando nds demonstramos que a natureza humana ¢ constituida de tal maneira
que cada um deseja que os outros vivam a sua maneira, e este apetite, num homem que
ndo ¢ conduzido pela Razio, ¢ paixdo. O efeito disso ¢ o de que, todos os desejos pelos
quais somos determinados a fazer alguma coisa tanto podem nascer de idéias adequadas
como de idéias inadequadas. Por isso, segundo ele, ndo se pode imaginar nenhum outro

remédio que dependa do nosso poder mais excelente para as afecgoes do que aquele que
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consiste no verdadeiro conhecimento delas, visto que a alma ndo tem outro poder que

nao seja o de pensar e de formar idéias adequadas, como demonstrou atras.

Ainda com relagdo a questdo anterior, Spinoza alerta para o fato de que: “A
afec¢do relativa a uma coisa que nds imaginamos simplesmente e ndo como necessaria,
com como possivel, nem como contingente, em igualdade de circunstancias, ¢ a maior
de todas.” (ESPINOSA, 1983, p. 289). O que ocorre, segundo ele, devido a afec¢do para
com uma coisa, que ndés imaginamos ser livre, a imaginamos simplesmente, mas

ignoramos as causas por que ela foi determinada a agir.

Pela Proposigdo VI desta parte (ESPINOSA, 1983, p. 289), Spinoza relembra
que, na medida em que a alma conhece as coisas como necessarias, tem maior poder
sobre as afecgoes, isto ¢, sofre menos por parte delas. Pois, a alma compreende que
todas as coisas sdo necessarias € que sdo determinas a existir € a operar por um
encadeamento infinito de causas, nessa mesma medida consegue sofrer menos por parte

das afecgoes que nascem destas coisas e ¢ menos afetada relativamente a elas.

Parafraseando Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 289-290), quanto mais
conhecimento das coisas como necessarias, versar acerca das coisas singulares que nos
imaginamos mais distinta e mais vivamente, tanto maior ¢ este poder da alma sobre as
afeccoes, o0 que a propria experiéncia também atesta. Vemos, com efeito, que a tristeza
proveniente de um bem que pareceu ¢ mitigada no momento em que o homem, que o
perdeu, considera que ele de forma nenhuma podia ser conservado. Da mesma maneira,
ainda, vemos que ninguém tem pena de uma crianga por ela nio saber falar, caminhar,
raciocinar e, finalmente, por viver tantos anos quase sem consciéncia de si. Mas, se a
maior parte dos homens nascesse adulto e s6 um ou outro crianga, entdo cada um teria
pena das criancas. E que, neste caso, consideraria a infincia nio como natural e
necessaria, mas como um vicio ou falta de Natureza. Spinoza refere-se aqui ao sentido

de infancia como um processo natural.

Outra questao apontada por Spinoza quanto a fortaleza das afecg¢des que nascem
da Razdo esta colocada pela Proposi¢cdo VII (ESPINOSA, 1983, p. 290), em que

Spinoza afirma que: as afec¢des que nascem da Razdo ou sdo excitadas por ela, se se
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tem em consideragao o tempo, sdo mais fortes que aquelas que se referem as coisas

singulares, que nods contemplamos como ausentes.

J& as afec¢oes que nascem da Razdo, para Spinoza, referem-se necessariamente
as propriedades comuns das coisas que contemplamos sempre como presentes € que
imaginamos sempre do mesmo modo. Por isso, ela permanece sempre a mesma, e,
conseqlientemente, as afecg¢oes que lhe sdo contrarias e que ndo sdo alimentadas pelas
suas causas externas deverdo acomodar-se cada vez mais a ela, at¢é ndo serem mais
contrarias; e, nesta medida, a afec¢do que nasce da Razdo ¢ mais poderosa. Mas, na
Proposicao VIII, Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 290), nos conscientiza de que: Quanto
maior ¢ o numero de causas simultaneas, pelas quais uma afec¢do € excitada, tanto
maior ela €. E atenta, ainda, para o fato de que, pela Proposicdo IX (ESPINOSA, 1983,
p. 291), as afec¢oes que se referem a muitas causas diferentes, que a alma contempla ao
mesmo tempo que a propria afec¢do, € menos prejudicial e sofremos menos com ela e,
relativamente a cada causa em particular, somos menos afetados do que se se tratasse de

um outra afecgdo de igual forga que se refere a uma sé ou a causas menos numMerosas.

Durante o tempo a alma tem o poder de formar idéias claras e distintas e de as
deduzir umas das outras, e, conseqiientemente, como nos diz Spinoza. (ESPINOSA,
1983, p. 291-292): durante esse tempo, nds temos o poder de ordenar e de encadear as
afec¢oes do corpo segundo a ordem relativa a Razdo). Por este poder de ordenar e
encadear corretamente as afec¢oes do corpo, podemos conseguir ndo sermos facilmente
afetados pelas mas afec¢oes. Com efeito, requer-se maior for¢a para entravar as
afeccoes ordenadas e encadeadas segundo a ordem da Razdo do que para entravas as
incertas e vagas.Portanto, o melhor que podemos fazer, enquanto temos um
conhecimento perfeito das nossas afec¢oes, ¢ conceber uma correta norma de viver, por
outros termos, regras de vida precisas e reté-las na memoria e aplica-las continuamente
as coisas particulares que se apresentam com freqiientemente na vida, de maneira que a
nossa imaginagdo seja profundamente afetada por elas e que elas nos estejam sempre

presentes.

Spinoza diz que podemos fazer isto por meio de normas de vida, tais como: que

o ddio deve ser vencido pelo amor, isto ¢, pela generosidade, e ndo ser pago com um
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odio reciproco e, que para se realizar esses preceitos da Razdo, temos que ter sempre
presente ao espirito, que devemos pensar ¢ meditar freqiientemente nas injurias dos
homens e de que maneira e por que via elas podem ser repelidas o melhor possivel pela
generosidade, assim, juntaremos a imagem da injuria a imaginagdo desta regra, e esta

regra estara sempre presente ao espirito quando nos fizerem alguma injuria.

O poder de realmente ter presente, nas circunstancias em que somos afetados por
uma afecg¢do contraria a nossa natureza, na forma de injuria, que provoca tristeza em
noés e, a vontade de rechacar o 6dio que dela advém, com um 6dio maior ainda, segundo
Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 292), se encontra no poder que tivermos de ter também
presente ao espirito o principio da nossa verdadeira utilidade e ainda o do bem que
resulta da muatua amizade e da sociedade comum e, além disso, que de uma norma de
vida provém o supremo contentamento da alma e que os homens, como as outras coisas,
agem por necessidade de natureza; e entdo a injuria, ou seja, o 6dio que dela costuma
resultar, ocupara uma parte minima da imagina¢do e sera facilmente vencido; ou se a
colera, que costuma nascer das injustigas maiores, ndo ¢ tdo facilmente vencida, serd, no
entanto, vencida embora ndo sem flutuacdo da alma, num espago de tempo muito menor

do que se nds nao tivéssemos assim premeditado esta coisas.

J& para nos desembaracarmos do medo, Spinoza propde, que devemos pensar da
mesma maneira na for¢a de alma, enumerando e imaginando freqiientemente os perigos
ordinarios da vida e a melhor maneira de os evitar e superar pela presenca de espirito e
pela firmeza de alma. Mas ndo sem notar que, na ordenacdo dos nossos pensamento e
imaginacdes, devemos atender sempre aquilo que had de bom em cada coisa, a fim de

sermos assim sempre determinados a agir pela afec¢do da alegria.

Desse modo, quando buscamos demais algo que nos apetece, devemos ter
sempre em mente o uso correto do que queremos, em vista do qual devemos por ela
procurar e por que meios pode ser adquirida, e ndo no abuso dela, na sua vaidade e na
inconstancia dos homens ou noutras coisas semelhantes, pois sdo estes pensamentos que
afligem o homem que busca qualquer coisa que deseje, quando se desesperam de
conseguir o que aspiram e, enquanto vomitam a sua colera, por ndo a ter conseguido

ainda, querem se passar por sabio.
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Aquele que, portanto, se empenha em governar as suas afecgoes € apetites sO
por amor da liberdade, esse esforgar-se-a, quanto possivel, por conhecer as
virtudes e as suas causas, e por encher a alma de alegria, que nasce do
verdadeiro conhecimento delas; mas de modo algum se esforgard por
contemplar os vicios dos homens, nem por os injuriar, nem por gozar da falsa
aparéncia de liberdade. Aquele que observar com cuidado estas coisas (com
efeito, ndo sdo muito dificeis) e as praticar, esse podera certamente, num
espago e tempo, dirigir a maior parte das vezes as suas agdes segundo o
império da Razdo. (ESPINOSA, 1983, p. 292)

Pelo que consta na Proposi¢ao XI (ESPINOSA, 1983, p. 293), de que, quanto
mais uma imagem se refere a um niimero maior de coisas, tanto mais freqiiente ela é,
por outras palavras, tanto mais vezes ¢ avivada e mais ocupa a alma, a Razdo, nesse
caso, pode imperar. “As imagens das coisas juntam-se mais facilmente as imagens que
se referem as coisas que ndés compreendemos clara e distintamente do que a outras.”
(ESPINOSA, 1983, Proposicao XII, p. 293). Isso se da, segundo Spinoza, porque as
coisas que ndés compreendemos clara e distintamente ou sdo propriedades comuns das
coisas ou o que delas se deduz, por isso, sdo mais freqlientemente excitadas em nos,
podendo acontecer mais facilmente que contemplemos as outras coisas, a0 mesmo
tempo, que estas, e, conseqlientemente, que elas se unam mais facilmente a estas que as
outras. Pois, conforme a Proposi¢do XII (ESPINOSA, 1983, p. 293), quanto mais uma
imagem estd junta a um maior nimero de outras, mais freqlientemente ¢ avivada.,
porque quanto mais ela estd junto a um grande niimero de outras, tanto maior ¢ o

numero de causas por que pode ser excitada.

Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 296), tudo o que a alma considera s6 em si
mesmo e pode contra as afec¢oes consiste: primeiro no proprio conhecimento das
afecgoes; segundo, em que ela separa a afec¢do do pensamento da cousa externa, que
nds imaginamos confusamente; terceiro, no tempo, gragas ao qual as afecgcoes que se
referem as coisas que nods compreendemos, triunfam das que se referem as coisas que
noés concebemos confusamente, ou seja, de uma maneira mutilada; quarto, na multidao
das causas pelas quais as afec¢oes, que se referem as propriedades comuns das coisas ou
a Deus, sdo alimentadas; quinto e finalmente, na ordem em que a alma pode ordenar as

suas afecgoes e encadeé-las entre si.

Para compreender melhor este poder da alma sobre as afec¢oes, deve notar-se

que nos chamamos grandes as afec¢oes quando comparamos a afec¢do de um outro; ou
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quando ndés comparamos umas com as outras as afecg¢oes de um s6 e mesmo homem e
verificamos que ele ¢ mais afetado. Ou melhor, ele ¢ movido mais por uma afec¢do do
que por outra. Isto porque, a forca de qualquer afecgdo ¢ definida pela poténcia da causa
externa em compara¢cdo com a nossa, mas a poténcia da alma ¢ definida s6 pelo
conhecimento de sua impoténcia, ou seja, a paixdo ¢ avaliada s6 pela privagdo do
conhecimento, o que significa no spinozismo que, aquilo em virtude do qual as idéias se

dizem inadequadas.

Daqui se segue que a alma que sofre mais ¢ aquela cuja maior parte ¢é
constituida por idéias inadequadas, de maneira que ela é reconhecida mais
por aquilo que sofre do que pelo que ela age; e, pelo contrario, a que mais age
¢ aquela cuja maior parte é constituida por idéias inadequadas, de tal maneira
que, ndo obstante haja nestas tantas idéias inadequadas como naquela, ela
reconhece-se, todavia, mais por aquelas que se atribuem a virtude humana do
que pelas que denunciam a impoténcia humana. (...) as doengas do espirito e
os infortlinios tiram sobretudo a sua origem do amor excessivo para com uma
coisa que estd sujeita a muitas mudancas e de que nunca podemos ser
senhores. (ESPINOSA, 1983, p. 299)

Este ¢ o motivo, para Spinoza, do porque ninguém estd inquieto ou ansioso por
uma coisa, a ndo ser que a ame; e as injurias, as suspeitas, as inimizades, etc., provém
do amor para com as coisas de que ninguém pode verdadeiramente ser Senhor. Por esta
exposi¢ao dele, segundo o proprio Spinoza, ¢ que se pode mais facilmente conceber o
que ¢ que pode sobre as afec¢oes o conhecimento claro e distinto, e, sobretudo, o
terceiro género do conhecimento, em que o fundamento é o proprio conhecimento de
Deus, pois mesmo que ele ndo suprima as afec¢oes, enquanto sao paixdes, faz com que
elas se constituam a parte mais pequena da alma. Além disso, ele produz o amor para
com uma coisa imutavel e eterna, amor que, ele considera como o amor de que somos
verdadeiramente senhores e, por conseqiiéncia, ndo pode ser contaminado por nenhum
vicio que existem no amor ordinario, podendo, ainda, este amor, tornar-se cada vez

maior € ocupar a maior parte da alma, afetando-a profundamente.

A partir destas proposi¢des, explicacdes e demonstracdes sobre os remédios para
as afecg¢oes, Spinoza, passa a tratar sobre aquilo que diz respeito a duragdo da alma sem
relagdo com o corpo. Para ele a alma ndo pode imaginar nada, nem se recordar das
coisas passadas sendo enquanto dura o corpo. Ela ndo exprime a existéncia atual do seu
corpo, nem mesmo concebe as afec¢oes do corpo como atuais, sendo enquanto dura o

corpo e, conseqiientemente, ndo concebe nenhum corpo como existindo em ato, sendo
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enquanto dura o seu corpo; e, por conseguinte, ndo pode imaginar nada nem recordar-se
das coisas passadas, sendo enquanto dura o corpo. Mesmo nao se atribuindo a alma
humana nenhuma duracdo, que possa ser definida pelo tempo, sendo enquanto exprime
a existéncia atual do corpo, a qual é explicada pela duragdao e pode ser definida pelo
tempo, isto €, ndo lhe atribuimos duracdo sendo enquanto dura o corpo. Mas, como essa
alguma coisa, que ¢ concebida por uma certa necessidade eterna por meio da propria
esséncia divina, existe ndo obstante (a destrui¢do do corpo), essa alguma coisa que

pertence a esséncia da alma serd necessariamente eterna.

A eternidade da alma esta relacionada com o fato de ser a idéia nela (e por) ela
produzida e que exprime a esséncia do corpo, do ponto de vista da eternidade, ¢ um
certo modo de pensar, que pertence a esséncia da alma e que ¢ necessariamente eterno.
E, no entanto, ndo pode suceder que nos recordemos de ter existido antes do corpo, por
nao haver no corpo nenhum vestigio disso, nem a eternidade pode ser definida pelo
tempo, nem pode ter nenhuma relacdo com o tempo. Mas, mesmo assim, nds sentimos e
experimentamos que somos eternos. Assim, pela Proposi¢cao XXVI (ESPINOSA, 1983,
p. 298), pode se dizer que quanto mais a alma é apta a compreender as coisas pelo
terceiro género de conhecimento, tanto mais deseja compreender as coisas por este

mesmo género de conhecimento.

Na medida em que concebemos que a alma ¢ apta a compreender as coisas por
este género de conhecimento, concebemos que ela ¢ determinada a compreender as
coisas por este mesmo género de conhecimento; e, conseqiientemente, quanto mais a
alma ¢ apta para isso, tanto mais o deseja. “Deste terceiro género de conhecimento
provém o maior contentamento da alma que pode existir.” (ESPINOSA, 1983,
Proposicao XXVII, p. 298-299). Isso porque, para Spinoza, a virtude suprema da alma,
¢ conhecer a Deus, isto ¢, compreender as coisas pelo terceiro género do conhecimento.
Virtude esta, que ¢ tanto maior quanto mais a alma conhece as coisas por este género de
conhecimento. “O esforco, ou seja, o desejo de conhecer as coisas por este terceiro
género de conhecimento, nao pode nascer do primeiro, mas sim do segundo género de
conhecimento.” (ESPINOSA, 1983, p. 299). Conforme o que diz Spinoza na
demonstragdo desta Proposi¢do, tudo o que compreendemos clara e distintamente,

compreendemo-lo ou por si ou por meio daquilo que € concebido por si mesmo, isto &,
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as idéias que existem em nods claras e distintas, por se referirem ao terceiro género de
conhecimento nao podem resultar das idéias mutiladas e confusas, que se referem ao

primeiro género de conhecimento, mas das idéias adequadas.

Para Spinoza, as coisas sdo concebidas por nds, como atuais de dois modos:
enquanto concebemos que elas existem com relagdo a um tempo e¢ a um lugar
determinados ou enquanto concebemos que elas estdo contidas em Deus e que resultam
da necessidade da natureza divina, ou seja, da Natureza. As que sdo concebidas pelo
segundo modo, sdo considerada por ele como verdadeiras, ou seja, reais, concebidas sob
o ponto de vista da eternidade, e as idéias delas envolvem a esséncia eterna e infinita de

Deus.

Ja pela Proposicdo XXXI (ESPINOSA, 1983. p. 300), o terceiro género de
conhecimento depende da alma, como de sua causa formal, enquanto a propria alma ¢
eterna, isso, porque, como Spinoza afirma, ela ndo concebe nada, do ponto de vista da
eternidade, a ndo ser enquanto concebe a esséncia do seu corpo do ponto de vista da
eternidade, isto ¢, enquanto ¢é eterna. E, nessa medida em que ¢ eterna, tem
conhecimento de Deus, como um conhecimento que ¢ necessariamente adequado.
Sendo assim, pode-se considerar que a alma, enquanto ¢ eterna, ¢ apta a conhecer tudo
aquilo que pode resultar deste suposto conhecimento de Deus, ou como diz Spinoza,

quando a alma ¢ apta para conhecer as coisas pelo terceiro género de conhecimento, de

que ela e, por esta razdo, causa adequada e formal, enquanto ¢ eterna.

“Tudo o que compreendemos pelo terceiro género do conhecimento, deleitamo-
nos com ele e isto com uma alegria acompanhada da idéia de Deus como causa.”
(ESPINOSA, 1983, Proposi¢cdo XXXII, p. 301). Deste género de conhecimento nasce o
contentamento maior da alma que pode existir, isto ¢, a maior alegria possivel,
acompanhada da idéia de si mesmo, e, conseqiientemente, acompanhada também da
idéia de Deus como causa. A alegria e a idéia de Deus como causa, é para Spinoza, o
amor de Deus, ndo enquanto o imaginamos como presente, mas enquanto
compreendemos que Deus ¢ eterno e ¢ a isto, que ele, chama de amor intelectual de

Deus.
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Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 301), embora este amor para com Deus ndo
tenha tido comeco, tem, todavia, todas as perfeicdoes do amor, como se tivesse tido
comeco. Nao ha aqui nenhuma diferenga, sendo em que estas mesmas perfeicdes que
nods supusemos que lhe advinham, a alma as possui eternamente, e isto acompanhadas
da idéia de Deus, como causa eterna. Ma, se a alegria consiste na passagem para uma
perfeicdo maior, a felicidade deve, certamente consistir em que a alma ¢ dotada da
mesma perfei¢do. Por isso, na Proposi¢cdo XXXIV, Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 302),
considera que a alma ndo esta sujeita as afecgoes que se relacionam com as paixoes,

sendo enquanto dura o corpo.

Isso ¢ assim, porque, a imaginacdo ¢ uma idéia pela qual a alma contempla
alguma coisa como presente € que, no entanto, indica mais a constitui¢do presente do
corpo humano do que a natureza da coisa exterior. Portanto, uma afec¢do ¢ uma
imagina¢dao, na medida em que indica a constituicdo presente do corpo; e, por
conseguinte, a alma ndo esta sujeita as afecgoes que se relacionam com as paixdes senao
enquanto dura o corpo. Daqui resulta que nenhum amor, salvo o amor intelectual ¢
eterno.Assim, para Spinoza, resulta que Deus, na medida em que se ama, ama os
homens, e, conseqiientemente, que o amor de Deus para com os homens e o amor

intelectual da alma relativamente a Deus sdo uma sé € a mesma coisa.

O valor do conhecimento das coisas singulares a que Spinoza chama de intuitivo
ou do terceiro género € como a um conhecimento superior ao conhecimento universal,
que ele disse ser do segundo género “.ndo afeta, todavia, a nossa alma da mesma
maneira como quando isto mesmo se deduz da propria esséncia de uma coisa singular,
que nods dizemos depender de Deus.” (ESPINOSA, 1983, p. 303) Desse modo, pela
Proposicao XXXVII e XXXVII, Spinoza I (ESPINOSA, 1983, p. 303) afirma ndo existir
nada na Natureza que seja contraria a este amor intelectual, por outros termos, que o
possa destruir. Conseqiientemente, pode-se concluir como verdadeira, também, e,
advinda da anterior que, quanto maior ¢ o numero de coisas que a alma compreende
pelo segundo e pelo terceiro géneros de conhecimento, tanto menos ela sofre por parte

das afecgoes que sdo mas e tanto menos teme a morte.
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Como nds vivemos numa constante mutacdo e, consoante nos mudamos para
melhor ou para pior, por esse fato, segundo Spinoza, se diz que somos felizes ou
infelizes, assim aquele que tem um corpo apto para um grande nimero de coisas, tem
uma alma que considerada s6 em si mesma, possui grande consciéncia de si mesma, de
Deus e das coisas. Por isso, para Spinoza, € preciso que nos esforcemos, nesta vida, para
que o corpo da primeira infancia, tanto quanto permite a sua natureza e lhe convém, seja
mudado num outro que seja apto para um grande nimero de coisas; e de tal maneira que
tudo aquilo que se refere a sua memoria ou a sua imaginagdo nao tenha nenhuma
importancia em relagdo a sua inteligéncia. Pois, pela Proposi¢do XL (ESPINOSA, 1983,
p. 305) — quanto mais perfeicdo uma coisa tem, tanto mais age e menos sofre; e,
inversamente, quanto mais ela age mais perfeita €. Isso porque, para Spinoza, quanto
mais perfeita for uma coisa, tanto mais realidade ela tem e tanto mais age e menos softre.
A demonstragdo inversa procede da mesma maneira, donde resulta que, inversamente,

uma coisa € tanto mais perfeita quanto mais ela age.

Spinoza, com a afirmacdo do pardgrafo anterior, considera que a parte da alma
que permanece, qualquer que seja sua importancia, ¢ mais perfeita que a outra. Com
efeito, a parte eterna da alma ¢ a inteligéncia, pela qual somente se diz que nos agimos;
“.aquela, porém, que ndés demonstramos que perece, ¢ a propria imaginacao (.), pela
qual somente se diz que nds sofremos (.) e, por conseguinte, aquela, qualquer que seja a
sua importancia, ¢ mais perfeita.” (ESPINOSA, 1983, p. 305). Assim, nesta parte da
Etica, Spinoza, na apresentagdo da alma enquanto se considera sem relagio & existéncia
do corpo, demonstra que nossa alma, na medida em que compreende, ¢ um modo eterno
de pensar, que ¢ determinado por um outro modo eterno de pensar, e este ainda por um
outro, ¢ assim até ao infinito, de maneira que todos eles simultaneamente constituam a

inteligéncia eterna e infinita de Deus.

Para determinar aquilo que a Razdo recomenda como util, temos de levar em
conta a eternidade da alma, o que se refere a forga da alma e a generosidade e como
primordiais as mesmas prescri¢des da Razao. Mas, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p.
306). parece ser outra a persuasdo comum do vulgo Esta persuasdo ¢ considerada, por
ele como a causa da maior parte dos homens parecer acreditar que ¢ livre na medida em

que lhe é permitido obedecer as suas paixdes; e que renunciam ao seu direito na medida
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em que sdo obrigados a viver segundo as prescricoes da lei divina. Essa crenga, do
vulgo, por ser contraria ao que Spinoza vem discutindo sobre as coisas primordiais da
Razdo, levam a que se julgue, que a piedade e a religido, e de uma maneira geral tudo o
que se refere a forca da alma, sdo fardos, que esperam depor depois da morte, para

receber o prego da sua escravidao a piedade e a religido.

E ndo ¢ so6 por esta esperanga, mas ainda e sobretudo pelo medo de serem
punidos depois da morte por cruéis suplicios, que eles sdo levados a viver
segundo as prescrigdes da lei divina, tanto quanto o permitem a ligeireza e
inconstancia do seu espirito. Acreditam, ainda, segundo Spinoza, que: (...) se
os homens ndo tivessem esta esperanca e este medo, mas se, pelo contrario
acreditassem que as almas morrem com o corpo € que nao resta aos infelizes,
que foram acabrunhados pelo fardo da piedade, uma nova vida, eles
voltariam ao seu natural e quereriam regular tudo segundo as suas paixdes, e
obedecer ao acaso, de preferéncia a obedecerem a si mesmo. (ESPINOSA,
1983, p. 306)

O que para Spinoza ¢ um absurdo, pois, mesmo que os homens vissem que a sua
alma ndo ¢ eterna (imortal), seria impossivel que alguém preferisse ser demente e viver
sem Razdo. Isso porque, a felicidade ndo ¢ o prémio da virtude, mas a propria virtude; e
nao gozamos dela por refrearmos as paixdes, mas ao contrario, gozamos dela por
podermos refrear as paixdes. Isto ¢ assim, devido a felicidade, no spinozismo, consistir
no amor para com Deus que nasce do terceiro género de conhecimento. Na medida em
que, este amor, age, deve ser referido a alma; e, por conseqiiéncia, ¢ a propria virtude.

Portanto, como afirma Spinoza:

(...) quanto mais a alma goza deste amor divino, ou seja, da felicidade, tanto
mais compreende, tanto maior € o poder que ela tem sobre as afec¢des e tanto
menos sofre por parte das afec¢des que sdo mas; e, por conseguinte, pelo fato
de a alma gozar deste amor divino, ou seja, da felicidade, tem poder de
refrear as paixdes. E como o poder do homem para refrear as afecgies
consiste s6 na inteligéncia, ninguém, por conseqiiéncia, goza da felicidade
por refrear as afecg¢ées, mas pelo contrario, o poder de refrear as paixdes
nasce da propria felicidade. (ESPINOSA, 1983, 306)

Deste modo, Spinoza termina o que queria demonstrar a respeito do poder da
alma sobre as afecgoes e da liberdade da alma. Confirmando que por esta demonstragdo
se v€ qual ¢ o valor do sébio e como este ¢ superior ao ignorante, que so age levado pela
paixdo. Afirmando que: o ignorante, além de ser agitado de muitas maneiras pelas
causas externas e de nunca gozar do verdadeiro contentamento intimo, vive, ainda,
quase sem consciéncia de si mesmo, de Deus e das coisas € a0 mesmo tempo que ele

deixa de sofrer, deixa também de ser. Enquanto que, o sabio, na medida em que se
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considera como tal, dificilmente se perturba interiormente, mas, consciente de si
mesmo, de Deus e das coisas, em virtude de uma necessidade eterna, nunca deixa de

ser, assim, goza sempre do verdadeiro contentamento interior.

Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 307),considera que mesmo que o caminho
demonstrado aqui parega arduo, para se conduzir a este estado, pode, todavia, encontrar-
se. Considera também que tudo aquilo que muito raramente se encontra, ¢ arduo. E, que,
se a salvacdo estivesse @ mao e pudesse encontrar-se sem grande trabalho, poderia ser
que ela fosse negligenciada por quase todos. Mas como, este contentamento tras um
tanto de angustia junto com ele por ndo podermos mudar a ordem e conexao que esta
posta desde sempre na Natureza da qual somos parte e todo ao mesmo tempo, todas as

coisas notaveis sio tao dificeis como raras.

Ter um conhecimento do terceiro género, na alma, significa, portanto,
conseguirmos compreender aquilo que consideramos como nossos defeitos, erros
cometidos e incapacidade de agir de modo diferente, ou até mesmo de agir e (re) agir,
nao sdo 0 que parecem ser, mas sim, sao op¢des atuais que fazemos pela propria
natureza de nossa natureza humana que nos faz agir necessariamente desse modo na
atualidade, mediante as circunstincias internas e externas que provocam nossas acoes €
reacdes. A compreensdo por este terceiro género de conhecimento promove na alma a
alegria de saber se perfeito tanto quanto qualquer outro ser humano e,
conseqiientemente, o aumento de nossa poténcia de agir, pois, a alegria promovida por
essa compreensao vém acompanhada da idéia de que, quer nos julguemos pecadores ou
incapazes de realizar qualquer feito como pensamos que deveriamos, ndo o somos,
porque essa agdo, realizada de tal ou tal modo, ndo depende apenas de nossa vontade e

desejo.

Das necessidades que a Natureza nos imputa, enquanto parte dela e, enquanto
todo, existindo num sempre e de determinado modo eterno ¢ o que pode propiciar a
compreensdo de que somos apenas humanos — seres em constante mutagao tal qual tudo
0 que existe na Natureza, por isso eternos. Assim, podemos, portanto, compreender e
aceitar que sempre fomos e seremos assim, essa ¢ a nossa perfeicao. Nesse caso, o ideal

final de perfei¢do que tentamos alcangar, enquanto modelo criado por ndés como aquele
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que deveriamos ser e, pelo qual, teleguiamos nossos desejos, vontades e acdo, ndo passa
de uma imperfei¢cao ou de um ser ficticio que ndo serve nem ao menos para 0 momento
presente, que dira para o futuro, pois € apenas uma proje¢do de uma idéia da atualidade
do passado, sobre o como deveriamos ser no presente ou futuro. Essa ¢ a Perfei¢ao
ideada mesmo que se concretizando, ndo servird mais para a atualidade em que se vive
e, a qual, nunca chegaremos a ser e permanecer nela, pois nao ha ser pensado que possa
se concretizar e nem permanéncia nas coisas pela propria Natureza que determina a sua
existéncia, enquanto esséncia dela mesma. O que existe ¢ este mesmo estado de coisa,
isto €, esta constante e permanente estado de mutacao das (e nas coisas) existentes em

Deus, isto ¢, na Natureza.

Como vimos, Spinoza apresenta-se como um defensor da liberdade pessoal pela
libertagdo da serviddo que significa a falta de poder para comprender e moderar os
afetos. Além disso, ele defende como mais perfeita a liberdade em um Estado politico
em que se possa viver em comunidade uns com os outros de acordo com uma lei

comum, numa condicao de solicitude.

Tal condi¢dao que implica por ultimo na participagao da benaventuranga de Deus
resulta na paz interior que se revela também como exterior na medida em que a razdo
tornada pratica em seus minimos aspectos, ou seja, ser racional, apresenta-a como a
possibilidade de plena realizagdo na medida em que a constituicdo de um Estado revela
essa moralidade e permite que todos desejem o bem para todos, ou seja, a ética ligada a

politica.

A Etica de Spinoza se expressa numa nova forma de linguagem, da qual estio
ausentes os termos prescritivos: obrigacao, dever, permitido, proibido. A ética consiste
no estudo da natureza que compara formas de vida com relagdo ao bom, & virtude, a
razdo e a liberdade. Podemos dizer que ¢ uma ética da reflexdo sobre os sentimentos e
sobre a vida livre e pacifica, mas em comunidade baseada na solicitude, ou seja, na
ajuda mutua, na cooperacao, na seguran¢a garantida pela ordem civil, ou seja, a politica

orientada pela ética.
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5 AS POSSIVEIS CONTRIBUICAO DO PENSAMENTO DE SPINOZA PARA
UM OLHAR SOBRE A SINGULARIDADE DO PROFESSOR

5.1 Spinoza e 0 Engendramento da Singularidade Humana

Ao tracar esse perfil humano, na Etica, segundo Castro apud Espinosa (1983,
N.do T., p. 314), Spinoza, faz uso da experiéncia de si e da sociedade na qual vive, isto
¢, toma como ponto de partida a experiéncia de vida que tem, assim como, na Politica,
toma a histéria das sociedades humanas como o dado inicial que ¢ preciso ajustar ao
nivel da razdo. Por meio desse perfil, Spinoza (ESPINOSA,1983, p. 315), ao considerar
que em todo e qualquer ser humano, a liberdade da alma, enquanto coragem ¢ uma
virtude privada e que, pelo fato de todos os homens, sejam eles bdrbaros ou cultivados,
estabelecerem em toda parte costumes e se darem um estatuto civil ndo derivado dos
ensinamentos da Razdo, mas da propria natureza dos homens; por ser da natureza do
direito natural, entendida por Spinoza, como as proprias leis ou regras da Natureza
segundo as quais tudo acontece e este ser o proprio poder da Natureza e um direito
natural da Natureza inteira, conseqiientemente, o direito de cada individuo que estende-
se até onde vai a sua capacidade, tudo o que faz um homem, seguindo as leis da sua
propria natureza, o fard em virtude de um direito natural soberano, e tem, sobre a

Natureza, tanto direito quanto poder.

Desse modo, para Spinoza, se a natureza humana estivesse disposta de tal modo
que os homens vivessem seguindo unicamente as prescricdes da Razao e, por isso, todo

seu esforco tendesse apenas para isso, no direito natural, enquanto se considerasse o que



211

¢ proprio do género humano, seria determinado somente pela capacidade da Razao. Mas
como, os homens, sdo mais conduzidos pelo desejo cego que pela Razdo, a capacidade
natural dos homens, isto €, o seu direito natural deve ser definido ndo pela Razao, mas
por toda vontade que os determina a agir e através da qual se esforgam por se conservar.
Por causa destes desejos ndo terem a sua origem na Razdo ndo sdo tanto agdes como
paixdes humanas, por isso, este poder ¢ tratado aqui como um poder universal da
Natureza que ¢ a mesma coisa que o direito natural, mas no qual ndo se pode reconhecer
nenhuma diferenca entre os desejos que a Razdo engendra em nos e os que tém outra
origem. Uns e outros, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 316), efetivamente, sdo
efeitos da Natureza e manifestam a forga natural pela qual o homem se esfor¢a por
perseverar no seu ser. Quer seja sdbio ou insensato, o homem ¢ sempre parte da
Natureza, e tudo aquilo através do qual ¢ determinado a agir deve ser relacionado com o
poder da Natureza, tal como este pode ser definido pela natureza deste ou daquele
homem. Quer seja conduzido pela Razdo ou apenas pelo desejo, o homem,
efetivamente, nada faz que ndo esteja conforme com as leis e as regras da Natureza, isto

¢, em virtude do direito natural.

Conforme a experi€ncia nos mostra, podemos ver com suficiente clareza, como
afirma Spinoza, que estd tanto no nosso poder ter uma alma sa quanto um corpo sio e,
como além de disso, tudo quanto existe em si mesmo se esforga por conservar o seu ser,
ndo da para duvidar que se estivesse em nosso poder tanto viver sob a conduta da Razao
quanto ser conduzido pelo desejo cego, todos viveriam sob a conduta da Razdo e
segundo regras sabiamente instituidas. Por ser o contrario disso que se d4, cada um,

obedece a atracao do prazer que procura.

Nos podemos dizer, tal qual Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 316), que desde o
primeiro homem nés ndo temos o poder de usar retamente da razdo, nem podemos ter a
posse de nds mesmos e sermos senhor de nossa vontade. E preciso reconhecer, portanto,
que ndo estava no poder do primeiro homem usar retamente da Razdo, mas que ele
estava, como nds o estamos, submetido as paixdes. Nem mesmo a idéia do homem
possuir uma vontade livre, como o homem ¢ concebido por nds procede da maneira
como o concebemos, pois, assim como todos os outros seres, o ser humano, se esforga

por conservar o seu ser e, nesse esforco, somos obrigados a julgar que devemos
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necessariamente conservar 0 n0osso ser € possuir a nos mesmo. Isto nada mais é que uma
negacao da perfeicdo humana, enquanto ser que tem a liberdade que € uma virtude, isto

¢, uma perfeigdo.

Parafraseando Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 317), conseqiientemente, nada do
que atesta impoténcia no homem se pode relacionar com a sua liberdade, porque, o
homem, ndo pode de maneira alguma ser qualificado como livre, por ndo existir como
nds concebemos e por ndo usar a Razdo. S6 pode ser considerado livre na medida pelo
poder de existir e de agir segundo as leis da natureza humana. Portanto, ndo estd no
poder de cada homem usar sempre da Razao e manter-se no cume da liberdade humana;
e todavia cada um, sempre, esforga-se por conservar o seu ser tanto quanto estd em si, €
dado que o direito de cada um tem por medida da sua poténcia, tudo por que se esforca
e tudo o que faz, quer seja sabio ou insensato, fa-lo por um direito soberano de natureza.
Lei que ndao estd de modo algum submetida as leis da Razdo humana e tendem

unicamente a verdadeira utilidade e a conserva¢ao dos homens.

A lei natural compreende uma infinidade de outras que respeitam a ordem
eterna, a Natureza inteira, das quais o homem ¢ uma parte e, ¢ apenas pela necessidade
desta ordem, que todos os individuos estdo determinados de uma certa maneira a existir
e a agir. Portanto, tudo o que na Natureza nos parece ridiculo, absurdo ou mau nao tem
essa aparéncia sendo porque noés conhecemos as coisas somente em parte, € ignoramos
na maior parte a ordem da Natureza inteira e as ligagdes que ha entre as coisas, de modo
que queremos que tudo seja dirigido de uma forma conforme a nossa Razao, contudo. o
que a Razdo afirma ser mau ndo o ¢, se considerarmos a ordem e as leis do universo,

mas unicamente se atendermos somente as leis da nossa natureza.

5.1.1 Uma (Re) Leitura Atual dos Afectos e Afeccoes do (e no) Ser Humano e a

Constituicio da Etica Humana Sob a Otica de Spinoza — A For¢a do Conatus

Nos somos e sempre seremos uma atualidade constante ¢ mutante engendrada
pela propria atualidade constante e mutante que a Natureza de nossa natureza
possibilitou que ela mesmo fosse e que fossemos, ou seja, somos apenas um
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‘feixe de possibilidades’ que os acasos levam, necessariamente, a que nos nos
engendremos desse ou daquele modo devido a Natureza do que nos
determina a acdo, isto ¢, Deus ou Natureza — vida que produz vida que
engendra a vida. [citagdo minha]

A questdo da preservagdo de si (conatus), compreendendo a singularidade
humana como um produto da prépria natureza humana, engendrada e constituida através
da sensibilidade de que cada um ¢ capaz, frente as necessidades originadas na relagdo de
si consigo mesmo, com o outro, com o mundo e com as coisas deste mundo, resulta na
promocao e producdo de experiéncias reais e significativas, processada tanto
externamente quanto internamente. Este, parece ser o processo que modifica, solidifica,
transforma ou, ainda, promove formas diferentes de atributos (afectos) e paixdes
(afecgoes) que dao sustentagdo a producdo da ética que alicerga as politicas humanas. O
que significa que, o engendramento da singularidade de cada ser humano, a relacao
entre sensibilidade/estimulo/afectos/afec¢oes/ética e politica, ¢ uma relagdo
intrinsecamente interligada, que produz a si mesmo pela necessidade advinda da virtude

natural que todo ser possui em si — a conservagao de si (conatus).

A sensibilidade humana se d4 na relacdo que o ser humano estabelece consigo
mesmo, com o outro, com o mundo e com as coisas deste mundo. Essa sensibilidade
possibilita que ele proprio se estimule e seja estimulado nessa relagdo. Por meio dela,
sao produzidos os afectos — modos de pensar as afec¢does que as coisas provocam no
corpo — afecgoes (paixdes alegres ou tristes). Alicercado pelos afectos e afecgoes, o
processo ético humano ¢ engendrado, possibilitando e desencadeando as politicas
humanas enquanto acdes resultantes desse (e nesse) mesmo processo. Toda essa relacdo
mediada pelos estimulos internos e externos, produzidos no (e pelo) corpo, na (e pela)
mente possibilita a produgdo e (re) producdo tanto de novos estimulos quanto de novas
formas de relagdo, bem como, afectos, afecgoes, ética e politicas humanas

diferenciadas.

Quanto mais atribuimos afectos ao que nos estimulam a agir para a perseveranca
de no6s mesmos (conatus), mais paixao alegre ou triste se ddo, mais afeicdo de amor ou
6dio, sentiremos para com o que nos afeta e mais afetados seremos para com o que nos
estimula, conseqiientemente, nos afetara mais, o que nos estimula a agdo enquanto ser

humano, assim como, tentaremos afetar, o que nos estimula, com maior intensidade
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ainda. Essa forma de perseverar em si (conatus) € considerada por Spinoza como fonte e
unica inspira¢ao, que leva o homem a acdo e relagdo consigo, com o outro, com 0
mundo e com as coisas deste mundo. A qual, parece ser, a maneira natural Spinoziana

para a conservagao de si.

Pela descricdo de como afectamos e somos afectados por aquilo que nos
estimula a agdo de perseverar em si, pode-se considerar que a singularidade humana nao
deixa de ser um produto e uma produgdo de sua propria natureza que se engendra

enquanto vida que engendra a vida.

Ela se faz e se constitui através da sensibilidade de que cada um ¢ capaz frente
aos estimulos externos e internos que nos estimulam a agir. Por esse meio e modo de
engendrar-se sdo promovidas as experiéncias reais significativas que se processam no
corpo e na alma, tanto externa como internamente. Este parece ser o processo pelo qual
o ser humano se modifica, solidifica, transforma ou produz formas diferenciadas de
afectos, paixdes alegres ou tristes (afec¢oes) para consigo mesmo, com o outro, com o
mundo e com as coisas deste mundo. Essa producdo promove o processo ético que

alicerga e promove as agdes politicas.

5.1.2 Desenvolvimento Etico da Espécie Humana Pela Visio de Spinoza

Ao considerarmos a producgdo da singularidade humana como produzida na (e
pela) propria natureza do ser humano, por meio de seus processos afectivos e de
afecgoes, ética e ag¢do politica podemos considerar, também, que mesmo estando em
constante mudanga, a forma de agir, pensar, ser, estar e sentir do (e no) ser humano,
pode estar, pela suas acdes na conservagdo de si, a0 mesmo tempo, mudando,
consolidando, transformando ou produzindo diferentes formas de produzir afectos,
paixoes (afecgoes), ética e politicas de acdo, singularmente e em conjunto com o meio
humano, mas s6 em relagdo a produgdo de formas diferenciadas de agdo é que pode

quebrar com as formas anteriores de ser, estar, agir, pensar e sentir, enquanto que nas
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formas anteriores, o ser humano tem suas a¢des mais voltadas para a conservacao dessas

formas de acao.

A primeira suposi¢do ¢ mais dificil de acontecer com mais constdncia que a
segunda porque, naturalmente, a sensibilidade humana tende a tornar o ser humano mais
sensivel aquilo que promove a sua conservagdo. A constancia aqui colocada como
probabilidade que aconteca, aparentemente, se d4 devido a sensibilidade humana, pela
propria natureza humana, se produzir e tornar o seu produtor cada vez mais sensivel
aquilo que promove sua conservagdo. Pode-se, entdo, dizer que ele foge, ndo v€, ndo
sente, nao percebe, ndo compreende e ndo aceita, ou seja, ndo € afectado por aquilo que

ameaga a sua integridade e continuidade da conservacao de si.

Assim, podemos supor, que a continuidade da forma atual das agdes humanas de
atribuir afectos, afecgoes, produz por meio destas acdes, uma ética e acdes politicas,
voltadas para a permanéncia e constancia de suas a¢des. Mesmo que estas estejam em
constante mudanca representam mais uma forma de consolidagdo do que de

possibilidade de que as agdes humanas se produzam de modo diferente do ja produzido.

A ruptura desse modo de produgdo humana de suas proprias agdes e
singularidades ocorre com menor freqiiéncia por representar um risco para a
conservagao de si se ndo for realmente vista como uma possibilidade de efetivagao
dessa conservagao. Nesse caso, o diferente, representa uma substitui¢do de afectos por
outros produzidos em relagdo aos mesmos objetos e estimulos - internos e externos que
tenha afectado o ser humano até entdo. A substitui¢dao e producao de afectos diferentes
em relacdo aos objetos e estimulos que afectava o ser humano e suas agodes, leva a
afecgoes diferentes com relagdo a estes mesmos objetos e o surgimento de outros
estimulos - internos e externos, propiciando processos éticos diferenciados dos

anteriores e, conseqiientemente, acdes politicas diferenciadas.

Para Spinoza, a dificuldade de ocorréncia dessa forma diferente de afectos,
afecgoes, ética e agoes politicas, sdo mais raras e dificeis de serem produzidas, porque,
0 que esta na natureza dessa producdo ¢ a primeira e unica luta que o ser humano trava

consigo, com o outro € com o mundo, a luta pela perseveranga em si - conatus.
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Diante desse modo natural de produgdo descrita anteriormente, podemos supor
que, o tornar-se diferente: agir, ser, estar, pensar e sentir de forma diferente do que ja
esta produzida por uma outra forma a que ja se esta acostumado, implica, que tanto os
afectos e afec¢oes tenham que ser produzidos de modo diferente para que se tornem
diferenciados dos ja produzidos como, também, ao mesmo tempo, tenham que ser
produzidas e produzirem sensibilidades diferentes que coloquem em contradicdo a
possibilidade de conservagdo de si pela forma anterior. Mas, mesmo que se produza ou
se vislumbre novas formas de conservacao de si, se ndo se conseguir ver a possibilidade
de que cla se efetive, a forma anterior de preservagdo permanece como a mais correta.
E, apesar deste modo de perseverar em si apresentar dificuldades na conservacao de si, a
tendéncia natural do ser humano, pela sua propria natureza, ¢ a de continuar e
permanecer nela enquanto houver alguma esperanca ou ameaca de “desintegragdo de
si” [grifo meu]. A superagdo desse impasse, s6 se modifica se for diferenciada a forma
de producao da conservacao de si, pela perda da esperanca e o medo da perda dessa
condicdo de preservabilidade de si ou do que pode acontecer com o seu ser, se houver

um rompimento com a forma atual/passada, de preservacao de si.

5.1.3 Articulacio Entre a Etica e a Politica em Spinoza

A singularidade humana, no spinozismo, pode ser conceituada como uma
realidade sempre atual e em constante mutacdo. Atualidade mutativa, na qual, o ser
humano mesmo quando ¢ direcionado pela Razdo, pode ter suas a¢des direcionadas por
paixdes quando estas forem maiores que as que ele acredita ja ter dominado pela Razio.
Neste contexto, estas paixodes sao concebidas como emogdes que se combatem entre si,
como vicios humanos em que se cai por erro proprio. Assim, a a¢do daqueles que
acreditam ser a Razdo humana capaz de dominar qualquer paixdo, ridiculariza-as,

deplorando, reprovando, ou quando querem parecer mais morais, detestando-as.

Por este modo de pensar e agir, o homem, pensando estar sob a direcdo da
Razdo, julga assim, agir com sabedoria, prodigalizando toda espécie de louvores a uma

natureza humana que em parte alguma existe e, atacando através dos seus discursos, a
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que realmente existe. Efetivamente, estes homens (os filosofos referidos por Spinoza e
os teoricos de toda as dreas do conhecimento humano, referidos por nos), concebem a
natureza humana, ndo como ¢, mas como eles proprios gostariam que fosse. A
conseqiiéncia disso, segundo Spinoza, ¢ a de que, quase todos, em vez de uma ética,
escrevem uma satira, € ndo conseguem ter sobre politica, vistas que possam ser posta
em pratica, devendo a politica, tal como a concebem, ser tomada por quimera, ou como
respeitando ao dominio da utopia ou da idade de ouro, isto €, a um tempo pensado, mas

inexistentes em que as agdes humanas seriam governadas pela Razao.

Pode-se deduzir do pensamento de Spinoza, que assim ¢, por estes homens
acreditarem e pensarem serem direcionados s6 pela Razdo, ndo percebendo que quando
agem desse modo, se deixam direcionar por uma paixdo — a de querer ter o poder
absoluto e de submeter todas suas paixdes a Razdo. E, mesmo que vejam pela
experiéncia, que sempre havera vicios enquanto houver homens, se preocupam em
evitar a maldade humana através de meios que a longa experiéncia demonstrou a
eficécia, tal qual, aqueles homens mais movidos pelo medo que guiados pela Razio tém
o costume de utilizar. Assim, as emog¢des humanas, tais como o amor, o 6dio, a colera, a
inveja, a soberba, a piedade e outras inclinagdes da alma, consideradas por Spinoza
“.como propriedades da natureza humana: maneiras de ser que lhe pertencem como o
calor e o frio, a tempestade, a trovoada e todos meteoros pertencentes a natureza
atmosférica.” (ESPINOSA, 1983, p. 313), podem ser consideradas como vicios
humanos ao invés de virtudes de sua natureza. Ao ridicularizarem estas a¢cdes humanas,

as lamentarem, detestarem, fazendo-o sem ter delas um verdadeiro conhecimento.

Ao ndo se ter um conhecimento verdadeiro sobre a natureza humana e a
Natureza das coisas, se pode conceber a natureza humana como ela ¢ pensada
inadequadamente pela alma sem levar em conta o que pode o corpo, isto é, como um
ideal de virtude a ser alcancado, ndo como virtudes reais que ja se tem enquanto ser
humano que se é. E, isto ¢ demonstrado, por Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 314), na
Etica, quando ele demonstra estarem os homens necessariamente submetidos a emocao;
sdo de tal modo que experimentam piedade em relacdo aos infelizes, inveja aos que
possuem felicidade; que sdo mais levados a vinganca do que a piedade. Além disso,

cada qual deseja que os outros vivam consoantes a sua propria complei¢do, aprovem o
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que ele proprio aprova, e rejeitem o que ele proprio rejeita. Donde resulta que, querendo
todos ser os primeiros, surjam conflitos entre eles, procurem esmagar-se uns aos outros
e que o vencedor se glorifique mais por ter triunfado do seu rival que por haver obtido
qualquer vantagem para si mesmo. Indubitavelmente todos estejam persuadidos pelo
contrario, ao seguirem os ensinamentos da religido de que cada um deve amar o
proximo como a si mesmo, isto €, defender como seu proprio direito o de outrem, esta

persuasdo pouco poder tem sobre as emogdes.

Triunfa, na verdade, quando se esta perante a morte, quer dizer, a doenga venceu
as paixdes ¢ o homem jaz inerte, ou nos templos onde os homens nao tém interesses a
defender; mas ndo possui eficdcia perante os tribunais ou na corte, onde seria mais
necessario que a tivesse. Por outro lado, ele demonstra, que a Razdo pode bem conter e
governar as emogdes, mas, a0 mesmo tempo, o caminho ensinado pela Razdo ¢ muito
dificil; aqueles que, por isso, se persuadem ser possivel levar a multiddo a viver segundo
os preceitos da Razdo, sonham com a idade de ouro dos poetas, isto €, comprazem-se na

ficcao.

Dessas conclusoes de Spinoza, podemos supor que ao se estar na dependéncia de
um outro, na medida em que se estd no poder desse outro, pode-se repudiar qualquer
violéncia castigando como julgar bem o dano que lhe ¢ causado e, de uma maneira
geral, viver segundo a sua propria complei¢do. Quando se tem o outro em nosso poder,
mantendo-o aprisionado, tomando-lhe as armas ou tirando dele qualquer meio de se
defender ou escapar, enquanto inspirar temor assim permanecera. Mas se o tivermos em
nosso poder por té-lo ligado por favores, terd esse outro deixando de agradar a si
mesmo, vivendo segundo o nosso desejo mais do que consoante ao seu proprio desejo.
Tanto o primeiro ou o segundo modo de manter um homem em nosso poder respeitam
apenas ao corpo € ndo a alma enquanto que através do terceiro meio ou do quarto
apoderamo-nos do corpo e da alma, mas s6 o teremos dominado enquanto durar o temor
e a esperanca. Ao desaparecer esses sentimentos aquele de que éramos senhores torna-

se seu proprio senhor.

Segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 317) a faculdade de julgar pode estar

submetida a vontade de um outro na medida em que a alma pode ser ludibriada por esse
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outro; donde se segue que a alma se possui a si mesma na medida em que pode usar
retamente a Razdo. Mais ainda: como se deve medir a poténcia do homem menos pelo
vigor do corpo que pela forca da alma, possuem-se mais a si mesmo no mais alto grau
aqueles em que domina a Razao e mormente vivem sob a sua conduta. Assim, podemos
chamar de livre a um homem na medida em que vive sob a conduta da Razao, porque,
nesta mesma medida, ¢ determinado a agir por causas que podem ser adequadamente
conhecidas unicamente através da sua natureza, ainda que essas causas o determinem
necessariamente a agir. A liberdade, com efeito, como nos mostra Spinoza, ndo suprime

mas, pelo contrario, coloca a necessidade da acao.

Pelo direito natural, quando o compromisso de agir segundo algum acordo feito
verbalmente, este compromisso durard, conforme diz Spinoza, enquanto ndo alterar a
vontade de quem empenhou sua palavra. Isso ocorre, porque num acordo verbal, se tem
o poder de romper com compromissos. De modo algum, alienou seus direitos, assim,
aquele que ¢ por direito de natureza seu proprio juiz, ao julgar reta ou erroneamente
(errar € proprio do homem) que o compromisso tomado tera para si conseqiiéncias mais
nocivas que uteis e, se considerar em sua alma que tem interesse em quebrar o

compromisso, quebra-o por um direito natural.

Apesar disso, Spinoza ainda demonstra, que duas pessoas que concordam entre
si e unem suas forcas, terdo mais poder conjuntamente e, como conseqiiéncia dessa
unido, terdo um direito superior sobre a Natureza do que teriam cada uma delas sozinha
e, quanto mais numerosos forem os homens que tenham postos as suas forcas em
comum, mais direto terdo eles todos. Mas quando tomados de 6dio ou coélera e, se
opdem contrariamente mutuamente, serdo mais temiveis, mais poderosos, habeis e
astutos que os outros animais. Como, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 318), os
homens por natureza estdo mais sujeitos a estes sentimentos, sdo também por natureza
inimigos uns dos outros; com efeito, ¢ maior inimigo de qualquer homem aquele que
para ele é mais temivel e de quem mais deve defender-se. Tudo isso ocorre, segundo
Spinoza (ESPINOSA, 1983, ibdem p. 317), porque, .no estado natural um ¢ senhor de si
proprio, enquanto pode defender-se de forma a ndo sofrer a opressdo de outrem, e
porque, individualmente, o esforco de auto defesa se torna ineficaz sempre que o direito

humano for determinado pelo poder de cada um, tal direito sera na realidade inexistente,
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ou pelo menos so terd uma existéncia puramente teorica, porquanto nao ha nenhum

meio seguro de o conservar.

Assim, cada um tem tanto menos poder, menos direito quanto mais razdes
tiverem para temer e, sem a mutua cooperacao, os homens nunca poderdo viver bem e
cultivar a sua alma. Isso tudo leva Spinoza a concluir que o direito natural, com respeito
ao género humano, dificilmente se pode conceber, a ndo ser que os homens tenham
direitos comuns, terras que possam habitar e cultivar em comum, quando podem vigiar
a manutencdo do seu poder, proteger-se, combater qualquer violéncia e viver segunda
uma vontade comum. E, ainda, quanto maior for o nimero dos que se reinem formando
um corpo, tanto mais direitos usufruirdo, também, em comum. Esta ¢ a realidade que
Spinoza diz ter sido possivel aos escolasticos afirmarem que pela razao dos homens, em
estado natural, ndo poderem ser senhores de si mesmo, por isso, podem chamar ao

homem um animal sociavel.

Para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 319), quando os homens tém direitos
comuns ¢ sdao todos conduzidos como por um unico pensamento, cada um possui tanto
menos direito quanto mais todos os outros reunidos o sobrelevem em poder, isto ¢, cada
um ndo tem direito sobre a Natureza, sendo o que lhe confere a lei comum. Por outro
lado, tem de fazer tudo o que lhe ¢ imposto pela vontade comum, pois ha o direito de a
tal o obrigar. Este direito define o poder do niimero, e possui absolutamente este poder
quem, pela vontade geral, cuida da coisa publica como a tarefa de estabelecer,

interpretar e revogar as leis, defender as cidades, decidir da guerra e da paz, etc.

Quando, este poder, compete a uma assembléia composta por todos os cidadaos,
esse poder publico ¢ chamado democracia; se compete a uma assembléia que se compde
de algumas pessoas escolhidas tem-se a aristocracia, e, ainda, quando a coisa publica e o
poder que dela emana, pertencer a um s6, chama-se monarquia. De tudo o que foi

demonstrado até aqui, Spinoza fez afirmar que:

(...) no estado natural ndo ha a nog¢do de pecado, ou entdo, se alguém peca, é
contra si mesmo e ndo contra outrem: ninguém (...) ¢ obrigado a agradar a
outrem por direito natural, a menos que o queira, ¢ nenhuma coisa ¢ boa ou
ma para a pessoa, sendo aquilo que em virtude da sua propria compleigao ela
decida ser um bem ou um mal. Porque o direito natural ndo interdita sendo o
que ndo estd no poder de ninguém. (ESPINOSA, 1983, p. 320)
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O pecado, o dever da obediéncia e a justica ou injustica, sdo criados pela
necessidade de garantia do proprio direito natural e, decorrem, do exercicio do direito
de decidir o que ¢ bom e o que ¢ mau na vivéncia por concordancia comunitaria, isto &,
no Estado Civil de direito, em que, ninguém tem o direito de fazer o que for sendo em
virtude de um decreto ou consentimento comum. Desse modo, tanto o pecado ¢ a
obediéncia como a justi¢a e injusti¢a, s6 podem ser concebidos no Estado. O que se da,
pelo motivo de que, o direito de cada um, na Natureza pertence a todos, isto €, cada um

tem o direito na medida em que possui poder.

Segundo Spinoza, ndo hd nada na Natureza que se possa dizer pertencer de
direito a um e ndo a outro, mas tudo € de todos, isto €, cada um tem direito na medida
em que possui o poder, mas no Estado civil, por causa da lei comum, pode-se decidir
comunitariamente o que pertence a cada um sendo considerado justo aquele que tem
vontade de atribuir a cada um o que € seu, e, pelo contrario, injusto o que se esforga por
tomar como seu o que pertence a outros. Ele acrescenta, ainda, que mesmo aparentando
contradi¢do o aparecimento do estado civil enquanto aquele que decide o que ¢ um bem
ou um mau; justo ou injusto; institui o pecado e a obediéncia a lei comum, ¢ instituido
naturalmente para por fim a um temor comum e afastar misérias extensivas a toda
comunidade, e, visa, como finalidade, que todo homem que vive sob a conduta da

Razao mesmo que se esforce em vao por atingir esse ideal.

Para Spinoza, o homem conduzido pela Razao deve por vezes fazer por ordem
da cidade o que sabe ser contrario a Razdo, porque este mal ¢ largamente compensado
pelo proveito que tira do estado civil. Pois, é proprio da Razdo, escolher o menor entre
dois males. Por este motivo Spinoza conclui que ninguém agird nunca contrariamente as

prescri¢dao da Razao ao fazer o que, segundo a lei comum, deve fazer.

Isso se da desse modo, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 322-323),
primeiro, porque, no estado natural tem mais poder e depende mais de si mesmo aquele
que vive sob a conduta da Razdo, da mesma forma a cidade fundada na Razao e dirigida
por ela é a que ¢ mais poderosa e mais depende de si propria; em segundo lugar, os

suditos ndo dependem de si proprios, mas da cidade, na medida em que temem o poder
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ou as ameagas que ela suspende sobre eles, ou entdo na medida em que amam o estado

civil.

Aqueles que ndo tem temor nem esperanga ndo dependem sendo de si proprios e
sdo inimigos do Estado, aos quais hd o direito de opor uma sujei¢do. Em terceiro e
ultimo lugar, que uma medida que provoque a indignagdo geral tem pouca relacdo com
o direito da cidade, pois, obedecendo a Natureza os homens ligar-se-do contra ela, seja
para se defender de uma ameaga comum, seja para se vingar de qualquer mal e, visto
que o direito da cidade se define pelo poder da comunidade, é certo que o poder da
cidade ficardo diminuidos, porque dd razdes a formagdao de uma frente comum. No
estado civil, o homem que vive sob a conduta da Razao se esforgara por tentar cada vez
mais viver sob o uso dela, se esfor¢gando para que os outros também vivam sob o uso da
Razao, mesmo conhecendo a impossibilidade de se conduzir especificamente pelo uso

desta.

O homem que vive sob a conduta da Razdo, conhecendo como ¢ o estado
natural, o estado civil e o porque de sua instituicdo nas relacdes humanas, melhor e
muito mais compreendera as decisdes comuns, mais se esfor¢ard para que elas sejam
obedecidas. Quando estas mesmas leis infringirem os direitos dos cidaddos, melhores
condigdes tem este de julgar, lutar, exigir e promover a mudanga das leis comuns de
modo que voltem novamente a servirem ao proposito a que foi determinada a existir.
Segundo Spinoza, “A paz .ndo ¢ simples auséncia de guerra, ¢ uma virtude que tem a
sua origem na forga da alma, pois a obediéncia (.) ¢ uma vontade constante de fazer o

que, segundo o direito comum da cidade deve ser feito.” (ESPINOSA, 1983, p. 328)

Se levarmos em conta, que a for¢a da alma, no spinozismo, se encontra,
justamente em que, na medida em que o homem usa da Razdo, ndo depende em nada do
soberano, mas de si proprio e se compreende por que o conhecimento verdadeiro e o
amor de Deus ndo podem estar submetidos ao dominio de ninguém, tal como a caridade.
Em segundo lugar, que o exercicio supremo da caridade é o que visa a manuten¢do da
paz ¢ ao estabelecimento da concordia. E, em terceiro lugar que o melhor Estado ¢
aquele em que os homens vivem na concoérdia por ser aquele em que, segundo Spinoza,

se vive uma vida propriamente humana, uma vida que nao se define pela circulacdo do
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sangue e realizacdo de outras fungdes comuns a todos os animais, mas principalmente

pela Razao. Assim, a virtude da alma ¢ a vida verdadeira.

Pode-se entender, pelos itens expostos no paragrafo anterior, por que Spinoza
diz ser tdo importante a0 homem, no estado civil, mesmo obedecendo as leis comuns,
continue se esforcando por se conduzir pelo uso da Razdo e se esforce para que os
outros homens, também, vivam sob o uso da Razdo e o porque de Spinoza considera
ndo ser a paz efeito da inércia dos suditos conduzidos como um rebanho e formados
unicamente na serviddo, mas pela for¢ca da alma dos que a buscam a obediéncia. Neste
caso, a obediéncia, ¢ uma vontade constante de fazer o que, segundo o direito comum da
cidade, deve ser feito. Assim, quanto mais o homem e mais homens, enquanto
pertencentes a uma mesma comunidade, forem conduzidos pelo uso da Razdo em um
estado civil, mais a paz ¢ possivel de ser mantida entre a comunidade que compde este

estado instituido naturalmente por ela.

O Estado aqui referido por Spinoza ¢ aquele instituido com o fim de fazer reinar
a concordia devendo ser entendido como instituido por uma populacdo livre € ndo como
estabelecido por direito de conquista sobre uma populagdo vencida. Pois, para ele, ao
contrario do estado estabelecido por direito de conquista sobre uma populagdo vencida
que ¢ submetida pela forca e, onde o medo ¢ o grande mobil e ndo a esperanga, sobre
uma populagdo livre a esperanca exerce maior influéncia que o medo. Na primeira se
procura apenas escapar a morte € obedece constrangida a lei do vencedor, mas na
segunda, como afirma Spinoza, pode-se dizer que tem o culto da vida e que se esforca
por viver por si mesma. Nesse contexto, uma ¢ escrava por ser decorrente de um poder
adquirido pelo direito da guerra e onde impera o dominio do vencedor sobre os vencidos
e, a outra ¢ livre, por ser um Estado criado por uma populagdo livre e, aquele que ¢
originado pela conquista ndo haja diferenca essencial, se consideramos a no¢ao geral de
direito civil, ha entre eles uma grande diversidade quer quanto ao fim a atingir quer

quanto aos meios com que cada um deve usar para subsistir.

A origem da necessidade de acordar entre si, numa populacao livre, significa, de
certa maneira, para Spinoza, ter uma alma comum, mas como ele relembra, os homens

por serem mais conduzidos pela paixdo que pela Razdo, este acordar entre si ndo se da
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em virtude de uma percepcdo da Razdo, e sim, duma paixdo comum tal como a
esperanca, o medo, ou o desejo de vingar de um prejuizo sofrido. O que se da, conforme
atesta Spinoza, em virtude de todos os homens temerem a solidao, porque nenhum deles
na soliddo tem forga para se defender e obter as coisas necessarias a vida, resultando em
que os homens tém, no estado civil, um desejo natural e nao pode dar-se que tal estado

seja nunca inteiramente dissolvido.

Portanto, as discordias e as sedicdes que se desencadeiam na cidade nunca
visam a sua dissolucdo (como é o caso nas outras sociedades), mas sim a
passagem de uma forma a outra, se, pelo menos, as dissensdes se ndo podem
resolver sem alteragdo de regime. Por meios de conservar o Estado entendo,
pois, os meios requeridos para manter na sua forma anterior, sem
modificacdo notavel. (ESPINOSA, 1983, p. 329)

Tudo isso, para Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 330), sucede desse modo, porque
a natureza humana nao esta disposta de tal forma que o maior desejo dos homens
incidam sobre o que lhes ¢ util. Se assim fosse, ndo haveria necessidade de nenhuma
arte para manter a concordia e a fidelidade. Como as disposi¢cdes da natureza humana
sdo inteiramente diferentes o Estado deve ser dirigido de tal maneira que todos, tanto os
que governam como o0s que sdo governados, fagam de boa ou de ma vontade, o que
importa ao bem-estar de todos, isto ¢, que todos, por vontade propria, por for¢a ou por

necessidade sejam obrigados a viver segundo os preceitos da Razao.

Isso sera assim encaminhado, até que os negdcios do Estado forem ordenados de
tal maneira que nada do que respeita ao bem-estar comum seja entregue ao arbitrio de
um s0. Pois, segundo Spinoza (ESPINOSA, 1983, p. 330), ninguém ¢ tao vigilante que
ndo adormega por vezes € nem teve jamais o espirito tdo poderoso e firme, de uma tal
témpera, que ndo tenha por vezes quebrado e ndo tenha sofrido uma derrota quando
maior necessidade havia de for¢a de alma. E ¢ certamente insensato exigir de outro o
que ninguém pode obter por si mesmo, isto €, que cuide da salvacdo de outro mais do
que da sua propria, que nao seja avido, nem invejoso, nem ambicioso, etc., quando esta,

sobretudo, cotidianamente exposto as solicitagdes da sensibilidade.

Por ultimo, para Spinoza, se a paz, possuir o nome de serviddo, barbarie e
solidao, nada ha de mais lamentavel para um homem do que a paz. Pois ¢ a servidao e

ndo a paz que requer que todo o poder esteja nas maos de um s6. Assim, pode se afirmar
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que a paz ndo consiste na auséncia de guerra, mas na unido das almas, isto ¢é, na
concordia. Na busca da paz, ¢ preferivel que haja mais disputas e discussdes mais
asperas entre os homens que a buscam, porque ndo ¢ do interesse geral, no Estado
democratico, que a autoridade ndo seja um dominio de um sobre os outros e os que dela

participam sejam escravos dos que tem o dominio.

Desse modo, Spinoza, em sua tese da racionalidade universal, segundo Chaui
(ESPINOSA, 1983, N.do T. Carta n° 50, p.398), racional significa necessario, isto €,
determinado por certas leis que podem e devem ser conhecidas, por este motivo, o
estado natural e o estado civil, podem ser considerados racionais por acordarem entre si
e se vincularem por serem conseqiiéncias necessarias das leis que governam as paixdes
humanas, mas que podem ser chamados de irracionais no sentido de que ndo ¢ neles que
a esséncia singular de cada homem se realiza na sua plenitude. A diferenca entre os dois
estados consiste em que, no de natureza, cada homem sente medos e tem esperancas
diferentes das dos outros homens e hd guerra total, no estado civil os homens tém os
mesmos medos e as mesmas esperangas, mas canalizam a violéncia para pontos bem

determinados da vida coletiva.

Assim, tentaremos fechar o conceito de como se produz a singularidade humana,
pelo mesmo tratamento que Spinoza da aos dois estados: natural e civil, ou seja, o corpo
e a alma se acordam entre si e se vinculam e, ao realizarem esse feito, acordam e se
vinculam a cada uma das partes da Natureza, constituindo com estes, a propria
Natureza. Isto €, tanto como parte como todo e, nesse acordar e vincular-se, produz a
sua singularidade como um efeito causado por este mesmo modo de relacionar-se com
as partes, com o todo e consigo mesmo enquanto corpo e¢ alma, como uma e mesma
coisa, nessa singularidade, na causa ¢ una e no efeito se v€é bi-partida. Neste
engendramento singular, corpo e alma, por meio da razdo-sentimento-emog¢des, no
spinozismo significam Razdo e paixdo, cada parte se vincula reciprocamente, por meio
de um vinculo que faz com que as leis ou a natureza de cada uma das partes de ajustem
(accommodant) as leis ou a natureza de cada uma das outras de tal modo que nao haja

entre elas a menor contradi¢ao (contrarientur).

Acerca do todo e das partes, considero as coisas como partes de um certo
todo, de maneira a se conformarem (consentiant) umas as outras. Mas
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enquanto essas coisas sdo discrepantes entre si, cada uma delas forma uma
idéia distinta em nossa mente, € devem, entdo ser consideradas cada uma
como um todo e ndo como uma parte. (ESPINOSA, 1983, Carta n° 32, p.
390)

A situagdo acima descrita por Spinoza (ESPINOSA, 1983, Carta n.° 32, p.391),
se da desse modo, porque todos os corpos estdo circundados por outros e se determinam
reciprocamente para existir e operar em relagdes determinadas, mantendo sempre
constante em todos os corpos (isto €, no universo inteiro) a mesma relagdo de
movimento e de repouso. Decorre dai que todo corpo, enquanto existe modificado de
uma certa maneira, deve ser considerado como uma parte do universo que concorda
com seu todo e se vincula com o resto. Como a natureza do universo nao ¢ limitada,
mas absolutamente infinita, suas partes sdo dirigidas de infinitas maneiras e estdo
submetidas, por esta poténcia infinita, a infinitas variacoes.

Quanto a substancia, Spinoza a concebe como: a unido de cada uma de suas
partes com seu todo de uma maneira ainda mais intima, pois decorre da
natureza infinita da substancia que cada uma das partes pertence a natureza

da substancia corporal e sem ela ndo pode ser concebida. (ESPINOSA, 1983,
Cartan® 32, p.391)

Nestas duas situagdes € possivel verificar o como e o por que Spinoza considera
o corpo humano como parte da Natureza. O como e por que Spinoza, também,
considera a mente humana como uma parte da Natureza, estabelecendo, assim, que ha
na Natureza uma poténcia infinita de pensar que, enquanto infinita, contém em si
objetivamente toda a Natureza e cujos pensamentos se encadeiam do mesmo modo que

as partes da Natureza das quais sdo, evidentemente, o ideado.

Conforme Notas.do Tradutor (ESPINOSA, 1983, p. 391), pode-se constatar que,
assim como € a ordem e a conexdo das idéias s@o a ordem e a conexdo das coisas — tal
qual estd descrito no Livro I da Etica, onde, para Spinoza, a substancia, o atributo e o
modo sdo definidos como sendo produzidos e concebidos ao mesmo tempo. Este
paralelismo se encontra em que, a ciéncia divina ¢ a humana nao se diferenciam por
natureza e, sim, em grau. Assim, para Spinoza, podemos ter um conhecimento perfeito
da realidade porque nossa ciéncia ¢ idéntica a divina, com a diferen¢a sendo apenas em
grau.Neste contexto, pode-se considerar ser a mente humana a mesma poténcia, nao
enquanto ¢ infinita e percebe a natureza inteira, mas enquanto ¢ finita e percebe o corpo

humano; por isso, estabelece-se a mente humana como parte do intelecto infinito.
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Spinoza, na Carta de n° 2 (ESPINOSA, 1983, p.376), ao ser indagado sobre os
erros dos intelectuais de sua época: Descartes e Bacon, responde ndo como se fossem
erros, mas sim como desvios, em que, o primeiro ¢ o maior deles estd em terem
permanecido muito longe do conhecimento das primeiras causas e origem de todas as
coisas. O segundo, de ndo terem conhecido a verdadeira natureza da mente. O terceiro,
o de jamais terem conseguido determinar a causa do erro. Destes trés pontos que ele
considera os mais necessarios de serem conhecidos, com relacdo aos desvios dos dois
autores em questdo se deram, justamente, pelo desconhecimento da causa primeira e da
mente humana, decorrente da verdade enunciada nas trés proposi¢des enumeradas

acima.

Discorre, ainda, Spinoza (ESPINOSA, 1983, Carta n° 2, p.376), ainda, na
elucidagdo de mais um engano (terceiro engano): Em primeiro lugar, supde que o
intelecto humano falha ndo apenas por causa dos enganos dos sentidos, mas por causa
de sua propria natureza, que forja idéia em analogia consigo mesmo e ndo em analogia
com o universo: o intelecto seria uma espécie de espelho, refletindo desigualmente os
raios luminosos, ¢ mesclando sua propria natureza com a natureza das coisas. Em
segundo lugar, o intelecto humano, naturalmente levado a abstra¢do, forja como
constante aquilo que flui. Em terceiro lugar, considera que o intelecto humano move-se
demais e nunca pode firmar-se ou repousar. Estas causas de erro e outras que indica
podem ser facilmente reduzidas a causa unica fornecida por Descartes: a de que a
vontade humana ¢ livre e mais ampla do que o intelecto, ou, como diz o proprio
Verulano, numa linguagem mais confusa (Bacon, Af.49 apud ESPINOSA, 1983): A luz
do intelecto ndo ¢ seca, mas esta embebida nas infusdes da vontade (deve-se notar que

Verulano toma o intelecto pela mente, no que difere de Descartes).

Ambos teriam facilmente visto se tivessem observado que entre a vontade e esta
ou aquela volicdo ha a mesma relacdo que entre a brancura e este ou aquele branco, a
humanidade e este ou aquele homem, de sorte que é tdo impossivel considerar a vontade
como causa desta ou daquela volicdo como considerar que a humanidade ¢ a causa de
Pedro e de Paulo. Portanto, como a vontade ¢ apenas um ente de Razdo e nao pode ser
dita causa desta ou daquela voli¢do, e, ademais, como as voli¢des particulares precisam

de uma causa para existir, ndo pode dizer que sejam livres: sdo necessariamente o que
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sao pela causa que as determina. Enfim, segundo o proprio Descartes, os erro sao
voli¢des particulares, donde segue-se necessariamente que os erros nao sao livres, mas

determinados por causas externas e ndo pela vontade.

A critica de Spinoza, segundo notas do tradutor (ESPINOSA, 1983, p.376-386),
consiste em mostrar que a “vontade” ¢ uma nogao geral e, portanto, ndo existe, pois s
existe o singular. Nesse caso, ele quer demonstrar que ndo ha a “humanidade”, mas
Pedro e Paulo. Ao que podemos acrescentar: a vontade existe sempre em relacdo a
quem a tem por causa de uma necessidade especifica dessa singularidade que a sente.
No spinozismo, também, o ndo-essencial, o contingente, o possivel ndo existem. Criar é
produzir a esséncia e a existéncia e engendrar ¢ promover a existéncia. Deus cria, os
homens e todas as criaturas engendram-se a si proprios uns aos outros. A coisa pensante
ou o intelecto finito ¢ constituido pelas idéias, mas estas incluem as voli¢des, pois
pensar e querer sdo identificados enquanto poder de afirmar e negar. O pensamento ¢é
uma atividade produtora de contetdos € nao um conjunto destes conteudos. Dessa
forma, a singularidade humana ¢ sempre um modo da Unica substincia — Deus ou

Natureza.

O tema central sobre o infinito atual, do pensamento do século XVII, na tese de
Spinoza, consiste em negar toda tentativa para pensar o infinito negativamente: nao
limitado, sem comeco, sem fim, etc. Nesta tese, o infinito ¢ positividade absoluta. Nela,
Spinoza, recusa, também, a conseqiiéncia do negativismo: as tentativas para calcular o

infinito, que supdem o infinito como descontinuo.

(...) o centro da demonstragdo gira sobre: 1.° a disting@o entre o que ¢ infinito
por sua natureza e o que ¢ infinito por sua causa; 2.° sobre a distingdo entre o
que pode ser compreendido pelo intelecto e pela imaginagdo, e aquilo que s
pode ser compreendido pelo intelecto. O infinito esta neste segundo caso e
todos os enganos das tentativas para pensa-lo residem no fato de que os
filésofos confundiram a idéia do infinito com a imagem. (ESPINOSA, 1983,
N.do T. p.381). Que Deus enquanto Deus significa para ESPINOSA: a
substancia infinitamente infinita que se autoproduz e produz todas as coisas
necessariamente. (ESPINOSA, 1983, N.do T., p. 286)

Por estas explicacdes, pode se entender por que Spinoza, considera que a
privacdo ndo ¢ um ato de privar, mas apenas a simples e mera caréncia que em si mesma

ndo nada ¢ por ser apenas um ente de Razdo ou modo de pensar que formamos quando
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comparamos as coisas entre si. Assim, existe privacdo apenas quando se nega a uma
coisa algo que julgamos pertencer a sua natureza, ¢ ha negacao apenas quando se nega a
uma coisa algo que julgamos ndo pertencer a sua natureza. Assim, quando pensamos
que alguém tenha um apetite que ndo lhe convém no momento atual e comparamos tal
apetite presente nele com aquele que existe nos homens, por termos como modelo de
homens de apetites considerados por ndés como virtuosos ou com aquele que se encontra
nesse mesmo homem num outro momento, afirmamos, entdo, que esse homem esta
privado de um apetite melhor porque julgamos que para ele seria mais conveniente um

apetite virtuoso.

Nos s6 ndo podemos fazer isso, segundo Spinoza, quando levamos em
consideracdo o intelecto de Deus e a natureza do decreto divino, pois, com relagdo a
eles, esse apetite melhor, nesse momento, pertence a natureza desse homem tanto
quando a do diabo ou a da pedra. E, nesse caso ndo héd privagdo mas negagdao. Em
segundo lugar, nossa liberdade ndo consiste numa certa contingéncia nem numa certa
indiferenca, mas numa maneira de afirmar ou negar. Assim, quanto menos indiferente
formos ao afirmarmos ou negarmos, mais livres seremos. Desse modo, Spinoza fecha
seus conceitos acerca de sua propria opinido, salientando que a conseqiiéncia vantajosa
qué dela advém, estd em estabelecermos que nosso intelecto oferece nosso corpo e
nossa alma a Deus sem recorrer a supersti¢do. Pois, quando assim procedemos, estamos
nos encaminhando para o Unico meio capaz de nos conduzir, ao que Spinoza denomina,

a suprema beatitude que nos leva a todos e aqueles que nao estdo preocupados com

preconceitos e superticdes pueris, chegar.

Ao conhecermos pela dire¢do da Razdo, podemos examinar racionalmente a
esséncia divina e o que dela decorre. Essa € a pratica racional do intelecto na busca do
verdadeiro conhecimento sobre as coisas e sobre ndés mesmos. Pois, para Spinoza
(ESPINOSA, 1983, N.do T., p.393-294), conhecer ¢ conhecer pela causa — este € o lema
espinosiano. Conhecer pela causa é desvendar o processo de produgdo de uma certa
realidade. Assim sendo, nunca podemos conhecer algo em geral, mas todo
conhecimento ¢ conhecimento de uma realidade singular.Essas sao as razdes, segundo o
Notas.do Tradutor, de Spinoza, no Livro I da Etica, dizer que da natureza de Deus

devem decorrer infinitos efeitos que produzem infinitos efeitos, todos eles singulares. E,
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de que, a filosofia spinoziana “(...) ¢ uma teoria das singularidades, isto ¢, do processo
de sua producdo.” (ESPINOSA, 1983, N.do T. p. 294). Mas esta singularidade, quando
confrontada com a questdo de que ¢ produzida por Deus e engendrada por si mesma, se
encontra em um paradoxo colocado por Levy (1998), sobre quem produz e conduz o
modo de agir dessa singularidade, ou seja, o Autonomo Espiritual — “O autdmato é o
signo da nocao de atividade regrada ou, mais precisamente, de atividade auto-
reguladora; o autdmato espiritual simboliza a concep¢do da alma como uma atividade

auto-regulada de conhecer.”(LEVY, 1998, p. 472)

5.1.4 Possibilidade de Uma Etica Humana “Diferente” Segundo Spinoza e Sua

Relacao Com o Mundo Atual-Global

O engendramento da singularidade humana por meio do processo descrito
anteriormente, no mundo ocidental sustentado pelos conceitos universais singulares da
modernidade com relagdo ao como é e como ser humano singular e social nesse mundo,
por ser embasado em principios e necessidades conceituais de bem e mal como se
fossem principios fixos e iguais para todos em todos os tempos e espagos, faz com que
as singularidades vivenciadas nesse (e por) esse processo se engendre pelos modos de
pensar, ser e agir como se tudo pudesse ser julgado e realizado pelos mesmos meios,

modos e relagdes validas para toda a humanidade.

Esses modos de pensar, ser e agir, ndo dando conta da possibilidade de um
pensar reflexivo sobre si, 0 mundo e suas a¢des pensantes nesse mundo, ndo promovem
condi¢gdes de empatias nem mesmo entre os seres de uma mesma natureza, ou seja, do
ser humano para com outro ser humano, isto ¢, ndo ddo conta da singularidade de se
colocar no lugar do outro para poder tentar compreender como o outro engendra a si
mesmo no processo de conservacao de si. Assim, o pensamento, conhecimento e agdes
humanas ao mesmo tempo em que produzem a si mesmos, produzem a ética que lhe da
sustentacdo. Pelo processo de produgdo ético, o ser humano, explica e justifica as acdes

anteriores e as agdes politicas decorrentes delas.
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Dessa maneira, pode-se dizer que a problemadtica aqui delineada abriu para a
questdo de se tentar verificar como os seres humanos, na atualidade, tem engendrado a
ética humana e agdes politicas do ser que promove o engendramento subjetivo de modo
diferenciado do que estava sendo engendrado pela ética humana embasada por
principios e necessidades conceituais de bem ¢ mal como principios fixos e iguais para

todos, em todos os tempos e espagos.

Essas suposi¢des levaram a tentativa de uma conceituagdo do engendramento da
singularidade do ser como uma base tedrica de sustentagdo para a discussdo da
producdo de singularidades por meio de um processo ético, articulador e articulado, com
as politicas de relacdes de producdo da sobrevivéncia do ser pelo perseverar em si —
conatus, sob a Otica spinoziana organica, como uma evolu¢do da interagdo entre
espécies — coevolugdo mutualistica (FUTUYAMA, 1992, p. 522-529). Isto ¢, no sentido
de uma relagdo entre espécies (intraespecificas e interespecificas) que interagem
mutualisticamente, pois, nesta relacdo, as espécies, mesmo ndo contribuindo
propositalmente com o sucesso reciproco, contribuem entre si num processo de
exploracdo de uma para com a outra como forma de recurso que, num modelo de custo-
beneficio, pode levar a um “hdspede” de privar-se de uma excessiva exploragao de seu
“hospedeiro” se isto contribuir para aumentar a sobrevivéncia do hospedeiro e,

conseqiientemente, do hospede.

Como as interagdes mutualistas, algumas vezes, sdo altamente especificas e as
espécies que participam dessas interacdes sdo também altamente especificas, isto &,
freqiientemente possuem adaptacdes altamente refinadas umas com as outras,
hipoteticamente, se transplantarmos este modelo para as relagdes - intraespecifica e
interespecifica da humanidade no provimento da sua subsisténcia individual e coletiva,
podemos (re) afirmar a tese Spinozana da necessidade do direcionamento das ag¢des de

todos, cada vez mais pela Razdo.

Podemos realizar esse transplante por vé-la como uma possibilidade de
relacionamento diferente entre si e as outras coisas do universo, no sentido de
vivenciarmos uma relacdo interacionista mutualista que promova a relacdo organica de

uma proto-cooperagao, ao invés, da manuten¢ao da relagdo de simbiose.
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A relagdo de simbiose, a0 mesmo tempo em que promove a sobrevivéncia
interespecifica e intraespecifica de colaboragdao entre duas singularidades de uma
mesma natureza e de naturezas diferentes, apesar de ter o beneficio da cooperagdo, num
dado tempo e espago e tempo, causam uma relagdo de dependéncia e submissdo mutua
entre os que aqui chamaremos de hospedeiro (aqueles que trabalham para a subsisténcia
sua e de outrem, mas nao sdao donos do meio de produgdo e nem do produto final dessa
produgdo) e o parasita (aquele que vive do trabalho alheio, mas ¢ o dono dos meios de
produgdo e do produto final). Esta submissdo e dependéncia tem causado, na espécie
humana: ao hospedeiro (a maioria da populagao ou aqueles que, por esperanga ou medo,
ndo conseguindo se direcionar mais pelo uso da Razdo, porque, nessa relagdo, nao
tiveram muita possibilidade de que assim o fizessem) a direcionar suas agdes mais pelas

paixodes do que pelo direcionamento da Razdo.

No segundo caso, os parasitas (apesar de se encontrarem em menor nimero nas
relacdes sociais de producdo, devido, direcionarem mais suas ag¢des pelo direcionamento
do uso da Razdo) a estabelecer um certo dominio sobre a maioria, mas, ao acreditarem e
se convencerem da possibilidade de que todas as suas agdes sdo e podem ser
direcionadas desse modo, transformam esse direcionamento num mito, numa verdade
eterna, por esse motivo, numa paixao, perdendo o poder de acdo de direcionar suas

acodes mais pelo uso da Razao do que pela paixao.

Ao se deixarem dominar por essa paixdo, o hospede, extrapolando o proprio
limite e o limite do suportdvel do hospedeiro, leva a que ele tenha necessidade da
existéncia do outro trabalhando e mantendo a sua subsisténcia pela obediéncia aos seus
desejos de poder de dominagdo e ao hospedeiro, enquanto dura a alegria dos bens
propiciados nessa relacdo, a vontade de obediéncia, mas quando os limites sdo
extrapolados, promovem o desejo de libertagdo do jugo do hdspede e a necessidade de

maior dominio do hospedeiro sobre este.

No principio, essa relagdo simbiotica, se da de preferéncia, pela admiracao e
crenca de que uns sdo mais perfeitos que outros, mas todos tém a possibilidade de ser
melhor, isto €, todos sdo iguais, todos t€ém o poder de se tornar cada vez mais perfeitos,

podendo se tornar ou ser melhor ainda do que aqueles a quem admiram e estdo sob o
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poder. Estéa relacdo pode ser representada pelo que tomamos a liberdade de chamar de
parasitismo — modo de pensar uma relacdo que oferece a esperanca de realizacao de
desejos, vontades e necessidades de ambos: parasita e hospedeiro. Esse ¢ o meio mais
cobicado e utilizado pela sua eficacia, por aqueles que, acreditando e se apaixonando
pelo modo de direcionar suas paixdes pela Razdo, acabam sendo direcionados por este

modo de agir que se torna uma paixao pela qual passam direcionar as suas agoes destes.

Pela fragilidade que tem a relagdo pela esperanga, no mundo capitalista ocidental
como 0 nosso, quando esse modo de agir ndo se sustenta mais por levar geracdes e
geracdes inteiras a se desencantem com a possibilidade obter a recompensa pelas suas
acoes, passa-se a ser utilizado o modo mais perverso de dominacdo: a dominagao pelo
medo, gerando mais fortemente a necessidade de ambos (hospedeiro e parasita) de se
aperfeicoem ainda mais na arte da dissimulacdo do eu finjo que acredito que estou
totalmente submisso e rendido pelo medo do que possa me ocorrer se desobedecer, fazer
diferente qualquer coisa que seja contra o que me ¢ determinado ser, estar, pensar, agir e
viver nessa relacdo simbidtica e, voc€, que me tem em seu poder, finge que acredita que

eu o obedecerei e terei como verdade imutavel a situagdo de dependéncia em que estou.

Esse modo de pensar e agir, cada vez mais, nessa relagdo, vai se desgastando até
que aniquile, pelos encontros tristes que provoca, o poder de acdo de ambos. Assim,
hospede e hospedeiro, vivem um para o outro e a tripudiar um sobre o outro, ou para
encontrar meios que sejam cada vez mais eficientes de subjugar o outro ou de se
defender do outro e, leva ambos a se defenderem um do outro e de si mesmo quando

sentem comiseracao pela outro.

Nessa relagdo simbidtica, a via de perseveranca do ser pela esperanga, que
parecia ser o ideal, vai se tornando cada vez mais sufocante para ambas as partes
levando a que cada vez mais, tanto um quanto o outro, a agirem mais € mais sob o
direcionamento de suas agdes, pela paixao ao invés da Razdo. Este resultado pode ser o
efeito, da acdo de conservagao de si, nestas condigdes, em todas as partes, assim como
no todo, na Natureza, e, especificamente na natureza humana, que pode promover a
perda, primeiramente, da esperanca, depois do medo e, conseqlientemente, a um modo

diferente de agir dos envolvidos nesta relagdo, seja como hospede ou hospedeiro. Nesse
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caso, considerar-se-4& como uma coevolugdo, que pode chegar as vias de exclusao
daquele, que supostamente, se tornar mais fraco ( aqui no caso, tem um encontro triste
com algo que lhe provoca a destruicdo por ser contrario a sua natureza) nessa relagao,
ndo ha extingdo da continuidade desse modo de relacionar-se consigo mesmo, com o
outro e com as outras coisas que fazem parte do universo e, com o proprio universo

como um todo.

Assim como estudos da variacdo geografica em espécies que interagem
ecologicamente devem elucidar a dinamica da coevolugdo entre espécies, tanto
interespecifica quanto enterespecifica, também, podemos supor que estudos filoséficos,
neurocientificos, psicologicos, econdmicos e sociais podem fornecer subsidios para se
compreender a relacdo entre corpo e mente e entre o ser € outro ser de uma mesma
natureza ou de natureza diferente e dos seres com o universo, de modo a contribuir para
a necessidade atual de solugdao, mesmo que provisorias, dessa relagao organica de proto-
cooperagdo, que aqui definimos como uma proposta que pode ser discutida como uma
necessidade contida nos principios spinozistas para uma vida mais feliz que aumente a
nossa poténcia de agir. Por este meio e agdo, contribuir na promog¢do de encontros
alegres que propiciem paixdes alegres, que, ao nosso ver, tem como necessidade
primeira, o aumento da poténcia do direcionamento da Razdo, mais do que pelas
paixoes, no agir humano. Assim como, pode contribuir, também, para o entendimento
de que, por mais que as agdes humanas sejam direcionadas pela Razdo, nunca sera de

forma definitiva e nem total.

Com esse novo olhar é possivel compreender a natureza dos seres e do proprio
universo, € essa necessidade de se governarem numa mesma ordem e conexdao na
conservagao de si, e inverter a logica demonstrada, em grande parte, dos estudo sobre a
evolugdo das relagdes intra e interespecificas entre as espécies de uma mesma natureza
e de naturezas contrarias, que tem focalizado resultados ao invés do processo de
coevolugdo. Aqui também pode se dizer que este mesmo processo de inversdo tem se

dado entre os seres humanos da mesma maneira.

Pode-se arriscar algumas especulagdes sobre o efeito total da evolugdo na

estrutura da comunidade. Primeiro, segundo Futuyma (1986) apud Futuyama (1992),
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parece provavel que a evolugao possa afetar a estabilidade da diversidade de espécies e
a associacao de comunidades. Segundo, a evolucao tanto pode aumentar a probabilidade
de se discutir a possibilidade de producdo de uma ética através da organizacdo de
relacdes que produzam afecgoes alegres e diferentes afectos que propiciem uma pratica
diferenciada da pratica atual do ser humano; assim como, de se ensaiar uma (re)
significacdo da cidadania por meio de atitudes de proto-cooperagao como possibilidade
de uma participacdo mais ativa e efetiva na implementacdo e implantacdo de politicas
de relacdo, de um modo diferenciado do modo simbiotico de relagdes que tem se dado
pela adaptacdo forgada na relacdo entre hospede e hospedeiro e/ou de tentativas de
solucdo provisoria encontrada para a superagao dessa mesma relagdo humana. Exemplo
disso sdo os acontecimentos mundiais ocorridos nestes tempos de concretizagdo da
globalizacdo generalizada das agdes humanas na busca da conservacdo de si, tanto
individual quanto coletiva, que tem levado a reagdes nunca dantes pensadas como
possiveis de que se dessem, como foi os atentados ocorridos no EUA, no dia 11 de
setembro deste ano de 2001 e as possiveis agdes e reacdes poOs-susto e trauma, no

mundo inteiro.

Por esse exemplo, aparentemente, quando se perde a esperanca € o medo, num
mundo como o nosso - mundo ocidental capitalizado e globalizado - que tenha, na
relacdo de simbiose, o seu modo mais perfeito de relacionamento, num processo que se
poderia chamar de coevolugdo: todos os envolvidos nessa relagdo poderiam, cada vez
mais ir se aperfeicoando na arte de manter o poder ou resistir ao poder, proporcionando
cada vez mais, um ao outro, encontros tristes e, conseqlientemente, diminuindo a
poténcia de agir de ambos, para direcionarem suas a¢des mais pela Razdo do que pela
paixdo. O resultado disso pode ser e fazer com que se deixem dominar pelas paixdes
tristes que esse modo de se relacionar proporciona. Assim, podem provocar destruigdes,
sofrimentos, aniquilagdo ou até a extin¢do daqueles que, mesmo, supostamente fortes,

pela maior perfei¢ao alcangada, estivesse mais vulneraveis.

Diante das circunstancias, temos de admitir, a tese de Baruch Spinoza, quanto a
natureza humana e suas agdes e reagdes, com relacdo ao direcionamento das nossas
acoes mais pela Razdo e/ou pela paixdo. E, ainda, podemos supor que esse modo de agir

do ser humano, pode provocar duas reagdes mais especificas quando ameacados na
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conservagao de si pela perda da esperanga ou do medo que qualquer relagdo produz. A
primeira diz respeito a continuidade cada vez mais, subtendida como perfeita do modo
de relacdo simbiodtica e a segunda, se refere a produ¢do de um modo diferente de relacdo

humana, que aqui denominamos de uma relagao organica de uma proto-cooperacao.

No primeiro caso, pode levar a sobrevivéncia somente dos mais fortes ou a
extingdo destes e ao aperfeicoamento do mais fraco, mas a relacdo continuaria a mesma
até que novamente se perdesse a esperanca de igualdade e o medo da resisténcia e do
castigo pela forca e, assim, num continuum. No segundo caso, poderia promover o
engendramento de singularidades humanas por meio de um processo ético articulador e
articulado com as politicas de relagdes de produgdo do capital econdmico e humano, sob
a Otica spinoziana, denominada aqui, de organica, no sentido de uma rela¢do entre
espécies (intraespecificas e interespecificas) que interagem mutualisticamente. Pois,
nessa interagdo, as espécies, mesmo nao contribuindo propositalmente com e para o
sucesso reciproco, contribuem entre si, num processo de exploragdo de uma para com a
outra como forma de recurso que, num modelo de custo-beneficio, pode levar a que, um
“hospede” devam privar-se de uma excessiva exploragdo de seu “hospedeiro”, se isso
contribuir para aumentar a sobrevivéncia do hospedeiro e, conseqiientemente, do

hospede.

5.2 As Possibilidades do Devir Professor

Partindo da idéia de que a Etica de Spinoza se constitui numa forma original e
coerente de analisar os afectos e afecgoes humanas, a ética e a politica, pelo seu esforco
compreensivo do ser humano, ¢ possivel usar suas formas de significagdo ética e
politica além do modo metafisico de pensar, tomando esses significados pelo que eles
querem dizer. Portanto, é possivel (re) significar algumas realidades tais como a do

professor na sua a¢do, na universidade.

Ao analisar as possibilidades do devir professor tentamos (re) significar as

certezas e incertezas com Spinoza como um modo de possibilitar a compreensdo da
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influéncia cartesiana na tentativa da supremacia da razdo sobre as emocdes contida no
método moderno de educagdo, enquanto produto e produtor de afectos, produzidos e
produtores de encontros tristes que tem proporcionado afecgdes tristes e inibido
afeccoes alegres, nas praticas do professor, pela constituigdo de uma ética humana
alicercada no modelo mecanico do cartesianismo, nossa intengdo, como pretendemos
esclarecer no presente trabalho de dissertacao, nao foi a de uma aplicagdo da teoria
filosofica de Spinoza para a pedagogia, mas sim, de abrir um novo campo herméutico
para pensar o engendramento da singularidade do professor universitirio. Embora
sabendo que o autor tratado ndo tenha aceito ser professor da academia quando
convidado a assumir a catadetra, por ver, neste convite, uma forma de aliend-lo a um
pensamento € uma acdo que ele teimava em criticar, consideramos que ele possa
inspirar modelos de persisténcia em trabalhar o pensamento e acdo humana: natural e
racional; a coeréncia de pensamento e agdo; a luta pela liberdade politica e de
pensamento bem como a sensibilidade para a empatia e coexisténcia pacifica entre as
divergéncias naturais-sociais singulares dessa liberdade, no interior da academia. Todas

essas caracteristicas sao inspiradoras para o persistir do professor em ser professor.

O resultado, que vemos nessa acdo, mais do que criar novos modelos
pedagbgicos, € um (re) significar as forgas que constituem a subjetividade do prodessor
universitario enquanto identidade ideal do devir singular do ser professor. O que quer
dizer o emprego de certas palavra para compreender como € (¢ como) se da o processo
ético que sustenta as agdes politicas do professor no engendramento de sua
singularidade particular-singular e de sua subjetividade particular universal e a relagao
existente entre estes dois significados e significantes do ser professor. Portanto, a
tematica abordada nessa dissertacdo sobre o engendramento do Professor sob a dtica de
Baruch Spinoza, ¢ vista, primeiramente, como uma aparente produ¢ao da subjetividade
do professor universitdrio, vivenciada singularmente como uma interpretagdo
reducionista e tecnicista de uma modernidade dissociada de suas origens iluministas

auténticas,

Tematica engendrada por meio da uma associacdo de uma experiéncia
educacional pelos pardmetros da modernidade e o encontro paradoxal da influéncia da

pos-modernidade, via um projeto neo-liberal de globalizagdo da educacdo. Essa
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compreensao reducionista do processo de engendramento da singularidade do professor
universitario indicava ser, por si mesma, o que vem provocando a produgdo de si do
professor, como singularidades anonimas com dificuldades de afetar e serem afetadas

no cotidiano de sua praxis educativa.

O inicio dessa busca esta relacionada a compreensdo do como a producdo da
subjetividade do professor universitirio ¢ constituida no processo de
ensino/aprendizagem académica, isto ¢, na propria relacdo professor/aluno;
professor/professor, professor/sociedade e professor/conhecimentos produzidos na (e
sob) estas mesmas relagdes, contraditoriamente, se concretizam na singularidade do
professor, sob as bases de uma ética e agdes politicas individuais de sobrevivéncia

profissional engendrada nesse processo.

A concretizacdo contraditoria da subjetividade do professor, na sua propria
singularidade, aparentemente, sdo engendradas desse modo, por serem relacdes
profissionais que tém suas bases produzidas e produtoras sustentadas na singularidade
humana de cada um dos envolvidos no processo educativo como producdes que
influenciam e sustentam a produ¢do de uma subjetividade do professor — pelos afetos,

afeicdes, e ética e agdes politicas humana que engendram essas mesmas singularidade.

O engendramento, referenciado no paragrafo anterior, pode ser compreendido
pelo conhecimento de como as produgdes, as acdes e relagdes humanas, a0 mesmo
tempo em que produzem a si mesmas, produzem a ética humana que lhes ddo
sustentacao. Como, pelo processo de producdo ético, o ser humano, explica e justifica as
acOes politicas decorrentes dela, sob uma perspectiva diferente da proposta pelo

racionalismo cartesiano.

O que significa, que tanto o engendramento da singularidade como da
subjetividade humana, sdo (e estdo) presentes no mesmo processo, sustentados pelo
processo ético, a0 mesmo tempo em que produzem esse processo € a si mesmo. E,
ainda, que podemos vislumbrar, com esse entendimento, o como e o por que da
produgdo de singularidades e subjetividades profissionais se darem de modos diferentes

e de modo singular, pelo mesmo processo de produgdo de si.
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Esse processo da abertura para a possibilidade de que o engendramento de uma
¢tica sob novas perspectivas possa ocorrer dando sustentagdo a ag¢des humanas e
profissionais diferentes das que se tem produzido no processo educativo académico,
desde o advento da modernidade, e, ¢ o que torna possivel a verificacdo da relacao
existente entre a forma de produgdo da ética humana e a produgdo da singularidade do
professor, como conseqiiéncia e extensao do mesmo processo €tico de producao. Isto &,
pelo movimento de conservagdo de si enquanto processo explicativo, significativo e
justificativo do direcionamento das agdes humanas para aquilo que ¢ para si um bem no
momento em que se vive. Processo que ¢ decorrente das experiéncias reais e
significativas que se experimenta enquanto ser humano e profissional, no exercicio de

sua profissao, pelo modo atual de preservacao de si do professor.

5.2.1 Possibilidades de Producio Diferenciada da Singularidade Atual do Professor

A possibilidade de produgdo diferenciada da singularidade atual do professor
passa pela questdo de ser a forma de afetar das afec¢oes tristes que cria resisténcias
inconscientes a mudanca de atitude na pratica educativa, mesmo quando se pretende
conscientemente realizd-la. Isto leva a que se olhe o engendramento diferente da sua
singularidade de modo diferenciado no préprio movimento no perseverar em Si, no
contexto atual. Esse olhar perpassa pela aquisicdo, produgdo e apropriagao dos
conhecimentos do como se da a agcdo de perseverar em si do ser e de se compreender a
ética humana que esta acdo engendra no movimento de producdo da conservagao de si,

que resulta em sua singularidade.

A discussdo desse processo de engendramento singular do professor da abertura
para que se questione se a educagdo escolar, quando os meios e os modos educacionais,
por seguirem os mesmos modelos e métodos com base no racionalismo cartesiano ou no
empirismo, na sociedade ocidental capitalista, aliena e descapitaliza a maioria da
populacdo, inclusive o professor universitario, tal como no processo de doenga grave,

levando-o ao fanatismo exagerado de promog¢do de bem estar do outro ou da nagdo ao
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invés de si proprio. E, também, de se questionar se esta agdo nao tem possibilitado o

enfraquecimento da virtude de conservagado de si desse professor.

Processo ético e agdes politicas de engendramento de si, podem estar
contribuindo para a constitui¢ao do processo educativo que esteja proporcionando a sua
paixao pelo poder da Razdo para o dominio da paixdo e, nesse processo racional de
conservagdo de si, se tenha invertido a 16gica dessa mesma necessidade de conservagao
de si — conatus. Assim, ao invés de desenvolver o processo racional de producdo de
conhecimentos e acdes uteis que levem a consciéncia dessa necessidade como causa, se
preocupam em produzir conhecimentos sobre os efeito desse propria necessidade
levando a um velamento ainda maior da causa dessa agdo. O que se tem aqui ¢ uma
busca cada vez mais acirrada de dominar as paixdes determinadas pelas coisas
exteriores que nos afetam, que podem, colocar em risco a conservagdo de si quando o

que se quer ¢ conserva-la.

Por meio das agdes de engendramento de singularidades que direcionam suas
acOes mais pela paixdo pela Razdo do que pelo direcionamento destas pela propria
Razao, pode ser o que esté inibindo ainda mais que as agdes humanas e profissionais do
professor sejam direcionadas mais pela Razdo do que por estas paixdes. Assim, o
objetivo primeiro da educacdo e, principalmente, da educagdo académica, de educar
para o dominio das paixdes pela Razdo, ao invés de se concretizar tem levado a uma

a¢ao contraria.

Ao nosso ver, as discussdes contidas no spinozismo sobre o engendramento da
vida pela propria vida de acordo com a nossa natureza e com a Natureza que a criou, no
engendramento de nossa singularidade de modo a nao desvirfuar nossa propria natureza,
perpassa pela necessidade da educacdo humana como modo de possibilitar que nossas
acOes sejam mais direcionadas pelo uso da Razdo do que pelas paixdes despertadas

pelas coisas exteriores que nos determinam a agir.

Pode-se, ainda, supor que as emogdes que tem aflorado nesse processo, tem
evitado tanto que o homem, consequentemente, o professor, possa produzir segundo sua

natureza como também segundo a razdo? Pode-se, também, questionar se a educacao,
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ao se tornar dogmatica ndo estd apenas fazendo o mesmo papel que a religido, apenas
promovendo a esperanga e, o papel militar, promovendo o medo, ao invés da producao

do processo racional de conhecimento?

A partir destes questionamentos, a hipdtese da possibilidade de uma acao
diferente, por ser da ordem da natureza enquanto todo e parte de um mesmo universo,
que o que permanece ¢ a constancia do ser de perseverar em si, 0 que muda ¢ a forma
como se da essa perseveranga. Isso porque, € pela percepcdo das afecgoes do corpo e
constitui¢do da idéia dessa percepgdo, pela mente, de que uma determinada agdo nao
promove mais a conservacao de si, o modo pelo qual pode se produzir uma forma
diferente de agir. Pois, quando a a¢do de perseveranca em si acontece sem que se
perceba ou seja ideado que a forma atual de agir ndo estd promovendo o mesmo
resultado, singularmente, continua-se a agir da mesma forma apesar dessa a¢ao nao
promover, para outras singularidades, a perseveranca de si, de quem continua agindo

assim.

O homem, mesmo que determinado pelas coisas exteriores a agir, s enquanto
ser humano singular ¢ capaz de perceber e idear diferentes formas de agir, para e por si
mesmo, atendender a sua natureza de perseverar em seu ser. Mas s6 o faz quando se der
a percepcao e a produgdo da idéia de que a forma atual ndo serve mais para isso, do
contrario, mesmo que lhe digam e lhe monstrem que ja ndo deve agir mais dessa ou
daquele modo, continuard com o mesmo modo de agir. O que se d4, para ndo ir contra a
sua natureza. Assim, continuard a agir da mesma forma ou de uma forma diferente e
mais arraigada ainda ao que ele acredita ser o melhor para a conservagdo de si. Temos
aqui um modo de agir, mais direcionado pelas paixdes que pela Razdo e que, ao invés
de avancar na solu¢do do problema da conservacdo de si, afasta ainda mais a

possibilidade dessa conservacao enquanto ser humano ou profissional.

Nesse caso, o que pode estar acorrendo € a possibilidade da influéncia cartesiana
na supremacia de afecgoes tristes e inibicao das afec¢oes alegres, na pratica racional e
relacional do professor, pela constitui¢do de uma ética alicercada no modelo mecéanico
do cartesianismo. Influéncia esta, enquanto ética cientifica, esta relacionada a questao

de manuten¢do do modo de afetar e ser afetado mais por afecgoes tristes do que
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afecgoes alegres propiciando resisténcias & mudancga de atitude na pratica educativa

mesmo quando se pretende, conscientemente, realiza-la de modo diferente.

Pode ser que seja essa influéncia ética, sustentada pelo modelo mecanico
cartesiano de constituicdo de afectos e afec¢oes no desenvolvimento cognitivo e social
da espécie humana, relacionada ao como se da essa producdo na (e pela) natureza
humana do processo ético que a produz, que tém engendrado singularidades com
dificuldade de afetarem e serem afetadas por modos diferentes e, necessarios, para a
propria conservacdo de si, na atualidade. Esse mesmo processo pode, também, estar
afastando ainda mais a possibilidade de percepcao de que ¢ esse modo de ser, pensar e
agir, mais pela paixdo do que pela Razdo (busca do que lhe ¢ ttil no momento) que o

afasta de seus objetivos quando mais os procura alcanga-los.

Nao héa como impedir que a busca do que nos ¢ mais Util no momento, portanto,
por mais que se tenta ser, pensar e agir diferente, ndo se consegue mudar o desejo que
essa necessidade produziu em nds. Assim, todas as vezes que se tenta fazer isso se vai

contra nossa propria natureza.

Ao agirmos contra a nossa nhatureza, causamos tristeza em nods e,
conseqiientemente, como diz Spinoza, diminuimos nossa poténcia de agir. Ao fazermos
isto vamos possibilitando encontros tristes com aqueles que estdo ao nosso redor e, por
mais que nao queiramos que seja assim, pela necessidade nossa de acabar com o que
nos leva a impoténcia de agir, isto €, a tristeza que nos afeta, vamos provocando, nos
outros, 0 mesmo que esta acontecendo conosco. Isto ¢, possibilitando que eles sejam
afetados por afecgoes tristes, que também vao provocando tristeza e, conseqlientemente,

diminuindo a poténcia deles de agirem

Isso ocorre devido, ser da nossa propria natureza mantermos tanto quanto for
possivel o que nos alegra para que possamos aumentar nossa poténcia de agir. Como o
aumento de nossa poténcia de agir na perseveranca de nds mesmo, s6 € possivel pela
alegria. Essa alegria s6 pode ser proporcionada na relacdo que temos conosco mesmo,

com 0S que convivemos € com as coisas que estdo nesse mesmo cenario.
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A alegria s6 pode existir pela producao de afec¢oes alegres produzidas por meio
de encontros felizes conosco mesmo e com as coisas, pois ¢ da natureza de todo o
universo perseverar em si mesmo por este modo de ser, pensar e agir. Desse modo,
podemos dizer que, quando falamos que temos medo de realizar novamente uma acao
que trouxe tristeza para nds e para o outro, temos que entender que o que estamos

fazendo ¢ uma tentativa de expulsar ou negar aquilo que nos deixa triste.

Como somos racionais e nos deixamos dominar pela paixdo de sermos cada vez
mais racionais, perdemos a perspectiva de que essa ¢ um modo humano de agir na
conservagao de si, mas nao o unico e primordial para essa conservagao. Assim, por mais
que direcionemos nossas acdes pela Razdo, uma paixdo maior pode nos dominar, como
¢ o caso da nossa paixdo pelo nosso racionalismo. Nossas agdes, nesse caso, passam a

ser direcionada muito mais por essa paixao do que pela nossa Razao.

5.2.2 O que Necessitamos Compreender Para Um Engendramento Diferente da

Singularidade Humana E Profissional.

O engendramento diferente da nossa singularidade humana e profissional passa
pelo desvelamento e conhecimento da influéncia da ética humana sustentada pelo
modelo mecanico cartesiano de constituicao de afectos e afecg¢oes do processo cognitivo
e social da espécie humana e do como se d4 essa relagdo. Neste processo de
desvelamento, podemos verificar que a inversdo descrita no item anterior pode se dar
pela percepgao inadequada que temos do significado do que é sermos racionais, ou seja,
ser, pensar e agir segundo um modelo determinado de a¢do ideal frente as paixdes que
nos afetam com vista a um determinado fim pré-estabelecido como aquele que devemos
atingir, isto ¢, a perfei¢do de nossas agdes racionais, que nada mais ¢ do que o dominio

total das paixdes pela Razao.

A compreensdo de que essa inversdo, ou seja, esse efeito e causa da
perseveranca em si por meio de acdes mais direcionadas pela Razdo do que pela paixao

se da pela necessidade dos seres humanos de conservagdo de si, mas, que ndo podem ser
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totalmente direcionada por ela, poderia levar a que sofréssemos menos com o que
acontece a nossa volta e conosco quando ndo damos conta de direcionar nossas agdes
mais pela Razdo e, nos deixamos dominar pelas nossas paixdes. Compreenderiamos que
isso acontece pela nossa propria natureza, e, o que esta acontecendo nada mais ¢ do que
o que ha de mais natural no ser humano enquanto ser vivo, seja ele quem for. E s6 a
nossa natureza agindo na perseveranga de si por meio da busca do que lhe ¢ util no

momento, isto ¢, daquilo que aumente sua poténcia de agir para garantir a perseverancga

em si (€ apenas a nossa esséncia perseverando em nosso ser).

Quando nossa poténcia de agir esta em baixa, pelo modo como estamos agindo,
vivendo e convivendo, nos relacionando conosco mesmo, com O0S outros
(principalmente quando sdo da mesma natureza que a nossa), com o mundo e as coisas
deste mundo, necessitamos destruir a tristeza que qualquer relacionamento produza em
nos, nos levando a diminuicao continua de nossa poténcia de agir e, conseqiientemente,
a dificuldade de que possamos perseverar em ndés mesmos - que ¢ a esséncia de nossa
propria esséncia € o que garante a permanéncia de nossa existéncia. Por isso, nos
encontramos e buscamos nos relacionar cada vez mais com aqueles que sdo da nossa
mesma natureza, mesmo e apesar de qualquer contradi¢do ou (re) acdes que esta relacao

promova, porque essa ¢ condi¢des de permanéncia de vida.

Qualquer coisa que aumente a poténcia de agir, na perseveranga de si, tem mais
probabilidade de assim o ser junto a outra coisa da mesma natureza que a sua, desde que
esse estar junto traga alegria e, a alegria, aumenta tanto mais se se esta junto a essa
coisa. Esse estar com outra coisa da mesma natureza que ela por meio de encontros
alegres, possibilita afec¢oes alegres e aumenta a sua poténcia de agir levando a que cada
vez mais se esforce, tanto quanto € possivel, para aumentar a poténcia dela de agir, pois
isto aumenta ainda mais a sua poténcia e aumenta o desejo de se ter, estar e agradar o
outro e, assim sucessivamente. E 0 que chamamos de amor - a alegria que sentimos por
ser o desejo do outro e de estar com o outro, na relagdo de perseveranga de si de cada

um, ¢ dos dois ao mesmo tempo. Isto dura enquanto durar a alegria do encontro.

Quando isso ndo for mais possivel, ou seja, ndo mais proporcionar a alegria do

encontro, mas sim, tristeza, o processo se inverte ¢ vamos em busca de outras relagoes,
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com outros seres da mesma natureza que a nossa, que possibilitem a perseveranca em
nos, do nosso ser com o outro, enquanto outro. Este €, ao meu ver, o que Spinoza
conceitua como nossa natureza enquanto uma e mesma natureza em (e de) Deus - a qual
ele demonstra que nunca nos vamos poder alterar ou mudar, ou ainda estabelecer uma
outra ordem ou conexao entre as coisas para que elas perseverem em si, através de uma

relacao de outra natureza.

O amor que possibilita o respeito e a responsabilidade pelas agdes humanas,
assim como, o 6dio que possibilita o desrespeito e a vinganc¢a sao modos de pensar e de
sentir produzidos na (e pela) relacdo humana, por um ¢ mesmo modo. Quanto mais nos
afinamos ou pensamos de modo parecido com alguém, mais tentamos proporcionar a
ela uma maior alegria em agradecimento ao seu ato de pensar e ser como nds pensamos
e somos. Com isto, estaremos proporcionando, a nés mesmos uma alegria ainda maior.
E, por mais que estas pessoas possam ser vistas aos olhos de outras como imperfeitas,
aos nossos olhos elas sdo perfeitas. O julgamento mais favoravel do que seria justo com
relacdo ao que nos da alegria ¢ o que garante que ela continue nos dando alegria, ndo
nos afastamos delas em momento algum, porque elas sempre nos trardo alegria por nos
vermos sempre como seres capazes de ser preterido pelo outro, em detrimento de si
proprio e, assim, obtemos a garantia de aumento de poténcia de a¢do de conservacao de

nds mesmos.

Pelo mesmo processo, mas no sentido contrario, a mesma relacao produzida pelo
odio, que surge do de encontros infelizes com aqueles que vemos como nao pensando
ou sentindo do mesmo modo que pensamos, se da. Estes ndo elevam nossa poténcia de
agir, ja que preferem uma outra forma de ser, pensar e agir que ndo € a nossa, o que
equivale dizer que preferem a si mesmos. E, se estes, por acaso, fizerem algum sucesso
entre aqueles a quem amamos, ou os agradarem em alguma coisa, provocard mais 6dio
ainda, da nossa parte, para com ele. Assim, para fugir dessa tristeza que diminui nossa
poténcia de agir, quanto mais pudermos demonstrar que eles estdo errados, destruindo,
deturpando ou negando seus argumentos de acdo e pensamento, quanto mais pessoas
acreditarem e pensarem como nos com relagdo a eles, mais nos alegramos com o nosso
feito e, mais necessidade teremos de demonstrar que eles estdo errados, sdo ruins ou

maus.
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Esse modo de agir, ndo se refere nem a uma boa ou ma a¢ao humana, mas ha um
modo peculiar, isto ¢, natural de agir, advinda da propria natureza humana. E, nos
parece ser, o que pode explicar o como, profissionais que atuam numa mesma
universidade ora se junta e se apéiam com um determinado grupo, se distanciando de
outros grupos, além de se relacionarem com estes, mais como inimigos do que amigos.
Isso acontece pelo fato dos centro universitario serem compostos por singularidades,
que mesmo supondo dirigirem suas agdes mais pela Razao, se distdncia desse modo de a
dirigirem pela paixdo que tém por ela. Essa paixdo pela Razdo tanto pode se dar pela
crenga na possibilidade de que cada vez mais é possivel dirigir as a¢cdes humanas pela
Razdo quando se busca o aperfeicoamento da natureza humana enquanto uma natureza
com fins de atingir um ideal humano racional pensado, como pela tristeza e alegria
proporcionadas pelos encontros com outros, da mesma natureza, que tenha pensamentos
e agdes mais parecidas com as suas ou diferentes das suas. Assim, sem que percebam,

direcionam mais suas agoes pela paixao pela Razao do que, propriamente pela Razao.

Aqueles que tem idéias sobre as coisas, além de serem seres de uma mesma
natureza que a nossa, sempre estardo entre as coisas que sempre aumentardo nossa
poténcia de agir na perseveranga de nds mesmos, enquanto que, aqueles que tem idéias
diferentes das nossas, sobre as coisas, apesar de serem seres da mesma natureza que a
nossa, sempre estardo entre as coisas que diminuem nossa poténcia de agir, na
perseveranca de si, que € a causa dessa atuacdo igual, tanto com relagcdo a primeira

relagdo quanto com relacdo a segunda.

Nessa relagdo entre seres de uma mesma natureza, mas com idéias ¢ modos de
pensar igual ao nosso, sempre serdo preferidos por nds, aqueles que tem as mesmas
idéias ou os mesmos modos racionais de dirigirem suas agdes em detrimento daqueles
que o fazem diferente. Além disso, idéias e modos diferentes de racionalizar as coisas,
significam idéias e modos desconhecidos sobre os quais ndo podemos nem fazer uma
idéia do que seja. Como isto se d4, segundo Spinoza (LEVY, 1998, E3P10, p. 373-377),
por ser da natureza de toda idéia enquanto tal de afirmar a existéncia de seu objeto
independentemente do que as idéias apresentam. Todas as idéias na alma estdo
subordinadas a uma condi¢do: uma idéia que exclui a existéncia do nosso corpo nio

pode existir na nossa alma, mas € contraria a ela..
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Essa Proposi¢cao formula o equivalente cognitivo da condicdo ultima da
singularidade (Na medida em que E3P10 enuncia o equivalente cognitivo do principio
ontologico da singularidades, ela inaugura a teoria dos afetos e funciona como seu
principio supremo), formulada em E3P5, e onde se encontra uma das raras ocorréncias
do termo ‘sujeito’ na Etica”. A demonstragdo da Proposi¢do anterior confirma que essa
impossibilidade funda-se em consideracdes de ordem ontoldgica: O que pode destruir o
nosso corpo ndo pode existir nele, por conseqiiéncia, a idéia dessa coisa ndo pode existir
em Deus enquanto ele tem a idéia do nosso corpo; isto €, a idéia dessa coisa ndo pode
existir na nossa alma. Ainda, segundo essa autora, coisas de natureza contrarias nao
podem estar no mesmo sujeito, visto que a natureza da alma consiste em afirmar a
existéncia de seu objeto, todas as idéias de afec¢oes que existem na alma, tomadas em
seu conjunto, devem, portanto, necessariamente, afirmar a existéncia do corpo e ndo

podem nega-la.

A alma ndo apenas esforca-se por pensar o que pde a poténcia de agir de seu
objeto (o corpo) e de si mesma, mas o faz necessariamente, ou ainda, ela nao se esforca
sendo por isso. Pensar o corpo e a si mesma €, para a alma, sua atividade essencial, ou
seja, o que define sua esséncia. Uma vez que a esséncia da alma como idéia do corpo e
de si mesma caracteriza-se, primeiramente, como a atividade de afirmar a existéncia,
entdo a alma ndo pode negar a existéncia do corpo, nem sua propria existéncia,
simplesmente porque, se ela o fizesse, ela deixaria de existir. Como o diferente pode
produzir tristeza caso nossas verdades sejam questionadas ou derrubadas, sempre
evitamos verificar o que realmente elas querem dizer ou sdo e, as renegaremos como
falsas, até que, por n6s mesmos, concebamos as nossas idéias e acdes de modo diferente

do que as concebemos.

Por todo e qualquer ser humano agir desse mesmo modo, na conservagao de si,
por serem de uma mesma natureza, por mais que tenhamos condi¢des de dirigirmos
nossas agdes mais pela Razao do que pelas paixdes que nos afetam e determinam a agir,
agiremos de um e mesmo modo — buscando aquilo que ¢ 1til & nossa conservacao. Essa
pode ser a origem da percepgdo de que as coisas ndo mudam, mudam muito pouco ou,
ainda, mudam de modo contrario ao esperado ou desejado, dentro da academia — ldcus

onde a Razdo e ndo as paixdes imperam como dirigentes das acdes humanas e
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profissionais daqueles que dela fazem parte e a compdem como um todo. Esse modo de

agir, decorre de que o ser humano ndo tem como controlar totalmente suas paixoes.

A compreensdo da impossibilidade de controlamos nossos sentimentos € nossos
desejos por aquilo que nos apaixonamos, resulta os termos sempre cada vez mais
aumentado, na medida em que forem proporcionando alegria e formos compreendendo,
vendo, vivendo e avaliando o que realmente faz diferenca e ¢ necessario nessa vida para
que ela valha a pena de ser vivida. Mesmo sem conhecer as causas que nos levam a agir
desse ou daquele modo, esse ¢ o modo visto como possivel para que se possa chegar a
compreender o quanto as pessoas, sejam elas quem forem, por serem de uma mesma
natureza que a nossa proporcionam uma alegria muito maior do que aquelas que sdo de
natureza diferente, em qualquer momento de nossas vidas. Sua existéncia, seu bem
estar, e sua felicidade sdo importantes para ndés. Assim, mesmo, que tenham idéias e
pensem diferente de nods, elas sempre aumentardo a nossa poténcia de agir. Para a
confirmagdo disso, basta olhar e verificar o quanto a pessoa ou o profissional, quanto
mais 0s anos passam e experimentam a tristeza de estarem sozinhos ou com um grupo
reduzido de adeptos, tentam compartilhar os seus dias, suas idéias, pensamentos e
acoOes; desejam, buscam, se esmeram e lutam para uma abrangéncia maior de sua
influéncia e relacdo com os outros homens, apesar destes terem idéias, pensamentos e

acoes diferentes das deles.

Nesse contexto, ndo ¢ a compreensao da causa do porque agimos de tal maneira
e ndo de outra, mas a intui¢do de que, quanto mais e maior for a relagdo que
mantivermos como aqueles que sdo da mesma natureza que a nossa, mais condi¢des de
continuar existindo como ser humano e profissional respeitado, teremos. Isso pode
explicar porque, entre os mais velhos de idade e carreira ha um companheirismo e uma,
pseudo aceitagdo, do outro mesmo que ndo compartilhem das mesmas idéias,
pensamentos e modos de agir. Pode, ainda, existir aqueles que apesar de perceberem e
se relacionarem, aparentemente, com cortesia com os outros, continuem até o fim de
seus dias na academia, taciturnos e tentando destruir estes outros por pensarem, terem
idéias diferentes ou agirem de modo diferente do seu modo de agir e das suas verdades,

continuando sempre tentando coloca-las como tinica verdade.
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Tanto num caso como no outro, ambas as agdes apresentadas nos paragrafos
anteriores, mesmo que, aparentemente, diferentes, sdo efeitos e ndo causas de uma causa
s0, isto &, sdo efeitos da virtude do ser: a conservacdo de si. Somente, a compreensao e o
conhecimento dessa causa e, de como ela leva a que os seres de uma mesma natureza,
tenha um e mesmo modo de agir enquanto ser vivo, sempre do mesmo modo e sempre
igual ¢ o que pode levar, segundo Spinoza, a um modo mais facil ¢ menos sofrido, ao
direcionamento da acdo humana mais pela Razdo do que pelas paixdes e, ao terceiro

grau de conhecimento, que ¢ o conhecimento da natureza do ser — Deus ou Natureza.

O que, aparentemente, significa, alcangar a compreensdo e conhecimento de que,
por mais que direcionemos nossas agdes mais pela Razao do que pelas paixdes, nunca
teremos todas as nossas agdes direcionadas pela Razdo; uma paixdo maior sempre
podera direcionar nossas agdes e, esta ¢ a nossa natureza ¢ a natureza dos seres— criada e
originada da Natureza, que segue uma e mesma ordem e conexao em todas as relagdes
que se estabelecem entre as coisas existentes no universo, inclusive entre esta e Deus,
que as criou - seja nas (e entre) suas partes, seja no (e entre) o todo que compdem o

universo.

Essa compreensdo ndo nos livra de encontros tristes, mas ameniza estes
encontros pela diminui¢do do grau de intensidade de nosso sofrimento e escolhas por
aquilo que nos traz mais vantagens no presente, mas que, no futuro, podera nos trazer
uma tristeza maior ainda. Podera, mesmo que diminuam nossa poténcia de agir,
aumentar nossa poténcia de escolha por aquilo que possa, no presente, representar ou
gerar sofrimento momentaneo, mas, no futuro possa nos trazer uma alegria muito maior.
E, ainda auxilia na compreensdo de que, sofremos por querer que os outros pensem e
tenham o mesmo modo nosso de ser, pensar e agir, quando na verdade, todos querem
que o outro seja, faga e pense aquilo que ele pensa por ser da nossa propria natureza este

desejo.

Assim, ¢ possivel, a compreensdo de que sempre preferimos a nds mesmos antes
de preferir o outro e, de que sempre queremos ser preferidos dos outros, antes deles
preferirem a si. Este ¢ o modo, pelo qual Spinoza vé como necessidade de que, o ser

humano, cada vez mais tenha de direcionar suas ag¢des pela Razdo e, a0 mesmo tempo,
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também, necessite que os outros seres humanos fagam do mesmo modo, para se
conseguir chegar ao menos ao segundo estdgio: o conhecimento pela Razdo, caminho
que se abre para a o terceiro estadgio do conhecimento, mesmo que nunca se chega a

atingi-lo.

Esse ¢ também o modo pelo qual se pode viver em sociedade sem tanto
sofrimento e angustia, pois € a partir desse modo de ser, pensar e agir — mais pela Razao
que pelas paixdes, que se pode compreender a natureza da vivéncia tdo necessaria e
primeira que temos de viver em comunidade. Por este motivo, se torna possivel
vivermos com muito menos temor, angustia, menos tristeza, quando vemos que o outro
prefere a si mesmo em detrimento de preferir a nds como nossa natureza deseja e, que
muitas vezes € preciso abrir mao daquilo que desejamos, se essa acdo nio nos prejudica
ao extremo minando nossa poténcia e, pode nos proporcionar uma alegria muito maior

do que a que teriamos se nosso desejo fosse satisfeito de imediato.

A dificuldade de se chegar ao segundo estagio de conhecimento ndo estd, ao
nosso ver, ligado somente a nossa natureza; a natureza singular dos desejos (apetite
consciente), mas estd, também, ligado ao modo como vivemos, convivemos socialmente
que tem proporcionado mais encontros infelizes do que felizes. Encontros estes,
resultantes do culto do individualismo, pré-fabricado como o ideal, numa tentativa de
produgdo em série de individuos capazes de direcionar todas as suas ac¢des pela Razio,
sem levar em conta a natureza humana singular dos desejos e de nossa impossibilidade
de direcionar todas as nossas a¢des pela Razdo. Tal processo produz, a0 mesmo tempo,
as diferentes singularidades e desvaloriza qualquer singularidade que feima em

permanecer como tal.

Por meio desse modo de nos relacionarmos, nds nao vivemos e nem deixamos o
outro viver, apenas sobrevivemos, porque a sociedade, constituida e vigente por meio
dessa relacdo com base no principio de que pode ser direcionada totalmente pela Razao,
exige que sejamos tal qual ela determina para sermos aceito e termos sucesso dentro
dela. Assim como exige que sejamos diferentes quando ela necessita. Nesse contexto,
ndao damos conta de atender as necessidades causadas por essa mesma forma de se viver

socialmente.
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Quem burla seus preceitos esta fora - ¢ marginalizado. E estar fora e ser
marginalizado causa tristeza quando nao se compreende o processo € nao se tem
conhecimento e compreensdo do como as coisas acontecem deste ou daquele modo.
Nao ha, assim, como perceber que ¢ assim com todos os que dela fazem parte e compde
o todo.Nao se percebe como as coisas podem ser e se dar do mesmo jeito com todos,
sem que ninguém tenha culpa nenhuma disso. E s6 a nossa natureza, enquanto espécie
humana, que se produz segundo uma e mesma natureza, tentando se livrar da tristeza
provocada por qualquer encontro triste. Podendo, portanto, no processo de buscar a

alegria em outra relacdo, se produzir novamente.

Desse modo, sofremos porque ndo aceitamos o modo como vivemos e, também,
sofremos porque ndo podemos mudar o modo de viver que nos engendramos pela nossa
natureza e pelo modo de pensar, que essa mesma natureza tem produzido. Na destrui¢ao
das tristezas provocadas por esse modo de viver, estd a tristeza pelo rompimento com
um relacionamento que tem possibilitado que estejamos vivos, mesmo que esteja
possibilitando, que neste relacionamento se processe mais tristezas em todos os
envolvidos nessa relagdo. Assim, mesmo demonstrando a necessidade de se estabelecer
um relacionamento diferente, como uma acao que trard alegria para todos, apesar de,
num primeiro momento, possa provocar choro e ranger de dentes, mas que, se
continuarmos nos relacionando do modo como estamos, podemos provocar muito mais
tristeza ainda, ndo se aceita esta solucdo. Pois, quanto maior a tristeza, mais nos
esforcamos para acabar com ela, até o ponto em que se torna insustentavel a relacao
estabelecida, provocando uma ruptura ou, até mesmo, a¢cdes que podem levar a todos

uma tristeza muito maior do que a que temiamos.

Podemos supor, portanto, que nao se consegue perceber esse fato porque nossas
acOes estdo sendo direcionadas mais pela paixao pela Razao do que por ela mesma. Nao
nos damos conta de perceber a realidade intuitivamente percebida. Nesse caso, a
preferéncia de nossa natureza é a de permanecer agindo do mesmo modo, numa
tentativa desesperada de conservar-se a si mesmo. Nesse contexto, nem mesmo as
razdes apresentadas para um modo diferente de agir podem ser aceitas € muito menos se

pode compreender que, se este continuum se dar indiscriminadamente, cada vez mais
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tristeza vamos estar proporcionando, até que, de qualquer modo, se rompa o que nao

pode mais ser mantido. Talvez com muito mais tristeza e violéncia ainda.

Nos ndo conseguimos compreender e aceitar a relacdo humana sem as base de
uma concepcao de aperfeicoamento constante em busca de concretizagdo de um ideal
inexistente, porque pensado e compreendido como um ente existente, mas que nao
existe realmente. Essa a¢do ¢ sustentada pelo prémio da salvacdo ou do sucesso infinito
mesmo que essa seja apenas um modo inadequado de pensar as relagdes. Dessa
maneira, ndo nos damos conta de que podemos e, de fato, vivemos, somos, fazemos,
pensamos e agimos de acordo com o que atualidade permite e ndo de acordo com o

como julgamos e almejamos ser ou fazer.

Até mesmo quando conhecemos, compreendemos e desejamos uma relagao
diferente da vivenciada por nos, enquanto tivermos a intencao de concretizar essa agao
somente quando vencermos os medos e a inseguranc¢a de que possa ndo dar certo, apesar
de ser algo que a cada dia se torna mais premente que aconteca, se a condi¢do de que
isso ocorra, for a de que seja quando ndo tiver mais medo ou inseguranga rondando esse
modo diferente de relacdo, possamos afirmar que isso torna quase impossivel que ele
ocorra. Pois, qualquer ser humano, hipoteticamente, s6 deixard de ter medo e
inseguranga diante de qualquer coisa, se conseguir dirigir totalmente suas ac¢des pelo
uso da Razdo, dominando todas as suas paixdes, conseqiientemente, todas os seus
apetites, voli¢des e desejos e, por esse motivo, ter condicdes de dominar toda a suas
emocdes e sentimentos, além de ser também necessario que se obtenha o conhecimento

e a compreensao total de tudo que existe enquanto parte e todo na natureza.

Segundo o entendimento obtido neste estudo sobre o spinozismo, sobre a
natureza humana e a Natureza enquanto Deus, nunca vamos conseguir atingir esse
estagio de total compreensdo sobre as coisas e, muito menos seguranca do que pode ou
ndo acontecer se nos relacionarmos de modo diferente conosco mesmo, com os outros e
com as coisas exteriores que nos afetam, pois, a racionalidade humana ¢ e se faz por
meio de um processo continuum, isto ¢, num sempre que vai se produzindo e se
tornando sempre atual de modo diferente. O que se realiza de acordo com a necessidade

dessa atualidade e esses dois estados (medo e inseguranca — estados presentes
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permanentemente nesse processo), sao acoes e (re)acdes como poténcias que nos levam
a formas diferentes de agdo e (re)agao diante da necessidade de perseveranca em si do (e

no) ser humano.

A esperanga ou o medo de um engendramento diferente das singularidades e de
relagdo entre os seres humanos, mesmo quando, compreendida como necessaria, se esta
colocada como algo distante de que se possa realizar ou muito dificil de que se realize,
esta relacionada justamente a distancia e as dificuldades de se poder vivencid-la como
realmente possivel de ser como pensamos que possa ser. Viver tudo o que se pensa ser
possivel que se viva realmente, pode nos trazer alegria enquanto pensamos que possa
acontecer, mas, a0 mesmo tempo, nos traz tristeza, porque a alegria da relacdo
diferentemente pensada, pode se transformar na tristeza pela possibilidade de ndo se

concretizar esse modo diferente de relagao.

Estando por tanto tempo nos relacionado com outros seres de uma mesma
natureza que a nossa, mesmo que ndo queiramos, pela necessidade de acabar com
qualquer tipo de tristeza que tenhamos, enquanto seres humanos, podendo muito bem
voltar a encontrar alegria no modo como nos relacionamos atualmente, principalmente,
quando, o problema que enfrentamos diz respeito diretamente com a questdo e

necessidade de sobrevivéncia.

A alegria do apoio, perante as dificuldades de sobrevivéncia, pode proporcionar
aos que se apodiam, na atualidade, uma alegria momentanea maior que a alegria que um
novo modo de se relacionar possa produzir. A Proposi¢do de um novo modo de se ser,
pensar e agir, nesse momento, ao contrario da esperanga que se tem quando
visualizamos a alegria que esse modo diferente pode proporcionar, pode levar a que se
cause mais tristeza ainda, pois, com esse modo diferente, podemos causar tristeza
naqueles com que convivemos € com os quais ja foi e, € possivel de se ter alegria pelo
modo como nos relacionamos no passado e presente, até mesmo, por simplesmente
estarmos juntos lutando pela sobrevivéncia. Por causa dessa alegria que este estar junto
proporcionavam e proporcionam, na atualidade, nada garante que isso ndo torne a
acontecer no futuro e, que, ndo se tenha realmente de mudar o modo como nos

relacionamos.
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5.2.3 O Produzir-se do Engendramento Diferente da Singularidade do Professor

Sobe a Otica de Baruch Spinoza

O bem que cada um dos que seguem a virtude deseja para si, deseja-lo-a
também para os outros homens, e tanto mais quanto maior for o
conhecimento que tem de Deus.(ESPINOSA, 1983, Etica IV, Proposicdo
XXXVII, p. 246)

A proposta de uma alternativa diferente na realizacao do trabalho docente, com
base numa ética centrada na idéia do conatus - conceito do Filosofo Baruch Spinoza
(1632-1677), que significa o perseverar em seu proprio ser como unica virtude humana
e, de atividades que disso decorre, como um modo de reanimar a esperanga, promover a
seguranca e a harmonia do trabalho dos professores foi o motivo principal que nos levou
a uma (re) leitura dos conceitos metafisicos spinozanos e, especialmente, da obra a
Etica enquanto processo pelo qual o ser humano julga o que é bom para si; enquanto

uma acao produzida e produtora do proprio movimento de preservacao de si (conatus).

Essa acdo, foi aqui idealizada como um trabalho que nos pareceu mais propicio
para dar sustentagdo a uma nova discussdo sobre o engendramento da singularidade do
professor de um modo diferente do que esta singularidade vem se engendrando. Isso se
deu, segunda a visdo e conceituacdo de Spinoza, porque, a producdo da ética estd
diretamente relacionado a producdo da preservacdo de si (conatus) e,
conseqlientemente, no como a produgdo dessa estd relacionada ao engendramento da
singularidade do professor, no processo atual de desmonte e de reengenharia
(reinvencdo) da Educacdo universitaria no Brasil, consubstanciada pela producao social

da subjetividade profissional, desse professor, enquanto agente de mudanga.

O inicio dessa busca estava relacionada a necessidade de se compreender como
se dd o engendramento da singularidade do professor no processo de produgdo
académica, isto €, na propria relagdo professor/aluno; professor/professor,
professor/sociedade e professor/conhecimentos, produzidos na (e sobre) estas mesmas
relacdes que tem culminado na subjetivagdo enquanto um ideal de professor, mas que se

concretiza, aparentemente, de modo contraditorio.
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A hipétese de concretizacdo contraditéria da subjetividade do professor, no
engendramento de sua propria singularidade significa que esta tem se dado por meio de
relacdes profissionais que tem suas bases produtoras sustentadas na singularidade e
subjetividade humana de cada um dos envolvidos no processo educativo, sob a égide de
afeccoes - paixdes: alegres ou tristes. Estas afec¢des enquanto paixdes influenciam e
sustentam o engendramento da singularidade e subjetividade do professor produzindo os
afetos, afei¢des que ddo origem a ética e acdes politicas humanas que engendram essas
mesmas producdes. Nesse engendramento as producdes, acdes e relacdes humanas, ao
mesmo tempo em que produzem a si mesmas, produzem a ética humana que lhes dao
sustentagdo e justificam as suas acdes realizadas e idealizadas como acdes ideais neste

mesmo processo.

Pelo processo de producdo ético e acdes politicas de relagdo, promovidas,
sustentadas e justificadas pelo mesmo processo €tica enquanto produto e produtor destas
acoes, o ser humano, explica e justifica também as agdes politicas decorrentes dela.
Com Spinoza, vimos a possibilidade de explicar e justificar o processo ético e as agdes
politicas do professor sob uma perspectiva diferente da proposta pelo racionalismo
cartesiano que separa corpo € alma e supde a supremacia da razao sobre os sentimentos
e as paixdes. Descartes pretende demonstrar, Spinoza quer compreender para provocar

niveis de reflexdo cada vez mais profundos.

Com o modo spinozano de desvelar o engendramento da singularidade humana
compreendemos a subjetividade humana e profissional do professor como uma
producdo virtual/ideal e a singularidade humana e profissional do mesmo como o
resultado que se estabelece numa produgdo entrelacada entre o real e o virtual
resultando numa mudanga, sempre constante dessa atualidade. Nessa produgao,
mudanca e constancia sdo as bases produtoras da ética, enquanto processo pelo qual o
ser humano julga o que ¢ bom para si. O que se da de acordo com as circunstancias
vividas — espago/tempo historico e as suas experi€ncias — internas e externas, reais e
significativas. Desse modo, o professor, afecta e € afectado pelas proprias idéia que
elabora sobre si, sobre o outro, sobre 0 mundo e as coisas desse mundo pela
determinagdo das coisas exteriores. Isso se dd por ser um ser de relacdes, que por

natureza busca nas relagdes que estabelece consigo, com o outro € com as coisas do
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mundo, a perseveranca de si (conatus) que ¢ uma busca natural de conservagao de si de

todos os seres.

O professor enquanto uma singularidade humana e profissional, sustentado pelas
idéias que elabora sobre si, sobre o outro e sobre as coisas do mundo consigo mesmo e
com os outros, produzem o processo €tico que da sustentacao para julgar a si, ao outro,
ao mundo e as coisas desse mundo. Tal modo de ser implica na proposta e execucio de
acoes que lhes déem condi¢des de um continuum perseverar-em seu ser tal qual foi a
acdo racional de Descartes. Desse modo, a singularidade e a subjetividade humana, sao
(e estdo) presentes no mesmo processo de engendramento da singularidade professor,
sustentados pelo processo ético ao mesmo tempo que produzem esse processo € a si

mesmo.

A compreensdao e¢ o conhecimento de como se di esse processo de
engendramento do (e no) ser humano, bem como a compreensdo € o conhecimento do
como se da a produg¢do do processo ético que orienta, julga, explica e justificagdo as
acoes politicas humanas ¢ uma maneira de auxiliar na producdo de singularidades
humanas e profissionais diferentes (mesmo que seja pelo mesmo método) no processo
de conservagao de si. Isto porque, pelo que desvelamos com Spinoza, a produgdo do
processo ético sob novas perspectivas para que déem sustentagdo a agdes humanas e
profissionais diferentes das que tem se produzido no processo educativo escolar, sob as
concepgdes racionalista cartesiana, desde o advento da modernidade, passa pela
compreensdo da producdo humana de sua singularidade sob a ordem causal da Natureza
como um todo e da natureza humana em particular. Nessa relacdo, a natureza singular é
afetada e afeta, numa producdo constante de engendramento de si, através de agdo
constante e mutante de conservacao de si. O que se da a todo momento, de diferentes
maneiras, resultando em uma atualidade constante de si, isto €, de modo necessario e de

acordo com o que cada singularidade concebe como aquilo que ¢ hom para si em cada

momento de seu viver.

Para esse modo de conceber a natureza humana como um constante devir,
tomamos como base de sustentagdo o universo panteistico de Spinoza. Universo em que

Deus ¢ a propria Natureza e vice-versa. Aquele que, pela sua propria necessidade e
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vontade, cria a si mesmo ¢ a tudo e, a todo momento, pelo mesmo processo de criagao,
(re) cria o que criou. O que faz numa mesma ordem e conexao, mas de modo constante
e mutativo, sem contudo, alterar o modo como ncria. Tudo ¢ produzido pelo proprio
poder criador de Deus ou Natureza, sem uma finalidade em si, a ndo ser pela
necessidade de sua poténcia criadora. Isto €, um Universo natural, uno e infinito em que
vivemos tanto enquanto parte como enquanto todo. “(...) Deus sive Natura: Deus ou
Natureza. ¢ a Unica substancia, mas esse Deus-Universo tem um numero infinito de
atributos.” (ESPINOSA, 1983). Desses infinitos atributos s6 podemos perceber a
extensdo e o pensamento porque sdo estes que constituem o mundo humano como se
fossem suas dimensdes € o que leva a ndo percepcao das infinitas dimensdes restantes

(menos duas: extensdo e pensamento — corpo e alma).

Essa forga criadora como causa de si, promove em tudo que cria a necessidade
de conservar-se a si mesmo. Assim, a mente (que trabalha racionalmente), interage com
o corpo (que trabalha mecanicamente) num constante € mutante vir a ser; num processo
de conservagdo de si em que, alma e corpo, enquanto um e mesmo ser, se entrelagam e
se engendram de modo independente, mas sem contudo deixar de ser um ¢ mesmo
individio. Pois, de acordo com o sistema de Spinoza, mente € corpo ¢ um € mesmo
individuo concebido ora com o atributo do pensamento, ora com o atributo da extensao.
Mente e corpo sdo meramente aspectos diferentes da mesma coisa. Forma pela qual
causa e efeito ligam-se rigorosa e irreversivelmente com os processos da razdo e, no
universo infinito de Spinoza, torna parte de uma necessidade ldgica maior: “Nosso
mundo de extensdo ¢ logicamente determinado, seus elos de causa e efeito sdo
logicamente necessarios irreversiveis e impossiveis de contornar (da mesma forma que
a necessaria seqliéncia logica que tem lugar na mente)...” (STRATHERN, 2000,
p.28).Tudo decorre necessariamente da substancia infinita, pois as coisas finitas

continuando a ser parte de Deus sive Natura.

Esse modo de compreender a relacdo entre corpo € mente nos pareceu estar
muito relacionado ao mesmo modo de relacdo descrito pela neuro-ciéncia com a
hipétese do marcador-somético de Damasio (1996, p.197-236). E nessa relacio infinita,
num continuum, que a producao natural e a liberdade singular da percep¢do propiciam a

produgdo da idéia das afec¢oes do corpo, pela alma, e da idéia de si, por ela mesma,
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assim como, propicia a idéia das coisas que a cercam sob a determinagdo das coisas

exteriores.

A liberdade esté relacionada diretamente com a compreensao de que a idéia do
engendramento de si singularmente, como parte da Natureza, é causa e efeito do modo
como se ddo os afectos (modos de pensar), as afeccoes (paixdes tristes e alegres), a
ética (enquanto uma producdo humana sob os efeitos da producdo do pensamento
racional, que tem como matéria prima os afectos e as afec¢oes) e a agdo politica (agao
orientada pela ética humana), na conservagao de si (conatus) do (e no ser) humano
como unica virtude do ser e de todos os seres. Isso se dd como uma paixao pela Razao —

o erro de Descartes, descrito também por Damasio (1996, p. 276-284)

Esse engendramento, dé sustentagdo a produ¢do, na mente, de idéias sobre o que
jéa se tenha ideado. Isso se processa num continuum produzir e (re) produzir idéias que
levam a producdo ética que dé sustentacdo as a¢des humanas, dependendo de como o
corpo ¢ afetado ou afeta a si mesmo pela relagdo consigo e com o outro, produzindo, na
mente, as agoes, pelo escolha de “bem e mau”. Isto €, se constitui numa postura/agao
afirmativa ou negativa, frente aos discurso fatalista e determinista, fundado na idéia de
um poder de cunho teoldgico-filosofico-politico-psicoldgico (se ¢ que se pode dizer
assim) da supremacia da razao sobre as paixdes e, conseqiientemente, sobre as emogdes

€ 0s sentimentos, ou 0 seu contrario.

Nesse sentido, com Spinoza, pdde-se questionar temas oriundos da filosofia de
cunho teologico tradicional, no sentido de uma (re) significacdo da producdo humana
interna de si, das coisas sob a determinagdo das coisas exteriores, invertendo os
fundamentos filoséfico-teoldgico cartesiano que separam mente € corpo € que supde a
supremacia da razao sobre as paixdes e o negativismo de Fromm (1983) com relacdo ao
modo simbiotico de cooperagdo das democracias do século XX. Esse sentido peculiar
da teoria Etica de Spinoza, apresenta-se como uma base de sustentagio para a
compreensdo da producao do processo ético humano, quando sob o dominio de afecgoes
(alegres e tristes), possibilita condigdes de se poder constatar causas e efeitos dessa
acdo como uma e mesma acao, mas que podem produzir resultados diferentes do que se

espera, quer ou se almeja.
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Consideramos também poder trabalhar com as significagdes éticas de Spinoza

fora do seu contexto metafisico, usando a sua significacdo especificamente humana.

Na producdo de conceitos sob estas bases pudemos constatar que as afecgoes
tristes, produzem e sdo produtoras de organizagdo de encontros que tem dado
continuidade a possibilidade de permanéncia ou de supremacia das afecgées tristes, que
pode estar levando a uma pseudo constatacio de que, aparentemente, had uma
permanéncia e constancia do engendramento singular do professor ora como o dono de
um saber centrado na academia e desvinculado do cotidiano ora como mero repassador
de conhecimentos incorporados como seus, mas produzidos por outrem. Tais producgdes
éticas e agoes politicas tem se dado sem se levar em conta a dimensao singular da (e na)

produgdo dos conhecimentos humanos.

Pode-se, assim, por esse meio € modo de produgdo dos conhecimentos sobre a
acdo e relacdo do (e no) ser humano consigo, com o outro e com o mundo, levantar
indicios de ser o modo de afetar e ser afetado por meio da organizagdo de encontros
tristes que tem sustentagdo nas afecgoes tristes que, a0 mesmo tempo se produzem e
produzem também os afectos - enquanto modos de pensar do ser humano com relagdo
as coisas que o determinam a acdo, o que tem sustentado e produzido uma ética e agdes
politicas, no interior da universidade, impossibilitando a melhoria da prépria qualidade

de vida e das relagdes entre os seres humanos/profissionais, no seu interior.

Essa concepgdo pode ser exemplificada pelas teses de Giannotti (1986): Cada
um procura sua identidade pelo que faz e pelo que imagina poder fazer. Como muita
gente vive hoje da ciéncia do outro, isto ¢, o poder académico ¢ como um chapéu de
trés bicos por ser dificil articular os fios que ligam as trés pontas, principalmente

reconhecer que, neste jogo, nem todos sdo iguais.

O mais experiente lidera e abre caminhos para o pesquisador aprendiz, o
sabio ensina o estudante e o funcionario competente mostra aos recém-
chegados como se monta uma pesquisa ou se pde em andamento a
administragdo. Ndo existe poder académico sem hierarquia de méritos. Nesse
jardim sé entra quem souber geometria. (GIANNOTTI 1986, p. 45-68)
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A tese de Gianotti, descrita na citagdo anterior, reforca mais ainda a percepgao
da necessidade da compreensdo de como se ddo os Afecctos, as Afec¢ées, a Etica e A¢do
Politica Humana, direcionadas para a conservagao de si (conatus) de um modo
diferente daqueles daqueles que s3o proporcionados por encontros tristes consigo
mesmo, com o outro ¢ com o mundo, sob a égide de paixdes tristes produtoras e
produzidas nesse encontros e, ainda, torna premente a compreensao do como se pode
estar propiciando paixdes alegres que levem a uma postura e, a atitudes diferente do
professor na sua praxis educativa. Com base nessa compreensdo pode se pensar a
possibilidade da organizagdo de encontros que possibilitem uma relagio entre todos os
que fazem parte da academia e desta com a sociedade de modo a se organizar encontros
que 0s unam ao que convém 4 sua natureza e a natureza da pratica educativa, e, sob
essas condi¢des, propiciar a relacdo professor/aluno, professor/professor e
professor/sociedade, por meio de relagdes combindveis com o objetivo de aumento de
sua poténcia de agdo (conatus — perseveranca em si) e, conseqiientemente, de todo o
corpo docente, administrativo e discente (enquanto futuros ou ja profissionais na area

em que estdo sendo formados e se formando).

Giannotti (1986, p. 88) afirma ser o lugar docente constituido pelo cruzamento
de vérias relagdes assimétricas, o lugar do estudante ser formado pela interseccdo de
varias subordinagdes, mas a autoridade do docente, ndo nasce duma vontade de poténcia
do mestre, nem do monopdlio simbodlico geral, mas dum discurso que desde logo se
apresenta como razao, duma situacdo determinada, quer dum texto ou dum argumento,
quer do movimentos das estrelas ou da luminosidade dum cometa e assim por diante. E

mestre e discipulo se associam na reafirma¢do da mesma lei.

Essa pode ser a maneira de se enfrentar, compreender e se desvencilhar de uma
producdo singular de ndés mesmos, tanto enquanto ser humano quanto enquanto
profissional da educagdo, sob a Otica cartesiana que separa corpo € alma e supde a
supremacia da razao sobre as paixdes; levando-nos a que tenhamos uma concepgao bi-
partida da natureza humana e a uma concepgao da subjetividade do professor que nao
existe em lugar e tempo algum. Especialmente, das singularidades profissionais,
vivenciadas singularmente como uma interpretagdo reducionista e tecnicista de uma

modernidade dissociada de suas origens iluministas auténticas, associada a uma
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experiéncia de encontro paradoxal com influéncias da pds-modernidade e globalizacao.
Isso vem provocando subjetividades anonimas com dificuldades de afetar e serem

afetadas.

Como diz Bartholo, Jr (2001), em notas sobre a contemporaneidade de Wilhelm
von Humboldt, se quisermos superar a Proposi¢do da escola em todos os niveis, como
minas de ouro produzindo o ouro da razdo produzido pela superagdo da ingenuidade
pré-cientifica, num processo gradual este deveria necessariamente incluir em si a
elevagdo ético-moral do aprendiz, a repressdo de crengas irracionais patéticas e a
preservacao da coesdao social. Ao mesmo tempo atualizar essa Proposi¢do, o que
necessitamos hoje urgentemente superar deixou de ser uma questao pré- cientifica. Hoje
a questdo “(...) se fundamenta na trivializagdo da tecnociéncia, popularizada pelas
mensagens ‘explicativas’ ou ‘prospectivas’ da midia e pelas aplicagdes cotidianas, como
uma estrutura existencial de referéncia da vida moderna”’(BARTHOLO JR, (2001, p.
57). E, como ele mesmo afirma, para recuperar a possibilidade de uma elevagdo ético-
moral do aprendiz requer sua destutelarizagdo com respeito a trivializagdo do humano
pela interface tecnoldgica, a repressdo da crenca salvacionista nos poderes da
tecnociéncia, ¢ a prudente e zelosa preservagao da sustentabilidade da sintese social e

uma civilizagdo cientifica.

Atualizar, para o0 mundo contemporaneo, a transmutag@o alquimica do “ouro
da razdo” requer desenvolver na pessoa do aprendiz a aptiddo para desvelar o
jogo “trivializante” que se joga na “interface tecnoldgica”. Requer nomear
seus agentes. Requer identificar quem sdo os senhores da globalizagdo
contemporanea. Quem perde quem ganha. E ndo fazer de um estado de coisas
uma inelutavel for¢a do destino e, no exercicio dessa confronta¢do ética,
“recordando a formula socratica, poderia ser dito que hoje mais que nunca
dantes, a educacao da pessoa necessita uma forma de ‘ironia tecnocientifica’,
sem a qual a pessoa ndo seria capaz de sobreviver como um intelectual
independente, mas seria ‘trivializado’, feito um cérebro descartavel.
(BARTHOLO JR 2002, 57-58)

A partir da possivel superacdo conjunta dessa problematica pode-se colocar em
questdo a possibilidade da produ¢do de uma ética humana que promova a produgdo de
singularidades dos professores enquanto profissionais da educagdo capazes de pensar a
si mesmos, o mundo e a propria praxis de um modo diferente, possibilitando assim,
proposi¢des de acdes politicas e relagdes humanas e profissionais que promovam a

organizacdo de encontros que produzam afecgoes alegres, isto ¢é, diferentes da
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organizacdo de encontros que promovam afec¢oes tristes que, aparentemente, tém
provocado a continuidade; mudangas vagarosas ou mesmo contrarias ao que se deseja e
se espera dessa singularidade no mundo atual globalizado e globalizante. Podera,
também, fornecer subsidios para a discussdo de que sdo os modos de afetar e ser
afetado, no processo de ensino/aprendizagem, que vem produzindo essa aparente
estagnacdo, lentiddo, mudancas contrarias ou até mesmo retrocesso na construgdo da
subjetivacdo do professor universitario que a atualidade pede passagem — “forgas da

vida que engendram a vida.” Ceccim (1997).

Assim nos parece possivel, a realizagdo conjunta, de uma busca de como esta
situacdo pode ser o que esta dificultando a producdo de singularidades dos professores
enquanto profissionais da educagdo - produtores de conhecimentos e de metodologias
diferenciadas que apontem para diferentes rumos do ensino, da pesquisa e¢ da extensao e
da praxis do proprio professor, enquanto agdes que constituem e que alicercam a
producdo do conhecimento filos6fico-técnico-cientifico, conseqiientemente, da
universidade de modo que as tornem instituicdes necessarias a sociedade em qualquer

tempo ou espaco.

Essas sdo e foram buscas e discussdes que, no nosso conceito, podem, em
primeiro lugar, servir para a discussdo de uma produgdo provisdria sobre a relagao entre
o real e o virtual da subjetivagdo e singularidade do professor universitario, (re)
significando a atual necessidade desse “devir” ser professor como uma possivel
proposta de concretizagdo de mudanca de atitude na pratica docente no processo de
ensino/aprendizagem, no interior da universidade. A¢do que deve se dar por meio da
luta e esforgo da producdo de afec¢oes alegres que produzam agdes e encontros para
uma pratica educativa mais gratificante, sob a producao de afectos alegres, que passa,
primeiramente, pela compreensdo do como se da essa producdo. Em segundo lugar, essa
possibilidade passa também pela compreensdo de como essa producdo de afectos
alegres ¢ o que pode promover encontros muito mais produtivos entre
alunos/professores, professores/professores e entre alunos/alunos, possibilitando a todos
que sintam desejo e vontade de encontros, de conhecer e entender mais todas as

questdes relacionadas ao processo educativo e de produgdo de conhecimentos.
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Esse modo de agir, poderd produzir desafios ainda maiores aos profissionais da
educagdo e uma necessidade de que se busque produzir, também, maiores
conhecimentos a cerca: do como se pode estabelecer relacdes diferentes entre todos os
que fazem parte da academia e com a sociedade e de como se pode realizar a mediagao
entre os conhecimentos cientificos-politicos-psicologicos e filoséficos produzidos pela
humanidade e os conhecimentos ja produzidos e apropriados pelo aluno, na tentativa de
formagdo de profissionais comprometidos, competentes técnico/cientificos e
filosoficamente serem capazes de pensar a si e a todo o processo de uma maneira global,

além de proporem novos rumos a educacdo que a atualidade solicita.

Desse modo, vemos como provavel a concretizagdo da producdo de modos
diferente de agir, ser, estar, pensar e sentir, que sensibilize o professor para que
compreendam e sintam as necessidades de uma postura diferente perante o processo de
globalizacdo das agdes politicas humanas, que vem, a algum tempo, avangando e
mudando os modos, os meios e as relacdes de producdo por meio dos avangos
cientificos, tecnoldgicos e de informatizacdo que trazem consigo uma produgdo
diferente no modo de vida e no modo de trabalho humano. Nesse novo modo de
trabalho, trabalhar em equipe, torna-se uma necessidade que vai além das questoes de
sobrevivéncia no proprio mercado de trabalho em que esses profissionais estdo
inseridos, tanto pelo volume de conhecimentos técnicos-cientificos-politicos-filosoficos
quanto pela necessidade da compreensdo dessa atualidade como resultado de um
processo real e virtual, por isso, sempre atual. Processo esse, que necessita que seja
percebido e compreendido em suas causas e efeitos para que se possa continuar inserido
nele, assim como, se aprenda a produzir conhecimentos sobre essa diferente atualidade,

em conjunto.

Somente por meio de encontros que possibilitem, além da produgdo de
conhecimentos, uma relagdo humana que traga alegria ¢ o que pode, ao nosso ver,
promover a superagdo da esperanca ¢ do medo diante do esfor¢o e ansiedades que a
producdo conjunta pode proporcionar, tanto na producdo de agdes que convenham ao

processo de ensino/aprendizagem como na produgao de conhecimentos.
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Para Spinoza, a superagdo da situacao de so se ter esperanga ou medo e adquirir
seguranca se as coisas forem realizadas de modo diferente, passa pela compreensao de
que isto € o que podera proporcionar os resultados que a atualidade solicita a0 meio
educacional. Isso ¢ necessario e imprescindivel, pois, segundo ele, a situacdo de
esperanca ou de medo sdo situagdes que ndo levam a agdes diferentes e, nem mesmo, a

crenga de que possam ser diferentes.

E preciso, portanto, a superagdo da esperanca e do medo do diferente para que se
possa ter pensamentos de confianga de que alguma coisa realmente possa ser diferente
para que se produza a seguranga(apesar de sempre provisoria) que leve a agdes
diferentes que produzam outro modo de ser, estar, agir, pensar, sentir. Do contrario,
ficamos na mesma, apenas sonhando com a possibilidade ou temendo o pior, mas
agindo, pensando, estando, sentido como sempre agimos, sentimos, pensamos ¢

estamos.

Essa ¢ uma situagdo que ndo tem deixado que se fuja muito do modo atual de
raciocinar, de nos comportarmos e de nos engendrarmos singularmente e, o porque de
continuarmos produzindo conhecimentos pelo método de raciocinio cartesiano que nao
tem dado conta de que conhecamos as causas, mas sim, s6 os efeitos tanto das coisas
que j& conhecemos como das coisas que ainda ndo conhecemos, mas que nos
determinam a agdo. Assim, nosso modo de raciocinar sobre como ¢ a natureza do (e no)
ser humano e, principalmente, de nos convencermos de que essa natureza pode ser
diferente do que acreditamos que seja, levam muitas vezes a que se entenda e se veja,
propostas diferenciadas de ac¢do, como igual a que ja se realiza pelo modo atual de

raciocinar e de se produzir a é€tica e a eticidade que dé sustentacdo a essa acao.

Por meio de um modo diferente de raciocinar e se relacionar consigo mesmo,
com 0 outro e com as coisas ¢ que se pode estabelecer lagos de amizade e confianga aos
integrantes do grupo, além de uma vivéncia mais integral, no sentido de se estar inteiro
no processo € na luta em prol de uma maneira diferente de se fazer universidade,
possibilitando mais seguranga no enfrentamento de problemas e desafios existentes em
todo e qualquer processo de producgdo ética e de agdes diferentes traz em seu bojo,

principalmente, no de se manter a integridade humana e profissional de cada um e de
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todos ao mesmo tempo. Pode-se, assim, vivenciar e participar como agente de mudanga,
isto ¢, como ser humano e profissional ativo e produtor de uma ética que abra
possibilidades de propostas e agdes humanas e profissionais diferenciadas na luta e
tentativas de se tracar rumos diferentes para a formagdo do profissional-pesquisador em

qualquer area do conhecimento humano que a atualidade exige.

As discussdes estruturais, organizacionais, didaticas e pedagdgicas sobre a
postura do professor, frente o processo de globalizagdo da propria educagdo serdo,
portanto, sustentadas por uma postura diferente com relacdo ao proprio processo de
ensino/aprendizagem e, ainda, perante o modo como devam acontecer as relagdes
humanas, profissionais e de producdo académica nesse processo. Esse modo diferente
de proceder por meio de afec¢oes alegres e encontros que convém a Si € a0 pProcesso
educativo, mesmo ¢ apesar de promover grandes desafios, parece ser o que pode
possibilitar uma vivéncia e encontros Unicos para qualquer grupo que esteja agindo e

produzindo em conjunto.

A produgdo conjunta, na perspectiva demonstrada aqui, pode ser o que alicercara
a formagdo de profissionais comprometidos técnica, politica, filosofica e eticamente
com a educacdo e com a sociedade em geral, pois, a ligacdo intrinseca e extrinseca que
0 processo educativo tem com os novos rumos que devemos dar a nossa vida: tanto
particular como profissional, depende da maneira como nos relacionamos conosco
mesmo, com o outro € com o mundo no qual vivemos e do qual dependemos. Mundo,
em que as particularidades essenciais para a atualidade, de cada um e de cada grupo de
trabalho, parecem ser: a solidariedade, a vontade e o desejo de realizar acdes que
produzam encontros felizes e, conseqiientemente, agdes que modifiquem as relagdes
humanas produzidas por encontros infelizes. Esse parece ser o modo como se pode
conseguir realizar juntos, agdes de produgdo de encontros alegres e, por isso,
produtivos, como vimos ser necessario que se promova para a reversdo do modo de
viver sob producdes da preservacdo de si sustentada por afec¢des tristes, de que o
filosofo moderno Baruch Spinoza trata em sua obra sobre a ética — no esforgo de
preservacao de si (conatus) e do mundo do qual fazemos e somos parte - enquanto parte

e todo a0 mesmo tempo.
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No esforco, na luta, com carinho e dedicacdo por parte de cada um e todos os
que estiveram envolvidos no processo de formagao conjunta de profissionais, tanto da
educacdo como de outras areas do conhecimento humano, pode ser o que torne possivel
a formagdo de profissionais-pesquisadores que a atualidade reivindica e, o que pode
provocar nos proprios professores, a busca de se entender como o professor
universitario pode produzir a si mesmo e qual a influencia dessa producao na formagao

desses profissionais que a universidade se propoe a formar.

5.3 Perspectivas de Continuidade da Pesquisa

Esse modo diferente de agir indica a necessidade de se buscar a compreensao do
como ¢é produzida a Etica Humana e as agdes profissionais do professor na atualidade
pensando, refletindo, (re) significando e produzindo conceitos como Spinoza — filésofo
com quem vimos a possibilidade e a necessidade de se (re) inventar o espago singular e
historico da origem da singularidade do professor universitario do (e no) espago/tempo

histérico de implantacao da Universidade.

Essa ¢ uma busca que deve se dar no sentido de (re) produzir e (re) significar a
praxis pedagogica desse professor no espago/tempo histérico da implantagdo da
universidade como uma tentativa de se (re) apropriar e (re) inventar a conceituagao
sobre 0o como se deu (e tem se dado) as relagdes humanas e profissionais no
desenvolvimento das atividades universitarias e da praxis pedagogica e a sua relagdo
com as singularidades idealizadas pelo processo de globalizacdo da educagdo, como

subjetividades que a atualidade pede passagem.

Para tanto o primeiro passo foi realizado nesse espago/tempo de mestrado sobre
a busca de compreensao da relagdo entre a producgdo de afectos e afec¢oes e a produgao
da ética e agoes politicas humanas de relacdo produzidas sob a Otica cartesiana
mecanica da modernidade, no espago/tempo historico da producdo pos-capitalista e neo-
pragmatica de produc¢do, do mundo ocidental. Posteriormente, sentimos a necessidade

de se delinear a responsabilidade social da universidade no processo de engendramento
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desse professor no contexto de globalizacdo das acdes e significagdes humanas da
atualidade quando se referem a solucao de problemas criados e produzidos pela relagao
entre a ética e agdes politicas educativas, para que se possa compreender e produzir
conhecimentos cientificos/tecnoldgicos e modos diferentes dessas mesmas produgdo

que a atualidade pede passagem|grifo meu].

O que significa a producdo de conhecimentos sobre 0 modo como foi constituida
e idealizada a ética e as agdes politicas que tem engendrado as singularidades dos
profissionais da educagdo que a atualidade pede passagem, bem como, a visualizagdo da
possibilidade da produ¢ao de uma ética humana profissional, desse professor, de modo
diferenciada para que dé sustentacdo a producdo de novas agdes de lutas por politicas
publicas de producdo da sobrevivéncia humana e do planeta, também, de modo

diferenciado e globalizado.
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