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ordemdepartole5

Performance of Litter After Crossfostering of Piglets Between Females of Parity Order 1 and 5
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ABSTRACT

Background: Crossfostering isthe transference of pigletsto either equalize litter size or to formation of homogeneous litters
according to the birth weight. It is used in order to improve survival rate and weight gain of piglets during lactation. Several
aspectsinfluencetheresults of crossfostering, asthe moment when this management is performed, size of the pigletsand parity
order (PO) of biological and adoptive dams. Crossfostering should be performed, preferably between six and 24 h after farrowing,
before teat order has been established and so that piglets can absorb the maximum of colostrum immunoglobulins from their
biologica dams. Performance and viahility of piglets during lactation depends on the quality of colostrum and milk production
of biological and adoptive dam, which varies according to PO. The aim of the experiment was to assess the performance of
biologica and adopted piglets crossfostered in PO 1 and PO 5 females.

Materials, Methods& Results: Thirty females(18 PO 1 and 12 PO 5 femdes), of Agroceres Pl C® genetic, fromaPiglet Production
Unit, were used for thisexperiment. Pigletswere crossfostered within eight to 24 h after farrowing. Litterswereformed with 11
pigletseach, with 1.2 to 1.6 kg at birth. Pigletswereindividualy earmarked at thetimethey were crossfostered. In PO 1 sows50%
of their origina pigletsremained and 50% of pigletswere adopted from PO 5 sows. Similarly, PO 5 sowskept 50% of their piglets
and received 50% of adopted piglets from PO 1 sows. For the statistical analysis, four groups were taken into account as
followed: PO1B1 - pigletssuckling intheir original PO 1 dam; PO1A5 - pigletscoming from PO 5 sowsbut adopted by PO 1 sows,
PO5BS5 - piglets suckling in their original PO 5 dam, and PO5A1 - piglets coming from PO 1 sows but adopted by PO 5 sows.
Pigletswereweighed at seven, 14 and 18 daysold.

Discussion: Themortality rate until 18 days of lactation was 0.9% and was similar among groups (P > 0.05). Within the same PO
therewasno difference (P > 0.05) inweight among biol ogical and adopted piglets(2.53vs. 2.56, 4.07 vs. 4.08, 5.05vs. 5.06 for litters
of PO1sowsand 2.84 vs. 2.82,4.80vs. 4.78,5.90 vs. 6.05for littersof PO 5 sows, at daysseven, 14 and 18, respectively). Piglets
nursed by PO 5 sows showed higher weight (P <0.05) than those nursed by PO 1 sows, regardless of being biological or adopted.
Crossfostering performedin the period considered ideal, health status of farm and care given to piglets during lactation may have
contributed to that mortality rate was extremely low in al groups. Performance and viability of piglets during lactation is
dependent on the quality of colostrum and milk production of both adoptive and biological dams. Litters nursed by sows of
higher PO may haveimmunity for agreater number of antigens and less chance of compromising their performance. Increased
milk and colostrum production can provide to piglets amajor input of nutrients and therefore better performance, which was
observablein littersof PO 5 sows. When nursed by dams of the same PO, the performance of biologica and adopted pigletswas
not affected by crossfostering when it was performed eight to 24 h after farrowing. There was alower performance of piglets
nursed by PO 1 sows compared to PO 5 sows, regardless of being biological or adopted.
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INTRODUCAO

A uniformizagdo € atransferénciade leitbes de
leitegadas mais nUMerosas para as Menos NUMErosas,
com o intuito de uniformizé:|os por peso semelhante a0
nascimento [7,12,17,20,21], aumentar suas chances de
sobrevidae melhorar o ganho de peso durantealactacéo
[8,17,20,21].

V &rios aspectos interferem diretamente nos re-
sultadosdauniformizacao, como o momento emqueeste
manegjo deve ser redizado, o tamanho e nimero de le-
tdes e a ordem de parto da mée adotiva e biologica. A
transferéncia dos |eitdes deve ser redlizada, preferenci-
amente, entre seis e 24 h apds o parto, periodo em que
aindandofoi definido o teto especifico demamada, para
osleitBes absorverem o maximo deimunoglobulinasdo
colostro de suamae biol égica, paraque osleitBestrans
feridos possam gproveitar o colostro da mée destino e
paraque ndo hgainterferéncianatransferénciadeimu-
nidade cdular passiva[11,15,17,20,21,23]. O desempe-
nho eaviabilidade dos|eitdes nafaselactaciona émuito
dependente de fatores relacionados a fémea adotiva e
biolbgica, desde a qualidade do colostro e producéo de
leite até aconformagdo do aparelho maméario e habilida-
dematerna, o que variade acordo com aordem de parto
(OP) [2,22].

O objetivodotrabahofoi avaliar o desempenho
de | eitBes biol 6gi cos e adotados submetidos a uniformi-
Zacd0 da leitegada, com transferéncia reciproca entre
fémeasOP 1 e OP 5.

MATERIAISE METODOS

O experimento foi realizado em uma Unidade
Produtorade L eitdes, com 2900 fémeasal ojadas, locali-
zada no oeste do estado de Santa Catarina, no periodo
de outubro adezembro de 2008. Foram utilizadas 30 fé-
meas de OP 1 e OP 5 (18 e 12 fémeas, respectivamen-
te) da genética Agroceres PIC®.

Entre oito e 24 h apds 0 nascimento, os leitbes
foram pesados e selecionados conforme seu peso (1,2 a
1,6 kg), tatuados com ndmero sequiencial naorelhadirei-
ta e, em seguida, uniformizados da seguinte forma: fé&
meas de OP 1 mantiveram 50% de |eitdes biol égicos e
receberam 50% de | eitdes adotados nascidos de fémeas
de OP 5; fémeas de OP 5 mantiveram 50% de |eitdes
biol 6gicos e receberam 50% de | eitdes adotados nasci-
dos de fémea OP 1. As |eitegadas foram compostas por
11 leitBes, oracinco adotados e seis biolégicos, oraseis
adotados e cinco biol égicos. No momento daselecdo, as

fémeas foram avaliadas quanto ao aparelho mamério e
locomotor, sendo que aguelas com menos de 11 tetos
vidveisou com problemas de aprumo ou articulagdo ndo
foram escolhidas. Os leitdes foram pesados individual-
mente aos sete, 14 e 18 dias de idade.

Paraaandlise estatistica, foi considerado o peso
dos grupos de leitGes bioldgicos e adotados, separada-
mente, originando assim acomparacdo entre quatro gru-
pos. OP1B1 - leitdesque mamaram em suamae original
de OP 1; OP1AS5 - |eitdes oriundos de fémeas de OP 5
mas que mamaram em fémeas de OP 1; OP5B5 - le-
tbes que mamaram em sua mée origina de OP 5 e
OP5A1 - leitdes oriundos de fémeas de OP 1 mas que
mamaram em fémeas de OP 5. O peso foi submetido a
andlise de variancia, pelo procedimento GLM do SAS
[18], tendo como covariavel 0 peso na uniformizagao.
As médias foram comparadas pelo teste de Tukey-
Kramer, ao nivel de 5% de significancia. A taxade mor-
talidade foi comparada pelo teste Qui-Quadrado.

RESULTADOS

A taxagera demortdidade, desdeauniformiza
¢a0 até os 18 dias, foi de 0,9% e ndo diferiu entre os
grupos (P >0,05). Os pesos no momento da uniformiza-
¢a0, aos sete, 14 e 18 dias de idade dos | eitBes sGo apre-
sentados na Tabela 1. O peso na uniformizacdo foi se-
melhante entre os grupos (P >0,05). N&o houve diferen-
cade peso entreleitdes biol 6gicos e adotados (P >0,05),
guando amamentados em méaes de mesma OP, em todos
0s momentos de pesagem. O peso aos sete, 14 e 18 dias
foi maior (P <0,05) nos leitBes amamentados pelas fé&-
mesas de OP 5, em comparacdo aqueles amamentados
em fémeas de OP 1, independentemente dos leitdes se-
rem biol 6gicos ou adotados.

DISCUSSAO

O peso na uniformizagdo semelhante entre os
grupos mostraquefoi efetuada uma adequada distribui-
¢do dos leitdes de acordo com seu peso. Quando as
leitegadas sdo uniformizadas de acordo com o peso ao
nascimento dos leitbes, o desempenho destes, durante a
faselactaciona, depende principa mentedevariaveisque
envolvem aspectos sanitérios e de consumo de leite.
Portanto, atransferéncia de imunidade passiva e produ-
¢do de leite sdo fundamentais no desempenho da
leitegada

A taxa de mortalidade (0,9%) observadafoi in-
ferior adescritaem véiosoutrostrabahos[4,8,10,11,19].
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Tabela 1. Peso deleit6es biol 6gicos e adotados uniformizados entrefémeas de ordem de

parto (OP) 1 e5 (média+ desvio-padréo).

Peso (kg)
Grupo n
Uniformiza¢do 7 dias 14 dias 18 dias
OP1AS! 9 1,44 £0,09a 2,53 +0,22a 4,07+041a 5,05+0,53a
OP1BI1? 9 1,43+ 0,10a 2,56 +0,32a 4,08 +£0,63a 5,06+0,79a
OP5A13 6 1,44 +£0,08a 2,84+0,33b 4,80+ 0,56b 5,90 £ 0,70b
OP5B5* 6 1,45+0,08a 2,82+0,26b 4,78 +0,49b 6,05+ 0,58b

!eitdes adotados: nascidos de fémeas OP 5, mas que mamaram em fémea OP 1, 2leit8es filhos
biolégicos de fémeas OP 1. ®leitdes adotados: nascidos de fémeas OP 1, mas que mamaram em
fémea OP 5; “leitdes filhos biolégicos de fémeas OP 5.

a,b na mesma coluna indicam diferenca significativa (P <0,05).

Ao redlizar essas comparagies deve-se ponderar varios
aspectos que influenciam na sobrevivéncia do leitdo
lactente, dentre os quais destaca-se 0 peso ao nascer.
Entretanto, em outro estudo no qual foram avaliadoslei-
tdes com peso ao nascimento semel hante ao do presen-
te trabalho (1275-1790 g), ataxa de mortaidade até os
sete diasfoi de 4,8% [13], indicando que outros fatores
também contribuem para a sobrevivéncia dos leitdes.
Além do peso ao nascimento, a diferenca nas taxas de
mortalidade entre estudos pode ser atribuida ao mangjo
deuniformizacdo que, no presentetrabal ho, foi realizado
no periodo consideradoided [11,15,17,20,21,23]. Quan-
do auniformizacdo éredizadaforadesseintervao (seis
a 24 h), ou mesmo ao longo de toda a lactacéo, pode
resultar em aumento da taxa de mortalidade no periodo
lactacional, reducéo do peso ao desmame e ateragbes
no comportamento da fémea e dos leitdes, tais como
maior ocorréncia de brigas por tetos entre os |eitdes no
momento das mamadas, aumento da proporcdo de ma-
madas n&o produtivas, maior nimero de mamadas per-
didas e maior agressividade das porcas com os leitdes
adotados[1,12,17,20,21]. Contudo, outrosfatores, como
“gatus’ sanitério dagranja, nimero deleitbes amamen-
tados por leitegada e cuidados dispensados aos |eitbes
durante o aleitamento, também podem ter contribuido
para que a mortalidade fosse extremamente baixa, em
todos os grupos. Considerando a ordem de paricéo das
fémeas, Miller et al. [10] também n&o encontraram di-
ferenca na taxa de mortaidade pré-desmame entre fi-
lhos de OP 1 e de fémeas OP 2 a 5, embora a taxa de

mortaidade observadapor essesautorestenhasido mai-
or que a do presente experimento (11,7 vs. 9,2 para
leitegadas de OP 1 e OP 2 a 5, respectivamente). Entre-
tanto, Miller et al. [10] observaram que 0 nimero de
leitGesretirados (refugos) daleitegada (com mortalidade
subseqiente de 50%) foi maior nas|eitegadas dasféme-
as OP 1 do que nas fémeas OP 2 a 5 (6,6 vs 3,7%,
respectivamente), bem como asleitegadas das primiparas
receberam tratamento antimicrobiano duas vezes mais
do que as leitegadas de fémeas de maior OP.

O desempenho e a viabilidade dos leitdes na
lactacdo so dependentes da qualidade e da quantidade
de colostro e da producéo de leite, tanto damée adotiva
quanto dabioldgica. A imunidade humoral passivaées-
pecifica aos antigenos para 0s quais 0 sistemaimune da
fémeafoi exposto. Assm, fémeas mais velhas transfe-
rem, qualitativamente, umamel hor imunidade humoral.
Além disso, estas fémeas possuem maior concentracéo
de IgG e IgA no colostro e leite em comparacdo as fé-
meas mais jovens [6,22]. No presente trabalho néo foi
medidaaconcentracdo deimunoglobulinastransferidas
aos leitdes, mas, provavelmente, os leitdes criados por
fémeas OP 5 tiveram maior absor¢éo de anticorpos do
gue os amamentados por fémeas OP 1[6,22]. No entan-
to, esse maior aporte de anticorpos ndo culminou com
diferencas nataxade sobrevivénciaentre osgruposava
liados. E possivel especular que o grau de desafio na
maternidade ndo tenhasido tdo ato, umavez que ndofoi
observadadiarréanosletdes e, também, devido ao fato
do mangjo delimpezae desinfeccdo (all in - all out) ter
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sido eficienteao ponto dendo permitir eventuaisdiferen-
¢asno grau de protecdo imunol 6gicaao longo do periodo
de lactacdo. Provavelmente, em unidades onde o desa-
fio sanitario é maior, o fato de leitegadas amamentadas
por fémeas mai svel has possuirem imunidade contraum
maior nimero de antigenos, possa ser observado uma
menor chance de comprometimento da sobrevivénciae
do desempenho dasleitegadas.

O colostro € o maior determinante da sobrevi-
vénciados leitdes no inicio dalactagdo [3], mas, junta-
mente com o leite, também é fonte de nutrientes até o
desmame. Assim, umamaior producéo deleiteecolostro
pode prover aosleitbes um maior gporte de nutrientese,
consequentemente, melhor desempenho. Observam-se
diferencas na producdo de leite de acordo com a ordem
de parto [5], sendo que a producdo de leite de fémeas
primiparas e fémeas OP 4 é de 85% e 106%, respecti-
vamente, ao serem comparadas com secundiparas [2].
Assim, dém damaior transferénciadeimunidade passi-
va, provavelmente asfémeas OP 5 produziram maislei-
te e, consequentemente, desmamaram |eitdes mais pe-
sados. Como no presente experimento, Miller et al. [9]
também observaram menor peso ao desmame de leitbes
amamentados por primiparas em relacdo as demais ca
tegorias de OP.

Além damenor producdo deleite, 0 estado me-
tabdlico das primiparas também interfere no desempe-
nho dosleitdes, umavez queinfluenciaaquantidade ea
composicéo doleiteproduzido [14]. O estado metabdlico
daporcadurantealactacdo € determinado pelainteracdo

detrésfatores: quantidade denutrientes absorvidos, quan-
tidade de reservas protéicas e de gordura e composicao
do leite produzido. A mobilizacdo de reservas corporais
em fémeas OP 1 nem sempre € capaz de tamponar 0
déficit de proteina, devido ao mau balanceamento dadi-
etaou ao menor consumo [16]. Assim, sob condi¢Besde
atademandapor leite, associadasgera mentealeitegadas
NUMErosas, ocorre um comprometimento na produgéo
|eiteirae, consequentemente, no desempenho daleitegada

Quando a uniformizagdo érealizadano periodo
consideradoideal, 0 desempenho eviabilidade deleitdes
biol 6gicos e adotados parecem ndo ser comprometidos,
como foi 0 observado no presente trabalho. Esse aspec-
to foi também reforcado em outro trabalho [4] no qual o
grupo de | eitdes adotados teve desempenho semel hante
a0 grupo de leitdes que mamaram em sua mée de ori-
gem. Da mesma forma, ndo houve comprometimento
do peso de leitdes adotados e | eitdes biol bgicos que fo-
ram amamentados na mesma | eitegada.

CONCLUSOES

A uniformizacao de leitdes, com peso ao nasci-
mento de 1,2 a 1,6 kg, realizada de oito a 24 h apés o
parto, entre fémeas OP 1 e OP 5, ndo afetou 0 desempe-
nho deleitdes biol 6gicos e adotados, quando amamenta:
dos em fémeas de mesma OP. Leitbes amamentados
por fémeas de OP 1 tiveram menor peso a0 longo da
lactacd0, em comparacdo aos amamentados por féme-
asde OP5, independentemente de serem | eitdes biol 6gi-
Ccos ou adotados.

REFERENCIAS

1AlgersB. 1993. Nursing in pigs: Communicating needs and distributing resources. Journal of Animal Science. 71: 2826-2831.
2Beyer M., Jentsch W, Kuhla S, WittenburgH., Kreienbring F., ScholzeH ., Rudolph P. & MetgesC. 2007. Effectsof dietary
energy intake during gestation and lactation on milk yield and composition of first, second and fourth parity sows. Archives

of Animal Nutrition. 61(6): 452-468.

3Farmer C. & Quesne H. 2009. Nutritiona, hormonal, and environmental effects on colostrum in sows. Journal of Animal

Science. 87(Suppl 13): 56-64.

4Hem G, Mdlagi A.P.G,BierhalsT., Souzal .P,, FriesH.C.C., PiucoP, Seidd E., Bernardi M .L., Wentz|. & BortolozzoF.P.
2009. Comportamento e peso de | eitdes filhos bi ol 6gicos e adotados submetidos a uniformizacéo daleitegada. In: Anaisdo
14° Congresso Brasileiro de Viterinérios Especialistas em Suinos (Uberlandia, Brasil). pp.602-603.

5HolyoakeP.K. 2006. Dam parity affectsthe performance of nursery pigs. In: Proceedingsof 19th International Pig eterinary

Society Conference (Copenhagen, Denmark). p149.



T. Bierhals, A.P.G. Mellagi, G. Heim, et al. 2011. Performance of Litter After Crossfostering of Piglets Between Females of
Parity Order 1 and 5. Acta Scientiae Veterinariae. 39(1): 942.

6KlobasaF.,Agr D. & Butler J.E. 1987. Absoluteand relative concentration of immunoglobulins G, M, and A, and dbuminin
thelacteal secretion of sowsof different lactation numbers. American Journal of Vieterinary Research. 48(2): 176-182.

7LimaG.J.M .M. 2007. Como mangjar umafémeahiperprolificaeaimentar osseusleitdes. Acta Scientiae Veterinariae. 35(Supl
1): s29-s36.

8 Marcatti Neto A. 1986. Efeito da uniformizacéo de leitegadas no desempenho de leitdes lactentes. Arquivo Brasileiro de
Medicina \eterindria e Zootecnia. 38: 413-417.

9Miller Y.J.,CallinsA.M., SmitsR.J, Emery D., Begg D. & HolyoakeP.K. 2008. Improving the performance of the progeny of
gilts. Report prepared for the Co-operative Research Centrefor an International ly Competitive Pork Industry. 15p. [Fonte: <
http:/Ammww.porkcrc.com.aw/2D-101_Find_report 0811.pdf>].

10Miller Y.J., CallinsA.M ., SmitsR.J. & HolyoakeP.K. 2005. Improving the performance of gilt progeny. In: Proceedings of
the 18th Congress of the International Pig Veterinary Society (Copenhagen, Denmark). p.106.

11 MorésN., Sobestiansky J., Wentzl. & MorenoA.M. 1998. Manegjo do | eitéo do nascimento até o abate. In: Sobestiansky J.,
Wentzl., SilveiraPR.S. & Sesti L.A.C. (Eds.). Suinocultura Intensiva. Concérdia EMBRAPA - CNPSA, pp.135-162.

12Neal SM. & Irvin K.M. 1991. The effectsof crossfostering pigson survival and growth. Journal of Animal Science. 69(1):
41-46.

13PanzardiA.,BierhalsT., Mélagi A.P.G, Bernardi M.L ., Bortolozzo F.P. & Wentz . 2009. Survival of pigletsaccordingto
physiologicd parametersat birth. In: Proceedings of the 8th I nternational Conference on Pig Reproduction (Banff, Canada).
p.151.

14 Pettigrew J.E. 1998. Modding metabolismo of thelactating sow. In: Verstegen M.W.A., Moughan PJ. & SchramaJ.W. (Eds).
The Lactating Sow. Nottingham: University Press, pp.259-269.

15PietersM ., Bandrick M., Pijoan C.,Baidoo S. & Malitor T.2008. Theeffect of cross-fostering onthetransfer of Mycoplasma
hyopneumoniae maternal immunity from the sow to the offspring. Clinical and Vaccine Immunology. 15(3): 540-543.

16Revel D.K.,Williamsl.H.,Mullan B.P.,,Ranford J.L. & SmitsR.J. 1998. Body composition at farrowing enutrition during
lactation affects the performance of primiparous sows. I1. Milk composition, milk yield e piglet growth. Journal of Animal
Science. 76(7): 1738-174.

17 Robert S. & Martineau G.P. 2001. Effects of repeated cross-fostering on preweaning behavior and growth performance of
pigletsand on maternal behavior of sows. Journal of Animal Science. 79: 88-93.

18 SAS. 2005. Ingtitute Inc., SAS/STAT software, Version 9.1.3, Cary, NC: SAS|Ingtitute Inc.

19Souzal .P, FriesH.C.C.,HernigL.F.,,Marimon B.T.,Bernardi M.L ., Bortolozzo F.P. & Wentz|. 2009. Comportamento,
sobrevivéncia e desempenho de leitbes leves quando uniformizados em leitegadas com diferentes categorias de peso. In:
Anaisdo 14° Congresso Brasileiro de \eterinarios Especialistas em Suinos (Uberlandia, Brasil). pp.600-601.

20SrawB.E.,Burgi E.J., Dewey C.E. & Duran C.O. 1998. Effectsof extensive crossfostering on performance of pigsonafarm.
Journal of American eterinary Medical Association. 212(6): 855-856.

21SrawB.E., Dewey C.E. & Burgi E.J. 1998. Patternsof crossfostering and pigletsand piglet mortality on commercia U.S. and
Canadian swinefarms. Preventive \eterinary Medicine. 33(1-4): 83-89.

22 Vaisin F,, Le Dividich J. & Salle En Martineau G.P. 2006. On-assessment of the immune quality of sow colostrum. In:
Proceedings of the 19th Congress of the International Pig Veterinary Society. v.1. (Copenhagen, Denmark). p.299.

23 Williams P.P. 1993. Immodul ating effects of intestinal absorbed maternal colostral leukocytes by neonatal pigs. Canadian
Journal of Veterinary Research. 57(1): 1-8.

A.

eterinariae

\

www.ufrgs.br/actavet Pub. 942







