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RESUMO

O presente trabalho se desenvolve no intuito de fazer uma analise para observar quais
as referéncias que séo feitas a Ferdinand de Saussure na obra de Emile Benveniste, apontando
a relacéo entre suas teorias. Para tanto, fez-se uma revisdo bibliografica na busca de autores
que ja refletiram sobre o assunto e uma analise na principal obra de Benveniste, a saber, 0
Problemas de Lingistica Geral (PLG), a fim de encontrar na obra foco quais as rela¢fes que
0 proprio Benveniste autorizou que fossem feitas entre si e Saussure.

O trabalho constitui-se de uma introducdo a problematica seguida de dois capitulos.
No primeiro capitulo, realiza-se uma revisdo de publicacBes de autores do campo da
lingliistica da enunciacdo que se propuseram a discorrer sobre a relacdo entre as teorias de
Saussure e Benveniste. No segundo capitulo, apresenta-se uma andlise das referéncias a
Saussure nas obras PLG | e PLG 11, de Benveniste.

Conclui-se, considerando a investigacdo proposta, que diferentes sdo os discursos
sobre a filiacdo de Benveniste a proposta saussuriana. Sabe-se que a teoria da enunciacdo tem
seu principio nas reflexdes linguisticas de Saussure. No entanto, entende-se que Benveniste
vai além de simples interpretacGes do Curso de Linguistica Geral, de Saussure. Ele propde

uma leitura reformuladora que, novamente, reconfigura o campo dos estudos lingisticos.



ABSTRACT

This paper aims to analyze and attempt to figure out the references to Ferdinand de
Saussure that can be found in the work of Emile Benveniste, as well as the relation between
their theories. Therefore, a literature review on the search of authors who have already
reflected about the subject was made, as well as an analysis on Benveniste’s main piece of
work, namely “Problémes de linguistique générale” (PLG), in order to find in it which
relation Benveniste actually authorized to be made between Saussure and himself.

The structure of this paper is an introduction to the problem followed by two
chapters. The first chapter makes a review of published authors on the Enunciation field that
proposed to discuss the relation between Saussure’s and Benveniste’s theories. The second
chapter presents an analysis on the references to Saussure in PLG | and PLG II, both by
Benveniste.

The conclusion suggested by the research is that the discourses about the connection
between Benveniste and the saussurian proposal differ a lot. It is known that the Enunciation
theory of the latter bases on Saussure’s linguistics reflections; however, it is understood that
Benveniste goes beyond the simple interpretation about Saussure’s “Cours de Linguistique
Générale”: he proposes a reformulated reading, which reconfigures again the linguistic

studies field.
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INTRODUCAO

A relagio proposta entre as reflexdes de Ferdinand de Saussure e Emile Benveniste
ndo é propriamente uma novidade entre os estudos lingiisticos. Pelo contrario, essa esta
presente em uma série de discussdes entre linglistas, pesquisadores, professores e, até
mesmo, curiosos que se interessam pelas questdes da linguagem e, em especial, sobre as
metodologias no estudo da linguagem. Entretanto, tal reflexdo ainda é vivida e motivo de
discordancias entre aqueles que se preocuparam em estuda-la, 0 que me suscitou a vontade de
propor o presente debate.

Falar em linguistica pressup®e, obrigatoriamente, citar o nome do mestre Ferdinand
de Saussure, filésofo e linguista suico que viveu entre 1857 e 1913. Saussure ndo foi
propriamente o autor da obra que Ihe foi atribuida, o Curso de Linguistica Geral (CLG), mas
teve os meéritos dos estudos que sdo considerados como fundadores da linglistica enquanto
ciéncia. J& quando falamos em linglistica da enunciacdo, principalmente a Benveniste é
fortemente atribuida a relacdo de filiagdo com o mestre suico. Dos autores que afirmam que
ele é apenas um bom leitor do mestre aqueles que o consideram um reformulador e, até
mesmo, um “ultrapassador” de Saussure, temos uma variada gama de opiniées que merecem a
atencdo de quem se dispde a mergulhar nesse campo de estudo linguistico. Nesse momento,
faz-se importante também ressaltar que a relagdo estipulada na ordem Saussure-Benveniste se
da muito mais pela questdo cronoldgica do que uma concluséo sobre quem estaria a frente de
quem.

Apesar dos estudos ja mencionados sobre o assunto, ndo seria o bastante apenas fazer
uma busca entre autores e o que ja foi por eles proposto. E necessario também que se faca
uma revis&o na obra publicada de Emile Benveniste para que se possa observar qual a ligacio
gue o proprio autor autoriza fazer entre si e Saussure e quais as conclusées que podem ser
tiradas a partir dessa pesquisa. O presente trabalho tem por preocupacao auxiliar no campo de
estudos enunciativos com uma pesquisa metodolégica nas publicacbes Problemas de
Linguistica Geral | (PLG 1) e Problemas de Linguistica Geral 11 (PLG 1), e tem por objetivo
apresentar quais sdo as referéncias a Saussure que podem ser encontradas nessas obras de
Emile Benveniste a fim de suscitar a reflexdo sobre que pontos sdo responsaveis pela uniéo

e/ou distanciamento entre os dois autores.



Sou uma profunda admiradora do trabalho proposto por Emile Benveniste,
principalmente no que diz respeito ao reconhecimento da singularidade do sujeito em relacéo
a lingua. Acredito que a lingua se constitua como um sistema integrativo de signos
linglisticos, mas acredito, acima de tudo, que compete ao sujeito a responsabilidade pela
organizacdo particular desse sistema e de sua transposicdo para o uso social. O sujeito se
constitui na linguagem, ao mesmo tempo em que a linguagem depende desse sujeito. Assim,
vejo Benveniste e Saussure como os pilares que sustentam essas crencas tedricas e relaciona-
los foi uma decisdo fundamentada na importancia que ambos tiveram durante minha formacéo
e na construcdo do meu aparato tedrico-metodologico

Meu interesse pelo assunto surgiu com a participacdo no grupo de pesquisa
Enunciacdo e Distdrbios de Linguagem: sobre os niveis de andlise da fala sintomatica,
coordenado pelo Prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores, onde tive a oportunidade de
desenvolver o subprojeto Enunciacdo e Distdrbios de Linguagem: uma reflexdo sobre as
mudancas da fala decorrentes das relacdes entre os niveis da andlise. Benveniste propde em
seu texto Os niveis da andlise linglistica uma nova abordagem sobre o conceito de forma e
sentido na linguagem onde esse estd intimamente ligado ao conceito de nivel. Para tal, ele
apresenta a nocao de nivel como a relacdo que se estabelece entre os elementos da linguagem.
Assim, segundo Benveniste (2006a), a forma se define pela “capacidade do elemento de
dissociar-se em constituintes de nivel inferior” (p. 135) ¢ o sentido “como a capacidade de
uma unidade linguistica de integrar uma unidade de nivel superior”’(p.136), tendo 0 merisma
como nivel minimo e a frase como maximo. Ainda, segundo ele: “Tudo se resume nisso: a
dissociacdo leva-nos a constituicdo formal; a integracdo leva-nos as unidades
significantes.”(p.135).

Essa proposicdo de Benveniste inova no sentido em que propde a lingua como um
sistema que estd em interdependéncia de seus niveis integrantes, impossibilitando a analise de
apenas um nivel isolado. Assim a anélise da lingua como um sistema que independe de seus
integrantes ndo é valida, pois ela sé significa a partir do reconhecimento global de todos eles.
O autor conclui que: “Forma e sentido aparecem assim como propriedades conjuntas, dadas
necessarias e simultaneamente, inseparaveis no funcionamento da lingua.” (Benveniste,
2006a, p. 136). Para essa fala Benveniste aponta em nota de rodapé uma clara referéncia a
Saussure:

Ferdinand de Saussure parece haver concebido também o “sentido” como

um componente interno da forma linguistica, embora ndo se exprima a nao



ser por meio de uma comparacdo destinada a refutar outra comparacao:
‘Freqlientemente se comparou essa unidade de duas faces [a associacdo do
significante e do significado] com a unidade de pessoa humana, composta de
corpo e alma. A aproximacdo € pouco satisfatoria. Poderiamos pensar com
mais justeza num composto quimico, a agua por exemplo; é uma
combinacdo de hidrogénio e oxigénio; tomado a parte, cada um desses
elementos ndo tem nenhuma das propriedades da agua’(Cours 2,
p.145).(Benveniste, 2006a, p.136).

Ap0s essa reflexdo sobre a lingua como um sistema integrativo e a referéncia direta
as leituras que Benveniste mostra ter feito de Saussure, questionei-me sobre a possibilidade de
relacionar os dois autores nas suas propostas de analises lingiisticas e, principalmente, de
propostas metodoldgicas para as épocas a que cada um se insere. Para fins de método de
pesquisa, e respeitando a cronologia, privilegiei a revisio dentro da obra de Emile Benveniste,
buscando as referéncias diretas feitas a Saussure, a fim de investigar quais as ligacdes que o
préprio Benveniste fez entre sua obra e a de seu mestre.

Quanto a apresentacdo do trabalho, 0 mesmo estaré organizado da seguinte forma:

e Capitulo 1: Intitulado “A relagdo Saussure-Benveniste” — Consideracoes
Gerais. Nele serdo apresentados os estudos ja feitos acerca do tema,
justificando a pertinéncia de problematiza-los e trazé-los como objeto de
estudo desse trabalho. O capitulo terd duas subdivisdes, onde a primeira
constituir-se-a de uma revisdo bibliografica de autores que afirmam a
possibilidade de reconhecimento de raizes Saussurianas em Benveniste; a
segunda explicitara como esses comentadores afirmam essa relacdo e o que
dizem sobre o assunto. Intenciona-se, assim, apresentar diferentes
perspectivas sobre a questdo a fim de encaminhar pesquisas posteriores feitas
na obra do discipulo.

e Capitulo 2: com o titulo de “O que diz Benveniste sobre Saussure”, o capitulo
terd a preocupacdo de apresentar passagens presentes na obra de Emile
Benveniste que sdo diretamente relacionadas a Ferdinand de Saussure. Esse
também sera dividido em dois subcapitulos com fins de organizar a pesquisa
sobre os dois volumes de seu principal trabalho: Problemas de Linglistica

Geral | (capitulo 2.1) e Problemas de Linguistica Geral 11 (capitulo 2.2).
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Por fim, as conclusdes serdo apresentadas, relacionando o que os comentadores do
tema propdem sobre 0 assunto com a investigacdo feita na obra do autor e uma reflexdo breve
acerca de qual é o papel de Benveniste em contraponto a obra de Saussure. Da mesma forma,
apontar o que ele tem a contribuir ou a refutar aos estudos feitos no inicio do século XX. E
oportuno salientar que esse estudo tem carater de propor uma revisao bibliografica e reflexdes

sobre o tema, ndo sendo, assim, a intengdo trazer propostas conclusivas para 0 mesmo.
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1 A RELACAO SAUSSURE-BENVENISTE — CONSIDERACOES GERAIS

A idéia de unir os linguistas Ferdinand de Saussure e Emile Benveniste ndo é uma
novidade no campo de estudo lingiiistico. Claudine Normand, que segundo Fiorin ¢ “uma das
mais importantes historiadoras da ciéncia da linguagem do mundo”, desde muito tempo
preocupa-se em apresentar reflexdes linguisticas nas quais Saussure e Benveniste ocupam
lugar privilegiado. Prova disso é o livro Convite a Linglistica, lancado no Brasil em 2009,
pelos organizadores Leci Borges Barbisan e Valdir do Nascimento Flores, que tem por
objetivo apresentar algumas das reflexdes da autora para o publico brasileiro. O livro é aberto

com o seguinte trecho:

O titulo dado a esta apresentagdo do primeiro livro de Claudine Normand em
Lingua Portuguesa impde a nds, de imediato, trés compromissos: falar sobre
Ferdinand de Saussure, sobre Emile Benveniste e sobre a historia da
linguistica. (Barbisan, Flores, 2009, p.7)

Com essa apresentacdo, é possivel observar mais que claramente o lugar dado a esses
dois autores na obra de Normand e, principalmente, na historia da linguistica. Ndo obstante,
uma fala dessas que coloca como obrigacdo o tratamento aos trés assuntos, traz como quase
impossivel falar de linguistica sem relacionar Saussure e Benveniste. Além dos autores ja
citados, muitos séo os interessados em pesquisar sobre o tema, 0 que poderemos observar a

seguir na subsecédo 1.1.

1.1 Os comentadores da relacdo Saussure-Benveniste

No texto introdutério do livro Convite a Linguistica (2009), Barbisan e Flores falam
de um pedido da autora para que eles encerrassem esse livro com o capitulo “Saussure-

Benveniste”, onde Claudine Normand, segundo eles, “relembra os contextos tedricos nos
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quais as relacdes entre Saussure e Benveniste sdo comumente estudadas para, enfim, falar em
‘encontros’ (reencontres).” Eles ainda concluem com um pensamento onde Normand afirma
que para ela Benveniste encontrou Saussure.

No entanto, Barbisan e Flores ndo se limitam a citar quais sdo as conclusdes de
Normand acerca dessa unido. Eles fazem uma pesquisa epistemoldgica sobre os estudos dos
dois autores em foco. Primeiramente, com um histérico sobre a publicacdo postuma de
Saussure, 0 Curso de Linguistica Geral que foi organizado por dois de seus amigos e alunos.
H4, nessa apresentacdo, uma preocupacdo maior de desfazer alguns equivocos de leitura do
CLG feita por muitos pesquisadores que se seguem a Saussure, principalmente no que diz
respeito a leitura restrita das dicotomias apresentadas pelo mestre. Devemos lembrar que
Saussure ndo tomava essas dicotomias em sentido stricto sensu, mas acreditava em um
elemento mediador entre elas, como, por exemplo, para a dicotomia Lingua e Fala, Saussure
apresenta a linguagem. Essas leituras sdo, muitas vezes, descontextualizadas e/ou reduzidas a
uma parte da obra de Saussure que motivam muitas das criticas ao estruturalismo, atribuido a
Saussure *.

Barbisan e Flores também reservam um lugar para uma retomada de reflexdes feitas
por Emile Benveniste e que tem uma apresentacio bastante tendenciosa para o uso em minha
pesquisa. Dizem os autores: “Enfim, veio Benveniste. Sendo fortemente influenciada por
Saussure, a Teoria da Enunciacdo criada por Benveniste, poderiamos pensar que forma e
sentido sdo um espelho das relagbes lingua/fala estabelecido por Saussure” (p.12). No
entanto, logo em seguida, os autores desmentem essa afirmacdo e fazem um apanhado das
reflexdes benvenistianas sobre forma e sentido e sua relacdo com os niveis da analise
lingliistica ja mencionada na introducdo desse trabalho e que sera melhor explorada na

préxima sessdo do mesmo.

! Aqui é pertinente lembrar que o Curso de lingiiistica Geral ndo traz a palavra estrutura entre seus textos. O
termo utilizado por Saussure foi sempre Sistema. Como muito bem lembra Barbisan e Flores (2009):
“Certamente que a teoria Saussuriana foi determinante para a instauragdo do estruturalismo, mas o termo
utilizado por Saussure foi mesmo sistema. A palavra estrutura veio a ser usada apenas no final da década
seguinte, mais especificamente, nas teses formuladas no congresso internacional de lingiistica de Haia pelos s
Roman Jakobson e Nicolas Troubetzkoy.”(p. 8)
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No ja referido texto intitulado Saussure-Benveniste, Normand faz uma retomada de
discursos® que ja foram proferidos acerca dessa justa-posicdo cronoldgica a qual tomei a
liberdade de toma-la emprestada desde o inicio desse trabalho. Normand, no entanto, ndao se
preocupa em filiar-se a um discurso pré-determinado, mas promete fazer uma relagdo nova
que ela determina como relagdo de “encontros”.

Teremos ainda evidéncias desses encontros no capitulo “Alguns efeitos da teoria
saussuriana sobre uma descri¢do semantica”, do mesmo livro. Ainda que ndo discorresse
exclusivamente sobre a relagdo Saussure-Benveniste, nesse texto Normand suscita a reflex@o
em relacdo ao estudo de semantica na teoria de Saussure, preocupando-se em apresentar
descricbes semanticas guiadas pelos ensinamentos de Saussure que ela mesma publicou.
Nesse caso, 0 que mais interessa ao presente estudo € o desafio a que Normand se dispbe a
enfrentar que é o estudo ndo somente da teoria, mas também das reflexdes diretamente ligadas
a lingua. Para tal desafio, Normand nomeia Benveniste como “Intercessor”. Ela atribui a ¢le a
responsabilidade por uma de suas passagens entre a teoria e a analise linguistica. Nas palavras
dela, “Benveniste foi uma delas [referindo-se as passagens], na medida em que ele pratica em
suas andlises da lingua um método estritamente saussuriano.” (p. 100). Em meio as analises
diversas (morfoldgicas, sintaticas, etc.) e textos tedricos feitos por Benveniste, Normand
chega a afirmar que este ¢ “mais saussuriano ainda que Saussure” (p.101).

Os autores Valdir Flores e Leci Barbisan, juntamente com Maria José Bocorny
Finatto e Marlene Teixeira, ainda comentam na introducdo de seu Dicionario de Linguistica
da Enunciacdo, publicado em 2008, sobre as raizes saussurianas na teoria da enunciacéo.

Podemos observar também o texto “Saussure, Benveniste e a teria do valor: Do valor
do Homem na Lingua”, de 2009, onde Flores e Teixeira fazem um estudo relacionando a
teoria de valor apresentada no Curso de Lingiiistica Geral e a teoria da enunciacio de Emile
Benveniste, buscando observar até que ponto Benveniste leu a teoria de valor e como ele
contribuiu para o desenvolvimento desse conceito nos estudos linguisticos.

Por fim, sera mencionado o trabalho desenvolvido por Stumpf (2008) intitulado:

“Saussure e Benveniste: ultrapassagem ou rompimento”; onde a autora propde a problematica

? Discursos esses, segundo Flores e Teixeira 2009: “a) O discurso da filiagdo, da transmisséo, da

escola; b) O discurso da novidade; c¢) O discurso da comparagdo; d) O discurso em relagdo a

interdisciplinaridade; e) O discurso em relagdo a instituicdo universitaria.”
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“Benveniste rompe com o paradigma iniciado por Saussure ou apenas ultrapassa-0 em alguns
pontos da teoria, conservando-o em outros?”.

Contudo, sabe-se que a ligacdo entre Saussure e Benveniste ndo segue uma linha de
unanimidade. Além daqueles que admitem Benveniste como um “ultrapassador” da obra de
Saussure, tem-se aqueles que defendem a idéia de que Benveniste foi apenas um discipulo que
leu bem seu mestre, como por exemplo, a proposta de Simon Bouquet. Ele diz: “Emile
Benveniste que, sem ter lido os textos originais saussurianos, € um intérprete fiel do
pensamento do linguista genebrino.” (Bouquet apud Flores; Teixeira, 2009, p.77).

A seguir, poderemos contemplar com mais detalhes o que pensa cada um dos

revisores citados acima.

1.2 Afirmac6es das raizes saussurianas em Emile Benveniste

Apbs a selecdo de alguns comentadores sobre o tema Saussure-Benveniste, é
oportuno que se faca uma revisdo mais atenta sobre que pontos na obra dos dois linglistas sdo
evidenciados no que diz respeito a essa relacdo. E de Claudine Normand (2009b) a
justaposicdo de nomes que ela decidiu fazer, respeitando a cronologia de vivéncia dos nossos
objetos de estudo. Conforme j& mencionado, nesse texto belissimo de apresentacdo de
Ferdinand de Saussure e Emile Benveniste, Normand apresenta cinco discursos em que
podem ser tranquilamente referidos aqueles que tém algo a dizer sobre o tema. S&o eles:

a) Filiacdo: Normand define essa perspectiva como a que reconhece que “Saussure
gerou Benveniste” (p. 197). Aqui, coloca-se Saussure e Benveniste, mesmo
presentes em dois processos historicos diferentes, como “pais” do estruturalismo.
Discurso esse que admite “o segundo como um dos responsaveis por propagar e
esclarecer o primeiro” (p. 197). Nesse ponto de vista, Benveniste é encarado
como um defensor de Saussure. Aquele que bebe na fonte e desenvolve analises
préprias que sdo fundamentadas em Saussure, mas que nédo se limita a elas.

b) Novidade: Aqui, Benveniste aprece aos linglistas como o “redentor” das
limitacOes das teorias saussurianas. Esse traz a teoria 0 &mbito do discurso e

aproxima a linguistica a outras ciéncias do conhecimento como a psicologia e a
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pragmatica, como aponta a autora. Conclui Normand que Benveniste propde,
entdo, “Uma linguistica diferente” (p. 197).

c) Comparagdo: Dentre desse discurso, defende-se que Saussure deixou organizado
todos os principios necessarios, assim como o tema e o método. Coube, assim, a
Benveniste colocar em préatica nas suas analises 0s ensinamentos de seu mestre.
Admite-se, por fim, que “Benveniste ¢ o mais saussurianos entre os linguistas, ele
permitiu, a partir de Saussure, o estabelecimento de uma linguistica da
significagdo...” (p. 197).

d) Relacdo com a interdisciplinaridade: Apresentando a relacdo que Saussure teve
com outras ciéncias, como a Filosofia, 0 que era necessario para a execucao de
seu projeto. E a relacdo de Benveniste e suas falas destinadas a socidlogos,
fildsofos e até psicanalistas.

e) Relacdo com a instituicdo universitaria: Onde temos a retomada do
reconhecimento que ambos tiveram na academia e sua consagracdo atestada por
titulos, publicacGes e cargos.

Contudo, Normand se preocupa em falar de uma nova relagéo: a relagdo de encontro
entre os dois. Nesse momento, cabe ressaltar que Benveniste ndo teve acesso aos textos de
Saussure que estdo tdo em voga nos estudos de hoje, como os manuscritos do mestre. E a
partir somente da leitura do Curso de Linglistica Geral, lancado a partir das anotacGes dos
alunos de Saussure, que Benveniste constroi sua propria teoria.

Normand ainda aponta a indispensavel presenca dos dois para aqueles que se
interessam pela linguistica. Ambos se preocupam com a lingua; ndo somente em descreveé-la,
mas pensar sobre ela. Sobre suas diferencas, aponta ela, Benveniste ndo diz muito, mas ela
refor¢a que o encontro dos dois diz respeito “somente a inteligéncia e ao amor, que lhes ¢
comum, pela lingua.” (Normand, 2009b, p 201).

No segundo texto previamente mencionado de Normand, “Alguns Efeitos da teoria
saussuriana sobre uma descrigdo semantica”, a autora se dispde a fazer um apanhado de seus
estudos sobre semantica que tem base em Saussure e, logo de inicio, esclarece que, apesar de
ja ter a possibilidade de pesquisar as novas publicacdes do mestre, os estudos que serdo
apresentados tém sua fonte no Curso de Linguistica Geral. Apesar de estar sendo bastante
menosprezado por ter sido apenas uma “adaptacdo” do trabalho de Saussure, Normand
considera importante continuar o contato com aquela que foi a obra inovadora de sua época,

que tanto surpreendeu e deu esperangas aos lingiistas com sua descoberta nos anos 60.
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Saussure € considerado novo a partir do momento em que apresenta a lingua como
um sistema de valores que, como é salientado, poucos de seus contemporaneos haviam
percebido. E inevitavel o reconhecimento de que foi através das leituras do CLG que os
seguidores de Saussure puderam estabelecer as referéncias para o estruturalismo. Quando
decidida a passar a estudar também a lingua, além de seus estudos exclusivamente tedricos,
Normand tem em Benveniste um de seus motivadores. Ela reconhece em Benveniste a
capacidade do linglista em fazer analises diversas, quer sejam de descri¢des sintaticas ou
anélises morfologicas, de trazer a estrutura formal de cada caso e a diferenca que essas
estruturas causam na definicdo de sentido de cada uma.

Segundo a autora:

A combinacdo de descrigdes empiricas e de generalidades tedricas
lembrando os principios saussurianos compunha uma voz singular no que, o
estruturalismo ou gerativismo — e igualmente a pragmatica — se propunha
como pesquisa linglistica. Ele retomava e desenvolvia o cerne da teoria
saussuriana, a lingua como ligacdo de forma e sentido a ser captada em
diferencas; ele permitia sair de uma interpretacdo estruturalista de Saussure

para ver no CLG uma teoria linguistica da significacdo. (Normand, 2009a,
p. 101)

A partir dessa fala da autora é possivel observar uma tentativa bem sucedida na
leitura de Benveniste em relacdo a Saussure. Colocam-se em evidéncia dois pontos
defendidos por ambos os autores: o sistema, pelo lado de Saussure, e 0 uso do sistema, para as
analises de Benveniste. Mas o crucial é que a estrutura, que autores posteriores atribuem a
Saussure conforme ja mencionado, deixa de ser apenas utilizada para uma analise de
reconhecimento ou descrigdo para ser valorizada para fins de interpretacdo. Benveniste usa as
diferencas entre as estruturas formais para reconhecer o sentido global de cada uma delas;
trazendo também, a meu ver, a defini¢do de valor que propde Saussure: o valor e a diferenca
como motivadores do sentido.

Outro ponto que é atribuido a essa relagdo Saussure-Benveniste esta na aproximagao

na reflexdo acerca dos conceitos lingua e fala, de Saussure, e forma e sentido, na proposta de
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Benveniste. O que pode ser visto ingenuamente como sendo a segunda uma representacao da

primeira, € um erro ao qual advertem Barbisan e Flores (2009):

[...] poderiamos pensar que forma e sentido sdo um espelho das relacdes
lingua/fala, estabelecidos por Saussure. Ao se abordar o capitulo “A forma e
o sentido na linguagem” de Problemas de Linguistica Geral, volume Il, de
1966, decorrente de uma comunicacédo a filésofos, que analisa detidamente

forma e sentido, percebe-se 0 engano. (p.12)

Para que se desfaca esse equivoco de simples relacdo de espelho, ainda que o foco do
presente trabalho ndo sejam as reflexdes estritamente saussurianas, faz-se oportuno a
consideracao das defini¢ces de lingua e fala, aqui postuladas pela leitura de Barbisan e Flores
(2009):

[...] A lingua tem definicdo autdbnoma, é vista como sistema, € norma para
todas as manifestagbes da linguagem, portanto, pode ser estudada
cientificamente. A lingua é sé uma parte da linguagem, é seu produto social
e, como tal, é compartilhada pela comunidade de fala por meio de um
contrato que se estabelece entre seus membros; é o produto que o individuo
registra passivamente por aprendizagem, é de natureza concreta.

A fala — outro aspecto da linguagem — é a utilizacdo da lingua, sua parte
individual, de carater criador e livre. E o acessorio, o acidental na

linguagem. [grifos do autor] (p. 10)

Apesar de privilegiar a lingua como seu objeto de estudo, sabe-se que Saussure nao
desconsidera a fala. Ele apenas, considerando-a de carater individual e especifico, concede a
ela o status de linglistica no que chamou de linguistica da fala. Nesse ponto, temos uma
aproximacéo evidente do mestre com o discipulo. Benveniste, em sua leitura aprimorada da
proposta de Saussure, pode ser visto como alguém que contempla também nas suas propostas

lingiifsticas essa lingtiistica da fala®. Ndo como um espelho, no que advertem Barbisan e

3 Importante observar que ndo é somente a lingiistica da fala que sera contemplada nas reflexdes de Benveniste,
mas também a da lingua. Conforme aponta Barbisan e Flores (2009, p. 17): “A enunciacao de Benveniste busca,
poderiamos dizer, exatamente ser uma linglistica da linguagem, pois, ao incluir no seu escopo ambas, lingua e

fala, inclui também a linguagem.”
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Flores, mas como alguém que, a partir do trabalho de Saussure, apresenta a novidade.
Barbisan e Flores percorrem um caminho de retomada da proposta de Benveniste no texto
“Os niveis da analise linguistica”, de Problemas de Linglistica Geral, volume I. Nesse texto,
Benveniste inicia sua proposta esclarecendo a necessidade de o linglista propor um “método
de andlise para a definicdo do fato linglistico”. A esse método, Benveniste propde que se
torna essencial a nocdo de nivel, conforme ja apresentado na introducdo desse trabalho.
Forma e sentido séo definidos em relacdo um ao outro e em relagdo aos niveis da linguagem.
Diz Benveniste (2006a): “Forma e sentido s6 se definem um pelo outro ¢ devem juntos se
articular em toda a extensdo da lingua” (p.126).

A partir dessa preocupacdo metodoldgica, pode-se observar que Benveniste retoma a
idéia de Saussure quando esse ja preconizava a importancia do ponto de vista para a definicdo
do objeto de estudo. A linguagem, diferente de outras areas da ciéncia, ndo tem seu objeto
pré-estabelecido para analise, mas esse depende do ponto de vista que sera eleito pelo
linglista. Contudo, diferente de Saussure, a definicdo de lingua para Benveniste ndo estd em
oposicdo a fala, j& que a lingua, que se articula entre seus niveis, chega a seu ponto maximo —
a frase, e é essa que colocada em acdo sera responsavel pela conversao da lingua em discurso,
como define Benveniste: “a frase, ultimo nivel da andlise, é a prépria linguagem em acao”
(20064, p. 129). Assim, deixa-se 0 escopo exclusivo da lingua para chegarmos ao dominio do
discurso.

Para Barbisan e Flores (2009):

Observa-se igualmente, derivada do método, a defini¢cdo de lingua, ndo em
oposicao a fala, como propds Saussure, mas a partir da no¢gdo mesma de
lingua, como sistema de signos. Estabelecendo niveis de analise e
hierarquizando-os, em decorréncia do ultimo nivel, Benveniste concebe a
lingua como instrumento de comunicagdo. Ai comeca a linguagem (PLG I,
p.131), afirma ele. (p. 14)

Dai observa-se que enquanto Saussure elege a lingua como seu objeto de analise,
Benveniste utiliza-se da abordagem formal, proposta por Saussure, e chega a instancia do
discurso atribuindo um lugar privilegiado ao sentido. Em uma Gltima observacéo de Barbisan
e Flores “ambos concebem duas lingiisticas separadas, embora seus caminhos (0 das

linglisticas) se cruzem (PLG I, p. 130), como escreve Benveniste.” (p. 15)
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Dessa reflexdo, € importante ressaltar que a enunciacdo de Benveniste contempla e
coloca em interdependéncia lingua e fala. Enunciacdo, segundo ele, € o ato de produzir o
enunciado. Assim, é pela enunciacao que a lingua se converte em discurso.

Temos ainda, na voz de Flores e Teixeira (2005), a defesa da existéncia da
veiculacdo entre a dicotomia saussuriana lingua/fala e a linglistica da enunciacdo; mas que,
no entanto, ndo ha uma identificacdo completa. Segundo eles “entre os autores do campo
enunciativo, se vé um duplo movimento — de conservagdo e de alteracdo — em relacdo a
Saussure.”

No capitulo de introducgdo do “Dicionario de linglistica da enuncia¢dao” (2008), 0s
autores especificam quais os critérios que levaram a escolha dos autores que estardao presentes
no dicionario, sendo que a primeira delas é: “a referéncia (continuidade ou ruptura) a
dicotomia saussuriana lingua/fala e, por ela, ao quadro sistémico-estrutural.”(p.17) E,
partindo dos conceitos saussurianos, eles admitem a possibilidade de fazer algumas reflexdes
sobre o papel que eles assumem nas teorias da enunciacdo® e tomam como exemplo uma fala

de Benveniste em relacdo a Saussure:

Quando Saussure introduziu a idéia de signo linglistico, ele pensava ter dito
tudo sobre a natureza da lingua: ndo parece ter visto que ela podia ser outra
coisa ao mesmo tempo, exceto no quadro da oposi¢do bem conhecida que ele
estabelece entre lingua e fala. Compete-nos ir além do ponto a que Saussure
chegou na andlise da lingua como significante. (BENVENISTE, 2006b,
p.224).

Stumpf (2008) se propde também a pesquisar sobre a ultrapassagem ou rompimento
de Benveniste sobre Saussure, a autora faz um percurso epistemoldgico, preocupando-se em
demonstrar como Saussure foi importante para a linglistica e, em seguida, como esse pode ser
relacionado a Benveniste. Segundo ela: “Podemos pensar que Benveniste, mesmo tendo
acesso apenas ao Curso de Linguistica Geral, soube 1é-lo com uma sensibilidade que o fez

perceber a inovacao e a singularidade do pensamento saussuriano” (p. 3) .

* No dicionario, os autores defendem o uso do sintagma “teorias da enunciagdo” para nomear, segundo eles, ““ o
contexto deste dicionario, os diferentes construtos tedrico-metodoldgicos que integram o campo” em
contraponto & “linglistica da enunciagéo” como o termo que “nomeia o conjunto das teorias da enunciagdo — 0
que torna o seu uso proximo da idéia de “campo” — com a particularidade de enfatizar se tratar de teoria e anélise
linguistica.”.
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Nessa abordagem, tem-se a intencdo de contemplar a questdo da significacdo. Stumpf
apresenta a preocupacdo de Benveniste em estudar a significacdo; preocupacdo que ela acha

origem em cita¢es de Benveniste acerca do signo linguistico. Segundo ela:

[...] a maneira como Benveniste relacionava-se com a tradicdo de
ensinamentos cujo maior expoente é Ferdinand de Saussure. Ambas tém a
mesma preocupacdo com o signo lingulistico, mas estdo inseridas em artigos

gue tratam da problemética mais ampla da significacdo. (Stumpf, 2008, p. 3)

Essa abordagem da significacdo serd desdobrada em dois dominios do estudo da

lingua (o semidtico e o semantico) que ela definira por:

O semidtico diz respeito ao modo de significacdo do signo linglistico e que
0 constitui como unidade, considerado em relacdo aos demais signos. O
estudo semidtico deve identificar as unidades, descrever suas marcas
distintivas, descobrindo os critérios sutis da distintividade. O que garante
existéncia de um signo é seu reconhecimento como significante por uma
comunidade linguistica.

Ja 0 modo semantico diz respeito a0 modo especifico de significancia
engendrado pelo discurso, a lingua na sua funcdo de produtora de
mensagens. O sentido é concebido globalmente e se divide em signos
particulares (BENVENISTE, 2006, p. 65). O modo semantico traz o
conjunto dos referentes e se relaciona com o universo do discurso. (Stumpf,
2008, p. 5)

E percorrendo essa revisdo bibliogréfica da obra de Benveniste, aqui apresentada de

forma breve, que Stumpf se autoriza a concluir que:

[...] Através desse trajeto intra-tedrico pela da obra de Benveniste, ancorado
nas reflexdes de Claudine Normand, procuramos mostrar que é através de
minuciosas e, por vezes, hesitantes, elabora¢des que Benveniste esclarece e
desenvolve alguns pontos ainda obscuros da obra de Saussure, a0 mesmo
tempo em que cria sua reflexdo singular sobre a questdo da significacéo.
(Stumpf, 2008, p. 7)
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Ainda segundo a autora sobre a significacéo:

[...] A reformulacéo da significancia da lingua é vista em duas dimensdes, a
semiotica, que mantém a idéia de lingua como sistema de signos, € incluida a
dimensdo semantica, que procura dar conta da lingua em uso. Devemos
ressaltar aqui que ambas as dimens@es dizem respeito a lingua: nao se deve
incorrer no erro de identificar a dimensdo seméantica ao dominio da fala em
Saussure. (Stumpf, 2008, p. 8)

Mais uma vez é possivel observar que Stumpf faz um belo trabalho de caréater
epistemoldgico sobre a obra de Saussure e Benveniste e poderia ser incluida, seguindo os
discursos descritos por Normand anteriormente, no discurso da novidade, uma vez que, na
leitura de Stumpf, Benveniste faz uma leitura de Saussure, mas ndo se atém a isso e acaba
com proponente de uma nova reflexdo, que, no caso, se da na questdo da significacdo.

Por fim, e ainda buscando apresentar autores que corroboram para a aproximagéo
Saussure-Benveniste, temos a fala de Flores e Teixeira (2009) que intencionam esbogar a
relacdo entre a teoria de valor de Saussure e a teoria da enunciacdo de Benveniste. Eles
demonstram no texto a intencdo de definir epistemologicamente os efeitos de Saussure em
Benveniste. Para eles: “Este texto tem apenas um objetivo: delinear os efeitos que o
pensamento de Ferdinand de Saussure teve sobre a chamada teoria da enunciagio de Emile
Benveniste.” (p. 73).

No entanto, o que mais me chamou a atencdo nessa proposta foi a utilizacdo de
referéncias trazidas de Simon Bouquet, que conforme ja citado, vé em Benveniste apenas uma
leitura fiel de Saussure. Bouquet traz um discurso de comparagdo entre os dois e diz: “
Emile Benveniste que, sem ter lido os textos originais saussurianos, é um intérprete fiel do
pensamento do linglista genebrino” (Bouquet apud Flores; Teixeira, 2009, p. 77). Nas

palavras de Flores e Teixeira:

[...] Bouquet, nessa citacdo, responde a sua maneira nossa questao de base
neste texto: a dicotomia semidtico/semantico é apenas a expressdo da teoria

saussuriana do valor in absentia. Em outras palavras: Benveniste nada criou;
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tudo o que ele escreveu ja estava em Saussure. Nem mesmo a propalada

distincdo semidtico/semantico pode ser atribuida a Benveniste; ele apenas

soube ler bem o mestre. (Bouquet apud Flores; Teixeira, 2009, p. 77)

Por sua vez, Flores e Teixeira ndo se filiam ao discurso do rompimento, ou s
releitura de Saussure, mas afirmam que Benveniste é responsavel por uma criacdo nova. Para

eles:

Para além de assumir, ou ndo, uma posicdo que defenderia, ou ndo, que
Benveniste ‘foi além’ de Saussure, nosso proposito aqui foi de outra
natureza. Tentamos mostrar como o encontro de Benveniste com Saussure

foi responsavel pela producdo de algo novo. (Flores; Teixeira, 2009, p.
82)

Contudo, eles admitem que a novidade trazida por Benveniste é autorizada ja pelas

palavras do mestre genebrino uma vez que:

[...] Se Saussure concedia a lingua um status de maior relevancia, Benveniste
coloca de novo a fala na ordem do dia. E é o proprio Saussure quem autoriza
este olhar, ao conceber a lingua e a fala como dois planos constituintes da
linguagem. A idéia de conceber um lugar em que ambas estejam integradas

ja esta em Saussure. (Flores; Teixeira, 2009, p. 82)

Apbs a apresentacdo de algumas das leituras que concordam com a relacdo Saussure-
Benveniste, € possivel concluir previamente que apesar de nem todas as opinifes estdo em
concordancias sobre o assunto é impossivel querer apartar dois dos maiores lingiistas de seus

tempos em duas linglisticas totalmente autbnomas.
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2 O QUE DIZ BENVENISTE SOBRE SAUSSURE?

Diante de tantas evidéncias esbocadas por linguistas renomados e reconhecidos no
campo de estudos enunciativos, fica claro que dizer que a obra de Emile Benveniste traz
referéncias saussurianas € uma certeza ja bem fundamentada. Assim, além de fazer uma
pesquisa por algumas das bibliografias que tratam do tema, o presente trabalho propde-se
agora a procurar na préopria obra de Benveniste, aqui representada pelo Problemas de
Linguistica Geral, volumes | e 11, quando e de que maneira ele faz referéncias a Saussure.

A principal obra de Emile Benveniste, Problemas de Lingiistica Geral, foi publicada
em dois volumes nos anos de 1966 e 1974, respectivamente. Ela foi divida em seis partes que
seguem a mesma ordem em ambos o0s volumes. S&o elas: Transformacdes da linguistica, a
comunicacdo, estruturas e analises, fungdes sintaticas, 0 homem na lingua e 1éxico e cultura.
Nessas partes, Benveniste coloca as suas mais importantes analises e propostas de reflexdes
linguisticas. Como bem observou Normand, nesses textos Benveniste é capaz de fazer uma
leitura das referéncias linglisticas que o precedem e colocar em pratica muitas dessas teorias
em analises que abarcam os diferentes niveis da linguagem, a exemplo do nivel fonoldgico,

morfoldgico e sintatico.

2.1 Saussure através do Problemas de Linguistica Geral |

Visto que a primeira parte de ambos os volumes é destinada a pensar as
transformacfes da linguistica, € ali que apareceram as maiores referéncias a Saussure. As
reflexGes iniciam discorrendo sobre as mudangas que a linguistica sofreu no inicio do século
XX. Mudangas que véo desde preocupagdes com a descoberta sobre a origem das linguas e
um trabalho de cunho diacrénico e historico até o advento da linguistica saussuriana e as
implicacdes que essa proposta teve sobre o campo de estudo. Benveniste atribui a Saussure

uma ruptura com esse paradigma evolucionista da lingua. Segundo ele:

A novidade do enfoque saussuriano, que foi um dos que agiram mais

profundamente, consistiu em tomar consciéncia de que a linguagem em si
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mesma ndo comporta nenhuma outra dimensao historica, de que é sincronia
e estrutura, e de que s6 funciona em virtude de sua natureza simbdlica.
(Benveniste, 20064, p.5).

A isso Benveniste refere-se ao fato de que ndo é o tempo o motivador da evolucao e
sim de que deveriam ser considerados os quadros sincronicos da lingua. Ele também defende
que a razdo da mudanca na lingua estd “de um lado, na natureza dos elementos que a
compdem em um determinado momento, de outro lado nas relagdes de estrutura entre esses
elementos.” (Benveniste, 2006a p. 5). Aqui Benveniste j& postula um dos pilares da sua teoria
que se fundamentara na questdo da significacdo; e essa s vird a existir com a reflexdo da
relacdo entre os elementos da lingua conforme ele refere em: “restabelece-se entdo a diacronia
na sua legitimidade, enquanto sucessao de sincronias. Isso ressalta ja a importancia primordial
da nocdo de sistema e da solidariedade entre todos os elementos da lingua.” [grifo meu].
(Benveniste, 20064, p.5)

A primeira vez que Benveniste cita explicitamente o trabalho de Saussure se da
guando ele trata da importancia da definicdo de um objeto para o estudo da linguistica; e

assim reconhece a influéncia que teve Saussure. Diz ele:

[...]Cours de linguistique générale de Saussure (1916), livro po6stumo
redigido a partir de apontamentos de alunos, conjunto de exposicGes geniais,
cada uma das quais pede uma exegese e algumas das quais alimentam ainda
a controvérsia, projetando a lingua sobre os planos de uma semiologia
universal, abrindo visbes para as quais o pensamento filosofico de hoje

apenas desperta (Benveniste, 2006a, p.7).

Percebe-se nesse trecho que Benveniste reconhecia admirado o trabalho feito por
Saussure, que no inicio do século ja tinha acepg¢es que muito tempo depois ainda estavam
apenas sendo “despertadas” pelo pensamento filosofico.

No segundo capitulo do PLG I, vista d’olhos sobre o desenvolvimento da lingiiistica,
de 1963, Benveniste continua seu trabalho de questionar a revolucdo pela qual a linglistica
tinha passado e novamente atribui a Saussure a motivacdo para essa mudanca. Foi através de
debates inspirados pelo CLG que os linglistas de sua época entenderam que ndo mais deviam

descrever a lingua através de pressupostos historicos, mas “estudar e descrever por meio de
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uma técnica adequada a realidade linguistica atual [...] que devera ser sincronica, e analisar a
lingua nos seus elementos formais proprios.” (Benveniste, 2006a, p. 21).

Para constitui-la ciéncia, Saussure teve de abandonar muitos dos pressupostos
fundamentais da linguistica, como a busca pela “lingua-méae” e o constante trabalho de
comparacéo entre as linguas. Ela passa a ndo ser analisada a partir de teorias que privilegiam a
filosofia da linguagem ou a evolucdo. A lingua deve ser encarada enquanto sua realidade

formal e sistemética. Para ele:

Quando os linguistas comecaram, a exemplo de Saussure, a encarar a lingua
por si mesma e por ela mesma, reconheceram esse principio que se tornaria o
principio fundamental da linglistica moderna: a lingua forma um sistema
[...] Da base ao topo, desde os sons até as complexas formas de expressao, a
lingua é um arranjo sistematico de partes. Compde-se de elementos formais
articulados em combinacdes variaveis, segundo certos principios de estrutura

[grifos do autor] (Benveniste, 2006a, p.22)

Nesses textos iniciais de afirmacdo da constituicdo da linguistica como ciéncia, além
das referéncias diretas a Saussure, Benveniste faz uso de muitos dos pressupostos tedricos que
Saussure traz no CLG para explicar como se dardo as relacdes entre as formas estruturais da
lingua e para defender que a lingua deve ser entendida ndo como algo que signifique em si,
mas sempre em interdependéncia com o conjunto do sistema. Como, por exemplo, a
consideracdo da lingua como constituida através de dois planos — sintagmatico e
paradigmatico, que Benveniste define por “sintagmatico, quando se encaram nas suas relagdes
de sucessdo material no seio da cadeia falada e paradigmaético, quando se propde em razdo de
possivel substituigdo” [grifos do autor] (Benveniste, 2006a, p.23).

Contudo, a maior prova do reconhecimento sobre o trabalho de Saussure se da no
capitulo “Saussure apds meio século”, no qual Benveniste abre afirmando que ndo ha

linglista que ndo seja de alguma forma devedor de Saussure. Em suas palavras:

N&o ha uma so teoria geral que ndo mencione o seu nome. Algum mistério
envolve sua vida humana, que cedo se retirou para o siléncio. E da obra que
trataremos. A uma tal obra apenas convém o elogio que a explica na sua

génese e faz compreender seu brilhol[...] (Benveniste, 2006a, p.34)
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Benveniste chama Saussure de “O Criador” e aquele que foi direto a busca dos dados
elementares da lingua, fugindo do ideal comparatista que permeava sua época. Nesse texto, é
percorrido um caminho historico sobre a vida de Saussure, que so foi reconhecido ap6s sua
morte e que influenciaria as reflexdes linguisticas dos anos 60. Essas ndo sdo relagdes diretas
entre a proposta tedrica de Benveniste e a obra de Saussure, mas sdo referéncias, que como
afirma o proprio Benveniste, transformaram o que viria depois dele, e por conseqliéncia, a
propria obra de Benveniste.

Também é referenciada a obra “ Mémoire sur Le systéme primitiv dés voyelles dons
I&s langues indo-européennes”, de 1976, que Saussure publicou quando tinha apenas 21 anos.
Na ocasido, intencionando estudar as multiplas formas do a indo-europeu, Saussure acabou
sentindo a necessidade de estudar também o conjunto dos sistemas das vogais e, por fim, uma
série de implicacBes fonéticas e morfoldgicas. Esse estudo inicial de Saussure, a meu ver,
pode ser relacionado a proposta de Benveniste em seu texto “os niveis da analise lingiiistica”,
em que Benveniste afirma ndo ser possivel estudar um nivel da linguagem sem relaciona-lo
com 0s outros e, assim, cada modificacdo de um dos niveis implicard, automaticamente, na

modificagdo dos seus pares.

[...] a transi¢do de um nivel ao seguinte pde em jogo propriedades singulares
e desapercebidas. Pelo fato de serem discretas, as entidades linglisticas
admitem duas espécies de relacdo: entre elementos de mesmo nivel ou entre

elementos de niveis diferentes (Benveniste, 2006a, p.133).

Saussure, ainda muito no inicio de seus estudos, parece ter uma reflexdo bastante
similar quando reconhece que estudar apenas o0 a indo-europeu néo seria suficiente para o seu
estudo e parte de um nivel menor até seus superiores a fim de encontrar suas conclusées.

No entanto, sabe-se que os estudos de Saussure ndo foram bem recebidos por seus
contemporaneos e ele é levado a Franca onde encontra pares dispostos a ouvi-lo. Saussure
enfrenta um mundo que, talvez, ainda ndo estivesse preparado para receber suas reflexdes e,
mesmo diante de frustracGes pessoais, 0 levariam a ser um marco na historia da linguistica.
Como afirma Benveniste (2006a): “As dificuldades contra as quais se choca a sua reflexdo
forca-lo-8o a forjar as novas dimensdes que ordenardo os fatos da linguagem.” (p. 41)

A “Natureza do Signo Linguistico”, de 1939, é o primeiro capitulo de Benveniste que

contempla as relagdes de sua teoria com a teoria proposta por Saussure. Benveniste faz um



27

apanhado sobre o que ele considera ser a constituicdo do signo linguistico. Nessa reflexdo,
temos um primeiro desacordo entre os ensinamentos do mestre e o que considera Benveniste
na questdo da arbitrariedade do signo. Esse retoma uma classica afirmacao daquele: “O signo
lingtiistico ¢ arbitrario”, ou seja, o significante e o significado ndo teriam correspondéncia
motivada. Para tal reflexdo, faz-se necessario uma atencdo maior sobre essas defini¢bes
propostas por Saussure e como elas serdo lidas por Benveniste.

Define-se, no Curso de Linguistica Geral, que signo € a unido de um significante, ou
seja, uma imagem acustica, com um conceito, uma definicdo. Assim, segundo a leitura de
Benveniste sobre Saussure, ndo haveria ligacdo alguma interna entre a seqiiéncia de sons de
uma palavra, [kaza], por exemplo, e o0 conceito de casa que conhecemos. Isso nos levaria a
pensar que esse mesmo conceito poderia ser representado por qualquer outra sequéncia de
sons. Entretanto, observa Benveniste, que essa definicdo de arbitrariedade se daria muito mais
por uma analise que considera um terceiro elemento que ndo mais s6 o significante e o
significado formal, mas a substancia, a propria realidade que é representada por eles.
Benveniste lembra palavras do préprio Saussure quando diz que lingua é forma e nédo
substancia, e, por isso, afirmard que ndo existe arbitrariedade entre o significante e o

significado, muito pelo contrério, eles sdo necessarios um ao outro. Segundo Benveniste:

Assim quanto ao signo linglistico. Um dos componentes do signo, a imagem
acustica, constitui o seu significante; a outra, o conceito, é o seu significado.
Entre o significante e o significado, o laco ndo é arbitrario; pelo contrério, é
necessario. [grifo do autor] (Benveniste, 2006a, p.55).

Ele refere-se a apropriacdo que se da dos signos pelos falantes e que ndo ha
possibilidade de apropriar separadamente os dois conceitos de significante e significado. Os
dois se ddo de uma mesma vez, da mesma maneira e sao indivisiveis. Ele ainda da ao proprio
Saussure o crédito de ndo admitir a divisdo entre significado e significante quando esse 0s
compara a duas faces de uma folha de papel, onde néo é possivel cortar um lado sem atingir o
outro.

Ainda que parega que Benveniste rompa com o0 pensamento de Saussure no que diz
respeito a arbitrariedade, essa idéia ndo se confirma uma verdade ja que Benveniste acredita
na zona do arbitrario, mas a levara para outro ponto da linguagem. O que ele chama de

arbitrario sera o fato de que € um signo, e ndo outro, que refere a uma determinada substancia
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no mundo e, por consequiéncia, também ndo a outra. Contudo, ele ainda reforca que essa nao é
uma resposta para o problema da arbitrariedade, mas uma forma de afasta-lo provisoriamente.
Benveniste ainda conclui que “o que Saussure demonstra permanece verdadeiro, mas a
respeito da significagdo, nao do signo.” [grifo do autor] (Benveniste, 2006a, p. 58). Nesse
caso de relacdo entre os dois autores, observamos claramente uma releitura criativa feita por
Benveniste da proposta de Saussure. Ele ndo s6 apenas reinterpreta o que disse 0 mestre, mas
propde uma novidade, ou um foco diferente para 0 que Saussure estabeleceu; e isso tudo é
feito respeitando uma das maximas do linguista fundador: a lingua como um sistema de
signos que deve ser analisado como um sistema formal em intra-relacao.

Por fim, ainda no volume | do Problema de Linguistica Geral, Benveniste trata de
estrutura, dedicando um capitulo de seu livro para analisar as raizes estruturalistas na obra de
Saussure. E sabido que n4o € de Saussure o termo estrutura, mas que é a ele que se atribuem
as consideracdes sobre o estruturalismo. Benveniste faz uma retomada dos principios da
estrutura linguistica relacionando-a com a nogéo de sistema defendida por Saussure.

Sistema para Saussure significa a unido dos elementos da lingua que sé se definem
pelo todo. Segundo citagdes apresentadas por Benveniste: “A lingua ¢ um sistema do qual
todas as partes podem e devem ser consideradas na sua solidariedade sincronica” (Saussure

apud Benveniste, 2006a, p.98), além de que:

[...] € uma grande ilusdo considerar um termo simplesmente como a unido
de um certo som com um certo conceito. Defini-lo assim seria isola-lo do
sistema de que faz parte; seria crer que se pode comegar pelos termos e
construir o sistema somando-o0s, quando ao contrario € do todo solidario que
é preciso partir para obter por andlise os elementos que ele encerra”

(Saussure apud Benveniste, 2006a, p.99).

Essa discussdo sobre a interdependéncia dos termos no sistema ja vem sendo
observada desde o inicio desta analise e é essa solidariedade que Benveniste lerd como
estrutura. Assim, para ele: “trata-se, pois, propondo-se a lingua como sistema, de analisar-lhe

a estrutura” [grifos do autor] (Benveniste, 2006a, p. 102)
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2.2 Saussure atraves do Problemas de Linguistica Geral 11

O segundo volume do Curso de Lingistica Geral foi publicado sob a supervisao de
Benveniste e é composto por 20 estudos que o autor fez ap6s 1964, sendo que os primeiros
compdem-se de entrevistas. Na primeira dessas entrevistas, chamada de Estruturalismo e
Linguistica, que foi concedida a Pierre Daix em julho de 1968, Benveniste é questionado
sobre sua iniciacdo enquanto linguistica e, nessa oportunidade, atribui a Antoine Meillet o
lugar de seu primeiro mestre. No entanto, ele confirma que foi através de Meillet que teve seu
contato com os ensinamentos de Saussure. Diz ele sobre seus estudos de graméatica comparada
feitos com Meillet: “E necessario aqui voltar um pouco antes, porque, através dele (Meillet),
foram os ensinamentos de Ferdinand de Saussure em Paris que foram em parte transmitidos
aos discipulos de Meillet.” (Benveniste, 2006b, p.11)

Benveniste mais uma vez faz um apanhado da histéria de Saussure e da importancia
que esse teve para a fundacdo da linguistica com o campo de estudos que conheciam. Ele
também lembra constantemente que os estudos de Saussure, contemporaneamente a esse, ndo

eram considerados na sua real significancia, como podemos observar na seguinte fala:

Eis de alguma forma os dois pélos da linguistica nos primeiros anos deste
século. Quanto a Saussure, ndo se lia quase nada dele. Ele tinha voltado a
Genebra. Ele se tinha quase imediatamente fechado no siléncio. Vocés
conhecem, ndo é mesmo, esta historia. E o homem que agiu sobretudo

depois de sua morte. [grifo meu] (Benveniste, 2006b, p.14)

Na segunda entrevista publicada nesse volume do PLG, intitulada Essa linguagem que
faz histdria, recolhida por Guy Dumur no final de 1968, Benveniste é questionado sobre o que
seria essa linguistica de que tanto falava e faz novamente uma retomada cronologica iniciada
em Saussure. Apesar de parecer uma repeticdo do que ja havia sido mencionado, é importante
ressaltar que Benveniste apresenta nesses textos diferentes perspectivas e pontos de andlise
sob a contribuicdo dos estudiosos, em especial Saussure, para 0 inicio dessa nova ciéncia.
Nessa abordagem, Benveniste se refere a Saussure como aquele que foi um outro tipo de

comeco. Para ele: “Saussure, ele ndo € o comeco, ele é outra coisa, ou € um outro tipo de
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comeco. Sua contribui¢do consiste nisto: ‘A linguagem, diz ele, é a forma, ndo substancia’”
(Benveniste, 2006b,p.31).

Aqui é possivel, também, relacionar essa diferenciagéo entre forma e substancia com o
estudo j& apresentado sobre a arbitrariedade do signo, onde Benveniste difere de Saussure na
concepcao do que deve ser considerado arbitrario. Benveniste defende que, sendo a lingua
forma e ndo substdncia, ndo podemos considerar arbitrariedade entre o significado e o
significante de seus signos, visto que nenhum diz diretamente do real e que eles sdo referentes
a simbolizacdo do real (da substancia); e esse ndo deve ser o objeto de estudo do linglistica.

Além de estabelecer a lingua como um sistema de signos que é objeto da linguistica,
Saussure também desenvolveu uma reflexdo sobre qual seria o lugar da linglistica em relacédo
a semiologia enquanto ciéncia dos sistemas de signos. No entanto, é possivel observar uma
ndo completude nesse estudo, conforme aponta Benveniste.

Saussure compara a lingua com outros sistemas de signos como as formas de polidez e
os sinais militares, entre outros, o que desagrada Benveniste quando esse vé a lingua como

um sistema muito maior e mais significativo do que os acima citado. Segundo ele:

Os ritos simbolicos, as formas de polidez sédo sistemas autdbnomos? Pode-se
realmente colocados no mesmo plano que a lingua? Eles ndo se sustentam
sobre uma relagdo semioldgica sendo por intermédio de um discurso: o
“mito”, que acompanha o “rito”; o protocolo que regula as formas de
polidez. Estes signos, para nascerem e se estabelecerem como sistema,

supfem a lingua, que os produz e os interpreta. (Benveniste, 2006b, p.51)

Assim, ele conclui que esses signos sao de outra ordem e que, respeitando uma
hierarquia, é a relacdo entre esses sistemas de signos que constituira o objeto da semiologia.
Definida por Saussure como uma ciéncia que estuda a vida dos signos no seio da vida social,
a semiologia esta diretamente ligada a outras ciéncias humanas, a que Benveniste, por sua
vez, faz uma leitura bastante apurada dessa relacdo a ponto de dizer que somente a lingua
tornaré possivel a sociedade.

Ainda com a preocupacdo de diferenciar a lingua dos outros sistemas de signos,
Benveniste aponta a lingua como um sistema que se articula em duas dimensdes, a dimensédo
da semidtica e da semantica. Sdo essas duas dimensdes que constituiram a significancia da

lingua. Se por um lado temos o semidtico como “separado e independente de toda referéncia”
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(Benveniste, 2006b, p.65), a semantica “se identifica a0 mundo da enunciagdo ¢ ao universo do
discurso” (Benveniste, 2006b, p66). Assim sendo, a lingua é apontada como o Unico sistema
que possui essa dupla articulagdo enquanto 0s outros sistemas podem se estabelecer em via
Unica de semiotica (a exemplo dos gestos de cortesia) ou de seméantica (como as expressdes
artisticas).

Saussure define a lingua como pertencente a semiologia, mas o faz separando da fala
que € por ele considerada como da ordem do individual e do imprevisivel. Benveniste, ao
trazer a semantica para a analise da lingua, traz junto com ela a ordem do individuo e assim a

ordem do discurso. Quanto a essa nova acepcao ele diz:

E preciso desde ja admitir que a lingua comporta dois dominios distintos,
cada um dos quais exige seu proprio aparelho conceptual. Para o que
denominamos semi6tico, a teoria saussuriana do signo lingistico servira de
base a pesquisa.O dominio semantico, ao contrario, deve ser reconhecido
como separado. Ele precisard de um aparelho novo de conceitos e de
defini¢Oes. (Benveniste, 2006b, p.67)

Benveniste ainda conclui que ¢ “necessario ultrapassar a no¢ao saussuriana do signo
como principio unico, do qual dependeria simultaneamente a estrutura e o funcionamento da
lingua” e propde uma ultrapassagem que abarque o discurso na significacdo, designando o
signo & ordem do semiotico e o discurso a ordem do semantico. A isso ele chama de
“semiologia de ‘segunda geragdo’, cujos instrumentos e 0 método poderdo também concorrer
para o desenvolvimento das outras ramificagdes da semiologia geral” (Benveniste, 2006b, p.67)

Ainda no que tange a discussdo sobre a significacdo da lingua, Benveniste apresenta
uma proposta sobre a forma e o sentido na linguagem em uma conferéncia destinada a
filosofos em 1966. Nessa oportunidade, ele enfatiza que o aspecto mais importante da lingua é
a capacidade de significar no mundo, mas que, no entanto, ndo ha consenso entre os linguistas
sobre o que diz respeito ao sentido na linguagem.

Para entender significacdo, Benveniste faz uma retomada na nogdo de signo trazida
por Saussure. Contudo, ele esclarece que Saussure, apesar de ter imaginado ter dito tudo sobre
a natureza da lingua quando falou do signo linglistico, ndo o fez suficiente. Segundo ele:
“Compete-nos tentar ir além do ponto a que Saussure chegou na anélise da lingua como

sistema significante” (Benveniste, 2006b, p. 224). Signo para Saussure, como ja foi visto, € a
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unidade dotada de duas faces, o significado e o significante, e que constitui o sistema da
lingua. Benveniste aponta o signo como o limite para entender a significacdo. Signo € a
unidade que possui significacdo livre, que ndo pode ser decomposto sem perder o sentido no
sistema reconhecido pelos falantes de uma lingua e que “¢ a totalidade destes signos que
forma a totalidade da lingua” (Benveniste, 2006b, p.227).

Aqui Benveniste (2006b) também faz uma nova leitura dessa biparticdo do signo.
Segundo ele, o significante ¢ “a forma sonora que condiciona e¢ determina o significado”
(p.225); assim como o significado poderia ser encarado como a capacidade do signo de ser
reconhecido como possuidor de sentido pela comunidade que faz uso dele. “No plano do
significado, o critério é: isto significa ou ndo? Significar ¢ ter sentido, nada mais” (p.227).
Pensando dessa maneira, poder-se-ia facilmente interpretar a proposicdo forma e sentido
como espelhamentos dos conceitos de significante e significado. Contudo, Benveniste, como
se prop0s, vai além de Saussure do que diz respeito ao reconhecimento do escopo de alcance
do signo. Benveniste sai do signo para chegar ao discurso e isso se dara através de frases. Ele

ainda adverte:

Contrariamente a idéia de que a frase possa constituir um signo no sentido
saussuriano, ou que se possa por simples adi¢do ou extenséo do signo passar
a proposicgéo e depois aos diversos tipos de construgdes sintaticas, pensamos
que o signo e a frase sdo dois mundos distintos e que exigem descrigdes
distintas. (Benveniste, 2006b, p.228)

Ele deixa claro ndo serem as distin¢cdes preconizadas por Saussure entre lingua e fala.
Para Benveniste “ha duas maneiras de ser lingua no sentido ¢ na forma” (p.229): uma delas se
dard no que tange a semidtica e a outra a semantica. Segundo ele: “as duas modalidades
fundamentais da fungdo linguistica, aquela de significar para a semidtica, aquela de
comunicar para a semantica.” (p.229).

Quando traz o mundo do discurso para o estudo da linglistica, Benveniste também o
define através da forma e do sentido e € essa concep¢do que pode ser considerada inovadora
na obra desse autor. Ao contrario do signo semidtico que existe em si, a frase implicara
referéncia ao exterior e a situa¢do do discurso. A forma da frase (na acepcdo semantica) se
dara pelo agenciamento de suas unidades, que no caso sao as palavras, e sé a partir dai podera

encontrar o seu sentido. O sentido, por sua vez, devera estar sempre ligado ao “aqui agora” da
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cena enunciativa e respeitando o presente e a instancia de cada locutor que fara as escolhas

formais. Nas palavras de Benveniste (2006b):

O sentido da frase é de fato a idéia que ela exprime; este sentido se realiza
formalmente na lingua pela escolha, pelo agenciamento de palavras, por sua
organizagdo sintatica, pela acdo que elas exercem umas sobre as outras. (p,
230).
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CONSIDERACOES FINAIS

Procurou-se desenvolver neste estudo uma revisdo bibliografica sobre as referéncias a
Ferdinand de Saussure que estdo presente na obra de Emile Benveniste. Faz-se oportuno
ressaltar que esse trabalho é de carater experimental e teve a intencdo de propor uma analise
sintética e inicial sobre o assunto. Para tanto, fez-se, primeiramente, um apanhado de autores
no campo da linglistica da enunciacdo que ja& demonstraram preocupacdo sobre a ligacdo
entre os dois linguistas, de forma a introduzir a proposta para a analise na obra foco, a saber,
os dois volumes do Problemas de Lingiiistica Geral de Emile Benveniste.

Sabe-se que essa ndo é uma reflexdo inovadora, mas acredito que a discordancia entre
os autores apresentados no que diz respeito a amplitude da influencia que Saussure teve em
Benveniste da abertura suficiente para que novos estudos sejam feitos, ndo somente no meu
presente trabalho, mas em outros que possam se seguir. Conforme apresentado na introducéo
do Dicionario de Linguistica da Enunciacdo, o campo da linglistica da enuncia¢do é um
campo produtivo e que tem merecido atencdo entre os pesquisadores brasileiros. Assim,
pesquisar sobre as raizes de um dos autores mais expressivos da area é também uma tentativa
de ampliar as possibilidades de interpretacdo e aplicabilidade das andlises de seus textos e
contribuir metodologicamente com o campo de estudo.

Tendo em mente o objetivo inicial do trabalho — a observagdo da relacdo Saussure
Benveniste, conclui-se que esses dois autores estdo intrinsecamente ligados, seja pelas suas
propostas tedricas, seja por seus histdricos de trabalho. Saussure foi o responsavel pela
contemplacdo da linglistica de uma maneira intima e sistémica que atinge a todos 0s que se
propuseram a estuda-la desde entdo. Ele foi o responsavel pela abordagem que deu a
linglistica um objeto que se permite ser analisado na ordem da regularidade e, assim, alcar a
lingliistica ao status de ciéncia. Quando Saussure defendeu que a lingua, em contraponto a
fala, deveria ser reconhecida como o sistema de signos que regularia a linguagem humana, e,
que ela deveria ser 0 objeto de atencdo dos linguistas, ele ndo s6 deu um horizonte novo para
0s interessados, como abriu margem para que outras leituras e insercdes tedricas fossem feitas
ao seu estudo. Nesse ponto, encontramos Benveniste.

A teoria da enunciagdo de Emile Benveniste tem um de seus principais pontos no
reconhecimento das marcas do sujeito no discurso enunciado. E o homem na lingua que

interessard a Benveniste, assim como a efemeridade e irrepetibilidade do ato enunciativo.
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Benveniste traz a tona um estudo que coloca o discurso produzido por um sujeito em um
determinado tempo e espago em foco. Ele coloca a lingua sistematica, proposta por Saussure,
em relacdo ao homem e ao uso que esse fard dela. No entanto, Benveniste ndo se reduz a
propor a linguistica da fala, antecipada por Saussure; ele contempla a lingua e fala de
Saussure em uma mesma proposta linguistica, visto que sO se atinge uma através da outra.
Além disso, Benveniste também se preocupa em evidenciar ndo s6 a forma linglistica, mas
também a funcdo da linguagem. Lingua enquanto definidora do homem e da sociedade;

linguagem como unidade fundadora. Segundo as palavras belissimas dele:

[...] De fato é dentro da, e pela, lingua que o individuo e sociedade se
determinam mutuamente. O homem sentiu sempre — e 0S poetas
frequentemente cantaram — o poder fundador da linguagem, que instaura
uma realidade imaginaria, anima as coisas inertes, faz ver o que ainda nao

existe, traz de volta o que desapareceu. (Benveniste, 2006a, p. 27)

Percebe-se, além disso, que Benveniste concorda com Saussure, e também que o
reconheceu como mestre. Como exemplo, é de Saussure que Benveniste aceita a idéia de
lingua como um sistema que deve ser encarado na relacdo de seus componentes. A lingua
nunca esta definida por si sem ter seus pares postos em contraste. Sdo seus elementos que
definirdo uns aos outros. Assim como Benveniste, quando se propde a estudar o sentido da
linguagem, dira que esse s6 sera reconhecido quando tomadas as relagbes entre os niveis da
mesma. Assim, é no construto global, e respeitando a instancia enunciativa, que teremos o
entendimento e sentido dos enunciados e/ou de suas partes.

N&o obstante, foi possivel também perceber que Benveniste se coloca no lugar daquele
que vai além do mestre. Ele mesmo fala dessa necessidade e a expde claramente quando faz o
movimento ao reconhecer a legitimidade da arbitrariedade do signo linguistico, mas discordar
de qual faceta do signo deve ser considera arbitraria. Benveniste fala do equivoco que
Saussure teria cometido quando pensou ser o significado e significante os responsaveis por tal
conceito.

Assim, observadas as considera¢cBes que unem e distanciam esses dois icones na
historia da linguistica, acredito que a conclusdo desse trabalho ndo poderia ser simplesmente
uma resposta que desmistificasse 0 elo entre os Saussure e Benveniste. Acredito que

Benveniste deve a Saussure assim como todos os outros lingiistas que se sucederam ao
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mestre fundador. Penso que Benveniste fez uma leitura aprimorada e particular dos
ensinamentos descobertos no Curso de Linguistica Geral, mas ndo se deixou limitar apenas
por essas reflexdes. Ele traz um ponto de vista novo ndo s6 sobre o que Saussure propds, mas
um ponto de vista novo sobre a linguistica como essa era conhecida. Uma linglistica que
passa a considerar a singularidade enunciativa; a considerar o sujeito em suas analises; 0
instante da producdo; o “aqui-agora” de cada ato; 0 outro na relacdo intersubjetiva, assim
como a rede de relagGes a que serve a linguagem.

Se Benveniste atribui a Saussure o lugar de “um outro tipo de comec¢o”, a leitura que
ele faz desse ndo deve ser reduzida a simples copia ou ultrapassagem. Benveniste é também
responsavel por um outro tipo de filiacdo, do tipo que reconfigura a influéncia ja que, uma vez
lancado esse olhar diferente, 0 objeto inicial nunca mais serd& o mesmo. Ele desconstréi e
reconstroi simultaneamente a linguistica que fora proposta por Saussure. Ele busca a esséncia

para atualiza-la de forma a singularizar o aspecto significativo da linguagem.
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