TESTES DE MULTIPLA ESCOLHA E DE RESPOSTA LIVRE EM FiSICA GERAL *
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RESUMO

Sdo comparados os resultados de questdes de multipla escolha com os de questdes de
resposta livre de provas aplicadas em um curso de Fisica Geral. As questSes comparadas
envolveram diferentes niveis de comportamento e foram eclaboradas com base em objetivos
previamente definidos. Da andlise dos dados obtidos no presente trabalho, concluimos que,
essencialmente, ndio h4 diferenga entre avaliar por multipla escolha e avaliar por resposta livre.

SUMMARY

Multiple choice and essay tests in Physics. The scores of multiple choice and esgay items
applied in an introductory college Physies course, are compared. Different behaviours are
involved in the test items and its construction is founded on educational objectives previously
defined. No difference has been detected in the scores and this result permit us to conclude
that there are no significant differences between essay and multiple-choice types of evaluation.

O PROBLEMA

Nas iltimas décadas, houve um aumento da
populagio estudantil em todos os niveis de ensino
e, com isso, problemas educacionais relacionados com
o elevado nimero de alunos sdo comuns na atuali-
dade brasileira, inclusive a nivel universitario.

Solugdes para estes problemas tém sido procu-
radas através de diversos sistemas de ensino, com
tendéncias ao ensino individualizado, por um lado,
e ao ensino de massa, por outro. Ligada a esses
diferentes sistemas de ensino e as suas constantes
mudancas estd a avaliacdo, Ela pode ser parte inte-
grante de processo educacional — avaliacdo forma-
tiva — ou servir para testar desempenhos e dar
graus — avaliacdo somativa (Block, 1971). Niao
queremos, ho presente trabalho, discutir a necessi-
dade e a importéncia de avaliar mas, apenas, dentro
do amplo e complexo problema, pesquisar em torno
do uso de dois tipos de instrumentos de medida
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destinados a verificar a ocorréncia ou néo da apren-
dizagem. Mais especificamente, pretendemos com-
parar a avaliacio através de questSes de mniltipla
escolha com a avaliagio através de questdes de
resposta livre .

A comparaciio entre esses dois tipos de questdes
foi feita dentro de trés diferentes categorias de
comportamento: conhecimento, compreensido e apli-
cacdo. N#o foram incluidas na investigacfo questOes
que exigem comportamentos mais complexos como
andlise, sintese e avaliacdo (Bloom, 1973).

O estudo foi feito em disciplinas de Fisica Geral,
no ciclo bdsico da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), durante o segundo semes-
tre de 1973. Destinou-se a responder a trés questdes
especificas:

1 Entende-se por questdo de mdaltipla escolha o item que
consiste de um enunciado seguido por um certo nimero
de respostas, uma das quais é a certa ou a melhor e,
por guestfio de resposta. livre, o item em que o enunciado
ndo é acompanhado pelas respostas.



1. H& diferenca entre avaliar por multipla escolha
(ME) ou avaliar por resposta livre (RL) objetivos
de aprendizagem definidos operacionalmente?

2. Questdes que exigem niveis de comportamento
maijs complexos tendem a apresentar diferenca
maior entre os escores obtidos através de ques-
tBes de ME e de RL do que questfes que exigem
niveis menos complexos?

3. H4 correlacio entre os escores obtidos de itens
formulados sob a forma de ME e de RL, isto &,
o teste é fidedigno?

PROCEDIMENTCO EXPERIMENTAL
1. Populacdo Alvo

A experiéncia foi realizada com estudantes de
Fisica Geral, Fisica III (FIS 104), da UFRGS. A
disciplina Fisica III ¢ freglientada por estudantes
de Engenharia, Fisica, Geologia, Matemaitica e Qui-
mica. O programa de ensino estabelece uma carga
hordria de seis horas semanais, durante um semestre
letivo, sendo desenvolvidos contetidos sobre -ondas,
Gtica, relatividade, teorias ondulatdria e corpuscular
da luz, nocdes de fisica do dtomo e do ntcleo. Biblio-
grafia adotada: Halliday & Resnick (1973) e Beiser
(1969). As aulas constaram de breve exposicio do
contetdo pelos professores, seguida de trabalho com
pequenos grupos de alunos. Essas aulas foram ba-
seadas essencialmente nos objetivos de aprendizagem
definidos operacionalmente, os quais foram avalia-
dos nas questfes das provas analisadas. De um total
de 250 alunos, foram escolhidos aleatoriamente dois
grupos de 40.

2. Fases do Desenvolvimento das Provas

Os objetivos de aprendizagem foram operacio-
nalmente definidos envolvendo conhecimento, com-
preensip e aplicagio dos conteldos selecionados para
serem ministrados.

Baseados nos objetivos de aprendizagem, nos
comportamentos envolvidos e nos contetidos sele-
cionados foi elaborada uma tahela de especificagdo
(Vianna, 1973). Essa tabela serviu para orientagio
na elaboracédo dos itens. A elaborac¢do dos itens obe-
deceu a certas orientacles que visavam a nfo debi-
litar uma questdo na sua estruturagéao (Vianna, 1973
e Noll, 1965).

A revis8o dos itens foi feita pelo proprio elabo-
rador dos itens e pelos outros professores da disci-
plina. Foram levadas em conta, na revisdo, as
orientacdes estabelecidas para a elaboracio dos itens
e toda e qualquer dificuldade técnica ou de contetido
apontada por um revisor, procurando-se evitar ques-
toes dubias.
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A montagem do teste foi feita com a preocu-
pacio de nfo trazer dividas para o aluno na forma
de responder as questdes. Para isso, cada prova
teve uma primeira folha, de rosto, onde, além da

~ identificacdo do aluno, da escola e da verificagéo,

aparecia uma série de instrucdes e, quando necessa-
rio, dados necessdrios para responder as questes.
Seguiam-se, entdo, os itens, metade de miiltipla
escolha e metade de resposta livre em cada prova,
que apareceram intercalados para evitar preferén-
cia na ordem de apresentacio.

Foram formuladas duas provas, com a Unica dife-
renca de que as questées de miiltipla escolha da
primeira (prova A) foram formuladas como questOes
de resposta livre na segunda (prova B) e as ques-
tes de muiltipla escolha da prova B foram questSes
de resposta livre na prova A, como ilustra o esque-
ma abaixo:

Questao Objetivo Prova A Prova B
1 1 ME RL
2 2 RL ME
3 3 ME RL

Um exemplo de itens é reproduzido a seguir:
PROVA A PROVA B

1. No estudo da difragéo 1. Os dois faréis de um auto-

de uma fenda unica, qual
deverd ser a largura a fim
de que o segundo minimo da
luz de comprimento de onda
a» ocorra na posicdo angu-
lar @ == 3007

A) N\/4
B) /2
(G2 Y
D) 2)\
B) 4)\

2. Os dois faréis de um
automével que se aproxima
de um observador estdo se-
parados de 1,22m, Deter-
minar a que distincia mé-
xima aproximada a vista
humana os distinguiréd um
do outro? Admitir o dia-
metro da pupila de 5.10-3 m
e o comprimento -de onda
de 5.10-10 m.

mével que se aproxima de um
observador estdo separados
1,22 m. A que distdncia mi-
xima aproximada a vista hu-
mana os distinguira um do
outro? Admitir o didmetro da
pupila de 5.10-3m e o com-
primento de onda de 5.10-10 m.

A) b5 km
B) 8 km
C) 10 km
D) 15 km
E) 25 km

2. No estudo da difragdo de
uma fenda Unica, determinar a
largura da fenda a fim de que
o segundo minimo da luz de
comprimento de onda ) ocorra
na posicio angular @ == 300

As provas foram misturadas para evitar que um
determinado grupo ou turma recebesse apenas uma

das provas, a prova A, por exemplo. Na aplicacdo
dos testes, o professor distribuiu aleatorlamente as
provas. N#o foram respondidas perguntas durante
a realizacdo da prova.
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A correcio dos testes de resposta livre obedeceu
a um critério previamente estabelecido, foi anénima

e por questdo. A corregio dos itens de multipla
escolha foi feita na prépria grade, na folha de rosto,
onde o aluno assinalou a resposta escolhida em cada
item. Ao item certo foi atribuido um ponto.

Os dados principais do trabalho sfo os acertos
ou escores dos itens das provas, registrados aluno
por aluno. Temos entfio dois grupos de dados.

ANALISE DOS DADOS DA EXPERIENCIA
Foi usado o nivel de significdncia 0,01 para os
testes estatisticos. A escolha das provas para as

amostras foi aleatdria,

1. Comparag¢do dos Dados

Para a comparacido das médias dos escores dos
testes, foi usado o teste t (Spiegel, 1971), uma vez
que a populagdo apresentou distribuicio normal.

Nio ha diferenca significativa entre as médias
dos dois tipos de testes, conforme mostram os resul-
tados obtidos dessa andlise estatistica, apresentados
nas Tabelas 1 e 2. Isso ocorre para todos os niveis
de comportamento. A diferenca tende a surgir, favo-
recendo a ME, para niveis mais complexos. Se os
escores dos itens de multipla escolha fossem corri-
gidos, levando em conta o acerto casual (Vianna,
1973), a diferenca entre as médias ficaria ainda mais
atenuada. '

2. Fidedignidade dos Testes

Realizando as correlagbes entre os escores dos
itens pares e os escores dos impares em cada prova,
estimou-se a fidedignidade pela férmula de Spear-
man-Brown, A fidedignidade também foi obtida pela
férmula 21 do método de Kuder-Richardson (KR,,)
(5). Os resultados sfio mostrados na Tabela 3 e o0s
coeficientes de correlacdo e fidedignidade foram con-
siderados dentro do intervalo aceitdvel.

TABELA 1 — RELACAO ENTRE TESTES DE MULTIPLA ESCOLHA (ME) E
RESPOSTA LIVRE (RL)

Comportamento @, © N, N, X, X, S, S, t
Conhecimento 6 6 40 40 4,60 4,73 1,02 0,86 —0,60
Compreenséo 8 8 40 40 5,02 4,55 1,56 1,72 1,27
Aplicacéo 11 11 40 40 8,25 7,60 1,81 1,93 1,53
Todos 25 25 40 490 18,08 16,87 2,70 341 1,72

Q: ntmero de questdes.

N: ntGmero de elementos da amostra

X: média dos escores

S: desvio padrio

t: valor de t baseado no “Student’s t”.
indice 1: refere-se aos itens de ME da prova A
fndice 2: refere-se aos itens de RL da prova B

TABELA 2 — RELACAO ENTRE TESTES
RESPOSTA LIVRE (RL)

DE MULTIPLA ESCOLHA (ME) E

Comportamento Q, © N, N, X, X, S, S, t
Conhecimento 40 40 4,7 4,57 0,96 1,26 0,79
Compreenséo 40 40 5,38 4,98 1,61 1,46 1,15
Aplicacdo 11 11 40 40 8,83 7,93 1,36 1,90 2,40
Todos 25 25 40 40 18,98 17,48 3,18 341 2,01
fndice 3: refere-se aos itens de ME da prova B

indice 4:
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refere-se aos itens de RL da prova A



TABELA 3: FIDEDIGNIDADE DOS TESTES

Prova r Tep KR,,
A 0,69 0,82 0,72
B 0,50 0,67 0,72

r: coeficiente de correlacéo

rsb: coeficiente de fidedignidade de Spearman-Brown

KRn: coeficiente de fidedignidade de Kuder-Richardson

CONCLUSOES

Com base nos dados do estudo podemos concluir:

1. Ao comparar a média dos escores de testes de
resposta livre com a média dos escores de testes
de multipla escolha em -Fisica Geral, verifica-se
que ndo ocorre diferenga significativa. Isso
ocorre para todos os itens e para os itens dos
niveis de conhecimento, compreensdo e avaliacio
separadamente.

A diferenga de médias tende a aumentar, a favor
da ME, embora ndo tenha sido significativa ao
nivel de 1%, & medida que niveis de comporta-
mento mais complexos sfo exigidos. Essa ten-
déncia é razodvel considerando que a percenta-
gem de acertos das questbes mais complexas é
menor do que a das mais fdceis, 0 que propicia
um maior acerto casual para as questdes de ME.

Os coeficientes de correlagiio entre as partes de
ME e de RL das provas sdo aceitdveis, sugerindo
que as duas partes tem elementos em comum.
Os coeficientes de fidedignidade obtidos levam-
nos a concluir que podemos ter confian¢a no
instrumento de medida utilizado.

Tanto os testes de ME como os de RL si0 bons
instrumentos de medida de diferentes niveis de
comportamento em Fisica Geral, realcada a im-
portincia do planejamento de um teste, estabe-
lecendo nio apenas o que medir, mas também
como medir,

Todas as conclusbes acima estdo sujeitas as

usuais limitagbes de erros de amostragem e incer-
tezas experimentais.
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