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RESUMO

O objetivo deste trabalho consiste na analise dos aspectos constitucionais da Lei n°
7.960/1989, que dispbe sobre a prisdo temporaria, atentando-se para possiveis
controvérsias que problemas de inconstitucionalidade do instituto possam gerar. Foi
utilizado o método hipotético-dedutivo, a partir da técnica de pesquisa bibliografica e
documental, amparada na doutrina e na jurisprudéncia, especialmente nas Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade n°® 3.360 e n° 4.109, julgadas recentemente pelo
Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, sera realizado um estudo sobre a prisdo
temporaria no processo penal brasileiro, tragcando-se consideracdes acerca do
histérico, do conceito, da natureza juridica, dos requisitos autorizadores da medida,
bem como da exigéncia de fundamentacdo da decisdo que a decreta. Entdo, serdo
abordados aspectos de constitucionalidade da prisdo temporéaria, analisando-se
importantes principios processuais aplicaveis a decretacdo da medida, para assim
tratar acerca da inconstitucionalidade formal e material. Posteriormente, serao
analisadas as referidas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade. Ao final, € enfatizada
a inconstitucionalidade da prisdo temporaria em razédo de vicio de origem e por

violag&o ao principio da presunc¢éo de inocéncia.

Palavras chave: Prisdo temporaria. Constitucionalidade. Lei n°® 7.960/1989.



ABSTRACT

The objective of this paper consists in an analysis of the constitutional aspects of Law
no. 7.960/1989, which regulates temporary detention, paying attention to potential
controversies that issues of unconstitutionality regarding this institute might generate.
The hypothetico-deductive method was used, based on literature and documental
research techniques, supported by doctrine and jurisprudence, especially in Direct
Unconstitutionality Actions no. 3.360 and no. 4.109, recently judged by the Federal
Supreme Court. Therefore, a study about temporary detention in Brazilian criminal
proceedings will be done, outlining considerations about the history, the concept, the
legal nature, the requirements for authorizing it, as well as the need for reasoning in
the decision that decrees it. Thus, aspects of the constitutionality of temporary
detention will be addressed, analyzing important proceeding principles applicable to
the enactment of it, and then discussing formal and material unconstitutionality.
Subsequently, the aforementioned Direct Actions of Unconstitutionality will be
analyzed. In the end, the unconstitutionality of temporary detention due to a flaw in its
origin and violation of the principle of presumption of innocence is emphasized.

Keywords: Temporary detention. Constitutionality. Law no. 7.960/1989.
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1 INTRODUCAO

A populacdo carceraria no Brasil cresceu de forma acelerada nas ultimas
décadas. Segundo dados do segundo semestre do ano de 2023 do Relatorio de
Informacdes Penais (RELIPEN),! divulgado pela Secretaria Nacional de Politicas
Penais (SENAPEN), a populacdo prisional no pais € de 642.491 pessoas. Neste
universo, 175.279 sao presos provisorios.

Disposto na Constituicdo Federal (art. 5°, inciso LVII), o principio da presuncéo
de inocéncia € basilar num Estado Democratico de Direito, visto que pressupde que
ninguém sera considerado culpado até que haja transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. No entanto, este preceito comporta exce¢cdo em razdo de disposicao
também constitucional de que ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judicial competente (art. 5°, inciso LXI).

Neste cenario, as prisdes provisérias devem ser excepcionais uma vez que,
divergem da regra, que é a liberdade, mitigando este direito fundamental sem que
haja formacao de culpa do individuo. Assim, o grande nimero de presos provisorios
merece aten¢do no que diz respeito a banalizacdo das prisées provisorias.

A prisdo temporaria, sobretudo, implica demasiada cautela em seu uso em
razao de ser decretada ainda na seara investigativa em que os elementos de prova
sdo ténues e frageis, tornando dificil a coexisténcia do instituto com o principio da
presuncao de inocéncia, em que pese a permissao constitucional.

De mais a mais, por diferentes razdes a constitucionalidade do instituto ja foi
amplamente questionada, apesar do largo uso pelos tribunais patrios. De pronto, a
Lei n®7.960/1989, lei que instituiu a prisdo temporaria, ja foi questionada pelo vicio de
origem, posto que foi editada a partir de uma medida proviséria e de um processo
legislativo deficiente, além da possivel violagdo material a Constitui¢ao.

Dessa forma, o presente trabalho tem como objeto os aspectos constitucionais
da Lei n® 7.960/1989, atentando-se para possiveis controvérsias que problemas de
inconstitucionalidade do instituto possam ensejar.

A hipétese é de que problemas de inconstitucionalidade podem gerar vicios

gue néo sao convalidados pelo uso do instituto e pela aceitagdo dos tribunais.

! Disponivel em: https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen/relatorios/relipen/relipen-2-sem
estre-de-2023.pdf. Acesso em 24 jul. 2024.


https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen/relatorios/relipen/relipen-2-semestre-de-2023.pdf
https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen/relatorios/relipen/relipen-2-semestre-de-2023.pdf
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Assim, a escolha do tema se justifica pela ampla utiliza¢éo da priséo temporéria
no cenario juridico patrio, apesar de aparentes problemas e controvérsias gerados
pela questionada constitucionalidade.

Recentemente, em 14 de fevereiro de 2022, o Supremo Tribunal Federal julgou
as AcOes Diretas de Inconstitucionalidade n°® 3.360 e n° 4.109, fixando entendimento
conforme a Constituicdo Federal ao art. 1° da Lei n® 7.960/1989. Assim, depreende-
se a atualidade e relevancia do tema.

Para o desenvolvimento do trabalho, foi utilizado o método hipotético-dedutivo
e empregada a técnica de pesquisa bibliografica e documental, amparada,
precisamente em doutrina e jurisprudéncia, com especial observacao as referidas
Acbes Diretas de Inconstitucionalidade julgadas pela Corte Suprema. Nesse sentido,
o estudo foi realizado em duas partes.

Inicialmente, no primeiro capitulo, ser4 analisado o instituto da prisdo
temporaria no processo penal brasileiro de modo a ja indicar alguns de seus aspectos
controversos. Para isso, sera feita uma abordagem historica da Lei n°® 7.960/1989,
destacando sua origem por meio de medida proviséria. Analisar-se-a o conceito do
instituto, bem como sua natureza juridica. Assim, explanar-se-a sobre os requisitos
autorizadores da decretacdo da medida, quais sejam, a imprescindibilidade para a
investigacdo do inquérito policial, a auséncia de residéncia fixa pelo indiciado ou ndo
fornecimento de elementos necessarios ao esclarecimento da sua identidade e as
fundadas razfes de autoria ou participacao do indiciado em rol de crimes elencados.
Ainda, discorrer-se-a sobre a exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciais
trazida pela Lei n® 13.964/2019, aplicavel e de extrema importancia a prisao
temporaria.

No segundo e Ultimo capitulo, abordar-se-a questbes atinentes a
constitucionalidade da prisdo temporaria. Assim, far-se-a4 uma analise de importantes
principios processuais aplicaveis a decretacdo da medida, quais sejam, principio da
presuncao de inocéncia e principio da proporcionalidade. Apds, abordar-se-4 acerca
da inconstitucionalidade formal e material da prisdo temporaria. Enfim, analisar-se-a
a decisédo do Supremo Tribunal Federal nas A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade
n° 3.360 e n°® 4.109.
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2 PANORAMA DA PRISAO TEMPORARIA NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Foram comuns, num periodo obscuro da histéria brasileira, as chamadas
“‘prisbes para averiguacoes”. Praticas recorrentes no periodo da ditadura militar
instaurada no Brasil a partir do golpe de Estado de 1964, as prisdes para averiguagdes
eram realizadas pela policia e ocorriam sem intervencdo jurisdicional ou
acompanhamento do Ministério Publico.

O procedimento tinha como fim averiguar pessoas, sem qualquer indicio,
elemento ou lastro de fundamentacédo que apontasse, mesmo que superficialmente,
a pratica de um delito.? Isto é, a partir de pessoas, de forma aleatéria e sem critérios,
investigavam-se fatos.3

Com o fim da ditadura militar em 1985 e o surgimento da nova ordem
constitucional em 1988, esta modalidade de prisdao caiu em desuso, uma vez que 0s
mecanismos de coercao foram arrefecidos, passando-se a exigir requisitos mais
objetivos para decretacdo de prisdo. Assim, estabelece art. 5° inciso LXI da
Constituicdo Federal de 1988 (CRFB/1988):

Art. 5°, LXl da CRFB/1988 - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo
Ir;t;s casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em

Neste contexto, emerge a Lei n® 7.960, de 21 de dezembro de 1989, a partir da
Medida Provisoria n® 111 de 24 de novembro de 1989, instaurando a prisdo temporaria
no cenario juridico brasileiro.

De um lado, a instauracéo da prisdo temporaria foi interpretada como forma de
regulamentar a pratica policial da “prisdo para averiguagdes”.* De outro, foi vista como
sua sucedanea, tendo em vista a pressao da policia judiciaria brasileira que teria tido
0s seus poderes castrados com o advento da CRFB/1988, uma vez que nédo seria
mais possivel dispor do suspeito para a investigacdo, tal como a cultura policial

vigente até entdo.®

2 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 25.

3 FREITAS, Jayme Walmer de. Pris8o temporaéria. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 90.

4 LANFREDI, Luis Geraldo Sant'/Ana. Priso temporaria - andlise e perspectivas de uma releitura
garantista da Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 101.

5 LOPES JR. Aury. Prisdes cautelares. 8. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 76.
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Desde a origem, a prisdo temporaria teve sua constitucionalidade amplamente
guestionada, posto que a lei que a instaurou adveio de ato unilateral do Poder
Executivo, por meio de medida proviséria, de modo a usurpar a competéncia do Poder
Legislativo (vide infra, item 3.2.1).

Dessa forma, importa tragcar um panorama do instituto no processo penal
brasileiro, a fim de entender a sua origem, definicdo e natureza juridica. Ainda,
necessario verificar seus requisitos de decretacédo, dispostos no art. 1° da Lei n°
7.960/1989, bem como a exigéncia de fundamentacdo da decisdo de decretacdo que
deve atender o disposto no art. 315 do Cédigo de Processo Penal (CPP), modificado

pela Lei n° 13.964/2019, conhecida como “Lei Anticrime”.

2.1 ABORDAGEM HISTORICA DA LEI N° 7.960/1989

Como referido, a prisdo tempordaria esta regulamentada na Lei n® 7.960,
publicada em 21 de dezembro de 1989, instaurada a partir da Medida Provisoria n®
111 de 24 de novembro de 1989, que foi editada entdo Presidente da Republica José
Sarney, sendo publicada no Diario Oficial da Unido em 27 de novembro de 1989,
pagina 21629, Secdo 1.

Em 28 de novembro de 1989, a Medida Provisoéria n° 111/1989 foi enviada ao
Congresso Nacional que, na mesma data designou Comissao Mista formada pelos
Senadores: Wilson Martins, Cid Saboia de Carvalho, Luiz Viana, Alexandre Costa,
José Ignacio Ferreira, Mauro Borges e Jamil Haddad. Integravam, ainda, a Comissao
os deputados: Michel Temer, Arnoldo Moraes, Plinio Martins, Aloysio Chaves, Ney
Lopes, Egidio Ferreira Lima e Jodo Paulo, todos enquanto membros titulares.’

Registra-se que a Comissdo Mista formada nao emitiu parecer de

admissibilidade da medida proviséria no prazo estipulado, de forma que a presidéncia

6 BRASIL. Medida Proviséria n° 111, de 24 de novembro de 1989. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/medpro/1989/medidaprovisoria-111-24-novembro-1989-370433-
norma-pe.html. Acesso em 07 ago. 2024.

" BRASIL. Senado Federal. Atividade Legislativa, Medida Proviséria n® 111, de 1989. Disponivel
em:; https://www25.senado.leg.br/web/congresso/materias/medidas-provisorias/-/mpv/12590/pdf.
Acesso em 07 ago. 2024.


https://www2.camara.leg.br/legin/fed/medpro/1989/medidaprovisoria-111-24-novembro-1989-370433-norma-pe.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/medpro/1989/medidaprovisoria-111-24-novembro-1989-370433-norma-pe.html
https://www25.senado.leg.br/web/congresso/materias/medidas-provisorias/-/mpv/12590/pdf
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do Congresso Nacional solicitou ao relator, senador Antonio Luiz Maya, 0 seu parecer
que foi favoravel a matéria® (vide infra, item 3.2.1).

A Medida Proviséria n°® 111/1989 foi convertida em Projeto de Lei de
Conversao, ainda que a Comissédo Mista também néo tenha emitido parecer sobre a
constitucionalidade e o mérito da Medida ao fim do prazo estabelecido, de forma que
foi solicitado pela presidéncia do Congresso Nacional parecer do relator, senador
Meira Filho, que concluiu pela apresentacdo do Projeto de Lei de Conversdo n°
39/1989.°

Dessa forma, o Projeto de Lei de Conversao n°® 39/1989 foi convertido na Lei
n® 7.960/1989 que prevé e disciplina a prisdo temporaria, estando vigente desde a
data da sua publicacdo, em 21 de dezembro de 1989, até os dias atuais.

A Medida Proviséria n°® 111/1989 foi inspirada na proposta de reforma do
Caddigo de Processo Penal de 1983, Projeto de Lei n® 1.655-B/1983 que, por sua vez,
foi inspirado no anteprojeto elaborado por José Frederico Marques em 1970.1°

Houve claras mudancas de redacao do Projeto de Lei n® 1655-B/1983 para a
Medida Proviséria n® 111/1989 e desta para a Lei n® 7.960/1989.

O Projeto de Lei n° 1655-B/1983 era minucioso em situacfes e determinava
com precisdo o0 polo passivo da constricdo temporaria, ponto de controvérsias
marcantes na lei da prisdo temporaria. A base legal do texto foi mantida na Medida
Provisoria n° 111/1989, mas alguns vocébulos juridicos foram substituidos,
prejudicando o resultado final. Por exemplo, na redacao da medida provisoria, houve
prejuizo quanto aos tdpicos atinentes aos pressupostos cautelares, que se
desprenderam da fonte, sé admitindo a restricdo de liberdade no inquérito policial.?

Na redacdo da Lei n° 7.960/1989 também houve mudancas em relagédo a da
Medida Provisoria n°® 111/1989. Houve supressao, por exemplo, da figura do
investigado e se menciona apenas o indiciado, assim como foi alterada a
indispensabilidade da medida para a “investigagao criminal” para a “investigacéo do

inquérito policial”.

8 BRASIL. Senado Federal, Atividade Legislativa, Medida Proviséria n° 111, de 24 de novembro
de 1989. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/congresso/materias/medidas-provisorias/-
/mpv/12590/pdf. Acesso em 03 ago. 2024.

9 BRASIL. Senado Federal, Atividade Legislativa, Medida Proviséria n® 111, de 24 de novembro
de 1989. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/congresso/materias/medidas-provisorias/-
/mpv/12590/pdf. Acesso em 03 ago. 2024.

10 FREITAS, Jayme Walmer de. Pris&o temporaria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 86.

11 Ibidem. p. 88.


https://www25.senado.leg.br/web/congresso/materias/medidas-provisorias/-/mpv/12590/pdf
https://www25.senado.leg.br/web/congresso/materias/medidas-provisorias/-/mpv/12590/pdf
https://www25.senado.leg.br/web/congresso/materias/medidas-provisorias/-/mpv/12590/pdf
https://www25.senado.leg.br/web/congresso/materias/medidas-provisorias/-/mpv/12590/pdf
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Ademais, destaca-se que a Lei n°® 7.960/1989 também sofreu modificacdes pelo
advento de novas legislacbes ao longo do tempo, quais sejam:

A Lei n°® 11.464, de 28 de marco de 2007, acresceu o0 prazo de duracao da
prisédo temporaria aos crimes considerados hediondos da Lei n° 8.072, de 25 de julho
de 1990.

A Lein®13.260, de 16 de marco de 2016, acrescentou no rol de crimes art. 1°,
inciso Il da Lei n° 7.960/1989 a alinea p, dispondo que aos crimes previstos na Lei de
Terrorismo é cabivel a prisédo temporaria.

Por fim, a Lei n® 13.869, de 5 de setembro de 2019, alterou a redacéo do art.
2°, 8 7° da Lei n® 7.960/1989, explicitando que a autoridade responséavel pela custédia
devera colocar a pessoa presa imediatamente em liberdade assim que decorrido o
prazo contido no mandado de prisdo. A mesma lei ainda incluiu os 8 § 4°-A e 8° ao
art. 2°, dispondo que o mandado de prisdo contera necessariamente o prazo de prisao
previsto no caput do artigo, bem como que sera incluido o dia do cumprimento do

mandado de prisdo no cémputo do prazo de prisdo temporaria.

2.2 DEFINICAO E NATUREZA JURIDICA DA PRISAO TEMPORARIA

Ainda que o texto da Lei n° 7.960/1989 néo tenha trazido uma definicdo de
priséo temporaria, o conceito pode ser extraido da andlise da doutrina.

Segundo Badaré'?, a prisdo temporéria é

(...) modalidade de prisdo cautelar, de duracdo limitada no tempo, a ser
utilizada durante a fase da investigacdo policial, destinada a evitar que em
liberdade o investigado possa dificultar a colheita de elementos de
informacéo durante a investigacao policial de determinados crimes de maior
gravidade.

Ja Schietti'® assinala que a prisdo temporaria objetiva

(...) acautelar o inquérito policial, procedimento administrativo voltado a
esclarecer o fato criminoso, a reunir meios informativos que possam habilitar
o titular da acdo penal a formar sua opinio delicti e, por outra angulacdo, a
servir de lastro a acusacao.

12 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. E-
book. RB-18.34. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul.
2024.

13 CRUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo cautelar: dramas, principios e alternativas. 2. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 190.


https://next-proview.thomsonreuters.com/library
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Por outro lado, na visdo de Limal4;

Cuida-se de espécie de prisdo cautelar decretada pela autoridade judiciaria
competente durante a fase preliminar de investigacfes, com prazo
preestabelecido de durag&o, quando a privacdo da liberdade de locomocao
do individuo for indispensavel para a obtencado de elementos de informacéo
guanto a autoria e materialidade das infragcBes penais mencionadas no art.
1° inciso Ill, da Lei n°® 7.960/89, assim como em relacdo aos crimes
hediondos e equiparados (Lei n° 8.072/90, art. 2°, § 49°), viabilizando a
instauracdo da persecutio criminis in judicio.

Observa-se que, na visdo de Badaro, a prisdo temporaria tem como objetivo
acautelar o inquérito policial, evitando que, em liberdade, o investigado possa
obstaculizar o andamento do procedimento investigatorio de crimes de maior
gravidade. Isto é, a prisdo temporaria seria decretada em caso de o sujeito ameacar
testemunhas ou ocultar provas, por exemplo, o que seria grande empecilho para
investigacao.

Em contrapartida, extrai-se que Schietti e Lima entendem que a prisdo
temporéria serve para acautelar a investigacdo a medida que serviria como forma de
investigar, pois se prestaria para “reunir elementos informativos” e poderia ser
decretada “quando a privacdo da liberdade de locomocdo do individuo for
indispensavel para a obtencao de elementos de informacao”.

Tal discussdo compreende a necessidade ou a imprescindibilidade da prisao
para a investigacdo policial, tépico que sera discutido no item 2.3.1. Fato é que a
prisdo temporéaria é prisdo com prazo determinado, que visa acautelar o inquérito
policial de crimes considerados graves.

A natureza juridica € cautelar, ainda que haja divergéncias em relagédo as
cautelares tipicas. A cautelaridade do instituto € demonstrada a medida que algumas
de suas caracteristicas coincidem com aquelas proprias das medidas cautelares em
sentido amplo.

As medidas cautelares tém natureza acessoOria ao passo que ndo se prestam
para solucionar uma questéo de direito material que carece de uma tutela jurisdicional,

a qual sera prestada por um provimento principal, mas buscam resguardar este

4 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020. p. 1105.
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provimento principal como um mecanismo acessoério.’> Conforme Mendongal, “a
medida cautelar ndo deve buscar ou possuir um fim em si mesma, mas apenas voltar-
se para a busca de finalidades processuais ligadas ao processo de conhecimento ou
de execugao”.

Lima'’ entende que a medida cautelar, enquanto medida acessoria, precisa de
um processo principal, ndo possuindo autonomia em relacéo a este. Contudo, afere
gue pode haver a decretacdo de uma medida cautelar sem o processo, ja que €&
possivel haver prisdo cautelar durante a investigacao, caso da prisédo temporaria.

Freitas!® assevera que o carater de acessoriedade é observado na prisdo
temporaria a medida que é destinada ao resultado do inquérito policial em que é
decretada e, de maneira reflexa, a estrutura do processo principal.

A instrumentalidade € outra caracteristica propria as medidas cautelares. Isto
€, essas medidas sdo meio e modo de assegurar um provavel resultado final que,
muitas vezes, pode demorar em razéo do decurso do tempo ao longo do processo.
Como a instrugdo, geralmente, ndo esta concluida, o juiz decide o provimento cautelar
firmado em um juizo de probabilidade, falando-se, assim, de uma instrumentalidade
hipotética.'®

A prisdo temporaria seria provida de um caréater de instrumentalidade a medida
gue se presta como meio e modo de garantir a tutela ao inquérito policial e,
posteriormente, ao processo principal, em que se dara o resultado final.

A sumariedade € outra caracteristica prépria as cautelares, inclusive a prisdo
temporéria. A cognicdo, para decretacdo das medidas cautelares, em relacdo a sua
profundidade, € suméria e ndo exauriente. Isto €, basta conhecimento superficial
sobre os elementos de provas, ja que as cautelares ndo sao decretadas com base

numa certeza em razao da sua urgéncia.?°

15 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. E-
book. RB-18.3. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul.
2024.

16 MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. 1. ed. S&o Paulo:
Método, 2011. p. 28.

17 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020. p. 945.

18 FREITAS, Jayme Walmer de. Prisdo temporéaria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 106.

19 BADARO, op. cit., RB-18.2.

20 MENDONCA, loc. cit.


https://next-proview.thomsonreuters.com/library
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No tocante a prisdo temporaria, bastam “fundadas razdes de autoria ou de
participagdo, de acordo com qualquer prova admitida na legislacdo penal, do
indiciado” em qualquer um dos delitos elencados no art. 1°, inciso Il da Lei n°
7.960/1989 (vide infra, item 2.3.3).

A homogeneidade e a variabilidade sao caracteristicas que, respectivamente,
denotam que a medida cautelar ndo pode ser mais gravosa que o provimento final a
ser aplicado e que a cautelar pode ser alterada, inclusive, levantada se modificada a
situacao de fato que deu causa a sua decretacdo. Tais caracteristicas concretizam o
principio da proporcionalidade, importante filtro na aplicacdo das cautelares no caso
concreto?! (vide infra, item 3.1.2).

Ademais, destaca-se a provisoriedade comum as medidas cautelares.
Badaré?2 entende que o provimento cautelar é provisério porque seus efeitos duraréo
até a superveniéncia de um evento sucessivo. No caso, a medida cautelar durara até
gue seja proferido o resultado final do processo principal, advindo provimento final,
apos cognicdo profunda e exauriente.

A prisdo tempordria tem prazo preestabelecido pelo art. 2°, caput, da Lei n°
7.960/89%%, de modo que deve durar por, no maximo, cinco dias, prorrogavel por igual
periodo se comprovada extrema necessidade. Em caso de crime hediondo ou
equiparado, 0 prazo passa para trinta dias, prorrogavel por igual periodo, conforme
art. 2° § 4° da Lei n° 8.072/1990.

Neste ponto, registra-se divergéncia da prisdo temporaria em relacdo as
demais cautelares. A provisoriedade enseja um limite temporal para a duragéo da
medida, mas esta condicionada a ocorréncia - ou ndo - de outra situacéo processual.
A prisdo temporaria tem carater temporario, € ndo provisorio, a propor¢cao que o
término dos seus efeitos esta condicionado simplesmente ao transcurso do prazo
estabelecido e ndo a uma decisdo de um futuro processo ou qualquer situacdo

processual.?*

21 MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. 1. ed. Sdo Paulo:
Método, 2011. p. 29.

22 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. E-
book. RB-18.5. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul.
2024.

23 |ei n° 7.960/1989. Art. 2°. A prisédo temporaria sera decretada pelo Juiz, em face da representacéo
da autoridade policial ou de requerimento do Ministério Publico, e tera o prazo de 5 (cinco) dias,
prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade.

24 BADARO, loc. cit.


https://next-proview.thomsonreuters.com/library
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Destaca-se outra divergéncia importante da prisdo temporaria em relacéo as
medidas cautelares tipicas. A Lei n° 7.960/1989 prevé sua aplicacdo apenas para o
inquérito policial quando ainda n&o existe processo, ao passo que as medidas
cautelares tém a finalidade exclusiva de garantir o processo e a eficacia de um
julgamento de mérito.?®

Neste sentido, Pévoa e Villas Boas?® entendem que néo é plausivel entender
uma prisdo durante o inquérito policial como instrumental de um processo que nao
existe e que podera ndo existir. O resguardo das provas, elementos, pessoas e
situacdes durante o inquérito policial teriam natureza administrativa, porquanto nao
h& perspectiva de decisdo de mérito a ser assegurada.

Em que pese a prisdo temporaria guarde diferencas em pontos nevralgicos em
relacao as demais medidas cautelares, tais como carater tempordario e ndo provisorio;
ser instrumento do inquérito policial e ndo do processo principal, € consenso

doutrinario que tem natureza cautelar, sendo medida cautelar pessoal.

2.3 OS REQUISITOS DA PRISAO TEMPORARIA

E necesséaria maxima observancia aos requisitos autorizadores das prisdes
cautelares, vez que a segregacao cautelar do individuo é a ultima ratio do sistema
penal, dado os efeitos deletérios que o carcere impde a quem a ele é recolhido. No
tocante a prisdo temporaria, recrudesce a responsabilidade haja vista a reduzida
carga probatoria da qual dispde o magistrado ainda na investigacao criminal.

Os requisitos de cabimento da prisdo temporéaria estdo dispostos nos incisos
do art. 1° da Lei n® 7.960/1989, sendo necessario que sejam interpretados a luz dos
pressupostos comuns a todas as medidas cautelares, como o periculum libertatis e o
fumus comissi delicti.

O art. 1° da Lei n® 7.960/1989 tem a seguinte redacao:

Art. 1° Caberd prisao temporaria:

| - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;

Il - quando o indicado néo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

25 POVOA, Liberato; VILLAS BOAS, Marco. Prisdo temporaéria. 2. ed. Curitiba: Jurua, 1996. p. 57.
26 |hi
Ibidem.
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Il - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida
na legislacdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes
crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);

¢) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorséo (art. 158, caput, e seus 8§ 1° e 2°);

e) extorsdo mediante seqliestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagdo com o art. 223, caput, e

paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinacéo com o art.
223, caput, e paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de
1940)

h) rapto violento (art. 219, e sua combinacdo com o art. 223 caput, e
paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);

I) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956), em
qualquer de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986).
p) crimes previstos na Lei de Terrorismo. (Incluido pela Lei n® 13.260,
de 2016)

A necessidade de cumulacdo ou n&do de tais incisos para a decretagcédo da
prisdo temporéaria foi motivo de divergéncias na doutrina, o que culminou no
surgimento de diversas correntes interpretativas. Visando sistematiza-las, Lima?’
observou o surgimento de cinco correntes diversas. Cumpre, por conseguinte,
examinar, ainda que de forma breve, o entendimento de cada corrente doutrinaria.

A primeira corrente, defendida por Diaulas Costa Ribeiro?®, entende que
bastaria a presenca de qualquer um dos incisos do art. 1° da Lei n°® 7.960/1989 para
decretacdo da prisdo temporaria. Em razdo de muitas problematicas, Lima?® entende
gue esta corrente € descontextualizada da Constituicdo Federal, tendo em vista que
haveria a possibilidade de apenas o fato de o sujeito néo ter residéncia fixa ser
suficiente para a segregac¢ao temporaria.

A segunda corrente, opinido defendida por Luiz Gustavo Grandinetti Castanho
de Carvalho®, aduz a necessidade de ocorréncia dos trés incisos para que seja

decretada a prisdo cautelar. No entanto, observa-se que a prisdo temporaria seria

27 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020. p. 1105.

28 _LANFREDI, Luis Geraldo Sant'Ana. Prisdo temporaria - analise e perspectivas de uma releitura
garantista da Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 122.

29 LIMA, op.cit., p. 1106.

30 ANFREDI, loc. cit.
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art157
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art158
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praticamente extinta do sistema brasileiro haja vista a improbabilidade de ocorrerem
as trés situacdes concomitantemente: falta de residéncia fixa ou elementos
necessarios para esclarecimento da identidade (art. 1°, 1), cometimento de um dos
delitos previstos no art. 1°, inciso lll e a imprescindibilidade da sua prisdo para as
investigagdes (art. 1°, inciso 1).

A terceira corrente, sustentada por Vicente Greco Filho3!, defendia que, aos
requisitos cumulados da Lei n® 7.960/1989, deveriam ser acrescidas as hipoteses que
autorizam a prisao preventiva.

A guarta corrente, posicdo majoritaria, de acordo com Lima®?, e defendida por
Patricia dos Santos André33, entende que s6 seria possivel a decretacdo da priséo
temporaria se houvesse fundadas raz6es de autoria ou de participacao do investigado
em um dos crimes listados no art. 1°, inciso lll, aliada a situacdo dos incisos | ou Il do
art. 1°.

Por fim, a quinta corrente defende que sempre sera necessaria a ocorréncia
dos incisos | e lll do art. 1°, haja vista que o inciso | dispde sobre a necessidade da
prisdo para a investigacao (periculum libertatis), razdo primeira do instituto, e o inciso
[l trata acerca das fundadas razdes de autoria ou participacéo do investigado no rol
de crimes previsto (fumus comissi delicti). Tal posicéo é entendida por Lima3* como a
mais acertada, tendo em vista que a demonstracao da imprescindibilidade da medida
para investigacdo sera sempre necessaria, ao passo que € possivel que alguém nao
tenha residéncia fixa e ndo seja necessaria a decretacdo da prisdo temporaria.

No entanto, destaca-se que o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento
das Acgoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI’s) n° 3.3603%° e n° 4.1093¢, provocado

a se manifestar a respeito da constitucionalidade da Lei n°® 7.960/1989, fixou critérios

31 LANFREDI, Luis Geraldo Sant'Ana. Pris&o temporéaria - anélise e perspectivas de uma releitura
garantistada Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 122.

32 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020. p. 1106.

33 LANFREDI, loc. cit.

34 LIMA, op. cit. p. 1107.

3 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3360/DF, DJe
03/05/2022. Disponivel em
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15350954462&ext=.pdf. Acesso em 13 jul.
2024.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4109/DF, DJe
22/04/2022. Disponivel em
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15350757218&ext=.pdf. Acesso em 13 jul.
2024.
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para a decretacdo da prisdo temporaria quanto a cumulacao dos incisos do art. 1° da
Lei n® 7.960/1989, salientando a necessidade de uma interpretacdo conforme 0s
principios definidos no CPP vigente as medidas cautelares pessoais (vide infra, item
3.2.3).

O STF entendeu sempre necesséarias a presenca, cumulativamente, dos
incisos I e lll ou I, Il e Il do art. 1° da Lei n® 7.960/1989 para a decretacdo da prisao
temporaria. De acordo com a Suprema Corte o inciso | traz a necessidade de
demonstracdo do periculum libertatis, assim como o inciso lll traz a necessidade do
fumus comissi delicti. Além disso, foi fixado o entendimento de que a priséo temporaria
deve ser fundamentada em fatos novos ou contemporaneos a decretacdo da medida,
mesmo que o art. 312 § 2° do CPP seja voltado a prisdo preventiva, isto em razdo da
cautelaridade das prisGes provisorias.

Por fim, foi decidido que a decretacdo da prisdo temporaria deve observar o
disposto no art. 282, inciso Il do CPP vigente, dispositivo comum a todas as medidas
cautelares, bem como o disposto no art. 282 8§ 6° do CPP vigente visto que a prisao

deve ser a excecdo do sistema processual penal.

2.3.1 Imprescindibilidade para as investigacdes do inquérito policial

O primeiro requisito para decretacdo da prisdo temporaria, disposto no art. 1°,
inciso | da Lei 7.960/89, dispde que cabera a medida quando “quando imprescindivel
para as investigagdes do inquérito policial”.

De acordo com Lopes Jr.,%” em relagdo a prisdo temporaria, o periculum
libertatis, demonstrado pelo primeiro requisito, estaria distorcido a medida que busca
atender a imprescindibilidade para as investigagdes do inquérito policial. Isto porque
“a investigagao necessita da prisdo ou, ainda, a liberdade é incompativel com o que
necessita a investigacao para esclarecer o fato”.

Assim, o periculum libertatis, no tocante a prisdo temporaria, seria 0 risco a
eficacia da investigacao preliminar a partir do estado de liberdade do imputado, de
forma que a sua segregagdo seria “imprescindivel” ao andamento da fase

investigatoria.

87 LOPES JR. Aury. Prisdes cautelares. 8. ed. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 78
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Neste sentido, importa analisar o alcance do termo “imprescindivel” no texto
legal, uma vez que, tratando-se de limitacdo de direitos e de garantias individuais, é
necessario que se evite a banalizacdo de instrumento segregatério excepcional e
insito a investigacéo do inquérito policial.3®

Conforme Lanfredi®®, “imprescindivel” deve ser interpretado como sinénimo de
‘indispensavel”’, de forma que a medida s6 devera ser cogitada quando for
absolutamente necessaria ao deslinde de uma investigacao criminal. De outro modo,
0 autor entende que jamais imprescindibilidade deve ser confundida com utilidade, ja
que “imprescindivel” € o que nao se pode dispensar e “util” € o que auxilia, mas nio
€ 0 essencial.

Pertinente observar, neste ponto, que a prisdo temporaria ndo deve servir para
auxiliar o trabalho investigativo da policia ou ser simplesmente cémoda ou
conveniente ao desfecho da investigacdo. Deve-se verificar se ndo ha outras praticas
ou técnicas investigativas ou elementos de prova ndo utilizados que possam auxiliar
o andamento da investigacdo, de forma que a constricdo temporaria seja utilizada
como ultima ratio.*°

Observa-se que a investigacdo nao necessita alcancar elementos por meio de
conhecimento plenario ou exauriente para servir de supedaneo a acao penal, de modo
gue € desnecessario aprofundar o conhecimento dos elementos na fase
investigativa.** Neste sentido, importa observar o que pode ser considerado
imprescindivel para que se chegue a um juizo preliminar.

Pontes*? assinala que vem arrefecendo a imprescindibilidade insculpida no
texto normativo, ora acolhendo a necessidade da medida em situacdes de fuga, ora
diante do nd&o comparecimento a reparticdo publica para que seja realizado
interrogatorio, ora para realizagéo de reconhecimento de provavel autor do crime.

Neste ponto, sublinha-se que jamais a imprescindibilidade da prisdo temporaria

para o inquérito policial pode se confundir com prisédo para averiguacfes. Assim, a

38 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 98.

39 LANFREDI, Luis Geraldo Sant'’Ana. Prisdo temporéria - anélise e perspectivas de uma releitura
garantistada Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 138.

40 PEREIRA, Eliomar da Silva. Investigacdo e crime organizado: funcdes ilegitimas da priséo
temporaria. Boletim do IBCCRIM, Sao Paulo, ano 13, n. 157, p. 12-13, dez. 2005. apud LANFREDI,
Luis Geraldo Sant’Ana. Prisdo temporéaria - analise e perspectivas de uma releitura garantista da
Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 138.

41 PONTES, op. cit., p. 97.

42 PONTES, op.cit., p. 99.
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necessidade de oitiva do investigado ndo podera ser fundamento para imposicéo da
prisdo cautelar haja vista o direito constitucional de permanecer calado se assim o
quiser, conforme art. 5°, inciso LXIIl da CRFB/1988.43

Com efeito, o STF determinou a proibicdo de conducéo coercitiva de réus em
processos penais por ordem dos julgamentos das Arguicdes de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF’s) n° 3954 e n° 44445, justamente sob o fundamento de
potencial violacao ao direito a ndo autoincriminacdo, na modalidade direito ao siléncio.

Na mesma linha, Sanguiné*® assevera que o interrogatério, em uma visdo
inquisitiva do processo, ndo é uma necessidade da acusagdo, mas um direito de
defesa, néo servindo para angariar provas de culpabilidade, mas para impugnar a
acusacao e permitir que o acusado se defenda. Dessa forma, desnecessario e
ilegitimo que seja realizado de maneira coercitiva.

De mais a mais, pela mesma razédo nao poderia segregar o investigado sob o
argumento de necessidade de participar de acareacdes. Ainda, representar pela
prisdo temporaria sob a necessidade de que o investigado participe de uma
reconstituicdo do delito também nao encontra respaldo, afinal “se pode o mais
(silenciar), se pode o menos (ndo reproduzir ou representar com gestos aquilo que
quis silenciar)”.4” A acdo ou inagéo do investigado durante o inquérito policial € uma
faculdade, ou seja, o seu comparecimento ao interrogatério ou as diligéncias
designadas pela autoridade policial ndo ostentam um dever, mas faculdade do
exercicio de autodefesa.*®

Delmanto Junior*® compreende que as hipoteses de “imprescindibilidade” para

a investigacdo seriam casos de coacdo ou suborno a testemunhas, destruicdo de

43 CRFB/1988. Art. 5°. (...) LXIll. O preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

44 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
395/DF, DJe 22/05/2019. Disponivel em
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749901068. Acesso em 13 jul.
2024.

4 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 444/DF, DJe 22/05/2019. Disponivel em
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15340211969&ext=.pdf. Acesso em 13 jul.
2024.

46 SANGUINE, Odone. Prision provisional y derechos fundamentales. Valencia: Tirant lo Blanch,
2003. p. 637.

4T DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo provisoria e seu prazo de duracéo. 2.
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 156.

48 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporéaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 100-102.

49 DELMANTO JUNIOR, op. cit., p. 158.
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provas, ou seja, casos em que a liberdade do investigado obstaculiza a investigagao.
Na mesma linha, Lopes Jr.5° entende que ndo é admissivel decretar a prisdo
temporaria para buscar indicios de autoria e de materialidade, posto que para a
decretacdo da medida esses indicios ja devem ser conhecidos, indo de encontro a
visdo de decretacdo da prisdo temporaria como forma de investigacdo (vide supra,
item 2.2).

Sanguiné®!, entende como inadequada a prisdo com justificativa exclusiva na
possibilidade de destruicdo de provas. Tendo em vista a possibilidade de coacédo de
testemunhas, a protecdo destas pelo Estado estaria mais ajustada ao principio da
proporcionalidade (vide infra, item 3.1.2) em vez da segregacao do suspeito. Ainda, o
isolamento do suspeito ndo impediria que outras pessoas, em seu lugar, alterassem
as fontes de prova, além de que o Estado tem variados meios para sequestrar 0os bens
gue tenham sua integridade ameacada e para proteger a investigagao.

Fato é que a “imprescindibilidade para a investigagdo do inquérito policial” é
termo demasiadamente amplo, ndo contendo no seu enunciado os limites do seu uso
na pratica. Sendo assim, € bastante temeraria uma previsao legal tdo ampla que
dispde sobre um requisito para limitagcdo de um direito tdo caro quanto o direito a
liberdade.

No entanto, registra-se que a imprescindibilidade deve se mostrar concreta,
real, atual ou iminente, portanto, ndo hipotética, virtual ou longinqua.>? Isto €, o risco
a investigacado deve ser contemporaneo, ndo podendo ser demonstrado a partir de
fatos pretéritos realizados pelo investigado.

Vale ressaltar que, além do inquérito policial ha outras formas de investigacao
criminal, como as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPI) e o Procedimento
Investigatorio Criminal (PIC), titularizado pelo Ministério Publico. Ainda que a
literalidade da Lei n°® 7.960/1989 disponha no art. 1°, inciso | que a prisdo temporaria
pode ser cabivel na “investigacdo do inquérito policial”’, € questao controversa a
possibilidade de haver uma interpretacdo extensiva do dispositivo de forma que a

medida possa ser decretada em outras formas de investigacao.

0 LOPES JR. Aury. Prisdes cautelares. 8. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 78.

51 SANGUINE, Odone. Prisién provisional y derechos fundamentales. Valencia: Tirant lo Blanch,
2003. p. 635-637.

52 LANFREDI, Luis Geraldo Sant’Ana. Prisdo temporéaria - anélise e perspectivas de uma releitura
garantista da Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 138.
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Lima> entende que é possivel decretar a constricdo temporaria em outra
investigagao preliminar em curso, pois

(...) sendo o inquérito policial peca dispensavel ao oferecimento da peca

acusatoria, desde que a justa causa necessaria a deflagracéo da agdo penal

esteja respaldada por outros elementos de convic¢do (CPP, art. 39, § 5°), ndo

sendo a funcao investigatoria uma atribuicdo exclusiva da Policia Judiciaria

(CPP, art. 4°, paragrafo Gnico), queremos crer que a existéncia de inquérito
policial em andamento néo € indispensavel para a decretacdo da temporaria.

No entanto, em relagéo a CPI, conforme a Lei n® 1.579/1952, ressalta-se que
tem por objetivo investigar fatos determinados. Embora seja possivel verificar a
ocorréncia de um fato delituoso no andamento do procedimento, deve ser realizado
um relatério a ser remetido ao Ministério Pdblico para que o 6érgdo tome as
providéncias necessarias.> Fato é que a CPI ndo tem natureza policial ou fungédo
voltada a persecucéao penal, de forma que nao € possivel conceber a decretacédo da
prisdo temporaria no andamento dessa modalidade de investigacdo, uma vez que a
medida cautelar é voltada para o acautelamento do inquérito policial e, de forma
reflexa, do processo penal.

De igual modo, a prisdo temporéaria ndo deve ser cabivel em sede de PIC.
Quanto a investigacao titularizada pelo Ministério Publico, destaca-se 0 Recurso
Extraordinario n® 593.727/MG>® julgado pelo STF, no ano de 2015. A Corte Suprema
fixou tese de repercussédo geral, reconhecendo o poder investigatério do Parquet em
matéria penal. No entanto, oportuno ressaltar que uma investigacdo instaurada pelo
orgao ministerial ndo exclui a instauracéo de inquérito policial, de forma que é possivel
haver PIC e inquérito concomitantes, PIC em operacao conjunta ou somente inquérito.

Diversamente ao inquérito policial, ndo ha lei, disciplinando o procedimento
investigatorio do Ministério Publico que preveja o cabimento da investigacéo, formas
de se iniciar, diligéncias a serem realizadas, entre outros controles e limites essenciais
a uma investigacdo.>® Assim, é descabido entender que uma medida tdo gravosa

guanto a prisdo temporaria possa ser decretada em procedimento que é parcamente

53 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 8. ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020. p. 1107.

54 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. E-
book. RB-3.3. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul. 2024.
% BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n® 593.727/MG, DJe 08/09/2015.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=307671331&ext=.pdf. Acesso
em: 07 ago. 2024.

56 BADARO, op. cit., RB-3.17.
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regulado, enquanto a lei é expressa em relagdo a possibilidade de decretacdo da
constricdo temporaria na investigacdo do inquérito policial, que possui
regulamentacao no CPP vigente do art. 6° ao art. 23.

Portanto, ainda que haja situacées em que o inquérito policial seja dispensavel
(quando h& elementos de informacado suficientes a formar a justa causa) e que a
funcéo investigatéria ndo seja uma exclusividade da policia judiciaria, a interpretacado

mais correta a ser feita do inciso | do art. 1° da Lei n® 7.960/1989 é restritiva.

2.3.2 Auséncia de residéncia fixa ou de elementos necessarios ao

esclarecimento de sua identidade

O segundo requisito para decretacdo da prisdo temporaria, previsto no art. 1°,
inciso Il da Lei n° 7.960/1989 dispde que cabera a medida “quando o indicado nao
tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessérios ao esclarecimento de sua
identidade”.

No julgamento das ADI’'s n° 3.360 e n°® 4.109, o STF entendeu ser o inciso I
dispensavel para a decretacdo da prisdo temporaria e inconstitucional quando
interpretado isoladamente. Isto &, este inciso s6 podera ser fundamento da prisao
temporaria se presentes os incisos | e lll, em que h& presenca do periculum libertatis
e fumus comissi delicti, respectivamente. Sozinho, o inciso Il é inconstitucional porque
entdo a prisdo tempordaria poderia ser fundamentada no mero fato de ndo haver
elementos necessarios ao esclarecimento da identidade ou no fato da pessoa nao
possuir residéncia fixa.

Lima%’ assevera que o entendimento da doutrina tem considerado nédo ter
residéncia fixa como auséncia total de um endere¢co em que 0 sujeito possa ser
localizado.

O fato de ndo possuir residéncia fixa ser um requisito para decretacdo da prisao
temporaria, por si sO, poderia encarcerar de forma injusta e demasiada pessoas em

situacao de vulnerabilidade econdmica que, porventura, ndo possuam endereco em

57 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020. p. 1108.
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gue possam ser localizadas. Neste sentido, imperioso relembrar que miserabilidade
ndo presume fuga do sujeito.%8

Vale ressaltar que mesmo que seja imprescindivel saber o local em que a
pessoa pode ser encontrada para possiveis intimacdes do procedimento investigativo,
o problema né&o se resolvera com o aprisionamento. Afinal, a pessoa tera residéncia
fixa, o carcere, mas apenas por cinco dias prorrogaveis por igual periodo ou trinta dias
também prorrogaveis por igual periodo a depender da natureza da infragéo.>°

Assim, é discriminatorio dispor como requisito da prisdo o mero fato de a
pessoa nao possuir residéncia fixa. H4 estimativa que 0,6% dos, aproximadamente,
200 milhdes de habitantes do Brasil estejam em situacdo de rua,®® de modo que a
cautela temporaria pode servir como instrumento de segregacao social se ignoradas
as causas da vulnerabilidade econdbmica e social em que estas pessoas se
encontram, muitas vezes em razdo da auséncia do proprio Estado.6?

Ademais, o fundamento da auséncia de elementos necesséarios ao
esclarecimento da identidade do sujeito para decretacao da prisdo temporaria também
enseja criticas da doutrina. Tal fundamento seria inapropriado em razéo de nédo ser
necessario o aprisionamento de qualquer pessoa para possibilitar a sua
identificacéo.5?

Salienta-se que a identificacdo criminal esta regulada nas Leis n® 12.037/2009
e n®12.654/2012, sendo que esta Ultima altera a primeira para prever a coleta de perfil
genético como forma de identificag&o criminal. Neste sentido, a mera notificagéo para
gue o sujeito compareca ao distrito policial para ser identificado poderia ser o
suficiente.®®

Vale ressaltar que o fundamento de ndo haver elementos para identificacdo
fere um dos elementos da autodefesa, o direito ao siléncio. O Estado tem de ter
condicGes de investigar independentemente da colaboracéo do indiciado.%*

%8 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020. p. 1108.

% PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 107.

€0 Ipidem. p. 106.

61 KATO, Maria Ignez Lanzellotti Baldez. A (des)raz&o da prisdo proviséria. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005. p. 128.

62 PONTES, op. cit., p. 104.

3 PONTES, op. cit., p. 104-105.

64 KATO, op. cit., p. 128.
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Além disso, o texto legal merece atencéo a medida que exige o indiciamento
para a prisdo sob os fundamentos de “auséncia de residéncia fixa” e “auséncia de
elementos necessarios ao esclarecimento da identidade”. Isto porque é taxativo ao
direcionar-se ao indiciado.

O indiciamento advém de situagdo em que ha elementos mais fortes de autoria
ou de participacdo no delito do aqueles até entdo existentes e que apontavam a
situacao de suspeito. Isto €, tem de haver um despacho fundamentado baseado em
elementos indiciarios concretos que nao surgem apenas com a oitiva do suspeito.

Assim, € curioso o legislador ter estabelecido a necessidade de indiciamento
ao mesmo tempo em que possibilitou a decretacdo da prisédo temporaria por auséncia
de elementos necessarios ao esclarecimento da identidade do sujeito. E muito
improvavel que alguém seja indiciado sem que se tenha conhecimento da sua
qualificacdo e informacdes da sua vida pregressa.®®

Na pratica, sabe-se que ndo apenas o indiciado, mas também o suspeito acaba
por ser alvo da prisdo temporaria. No entanto, de acordo com o texto legal, apenas
guando ja ha elementos mais consistentes de prova, a ponto de o suspeito tornar-se
indiciado, € que seria possivel a decretacdo da constri¢ao.

Dessa forma, é dificil encontrar supedaneo para a decretacdo da prisao
temporaria no inciso Il do art. 1° da Lei n° 7.960/1989, ainda mais quando ha meios

menos gravosos de garantir eventuais necessidades assecuratorias.

2.3.3 Fundadas razdes de autoria ou participacdo do "indiciado" em um dos
crimes do rol

O terceiro requisito para decretacdo da prisdo temporéria previsto no inciso Il
do art. 1° da Lei n° 7.960/89 dispde que cabera a prisao temporaria “quando houver
fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacao penal, de
autoria ou participacédo do indiciado” em rol de crimes considerados mais gravosos
pelo legislador.

Importa a analise da expressao “fundadas razdes de autoria ou participacao do

indiciado de acordo com qualquer prova admitida na legislagdo penal” uma vez que

® PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 104.
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devera ser verificada pelo juiz para que seja decretada ou ndo a prisdo temporaria.
Afinal, no dispositivo, consubstancia-se pressuposto cautelar do fumus comissi delicti.

O termo “fundadas razdes” diz respeito a indicios da execugao da pratica
delitiva pelo sujeito aptos a estabelecer uma relacdo probabilidade que permite a
decretacdo da medida cautelar.?® Esses indicios sédo aferidos diante de elementos
concretos e objetivos que possibilitem uma avaliagdo positiva do magistrado a
respeito da autoria ou da participacéo do indiciado em um dos crimes do rol disposto
no inciso I, do art. 1° da Lei 7.960/89.¢"

Neste sentido, a partir da analise das “fundadas razdes” ndo se deve realizar a
prisdo para buscar elementos sobre a existéncia do crime ou para procurar tragcos de
autoria, mas deve-se buscar, se necessario, o acautelamento da investigacao a partir
de elementos concretos de materialidade e de autoria ja apurados.

Para Pontes®®, as “fundadas razdes” encontram-se entre o inicio do
procedimento investigatorio e os elementos informativos suficientes a ensejar o
oferecimento da denuncia, devendo ser “mais fortes que aqueles, mas menos fortes
que estes”. Isto €, ndo se faz necessaria séria possibilidade de condenacao, mas deve
ser feita projecéo da pretensdo acusatoria.

Ainda, sublinha-se que os elementos indiciarios devem formar juizo além de
uma duavida razoavel, mas sdo mais ténues do que aqueles exigidos para a
decretagcdo da prisdo preventiva. No caso desta, € exigido “indicio suficiente de
autoria”.69

O art. 239 do CPP vigente estabelece o que considera “indicio”:

Art. 239, CPP - Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada,
que, tendo relacdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia
de outra ou outras circunstancias.

% PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 109.

67 FREITAS, Jayme Walmer de. Pris&o temporéaria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 128.

8 PONTES, loc. cit.

9 CPP. Art. 312, caput. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.
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Neste sentido, indicio é fato provado que permite, mediante inferéncia, chegar-
se a outro fato.”® Ainda, indicio é fato ou circunstancia acesséria atrelado ao fato
principal que torna possivel concluir sobre quem foi o autor do crime, ou quem dele
participou, ou ainda, de que maneira o crime foi consumado.”*

A doutrina diverge quanto as fundadas razdes exigirem um juizo de
probabilidade ou de possibilidade de que o indiciado é autor ou participe do delito.

Nota-se que Pontes’? entende que as fundadas razdes sdo elementos que
permitem uma relacdo de probabilidade de que o indiciado € autor ou participe do
delito. Por outro lado, Kato”® assevera que para decretacdo da prisdo temporaria basta
um juizo de possibilidade, um juizo de probabilidade seria necessério para decretacao
da prisdo preventiva. Da mesma forma, Badar6é’4 leciona que a decretacdo da
preventiva exige juizo de probabilidade a partir da exigéncia de “indicios suficientes
de autoria”.

Fato € que ha evidente diferenca de valoracdo acerca da responsabilidade do
agente no que diz respeito ao requisito da prisdo tempordaria em relacao ao requisito
da prisdo preventiva. Nas diferentes exigéncias quanto a autoria e participacdo ha
variacdes no grau de probabilidade exigida, devendo, por vezes, ser mais reforcada
ou qualificada.”™

Em relacdo aos meios de obtencdo dos elementos indiciarios a formar as
“fundadas razdes” devem ser “de acordo com qualquer prova admitida na legislacéo
penal” em consonancia ao texto do inciso lll, art. 1° da Lei n® 7.960/89. Isto é, mesmo
gue se exija apenas um juizo de probabilidade e ndo de certeza para que seja
decretada a prisdo temporaria, ndo se pode utilizar de todo e qualquer esforco para
demonstrar os fatos que se pretende provar.

Pontes’® entende que, ainda que ndo se tenha uma taxatividade de meios de

prova a respaldar as fundadas razdes de autoria e participacdo para decreto da

0 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. E-
book. RB-10.83. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul.
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L FREITAS, Jayme Walmer de. Pris&o temporéaria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 124.
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constricdo temporaria, ndo significa “liberdade instrumental aos meios de produgao
probatoria ja disciplinados”.

O juizo sobre o reconhecimento de um crime e de suspeita contra alguém deve
derivar de meios probatorios regulares, por exemplo, como a prova testemunhal,
prova documental ou a prova pericial, obtidos por meios licitos, afastando-se de meros
rumores ou dendncias anénimas.’’

Ressalta-se que, em que pese o legislador tenha se referido as fundadas
razdes de autoria ou de participacdo do indiciado nos crimes elencados no inciso I
do art. 1° da Lei n° 7.960/1989, restou silente quanto a prova da existéncia do delito,
exigéncia explicita para decretacdo da prisdo preventiva (art. 312, CPP). Neste
sentido, conclui-se que a necessidade da prova da materialidade do crime esta
implicita na redacdo do inciso lll, afinal, se sdo exigidos indicios de autoria ou
participacdo, supde-se que se trata de um crime que se sabe existir.”®

O inciso Il do art. 1° da Lei n°® 7.960/89 trouxe rol de crimes considerados
graves pelo legislador que ndo levou em conta o apenamento previsto aos ilicitos,
mas a sua gravidade social.” Isto sugere que houve uma tentativa de amenizar o
clamor social causado por esses delitos de natureza mais grave.®

Meses depois do advento da Lei n° 7.960/1989, Lei da Prisdo Temporaria, foi
promulgada a Lei n® 8.072/1990, Lei dos Crimes Hediondos, que dispde rol de delitos
a serem tratados com maior repressdo, além de serem atingidos por outras
consequéncias como, por exemplo, impossibilidade de anistia, de graca, de indulto ou
de fianca (art. 2°, 1 e Il, Lei 8.072/1990).

Tal como os delitos da Lei n°® 7.960/1989, os crimes dispostos na Lei n°
8.072/1990 séo de grande repulsa social, motivo pelo qual o legislador conferiu maior
rigor legal aos presos por tais delitos. No art. 2° § 4° da Lei n° 8.072/1990, foi feita
menc¢ao ao instituto da prisdo temporaria, expandindo para trinta dias, prorrogaveis
por igual periodo, a possibilidade de decretagdo da segregacdo temporaria nos delitos

elencados na lei, considerados hediondos:

T LANFREDI, Luis Geraldo Sant'Ana. Pris&o temporaria - anlise e perspectivas de uma releitura
garantista da Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 127.

8 CASCALDI, Rui. Prisdo temporaria. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 80, n. 667, p. 259, 1991.
® PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 116.

80 pOVOA, Liberato; VILLAS BOAS, Marco. Prisdo temporéria. 2. ed. Curitiba: Jurua, 1996. p. 63.
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Art. 2° § 4°, Lei 8.072/1990 - A prisdo temporaria, sobre a qual dispde a Lei
n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989, nos crimes previstos neste artigo, tera
o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema
e comprovada necessidade. (Incluido pela Lei n°® 11.464, de 2007)

Ha varios crimes considerados hediondos pela Lei n° 8.072/1990 que
encontram correspondéncia no rol do inciso Il do art.1° da Lei n° 7.960/1989, mas
grande parte so esta disposta na primeira lei.

O dispositivo acima colacionado acaba por suscitar questionamentos acerca
da sua interpretacdo. N&o restou devidamente esclarecido se a todos 0s crimes
considerados hediondos serd cabivel a prisdo temporaria, mesmo aqueles nao
elencados no rol da Lei n° 7.960/1989, ou se apenas 0s crimes considerados
hediondos do referido rol terdo prazo da prisdo temporaria alargado para trinta dias.

Pontes®! entende que, sdo duas alternativas de interpretacdo, uma extensiva e
outra restritiva. Numa interpretacéo extensiva do art. 2° § 4° da Lei n°® 8.072/1990, ndo
apenas os delitos previstos na Lei n® 7.960/1989 seriam passiveis de aprisionamento
temporario, mas seriam também todos os crimes trazidos pela Lei n° 8.072/1990,
considerados hediondos.

Por outro lado, numa interpretacao restritiva, infere-se que apenas aos crimes
trazidos pela Lei n® 7.960/1989 cabe prisdo temporaria, @ medida que a inten¢éo do
art. 2° 8 4° da Lei n°® 8.072/1990 foi apenas elevar o prazo de segregacdo aos delitos
hediondos também dispostos na Lei n°® 7.960/1989.

Dessa forma, importante a analise de quais crimes estdo elencados em cada
uma das legislagdes, observando as correspondéncias e a quantos outros delitos se
estende o cabimento da prisdo temporaria, se houver uma interpretacdo extensiva do
art. 2° 8 4° da Lei n° 8.072/1990. Neste trabalho, tal comparacéo € realizada no
apéndice A — quadro comparativo entre os crimes da Lei n°® 7.960/1989 e da Lei n°
8.072/1990.

De uma andlise comparativa entre o rol de crimes da Lei n® 7.960/1989 e da
Lei n°® 8.072/1990, depreende-se que sao nove os delitos comuns entre as duas leis.
Seis delitos estdo previstos apenas na lei da prisdo temporaria e nao sao
considerados hediondos, ao passo que dezesseis séo considerados hediondos e néo

integram o rol da lei da prisdo temporaria.

81 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporéria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 119.
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Neste sentido, infere-se que, numa interpretacao extensiva do art. 2° § 4° da
Lei n° 8.072/1990, a prisdo temporaria seria cabivel a mais dezesseis novos delitos
gue néo integram o rol do inciso Il da Lei n° 7.960/1989.

Lima® se atém a uma interpretacdo extensiva do art. 2°, § 4° da Lei 8.072/1990,
afirmando que cabera prisdo temporaria nos crimes previstos no art. 1°, inciso Ill da
Lei n® 7.960/1989 e naqueles previstos na Lei n°® 8.072/90.

Pontes®3, por outro lado, entende que uma interpretagéo restritiva do art. 2°, §
4° da Lei 8.072/1990 é a melhor a se fazer, ou seja, ndo se deve estender o cabimento
da segregacdo temporaria aos crimes previstos na Lei n°® 8.072/90 que nao encontram
correspondéncia na Lei n°® 7.960/89.

O referido autor defende tal entendimento, primeiro, porque ndo ha nenhuma
menc¢ao na Lei n° 8.072/1990 que autorize expressamente a possibilidade da prisdo
temporéria para todos os crimes nela elencados. Segundo, porque no surgimento da
Lei n° 8.072/1990 havia correspondéncia entre os delitos elencados nas duas
legislacbes. Terceiro, porque mesmo com mudancas legislativas posteriores ndo se
buscou sanar as incongruéncias entre as disposi¢des. E, finalmente, porque as duas
leis tém finalidades distintas: uma tem finalidade investigativa; a outra, finalidade de
possibilitar agravamento das san¢ées.?

Neste sentido, interpretacéo contraria violaria o principio da legalidade uma vez
gue nao ha nada que diga na redacao da Lei n° 8.072/1990 que o0s crimes previstos
sdo passiveis de aprisionamento temporario, a legislacdo apenas expressa sobre a
extensdo do prazo de segregacao.

Observa-se que, partindo de uma interpretacdo restritiva, deixa-se de aplicar a
prisdo tempordria a crimes de sanc¢des mais altas previstos na Lei n°® 8.072/90, ao
passo que se aplica o instituto a crimes com sanc¢des mais baixas previstos na Lei n®
7.960/89.

Por fim, destaca-se que, apesar de ser possivel que a prisdo temporaria dure
até sessenta dias quando se tratar de crime também previsto na Lei n® 8.072/1990, é

possivel que o juiz decrete a cautelar por um prazo inferior.

82 IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020. p. 1112-1113.

8 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporéaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 120.

84 |bidem. p. 120-121.
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Badaré®® assevera ndo ser razodvel um processo investigatério perdurar por
tanto tempo, afinal “uma investigagdo criminal que perdure sessenta dias, com o
acusado preso, viola a garantia do processo no prazo razoavel, que se aplica também
ao investigado preso, durante o inquérito policial ou outra forma de investigacao

criminal’.

2.4 EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE DECRETACAO DA
PRISAO TEMPORARIA E A LEI N° 13.964/2019 (LEI ANTICRIME)

De acordo com Giacomolli®®, a normatividade convencional da garantia das
motivacGes das decisdes judiciais se infere do Pacto de S&do José da Costa Rica
(Convencdo Americana de Direitos Humanos), de 1969, embora de forma néo
expressa, ja que, no art. 7.3, assegura-se que ninguém sera submetido a detencao
ou ao encarceramento arbitrarios. Assim, estaria implicitamente disposto o dever de
fundamentacéo.

O art. 93, inciso IX da CRFB/1988%" exige que devem ser “fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade”. O art. 93, X da CRFB/198888 aduz que
“todas as decisbes administrativas dos tribunais deverédo ser motivadas”. Ja o art. 155,
caput, do CPP vigente®® dispde que o juiz formara sua convicgdo de forma livre, mas
devera fundamentar sua decisao.

Primeiramente, importa observar que o ordenamento juridico emprega o0s

termos fundamentacdo e motivacdo, de modo que a diferenciacdo destes possibilita

8 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. E-
book. RB-18.37. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul.
2024.

86 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de
S&o José da Costa Rica. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 253.

87 CRFB/1988. Art. 93, IX. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdio publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacédo; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

8 CRFB/1988. Art. 93, X. As decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sess&o
publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

8 CPP. Art. 155, caput. O juiz formara sua conviccéo pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.
(Redacao dada pela Lei n® 11.690, de 2008)
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a melhor compreenséo de seu contedido. Giacomolli®® entende que fundamentar uma
decisado é dar uma explicagdo racional & motivacao fatica e juridica do convencimento,
de forma que possa ser compreendida. Ja a motivagao, segundo o autor, € “0 motivo
que direciona a agao (decidir) num sentido ou no outro”, isto €, motivar seria dizer
quais bases faticas e/ou juridicas permitem a fundamentacao.

Ainda segundo a doutrina de Giacomolli®t, apenas a motivacdo sem
fundamentacdo, sem uma explicacdo racional que permita o entendimento da
deciséo, nao satisfaz a exigéncia do art. 93, IX da CRFB/1988.

Neste sentido, depreende-se que a liberdade de decidir do juiz é relativa, uma
vez que se submete a necessidade de fundamentacdo,’? sob pena de nulidade.
Destaca-se, desse modo, que todos os atos decisorios, no ambito da jurisdicdo penal,
imprescindem de fundamentacao.

A motivacdo das decisfes judiciais desempenha tanto uma funcao de garantia
processual, que se dirige a dindmica interna do processo, quanto de garantia politica,
gue se dirige a dinamica exterior, de controle social.

Segundo Gomes Filho,®? a funcéo processual da motivacéo esta relacionada a
principios que decorrem da ordem constitucional, uma vez que o processo deve refletir
as bases do regime democratico. Assim, a motivacao das decisdes, sob o prisma
interno do processo, assegura que todas as decisfes constituam o resultado de uma
efetiva apreciacao pelo juiz das questbes de fato e de direito suscitadas; assegura o
contraditorio, visto que o julgador, ao enunciar 0os motivos do provimento, deve levar
em conta os resultados do contraditério; ademais, possibilita 0 reexame da deciséo
em duplo grau de jurisdicdo, propiciando maiores chances para que a solucéo seja a
mais correta.

Ainda de acordo com Gomes Filho%, a motivacdo das decisbes judiciais
também possui uma funcdo externa, uma funcdo politica. Essa funcdo estaria

relacionada com a limitacdo do poder, relacionada a sua justificagdo, como dito por

9 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de
Sao José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 254.

9 |bidem.

92 GIACOMOLLI, op. cit., p. 253.

9 GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes. A motivacéo das decisdes penais. 1. ed. So Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014. E-book. np. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/title. Acesso
em: 31 jul. 2024.

9 |bidem.
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Briiggemann®®, o Estado de Direito € o “Estado que se justifica”. Isto é dizer, o poder
no Estado democratico exige transparéncia e publicidade, sendo imprescindivel a
publicidade das suas razdes de decidir.

Schietti Cruz®, por sua vez, entende que o fato de ser possivel o préprio povo,
em nome do qual a decisédo € tomada, poder verificar a motivacéo de decidir, legitima-
a como ato de um regime democratico. Dessa forma, a fung&o politica da motivacéao
das decisdes judiciais diz respeito a possibilidade de controle da atuacéo estatal pela
sociedade.

No tocante a decisdo que decreta a prisdo temporaria, o art. 2° § 2° da Lei n°®
7.960/1989°% dispde sobre a exigéncia de fundamentacdo da deciséo, reiterando a
referida regra constitucional da motivacdo das decisdes judiciais. O dispositivo exige
que “o despacho que decretar a prisdo temporaria devera ser fundamentado e
prolatado dentro do prazo de vinte e quatro horas, contadas a partir do recebimento
da representacéo ou do requerimento”. Em que pese o texto legal disponha acerca de
“‘despacho”, trata-se de decisdo na qual o juiz devera analisar todos os requisitos de
cabimento da prisdo temporéaria.®®

Pitombo®® assevera que, primeiramente, o julgador deve mostrar a
caracterizacdo material da infragdo penal juntamente com algum indicio de autoria a
partir de dados da causa em discussdo. Sabe-se que a infracdo penal, em relacdo a
gual é necessario haver indicios de materialidade, devera, necessariamente, ser um
dos delitos previstos no rol do art. 1°, inciso Il da Lei n°® 7.960/1989. Se também
houver indicios de autoria pelo investigado, estara caracterizado o fumus comissi

delicti.

% BRUGGEMANN, Jirgen. Die richterliche Begriindungspflicht: Verfassungsrechtliche
Mindestanforderungen an die Begrundung gerichtlicher Entscheidungen. Berlin: Duncker u.
Humblot, 1971, p. 161, 164, citado por Trocker, Processo..., cit., p. 461. apud GOMES FILHO, Antbnio
Magalhées. A motivacdo das decisdes penais. 1 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. E-book.
np. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/title. Acesso em: 31 jul. 2024.

9% CRUZ, Rogério Schietti Machado. Pris&o cautelar: dramas, principios e alternativas. 2. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 86.

9 Lei n° 7.960/1989. Art. 2° § 2°. O despacho que decretar a prisdo temporaria devera ser
fundamentado e prolatado dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contadas a partir do
recebimento da representacdo ou do requerimento.

9% BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. E-
book. RB-18.38. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul.
2024.

% PITOMBO, Antdnio Sérgio A. de Moraes. Prisdo temporaria. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 47,
n. 259, p. 59, 1999.
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De acordo com Badaré'®, o julgador deverd justificar por que a prisdo é
imprescindivel para a investigacdo do inquérito policial, conforme inciso | do art. 1° da
Lein®7.960/1989, de forma a indicar uma situacdo em que a presenca do investigado
seja fundamental. Trata-se da caracterizacao do periculum libertatis.

A demonstragdo de que o indiciado ndo tem residéncia fixa ou que se recusa a
fornecer elementos para sua identificagéo, requisito do inciso Il do art. 1° da Lei n°
7.960/1989, é dispensavel para a decretacédo da prisdo temporaria e inconstitucional
guando interpretado isoladamente, conforme julgamento das ADI’'s n°® 3.360 e n°® 4.109
pelo STF (vide infra, item 3.2.3).

Embora o art. 2° § 2° da Lei n° 7.960/1989 exija fundamentacao da deciséo que
decretar a prisdo temporaria, ndo dispde nenhuma orientacdo sobre como deve ser
essa fundamentacdo, ou seja, ndo menciona 0s elementos a partir dos quais a
deciséo estara devidamente fundamentada ou ndo. Assim, a Lei n® 13.964/2019, Lei
Anticrime, alterou o art. 315 do CPP vigente, regulamentando hip6teses de
insuficiéncia da motivacdo em relacdo a todas as decisdes penais, 0 que permite
controle mais efetivo das decisbes, bem como reduz a subijetividade do julgador a
medida que dispbe de forma expressa situacbes em que a decisdo ndo sera
considerada fundamentada.*t

As alteracdes sofridas pelo art. 315 do CPP vigente se deram na modificacédo
da redacéo do caput e na inclusdo dos § § 1° e 2° ao dispositivo.

O primeiro paragrafo serve como regra a todas as cautelares e o segundo, a
qualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérddo. A redacao do

dispositivo com a alteracéo promovida pela Lei n® 13.964/2019 € a seguinte:

Art. 315, CPP - A decisédo que decretar, substituir ou denegar a prisdo
preventiva sera sempre motivada e fundamentada. (Redacéo dada pela
Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 1° Na motivacdo da decretagdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra
cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos que justifiguem a aplicacao da medida adotada.  (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acérdao, que: (Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019) (Vigéncia)

100 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023.
E-book. RB-18.38. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul.
2024.

1011 IMA, Renato Brasileiro de. Pacote anticrime: comentarios a Lei n® 13.964/19: artigo por artigo.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 325.
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| - limitar-se a indicacao, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagcdo com a causa ou a questdo decidida; (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019) (Vigéncia)

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;  (Incluido pela Lei n° 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacado do entendimento.  (Incluido pela Lei n°® 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

Do texto legal, extrai-se que a decisdo que decretar a prisdo temporaria deve
ser motivada por meio de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a medida
(art. 315, 8§ 1°, CPP). Isto é, fatos pretéritos ndo se prestam a justificar a imposicdo da
prisdo cautelar.

Tal exigéncia se justifica em razdo do principio da provisoriedade, um dos
principios que regem a aplicacdo das medidas cautelares, que dispde que toda
cautelar tem natureza proviséria. Badaré'%? entende que “o provimento cautelar é
provisorio porque seus efeitos perdurardo até a superveniéncia de um evento
sucessivo”. Neste sentido, as medidas cautelares sdo “situacionais”, tutelam uma
situacao fatica presente, um risco atual, de forma que a duracdo da medida esta
condicionada a ocorréncia de outra situacéo fatica.'%

Ainda que a prisdo tempordria ostente um carater temporario em vez de
provisorio (vide supra, item 2.2), o entendimento do STF, no julgamento das ADI’s n°
3.360 e n°® 4.109 (vide infra, item 3.2.3), € de que deve ser calcada em fatos novos,
conforme art. 312 do CPP vigente, uma vez que, segundo a Corte Suprema, a regra
seria consequéncia da cautelaridade das prisdbes provisérias e do principio

constitucional da ndo culpabilidade.

102 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 9. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023.
E-book. RB-18.5. Disponivel em: https://next-proview.thomsonreuters.com/library. Acesso em 26 jul.
2024.

103 |bidem.
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Com efeito, a contemporaneidade dos fatos que justificam a imposi¢ao da
prisdo cautelar esta relacionada com a delimitacdo do periculum libertatis.1% Isto &,
na fundamentacdo da decisdo que decreta a medida deve haver exposi¢cdo de
situacao fatica que oferece risco atual ao procedimento investigatoério.

Ja o 8§ 2° do art. 315 do CPP vigente replica o art. 489 §1° do Cdédigo de
Processo Civil, explanando rol de hipoteses nas quais as decisfes penais ndo séo
consideradas fundamentadas. Tais hipoteses podem ocorrer cumulativamente ou
na0.105

O inciso | do art. 315, § 2° do CPP, veda a hip6tese de o julgador “limitar-se a
indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagédo
com a causa ou a questao decidida”. Assim, impde ao magistrado que explique, em
sua decisdo, a interpretacdo que fez dos fatos, justificando a explicacédo da regra ao
caso, nédo sendo suficiente a reproducéo do texto legal.1%

Giacomolli'®” entende que decisGes com mera reproducéo dos termos da lei
(v.g. prisdo para aplicacéo da lei penal) sdo conducentes a nulidade, uma vez que o
magistrado devera encontrar no substrato fatico dos autos, e ndo no abstrato, a
motivacdo adequada para justificar a sua deciséo.

J& o inciso Il do art. 315, § 2° do CPP disp6e que ndo sera considerada
fundamentada a decisdao que “empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso”. Lima'® entende que “conceitos
juridicos indeterminados” foram conceituados pela doutrina como aqueles vagos, de
acepcao aberta e, por isso, demandam maior cuidado no preenchimento do seu
sentido.

Por exemplo, a “garantia de ordem publica”, disposto no art. 312 do CPP

7

vigente, & conceito muito utilizado nos decretos de prisdo preventiva, mas sua

104 NUNES, Mariana Madera; MOREIRA, Sarah Piancastelli, 2020. A contemporaneidade dos fatos
da prisdo preventiva sob a perspectiva do STF. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-fev-
05/opiniao-contemporaneidade-fatos-preventiva-conforme-stf/. Acesso em 30 jul. 2024.

105 B|AZI, Roberto Portugal de. Da garantia de motivacdo das decisdes penais a luz das inovacgbes
trazidas pela Lei Anticrime. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo Horizonte, v. 5, n. 1, p. 244,
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extensdo e seu conteido séo incertos, de forma que, segundo Giacomolli®®, pode
atender a qualquer vontade para encarcerar.

No que tange a prisdo temporaria, a decisdo ndo estara devidamente motivada
se 0 magistrado ficar no preceito abstrato ou limitar-se a dizer que decreta a medida
porque é “imprescindivel para as investigagbes”, sem que indique uma situagdo em
que a presenca do indiciado seja fundamental para a investigacéo policial.*'® Assim,
impde-se que o magistrado desenvolva seu raciocinio a partir das circunstancias do
caso concreto, detalhando condutas concretas perpetradas pelo investigado que
estariam prejudicando o regular andar do procedimento investigatério.'t

O inciso Il do art. 315, § 2° do CPP considera n&do fundamentada a deciséo
que “invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo”. Nesse
caso, pretende-se evitar a utilizacdo de fundamentacao padréo, que pode ser usada
para 0s mais variados casos.

Assim, mais uma vez, 0 caso concreto deve ser prestigiado, de modo que o
magistrado deve dar facticidade a motivacdo da decisdo.'*? Por exemplo, ndo é
suficiente que decida “ausente a justa causa para o exercicio da agao penal, rejeito a
peca acusatoria”, deve dizer por que entendeu que o lastro probatério constante da
investigacdo nao poderia dar ensejo a acdo penal.1*3

No inciso IV do art. 315, § 2° do CPP esta previsto que a decisdo ndo sera
considerada fundamentada se “ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador”. Isto é, o
magistrado ndo esta obrigado a acolher todos os argumentos levados pelas partes,
mas deve examina-los um a um, dizendo por que determinada tese o convenceu e

porque rejeitou outra.1*
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No entanto, h4 uma condicionante na regra de que, para ser analisado, o
argumento trazido no processo, em tese, tem que ser capaz de infirmar a conclusao
adotada pelo julgador. Se a parte ndo demonstrar que a tese poderia debilitar a
conclusdo do magistrado, a decisdo que nao a enfrentou, podera ser considerada
fundamentada.''®

Ja de acordo com os incisos V e VI do art. 315, § 2° do CPP, néo é considerada
fundamentada a decisdo que ‘“limitar-se a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos” e que “deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingao no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.” Isto
€, reforcam a importancia da coeréncia jurisprudencial, visto que tratam do uso de
simulas ou de precedentes no caso concreto.16

De acordo com Badar6'!’, em relacédo ao inciso V, para a fundamentacéo ser
valida, o juiz deve identificar os fundamentos que formaram o precedente ou o
enunciado da sumula e demonstrar que o caso em julgamento tem incidéncia aquele
entendimento, ndo bastando a mera mencdao. Isto é, o autor entende que o caso
concreto deve ser equivalente aquele que levou a formacao do precedente.

Por outro lado, o inciso IV exige que o juiz demonstre que o precedente deve
ser afastado, embora aparente que tenha incidéncia no caso em anélise. A medida
gue, no caso do inciso V, o julgador deve demonstrar os aspectos de semelhanca
entre 0 caso concreto e o que formou o precedente, no caso do inciso IV, deve
demonstrar as diferencas entre ambos. Ainda, para fins de afastar precedentes, o
magistrado também pode justificar que ja foram superados pelo tribunal que os
elaborou.!18

Portanto, ainda que a regra do art. 2° § 2° da Lei n® 7.960/1989 apenas exija a

fundamentacdo da decisdo de decretacdo da prisdo temporéaria, ndo indicando
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exigéncias para que o decreto seja considerado devidamente motivado, a Lei n°
13.964/2019 trouxe ao CPP vigente importantes diretrizes para uma fundamentacgéo
idénea. Assim, salutar que as decisdes judiciais tenham fundamentacdo adequada,
sobretudo aquelas que decretam a constricdo pessoal, ja que a liberdade € direito

fundamental insito ao Estado Democréatico de Direito.
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3 PROBLEMAS DE (IN)CONSTITUCIONALIDADE RELATIVOS A PRISAO
TEMPORARIA

Discorrido sobre o instituto da prisdo temporaria no ordenamento juridico patrio,
desde a origem da medida, passando pela analise dos requisitos de cabimento até a
analise da exigéncia de fundamentacdo da decisdo de decretacdo, passar-se-a a
discorrer acerca de aspectos constitucionais atinentes a constricdo temporaria.

Para tanto, analisar-se-a, primeiramente, principios constitucionais que
orientam a atuacdo dos 6rgaos do Estado, bem como servem de limite a atuacao
jurisdicional na apreciacdo das representacdoes e requerimentos que buscam a
decretacao da prisdo temporaria.

Apods, abordar-se-a aspectos formais e materiais de constitucionalidade da Lei
n°® 7.960/1989, para, entao, analisar as ADI’'s n° 3.360 e n°® 4.109 julgadas pelo STF,
dando interpretagédo conforme a CRFB/1988 ao art. 1° da Lei n° 7.960/1989.

3.1 PRINCIPIOS PROCESSUAIS PENAIS APLICAVEIS

O transcurso do tempo pode alterar uma situacdo fatica, comprometendo o

resultado final de um processo ou de um procedimento. Conforme Mendonga''®,

(...) no processo penal, este risco pode ser trazido sobretudo pela liberdade
do acusado, que podera comprometer interesses relevantes ao longo do
processo, seja destruindo fontes de provas, ameacando testemunhas fugindo
ou, ainda, continuando a praticar delitos.

Assim, podem ser decretadas medidas cautelares que visam a assegurar 0
resultado Gtil do processo de conhecimento ou de execucdo. A prisdo temporéaria é
medida cautelar pessoal que diz respeito a restricao da liberdade do investigado.

A proporcéo que possibilita a constricdo da liberdade sem que haja cogni¢éo
exauriente e transito em julgado, a decretacdo de medidas cautelares penais traz um
conflito entre a busca por eficiéncia e a necessidade de aplicacdo do direito penal em
face da protecdo e da garantia dos direitos do acusado.?°

Neste sentido, € de suma importancia a analise dos principios processuais

penais uma vez que visam a estabelecer limites fundamentais em relacdo as medidas

119 MENDONCGCA, Andrey Borges de. Pris&o e outras medidas cautelares pessoais. 1. ed. Sdo Paulo:
Método, 2011. p. 23.
120 |bidem. p. 25.
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de coercéo pessoal, bem como possibilitam verificar a legitimidade ou ndo de qualquer

medida cautelar.1?!

3.1.1 Principio da presuncéao (estado) de inocéncia

Consagrada na Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, a
presuncao de inocéncia defenestrou a estrutura inquisitorial do processo penal que
era vigente até entdo no Antigo Regime, a qual partia da ideia de culpabilidade do
imputado. De igual modo, o Pacto de San Jose da Costa Rica (Convencdo Americana
de Direitos Humanos), de 1969, ao dispor acerca de garantias judiciais, também
estabelece o estado de inocéncia como diretriz do Estado Democrético de Direito.1?

Na mesma direcdo, a Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil
de 1988 garante a todos a condi¢do de inocente até que haja transito em julgado de
sentenca penal condenatéria. Tal postulado consubstancia-se no principio da
presuncao de inocéncia e esté disposto no art. 5°, inciso LVIlI da CRFB/1988, vejamos:

Art. 5°, LVII da CRFB/88 - ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatoria;
O rigorismo do postulado é flexibilizado pela prépria CRFB/1988 por conta do

art. 5°, inciso LX|:123

Art. 5°, LXI da CRFB/88 - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo
nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em
lei;

Isto é, apesar de, por for¢ca do principio de presuncao de inocéncia, 0 nome do
acusado ndo poder ser lancado no rol de culpados antes de sentenca penal
condenatoria transitada em julgado, ha situacbes excepcionalissimas em que €
possivel serem decretadas medidas acautelatdérias que visam a constricdo de

liberdades individuais.
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Tais situacdes ndo devem ter como propdsito a antecipacdo de pena ou a
execucao penal, de forma que seus pressupostos precisam estar associados ao éxito
da persecucdo penal.’** Assim, é considerada aceitavel a decretacdo de medidas
cautelares concernentes ao processo.

Isto é, ainda que ndo haja transito em julgado de sentenca penal condenatoria,
0 acusado pode ter restringida a liberdade em razdo da necesséria protecdo a outros
bens juridicos, emergindo o conflito entre a necessidade de aplicacdo do direito penal
e os direitos fundamentais do acusado.

Para que ndo haja violagcdo a presuncao de culpabilidade, importa sopesar o
principio em relagdo ao cabimento das medidas cautelares pessoais no tramite
processual, sobretudo da prisdo temporaria ja que é prisdo decretada ainda na seara
investigativa quando nem mesmo ha processo.

Sanguiné'?® acentua que é necessario estabelecer o ponto de equilibrio entre
duas exigéncias opostas e verificar em que raz&o a constricao da liberdade individual
do acusado pode ser conciliada com o principio da presuncéo de inocéncia. Uma vez
conciliados os dois interesses, prisdo cautelar e ndo culpabilidade, aquela sempre tera
de atender aos pressupostos cautelares, sujeita a ser considerada como antecipacao
de pena, ferindo o principio de presuncao de inocéncia.

O STF tem o entendimento de que a decretacdo da prisdo cautelar deve
atender aos pressupostos do art. 312 do CPP vigente,'1?6 que estabelece os
pressupostos do fumus comissi delicti e do periculum libertatis sob o fundamento de
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, em relacdo a prisao preventiva.
Do mesmo modo, tais pressupostos devem ser considerados para que se decrete a
prisdo temporaria, com fundamento na imprescindibilidade da investigagéo.

Assim, a presenca dos pressupostos cautelares serviria como limites

constitucionais, pois o carater cautelar e a instrumentalidade ao processo sédo

124 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 737.

125 SANGUINE, Odone. Prision provisional y derechos fundamentales. Valencia: Tirant lo Blanch,
2003. p. 445.

126 MENDES; COELHO; BRANCO, op. cit., p. 344.



46

exigéncias a coexisténcia do principio da presuncéo de inocéncia.'?’ Tais exigéncias,
ainda, devem ser marcadas pela excepcionalidade e pela necessidade.?8

A cautelaridade das prisdes cautelares deve ser fundamentada a partir de
legitimas razdes juridicas e fatos concretos individualizaveis em relacdo a pessoa do
acusado ou investigado, em casos de presuncdes fortes e urgentes em seu
desfavor.1?®

O principio da presuncao de inocéncia pode ser interpretado como uma regra
de julgamento, de forma a indicar que somente é possivel condenar alguém se houver
provas da sua responsabilidade.'*° Dessa forma, resguarda a liberdade e a inocéncia
do sujeito diante de juizos baseados em mera probabilidade, determinando que o
o6nus da prova para eventual condenacdo ndo caiba ao acusado, mas ao 6rgdo
acusador.t3!

Além disso, o principio da presuncao de inocéncia pode ser interpretado como
regra de tratamento, além de regra de julgamento, estabelecendo que o acusado nao
pode ser tratado como condenado no curso do processo. Para Mendong¢al??, o
individuo “é inocente durante todo o desenvolvimento do processo e seu estado
somente se altera com a sentencga final que o declare culpado”.

Ademais, Pontes®®? afirma que o principio da presuncéo de inocéncia pode ser
interpretado como regra de juizo fatico, situacdo em que aparece articulado com o
principio do in dubio pro reo, seu corolario acerca de como deve ser a prolacdo da
sentenca em relacdo a valoracdo probatoria. Ou seja, ndo tem incidéncia no ambito

da aplicacédo da lei, mas deve incidir sobre juizos faticos.
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No Brasil, a posicdo majoritaria, inclusive no STF, é a de que o principio da
presuncéo da inocéncia é regra de julgamento e de tratamento ao mesmo tempo.13

Seja como for, a ndo culpabilidade deve ser sempre observada a medida que
uma execucao antecipada de pena pode ser um grande atentado contra a nocéo de
dignidade da pessoa humana, que rechacga a ideia de o ser humano ser convolado
em mero objeto dos anseios punitivos do Estado. Isto €, ainda que haja excecbes a
presuncao de inocéncia, tal como a prisdo cautelar, € necessario observar que a regra
€ sempre a manutencdo da liberdade, e se necesséario, com aplicacdo do remédio
juridico do habeas corpus garantido pela CRFB/1988.13°

No entanto, necesséria a providéncia cautelar, exige-se 0os pressupostos do
fumus comissi delicti e periculum libertatis, evidenciando-se a excepcionalidade e a
necessidade da medida. Isto €, deve-se encontrar o ponto de equilibrio entre a
liberdade do acusado ou investigado e a necessidade de aplicacdo do direito penal
sob as diretrizes do principio da proporcionalidade.

De outro modo, as medidas cautelares enfraqueceriam principio tdo importante
guanto o da presuncdo de inocéncia, dando vazdo a procedimentos e a penas
arbitrarias, o que poderia trazer tanta inseguranca social quanto aos crimes que se
quer combater.'3¢ Afinal, a ndo culpabilidade ndo é apenas protecdo a liberdade
individual, mas “o estabelecimento de bases para a construcdo de um modelo

processual idéneo e democratico”.*3’

3.1.2 Principio da proporcionalidade/razoabilidade

Com advento da Lei n® 12.403 de 04 de maio de 2011, foram alterados varios
dispositivos do CPP vigente, sendo as alteracdes feitas no art. 282 do diploma legal
de suma importancia para analise da aplicacdo das medidas cautelares. O dispositivo

em comento passou a impor a exigéncia de adequacdo e de necessidade na
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fundamentacdo de todos os casos de cautelares processuais penais, portanto,
aplicando-se também a prisdo temporéria da qual ndo era exigido um contetdo
especifico de fundamentacéo no art. 2° § 2° da Lei n° 7.960/89.

Ao passo que sao restritivas de direitos fundamentais, é necessario legitimar
as medidas cautelares a proporcionalidade dos objetivos almejados por meio do
principio da proporcionalidade que engloba a adequagdo e a necessidade das
medidas.

Assim, por meio do principio da proporcionalidade, que permite a apreciacao
da adequacédo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito, sdo
utilizados filtros que vao sucessivamente arrefecendo a discricionariedade, a
indeterminacéo e o subjetivismo na decretagdo das cautelares.3

Mendonca'®® assevera que o principio da proporcionalidade possui duplo
espectro, um positivo e um negativo. Em um ambito negativo, h& prote¢éo contra o
excesso enquanto exige que qualquer limitagdo de direitos, liberdades ou garantias,
feita por lei ou com base na lei, seja feita de forma adequada, necessaria e
proporcional. Por outro lado, em um ambito positivo, h& protecdo de ineficiéncia ou
vedacdo da protecao deficiente enquanto assegura que haja protecédo a outros bens
também constitucionalmente protegidos que ndo somente as liberdades individuais.

Assim, o principio da proporcionalidade deve ser aplicado em seu duplo
aspecto, observando que as restricdes a liberdades individuais nao sejam
inadequadas, desnecessarias ou desproporcionais e, de outro lado, que haja protecao
de todos os direitos fundamentais estabelecidos na Constituigéo.

No entanto, no que tange a prisao temporaria, merece melhor aprofundamento
0 ambito negativo do principio da proporcionalidade e de como deve ocorrer a
apreciacdo, de acordo com a doutrina, do magistrado na decretacdo da medida
cautelar para que a prisédo nao va de encontro a violacéo de direitos fundamentais.

A adequacao da medida, ou principio da adequagéo, € o primeiro aspecto a ser
analisado dentro do principio da proporcionalidade. Para que seja adequada, a
medida cautelar deve ser apta a atingir o fim colimado. As finalidades das medidas
cautelares estdo dispostas no art. 282, inciso | do CPP vigente sendo elas:

138 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
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necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucdo criminal,
e, N0S casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes penais.

Pontes'*? preceitua que a adequacgédo da medida cautelar é aferida dentro de
uma conexao material - entre meio e fim - de maneira, no caso da prisédo temporaria,
“a contribuir, objetiva ou formalmente, para evitar leséo irreparavel a investigacao,
seja em decorréncia da supressdo ou ocultagdo de elementos existentes, seja pela
pratica de atos que venham a prejudicar a lisura das provas que estdo sendo
produzidas”. Isto é, a medida deve ser adequada em vista das finalidades buscadas.

O magistrado deve considerar a gravidade do delito, as circunstancias do fato
concreto e as condicdes pessoais do agente para analise da adequacéo.!4!

No art. 313, inciso | do CPP vigente!'#?, por exemplo, o legislador usa a
gravidade abstrata para tratar das condicdes de admissibilidade da prisdo preventiva
originaria, de modo que a medida sO é decretada em relacdo a crimes dolosos com
pena maxima cominada superior a quatro anos.

Importa observar que no art. 1°, inciso lll, alinea “I” da Lei n°® 7.960/89, ha
previsao de cabimento de prisdo temporaria para o delito de quadrilha ou bando, atual
delito de associagdo criminosa do art. 288 do Cédigo Penal'*® cuja pena maxima
cominada é de 3 anos. Isto €, é possivel que seja decretada prisdo temporaria, que
exige elementos mais frageis de autoria em relacao a prisao preventiva, em delito de
gravidade abstrata menor.

Oportuno destacar que embora em termos legislativos utilize-se da gravidade
abstrata do delito como parametro de cabimento da prisao preventiva, a jurisprudéncia

do STF* ha muito tempo e, de forma reiterada, ressalta ser inadmissivel a aplicagdo

140 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporéria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 81.

141 MENDONCA, Andrey Borges de. Pris&o e outras medidas cautelares pessoais. 1. ed. S4o Paulo:
Método, 2011. p. 41.

142 cpp. Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, serd admitida a decretacédo da prisdo
preventiva: | - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos;

143 CP. Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes:
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos. Paragrafo Unico. A pena aumenta-se até a metade se a
associacdo é armada ou se houver a participagao de crianca ou adolescente.

144 Nesse sentido: BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n° 69714/SP, DJe 10/09/1993.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71937. &
BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 236723/GO, DJe
09/05/2024. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=
TP&docID=776744784 Acesso em 04 ago. 2024.
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da medida por motivagéo na gravidade abstrata do delito. Portanto, a adequacgéo da
medida deve ser justificada ante a gravidade concreta do crime.

Enfim superado o juizo de adequacédo, com analise da gravidade do crime,
circunstancias do fato e condicbes pessoais do agente € preciso analisar a
necessidade da medida cautelar sob o espectro do principio da necessidade. Neste
momento, deve-se observar, segundo Pontes!4®, “a adogdo de meios estritamente
necessarios, menos onerosos, lesivos e agressivos ao indiciado”.

Exige-se que se decrete medida cautelar se imprescindivel para a protecéo de
determinado bem juridico e se ndo houver outra forma menos gravosa de proteger o
bem juridico tutelado.'#® Isto significa que entre todos os meios considerados
adequados, deve ser escolhido aquele que restringira menos os direitos fundamentais
do indiciado.

Registra-se que o principio da necessidade, no caso da prisdo temporaria, é
reforcado pelo requisito de imprescindibilidade da medida,'4” uma vez que tal requisito
exige a fundamentacéo da necessidade da decretacdo da cautelar (vide supra, item
2.3.1).

Por fim, por ordem do principio da proporcionalidade, exige-se a analise do
subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito ou principio homogeneidade. Em
razao de tal subprincipio, exige-se a compara¢ao entre a importancia da realizacao
do fim e a intensidade da restricdo aos direitos fundamentais!4,

Neste sentido, a medida cautelar deve ser proporcional a pena que sera
provavelmente aplicada ao final do processo. Assim, a medida ndo pode ser mais
gravosa do que a pena a ser aplicada em perspectiva, devendo existir homogeneidade
entre as medidas aplicadas e o provimento final.14°

Registra-se que esta proporcionalidade se refere tanto a quantidade quanto a
gualidade da pena. Se ha um prognaostico de que, ao fim do processo, sera aplicada
uma pena restritiva de direitos, a aplicacdo de uma medida cautelar pessoal sera

desproporcional. Da mesma forma, serd desproporcional aplicacdo de uma prisao

145 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 82.

146 MENDONCGCA, Andrey Borges de. Pris&o e outras medidas cautelares pessoais. 1. ed. Sdo Paulo:
Método, 2011. p. 44.

147 PONTES, op. cit., p. 79.

148 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 4.
ed. 3 tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 124.

149 MENDONCA, op. cit., p. 52-53.
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cautelar se ha prognéstico de qualquer beneficio que impeca a acdo penal (v.g.,
transacao penal), suspenda o processo (v.g., suspenséao condicional do processo) ou
suspenda a prépria pena aplicada (v.g., sursis).t>°

Em suma, o principio da proporcionalidade visa a verificar a medida mais
adequada a proporcédo que verifica o melhor meio a ser empregado em relagédo ao fim
almejado por meio da andlise da gravidade do delito, da circunstancia do fato concreto
e das condi¢cdes pessoais do agente; necessaria enquanto adota o meio menos
0Neroso ao sujeito; e proporcional em sentido estrito uma vez que examina se ha uma
justa medida entre os meios e os fins na intensidade das restricbes dos direitos

fundamentais.

3.2 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS E A PRISAO TEMPORARIA

Como referido anteriormente, a Lei n° 7.960/89, que instaurou a prisao
temporaria, teve origem na Medida Proviséria n® 111 de 24 de novembro de 1989
(vide supra, item 2.2.1.) Desde logo, a tentativa de instauracdo da prisdo temporaria
foi alvo de questionamentos, sobretudo em razdo da sua origem néo ter sido de lei
ordinaria. De fato, 14 dias ap0s a publicacdo da Medida Proviséria n® 111 de 1989, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou no STF a ADI n° 162-
1/DF, postulando, entre outros pedidos, acerca da impossibilidade de criagéo de nova
modalidade de prisdo e de novo tipo penal no cenario brasileiro através de medida
provisoria.t>t

Ademais, ao longo do tempo, houve questionamentos da constitucionalidade
da Lei n® 7.960/1989 em relacdo ao principio da presuncéo de inocéncia, bem como
a diversos dispositivos da CRFB/1988. Em 2 de dezembro de 2004, o Partido Social
Liberal (PSL), e, em 15 de julho de 2008, o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB)
ingressaram perante o STF com ADI a Lei n°® 7.960/1989, apontando, em sintese, a
inconstitucionalidade material da lei diante da ofensa ao art. 5°, incisos, LIV, LVII, LXI,
LXII, LXVI e § 3°da CRFB/1988. O STF, em 14 de fevereiro de 2022, julgou as ADI’s

que tramitaram sob o n°® 3.360 e o0 n° 4.1009.

150 MENDONCGCA, Andrey Borges de. Pris&o e outras medidas cautelares pessoais. 1. ed. Sdo Paulo:
Método, 2011. p. 53.

151 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporéria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 31.
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Portanto, fato € que a discusséo relativa a inconstitucionalidade da Lei n°®
7.960/1989 ndo € nova, mas se acentuou ao longo do tempo por diferentes razdes.

3.2.1 Inconstitucionalidade formal

Por ordem do art. 62 da CRFB/1988 ¢ facultado ao Presidente da Republica,
sob a condicéo de relevancia e urgéncia, a elaboracdo de atos normativos primarios'®2
por meio de medidas provisorias. Essas medidas tém forca de lei e devem ser
submetidas ao escrutinio do Congresso Nacional, perdendo sua eficacia se nao
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogaveis por igual periodo.*>3

A instauragdo da prisdo temporéria teve a sua constitucionalidade duramente
guestionada desde a sua origem com a edi¢cao da Medida Provisoéria n® 111 de 1989,
gue foi convertida na Lei n°® 7.960/1989. Isto é, foi instaurada uma nova modalidade
de priséo por meio de lei emanada pelo Poder Executivo e ndo pelo Poder Legislativo,
tal qual as leis em sentido estrito o séo.

Delmanto Junior'>* afere que é correta a interpretacéo da inconstitucionalidade
da Lei n° 7.960/1989 por vicio de origem uma vez que foi violada a garantia
constitucional da reserva legal, que pressupde a correta elaboracao legislativa. Assim,
refere as palavras de Alberto Silva Franco que assevera que o fato de a lei que versa
sobre a prisdo temporaria ter advindo de uma medida provisoria “representou uma
invasado na area da competéncia reservada ao Poder Legislativo”.1%°

Com efeito, o principio da reserva legal pressupfe que algumas matérias

devem ser necessariamente tratadas por lei, isto é, sdo reservadas a lei.1%¢

152 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 13.
ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. E-book. p. 1485.

153 CRFB/1988. Art. 62 § 3°. As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perder&o
eficacia, desde a edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos
termos do 8§ 7°, uma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto
legislativo, as relagfes juridicas delas decorrentes. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001)

154 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duracéo.
2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 151.

155 FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 241-
243. apud DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de
duracdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 151.

156 MENDES; BRANCO, op. cit., p. 1380-1381.
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Na seara do direito penal, este principio, no entendimento de Capez'®’, estaria
embutido no principio da legalidade que, por sua vez, pressupde que ndo ha crime
sem lei que o defina, nem pena sem prévia cominacéao legal, sendo o art. 5°, inciso
XXXIX da CRFB/1988 e o art. 1° do CPP vigente seus fundamentos legais.

O principio da legalidade protege o cidaddo contra os arbitrios do Estado, uma
vez que somente podera ser punido em razdo de violagdo as regras ja estabelecidas

e conhecidas. Nesse sentido, Capez!®® afirma que

(...) o principio da legalidade, no campo penal, corresponde a uma aspiragéo
bésica e fundamental do homem, qual seja, a de ter uma protegéo contra
qualquer forma de tirania e arbitrio dos detentores do exercicio do poder,
capaz de Ihe garantir a convivéncia em sociedade, sem o risco de ter a sua
liberdade cerceada pelo Estado, a ndo ser nas hipéteses previamente
estabelecidas em regras gerais, abstratas e impessoais.

Nesse diapasao, o principio da reserva legal trata que somente a lei, em seu
sentido mais estrito, pode definir crimes e cominar penas, de forma que nédo é
admissivel que restricbes a direitos individuais possam ser objeto de regramento
unilateral pelo Poder Executivo.'>®

Nota-se que na época em que a Medida Proviséria n°® 111 de 1989 foi redigida,
ndo havia regramento expresso que impedia a edicdo de medida provisoéria quanto as
matérias de direito penal ou direito processual penal. Tais matérias s6 foram
expressamente proibidas de serem tratadas por medida proviséria com a edicéo da
Emenda Constitucional n° 32 de 2001 que acresceu, ao art. 62 da CRFB/1988, o § 1°,
inciso |, alinea “b"189.

No entanto, tratar tais matérias por meio de medida proviséria ndo deixava de
afrontar principios constitucionais tal como a legalidade insita as questdes de direito
penal e direito processual penal, especialmente quando atingida a liberdade dos

cidad&os.6?

157 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral, arts. 1° a 120. 24. ed. S&o Paulo:
SaraivaJdur, 2020. p. 124-125.

158 |bidem. p. 126.

159 CAPEZ, op. cit., p. 129.

160 CRFB/1988. Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. § 1°
E vedada a edi¢do de medidas provisérias sobre matéria: | - relativa a: (...) b) direito penal, processual
penal e processual civil.

161 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporéria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 34-35.
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Choukr'®? também afirma que limitagbes a direitos constitucionalmente
tutelados ndo podem ocorrer pela via das medidas provisérias. Essas limitagdes so
poderiam ocorrer fora do Poder Legislativo em sede de estados de excec¢do em que
0 regramento é estipulado pela propria Constituicdo (v.g. estado de emergéncia).
Assim, tratando-se de direitos fundamentais, somente podem ser modificados quanto
ao seu exercicio através do processo legislativo em sentido estrito.

Lanfredit®®, por sua vez, defende que a Constituicdo impde a manifestagéo
expressa e ativa do Congresso Nacional para que as medidas provisorias possam ser
convertidas em lei. Desse modo, 0 autor alega ndo ver com grande repercussao o
vicio de origem da Lei n°® 7.960/1989, pois trata-se de uma lei formal que se “submeteu
a um ritual de discussao e aprovagao, conquanto mais concentrado e compactado”.

De fato, uma vez editada uma medida provisoria, ela deve ser submetida ao
crivo do Congresso Nacional para sua conversédo em lei. No mesmo dia da publicacao
da medida, o Presidente da Republica deve encaminhd-la ao Legislativo por meio de
mensagem presidencial.164

No Congresso Nacional, a medida provisoria é objeto de exame e parecer de
uma comissdo mista de deputados e senadores, antes de ser examinada pelos
Plenarios da Camara e do Senado.65

No entanto, a Medida Proviséria n° 111 de 1989 nao foi objeto de parecer de
admissibilidade, nem constitucionalidade e mérito pela comissdo mista. Assim, foi
convertida em lei apenas com o parecer de admissibilidade do senador Anténio Luiz
Maya e com o parecer de constitucionalidade e mérito do senador Meira Filho,
solicitados pela presidéncia do Congresso Nacional diante do fim do prazo para
apresentacao dos pareceres pela comissao mista. (vide supra, item 2.1)

Neste sentido, ndo ha que se falar que a Medida Provisoria n°® 111 de 1989 foi

objeto de ritual de discusséo e aprovacéao pelo Congresso Nacional, ainda que mais

162 CHOUKR, Fauzi Hassan. Medidas cautelares e prisdo processual: comentéarios a lei
12.403/2011. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 63.

163 | ANFREDI, Luis Geraldo Sant'Ana. Pris&o temporéria - andlise e perspectivas de uma releitura
garantistada Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 115.

164 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 13.
ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. E-book. p. 1497.

165 CRFB/1988. Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (...)
§ 9° Cabera a comisséo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisoérias e sobre
elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessao separada, pelo plenario de cada uma das
Casas do Congresso Nacional.
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compacto e conciso porque ndo o foi. A Medida Provisoria n°® 111 de 1989 foi
convertida em lei apenas com a apresentacédo de dois pareceres, cada um redigido
por um senador.

Pévoa e Villas Boas'%® referem que além de a Medida Proviséria n° 111 de
1989 ter invadido a competéncia do Poder Legislativo, limitando a garantia do cidad&o
de ir e vir, forgou “o Congresso Nacional a discutir com extrema rapidez um instituto
tdo delicado, que acabou sendo adotado com imperfeicdes inaceitaveis”.

Salienta-se, ainda, que as medidas provisérias ndo se equiparam as leis, mas
ostentam transitoriamente “forga de lei”, suficiente a eficacia equivalente.1¢’

Capez'®® entende que

Se a medida provisoéria veicular novatio legis incriminadora ou in pejus, o vicio
de inconstitucionalidade jamais se convalidar4, mesmo apds a conversédo da
medida proviséria em lei de modo que € irrelevante a posterior a chancela do
Poder Legislativo.

Isto €, o vicio de uma medida provisoria que veicula lei que estipula novo crime
ou lei mais severa que a anterior ndo é apagado com a posterior ratificacdo do
Congresso Nacional, convertendo a medida proviséria em lei. Pontes!® assevera que
pensamento diverso equipara todas as medidas provisérias convertidas em lei em
sentido estrito, o que subverteria os limites das competéncias dos poderes, colocando
em risco o Estado Democratico de Direito.

Portanto, em relacdo a instauracdo da prisdo tempordria na ordem juridica
brasileira, ha vicio de origem com contagio incuravel na lei revertedora, a Lei n®
7.960/1989.

3.2.2 Inconstitucionalidade material

Embora haja ampla aceitacéo jurisprudencial da prisdo temporéria, medida de
constricdo pessoal em carater temporario e destinada apenas ao inquérito policial,
temos que também desrespeita a Constituicdo Federal de 1988 no que tange ao

principio da presuncéo de inocéncia.

166 pOVOA, Liberato; VILLAS BOAS, Marco. Prisdo temporaria. 2. ed. Curitiba: Jurud, 1996. p. 50.
167 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 35.

168 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral, arts. 1° a 120. 24. ed. S&o Paulo:
SaraivaJdur, 2020. p. 130.

169 pONTES, op. cit., p. 36.
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Como referido anteriormente (vide supra, item 3.1.1), o principio da presunc¢éo
de inocéncia coexiste com a decretacdo de medidas cautelares desde que
observados os pressupostos cautelares: fumus comissi delicti e periculum libertatis.
Logo, as medidas cautelares ndo sao inconstitucionais se dotadas de cautelaridade.

Ocorre que, em relacdo a prisdo temporaria, nem sempre sua decretacao €
alicercada em elementos indiciarios. Nao raras vezes as representacdes firmadas
pela autoridade policial se baseiam em ténues indicativos de autoria até porque se
houvesse elementos concretos o inquérito policial se encontraria apto ao oferecimento
da dendncia.l’® Isto é, nem sempre apenas o “indiciado” é alvo da medida, mas o
mero “suspeito” também figura como polo passivo da constricdo temporaria.

Neste sentido, ao permitir a prisdo de mero suspeito, sem que haja elementos
mais concretos de autoria e de materialidade em seu desfavor, temos que a lei
atenuou os pressupostos cautelares a ponto de lesar o estado de inocéncia do
sujeito.t"?

O principio da presuncéo de inocéncia, como exposto, pode ser interpretado
apenas como regra de julgamento, regra de julgamento junto a regra de tratamento
ou regra de juizo fatico. A posicdo majoritaria no Brasil, inclusive no STF, € de que é
regra julgamento e regra de tratamento ao mesmo tempo (vide supra, item 3.1.1).
Assim, somente é possivel condenar alguém se houver provas de sua
responsabilidade ao passo que o sujeito ndo pode ser tratado como condenado no
curso do processo.

Freitas entende que a mais importante finalidade da presuncéo de inocéncia
esta voltada para o 6nus da prova, que compete unicamente ao 6rgao acusatoério, de
forma que o alcance maior incide diretamente sobre o juizo de fato da sentenca
penal.l’? Isto é, o autor alinha-se a uma interpretacédo do principio da presuncéo de
inocéncia como regra de julgamento, postulando que o sujeito ndo podera ser
condenado sem que haja provas da sua responsabilidade.

No entanto, como referido, como regra de julgamento, o principio de presuncao
de inocéncia protege a liberdade do acusado de juizo de mera probabilidade visto que

exige provas - com judicializacéo e o crivo do contraditorio - para que 0 sujeito seja

170 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporaria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 37.

171 |bidem. p. 39.

172 FREITAS, Jayme Walmer de. Pris8o temporéria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 101.
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considerado culpado. A prisdo temporaria, para sua decretacdo, exige apenas juizo
de possibilidade ou probabilidade, evidenciando clara incompatibilidade da medida
em relacdo a presuncao de inocéncia.

Além disso, Freitas defende que a prisdo temporaria encontra guarida
constitucional no art. 5°, inciso LXI da CRFB/1988, quando se permite a custodia por
mandado judicial expedido por autoridade judiciaria competente. Assim, bastaria
determinacao judicial que atendesse aos pressupostos de fundar-se na materialidade
e na presenca de indicios leves.’?

Ocorre € que justamente a base em indicios leves de autoria € que vai de
encontro ao principio da presuncédo de inocéncia. Os elementos do inquérito policial
nao sustentariam um decreto condenatério, auxiliando apenas na opinio delicti.
Segundo Pontes!’* “com ténues elementos indicativos e sequer aptos a sustentar a
prisdo preventiva, a prisao temporaria € medida de dificil aceitacao constitucional”.

Pévoa e Villas Boas!'’™ asseveram que a presuncdo de inocéncia ndo é sé
valida para os termos do processo, mas também para o tramite do inquérito policial
de forma que

N&o se pode sustentar a constitucionalidade no que se refere a prisdo do
individuo que nem sequer foi investigado ou indiciado, pois se ndo existem
pelo menos indicios de ter sido ele o autor, co autor ou participe do delito,
ndo pode estar sujeito a limitacéo de seus direitos e garantias constitucionais.

Sob este prisma, Inocéncio Borges da Rosal’® afirma que o indiciado ndo deve
ser presumido inocente ou culpado, visto que a sua culpabilidade € manifestada no
momento do crime e, gradativamente, ao longo da instrugdo processual. Assim, a
presuncado de inocéncia seria uma “ndo consideracao prévia de culpabilidade”.’”

Neste sentido, o principio da presunc¢éo de inocéncia seria tratado como regra
de tratamento, de forma que ndo ha como considerar culpado o imputado sem a

necessaria certeza de que é o autor do delito, 0 que sé se concretizara com a sentenca

173 FREITAS, Jayme Walmer de. Prisdo temporaéria. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2009. p. 102.

174 PONTES, Eduardo Furian. Prisdo temporéria: Instituto que pode e deve ser diferente. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2021. p. 39.

175 pOVOA, Liberato; VILLAS BOAS, Marco. Prisdo temporaria. 2. ed. Curitiba: Jurua, 1996. p. 54.
176 ROSA, Inocéncio Borges da. Processo penal brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Globo, 1942, v.
II, p. 278. apud DELMANTO JUNIOR, Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal: as
modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duracao. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2019. p. 86-87.

7T TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 2. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p 378.
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penal condenatéria transitada em julgado.'’® A presuncdo de inocéncia, portanto,
implica a proibicédo de que as medidas cautelares sejam utilizadas como puni¢&o.1’

De fato, é bastante dificil considerar a harmonia entre a prisdo temporaria e 0
principio de presuncdo de inocéncia. Nesta prisdo cautelar, os elementos de prova
em desfavor do investigado sdo extremamente frageis, até porque a investigacao
ainda esta em curso. Nao ha nem mesmo uma acusagao contra o sujeito, se a tivesse,
pelo menos haveria uma opinio delicti pelo Ministério Publico, respaldada pela
aceitacao do juiz de direito.

Por fim, restringir a liberdade de alguém durante o processo penal ja é
temerario em relagéo a protecéo dos direitos fundamentais individuais, mas quando o
individuo ndo estd nem mesmo sendo processado, a constricdo acaba por ferir

contundentemente o principio da presuncao de inocéncia.

3.2.3 Constitucionalidade dos requisitos da prisao temporaria e as ADI’S n°
3.360 e n°4.109 do STF

A redacdo do art. 1° incisos I, Il e Ill da Lei n°® 7.960/1989, tanto quanto
imprecisa, sempre suscitou na comunidade juridica controvérsias interpretativas
guanto a necessidade, ou ndo, de cumulagéo ou alternancia dos trés incisos para a
decretacdo da prisdo temporaria, visto que dispdem acerca dos requisitos
autorizadores da medida.

Neste sentido, como ja referido (vide supra, item 2.3), surgiram varias correntes
de interpretacdo quanto a questdo. Alguns entendiam que 0s incisos eram
alternativos, bastando a presenca de um deles para a imposicdo da medida; outros
defendiam que € necesséaria a presenca de todos para a decretacdo da prisdo
temporaria; outra parte da doutrina asseverava que 0 mais adequado seria a
cumulacéo dos incisos aliada as hipéteses que autorizam a prisao preventiva; também
havia o entendimento que bastaria o inciso Il somado ao inciso | ou Il; por fim, havia

doutrinadores que entendiam serem sempre necessarios os incisos | e lll.

178 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 380.

179 COBO DEL ROSAL, M. e VIVES ANTON, T. S. Derecho penal: parte general. 3. ed. Valencia:
Tirant lo Blanch, 1990. p. 78-79 apud DELMANTO JUNIOR, Roberto. Liberdade e prisdo no
processo penal: as modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duracao. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2019. p. 87.
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Em 2 de dezembro de 2004, o Partido Social Liberal (PSL), e, em 15 de julho
de 2008, o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) ingressaram perante ao STF com
ADI’s a Lei n° 7.960/89 que tramitaram, respectivamente, sob o n® 3.360% e o n°
4.109181,

Os requerentes postularam quanto a inconstitucionalidade da Lei n° 7.960/1989
e, de forma subsidiaria, quanto a inconstitucionalidade de alguns dispositivos e
expressodes constantes no diploma legal, que estariam contrariando o art. 5°, LIV, LVII,
LXI, LXIII, LXVI e § 3°, da CRFB/1988. Em sintese, pugnaram:

1. pela inconstitucionalidade da Lei n® 7.960;

2. subsidiariamente, por fixar o entendimento de que seria indispensavel
a presenca dos trés requisitos previstos no art. 1°, incisos I, Il e 11l da Lei n®
7.960/1989 para a decretacao da prisdo temporéria;

3. pela inconstitucionalidade da expressao “sera” que consta no art. 2°,
caput, da Lei n® 7.960/1989, por ofensa ao art. 5°, LIV da CRFB/1988, uma
vez que a expressao poderia furtar o juiz de decidir quanto a decretacdo da
prisdo temporaria, tornando-a automatica frente a representacdo da
autoridade policial ou requerimento do membro do Ministério Publico, além
da ofensa ao art. 5°, LVII da CRFB/1988 pois ensejaria a prisdo de simples
suspeitos;

4. pela inconstitucionalidade do prazo de 24h previsto no art. 2° § 2° da
Lei 7.960/1989 para que o juiz decida de forma fundamentada acerca da
decretacao da prisdo temporéria, por violacdo ao art. 5°, LIV da CRFB/1988,
frente a exiguidade de tempo;

5. pela inconstitucionalidade em face do direito a liberdade provisdria por
violacdo ao art. 5°, LXVI da CRFB/1988, nos termos do art. 310, § Unico do
CPP, uma vez que a criagdo dessa modalidade de prisdo tem menos
pressupostos ou requisitos do que aqueles estabelecidos pela prisédo
preventiva.

Salientou-se a necessidade de apensamento das ADI’s n® 3.360 e n° 4.109 em
razao da identidade de objeto.

Por maioria (6x5), o STF conheceu em parte a ADI e, no mérito, julgou
parcialmente procedente o pedido para dar interpretacdo conforme a Constituicao
Federal ao art. 1° da Lei 7.960/1989 e fixar o entendimento de que a decretacdo da
prisdo temporaria € autorizada quando:

1. for imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial (art. 1°, I,

Lei 7.960/89) (periculum libertatis), constatada a partir de elementos
concretos, e ndo meras conjecturas, vedada a sua utilizacdo como priséo

180 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3360/DF, DJe
03/05/2022. Disponivel em https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15350954462
&ext=.pdf. Acesso em 13 jul. 2024.
181 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4109/DF, DJe
22/04/2022. Disponivel em https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15350757218
&ext=.pdf. Acesso em 13 jul. 2024.
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para averiguacdes, em violagdo ao direito a ndo autoincriminagdo, ou quando
fundada no mero fato de o representado ndo possuir residéncia fixa (inciso
)

2. houver fundadas razdes de autoria ou participacao do indiciado nos
crimes previstos no art. 1°, lll, Lei 7.960/1989 (fumus comissi delicti), vedada
a analogia ou a interpretacdo extensiva do rol previsto no dispositivo;

3. for justificada em fatos novos ou contemporéaneos que fundamentem
a medida (art. 312, § 2°, CPP);

4. medida for adequada a gravidade concreta do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢des pessoais do indiciado (art. 282, Il,
CPP);

5. ndo for suficiente a imposicdo de medidas cautelares diversas,
previstas nos arts. 319 e 320 do CPP (art. 282, § 6°, CPP).

Vale destacar que, em voto, o Ministro Alexandre de Moraes entendeu pela
improcedéncia do pedido, ndo vislumbrando qualquer inconstitucionalidade da Lei n®
7.960/1989.

O Ministro, entretanto, discorreu sobre as controvérsias de interpretacdo
acerca da necessidade de cumulatividade ou alternancia dos incisos do art. 1° da Lei

7.960/1989 para a decretacdo da prisdo temporaria, concluindo que

O que se exige, portanto, na esteira da doutrina majoritaria — que entendo
adequada — , é que, estando presentes 0s requisitos autorizadores da
imposicao de qualquer medida cautelar no processo penal — fumus comissi
delicti (previsto no inciso Ill do art. 1° da Lei n. 7.960/1989) e periculum
libertatis (inciso | ou o inciso Il do art. 1° da Lei n. 7.960/89) —, é possivel a
decretacao da prisdo temporaria, desde que determinada por ordem escrita
e fundamentada do Magistrado (art. 5°, LXI, da CF) e a pedido do Ministério
Puablico ou da autoridade policial. Isso porque, antes do transito em julgado
da decisdo condenatoéria, o encarceramento provisoério do indiciado sempre
serd visto como medida excepcional (a liberdade é a regra).

A Corte tomou decisao acertada em dar interpretacdo conforme a CRFB/1988
ao art. 1°da Lein®7.960/1989, tendo em vista que a literalidade do dispositivo poderia
ensejar uma interpretacao desvinculada dos preceitos constitucionais. Por exemplo,
a corrente interpretativa que entendia que basta a presenca de um dos requisitos do
art. 1° da Lei n° 7.960/1989 poderia possibilitar a prisdo temporaria de alguém
simplesmente pelo fato de a pessoa nao ter residéncia fixa, uma vez que previsto no
inciso Il do art. 1° da Lei n® 7.960/1989.

De fato, a interpretacdo conforme a CRFB/1988 é de grande valia a protecéo
de direitos fundamentais, visto que se reduz a possibilidade de aprisionamento fora
dos ditames constitucionais.

Assim, quanto aos requisitos necessarios a decretac¢do da prisdo temporaria, 0

acordao fixou o entendimento de que sédo necessarias as presencas dos incisos | e lll
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do art. 1° da Lei n° 7.960/1989. Quanto ao inciso Il, a Corte entendeu ser dispensavel
ou, se isolado, inconstitucional.

Como referido, a decisdo estabeleceu, para decretacdo da prisdo temporaria,
como obrigatodria a presenca do periculum libertatis, disposto no inciso | do art. 1° da
Lei n° 7.960/1989, ou no inciso Il, ainda que este ultimo ndo possa ser o Unico
fundamento do pressuposto cautelar. Ademais, para a autorizacdo da constricdo
temporaria, exigiu-se a presenca do fumus comissi delicti, disposto no inciso Il do art.
1° da Lei n°® 7.960/1989.

Nos termos do acordédo, a Corte deliberou no sentido de que o desrespeito aos
dois pressupostos cautelares caracterizaria a medida como uma prisdo para
averiguacdes, assim como violaria o principio da presuncao de inocéncia.

Em relacdo ao requisito da “imprescindibilidade para as investigagbes do
inquérito policial” (art. 1°, | da Lei 7.960/1989), foi assentado que o periculum libertatis
ndo pode ser calcado em meras conjecturas, como hipoteses de que os investigados
poderiam combinar uma versao entre si ou que iriam destruir provas. O fundamento
deve ter base em elementos concretos.

Frisou-se que a necessidade da prisdo temporaria nao pode ser utilizada para
forcar a presenca do investigado ou a sua colaboragcao nos atos de investigacéo, bem
como violar o direito a ndo autoincriminagao. Foi ressaltado o julgamento das ADPF’s
n° 395 e n° 444 em que foi determinada, pelo STF, a proibicdo de conducéo coercitiva
de réus em processos penais, justamente pelo potencial violacdo do direito ao
siléncio.

Neste sentido, asseverou, em voto, o Ministro Edson Fachin:

Entendo que os fundamentos desses precedentes do Plenéario desta Corte
aplicam-se a presente Acdo Direta. Se ndo pode conduzir alguém
coercitivamente para ser interrogado, também néo se pode decretar a prisao
somente com a finalidade de interrogar, na medida em que ninguém pode ser
forcado a falar ou a produzir prova contra si. Portanto, a prisdo temporaria
ndo pode ser utilizada com o sentido de conferir a ela, por vias transversas,
a imposicao ao sujeito de se submeter a oitiva em fase inquisitorial.

Apesar do importante entendimento firmado pela Corte, apenas no voto do
Ministro Gilmar Mendes, constou a proibicdo da prisédo temporaria para producao de
provas. Tal indicativo de proibicdo é de extrema importancia, visto que, considerando
que é uma opc¢ao do individuo participar dos atos investigatorios, de modo que o
Estado dispbe de aparato para prosseguir o trabalho investigativo apesar do suspeito,
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a que a prisdo do indiciado serviria a investigacdo? Assim, a prisdo poderia ser
imprescindivel no caso de o sujeito obstaculizar a apuracao do crime (vide supra, item
2.3.1).

Acerca do requisito das “fundadas razdes de autoria ou de participagdo do
indiciado nos crimes elencados” (art. 1°, inciso Ill da Lei n° 7.960/1989), que
demonstra o fumus comissi delicti, as observacgdes da Corte foram no sentido de que
o rol disposto é taxativo, ndo admitindo analogia ou extensédo de interpretacdo por
forca do principio da legalidade (art. 5°, inciso XXXIX da CRFB/1988).

O Ministro Edson Fachin, em voto, frisou que o processo penal também tem o
papel de limitar o poder punitivo estatal, o qual deve ocorrer com base na lei,
sobretudo na Constituicdo Federal. Assim, deve operar sempre 0 respeito a
legalidade, respeitando-se as garantias fundamentais.

Assim, infere-se que, na interpretacdo da Corte, a prisdo temporéaria s6 é
cabivel nos crimes previstos na Lei n°® 7.960/1989, de modo que a Lei n°® 8.072/1990,
apenas acresceu o prazo de segregacao aos crimes considerados hediondos. Isto €,
nao é cabivel a prisdo temporaria nos delitos elencados na Lei n°® 8.072/1990, dando-
se interpretacao restritiva ao art. 2° § 4°, Lei 8.072/90 (vide supra, item 2.3.3).

Importa destacar que o Ministro Alexandre de Moraes referiu, em voto, sobre o
Projeto de Lei n® 156/2009, que dispde sobre a reforma do Cddigo de Processo Penal.
Neste Projeto de Lei, verifica-se que o fumus comissi delicti sera consubstanciado em
indicios precisos e objetivos de que o investigado irA obstruir a investigacao
relacionada aos crimes elencados.

Sem analisar as outras implicacdes do Projeto de Lei n° 156/2009 a prisao
temporéria, calcar a sua decretagcdo nas hipoteses de obstaculizagdo da investigagédo
pelo investigado ensejaria maior seguranga quanto a finalidade da medida.

Quanto o requisito da “auséncia de residéncia fixa do indiciado ou falta de
elementos necessarios para esclarecer a sua identidade” (art. 1°, inciso |l da Lei n°
7.960/1989), de forma acertada, o STF interpretou conforme a CRFB/1988, exigindo
fundamentacéo para além de critério normativo abstrato, de modo que € necessario
mostrar circunstancia fatica que demonstre a necessidade da medida. Isto €, a
circunstancia de o indiciado ndo possuir residéncia fixa deve evidenciar o porqué a
prisdo é imprescindivel para a investigacgéo.

De outro modo, poderia haver o risco de prisdo automatica de pessoas em

situacdo de vulnerabilidade apenas porque nao possuem ‘residéncia fixa”. Tal
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situacao iria de encontro aos preceitos constitucionais, sobretudo, a violagdo ao
principio da igualdade em sua dimens&do material, como entendeu o Ministro Edson

Fachin, em voto:

Por outro lado, com relagdo ao inciso Il do art. 1° da Lei 7.960/1989, entendo
gue ele mostra-se dispensavel ou, quando interpretado isoladamente,
inconstitucional. Isso porque ou a circunstancia de o representado n&o
possuir residéncia fixa evidencia de modo concreto que a prisédo temporaria
€ imprescindivel para as investigacdes (inciso ) ou ndo se pode decretar a
prisdo pelo simples fato de que alguém ndo possui endereco fixo. Nesse
sentido, ndo é constitucional a decretacéo da prisdo temporaria quando se
verificar, por exemplo, apenas uma situacao de vulnerabilidade econémico-
social — pessoas em situacdo de rua, desabrigados — por violagdo ao principio
constitucional da igualdade em sua dimensao material.

Ademais, a decisdo em comento passou a exigir que a decretacdo da prisao
temporéria seja calcada em fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a medida,
conforme art. 312, 8 2° do CPP vigente. Isto ndo impde que a medida ndo possa ser
decretada em relacdo a crimes antigos, mas que o periculum libertatis deve ser
fundamentado em fatos novos ou contemporaneos que o justifiquem de maneira
objetiva, até porque nao seria razoavel prender alguém de maneira cautelar em razao
de fatos antigos. Neste sentido, o periculum libertatis precisa ser fundamentado nao
apenas em fatos concretos, mas precisam ser contemporaneos a fim de justificar a
imprescindibilidade da segregacéo temporaria.

Outro ponto de suma importancia da decisdo do STF € que o disposto no art.
282, inciso Il e 8 6° do CPP vigente precisa ser observado para a decretacéo da prisao
temporaria. Isto €, deve ser considerada a adequacdo da medida em relacdo a
gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢cdes pessoais do indiciado, ao
passo que a prisdo sO podera ser decretada se insuficientes as outras medidas
cautelares do art. 319 do CPP vigente.

O art. 282, 1l do CPP vigente trata da adequacao das cautelares, analisada por
ocorréncia do principio da proporcionalidade que arrefece a discricionariedade e o
subjetivismo das decisbes (vide supra, item 3.1.2). Neste sentido, € de suma
importancia que a decretacdo da prisdo temporaria seja analisada a luz desse
principio a proporgdo que é restritiva de direito fundamental tdo caro quanto a
liberdade.

A importancia do principio da proporcionalidade se da ao passo que o art. 282,

§ 6° do CPP vigente também deve ser observado na decretacdo da prisdo temporaria.
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Isto €, apenas se ndo forem adequadas medidas diversas e menos gravosas para o
investigado, dispostas no rol do art. 319 do CPP vigente,'? é que cabera a constricdo
temporaria.

Enfim, a interpretacdo, pelo STF, dos requisitos de decretacdo da prisdo
temporéria a luz da Constituicdo Federal, de fato, enseja menor arbitrio ao limite do
direito fundamental a liberdade, posto que o0s tornou mais rigidos, adotando

exigéncias impostas a prisao preventiva.

182 CPP. Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da prisdo: | - comparecimento periédico em juizo,
no prazo e nas condi¢8es fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; Il - proibicao de acesso
ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado
ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infrac8es; Il - proibicdo
de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o
indiciado ou acusado dela permanecer distante; IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a
permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou instrucdo; V - recolhimento
domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e
trabalho fixos VI - suspensédo do exercicio de fungdo pulblica ou de atividade de natureza econémica
ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragbes penais; VII -
internacao provisoria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga,
guando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver
risco de reiteracdo; VIl - fianca, nas infracdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a
atos do processo, evitar a obstru¢cao do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem
judicial; IX - monitoracédo eletrdnica.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art26
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4 CONCLUSAO

A prisdo temporaria, portanto, foi uma tentativa de superacdo do modelo
arbitrario das prisGes para averiguacdo. Em que pese alguns avancos em relacéo a
esta, detém diversas controvérsias, das quais muitas estdo relacionadas a
inconstitucionalidade do instituto.

De fato, o vicio de origem € o primeiro aspecto a ser questionado, posto que
nao restou convalidado apesar do amplo uso do instituto pelos tribunais patrios. Se o
fosse, seria temerario equiparar todas as medidas provisorias as leis em sentido
estrito, o que subverteria os limites das competéncias dos poderes, colocando em
risco o Estado Democratico de Direito.

Além disso, a inconstitucionalidade material da prisdo temporaria também é
questdo evidente. Ainda que revestida sob o manto da cautelaridade, é dificil a
coexisténcia do principio da presuncdo de inocéncia com uma medida de
aprisionamento decretada ainda na fase investigativa quando apenas ha elementos
gue, no maximo, vao auxiliar na opinio delicti para, talvez, iniciar uma acéo penal. Isto
€, os indicios de autoria e de materialidade ainda sdo extremamente escassos.

Recentemente, com o julgamento das ADI's n° 3.360 e n° 4.109 houve
importante entendimento pelo STF no sentido de fixar os requisitos de decretacdo da
prisdo temporéaria. Assim, os critérios para imposicdo da medida se tornaram mais
rigidos com a exigéncia do periculum libertatis, fumus comissi delicti, da
contemporaneidade dos fatos justificadores, da adequacdo e da insuficiéncia de
medidas cautelares diversas.

Em suma, em que pese possa haver questionamentos quanto a natureza
cautelar da medida, o STF afirmou que os principios gerais das prisdes cautelares se
aplicam a prisdo temporaria, em especial o principio da proporcionalidade, além de
dar interpretagdo conforme a Constituicdo Federal ao art. 1° da Lei n° 7.960/1989,
indicando a forma correta de interpretar a conjugacao dos seus incisos.

A decisdo da Corte foi definitivamente benéfica, visto que propiciou maior
seguranca aos pressupostos autorizadores da prisdo temporaria, além de conferir
menor arbitrio a mitigagdo do direito a liberdade. No entanto, muitas questfes
controversas que nem mesmo estavam no escopo da decisdo ainda pairam sob o

instituto.
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A que serve a imprescindibilidade da medida, por exemplo, néo foi esclarecida.
Ainda que o STF tenha entendido que a prisdo temporaria ndo se presta a prisdo para
averiguacdes, nem ao interrogatério do investigado, ndo restou firmado se a medida
serve apenas para casos em que O sujeito estd obstruindo o andamento da
investigacgao.

Cumpre salientar que é comum, na pratica forense, a prisdo temporaria ser
decretada para angariar provas, 0 que € inadmissivel uma vez que o investigado
possui o direito a ndo autoincriminacdo, ndo sendo obrigado a falar o que nao queira,
nem mesmo obrigado a participar de acareacdes ou reconstrucoes do fato
investigado. Tal situagdo viola frontalmente garantias e direitos fundamentais do
individuo, mas a redacédo do art. 1°, inciso | da Lei n°® 7.960/1989 é demasiadamente
ampla a ponto de haver mais de uma interpretagao ao que seria “imprescindivel para
a investigagao”.

Ainda, a literalidade da Lei n°® 7.960/1989 indica nos incisos Il e Il que o
“‘indiciado” é o alvo do polo passivo da constricdo. No entanto, na pratica, sabe-se que
o “suspeito” também ¢é alvo, de modo que nao ha uma definicdo sobre quem seria o
polo passivo da medida.

Assim, muitos problemas decorrem da ma redacdo da Lei n° 7.960/1989,
inclusive em relacdo a conjugacao dos incisos do art. 1°, agora esclarecido pelo STF.
A mencionada lei adveio de medida provisoria que fora inspirada no Projeto de Lei n°
1.655-B/1983 que, por sua vez, foi inspirado no anteprojeto elaborado por José
Frederico Marques em 1970. Assim, muitos vocébulos foram substituidos ou
suprimidos nessas adaptacdes, de forma a emergir uma lei com graves problemas de
redacéo.

Nota-se que € uma lei que dispde sobre prisédo temporaria, ou seja, trata-se de
mitigar um direito fundamental basilar de um Estado Democrético de Direito. Desse
modo, temos que se a referida legislacdo tramitasse pelo processo legislativo proprio
as leis em sentido estrito, poderia haver menos problemas uma vez que seria
submetida ao escrutinio das casas legislativas e debatida de forma mais ampla por
aqueles que foram eleitos pelo povo.

Oportuno ressaltar que a tramitacdo da Medida Proviséria n°® 111 de 1989 foi
deficiente, a proporcdo que ndo houve nem mesmo parecer de admissibilidade, de
constitucionalidade e de mérito pela comissdo mista formada. Isto €, ndo houve

debate algum para a instauracédo de uma medida tdo gravosa quanto uma prisao.
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Enfim, ha vérias questdes controversas em relacdo a constitucionalidade da
prisdo temporaria, assim como questbes decorrentes, sobretudo, da
inconstitucionalidade formal da medida. No entanto, a fixacdo dos requisitos de
decretacao da constricdo temporaria pelo STF foi importantissima no que diz respeito
ao resguardo dos direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana. Afinal, o
amplo uso da prisdo temporaria pelos tribunais do pais é uma realidade, visto que o

numero de presos provisorios ainda € demasiadamente alto.
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APENDICE A - QUADRO COMPARATIVO ENTRE CRIMES DA LEI N° 7.960/1989
E DA LEI N° 8.072/1990

Crimes da Lei n° 7.960/1989 (art. 1°, Crimes da Lei n° 8.072/1990 (art. 1°, I, I-A,

inciso lll, alineas “a” a “p”): Il, alineas “a”, “b” e “c”, I, IV, V, VI, VII,

VII-B, VIII, IX, & Gnico, I, II, I, IV,VeVle
art. 2°, caput)

Art. 1°, inciso lll, “a”: homicidio doloso e | Art. 1°, inciso |: homicidio doloso (art. 121), e
homicidio qualificado (art. 121, caput, e seu | homicidio qualificado (art. 121, § 2°, incisos
8§ 2°); [ 1, 111V, V, VI VI VI e 1X);

Art. 1°, inciso XI: sequestro e carcere privado
cometido contra menor de dezoito anos (art.
148, § 19, inciso 1V);

Art. 1°, inciso lll, “b”: sequestro ou carcere
privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);

Art. 1°, inciso Ill, “c”: roubo (art. 157, caput,

Art. 1°, inciso Il, alineas “a”, “b” e “c”: roubo
e seus 88 1°, 2° e 3°);

a) circunstanciado pela restricdo de
liberdade da vitima (art. 157, § 2°, inciso V)

b) circunstanciado pelo emprego de arma de
fogo (art. 157, § 2°-A, inciso I) ou pelo
emprego de arma de fogo de uso proibido ou
restrito (art. 157, § 2°-B)

¢) qualificado pelo resultado leséo corporal
grave ou morte (art. 157, § 39);

Art. 1°, inciso lll, “d”: extors&o (art. 158, N&o ha um paralelo na lei.
caput, e seus 8§88 1° e 2°);

N&o h& um paralelo na lei. Art. 1°, inciso lll: extorsédo qualificada pela
restricdo da liberdade da vitima, ocorréncia
de leséo corporal ou morte (art. 158, § 3°);

Art. 1°, inciso lll, “e”: extorsdao mediante | Art. 1°, inciso IV: extorsdo mediante
sequestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° | sequestro e na forma qualificada (art. 159,
e 3°); caput, e 88 1°, 2° e 39);

Art. 1°, inciso Ill, “f": estupro (art. 213, | Art. 1°, inciso V: estupro (art. 213, caput, 88

caput, e sua combinagdo com o art. 223, | 1° e 29);
caput, e paragrafo Unico);
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N&o ha um paralelo na lei.

Art. 1°, inciso VI: estupro de vulneravel (art.
217-A, caput e 88 1°, 29, 3° e 49);

Art. 1°, inciso lll, “g”: atentado violento ao
pudor (art. 214, caput, e sua combinagéo
com o art. 223, caput, e paragrafo Unico);

Nao h& um paralelo na lei.

Art. 1°, inciso lll, “h”: rapto violento (art. 219,
e sua combinagdo com o art. 223 caput, e
paragrafo Unico);

Nao h& um paralelo na lei.

Art. 1° inciso Ill, “": epidemia com
resultado de morte (art. 267, § 1°);

Art. 1°, inciso VII: epidemia com resultado
morte (art. 267, § 1°);

Art. 1°, inciso lll, “”: envenenamento de
agua potavel ou substancia alimenticia ou
medicinal qualificado pela morte (art. 270,
caput, combinado com art. 285);

N&o ha um paralelo na lei.

Art. 1°, inciso lll, “I”: quadrilha ou bando (art.
288), todos do Cdédigo Penal;

N&o ha um paralelo na lei.

Art. 1°, inciso lll, “m”: genocidio (arts. 1°, 2°
e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de
1956), em qualquer de suas formas tipicas;

Art. 1°, 8 Ginico, inciso I: o crime de genocidio,
previsto nos arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889,
de 1° de outubro de 1956;

Art. 1°, inciso lll, “n”: trafico de drogas;

Art. 2° tréfico de drogas (equiparado a
hediondo);

Art. 1° inciso lll, “0”: crimes contra o
sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de
junho de 1986);

Nao ha um paralelo na lei.

Art. 1°, inciso I, “p”: crimes previstos na Lei
de Terrorismo;

Art. 2°: terrorismo (equiparado a hediondo);

N&o h& um paralelo na lei.

Art. 1°, inciso I-A: lesé@o corporal dolosa de
natureza gravissima (art. 129, 8§ 2°) e leséo
corporal seguida de morte (art. 129, § 39,
guando praticadas contra autoridade ou
agente descrito nos arts. 142 e 144 da
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Constituicdo Federal, integrantes do sistema
prisional e da Forca Nacional de Seguranca
Publica, no exercicio da fungdo ou em
decorréncia dela, ou contra seu cOnjuge,
companheiro ou parente consanguineo até
terceiro grau, em razao dessa condicao;

N&o h& um paralelo na lei.

Art. 1°, inciso VII-B - falsificag¢do, corrupcao,
adulteragdo ou alteracdo de produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais
(art. 273, caput e § 1°, § 1°-A e § 1°-B, com
a redacdo dada pela Lei n° 9.677, de 2 de
julho de 1998);

Nao h& um paralelo na lei.

Art. 1° inciso VIII: favorecimento da
prostituicdo ou de outra forma de exploracéo
sexual de crianca ou adolescente ou de
vulneravel (art. 218-B, caput, e 88 1° e 2°);

Nao h& um paralelo na lei.

Art. 1° inciso IX: furto qualificado pelo
emprego de explosivo ou de artefato analogo
gue cause perigo comum (art. 155, § 4°-A);

N&o ha um paralelo na lei.

Art. 1°, inciso X: induzimento, instigacéo ou
auxilio a suicidio ou a automutilagdo
realizados por meio da rede de
computadores, de rede social ou
transmitidos em tempo real (art. 122, caput e
§ 49);

N&o h& um paralelo na lei.

Art. 1° inciso XIlI: trafico de pessoas
cometido contra crianga ou adolescente (art.
149-A, caput, incisos 1 a V, e § 1°, inciso Il);

N&o h& um paralelo na lei.

Art. 1°, § Unico, inciso II: o crime de posse ou
porte ilegal de arma de fogo de uso proibido,
previsto no art. 16 da Lei n°® 10.826, de 22 de
dezembro de 2003;

N&o h& um paralelo na lei.

Art. 1°, 8 Unico, inciso lll: o crime de comércio
ilegal de armas de fogo, previsto no art. 17
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da Lei n°® 10.826, de 22 de dezembro de
2003;

N&o ha um paralelo na lei.

Art. 1°, § Unico, inciso IV: o crime de tréafico
internacional de arma de fogo, acessorio ou
munic¢ao, previsto no art. 18 da Lei n°® 10.826,
de 22 de dezembro de 2003;

N&o ha um paralelo na lei.

Art. 1° § dnico, inciso V: o crime de
organizacdo criminosa, quando direcionado
a prética de crime hediondo ou equiparado;

N&o ha um paralelo na lei.

Art. 1°, 8 Ginico, inciso VI: os crimes previstos
no Decreto-Lei n® 1.001, de 21 de outubro de
1969 (Codigo Penal Militar), que apresentem
identidade com os crimes previstos no art. 1°
desta Lei;

N&o ha um paralelo na lei.

Art. 1° 8§ JUnico, inciso VII: os crimes
previstos no § 1° do art. 240 da Lei n° 8.069,
de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca
e do Adolescente);

Nao ha um paralelo na lei.

Art. 1° 8 dnico, inciso VII: os crimes
previstos no art. 241-B da Lei n° 8.069, de 13
de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente);

Nao ha um paralelo na lei.

Art. 2°: tortura (equiparado a hediondo).
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