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RESUMO

Considerando a relevancia do regime de comunhdo parcial de bens no ambito juridico
brasileiro, o presente estudo analisa a aplicacdo desse regime, buscando compreender como ele
é trabalhado juridicamente e na pratica. A pesquisa aborda as legislacbes vigentes, suas
alteracOes e revogacgOes, além de analisar decisbes judiciais em diferentes instancias e
jurisdicbes. Serd apresentada a evolucdo histérica do regime de comunhdo parcial,
considerando as mudancas juridicas do Brasil ao longo do tempo. Em seguida, o estudo
abordara o casamento e a unido estavel como ponto de partida para discutir os regimes de bens,
fazendo uma comparacao entre os regimes existentes. A aplicabilidade do regime e as situagdes
de ndo aplicabilidade do regime de comunhéo parcial de bens sdo discutidas, com destaque para
os recentes julgamentos do Supremo Tribunal Federal. O direito comparado é abordado com os
estudos sobre os regimes de comunhdo nos Estados Unidos, Alemanha e Espanha. Ainda, o
trabalho explora os efeitos do regime de comunhéo parcial de bens, analisando quais bens que
se comunicam na comunhao e quais sdo excluidos. Por fim, a sucessdo no regime de comunhéo
de bens parcial é tratada, com destaque para as duas decisBes judiciais importantes que
impactaram essa questdo. Conclui-se que o regime parcial oferece seguranca juridica e grande
flexibilidade aos casais, sendo essencial para a sociedade brasileira.

Palavras-chave: regime de comunhdo parcial; aplicabilidade; bens comunicaveis; bens

incomunicaveis; sucessao.



ABSTRACT

Considering the relevance of the partial communion of property regime in the Brazilian legal
context, this study analyzes the application of this regime, seeking to understand how it is
worked legally and in practice. This research addresses current legislation, its amendments and
repeals, in addition to analyzing judicial decisions in different instances and jurisdictions. The
historical evolution of the partial communion regime will be presented, considering legal
changes in Brazil over time. Afterwards, the study will address marriage and stable unions as a
starting point to discuss property regimes, making a comparison between existing regimes. The
applicability of the regime and situations of non-applicability of the partial communion of
property regime are discussed, with emphasis on the recent judgments of the Federal Supreme
Court. This study approaches comparative law with studies on communion regimes in the
United States, Germany, and Spain. Furthermore, this research explores the effects of the
regime of partial communion of property, analyzing which goods are communicated in the
communion and which are excluded. Finally, succession in the partial communion of property
regime is addressed, with emphasis on two important court decisions that impacted this issue.
It is concluded that the partial regime offers legal security and great flexibility to the couples,
being essential for Brazilian society.

Keywords: partial communion regime; applicability; communicable goods; incommunicable
goods; succession.
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1 INTRODUCAO

O regime de comunhé&o parcial de bens se consagra atualmente como o mais utilizado
entre os casais® e, consequentemente, o mais estudado e comentado devido a sua relevancia em
nossa sociedade. Os casais aderem ao regime parcial por desconhecimento da possibilidade de
realizar um pacto antenupcial para estabelecer seu regime, por ndo terem bens a serem
discutidos ou, ainda, por simplesmente ndo sentirem vontade de fazé-lo. Em todas as hipoteses,
na falta de escolha dos noivos, o Codigo Civil (CC) em seu art. 1.6402, estabelece como regime
legal o regime de comunhao parcial.

O regime parcial é definido por Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2023)
como o regime em que acontece a comunicagédo dos bens conquistados onerosamente, seja pelo
casal ou por ambos, preservando os bens particulares de cada cénjuge. De forma resumida,
acontece a divisdo entre os bens adquiridos no passado, antes do casamento, e 0s bens
adquiridos no futuro, durante a constancia do casamento ou da unido estavel.

Em uma visdao geral acerca dos regimes de bens, o regime parcial € o mais harménico e
0 gue menos causa certa estranheza aos olhos da sociedade, considerando que sua forma justa
de incluir na comunhdo apenas os bens adquiridos apds o casamento estabelece uma certa
segurancga aos conjuges, obviamente dependendo da realidade de cada casal.

Estabelecendo uma linha do tempo do regime de comunhdo parcial de bens, comegamos
pelo Cddigo Civil de 1916, onde a constituicdo de uma familia apenas era caracterizada pelo
reconhecimento do casamento, na época dado com indissolvel, art. 230 CC/1916°. O regime
de comunhdo universal de bens era reconhecido como o regime legal, vindo a ser alterado
apenas com a Lei do Divdrcio no ano de 1977. Ou seja, 0s bens do casal eram compartilhados
entre si. Ndo havendo a realizacdo de pacto antenupcial, aplicava-se o regime de carater
supletivo (legal), o regime de comunhé&o universal de bens (Madaleno, 2023).

Ainda no Cddigo Civil de 1916, havia o regime dotal, caracterizado por ser um regime
no qual a mulher, ou um dos seus ascendentes, ou ainda terceiro em nome dela, conforme art.

279* CC/1916, transferia os bens ao marido, na qualidade de dote, através de pacto antenupcial,

1 ANDREIS, Jodo Vitor de Mello. Migalhas. Os diversos regimes de bens no casamento, 2023. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/depeso/382541/0s-diversos-regimes-de-bens-no-casamento>. Acesso em: 20
mai. 2024.

2 CC/2002 - Art. 1.640. N&o havendo convencio, ou sendo ela nula ou ineficaz, vigorara, quanto aos bens entre
0s conjuges, o regime da comunhao parcial.

3 CC/1916 - Art. 230. O regimen dos bens entre os conjuges comega a vigorar desde a data do casamento, e é
irrevogavel.

4 CC/1916 - Art. 279. O dote pode ser constituido pela prépria nubente, por qualquer dos seus ascendentes, ou
por outro.



https://www.migalhas.com.br/depeso/382541/os-diversos-regimes-de-bens-no-casamento
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de modo que os frutos e rendimentos desses bens fossem destinados aos gastos com a casa e
familia. Em caso de dissolucdo da sociedade conjugal, o patrimdnio deveria ser devolvido a
mulher (art. 283° CC/1916).

O regime dotal, nos termos do art. 271° do CC de 1916, estabelecia quais os bens que
integravam a comunhdo. Ja os artigos 2697 e 270 determinavam quais os bens que ndo se
comunicavam durante a constancia da relagdo matrimonial.

Com o fim do regime dotal, devido a sua falta de aplicacdo na época e a sua falta de
estruturacdo, surgiu, em 1962, o Estatuto da Mulher Casada (Lei n°® 4.121/1962). Com um
carater protetivo, este instituto dispde sobre a situacéo juridica da mulher casada (Predmbulo
da Lei n®4.121/1962).

A instauracdo deste instituto ocorre para estabelecer os bens particulares, ou seja,
determina que os bens adquiridos atraves do seu trabalho sdo incomunicaveis ao patriménio do
casal. Com a constitucionaliza¢do do principio da igualdade entre a mulher e 0 homem, este
instituto perdeu sua forca, vindo a ser extinto por violar o principio da isonomia (Dias, 2023).
A grande mudanca em relacao aos regimes de bens ocorreu em 1977, com a publicacdo da Lei
do Divorcio (Lei n® 6.515) em 26 de dezembro de 1977. Esta lei estabelece os casos de
dissolucdo da sociedade conjugal e do casamento, abordando 0 processo necessario para a
dissolucdo e seus efeitos.

Um dos grandes efeitos desta lei é a regularizacéo do regime de comunhdo parcial como
o regime legal oficialmente, caracterizado como regime preferido pelo codigo, destacando-se

pelo afastamento da comunicacdo dos bens adquiridos antes do casamento, como, por exemplo,

5 CC/1916 - Art. 283. E licito estipular na escritura antenupcial a reversio do dote ao dotador, dissolvida a
sociedade conjugal.

6 CC/1916 - Art. 271. Entram na comunhao:

I. Os bens adquiridos na constancia do casamento por titulo oneroso, ainda que s6 em nome de um dos conjuges.
I1. Os adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho ou despesa anterior.

I11. Os adquiridos por doagdo, heranga ou legado, em favor de ambos os cdnjuges (art. 269, n° I).

IV. As benfeitorias em bens particulares de cada cénjuge.

V. Os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada conjuge, percebidos na constancia do casamento, ou
pendentes ao tempo de cessar a comunhdo dos adquiridos.

VI. Os frutos civis do trabalho, ou industria de cada conjuge, ou de ambos.

7 CCJ/1916 - Art. 269. No regime de comunhao limitada ou parcial, excluem-se da comunhéo:

I - Os bens que cada c6njuge possuir ao casar, e 0s que lhe sobrevierem, na constancia do matrimdnio por
doacéo ou por sucessio;

I - Os adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos conjuges em sub-rogacéo dos bens
particulares;

111 - Os rendimentos de bens de filhos anteriores ao matrimonio, a que tenha direito qualquer dos cénjuges em
consequéncia do patrio poder;

IV - Os demais bens que se consideram também excluidos da comunh&o universa.

8 CC/1916 - Art. 270. Igualmente ndo se comunicam:

I. As obrigacGes anteriores ao casamento.

I1. As provenientes de atos ilicitos.
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heranca e doagdes. Na auséncia de um pacto antenupcial, aplica-se o regime de carater supletivo
(legal), ou seja, o regime de comunhdo parcial de bens, na inteligéncia do art. 258 CC/1916°.

Enfim, a promulgacdo do Cddigo Civil brasileiro de 2002, trouxe importantes
inovacOes, como a extingdo do regime dotal e a introducéo do regime de participacao final nos
aquestos. Além disso, a nova legislacdo possibilitou a alteracdo do regime de bens durante a
vigéncia do casamento.

E igualmente importante mencionar a unifo estavel, que também se submete ao regime
de comunhdo parcial de bens. Assim como no casamento, € possivel alterar este regime por
meio de um contrato de convivéncia estabelecido entre os conjuges, nos mesmos termos de um
pacto antenupcial, garantindo aos companheiros em unido estavel a mesma flexibilidade e
seguranca juridica posta aos casados.

Portanto, o presente trabalho visa abordar a problemaética de como a partilha de bens no
regime de comunhao parcial é regulada e aplicada na préatica. O estudo buscara responder quais
sdo suas implicac@es juridicas e praticas do presente regime, com foco em relagéo a constituicdo
do regime e aplicacdo, seus efeitos na constancia do casamento e unido estavel e a sua sucessao
apos a morte de um dos cénjuges.

Este estudo se justifica pelo grau de relevancia do tema na sociedade brasileira. Como
jaapresentado, o regime parcial é o mais utilizado em nosso sistema juridico, seja no casamento,
seja na unido estavel. E fundamental esclarecer e detalhar a evolucéo do regime, considerando
implicacdes que resultam da escolha deste regime, que sdo variadas e de alto nivel de
complexidade. Tais implicacdes sdo tdo expressivas que o judiciario repetidamente enfrenta
decisOes para aperfeicoar a aplicacdo deste regime.

Como seré abordado ao longo do trabalho, as andlises jurisprudenciais sdo recorrentes,
pois a sistematica do regime parcial foi sendo moldada ao longo dos anos por decisbes
riquissimas em conhecimentos e opinides. Além dos trabalhos doutrinarios, citados por todo
este trabalho, feitos em relacdo ao tema.

As atualizacOes e conflitos de intepretacdo gerados pela evolucdo dos sistemas, assim
como a evolucdo da sociedade, trazem grandes lacunas deixadas em branco que comegam a
serem trabalhadas pelo Poder Judiciario e, posteriormente, ao serem aplicadas perante as unides
geram outros debates novamente, fazendo-se valer um estudo claro e objetivo para melhor

compreens&o.

9 CC/1916 - Art. 258 - N&o havendo convencéo, ou sendo nula, vigorara, quanto aos bens entre os conjuges, 0
regime de comunhdo parcial. (Redacdo dada pela Lei n°® 6.515, de 1977)



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6515.htm#art50
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Desta forma, o objetivo deste trabalho é analisar a aplicacdo e as consequéncias do
regime de comunhdo parcial, acompanhando sua evolucdo desde sua constituicdo, seja no
casamento ou na unido estavel, até seu téermino com a morte de um dos cénjuges, o que da inicio
a sucessao.

A metodologia utilizada compreendeu em pesquisa doutrinaria pelos principais autores
das obras de grande relevancia no ambito juridico, especialmente aqueles com maior
concentracdo no ambito de Direito de Familia. A anélise de legislacdo parte do Cadigo Civil de
2002, considerando sua modificacdo em relacdo a Cddigo Civil de 1916, bem como as
alteracdes introduzidas por leis promulgadas ao longo dos anos e, por hierarquia, as mudangas
tratadas em relagéo a Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, serdo apresentadas decisdes judiciais que permitirdo uma interpretacao mais
pratica de como os artigos sdo aplicados pelos tribunais competentes e como suas
fundamentacGes sdo aplicadas para justificar a norma estabelecida pelo legislador ou para
refutar a norma, em alguns casos, declarando-a inconstitucional.

O presente trabalho foi estruturado de forma a oferecer uma anélise abrangente das
principais questdes do regime parcial. Inicialmente, no segundo capitulo, denominado “A
constituicdo do regime de comunhao parcial”, serd explorado a formacéo do regime. Ou seja,
cuidarei de esclarecer o momento em qual é constituido e passa a apresentar seus efeitos. No
primeiro tépico demonstrarei como o0s casais podem escolher o regime que melhor os atende,
ou, ainda, como podem ser colocados dentro deste regime por se absterem. Em sequéncia, sera
estabelecida uma comparacdo entre os regimes existentes no Brasil e suas diferencas em relacédo
ao regime parcial.

Ainda dentro deste capitulo, a aplicabilidade do regime e a ndo aplicabilidade serdo
apresentadas através de casos em que a norma ndo deixa brecha para que o casal escolha seu
regime, apresentando um regime especifico para algumas situa¢bes. Sera abordada a
necessidade ou ndo da comprovacéo do esforco comum no regime de separacdo legal de bens,
conforme a Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal (STF), e sua longa lista de julgados e
fundamentac6es apresentadas por Ministros e Juizes.

Como supracitado, o Cédigo Civil impde um regime especifico a um certo grupo de
pessoas. O mais relevante atualmente, devido a recente decisdo do STF, é acerca das pessoas
de 70 anos ou mais, onde se estabelece se a pessoa acima dessa idade pode ou nao alterar o
regime estabelecido para elas. Ao final do segundo capitulo, serd apresentado uma
demonstracdo de como se da a divisao de regime de bens em outros paises, sendo os escolhidos

Estados Unidos, Alemanha e Espanha.
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O terceiro capitulo, denominado de “Dos efeitos do regime de comunh&o parcial”
discutira a divisdo do bem estabelecido pelo Codigo Civil, compreendendo demonstrar os bens
comunicaveis e 0s bens incomunicaveis, trazendo as discussdes, como por exemplo a divisdo
de proventos oriundos do trabalho, acerca dessa divisao dos bens.

O capitulo quarto, intitulado “A sucessdo no regime de comunhao parcial de bens” é
dedicado ao estudo da sucessdo no regime parcial. Tratando de suas mais relevantes questdes,
0 ponto inicial é acerca dos herdeiros necessarios, procurando demonstrar quem sédo e como 0
conjuge sobrevivente vem sendo tratado nos ultimos anos. Em seguida, sera analisada a
equiparacdo entre 0 casamento e a unido estavel sob o regime de comunhdo parcial de bens,
analisando de forma detalhada como o Ministro relator chegou a esta deciséo e o impacto dela
em decisOes posteriores.

Finalmente, a conclusdo deste trabalho ird sintetizar as principais descobertas e
ponderacOes apresentadas ao longo de todo trabalho, tendo como objetivo apresentar a
importancia de se entender bem os impactados da escolha do regime parcial de bens.
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2 CONSTITUICAO DO REGIME DE COMUNHAO PARCIAL
2.1 O casamento e a uniao estavel

Silvio de Salvo Venosa (2024, p. 24) define o casamento como o centro do direito de
familia, dele se originam suas normas fundamentais. Sua importancia, como negdcio juridico
formal, se manifesta desde as formalidades que antecedem sua celebracédo, passando pelo ato
material de conclusdo até os efeitos do negdcio que desembocam nas relagdes entre os conjuges,
0s deveres reciprocos, a criacao e assisténcia material e espiritual reciproca (Costa, 1987 apud
Madaleno, 2023).

Existem muitos conceitos de casamento na doutrina, por exemplo, Clovis Bevilaqua
(1976) definiu o casamento como um contrato bilateral e solene, pelo qual um homem e uma
mulher se unem indissoluvelmente, legitimando por ele suas relaces sexuais, estabelecendo a
mais estreita comunhao de vida e de interesses, e comprometendo-se a criar e educar a prole
que de ambos nascer. Ainda Lafayette Rodrigues Pereira (1836 apud Pereira, 2023) conceituou
0 casamento como um ato solene pelo qual duas pessoas se unem para sempre, sob a promessa
reciproca de fidelidade no amor e da mais estreita comunhéo de vida.

Na histdria, como ja apresentado, € visivel que o casamento sempre teve um viés muito
religioso — no Brasil até a instauracdo da Republica, em 1889, apenas havia 0 casamento
religioso realizado na igreja catélica, ou seja, aqueles que ndo pertenciam a esta religido, ndo
tinham seu casamento validado. Por razBes claras, a igreja catélica se opde a tentativas de
conceituacdo exclusivamente contratuais do casamento pelo fato de ser o berco do casamento
religioso e da relacdo indissoltvel. S6 em 1861, apenas 28 anos antes do advento da Republica,
surge a possibilidade da realizacdo do casamento civil para os ndo catolicos.

Como o proprio Cadigo Civil de 1916 mostrava o Unico modo de constituir uma familia
era através do casamento, nao havia outra forma de convivio admissivel para a época, sendo o
casamento indissoltvel. A resisténcia da sociedade em admitir outros tipos de relacionamentos
eratanta que a unica possibilidade de romper com o casamento era o desquite, o qual ndo rompia
a sociedade conjugal, consequentemente, impedia um novo casamento. O desquite perdurou na
historia até o ano de 1977, onde, com a promulgacdo da Lei do Divorcio (Lei n® 6.515), passou
a se chamar separacéo judicial. Entretanto, conforme a Lei do Divércio em seu art. 40'°, para a

separacdo judicial foram impostos trés requisitos que deveriam ser cumpridos

Art. 40 - No caso de separagdo de fato, com inicio anterior a 28 de junho de 1977, e desde que completados 5
(cinco) anos, podera ser promovida acdo de divorcio, na qual se deverdo provar o decurso do tempo da separacao
e a sua causa. (revogado pela Lei 7.841/1989)
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obrigatoriamente: (i) estarem separados de fato ha cinco anos, quando da data da emenda
constitucional de 28/06/1977; (ii) ter sido esse prazo implementado antes da alteragédo
constitucional e (iii) ser comprovada a causa da separacao.

A Constituicdo Federal/88 (CF), em seu art. 226, 86°, apenas reduziu 0s prazos para
dois anos para a concesséo do divorcio direto e de um ano para a conversao da separagéo judicial
em divorcio.

A Lei n° 7.841/1989 teve como suas principais revogacoes os artigos 38 e 40. Estas
alteracdes aboliram a restricdo a possibilidade de divdrcios sucessivos, reduziram o tempo de
separacdo de fato de 5 anos para 2 anos e retirou a formalidade de apresentar uma causa para a
separacdo, nesta ordem (Madaleno, 2023).

Em 2007, a Lei n° 11.441, estabeleceu que o divorcio e a separacdo consensuais podem
ser requeridos por via administrativa, ndo tendo a necessidade de intervencdo judicial e/ou do
Ministério Pablico, sendo apenas necessario que as partes comparegam aos cartdrios de notas,
assistidas por um advogado ou defensor publico, com o requisito do casal ndo possuir filhos
menores de idade ou incapazes.

Promulgada em 13.07.2010, a Emenda Constitucional n°® 66, proposta pelo Instituto
Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM), apresentada pelo Deputado Sérgio Barradas
Carneiro!?, deu nova redagéo ao §6° do art. 226 da Constituicio Federal (CF).

A partir deste momento, o casamento civil pode ser dissolvido apenas pelo divércio ou
pela morte, sendo extinto o requisito de prévia separacdo judicial por mais de um ano ou de
comprovada separa¢do de fato por mais de dois anos.

Entretanto, outro meio juridico de se chegar ao regime de comunh&o parcial de bens,
sendo até mesmo similar ao casamento, é a unido estavel, que era inicialmente denominada de
concubinato, sendo esta expressdo utilizada para menosprezar a relagdo matrimonial, marcada
por um valor discriminatorio. Até a jurisprudéncia, a época, chegou a afirmar em acérdédo do
STF que “a ordem juridica ignora a existéncia do concubinato”!?. Para 0s casais que se
encontravam separados de fato e consequentemente ndo poderiam se casar novamente, tendo
em vista o casamento ser indissolUvel, a unido estavel, ora, concubinato, era a Gnica alternativa

cabivel, mesmo que ndo reconhecida juridicamente.

1 BISCAIS, Antonio Carlos. Camara dos Deputados. Emenda Constitucional n.° 66, de 2010. Disponivel em:<
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/emecon/2010/emendaconstitucional-66-13-julho-2010-607267-
exposicaodemotivos-149254-pl.html#:~:text=Deputado%20Antonio%20Carl0s%20Biscais%2C%20PT%2FRJ.>
Acesso em: 08 jul. 2024.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 7.182. Relator. Min. Orozimbo Nonato,
RF, 112/417. Brasilia, DF, 1947. Disponivel em: <
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=511877>. Acesso em: 01 jun. 2024.



https://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon/2010/emendaconstitucional-66-13-julho-2010-607267-exposicaodemotivos-149254-pl.html#:~:text=Deputado%20Antonio%20Carlos%20Biscais%2C%20PT%2FRJ
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon/2010/emendaconstitucional-66-13-julho-2010-607267-exposicaodemotivos-149254-pl.html#:~:text=Deputado%20Antonio%20Carlos%20Biscais%2C%20PT%2FRJ
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=511877
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No Brasil, a primeira norma juridica que fez a mencdo de uma companheira, e ndo
esposa, foi 0 Decreto-lei n° 7.036/1944, que reconheceu a companheira como beneficiaria da
indenizacgdo no caso de acidente de trabalho de que foi vitima o companheiro, em seu artigo 21,
paragrafo Unico.

A expressdo, unido estavel, foi utilizada, pela primeira vez pelo brasileiro Moura
Bittencourt (1975, p. 40 apud Pereira, 2023): “Em poucas palavras, concubinato é a uniao
estavel no mesmo ou em teto diferente, do homem com a mulher, que néo sdo ligados entre si
por matriménio”. Gradualmente, o concubinato e a unido livre, como estruturas familiares
estaveis, nas quais se caracteriza a convivéncia como marido e mulher, passaram a ter
relevancia, ndo apenas para permitir a anulacdo das doacgdes feitas a concubina, como para
permitir a investigacdo de paternidade.

A Lei n° 3.807/1960, disp6s sobre a Lei Organica da Previdéncia Social e recebeu
alteracdes pela Lei n® 5.890, de 8 de junho de 1973, cujo artigo 23 admitiu a designacéo, pelo
segurado, da companheira que vivesse sob sua dependéncia econdémica, mesmo nao sendo uma
companheira exclusiva, quando a vida em comum ultrapassasse cinco anos de convivéncia
devidamente comprovados.

Nesse sentido, no ano de 1964, o Supremo Tribunal Federal nas Simulas 35, 380 e 382
decidiu que a indenizag&o da concubina em caso de acidente do trabalho, ou de transporte, pela
morte do amasio e se ndo estavam impedidos de casar-se (Sumula 35); a segunda tratou da
partilha do patriménio adquirido pelo esforco em comum na sociedade de fato (Sumula 380); e
a terceira dispensando a vida em comum sob 0 mesmo teto como pressuposto de caracterizacdo
do concubinato (Sumula 382).

Com o advento da Constituicdo Federal em 1988, a unido estavel foi caracterizada como
entidade familiar, obtendo assim, protecdo do Estado em seu artigo 226, §3°.

A lei responsavel por regulamentar tal paragrafo foi a n® 9.278/96, tendo o caput do seu
artigo 5° estabelecido um regime de comunhdo dos bens moveis e imoveis adquiridos por um
ou por ambos os companheiros, na constancia da unido estavel, que assim eram considerados
frutos do trabalho e da colaboragcdo comum, pertencendo a ambos, em condominio e em partes
iguais, salvo estipulagdo em contraria em contrato escrito.

Com a promulgagao da Constituigdo de 1988, como mencionado anteriormente, a uniao
estavel foi reconhecida como uma entidade familiar. Inicialmente, foi regulamentada pela Lei
n® 8.971/94 e, posteriormente, pela Lei n° 9.278/96.



19

O Cddigo Civil de 2002 tratou abrangentemente do assunto, revogando assim essas leis
anteriores, trazendo a unido estavel, como entidade familiar, finalmente conceituada em seu
artigo art. 1.723%,

2.2 A comunhéo parcial e os demais regimes de bens

Regime de bens é o conjunto de normas que regulamentam as questdes atinentes ao
patrimonio dos conjuges/companheiros, demarcando as diretrizes que deverdo ser seguidas por
eles enquanto o casamento existir, ou quando chegar ao seu fim, seja em razdo de divorcio,
dissolugcdo em vida da unido estavel ou falecimento de uma ou ambas as partes (Wald; Fonseca,
2015, p. 63).

Corroborando com a ideia de Maria Berenice Dias (2023), o regime de bens é uma das
consequéncias juridicas do casamento, ou seja, ndo existe casamento ou unido estavel sem
regime de bens, mesmo quando ndo h& uma imposi¢do dos noivos e estes se abstenham de
eleger um regime, a lei faz a escolha pelo regime de comunhao parcial de bens, o regime legal,
ou seja, 0 regime que o codigo prefere.

A comunhdo parcial é dita por Pontes de Miranda como (1955, p. 333 apud Madaleno,
2023. P. 861):

O que pertencia ao cdnjuge, por ocasido do casamento, dele continua a ser;
igualmente, o que se sub-rogar a tais bens. Porém, parte do que pertence ao segundo
periodo também fica imune a comunicagdo: 0s bens que sobrevierem, na constancia

da sociedade conjugal, ao cbnjuge, por doacao, ou sucessdo. Outrossim, 0s que se sub-
rogarem a esses.

Isto é, a comunhdo parcial é formada pelos bens que forem sendo adquiridos ao longo
da constancia do casamento e onerosamente, denominado de patriménio comum. Os bens
adquiridos antes do casamento sao tidos como bens particulares, ou seja, patriménio particular,
e as dividas oriundas anteriormente ao casamento ndo séo comunicadas ao outro conjuge, salvo
se a divida originaria se reverteu em favor de ambos os conjuges. Nesse regime, o fim do
casamento acarreta a divisdo igualitaria do patrimonio entre os cdnjuges. Em caso de morte de
um dos conjuges, a meagdo do patriménio comum (50% para o cdnjuge sobrevivente) e a
heranga é dividida entre os herdeiros, incluindo o conjuge vivo.

A administracdo do patriménio comum do casal compete a qualquer um dos cnjuges,

considerando a ideia de sistema de cooperacdo e mutuo interesse que permeia neste regime de

13 CC/2002 - Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unifo estavel entre 0 homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de
familia.
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bens, conforme estabelecido pelo artigo 1.663 do CC/2002. As dividas contraidas no exercicio
dessa administracdo implicam os bens tanto comuns quanto particulares do cénjuge que a
administra, assim como os bens do outro conjuge na proporcao dos beneficios obtidos, como
determinado no artigo 1.663, paragrafo 1°. Neste sentido, O Codigo Civil, em seu artigo 1.6394,
concede a liberdade de escolha a qualquer regime.

Entretanto, o regime legal (comunhdo parcial) ndo se confunde com o regime
obrigatorio (separacdo de bens). Este é imposto por lei nos casos de inobservancia das causas
suspensivas da celebracdo do casamento (art. 1.523, incisos | a V), bem como para pessoas
com mais de 70 anos de idade, recente decisdo do STF seré tratada a seguir no presente trabalho,
e de todos os que dependerem, para se casar, de suprimento judicial (art. 1.641, incisos I a I11).
Até a promulgacdo da Lei do Divdrcio (n° 6.151/77), o regime legal era o da comunhdo
universal. Foi com a Lei do Divorcio que o regime de comunh&o parcial passou a ser o regime
legal, alterando o art. 258 do CC de 1916%°, atual art. 1.640 do CC de 2002.°

O pacto antenupcial, regulamentado nos arts. 1.653 a 1.657 do CC/20002 e autorizado
no art. 1.639, realizado em um momento anterior ao casamento, chamado processo de
habilitacdo, o pacto pré-nupcial, se faz necessario para quando a ado¢do de um regime distinto
do regime legal (comunhdo parcial), tendo em vista que a autonomia de escolha ndo é apenas
sobre 0s regimes previstos em lei, mas também o modo como serdo reguladas as relacGes
patrimoniais apds o casamento. Ainda, considerando nao a realizacdo do pacto, ou sendo ela
nula, ou ineficaz, vigorara entre os conjuges o regime da comunhdo parcial (CC, art. 1.640).

Conforme o art. 1.653 do CC/2002, para ser valido o pacto deve ser feito por escritura
publica, tendo sua eficicia estendida até que o casamento seja dissolvido, entretanto, sua
eficacia esta diretamente associada a realizacdo do casamento. O pacto existe, tem validade,
faltando-lhe apenas a eficacia que vem depois, com o casamento (Santos, 2006).

Paulo Luiz Netto L6bo (2023, p. 164) o define como um negdcio juridico bilateral de
direito de familia mediante o qual os nubentes tém autonomia para estruturarem, antes do
casamento, o regime de bens distinto do regime da comunhdo parcial, Rolf Madaleno (2021, p.

307) complementa que

14 CC/2002 - Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus bens, o
que lhes aprouver.
81° O regime de bens entre os conjuges comeca a vigorar desde a data do casamento.
§ 2° E admissivel alteracio do regime de bens, mediante autorizagéo judicial em pedido motivado de ambos os
cbnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os direitos de terceiros.

15 CC/2002 - Art. 258 - N&o havendo convencio, ou sendo nula, vigorara, quanto aos bens entre os conjuges, 0
regime de comunhdo parcial.

16 CC/2002 - Art. 1.640. Ndo havendo convencdo, ou sendo ela nula ou ineficaz, vigorard, quanto aos bens entre
o0s conjuges, o regime da comunh&o parcial.
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no pacto antenupcial o Direito de Familia permite exercer livremente a autonomia
privada, podendo os nubentes contratar acerca do regime que melhor entendam dever
dispor sobre as relagGes patrimoniais de seu casamento, constituindo-se em verdadeira
excecdo a regra da indisponibilidade dos direitos de familia, cujos preceitos séo
compostos de normas cogentes e, portanto, insuscetiveis de serem derrogadas pela
convengdo entre particulares.

O pacto antenupcial é pouco usado na sociedade brasileira, seja por falta de instrucdo
ou até mesmo falta de conhecimento, muitas pessoas se casam até mesmo sem saber as
diferencas entres os regimes e que existem até mesmo outros regimes de comunh&o. Enfim,
dada tal liberdade de escolha e a possibilidade da realizacdo de um pacto antenupcial, 0s noivos
podem optar por um dos seguintes regimes: (i) comunh&o universal de bens; (ii) separacao total
de bens; (iii) participacao final nos aquestos.

A comunhao universal de bens foi o regime legal até o advento da Lei do Divércio. Este
regime foi 0 mais utilizado por tantos anos que, ao compararmos o Cadigo Civil de 1916 com
o Cddigo Civil de 2002, percebemos que o art. 1.667'" do Codigo Civil de 2002 mantém a
redacéo do art. 2628 do Codigo Civil de 1916.

Sumariamente, ao contrario do regime de comunhao parcial, neste, todos 0s recursos e
obrigacBes que entram na unido matrimonial se tornam parte da comunhdo, incluindo dividas
pendentes, exceto aquelas explicitamente excluidas pelo Codigo Civil. Além disso, os bens
adquiridos pelos conjuges durante o periodo de convivéncia também sdo integrados a
comunhdo, como define Arnaldo Rizzardo (2018, p. 597) “Ha, praticamente, uma
despersonalizacdo do patriménio individual, surgindo um patriménio indivisivel e comum, sem
definir, especificar, ou localizar a propriedade nos bens.”

Neste sentido, entram no patrimonio comum todos 0s bens presentes e futuros, desde
qgue ndo declarados proprios de cada conjuge, e nem excluidos pela vontade dos nubentes,
estabelecido previamente no pacto antenupcial. Os bens que nédo integram a comunhédo

universal sdo impostos expressamente no art. 1.668°:

17.CC/2002 - Art. 1.667. O regime de comunh&o universal importa a comunicacéo de todos os bens presentes e
futuros dos conjuges e suas dividas passivas, com as excec¢des do artigo seguinte.

18 CC/2002 - Art. 262. O regime da comunhdo universal importa a comunicacéo de todos os bens presentes e
futuros dos conjuges e suas dividas passivas, com as exce¢des dos artigos seguintes.

19 CC/2002 - Art. 1.668. Sdo excluidos da comunhdo:
I - os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-rogados em seu lugar;
Il - os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario, antes de realizada a condigao
suspensiva;
I11 - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despesas com seus aprestos, ou reverterem em
proveito comum;
IV - as doagdes antenupciais feitas por um dos cOnjuges ao outro com a clausula de incomunicabilidade;
V - Os bens referidos nos incisos V a VII do art. 1.659.
Art. 1.659. Excluem-se da comunh@o:
V - 0s bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profisséo;
VII - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.
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Acerca da administragdo dos bens, os conjuges vivem em uma posi¢do de condéminos,
ou seja, sdo proprietarios de uma fracdo do conjunto desses bens. Ainda, o art. 1.670 estabelece
que se aplique “ao regime de comunhao universal o disposto no Capitulo antecedente” e aqui
estd uma das poucas semelhancas entre a comunhd&o universal e a comunhao parcial, tendo em
vista 0 capitulo antecedente ser o da comunh&o parcial, o art. 1.663 estipula que incumbe a
ambos 0s conjuges a administracao.

Neste contexto, conforme o artigo 1.570 do Codigo Civil, a exclusividade da
administracdo dos bens sé pode ser legalmente atribuida a um dos conjuges quando o outro
estiver em lugar remoto e ndo sabido, encarcerado por mais de 180 dias, judicialmente
interditado ou privado, episodicamente, de consciéncia, em virtude de enfermidade ou de
acidente.

O regime de separacdo total de bens é caracterizado pela completa separacdo dos
patriménios dos cOnjuges. Neste regime, ao contrario dos anteriores, 0s bens ndo se comunicam.
Uma das caracteristicas mais importante deste regime é que ele podera ser convencional, ou
seja, escolhido no pacto antenupcial, ou obrigatdrio (legal), quando a lei j& determina este sera
o regime aplicado, nos termos do art. 1.6412° do CC/2002.

No regime de separagdo total de bens, os patrimonios dos cOnjuges permanecem
totalmente independentes, e ndo ha comunicacdo entre eles. Isso significa que cada cénjuge
administra seus proprios bens e pode livremente aliena-los ou onera-los. As regras relacionadas
a administracdo dos bens e as despesas do casal neste regime estdo estabelecidas nos artigos
1.687% ¢ 1.68822 do Codigo Civil/2002.

O art.1.687 exp0e a conceitualizacdo da separacdo de bens, isto €, a ndo comunicagao
entre os bens dos conjuges, anterior ou posterior ao casamento, ou seja, a administracdo dos
bens segue sendo exclusiva de cada cdnjuge, sem a necessidade de outorga conjugal (art. 1.647,
caput).? Em todo caso, o art. 1.688 estabelece que, seja na separagdo convencional, seja na

legal, é dever dos conjuges contribuir para as despesas do casal na propor¢do dos rendimentos

20 CC/2002 - Art. 1.641. E obrigat6rio o regime da separacio de bens no casamento:
| - das pessoas que o0 contrairem com inobservancia das causas suspensivas da celebracdo do casamento;
Il — da pessoa maior de 70 (setenta) anos; (Redacdo dada pela Lei n® 12.344, de 2010)
I11 - de todos os que dependerem, para casar, de suprimento judicial.

2L CC/2002 - Art. 1.687. Estipulada a separaco de bens, estes permanecerdo sob a administracdo exclusiva de
cada um dos cbnjuges, que os podera livremente alienar ou gravar de dnus real.

22 CC/2002 - Art. 1.688. Ambos os cOnjuges sdo obrigados a contribuir para as despesas do casal na proporgéo
dos rendimentos de seu trabalho e de seus bens, salvo estipulacdo em contrario no pacto antenupcial.

23 CC/2002 - Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos conjuges pode, sem autorizagdo do
outro, exceto no regime da separagdo absoluta:



23

do seu trabalho e de seus bens, salvo estipulagdo em contrério no pacto antenupcial (art. 1.688
do CC).

Na separacdo convencional, o fim da sociedade conjugal em vida deixa cada conjuge
com aquilo que ja € seu, se a dissolucdo se da em razdo da morte, o sobrevivente ndo é meeiro,
mas € herdeiro. Da mesma forma, na separacéo obrigatdria, o cénjuge ndo € herdeiro e sim
meeiro, redacdo dada pela Siumula 377 do STF, que serd tratada na seccéo 2.4.1.

E, por fim, temos o regime de participacdo final nos aquestos adicionado ao
ordenamento juridico brasileiro pelo CC de 2002, suprindo o regime dotal. Um regime
complexo de ser explicado, definido por Maria Berenice Dias (2023, p. 724) como “um regime
misto, hibrido. Na constancia do casamento, as regras sdo do regime da separa¢do de bens e,
quando da dissolugdo, o regime ¢ o da comunhdo parcial”.

Isto significa que cada cdnjuge possui seu patrimdnio, ocorrendo a dissolucdo do
casamento e da sociedade conjugal, cada um tera direito a metade dos bens adquiridos pelo
casal, a titulo oneroso, na constancia do casamento (art. 1.672 do CC?*), formando-se entéo, 0s
bens ja existentes antes da sociedade conjugal e aqueles adquiridos durante o casamento (art.
1.673 do CC?).

Diante disso, fica conceituado que durante o casamento ha realmente um regime de
separacdo de bens, entretanto, na situacdo de dissolucao, existe algo com semelhangas proximas
de uma comunhao parcial, tendo em vista que cada cdnjuge tera que provar o esfor¢o para tanto
colocando para adquirir o patriménio, o que na comunhdo parcial ndo necessita de
comprovacao. Neste regime, o conjuge é herdeiro do patriménio exclusivo do de cujus e meeiro

do patrimonio comum adquirido durante o casamento.

2.3 Da aplicabilidade do regime de comunh&o parcial

Como tratado anteriormente, o regime de comunhdo parcial de bens, regulado nos
artigos 1.658 a 1.666 do Cddigo Civil, é o regime de bens mais escolhidos pelos casais
brasileiros, devido a sua simplicidade e as disposi¢des legais que procuram equilibrar os

interesses dos conjuges. Isso se deve ao fato de que este regime carrega o posto de regime legal

24 Art. 1.672. No regime de participacdo final nos aqiiestos, cada cénjuge possui patriménio préprio, consoante
disposto no artigo seguinte, e lhe cabe, a época da dissolucdo da sociedade conjugal, direito a metade dos bens
adquiridos pelo casal, a titulo oneroso, na constancia do casamento.

25 Art. 1.673. Integram o patrimdnio préprio os bens que cada conjuge possuia ao casar e os por ele adquiridos, a
qualquer titulo, na constancia do casamento.

Paragrafo Gnico. A administracdo desses bens é exclusiva de cada cdnjuge, que os podera livremente alienar, se
forem mdveis.
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supletivo, aplicdvel em uniBes estaveis e casamentos sem a necessidade de realizacdo de um
pacto antenupcial. Ou seja, a ndo confeccdo de pacto antenupcial, aplica-se o determinado em
lei, ou seja, aquele que a lei prefere, o regime da comunh&o parcial de bens.

Este regime se caracteriza pelo marco temporal da realizacdo do casamento,
considerando que os bens se dividem em trés esferas: (i) os bens particulares de um conjuge,
(ii) os bens particulares do outro conjuge e (iii) os bens comuns adquiridos apds o casamento.
Dias (2023, p. 718) utiliza o componente ético “o que ¢ meu € meu, o que € teu € teu e o que €
nosso, metade de cada um” para definir a ideia principal do regime parcial. Denominado,
também, de regime de comunhéo dos aquestos, tendo a palavra aquestos definicdo como bens
que cada um dos conjuges obtém, a qualquer titulo, na constancia do matriménio, e que entram
para a comunhdo, quando esta é do regime, a menos que haja declaracao expressa contraria, em
pacto antenupcial?®.

Deste modo, ao instituir a comunhdo dos aquestos, esse regime cria um seguimento do
principio da solidariedade entre os conjuges, unindo-os materialmente e tornando seus
interesses comuns a partir do casamento. 1sso confere maior autenticidade aos objetivos que
aproximam um casal. Além disso, o regime permite manter a individualidade de cada cénjuge
e assegurar uma divisdo justa dos bens em caso de dissolugdo do casamento e da sociedade
conjugal (Rodrigues, 1987 apud Rizzardo 2018, p. 588).

No tocante a administracdo dos bens comuns, ou seja, bens adquiridos na constancia do
casamento, inicialmente no Caddigo Civil de 1916 competia ao marido que detinha todos os
poderes, salvo se fosse alienar ou onerar iméveis. O art. 274 estabelecia: “A administragdo dos
bens do casal compete ao marido, e as dividas por este contraidas obrigam, ndo s6 os bens
comuns, sendo ainda, em falta destes, os particulares de um e outro cOnjuge, na razdo do
proveito que cada qual houver lucrado.”

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e com ela estabelecido o principio da
igualdade (art. 5°, 1), a administracdo passou a pertencer a qualquer um dos cénjuges (art. 1.663
do CC/2002)%', ndo podendo um conjuge ser subordinado ao outro, afinal, homens e mulheres
sdo iguais sdo iguais em direitos e obrigacdes.

A administracdo dos bens comuns por um s6 dos conjuges podera ser estabelecida por
acordo, proveniente de manifestagcbes de ambos, ndo podendo ser presumida.

Excepcionalmente, um dos conjuges pode ser o administrador dos bens comuns, sem qualquer

% HORCAIO, Ivan. Dicionario Juridico. 1. ed. S&o Paulo: Primeira Impressdo, 2008.
27 CC - Art. 1.663. A administragdo do patrimdnio comum compete a qualquer dos conjuges.
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acordo, nas causas estabelecidas pelo art. 1.570 ou quando hd m& administracdo dos bens, sendo
0 juiz competente para atribuir a administragio a apenas um dos conjuges?®.

De acordo com a ideia de administracdo conjunta dos bens, os conjuges ndao podem
vender, doar ou alienar bens imdveis, doar bens moveis, prestar fianca ou aval, pois tais atos
exigem a autorizagdo do outro cnjuge, nos termos do art. 1.647%° do CC/2002. Acerca da
administracdo dos bens particulares, compete ao conjuge proprietario, salvo convencéo diversa
no pacto nupcial (art. 1.665%°).

Ainda, é necessaria a autorizacdo do outro conjuge para a concessao gratuita de uso ou
gozo dos bens comuns, sejam eles mdveis ou imoveis, nos termos do §2° do art. 1.663%,
também do CC/2002. Entretanto, cabe ao juiz, nos casos estabelecidos no art. 1.647, prover a
outorga quando um dos cdnjuges nega sem motivo justo ou, ainda, que seja impossivel que o
conjuge conceda a outorga necessaria (art. 1.648/CC%).

As obrigacdes adquiridas por razées domésticas, sejam efetuadas por qualquer um dos
conjuges para atender deveres da prépria familia, refletem nos bens comuns. Os bens da
comunhdo respondem pelas dividas familiares e pelas despesas de origem do dia a dia da familia
(art. 1.664 do CC).

Na dissolucdo do casamento ou da unido estavel, pelo divorcio ou dissolucdo da unido,
sob o regime da comunhdo parcial, os bens serdo partilhados de forma justa e igualitaria entre
os conjuges. Na massa dos bens comuns, ndo importara a porcentagem de participacdo de cada
um e sim que o0 marco temporal da aquisicdo desses bens foi ap6s o casamento/unido estavel.
Os bens particulares, adquiridos antes desse marco temporal, ou 0s outros exemplos listados no
art. 1.659 do Caodigo Civil, que seréo tratados ainda neste trabalho, mantém-se sob posse de seu

adquiridor, considerando-se ndo integrarem a comunhao.

28CC/2002 — Art. 1570. §3° Em caso de malversacéo dos bens, o juiz podera atribuir a administragdo a apenas
um dos conjuges.

29 CC/2002 - Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos c6njuges pode, sem autorizagdo do
outro, exceto no regime da separa¢do absoluta:
| - alienar ou gravar de dnus real os bens imoveis;
Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens ou direitos;
I11 - prestar fianca ou aval,
IV - fazer doagdo, ndo sendo remuneratéria, de bens comuns, ou dos que possam integrar futura meacao.
Paragrafo Unico. S&o validas as doagdes nupciais feitas aos filhos quando casarem ou estabelecerem economia
separada.

30 CC/2002 -Art. 1.665. A administracdo e a disposicdo dos bens constitutivos do patrimonio particular
competem ao cOnjuge proprietario, salvo convencdo diversa em pacto antenupcial.

31 CC/2002 - Art. 1.663. A administragdo do patrimonio comum compete a qualquer dos conjuges.
82° A anuéncia de ambos os cOnjuges é necessaria para os atos, a titulo gratuito, que impliquem cesséo do uso
ou gozo dos bens comuns.

32 CC/2002 - Art. 1.648. Cabe ao juiz, nos casos do artigo antecedente, suprir a outorga, quando um dos conjuges
a denegue sem motivo justo, ou lhe seja impossivel concedé-la.
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Na ocorréncia de morte de um dos cdnjuges, havendo herdeiros, isso implicara a partilha
dos bens comuns, sendo o conjuge vivo meeiro do patrimdnio comum e herdeiro do patrimonio
particular. Entretanto, vindo a falecer um conjuge, e ndo havendo descentes nem ascendentes,
0 cOnjuge sobrevivente herdara tudo.

Desse modo, o regime de comunhdo parcial de bens representa um equilibrio entre a
autonomia individual e a solidariedade conjugal, refletindo a necessidade de protecdo mutua e
equidade na vida matrimonial. Embora existam desafios na aplicacao pratica, especialmente na
distingdo entre bens comuns e particulares, como por exemplo a comunicabilidade do FGTS,
assunto qual sera tratado na secdo 3 deste trabalho, a legislacdo e a jurisprudéncia brasileiras
tém evoluido para assegurar uma divisao justa e equilibrada dos bens em casos de dissolucéo
do casamento.

Este regime, portanto, continua a ser uma escolha popular e eficaz para casais que
buscam um meio-termo entre a comunhdo universal e a separacao total de bens, garantindo ao

mesmo tempo protecéo e flexibilidade patrimonial.

2.4 Dando aplicabilidade do regime de comunhao parcial

O regime de comunhdo parcial de bens, ja definido e conceitualizado no presente
trabalho, ndo se aplica em algumas situacGes especificas. Estas excecdes sdo definidas pela lei
e podem ser de natureza obrigatéria ou resultantes de convencao entre 0s conjuges (regime de
separacio convencional). Pela inteligéncia do art. 1.64133 a separagdo de bens no casamento se
torna obrigatoria nas seguintes situagdes:

As causas suspensivas mencionadas no inciso | se caracterizam por serem situagdes em
gue o casamento nao é proibido, mas ha uma recomendacdo do proprio codigo para que essas
pessoas ndo se casem. Basicamente estas causas suspensivas trazem um carater penalizador
para a esfera patrimonial, sem invalidar o ato matrimonial. Entende-se que o descumprimento
da recomendacéo de "nédo devem casar", ou seja, dos impedimentos ou causas suspensivas, ndo
torna o casamento nulo ou anuldvel. No entanto, resulta em uma restricdo de natureza

patrimonial, impondo o regime legal obrigatorio da separagéo de bens. (Cunha, 2024, p. 111).

38 CC/2002 - Art. 1.641. E obrigatério o regime da separacdo de bens no casamento:
| - das pessoas que o contrairem com inobservancia das causas suspensivas da celebragdo do casamento;
Il — da pessoa maior de 70 (setenta) anos; (Redacdo dada pela Lei n® 12.344, de 2010)
I11 - de todos os que dependerem, para casar, de suprimento judicial.
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As causas suspensivas estdo estabelecidas no art. 1.523** do CC/2002.

A primeira causa suspensiva a ser apresentada esta relacionada a falta de partilha dos
bens deixados pelo conjuge falecido. Basicamente esta disposicdo é criada para evitar que 0s
bens do regime vigente durante o casamento, que terminou com a morte de um dos conjuges,
se misturem com os bens do regime a ser adotado pelos novos conjuges. Entretanto, se estes se
casarem sob o regime de separacdo total de bens (art. 1.641, inciso 1) ou se demonstrarem que
a nova uniao ndo causara a temida confusdo de patriménios, os nubentes que desejam casar-se
nessas condi¢cdes podem obter a necessaria autorizagdo judicial (art. 1.523, paragrafo Gnico).

J& o inciso Il veta o matriménio da vitva ou da mulher cujo casamento foi declarado
nulo ou anulado, até dez meses depois do comeco da viuvez ou do término, por invalidade, do
casamento. Um dos objetivos do legislador foi evitar a incerteza quanto a parentalidade, ja que
eventuais filhos advindos nesse periodo poderiam ser fruto do matrimonio anterior. De qualquer
maneira, se antes de decorrido o prazo previsto no inciso, a vilva cujo casamento foi invalidado
der a luz um filho, ou se for possivel demonstrar que a nubente ndo esta gravida, a causa
suspensiva contemplada pelo inciso Il do art. 1.523 sera afastada. Caso essas circunstancias ndo
sejam comprovadas, o casamento ainda poderéa ser realizado, mas sob o regime de separacao
total de bens (art. 1.641, inciso I).

O inciso Il expde que ndo devem casar os divorciados enquanto ndo tiver sido
homologada ou decidida a partilha de bens de seu anterior casamento. Poderdo fazé-lo, no
entanto, desde que se casem pelo regime da separacdo total (art. 1.641, inciso I) ou mesmo se
comprovarem judicialmente que do novo matriménio ndo advira qualquer confusdo patrimonial
que prejudique o seu ex-conjuge. Nessa Ultima hipdtese, fica competente ao juiz afastar a causa
suspensiva e conceder autorizagdo necessaria para a realizacdo do casamento.

O inciso IV estabelece a causa suspensiva que o tutor ou curador (bem como seus
descendentes, ascendentes, irméos, cunhados ou sobrinhos) se casem com a pessoa sob tutela

ou curatela até que a tutela ou curatela seja encerrada e as contas correspondentes estejam

34 CC/2002 - Art. 1.523. No devem casar:
| - 0 vilivo ou a vitva que tiver filho do conjuge falecido, enquanto ndo fizer inventario dos bens do casal e der
partilha aos herdeiros;
Il - avilva, ou a mulher cujo casamento se desfez por ser nulo ou ter sido anulado, até dez meses depois do
comeco da viuvez, ou da dissolucdo da sociedade conjugal;
I11 - o divorciado, enquanto ndo houver sido homologada ou decidida a partilha dos bens do casal;
IV - o tutor ou o curador e 0s seus descendentes, ascendentes, irméos, cunhados ou sobrinhos, com a pessoa
tutelada ou curatelada, enquanto néo cessar a tutela ou curatela, e ndo estiverem saldadas as respectivas contas.
Paragrafo unico. E permitido aos nubentes solicitar ao juiz que ndo Ihes sejam aplicadas as causas suspensivas
previstas nos incisos I, 111 e IV deste artigo, provando-se a inexisténcia de prejuizo, respectivamente, para o
herdeiro, para 0 ex-cbnjuge e para a pessoa tutelada ou curatelada; no caso do inciso Il, a nubente devera
provar nascimento de filho, ou inexisténcia de gravidez, na fluéncia do prazo.
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liquidadas. No entanto, essa causa suspensiva pode ser revogada se os futuros conjuges
demonstrarem que o casamento ndo acarretard qualquer prejuizo para o tutelado ou curatelado.

Além de todas estas causas suspensivas, o inciso Il do art. 1.641, estabelece que sera
obrigatorio o regime de separacdo total de bens nos casamentos de maiores de 70 anos,
entretanto trataremos deste topico e suas discussdes em uma sec¢do separada (2.4.1).

E, por fim, o inciso Il determina que é obrigatério o regime da separacéo total de bens
no casamento todos aqueles que para casar-se precisarem de suprimento judicial. O suprimento
judicial ocorre na falta de consentimento dos pais, que é necessario para a realizacdo de
casamento no caso dos menores entre 16 anos e 18 anos (art. 1.517, do Cédigo Civil). O intuito
do judiciario é proteger os menores enquanto incapazes de realizar atos da vida civil.

Antes da promulgacdo da Lei 13.811/2019, que alterou o artigo 1.520 do Cdédigo Civil
de 2002, o qual agora proibe claramente o casamento de pessoas menores de 16 anos, a redacao
anterior desse artigo permitia o casamento de menores de 16 anos, com a dispensa a autorizagdo
dos pais, em casos excepcionais de gravidez ou para evitar a imposi¢do de pena criminal.

Por fim, estabelecidas as causas suspensivas, é importante ressaltar a possibilidade de
afastamento delas através de autorizacao judicial. Por meio de uma acdo judicial, os conjuges
podem requerer o afastamento da causa suspensiva. Nesse processo judicial, os interessados
devem apresentar os motivos pelos quais a causa suspensiva deve ser afastada e as provas
necessarias.

Se 0 juiz entender que os motivos apresentados sdo suficientes, o afastamento sera
concedido. No processo de habilitacdo matrimonial, devera ser apresentada a decisdo judicial
dispensando a obrigatoriedade da causa suspensiva para que o casal possa efetuar a sua escolha
de regime de bens.

2.4.1 Simula 377 do STF

Dentro das discussdes acerca do regime de separacdo obrigatoria (legal) de bens,
situacdes em que o regime de comunhdo parcial ndo sera aplicado, temos a Simula 377 do STF.
A Stmula com redacdo "No regime de separacao legal de bens, comunicam-se os adquiridos
na constancia do casamento.” foi editada em 3 de abril de 1964, ainda na vigéncia do Codigo
Civil de 1916, naquele presente momento, com o art. 259 do CC/1916 estabelecendo que
“embora o regime ndo seja o da comunhdo de bens, prevalecerdo, no siléncio do contrato, 0s
principios dela, quanto & comunicacéo dos adquiridos na constancia do casamento.”. Se o pacto

antenupcial adotasse a separacdo convencional de bens, mas ndo esclarecesse expressamente a
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exclusdo de certos bens, a comunicacdo destes bens seria automatica, ou seja, seria formando a
massa de bens comuns. E necessaria ressaltar que a Sumula aqui trabalhada somente tem
aplicacdo quando o regime de separacao de bens decorre da imposicéo da lei, ou seja, regime
de separacao obrigatdria legal (obrigatdria) (Dias, 2023, p. 738).

A intepretacdo desta Sumula dada pelo Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, no Recurso
Especial n.° 1.615/Goiés, julgado em 12.03.1990, perante a Terceira Turma, assentou que “a
intepretacdo exata da Simula 377 € no sentido de que 0s aquestos se comunicam, no regime de
separacdo legal, pelo simples fato de terem sido adquiridos na constancia do casamento, ndo
importando que haja resultado ou ndo do esforco comum?”, tendo sido o recurso ndo conhecido
por unanimidade, nos termos do voto do Ministro Relator.

CASAMENTO - REGIME DE BENS - SEPARACAO LEGAL - SUMULA 377 DO
gLFANDo A SEPARAGCAO DE BENS RESULTA APENAS DE IMPOSICAO
LEGAL, COMUNICAM-SE 0S AQUESTOS, NAO IMPORTANDO QUE HAJAM
SIDO OU NAO ADQUIRIDOS COM O ESFORGO COMUM.

(REsp n. 1.615/GO, relator Ministro Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/2/1990, DJ de 12/3/1990, p. 1704.)

No entanto, a Segunda Secdo do STJ, no EREsp 1.623.858/MG® julgado em
23/05/2018, em uma adaptacdo da Sumula 377/STF, decidiu que, "no regime de separacao legal
de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento, desde que comprovado o
esforco comum para sua aquisi¢do”, com relatoria do Ministro L&zaro Guimardes, ratificando
anterior o entendimento desta mesma se¢do com relacéo a unido estavel no EREsp 1171820/PR
julgado em 26/08/2015, com relatoria do Ministro Raul Aradjo. E € neste ponto
primordialmente que comeca a grande questdo em torno desta Sumula, a necessidade da

comprovacao de esforco comum ou ndo.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. CASAMENTO CONTRAIDO SOB CAUSA
SUSPENSIVA. SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS (CC/1916, ART. 258, II;
CC/2002, ART. 1.641, 11). PARTILHA. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE.
NECESSIDADE DE PROVA DO ESFORCO COMUM. PRESSUPOSTO DA
PRETENSAO. MODERNA COMPREENSAO DA SUMULA 377/STF.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Nos moldes do art. 1.641, I, do Codigo Civil de 2002, ao casamento contraido sob
causa suspensiva, impde-se o regime da separagdo obrigatoria de bens.

2. No regime de separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia
do casamento, desde que comprovado o esfor¢co comum para sua aquisi¢ao.

3. Releitura da antiga Sumula 377/STF (No regime de separacdo legal de bens,
comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento), editada com o intuito de

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de divergéncia em Recurso Especial 1.623.858/MG.
Relatora: Lazaro Guimardes. Brasilia, DF, 2018. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602318844&dt_publicacao=30/05
/2018>. Acesso em: 25 mai. 2024.



https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602318844&dt_publicacao=30/05/2018
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602318844&dt_publicacao=30/05/2018
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interpretar o art. 259 do CC/1916, ainda na época em que cabia a Suprema Corte
decidir em Gltima instancia acerca da interpretacdo da legislacéo federal, mister que
hoje cabe ao Superior Tribunal de Justica.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos, para dar provimento ao recurso
especial.

(EREsp n. 1.623.858/MG, relator Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador
Convocado do TRF 5% Regido), Segunda Secdo, julgado em 23/5/2018, DJe de
30/5/2018.)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. COMPANHEIRO SEXAGENARIO. SEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS (CC/1916, ART. 258, 1l; CC/2002, ART. 1.641, 11).
DISSOLUCAO. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE. PARTILHA.
NECESSIDADE DE PROVA DO ESFORCO COMUM. PRESSUPOSTO DA
PRETENSAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Nos moldes do art. 258, I, do Cédigo Civil de 1916, vigente & época dos fatos
(matéria atualmente regida pelo art. 1.641, 1l, do Cddigo Civil de 2002), a uniéo
estavel de sexagenario, se homem, ou cinquentenéria, se mulher, impde-se o regime
da separacdo obrigatdria de bens.

2. Nessa hipotese, apenas os bens adquiridos onerosamente na constancia da uniao
estavel, e desde que comprovado o esforco comum na sua aquisi¢do, devem ser objeto
de partilha.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos para negar seguimento ao recurso
especial.

(EREsp n. 1.171.820/PR, relator Ministro Raul Aradjo, Segunda Segdo, julgado em
26/8/2015, DJe de 21/9/2015.)

Segundo Dias (2023, p.735) “esta restri¢do a autonomia da vontade e a vedacgdo de
enriquecimento sem causa foi o que levou o STF a editar a presente Sumula”. Esta Sumula
basicamente criou uma perspectiva dentro do regime de separacdo de bens muito familiar com
a comunhao parcial de bens.

No ambito do STJ, encontramos jurisprudéncias em ambos 0s sentidos, porém, se
destaca na jurisprudéncia mais atual a clara preferéncia da corrente que acolhe a prova do
esforco comum para a comunicacdo de bens na incidéncia da Sumula 377 do STF para o
casamento e unido estavel, a pesquisa se caracteriza muito mais rapido e com um maior nimero
de decisOes neste sentido.

O REsp 2.017.064/SP julgado recentemente em 11/04/2023, com relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, trata assertivamente que, conforme precedentes do STJ, no regime da
separacdo legal, comunicam-se os bens adquiridos na constancia do casamento ou da unido
estavel, desde que comprovado o esforgo comum para sua aquisicio®.

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVENTARIO. OMISSAO SOBRE
QUESTAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL. OMISSAO E CONTRADICAO SOBRE A INCIDENCIA DA
SUMULA 377/STF. INOCORRENCIA. QUESTAO DECIDIDA DE FORMA

36 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 2.017.064/SP. Relatora: Nancy Andrighi. Brasilia:
Superior Tribunal de Justica. Brasilia, DF, 2023. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2283794&nu
m_registro=202103363268&data=20230414&formato=PDF>. Acesso em: 25 mai. 2024.



https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2283794&num_registro=202103363268&data=20230414&formato=PDF
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EXPRESSA E CLARA. OMISSAO SOBRE PRECLUSAO. OCORRENCIA.
NULIDADE DO JULGADO. DESNECESSIDADE. PRIMAZIA DA RESOLUCAO
DO MERITO. EXISTENCIA DE PRECEDENTE CONTRARIO A TESE
RECURSAL. DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA COM BASE NO ART.
1.790 DO CC/2002. SUPERVENIENCIA DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA REGRA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ADEQUACAO A NOVA REALIDADE NORMATIVA.
POSSIBILIDADE. MODULACAO DE EFEITOS. APLICABILIDADE DA TESE
AS ACOES DE INVENTARIO EM CURSO. REGIME DA SEPARACAO DE
BENS ENTRE OS SEPTUAGENARIOS. APLICABILIDADE A UNIAO
ESTAVEL. COMUNICACAO DE BENS ADMITIDA, DESDE QUE
COMPROVADO O ESFORCO COMUM. INOCORRENCIA NA HIPOTESE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. 1- Agdo de
inventario proposta em 12/09/2007. Recurso especial interposto em 08/09/2020 e
atribuido a Relatora em 10/02/2022. 2- Os propo6sitos recursais consistem em definir:
(i) se h& omissdes e contradigdo relevantes no acérddo recorrido; (ii) se o direito de
meacdo da recorrente teria sido objeto de decisdo anterior acobertada pela preclusdo;
(iii) se o art. 1.641, 1l, do CC/2002, que impBe o regime da separacdo de bens ao
casamento do septuagenario, aplica-se a unido estavel; (iv) se, na hipétese, incide a
SUmula 377/STF, de modo a ser cabivel a partilha dos bens adquiridos a titulo oneroso
durante a unido estavel; (v) se o direito a meacao seria fato incontroverso e dispensaria
a producdo de prova; e (vi) se houve dissidio jurisprudencial. 3- Cabe ao Supremo
Tribunal Federal, e ndo ao Superior Tribunal de Justica, examinar a suposta ocorréncia
de omissdo sobre a alegada inconstitucionalidade do art. 1.641, I, do CC/2002, uma
vez que compete exclusivamente aquela Corte examinar a pertinéncia e a relevancia
da questdo constitucional suscitada pela parte para o desfecho da controveérsia. 4- Ndo
h& omissdo e contradi¢do no acorddo recorrido que examina, de forma expressa e
clara, a matéria relativa a incidéncia da Simula 377/STF suscitada pela parte. 5-
Conquanto existente a omissdo sobre a alegada ocorréncia de preclusdo, supostamente
ocorrida em virtude de anterior decisdo interlocutdria, proferida antes do julgamento
do tema 809/STF, em que teria sido reconhecido o direito a meacdo pleiteado pela
parte, a jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que, em homenagem
ao principio da primazia da resolugdo de mérito, ndo se deve decretar a nulidade do
julgado e determinar o retorno do processo a Corte estadual para que supra omissdo
sobre uma questdo que ja foi objeto de posicionamento desta Corte em oportunidade
anterior. Precedente. 6- Em acdo de inventario, o juiz que proferiu decisdo
interlocutoria fundada no art. 1.790 do CC/2002 estar4 autorizado a proferir uma nova
decisdo a respeito da matéria anteriormente decidida, de modo a ajustar a questéo
sucessOria ao superveniente julgamento da tese firmada no tema 809/STF e a
disciplina do art. 1.829 do CC/2002, uma vez que o Supremo Tribunal Federal
modulou temporalmente a aplicacdo da tese de modo a atingir os processos judiciais
em que ainda ndo tenha havido transito em julgado da sentenca de partilha.
Precedente.7- A regra do art. 1.641, Il, do CC/2002, que estabelece o regime da
separacdo de bens para 0s septuagenarios, embora expressamente prevista apenas para
a hipotese de casamento, aplica-se também as unides estaveis. Precedentes.8- No
regime da separacdo legal, comunicam-se os bens adquiridos na constancia do
casamento ou da unido estavel, desde que comprovado o esfor¢co comum para sua
aquisicdo. Precedentes.9- Na hipdtese, o acérddo recorrido, soberano no exame da
matéria fatico-probatdria, concluiu que ndo houve prova, sequer indiciéria, de que a
recorrente tenha contribuido para a aquisi¢do dos bens que pretende sejam partilhados
e que pudesse revelar a existéncia de esforgco comum, a despeito de a parte ter sido
oportunizada a producdo das referidas provas, ainda que em &mbito de cogni¢do mais
restritivo tipico das acOes de inventario.10- Prejudicado o exame do alegado dissidio
jurisprudencial, na medida em que a orientacdo do acorddo recorrido esta em plena
sintonia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte. Aplicabilidade da Sumula
83/STJ.11- Recurso especial conhecido e ndo-provido.

(REsp n. 2.017.064/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 11/4/2023, DJe de 14/4/2023.)
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Um dos precedentes do STJ, base para a fundamentacdo da ementa supracitada, é o
REsp 646.259/RS%, tendo como relator Ministro Luis Felipe Salom&o, julgado em 22/6/2010:

DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. COMPANHEIRO SEXAGENARIO.
SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS. ART. 258, § UNICO, INCISO II, DO
CODIGO CIVIL DE 1916.

1. Por forca do art. 258, § Unico, inciso |1, do Codigo Civil de 1916 (equivalente, em
parte, ao art. 1.641, inciso |1, do Cddigo Civil de 2002), ao casamento de sexagenario,
se homem, ou cinquentenaria, se mulher, € imposto o regime de separacéo obrigatoria
de bens. Por esse motivo, as unides estaveis é aplicavel a mesma regra, impondo-se
seja observado o regime de separagdo obrigatoria, sendo 0 homem maior de sessenta
anos ou mulher maior de cinquenta.

2. Nesse passo, apenas 0s bens adquiridos na constancia da unido estavel, e desde que
comprovado o esforgco comum, devem ser amealhados pela companheira, nos termos
da Sumula n.° 377 do STF.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 646.259/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 22/6/2010, DJe de 24/8/2010.).

Além disso, 0 REsp 1.922.347/PR, julgado em 2021 com relatoria do Ministro Luis
Felipe Saloméo, se comporta como uma linha do tempo dos precedentes do Tribunal Superior,
demonstrando que a discussdo acerca da necessidade da comprovacgédo do esforco comum, seja
na unido estavel seja no casamento, ja foi estabelecida por algumas decisdes:

RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL SOB O REGIME DA SEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS. COMPANHEIRO MAIOR DE 70 ANOS NA
OCASIAO EM QUE FIRMOU ESCRITURA PUBLICA. PACTO ANTENUPCIAL
AFASTANDO A INCIDENCIA DA SUMULA N. 377 DO STF, IMPEDINDO A
COMUNHAO DOS AQUESTOS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA
CONSTANCIA DA CONVIVENCIA. POSSIBILIDADE. MEAGCAO DE BENS DA
COMPANHEIRA. INOCORRENCIA. SUCESSAO DE BENS. COMPANHEIRA
NA CONDI(;AO DE HERDEIRA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REMOCAO DELA DA INVENTARIANCA.

5. A Segunda Se¢do do STJ, em releitura da antiga Simula n. 377/STF, decidiu
gue, ""'no regime de separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
consténcia do casamento, desde que comprovado o esforco comum para sua
aquisicdo” EREsp 1.623.858/MG, Rel. Ministro Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 52 regido), Segunda Sec¢do, julgado em
23/05/2018, DJe 30/05/2018), ratificando anterior entendimento da Se¢cdo com
relacéo & unido estavel (EREsp 1171820/PR, Rel. Ministro Raul Aradjo, Segunda
Secao, julgado em 26/08/2015, DJe 21/09/2015).

6. No casamento ou na unido estavel regidos pelo regime da separacéo obrigatoria de
bens, é possivel que os nubentes/companheiros, em exercicio da autonomia privada,
estipulando o que melhor Ihes aprouver em relagéo aos bens futuros, pactuem cléausula
mais protetiva ao regime legal, com o afastamento da Simula n. 377 do STF,
impedindo a comunh&o dos aquestos.

9. Recurso especial da filha do de cujus a que se da provimento.

Recurso da ex-companheira desprovido.

(REsp n. 1.922.347/PR, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado
em 7/12/2021, DJe de 1/2/2022.) (grifo proprio).

37 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial REsp n. 646.259/RS. Relator: Luis Felipe Salomao.
Brasilia: Superior Tribunal de Justica. Brasilia, DF, 2010. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=976417&nu
m_registro=200400321539&data=20100824&formato=PDF>. Acesso em: 25 mai. 2024.
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As decisbes que argumentam sobre a ndo necessidade da comprovacdo de esforco
comum se baseiam nos principios da dignidade humana e a solidariedade familiar:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. FAMILIA. ACAO DE INVENTARIO QUE VISA A PARTILHA
DE BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DE SOCIEDADE CONJUGAL
FORMADA SOB O REGIME DE SEPARACAO LEGAL DE BENS. ART. 258 DO
CC/1916. ESFORCO COMUM. SUMULA N. 377/STF. PRECEDENTES DO STJ.
1. A partilha dos bens adquiridos na constancia da sociedade conjugal, erigida sob a
forma de separacao legal de bens (art. 258, paragrafo Unico, I, do CC/1916), ndo exige
a comprovacdo ou demonstracdo de comunhdo de esforcos na formacdo desse
patriménio, a qual é presumida, a luz do entendimento cristalizado na Sumula n.
377/STF. Precedentes do STJ.

2. A necessidade de preservacdo da dignidade da pessoa humana e de outras
garantias constitucionais de igual relevancia vem mitigando a importancia da
andlise estritamente financeira da contribuicdo de cada um dos conjuges em acles
desse jaez, a qual cede espaco a demonstracdo da existéncia de vida em comum e
comunhdo de esforcos para o éxito pessoal e profissional dos consortes, o que
evidentemente terd reflexos na formacéo do patriménio do casal.

3. No caso concreto, a recorrente, ora agravada, foi casada com o agravante por
aproximadamente 22 (vinte e dois) anos pelo regime da separacao legal de bens, por
imposicdo do art. 258, paragrafo Unico, I, do CC/1916, portanto, perfeitamente
aplicavel o entendimento sedimentado na Simula n. 377 do STF, segundo o qual
o0s aquestos adquiridos na constancia do casamento, pelo regime da separacéo
legal, sdo comunicaveis, independentemente da comprovacéo do esforco comum
para a sua aquisi¢do, que, nessa hipotese, € presumido.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.008.684/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 24/4/2012, DJe de 2/5/2012.) (grifo proprio).

DIREITO CIVIL. FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS. IMOVEL
ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DO RELACIONAMENTO. ESFORCO
COMUM QUE SE PRESUME.

- Néo hé ofensa ao Art. 535 do CPC se, embora rejeitados os embargos de declaragéo,
0 acérdao recorrido examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes.

- E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatica. Incidéncia da
Simula 7, STJ.

- O regime patrimonial da unido estavel implica em se reconhecer condominio com
relagdo aos bens adquiridos por um ou por ambos os companheiros a titulo oneroso
durante o relacionamento, conforme dispde o art. 5° da Lei n.° 9.278/96.

- A comunicabilidade de bens adquiridos na constancia da unido estavel é regra e,
como tal, deve prevalecer sobre as exce¢des, que merecem interpretacdo restritiva.

- Deve-se reconhecer a contribuicdo indireta do companheiro, que consiste no
apoio, conforto moral e solidariedade para a formacdo de uma familia. Se a
participacdo de um dos companheiros se resume a isto, ao auxilio imaterial, tal
fato n&o pode ser ignorado pelo direito.

Recurso parcialmente provido.

(REsp n. 915.297/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/11/2008, DJe de 3/3/2009.) (grifo proprio).

Nos Tribunais estaduais a discussdo segue no mesmo estilo, decisbes acerca da

necessidade de comprovacdo do matuo esfor¢co seguem 0s mesmos argumentos, como por
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exemplo no Agravo de Instrumento n.° 2120364-30.2024.8.26.0000% tendo como Relator
Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, julgado recentemente em 24/05/2024:

Agravo de instrumento. Inventario. Recurso interposto contra a decisdo que
determinou a retificacdo das primeiras declaracdes para partilha integral de bem
partilhar do falecido entre os herdeiros, sem meacdo da vilva. Inconformismo.
Descabimento. Separacdo legal de bens. Aplicacdo da Simula 377 do STF. Esforco
comum que ndo é presumido. Interpretagdo em conformidade com o entendimento do
STJ. Alegacdo de contribuicdo financeira na compra de veiculo. Inexisténcia de
demonstragdo do alegado esfor¢co comum. Bem particular que deve ser partilhado
entre  os herdeiros. Decisdo  mantida. Recurso ndo  provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2120364-30.2024.8.26.0000; Relator (a): Pedro de
Alcantara da Silva Leme Filho; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro
de Ourinhos - 3% Vara Civel; Data do Julgamento: 24/05/2024; Data de Registro:
24/05/2024).

Ou ainda o Agravo de Instrumento n° 70085343853/RS *°, tendo como relator Carlos
Eduardo Zietlow Duro, julgado em 02/09/2021, que cita:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCESSOES. ACAO DE INVENTARIO E
PARTILHA. REMOGCAO DO INVENTARIANTE. MA GESTAO DO
INVENTARIANTE. MANUTENGCAO DA DECISAO. SEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS. PARTILHA. BENS ADQUIRIDOS
ONEROSAMENTE. NECESSIDADE DE PROVA DO ESFORCO COMUM.
Incontroverso que os valores relativos ao IPTU e taxas condominiais de imével que
compde 0 monte partivel ndo foram pagos, correta a remocao do inventariante, porque
enseja acréscimos noratérios no débito e a possibilidade de perda do bem,
caracterizada ma gestdo do inventariante. Em relagéo a Simula n°® 377 do Supremo
Tribunal Federal, é assente a interpretacao que, no regime de separacéo legal de
bens, s6 se comunicam aqueles que foram adquiridos com esforgo comum na
constancia do casamento. Precedentes do STJ e do TIRS. Agravo de instrumento
desprovido.

(Agravo de Instrumento, N° 70085343853, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 02-09-2021) (grifo
proprio).

Em contrapartida, decisdes defendendo a corrente de que a comprovagdo do esforgo
comum ndo é necessaria também é exposta, como no Al n° 5549869520108260000, onde 0

relator afirma que ‘“No regime de separagdo legal os bens adquiridos na constancia do

38 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°® 2120364-
30.2024.8.26.0000. Relator: Pedro De Alcéntara Da Silva Leme Filho. Sdo Paulo, SP, 2024. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsa/getArquivo.do?cdAcordao=17928805&cdForo=0>. Acesso em: 25 mai. 2024.

39 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Agravo de Instrumento n® 70085343853.
Relator: Calor Eduardo Zietlow Duro. Rio Grande do Sul, 03/09/2021.
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casamento se comunicam independentemente de prova do esfor¢co comum, que ¢é presumido’*°

tendo a decisdo no Agravo no Recurso Especial de n° 1681.329 arguido no mesmo sentido®!:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1681329 - PR (2020/0064390-8).
DECISAO.

Bem por isso, 0s bens adquiridos a titulo oneroso na constancia do casamento, nos
termos da Sumula 377 do STF, se comunicam. Ademais, diga-se de passagem, ao
estabelecer que na separacdo obrigatéria de bens comunicam-se os bens
adquiridos na constancia do casamento, o STF ndo deixou desamparadas as pessoas
que poderiam ser prejudicadas por aquelas que contrairem matrim6nio com
inobservancia das causas suspensivas da celebracdo do casamento, nem, muitos
menos, desprotegeu 0s maiores de sessenta anos e 0s que dependerem, para casar, de
suprimento judicial. A Simula é expressa no sentido de que somente aquilo que for
adquirido na constancia do casamento, partilha-se com o outro cénjuge. No caso é
evidente que o casamento se deu pelo regime de separacdo obrigatoria de bens porque
a esposa era menor de idade quando da celebracdo. Ficou demonstrado também que
os litigantes foram casados por longo periodo, de 1988 a 2013, ou seja, 25 anos e que
tiveram dois filhos Renan Anderson Bellezi, nascido em data de 11/05/1989 e Lisley
Patricia Bellezi, nascida em data de 03/05/1994. Dessa forma, comunicam-se 0s
bens adquiridos pelo apelante na constancia do matriménio™ O ac6rddo
impugnado acompanhou nesse ponto a orienta¢do firmada no &mbito deste Superior
Tribunal de Justica. Aplica-se, portanto, o dbice enunciado na Sumula 83/STJ: Néo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. 3 . Do exposto, nega-se provimento
ao agravo em recurso especial.

(AREsp n. 1.681.329, Ministro Marco Buzzi, DJe de 19/08/2020.) (grifo proprio).

Para finalizar, no ambito da doutrina a escritora Maria Berenice Dias (2023) defende a
corrente da ndo necessidade de comprovacdo do esfor¢co comum seguindo a linha de raciocinio
que, no Cédigo Civil vigente, a comunicabilidade é ratificada no art. 1.660, sendo garantido até
mesmo a comunicabilidade dos bens adquiridos em nome de um s6 dos conjuges, tendo em
contraste o art.1.569 que apresenta todos 0s bens que ndo se comunicam. Seguindo esses artigos
fica demonstrado que o esforco comum é presumido a partir da convivéncia e que a legislacéo
ao impor o regime de separacéo legal apenas diz respeito aos bens presentes e ndo aos que ainda
irdo ser constituidos na constancia do casamento.

Em compensagdo, o escritor Flavio Tartuce (2024) faz a distribui¢do de quatro razGes
para a necessidade da comprovacgdo do esforco comum. Em primeiro lugar, ao dispensar a

necessidade de comprovacéo, na pratica, o regime de separacdo de bens acaba se assemelhando

40 SAQ PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n°
5549869520108260000. Relator: Pedro Bacacarat. S&o Paulo, SP, 2011. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/TJSP/IT/Al 5549869520108260000 SP 1298660136149.pdf?AW
SAccessKeyld=AKIARMMD5JEAO67SMCVA&EXpires=1722902210&Signature=5msV%2FeKDy1cINuU
L9zFIAVJTN4g%3D>. Acesso em: 25 mai. 2024.

41 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo no Recurso Especial n°® 1681329. Relator: Marco Buzzi.
Brasilia. DF, 2020. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo _documento=documento&componente=MO
N&sequencial=113394732&num_reqistro=202000643908&data=20200819&tipo=0>. Acesso em: 25 mai.
2024.
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a uma comunhdo parcial e isso parece contrariar o objetivo original da Sumula. Em segundo
lugar, com base na restricdo ao enriquecimento sem causa prevista no artigo 884 do Cddigo
Civil, a comunicacdo automatica de bens ocorreria sem uma razdo plausivel, resultando
unicamente do fato do casamento. Terceiro, porque ele alega ter suas ressalvas quanto a
eficiéncia atual do regime da comunhdo parcial de bens. E quarto, apresenta que o melhor
caminho para o Direito brasileiro é extinguir definitivamente a separacdo legal e ndo a
transformar em outro regime, o que seria apenas uma solugdo temporaria.

Por tanto, fica claro o qudo fundamental é destacar a complexidade e a evolucédo da
jurisprudéncia e da doutrina em torno da Sumula 377 do STF e da separagdo obrigatéria de
bens. A aplicacdo desta SiUmula, com o seguimento da necessidade de comprovacao do esforgo
comum € a corrente mais aplicada atualmente, como apresentado nas decisfes mais recentes

tanto no ambito do STJ como nos Tribunais Estaduais.
2.4.2 Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n° 1.309.642 (Tema 1.236)

Ainda nas discussdes acerca do regime de separacdo obrigatéria de bens, o inciso Il do
art. 1.641 do Cdédigo Civil determina que as pessoas maiores de 70 anos terdo seu matrimonio
apenas regido sob o regime de separacdo de bens. Antes da promulgacédo da Lei n° 12.344/2010,
a idade para a determinacdo do regime da separacdo obrigatéria era de 60 anos, a alteragdo se
deu através do Projeto de Lei n® 108/07, protocolado pela Deputada Solange Amaral, do Rio de
Janeiro.

O projeto de lei apontava como justificativa o fato que a ciéncia e a tecnologia
avancaram tanto que o ser humano passou a viver melhor e consequentemente passou a viver
mais tempo, aumentando sua expectativa de vida para mais de 70 anos.*? A presuncio que
idosos podem ser facilmente enganados em razéo da sua idade fere o principio da dignidade
humana e da autonomia privada.

O Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n° 1.309.642 trata-se uma acdo de
inventario na qual se discute o regime de bens que deve ser aplicado a unido estavel que se
iniciou quando o de cujus ja possuia mais de 70 anos. O juiz de primeiro declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 1.641, inciso Il, estabelecendo ser aplicavel o

regime supletivo da comunhao parcial de bens a unido estavel, tornando assim, a companheira

42 CASSETTARI, Christiano. As consequéncias da Lei 12.344/10 que aumentou para 70 anos a idade em
gue se torna obrigatorio o regime da separacao de bens no casamento: avango ou retrocesso? 26
Tabelionato de notas, 2010. Disponivel em:<https://www.26notas.com.br/blog/?p=2854>. Acesso em: 28 mai.
2024,
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herdeira concorrente aos descendentes do autor da heranga. O fundamento da decisao foi a tese
fixada pelo STF que determinou ser “inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre
conjuges e companheiros prevista no art. 1.790 do Cddigo Civil, devendo ser aplicado, tanto
nas hipoteses de casamento quanto nas de unido estavel, o regime do art. 1.829 do Cddigo
Civil™,

Em agravo de instrumento, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo alterou a
deciséo, fazendo com que a unido estavel com cdnjuge com mais de 70 anos seja aplicado o
regime de separacdo obrigatorio da separacdo de bens, nos termos do inciso Il do art. 1.641. A
reforma na decisdo foi fundamentada na ideia de que o inciso € plenamente constitucional tendo
em vista que a intencdo do legislador, ao restringir a autonomia da vontade, foi apenas para
proteger a pessoa idosa e seus possiveis herdeiros. O Tribunal de S&o Paulo reconheceu a
companheira apenas a meacao dos bens adquiridos onerosamente durante a unido estavel,
conforme a SUmula 377/STF, ja exposta neste trabalho.

Os embargos de declaracdo opostos contra o acérddo foram rejeitados, entdo, a
recorrente interpds Recurso Extraordinario e Recurso Especial e 0 STJ ndo conheceu 0 agravo
contra a decisdo do Recurso Especial e os autos foram encaminhados ao STF para o
processamento do Agravo em Recurso Extraordinario, sendo distribuida a relatoria do Ministro
Luis Roberto Barroso.

Em 29 de setembro de 2022, o STF reconheceu a relevancia social, juridica e econémica
desta acdo, atribuindo-lhe repercussao geral com dez votos favoraveis. O mérito foi julgado em
1° de fevereiro de 2024. No voto do Ministro relator e presidente Barroso, ele desmembra a
acdo e estabelece que sdo duas questdes juridicas a serem discutidas: (i) a constitucionalidade
doart. 1.641, inciso Il do CC/2002 e (ii) saber se essa regra se estende ou nao as unides estaveis.

Referente a primeira situacdo, o raciocinio o Ministro é simples, sendo as normas
juridicas divididas em duas categorias: normas cogentes (de observancia obrigatoria) ou normas
dispositivas, que podem ser afastadas mediante manifestacdo de vontade entre as partes. O
inciso em questdo, se lido pela otica de uma norma cogente € inconstitucional por violar o
principio da dignidade humane e o principio da igualdade, o fator da idade € utilizado como
uma discriminacdo. Posto assim, o Ministro avalia que ha sim a possibilidade de reabilitar este

dispositivo sem a necessidade de invalida-lo por completo, alterando sua interpretacdo

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 646.721. Relator: Marco Aurélio. Brasilia,
DF, 2017. Disponivel em:<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4100069>. Acesso em: 30
mai. 2024.
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conforme a Constituicdo, dando-lhe um sentido de norma dispositiva, que pode ser afastada por
vontade dos conjuges, sendo um regime legal facultativo.

Na segunda situacdo analisada, o Ministro afirma em seu voto que a possibilidade de
escolha deve ser estendida as unides estaveis, considerando que o Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que ndo é legitima a distin¢do entre conjuges e companheiros para fins sucessorios. Em
outras palavras, a sucessao no casamento e na unido estavel deve seguir a mesma normativa.
Assim, no caso do regime de separacédo de bens, também aplicaremos a mesma ldgica.

Além disso, pessoas com mais de 70 anos que ja estejam casadas ou em unido estavel
podem alterar seu regime de bens. Para a unido estavel, a mudanca pode ser feita através de
uma manifestacdo em escritura publica. No caso de casamento, é necessaria autorizagao judicial

para realizar a alteragdo®.

Ementa: Direito Constitucional e Civil. Recurso extraordinario com agravo.
Repercussdo geral. Separacdo obrigatdria de bens nos casamentos e unides estaveis
com pessoa maior de setenta anos. Interpretacdo conforme a Constitui¢do. 1. O caso
em exame 1. O recurso. Recurso extraordinario com agravo e repercussao geral
reconhecida contra decisdo que considerou constitucional o art. 1.641, 11, do Codigo
Civil e estendeu sua aplicacdo as unibes estaveis. O referido dispositivo prevé a
obrigatoriedade do regime de separacdo de bens no casamento de pessoa maior de
setenta anos. 2. O fato relevante. Companheira em unido estavel postula participacéo
na sucessdo de seu falecido companheiro em igualdade de condi¢fes com os herdeiros
necessarios. 3. As decisdes anteriores. O juiz de primeiro grau considerou
inconstitucional o dispositivo do Codigo Civil e reconheceu o direito da companheira
em concorréncia com os herdeiros. O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
reformou a decisdo, considerando a norma que impde a separacdo obrigatoria de bens
valida. Il. A questdo juridica em discussdo 4. O presente recurso discute duas
questdes: (i) a constitucionalidade do dispositivo que impde o regime da separacédo de
bens aos casamentos com pessoa maior de setenta anos; e (ii) a aplicacdo dessa regra
as unides estaveis. Ill. A solugdo do problema 5. O dispositivo aqui questionado, se
interpretado de maneira absoluta, como norma cogente, viola o principio da dignidade
da pessoa humana e o da igualdade. 6. O principio da dignidade humana é violado em
duas de suas vertentes: (i) da autonomia individual, porque impede que pessoas
capazes para praticar atos da vida civil fagcam suas escolhas existenciais livremente; e
(ii) do valor intrinseco de toda pessoa, por tratar idosos como instrumentos para a
satisfacdo do interesse patrimonial dos herdeiros. 7. O principio da igualdade, por sua
vez, é violado por utilizar a idade como elemento de desequiparacao entre as pessoas,
0 que € vedado pelo art. 3°, 1V, da Constituigdo, salvo se demonstrado que se trata de
fundamento razoavel para realizagdo de um fim legitimo. N&o € isso 0 que ocorre na
hipotese, pois as pessoas idosas, enquanto conservarem sua capacidade mental, tém o
direito de fazer escolhas acerca da sua vida e da disposicéo de seus bens. 8. E possivel,
todavia, dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 1.641, 11, do Cédigo Civil,
atribuindo-lhe o sentido de norma dispositiva, que deve prevalecer a falta de
convencao das partes em sentido diverso, mas que pode ser afastada por vontade dos
nubentes, dos cdnjuges ou dos companheiros. Ou seja: trata-se de regime legal
facultativo e ndo cogente. 9. A possibilidade de escolha do regime de bens deve ser
estendida as uniBes estaveis. Isso porque o Supremo Tribunal Federal entende que
“[n]ao ¢ legitimo desequiparar, para fins sucessorios, os conjuges ¢ os companheiros,

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.309.642. Relator: Luis
Roberto Barroso. Brasilia, DF, 2024. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=775641517>. Acesso em: 27 jul.
2024,
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isto €, a familia formada pelo casamento e a formada por unido estavel” (RE 878.694,
sob minha relatoria, j. em 10.05.2017). 10. A presente decisdo tem efeitos
prospectivos, ndo afetando as situacdes juridicas ja definitivamente constituidas. E
possivel, todavia, a mudancga consensual de regime, nos casos em que validamente
admitida (e.g., art. 1.639, § 2°, do Codigo Civil). 11. No caso concreto, como ndo
houve manifestacéo do falecido, que vivia em unido estavel, no sentido de derrogagéo
do art. 1.641, Il, do Cddigo Civil, a norma ¢ aplicavel. IV. Dispositivo e tese 12.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento. Tese de julgamento: “Nos
casamentos e unides estaveis envolvendo pessoa maior de 70 anos, o regime de
separacdo de bens previsto no art. 1.641, 11, do Cédigo Civil pode ser afastado por
expressa manifestagdo de vontade das partes, mediante escritura publica”.
Atos normativos citados: Constituicdo Federal, arts. 1°, 111; 3°, 1V; 5°, I,
X; 226, § 3% 230, e Codigo Civil, arts. 1.641, 11; e 1.639, § 2°. Jurisprudéncia citada:
RE 878.694 (2017), Rel. Min. Luis Roberto Barroso.
(ARE 1309642, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
em 01-02-2024, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-s/n DIVULG 01-04-2024 PUBLIC 02-04-2024).

Por fim, o Tribunal, por unanimidade, apreciou o Tema 1.236 da repercussdo geral,
negando provimento ao Recurso Extraordinario, tendo em vista a falta de manifestacdo do de
cujus, aplicando o inciso Il do art. 1.641 em sua integralidade. Em seguida, foi fixada a seguinte

tese:

Nos casamentos e unides estaveis envolvendo pessoa maior de 70 anos, o regime de
separacéo de bens previsto no art. 1.641, 1l, do Cddigo Civil, pode ser afastado por
expressa manifestacdo de vontade das partes, mediante escritura publica”. Plenério,
1°.2.2024.
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3 DOSEFEITOS DO REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS

Como apresentado no decorrer do presente trabalho, ap0os o casal se estabelecer diante
do casamento ou unido estavel tendo como regime de bens a comunhdo parcial, os bens de
ambos passam a ser divididos em trés esferas: (i) os bens particulares de um conjuge, (ii) os
bens particulares do outro conjuge e (iii) os bens adquiridos apds a constituicdo da relacdo
matrimonial, seja por apenas um deles ou de forma conjunta.

Com a divisdo dos bens exemplificada em esfera fica claro que o principio da
comunicabilidade rege o regime de comunhé&o parcial de bens, assim como em todos os regimes
aplicaveis, tendo em vista o0 casamento ter como conceito a comunhdo de vidas (art. 1.511, CC)
e 0s cOnjuges terem o dever de mutua assisténcia (art. 1.566, 111, CC) sendo assim, completa-
se a ideia de comunicabilidade além dos bens materiais mantendo-se a comunicacdo e

compartilhamento em todos os aspectos da vida (Dias, 2023, p. 700).

3.1 Bens que ndo se comunicam
3.1.1 Os bens que cada conjuge possuir ao casar-se

O Cadigo Civil vigente em seu art. 1.659* elenca os bens excluidos da comunh&o.

O primeiro inciso do artigo acima trata dos bens particulares de cada cénjuge, tal como,
as doacOes e herancas em nome de um dos conjuges. Especificamente sobre as doacdes,
entende-se que se o doador quisesse beneficiar ambos os conjuges, a doacéo teria entdo sido
feita em nome dos dois, ou seja, 0s bens originados por doacao ou herancga sdo incomunicaveis
a comunhdo do casal. Nesse sentido, a Ministra Nancy Andrighi no REsp n° 1.318.599/SP*°

esclareceu que:

4 CCJ2002 - Art. 1.659. Excluem-se da comunhao:
| - os bens que cada cbnjuge possuir ao casar, e 0s que lhe sobrevierem, na constancia do casamento, por
doac&o ou sucessdo, e os sub-rogados em seu lugar;

Il - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos cdnjuges em sub-rogacdo dos bens
particulares;

I11 - as obrigaces anteriores ao casamento;

IV - as obrigacOes provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo em proveito do casal;

V - 0s bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profisséo;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge;

VII - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.

46 BRASIL Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.318.599/SP. Relatora: Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia, DF, 2013. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201101583780&dt publicacao=0
2/05/2013>. Acesso em: 12 jul. 2024.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. SEPARACAO CONVERTIDA EM DIVORCIO.
PARTILHA. POSSIBILIDADE. BEM DOADO. REGIME DE COMUNHAO
PARCIAL DE BENS.

- Debate sobre a comunicabilidade de doagéo de numerario para a quitagdo de imdvel
adquirido pela recorrente, em casamento regido pela comunh@o parcial de bens.

- O regime de comunhdo parcial de bens tem, por testa, a ideia de que ha
compartilhamento dos esfor¢os do casal na construcéo do patriménio comum, mesmo
quando a aquisicdo do patrimdnio decorre, diretamente, do labor de apenas um dos
consortes.

- Na doacdo, no entanto, ha claro descolamento entre a aquisicao de patriménio e uma
perceptivel congruéncia de esforcos do casal, pois ndo se verifica a contribuicdo do
ndo-donatério na incorporacao do patrimonio.

- Nessa hipétese, o aumento patrimonial de um dos consortes prescinde da
participacdo direta ou indireta do outro, sendo fruto da liberalidade de terceiros, razdo
pela qual, a doacdo realizada a um dos cdnjuges, em rela¢gdes matrimonias regidas
pelo regime de comunh&o parcial de bens, somente serdo comunicaveis quando o
doador expressamente se manifestar neste sentido e, no siléncio, presumir-se-a feitas
apenas ao donatario.

- Recurso provido com aplicacdo do Direito a espécie, para desde logo excluir o
imével sob tela, da partilha do patriménio, destinando-o, exclusivamente a recorrente.
(REsp n. 1.318.599/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 23/4/2013, DJe de 2/5/2013.).

O entendimento da Ministra Nancy Andrighi no REsp n°® 1.318.599/SP elucida a

questdo, demonstrando que a doacdo realizada a um dos cOnjuges s6 sera comunicavel se

houver uma manifestacdo expressa do doador nesse sentido. No mesmo sentido o REsp n°

1.847.275*" de relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, que fortalece este inciso ao tratar que

0s bens anteriores ao casamento ndo serdo compartilhados:

RECURSO ESPECIAL N° 1847275 - RS (2019/0331338-2)

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo assim ementado:
APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUICAO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.

1. ACORDO DE ALIMENTOS HOMOLOGADO NO CURSO DA LIDE.
INVALIDADE. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. VIOLACAO DA
GARANTIA CONSTITUCIONAL A AMPLA DEFESA. INTERESSE DE MENOR
PREJUDICADO. NULIDADE ABSOLUTA.

PRECEDENTES.

Acordo que minora o valor de alimentos devidos & menor de idade homologado sem
intervencdo do Ministério Publico. Situacdo processual que concretiza hipotese de
nulidade absoluta do ato em relacdo ao alimentando, impondo a declaragdo de
invalidade da avenga ex tunc.

NULIDADE RECONHECIDA DE OFiCIO.

2. REGIME DA COMUNHAO PARCIAL. PARTILHA DOS BENS ADQUIRIDOS
A TITULO ONEROSO NA CONSTANCIA DA UNIAO. PRINCIPIO DA
COMUNICABILIDADE. EXCECOES A PRESUNCAO DE ESFORCO COMUM.
SUB-ROGACAO. ONUS DA PROVA.

47 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.847.275. Relatora: Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia, DF, 2024. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo _documento=documento&componente=MO

N&sequencial=246680691&num_reqistro=201903313382&data=20240524&tipo=0>. Acesso em: 28 jul.

2024
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Suprida, preliminarmente, omissdo da sentenca, para declaracdo dos termos inicial e
final da relacdo. As unides estaveis, salvo documento escrito entre as partes, aplica-se
0 regime da comunh&o parcial de bens, pelo qual se comunicam todos os bens
adquiridos onerosamente na constdncia da convivéncia, independentemente da
comprovacdo da efetiva participacdo de cada um dos companheiros, presumindo-se o
esforco comum. As hipéteses de excecéo ao principio da comunicabilidade, elencadas
no art. 1.659 do CCB, devem ser comprovadas por quem alega. Caso concreto no qual
0 vardo comprova a sub-rogacdo relativamente a todos os bens imdveis e moveis
adquiridos na constancia da convivéncia, considerando o vasto patriménio que Ihe foi
legado por seus pais, com clausula de incomunicabilidade, inclusive em relagdo aos
frutos e rendimentos.

Entretanto, no que diz com as aplicacBes financeiras, imprescindivel a fase de
liquidacdo de sentenca para apuragdo do direito de meacéo da virago. 1sso porque, se
apresentaram efetivo acréscimo decorrente da administracéo do vardo, esse acréscimo
ndo pode ser considerado fruto ou rendimento decorrente do valores legados e/ou sub-
rogados. Pertinente ressaltar, o direito de meagéo somente incidird sobre o acréscimo
real, a contar da data do inicio da unido estavel, com término no momento em que
ocorreu a ruptura da convivéncia.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaragdo opostos pelo ora recorrente acolhidos em parte, apenas para
corrigir erro material relativo ao termo final da unido estavel (fls. 920-931).

Alega o recorrente, em suma, violacao aos arts. 279, §2°, e 507, do Cdédigo Civil, sob
o0 argumento de que a auséncia de intimacdo e manifestacdo do Ministério Publico na
audiéncia que homologou o acordo celebrado entre o ex-cdnjuges, na parte em que
reduziu os alimentos devidos pelo genitor ao filho menor do casal, ndo enseja nulidade
da avenca, em razéo da auséncia de prejuizo.

Indica, ainda, ofensa ao art. 1.659, incs. | e I, do Codigo Civil, em relagdo a partilha
dos bens, em razdo de os rendimentos obtidos em aplica¢des financeiras decorrem da
venda de seus bens particulares, os quais, portanto, ndo devem ser partilhados.
Assim delimitada a questéo, observo que, em acéo de reconhecimento e dissolucdo de
unido estavel c/c guarda do filho menor dos ex-conviventes e alimentos, ajuizada por
T.M.C. contra o ora recorrente, 0 Juizo de Direito da 22 Vara Judicial de Comarca de
Gramado/RS, fixou os alimentos provisorios "em favor do adolescente no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) e, ainda, alimentos em favor da ex-companheira no patamar
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)" - fls. 295-297.

(REsp n. 1.847.275, Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 24/05/2024.).

Desta forma, observa-se que o entendimento majoritario na jurisprudéncia é no sentido
do exposto no inciso, sem grandes divergéncias, 0s bens doados ou originarios de herangas por
um dos conjuges ndo se comunicam na comunhdo parcial. Essa regra visa a preservar os bens
particulares de cada conjuge, evitando conflitos matrimoniais que poderiam surgir da presungdo

de esfor¢co comum.

3.1.2 Os bens adquiridos com valores exclusivos a um dos cénjuges

O inciso segundo estabelece que os bens ja adquiridos antes do casamento ndo se
comunicam, seguindo a logica, os bens adquiridos da venda dos prévios bens, adquiridos antes
do casamento, também néo se comunicam. Isto &, se 0 conjuge usa seu bem prévio e com este
saldo da venda aquiri outro bem, como por exemplo uma casa ou apartamento, o imdvel recém
conquistado segue pertencendo com exclusividade a ele, como originalmente postulado. Maria

Helena Diniz (2023, p. 67) coloca que que se ao se casar 0 conjuge ja possui um terreno, ao ser
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vendido, e utilizado para a aquisicdo de uma casa com o produto dessa venda, o imdvel
comprado continua a Ihe pertencer com exclusividade. Tem-se uma sub-rogagéo real.

Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo consolidou, em 2015, na
Apelacdo Civel n° 1004071-77.2014.8.26.0506¢, que os bens discutidos nos autos em questio
ndo foram adquiridos com qualquer contribui¢do dos recursos financeiros do apelado, tendo
sido obtidos através da sub-rogacdo daquele que s6 a ela pertencia. Sendo assim,
incomunicaveis e, portanto, ndo podem ser incluidos na execu¢do em tramite contra o ex-
conjuge da apelante:

APELACAO CIVEL - Interposicdo contra sentenca que julgou improcedentes
embargos de terceiro. Cerceamento de defesa afastado. Sitios Boa Fé e Santa
Teresinha que sdo incomunicaveis, pois sub-rogados ao bem de propriedade exclusiva
da embargante adquirido antes do casamento. Regime da comunhéo parcial de bens.
Inteligéncia do artigo 1.659, Il, do Cddigo Civil. Penhora mantida com relacdo ao
Sitio Boa Vista. Divorcio consensual que transmitiu o imével a embargante em
contraprestacdo ao pagamento de parte da divida contraida exclusivamente pelo ex-
marido. Ma-fé demonstrada. Fraude a execucdo caracterizada. Simula n® 375 do
Superior Tribunal de Justica. Sentenga parcialmente reformada.

(TJSP; Apelacdo Civel 1004071-77.2014.8.26.0506; Relator (a): Mario A. Silveira;

Orgéo Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 42 Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/10/2015; Data de Registro: 20/10/2015).

A decisdo supracitada € um exemplo de como a sub-rogacdo funciona na pratica,
assegurando que bens adquiridos com o valor proveniente da venda de bens prévios ndo se
comunicam com o patriménio comum do casal.

Esse entendimento é essencial para preservar a justica e a equidade nas relacoes
patrimoniais durante o casamento. Ao garantir que os bens adquiridos antes do casamento, e 0s
provenientes da venda destes, permanecam de exclusiva propriedade do cdnjuge que 0s possuia

originalmente.

3.1.3 As obrigaces anteriores ao casamento

O inciso terceiro estabelece que as obrigacdes, leia-se dividas contraidas anteriormente
ao casamento, seguirdo sendo responsabilidade total e exclusiva daquele conjuge que as
contraiu, respondendo com seus bens particulares ou com o0s bens que trouxe para a comunh&o

conjugal.

48 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Apelagdo Civel n° 1004071-77.2014.8.26.0506.
Relator: Desembargador Mario A. Silveira. Sdo Paulo, SP, 2015. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=8905858&cdForo=0>. Acesso em: 12 jul. 2024.
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A Desembargadora relatora do Tribunal de Justica do Parana, Renata Estorilho
Baganha, recentemente no Al n° 0010286-79.2024.8.16.0000%°, aplicou o dispositivo
supracitado e ainda elucidou o tema, referindo-se que é descabida a imputacdo de uma
obrigacdo de garantir a divida do conjuge que ndo a contraiu se nem mesmo a divida foi

contraida em beneficio familiar:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REQUERIMENTO DE PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS EM NOME DO
CONJUGE DA EXECUTADA. DECISAO A QUO QUE REJEITOU O PEDIDO.
INSURGENCIA DA PARTE EXEQUENTE. NAO ACOLHIMENTO. DiVIDA
CONTRAIDA ANTES DO CASAMENTO. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL
ED BENS. INTELIGENCIA DO ART. 1.659, I1l DO CODIGO

CIVIL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE A DIVIDA FOI
CONTRAIDA EM FAVOR DA ENTIDADE FAMILIAR. RECURSO NAO
PROVIDO.

Nos termos do art. 1.659, 111 do Cédigo Civil, excluem-se da comunhao as obrigacoes
anteriores ao casamento. Logo, evidente que a divida foi contraida antes do
matriménio do casal, 0 que desobriga o conjuge em responder pela divida. N&o
bastasse isso, como preceitua o artigo 1664 do Cadigo Civil, quando ndo demonstrada
que a divida exequenda foi contraida em prol da entidade familiar, descabida é a
penhora sobre bens do c6njuge do devedor que ndo integrou a relagcdo processual.
Com efeito, in casu, ndo restou demonstrado que a divida exequenda se reverteu em
proveito da familia, tampouco foi contraida na constancia do casamento. Nada provou
0 agravante de modo a justificar causa relevante apta a ensejar medidas constritivas
em desfavor de terceiro estranho a lide.

(TJIPR - 20® Cémara Civel - 0010286-79.2024.8.16.0000 - Londrina - Rel.:
SUBSTITUTA RENATA ESTORILHO BAGANHA - J. 14.06.2024).

De acordo com o art.1.659, inciso Ill, sdo excluidas da comunhdo as obrigacdes
contraidas antes da constancia do casamento. Portanto, se a divida em questdo foi contraida
antes do matriménio do casal, fica 0 outro cénjuge desobrigado de responder por ela. Além
disso, conforme o art. 1.664°, se ndo for demonstrado que a divida contraida tinha como
objetivo o beneficio da familia, ndo é possivel que esta divida seja cobrada sobre os bens do
conjuge que ndo a adquiriu.

A deciséo da desembargadora Renata Estorilho Baganha reforca o conhecimento de que,
no regime de comunhdo parcial de bens, as dividas contraidas antes do casamento nao
prejudicam o patrimdnio do cénjuge que ndo a contraiu. A interpretacdo dos artigos 1.659 e
1.664 do Codigo Civil é nitida ao excluir tais dividas da comunh&o, a menos que seja
comprovado que a divida foi contraida em prol do grupo familiar. Esta norma vem com a

necessidade de garantir que as dividas e obrigacfes financeiras de um conjuge, que ndo visava

49 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Agravo de instrumento n® 0010286-79.2024.8.16.0000.
Relatora: Desembargadora Renata Estorilho Baganha. Curitiba, Parand, 2024. Disponivel em:
<https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000027688491/Ac%C3%B3rd%C3%A30001028679.2024.8.16.
0000#integra_4100000027688491>. Acesso em: 12 jul. 2024.

50 CC/2002 - Art. 1.664. Os bens da comunhao respondem pelas obrigagdes contraidas pelo marido ou pela
mulher para atender aos encargos da familia, as despesas de administragdo e as decorrentes de imposicao legal.
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beneficios para entidade familiar ou contraiu tal obrigagéo antes da unido, sejam redirecionadas
a quem de direito, evitando assim injusticas e garantido que o patrimdnio do cOnjuge nao

envolvido nas dividas ndo seja comprometido.

3.1.4 As obrigacbes com origem de atos ilicitos

Ainda no seguimento das obrigacdes, o0 inciso quarto determina que o cOnjuge que
praticou ato ilicito € o responsavel por arcar com as obrigacOes relativas a acao ilicita,
entretanto, se for comprovado através de provas que o ato ilicito gerou proveitos para ambos 0s
conjuges, as obrigacgdes recairam sobre os bens comuns do casal assim atingindo os dois.

A Sumula 251 do STJ garante que a meacao sé responde pelo ato ilicito quando o credor
provar que o enriquecimento dele resultante aproveitou ao casal. Esta Simula se originou do
julgamento do REsp n° 123.446/SP°!, julgado em 06/10/1997, com relatoria do Ministro José
Delgado, e de outras decisdes que se concentraram em exemplificar com clareza a
fundamentacdo de seu voto no sentido de garantir a clareza do fundamento, onde estabelece
que:

EXECUTIVO FISCAL. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO SOCIO.
CONJUGE. MEAGAO. EXCLUSAO.

1. A MEAGAO DA ESPOSA SO RESPONDE PELOS ATOS ILICITOS
REALIZADOS PELO CONJUGE MEDIANTE PROVA DE QUE SE BENEFICIOU
COM O PRODUTO ORIUNDO DA INFRAGCAO, CABENDO AO CREDOR O
ONUS DA PROVA DE QUE ISTO OCORREU.

2. RECURSO NAO CONHECIDO.

(REsp n. 123.446/SP, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
6/10/1997, DJ de 17/11/1997, p. 59440.).

Considerando as decisfes mais recentes do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, podemos perceber que, mesmo apds 23 anos de sua publicacado, a aplicacdo do presente
dispositivo segue na mesma linha. Ainda em 2024, a Desembargadora Lucia de Fatima
Cerveira, como relatora do Agravo de Instrumento n°® 50513448520248217000°, aplicou a
SUmula em sua literal redacdo, atribuindo que:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ENERGIA ELETRICA CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PENHORA ONLINE
PROGRAMADA “TEIMOSINHA”, POR MEIO DO SISBAJUD NAS CONTAS

DA CONJUGE DO DEVEDOR. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. Admite-se a penhora de bens existentes

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 123.446/SP. Relator: Ministro José Delgado.
Brasilia, DF, 1997. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199700178790&dt_publicacao=17/11
/1997>. Acesso em; 13 jul. 2024.

52 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Agravo de instrumento n°
50513448520248217000. Relatora: Desembargadora Lucia De Fatima Cerveira. Porto Alegre, RS, 2024.
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em nome do cdnjuge do devedor, quando o casamento é contraido sob o regime da
comunhdo parcial de bens, uma vez que se comunicam todos os bens do casal
adquiridos na constancia do casamento. No caso concreto, 0 executado é casado sob
0 regime da comunhdo parcial de bens desde o ano de 1991 e a divida advém do
inadimplemento de faturas de energia elétrica dos anos de 2005 e 2006. Com efeito,
presume-se que os valores encontrados nas contas do cdnjuge do devedor sdo bens
comuns do casal, cabendo prova em contrario a ser produzida pelo titular da conta.
Ademais, para eventual reserva da meacao, cabe ao conjuge comprovar que a divida
contraida pelo outro ndo o beneficiou de qualquer modo (Stimula 251 do STJ).
Precedentes do STJ e desta Corte. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento, N°50513448520248217000, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Lucia de Fatima Cerveira, Julgado em: 27-02-
2024).

A Sumula 251 do STJ e os julgados confirmam que a comunicabilidade esta
condicionada a prova de que a infracdo beneficiou o casal, refletindo na necessidade de atencéo
ao tratar com o caso concreto tendo em vista que se o ato ilicito arrecadou vantagens para

ambos, a penalidade deve recair sobre os bens comuns.

3.1.5 Os bens de uso pessoal

O inciso quinto tem o objetivo de garantir a limitacdo pessoal de cada cénjuge, uma
limitacdo que é, com certeza, de suma importancia em um regime que preza pela limitacéo dos
bens e pela igualdade perante eles. O presente inciso apresenta a ndo comunhdo dos bens de
uso pessoal dos conjuges, seus livros e seus instrumentos de profissao, afinal, ndo hdo como
fazer com que esses bens tdo especificos sejam comunicados na sociedade conjugal.

Como bens pessoais classifica Flavio Tartuce (2024, p. 166) como as joias, roupas,
escova de dente, reldgios, celulares, CDs, DVDs etc. O autor classifica os livros que ndo se
comunicam como obras juridicas, ou com temas da preferéncia do cdnjuge e até mesmo
colecdes raras. Entretanto, Diniz (2023, p. 67) relembra que os livros com finalidade a
comercial ou se encontrarem em grande quantidade representando alta parcela de dinheiro, deve
ser comunicaveis na sociedade conjugal.

Para ilustrar a aplicagdo do inciso quinto, é relevante examinar decisdes em diferentes
instancias, comecando pelo julgamento da Apelagdo Civel n° 50007787920218210100% no
Tribunal de Justica do RS, com relatoria da Desembargadora Jane Maria Kohler Vidal, julgada

em 24/06/2024, onde seu voto elucida que:

APELACAO CIVEL. FAMILIA. ACAO DE DIVORCIO CUMULADA COM
PARTILHA DE BENS. INSTRUMENTOS DE TRABALHO. EXCLUSAO DA
PARTILHA. SENTENCA MANTIDA. NOS TERMOS DO INCISO V, DO ART,
1.659 DO CODIGO CIVIL, SAO EXCLUIDOS DA COMUNHAO, OS BENS DE

53 RI0O GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelacdo Civel n°
50007787920218210100. Relatora: Desembargadora Jane Maria Kohler Vidal. Porto Alegre, RS, 2024.
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USO PESSOAL, OS LIVROS E INSTRUMENTOS DE PROFISSAQ. CASO EM
QUE, O BARCO, A GAITA E OS TECLADOS FORAM ENGLOBADOS NO
ACORDO EFETUADO ENTRE OS LIGITANTES EM 2021, DENTRE OS BENS
QUE GUARNECIAM A RESIDENCIA E, PORTANTO, ESTAO ABARCADOS
PELA COISA JULGADA. AINDA QUE ASSIM NAO FOSSE, RESTOU
DEMONSTRADO QUE SAO INSTRUMENTOS DA ATIVIDADE
PROFISSIONAL DO APELADO DE PESCADOR E MUSICO, RAZAO PELA
QUAL SAO EXCLUIDOS DA PARTILHA. DE IGUAL FORMA, O REBOQUE E
A CAMINHONETE F1000, SAO UTILIZADOS PARA O EXERCICIO DA
PROFISSAO DE PESCADOR PELO DEMANDADO E NAO INTEGRAM A
DIVISAO. APELAGAO DESPROVIDA. s&o excluidos da comunho, os bens de uso
pessoal, os livros e instrumentos de profissdo. Caso em que, 0 barco, a gaita e 0s
teclados foram englobados no acordo efetuado entre os litigantes em 2021, dentre o0s
bens que guarneciam a residéncia e, portanto, estdo abarcados pela coisa julgada.
Ainda que assim ndo fosse, restou demonstrado que séo instrumentos da atividade
profissional do apelado de pescador e musico, razdo pela qual sdo excluidos da
partilha. De igual forma, o reboque e a caminhonete f1000, sdo utilizados para o
exercicio da profissdo de pescador pelo demandado e ndo integram a divisdo.
Apelacgéo desprovida.

(Apelacdo Civel, N°50007787920218210100, Primeira Camara Especial Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jane Maria Koéhler Vidal, Julgado em: 24-06-
2024).

Em instancia superior, no STJ, podemos analisar pela decisdo monocratica do Ministro
Moura Ribeiro, julgada em 03/04/2024, no Agravo em Recurso Especial n® 2.466.689>* que a
dindmica se mantém. Na presente decisdo o Ministro ressalva que o objetivo da legislacédo
garantindo que cada cOnjuge tenha seus bens profissionais respeitados e garantidos, ndo
causando qualquer prejuizo para sua vida profissional e assim, garantindo sua sobrevivéncia. O

Ministro coloca:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2466689 - MG (2023/0310975-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
DIVORCIO C/C PARTILHA DE BENS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

ILACOES GENERICAS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 284 DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ NO QUE TANGE AO
CONHECIMENTO DA APELACAO.

SUMULAS N°S 83 E 568 DO STJ. REVELIA. EFEITOS. PRESUNCAO DE
VERACIDADE RELATIVAS. DIREITO ALEGADO PELA AUTORA SEM
LASTRO PROBATORIO. REVISAO DA CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO.

IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL INVIABILIZADO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
ESPECIFICAMENTE IMPUGNADO NAS RAZOES DO APELO NOBRE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 283 DO STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por T. A. F. L. S.

]

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial n.° 2.466.689. Relator: Ministro Moura
Ribeiro. Brasilia, DF, 2024. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=documento&componente=MO
N&sequencial=235765130&numregistro=202303109750&data=20240404>. Acesso em: 13 jul. 2024.
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7. Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.979.414/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 28/8/2023, DJe de 30/8/2023, sem destaque
no original.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECLAMAGAO.
DECISAO DA PRESIDENCIA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO.
REFORMA. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
RECLAMACAO INADMISSIVEL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
SUMULA 734/STF. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA,
EM NOVO JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A parte ora agravante ndo desenvolveu argumentacao que evidenciasse a ofensa aos
arts. 489, 11, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC/2015, apontados como violados, caracterizando
a deficiéncia na fundamentacdo do apelo especial, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

[-]

4. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.896.862/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado aos 5/6/2023, DJe de 13/6/2023, sem destaque no original.)

N&o se conhece, portanto, da alegacdo de ofensa ao art 1.022 do NCPC.

(2) Da ofensa ao art. 1.010 do CPC O Tribunal mineiro rejeitou a preliminar de nédo
conhecimento da apelacdo do recorrido, sob o fundamento de que, apesar de nao ter
havido a qualificacdo das partes, indicou-se devidamente o processo e apontou-se
quem seria o apelante, aliado ao fato de que as informacdes das partes ja se
encontravam evidenciadas nos autos.

No ponto, ndo merece censura o acorddo recorrido, na medida em que a jurisprudéncia
desta eg. Corte Superior ja proclamou que embora o CPC exija que da apelacéo
constem 0s nomes e a qualificagdo das partes, a peca que ndo possui esses requisitos
contém simples irregularidade, ndo possuindo o conddo de levar a rejei¢do do aludido
recurso (REsp n° 782.601/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe de
15/12/2009).

Nesse mesmo sentido: REsp n® 752.344/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
Segunda Turma, DJ de 22/8/2005.

Desse modo, o recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice das Sumulas
ns® 83 e 568 do STJ.

(3) e (4) Dos efeitos da revelia Quant o ao tema, o Tribunal mineiro assinalou que
apesar da intempestividade da contestagdo apresentada pelo recorrido, os efeitos da
revelia seriam relativos e, por isso, ndo teria 0 conddo de reputar verdadeiras todas as
alegacdes trazidas na inicial pela recorrente/autora que, a propdésito, ndo teria
comprovado a existéncia dos bens que guarneciam a residéncia do casal ao tempo do
divorcio, inviabilizando a sua partilha.

N&o merece censura o0 acérdao recorrido.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendimento dominante no
sentido de que presuncdo de veracidade dos fatos narrados pela parte autora,
decorrentes dos efeitos da revelia, pode ser afastada pela prova dos autos, ndo
implicando a imediata procedéncia do pedido (Agint no AREsp n°® 1.951.176/ES, da
minha relatoria, Terceira Turma, DJe de 10/8/2022).

Igualmente h& orientacdo jurisprudencial de que "a presuncdo de veracidade
decorrente da auséncia de impugnacdo, todavia, é relativa, ndo impedindo que o
julgador, a luz das provas produzidas no processo, forme livremente a sua convicgao,
bem como atinge apenas as questdes de fato" (REsp n. 1.885.201/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 25/11/2021).

Nessa toada, além do Tribunal estadual ter decidido em sintonia com a jurisprudéncia
destacada, que orienta que a presuncdo de veracidade decorrente da revelia tem carater
relativo, de forma que as alegac¢Bes autorais devem ser analisadas em conjunto com
as provas produzidas, ndo é possive rever a conclusdo a que chegou de que a recorrente
ndo teria comprovado os fatos constitutivos do direito alegado (partilha de bens
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moveis), em virtude do dbice da Simulan® 7 do STJ, que também inviabiliza o recurso
especial no que tange ao alegado dissidio jurisprudencial.

(5) Da partilha do veiculo caminhdo utilizado como instrumento de trabalho A
respeito da pretenséo de partilha do veiculo (caminhdo), o acérdéo recorrido entendeu
que ele deveria ser dela excluido, na medida em que se tratava de instrumento de
trabalho do ora recorrido que era motorista, nos termos do art. 1.659, V, do CC/02.
No julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela ora recorrente, o Tribunal
mineiro assinou que a venda posterior do caminhdo ndo alteraria a sua natureza de
instrumento de trabalho do recorrido, pois "o valor oriundo de bem exclusivo e
destinado ao trabalho ndo pode ser partilhado entre o casal" (e-STJ, fl. 650).

Dito isto, a leitura das razbes do apelo nobre revela que fundamento auténomo e
suficiente para manutencéo do acérddo recorrido ndo foi especificamente impugnado,
qual seja, o que o valor oriundo da alienacdo de bem exclusivo ndo poderia ser
partilhado entre o ex-casal, 0 que atrai a incidéncia, por analogia, da Simula n° 283
do STF.

Nessas condi¢des, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta deciséo, se declarado
manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2° ambos do
NCPC.

(AREsp n. 2.466.689, Ministro Moura Ribeiro, DJe de 04/04/2024.).

Afinal, fica demonstrado a dindmica em sintonia nas decisées dos Tribunais.

3.1.6 Os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge

O inciso sexto, pendltimo do art. 1.659, determina a exclusdo dos proventos do trabalho
pessoal de cada cbnjuge, ou seja, ndo se comunicam o salario, as remuneragdes, a
aposentadoria, pensdes etc. Entretanto, o presente dispositivo vem a causar certa divergéncia
de interpretaces.

A Ministra Nancy Andrighi, ao longo dos anos, tem apresentado e fundamentado a
necessidade de uma interpretacéo restritiva quanto ao inciso VI do art. 1.659. Em seu voto no
REsp n° 915.297/MG®°, em 2008, e no REsp n° 1.171.820°/PR, em 2010, a magistrada analisa
e destaca que esse inciso merece uma interpretacao restritiva, considerando as peculiaridades

de cada caso, entendimento este que se tornou majoritario nos tribunais.

DIREITO CIVIL. FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS. IMOVEL
ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DO RELACIONAMENTO. ESFORCO
COMUM QUE SE PRESUME.

- N&o ha ofensa ao Art. 535 do CPC se, embora rejeitados os embargos de declaragéo,
0 acorddo recorrido examinou, motivadamente, todas as questfes pertinentes.

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 915.297. Relatora: Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia, DF, 2008. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200700052024&dt_publicacao=03/03
/2009>. Acesso em: 13 jul. 2024.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 1.171.820. Relator: Ministro Sidnei Beneti.
Relatora para acérddo: Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, DF, 2010. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200902413116&dt_publicacao=27/04
[2011>. Acesso em: 13 jul. 2024.
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- E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatica. Incidéncia da
Simula 7, STJ.

- O regime patrimonial da unido estavel implica em se reconhecer condominio com
relagdo aos bens adquiridos por um ou por ambos os companheiros a titulo oneroso
durante o relacionamento, conforme dispGe o art. 5° da Lei n.° 9.278/96.

- A comunicabilidade de bens adquiridos na constancia da unido estavel € regra e,
como tal, deve prevalecer sobre as exce¢des, que merecem interpretacdo restritiva.

- Deve-se reconhecer a contribuicdo indireta do companheiro, que consiste no apoio,
conforto moral e solidariedade para a formacdo de uma familia. Se a participacdo de
um dos companheiros se resume a isto, ao auxilio imaterial, tal fato ndo pode ser
ignorado pelo direito.

Recurso parcialmente provido.

(REsp n. 915.297/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/11/2008, DJe de 3/3/2009.)

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS. UNIAO ESTAVEL ENTRE
SEXAGENARIOS. REGIME DE BENS APLICAVEL. DISTINGAO ENTRE
FRUTOS E PRODUTO.

1. Se o0 TJ/PR fixou os alimentos levando em consideracdo o bindmio necessidades
da alimentanda e possibilidades do alimentante, suas conclusdes sdo infensas ao
reexame do STJ nesta sede recursal.

2. O regime de bens aplicavel na unido estavel é o da comunhao parcial, pelo qual ha
comunicabilidade ou meacdo dos bens adquiridos a titulo oneroso na constancia da
unido, prescindindo-se, para tanto, da prova de que a aquisi¢do decorreu do esforco
comum de ambos 0s companheiros.

3. A comunicabilidade dos bens adquiridos na constancia da unido estavel € regra e,
como tal, deve prevalecer sobre as excecles, as quais merecem interpretacdo
restritiva, devendo ser consideradas as peculiaridades de cada caso.

4. A restricdo aos atos praticados por pessoas com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos representa ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana.

5. Embora tenha prevalecido no ambito do STJ o entendimento de que o regime
aplicavel na unido estavel entre sexagenarios é o da separacéo obrigatoria de bens,
segue esse regime temperado pela Simula 377 do STF, com a comunicagao dos bens
adquiridos onerosamente na constancia da unido, sendo presumido o esfor¢co comum,
0 que equivale a aplicagdo do regime da comunhdo parcial.

6. E salutar a distincdo entre a incomunicabilidade do produto dos bens adquiridos
anteriormente ao inicio da unido, contida no 8 1° do art. 5° da Lei n.° 9.278, de 1996,
e a comunicabilidade dos frutos dos bens comuns ou dos particulares de cada cénjuge
percebidos na constancia do casamento ou pendentes ao tempo de cessar a comunhao,
conforme previsdo do art. 1.660, V, do CC/02, correspondente ao art. 271, V, do
CCI/186, aplicavel na espécie.

7. Se o0 acérddo recorrido categoriza como frutos dos bens particulares do ex-
companheiro aqueles adquiridos ao longo da unido estavel, e ndo como produto de
bens eventualmente adquiridos anteriormente ao inicio da unido, opera-se a
comunicacdo desses frutos para fins de partilha.

8. Recurso especial de G. T. N. ndo provido.

9. Recurso especial de M. DE L. P. S. provido.

(REsp n. 1.171.820/PR, relator Ministro Sidnei Beneti, relatora para acérddo Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/12/2010, DJe de 27/4/2011.).

Em conjunto com a interpretacdo majoritaria desenvolvida pela Ministra, 0 Ministro
Paulo De Tarso Sanseverino, em seu voto no REsp n° 1.295.991/MG®’ de 2013, agrega que, em

um caso contrario, ou seja, de uma ndo aplicagdo de interpretacao restritiva do art. 1.659, inciso

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.295.991. Relator: Ministro Paulo De Tarso
Sanseverino. Brasilia, DF, 2013. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201102875835&dt_publicacao=17/04
[2013>. Acesso em: 13 jul. 2024.
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VI, 0 inciso se torna contrério a propria natureza do regime da comunh&o parcial, causando uma

descaracterizagéo do regime.

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS.
COMUNHAO PARCIAL. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA
CONSTANCIA DA UNIAO. PRESUNCAO ABSOLUTA DE CONTRIBUICAO
DE AMBOS OS CONVIVENTES. PATRIMONIO COMUM. SUB-ROGACAO DE
BENS QUE JA PERTENCIAM A CADA UM ANTES DA UNIAO. PATRIMONIO
PARTICULAR. FRUTOS CIVIS DO TRABALHO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. INCOMUNICABILIDADE APENAS DO DIREITO E NAO DOS
PROVENTOS.

1. Auséncia de violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, quando o acorddo
recorrido aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da lide, com
abordagem integral do tema e fundamentacdo compativel.

2. Na unido estavel, vigente o regime da comunhdo parcial, hd presuncdo absoluta de
que os bens adquiridos onerosamente na constancia da unido sdo resultado do esforco
comum dos conviventes.

3. Desnecessidade de comprovagdo da participacdo financeira de ambos os
conviventes na aquisi¢do de bens, considerando que o suporte emocional e 0 apoio
afetivo também configuram elemento imprescindivel para a construcéo do patriménio
comum.

4. Os bens adquiridos onerosamente apenas ndo se comunicam quando configuram
bens de uso pessoal ou instrumentos da profissdo ou ainda quando ha sub-rogacéo de
bens particulares, o que deve ser provado em cada caso.

5. Os frutos civis do trabalho sdo comunicaveis quando percebidos, sendo que a
incomunicabilidade apenas atinge o direito ao seu recebimento.

6. Interpretacdo restritiva do art. 1.659, VI, do Cddigo Civil, sob pena de se malferir
a propria natureza do regime da comunhao parcial.

7. Caso concreto em que o automovel deve integrar a partilha, por ser presumido o
esforco do recorrente na construgdo da vida conjugal, a despeito de qualquer
participacdo financeira.

8. Sub-rogacdo de bem particular da recorrida que deve ser preservada, devendo
integrar a partilha apenas a parte do bem imovel integrante do patrimdnio comum.

9. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp n. 1.295.991/MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 11/4/2013, DJe de 17/4/2013.).

Se ndo adotarmos a interpretacdo restritiva mencionada, basicamente concluimos que,
se os salarios e remuneragfes ndo se comunicam, os bens adquiridos por meio desses
rendimentos, sendo sub-rogados a esses vencimentos, tambem ndo se comunicariam. Sendo
assim, quase nada entraria na comunhdo no regime parcial, visto que tudo provém da
remuneracdo do casal.

Mesmo que o entendimento anterior seja 0 majoritario, ele ndo € unico, os tribunais em
casos de duvidas ou até mesmo ndo concordancia com a interpretacdo restritiva, a
fundamentacdo alternativa encontrada foi em relacdo ao momento em que as rendas se
transformam em patriménio, ou seja, na constancia do casamento/unido estavel sendo aqui

utilizado o art. 1.658 do Codigo Civil como norteador.
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Compreendemos melhor esta ideia com o voto do Ministro Luis Felipe Salom&o no
REsp n° 1.399.199°8 de 2016, onde o Ministro trata nas seguintes definicoes:

RECURSO ESPECIAL. CASAMENTO. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE
BENS. DOACAO FEITA A UM DOS CONJUGES. INCOMUNICABILIDADE.
FGTS. NATUREZA JURIDICA. PROVENTOS DO TRABALHO. VALORES
RECEBIDOS NA CONSTANCIA DO CASAMENTO. COMPOSICAO DA
MEACAO. SAQUE DIFERIDO. RESERVA EM CONTA VINCULADA
ESPECIFICA.

1. No regime de comunhdo parcial, 0 bem adquirido pela mulher com o produto
auferido mediante a alienacdo do patrimdnio herdado de seu pai ndo se inclui na
comunh&o. Precedentes.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 709.212/DF, debateu a
natureza juridica do FGTS, oportunidade em que afirmou se tratar de "direito dos
trabalhadores brasileiros (ndo s6 dos empregados, portanto), consubstanciado na
criacdo de um peculio permanente, que pode ser sacado pelos seus titulares em
diversas circunstancias legalmente definidas (cf. art. 20 da Lei 8.036/1995)". (ARE
709212, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
13/11/2014, DJe-032 DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015) 3. No &mbito do
Superior Tribunal de Justica, a Egrégia Terceira Turma enfrentou a questio,
estabelecendo que o FGTS é "direito social dos trabalhadores urbanos e rurais",
constituindo, pois, fruto civil do trabalho. (REsp 848.660/RS, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/05/2011) 4. O
entendimento atual do Superior Tribunal de Justica é o de que os proventos do trabalho
recebidos, por um ou outro conjuge, na vigéncia do casamento, compdem o
patriménio comum do casal, a ser partilhado na separagdo, tendo em vista a formacéo
de sociedade de fato, configurada pelo esforco comum dos conjuges,
independentemente de ser financeira a contribuicdo de um dos consortes e do outro
ndo.

5. Assim, deve ser reconhecido o direito a meacdo dos valores do FGTS auferidos
durante a constancia do casamento, ainda que o saque daqueles valores ndo seja
realizado imediatamente & separagéo do casal.

6. A fim de viabilizar a realizagdo daquele direito reconhecido, nos casos em que
ocorrer, a CEF devera ser comunicada para que providencie a reserva do montante
referente & meacéo, para que num momento futuro, quando da realizagdo de qualquer
das hipdteses legais de saque, seja possivel a retirada do numerario.

7. No caso sob exame, entretanto, no tocante aos valores sacados do FGTS, que
compuseram 0 pagamento do imovel, estes se referem a depo6sitos anteriores ao
casamento, matéria sobre a qual ndo controvertem as partes.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.399.199/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, relator para acorddo
Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secdo, julgado em 9/3/2016, DJe de
22/4/2016.).

Esta fundamentacdo alternativa segue sendo aplicada, em 2024, o Ministro Moura
Ribeiro no Agravo Interno nos Embargos de Declaragao no Recurso Especial (Agint nos EDcl)

n° 2.007.158 trouxe novamente esta justificacdo aplicando ao caso concreto que:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE PARTILHA DE BENS. REGIME DE

%8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.399.199. Relatoria: Ministra Maria Isabel
Gallotti e Ministro Luis Felipe Salomao. Brasilia, DF, 2016. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=201302755475>. Acesso em: 16 jul. 2024.

59 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
n.° 2.007.158. Relator: Ministro Moura Ribeiro. Brasilia, DF, 2024. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=202201724099>. Acesso em: 16 jul. 2024.
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COMUNHAO PARCIAL DE BENS. RECURSOS DO FGTS REFERENTE A
DEPOSITOS ANTERIORES AO CASAMENTO. INCOMUNICABILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Néo pode ser objeto de partilha no divércio os valores sacados do saldo do FGTS
de um dos cOnjuges e empregados na aquisicdo de parcela de imovel, se eles se
referem a depdsitos anteriores ao casamento. Precedentes.

2. N&o evidenciada a inadequag8o dos fundamentos invocados pela decisdo agravada,
0 presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado,
devendo ser integralmente mantido em seus préprios termos.

3. Agravo interno nédo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.007.158/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.).

Apresentadas as duas visfes do inciso sexto e suas divergéncias com o texto exposto

pelo legislador, seguimos para o inciso sétimo que traz semelhante divergéncia.

3.1.7 As pensdes, meios-soldos, montepios e semelhantes

O inciso setimo estabelece a ndo comunicacdo das pensdes, meios-soldos e outras
rendas semelhantes. A pensdo se caracteriza como um valor pago a alguém periodicamente,
seja em virtude de lei ou decisdo judicial, pago entre vivos ou em razdo da morte de alguém,
tendo como objetivo garantir a subsisténcia deste. Os meios-soldos sdo valores pagos aos
militares reformados, assim como o montepio € a pensdo paga para amparar a familia do
servidor publico que tenha falecido.

Este inciso segue a linha da divergéncia previamente discutida; a interpretagéo restritiva
aqui também ¢é aplicada e debatida, tendo em vista que o inciso se direciona a formas de sustento
e garantia de subsisténcia diferentes das apresentadas no inciso anterior. Ainda assim, elas sdo
rendas e garantem o poder aquisitivo de alguém.

Dentre 0s emaranhados dessa questéo, o voto do Ministra Nancy Andrighi, no REsp n°
1.726.57760, esclarece a intepretacao restritiva neste inciso:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO SUCESSORIO. AGCAO DE
INVENTARIO E PARTILHA. COMORIENCIA ENTRE CONJUGES E
DESCENDENTES. COLAGAO AO INVENTARIO DE VALOR EM PLANO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR PRIVADA ABERTA. NECESSIDADE.
REGIME MARCADO PELA LIBERDADE DO INVESTIDOR. CONTRIBUICAO,
DEPOSITOS, APORTES E RESGATES FLEXIVEIS. NATUREZA JURIDICA
MULTIFACETADA. SEGURO PREVIDENCIARIO. INVESTIMENTO OU
APLICACAO FINANCEIRA. DESSEMELHANCAS ENTRE OS PLANOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E FECHADA, ESTE ULTIMO
INSUSCETIVEL DE PARTILHA. NATUREZA SECURITARIA E

PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS VERIFICADA APOS
O RECEBIMENTO DOS VALORES ACUMULADOS, FUTURAMENTE E EM

0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.726.577. Relator: Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia, DF, 2021. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201800435228&dt_publicacao=01/10
[2021>. Acesso em: 17 jul. 2024.
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PRESTACOES, COMO COMPLEMENTACAO DE RENDA. NATUREZA
JURIDICA DE INVESTIMENTO E APLICACAO FINANCEIRA ANTES DA
CONVERSAO EM RENDA E PENSIONAMENTO AO TITULAR. BEM
PERTENCENTE A MEACAO DA CONJUGE IGUALMENTE FALECIDA QUE
DEVE SER OBJETO DE PARTILHA COM SEUS HERDEIROS ASCENDENTES.
1- Recurso especial interposto em 13/02/2017 e atribuido & Relatora em 02/03/2018.
2- O propésito recursal consiste em definir se deve a inventariante colacionar o valor
existente em previdéncia complementar privada aberta na modalidade PGBL ao
inventario do falecido, especialmente na hipdtese em que houve comoriéncia entre o
autor da heranga, a sua conjuge e os seus filhos, figurando como herdeiros apenas 0s
ascendentes do casal.

3- Os planos de previdéncia privada aberta, operados por seguradoras autorizadas pela
SUSEP, podem ser objeto de contratagdo por qualquer pessoa fisica e juridica,
tratando-se de regime de capitalizacdo no qual cabe ao investidor, com amplissima
liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os valores de contribuicdo, depésitos
adicionais, resgates antecipados ou parceladamente até o fim da vida, razéo pela qual
a sua natureza juridica ora se assemelha a um seguro previdenciario adicional, ora se
assemelha a um investimento ou aplicacédo financeira.

4- Considerando que os planos de previdéncia privada aberta, de que sdo exemplos o
VGBL e o PGBL, ndo apresentam os mesmos entraves de natureza financeira e
atuarial que sdo verificados nos planos de previdéncia fechada, a eles ndo se aplicam
0s Obices a partilha por ocasido da dissolucdo do vinculo conjugal ou da sucessao,
apontados em precedente da 3% Turma desta Corte (REsp 1.477.937/MG).

5- Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um plano de previdéncia
complementar aberta com cobertura por sobrevivéncia e o VGBL seja um plano de
seguro de pessoa com cobertura por sobrevivéncia, a nhatureza securitaria e
previdenciaria complementar desses contratos é marcante no momento em que 0
investidor passa a receber, a partir de determinada data futura e em prestacdes
periddicas, os valores que acumulou ao longo da vida, como forma de
complementacdo do valor recebido da previdéncia publica e com o propdsito de
manter um determinado padréao de vida.

6- Todavia, no periodo que antecede a percep¢do dos valores, ou seja, durante as
contribuicdes e formacdo do patrimoénio, com multiplas possibilidades de depositos,
de aportes diferenciados e de retiradas, inclusive antecipadas, a natureza
preponderante do contrato de previdéncia complementar aberta é de investimento,
razdo pela qual o valor existente em plano de previdéncia complementar aberta, antes
de sua conversdo em renda e pensionamento ao titular, possui natureza de aplicacdo e
investimento, devendo ser objeto de partilha por ocasido da dissolucdo do vinculo
conjugal ou da sucessdo por ndo estar abrangido pela regra do art. 1.659, VII, do
CC/2002.

7- Na hipétese, tendo havido a comoriéncia entre o autor da heranca, sua conjuge e 0s
descendentes, ndo havendo que se falar, pois, em sucessdo entre eles, devem ser
chamados a sucessao os seus respectivos herdeiros ascendentes, razéo pela qual, sendo
induvidosa a conclusdo de que o valor existente em previdéncia complementar privada
aberta de titularidade do autor da heranga compunha a meacdo da cdnjuge igualmente
falecida, a colacdo do respectivo valor ao inventario € indispensavel.

8- Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.726.577/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 14/9/2021, DJe de 1/10/2021.)

O caso concreto em questdo fez com que a Ministra tivesse que trabalhar com a natureza
do contrato de previdéncia privada. Ou seja, ndo seria possivel apenas decidir pela nao
comunicagdo apenas e unicamente baseado no fato de ser relacionado a previdéncia e que viria
a se tornar uma pensdo/aposentadoria. Era necessario ir mais afundo, estabelecer parametros
juridicos nédo tdo previsiveis e este € 0 objetivo da intepretacdo restritiva, tendo em vista a

intepretacdo com varias possibilidades que o inciso traz.
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Por fim, o Codigo Civil no art. 1.661 determina a incomunicabilidade dos bens cujo a
aquisicdo for anterior ao casamento, na mesma linha de raciocinio, sendo assim, caso algum
conjuge venda seu bem antes do casamento e o valor seja recebido apos a celebragdo do

casamento sob o regime de comunhao parcial, tal valor sera incomunicavel (Diniz, 2024, p. 67).

3.2 Bens que se comunicam
3.2.1 Os bens adquiridos na constancia do casamento

O art. 1.660°%* do Cédigo Civil especifica os bens que sdo incluidos na comunho.

O inciso primeiro trabalha a ideia de que se comunicam os bens adquiridos na constancia
do casamento, ainda que em nome de um dos conjuges. Entretanto, como colocado por Flavio
Tartuce (2024), este dispositivo entra em disputa direta com o inciso VI do art. 1.659 do CC,
gue estabelece a ndo comunicacdo dos proventos do trabalho pessoal de cada conjuge. Mesmo
que o inciso VI do art. 1.659, artigo ja abordado no presente trabalho, tente delimitar o uso dos
proventos de cada conjuge, o inciso aqui trabalhado, trata explicitamente que, mesmo que um
cbnjuge arque com menos de 10% do valor total de um imdvel aquirido na constancia do
casamento, ou até mesmo ndo arque com nada e apenas um cdnjuge pague pelo imoével, a
divisdo entre os conjuges ao final da sociedade serd de 50% para cada um. Bem como, acerca
dos bens imoveis, no regime parcial ha a presuncao relativa de que os bens foram adquiridos
durante o casamento por esforco comum de ambos 0s cOnjuges, caso ndo se consiga negar a
aquisicao anterior ao casamento por meio de provas admitidas em direito (art. 1.662 do CC).

Em dltima possibilidade, os cbnjuges podem discorrer sobre em um contrato
antenupcial, havendo uma convencdo acerca dos imoveis de cada cbnjuge, havera a
incomunicabilidade desses.

Acerca deste inciso, 0 autor Rafael Calmon (2024) estabelece uma relagédo com o inciso
IV do art. 1.659, que dispGe que as obrigagdes licitas contraidas durante o casamento e os efeitos
delas decorrentes também se comunicardo, ainda que 0s consortes se separem apos té-las

contraido. Ele justifica que esse fenémeno ocorre devido & mancomunhdo, um estado juridico

61 CC/2002 - Art. 1.660. Entram na comunh&o
| - os bens adquiridos na constancia do casamento por titulo oneroso, ainda que s6 em nome de um dos
conjuges;
Il - os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho ou despesa anterior;
I11 - os bens adquiridos por doacdo, heranga ou legado, em favor de ambos os cdnjuges;
IV - as benfeitorias em bens particulares de cada c6njuge;
V - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada conjuge, percebidos na constancia do casamento,
ou pendentes ao tempo de cessar a comunhao.
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onde 0s regimes trazem consigo a caracteristica comum de instaurarem a propriedade
compartilhada, garantindo que, se e quando a unido tiver fim, cada parte possa receber sua

meacao sobre ele.

3.2.2  Os bens adquiridos por fato eventual

O inciso segundo traz uma determinacgdo que, até o voto esclarecedor do Ministro Luis
Felipe Salomdo no REsp n° 1.689.152/SC62, viamos recorrentemente nos tribunais sendo
objeto de disputas judiciais. O presente inciso trata sobre os bens adquiridos por fato eventual
com ou sem colaboracdo do outro conjuge. Aqui falamos dos casos de jogo, apostas, loterias

etc.

RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE
BENS. COMPANHEIRO SEXAGENARIO. SUMULA 377 DO STF. BENS
ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL QUE DEVEM SER
PARTILHADOS DE FORMA IGUALITARIA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO ESFORCO COMUM DOS COMPANHEIROS PARA
LEGITIMAR A DIVISAO. PREMIO DE LOTERIA (LOTOMANIA). FATO
EVENTUAL OCORRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL.
NECESSIDADE DE MEA(;AO.

1. Por forca do art. 258, pardgrafo unico, inciso Il, do Cddigo Civil de 1916
(equivalente, em parte, ao art. 1.641, inciso |1, do Cddigo Civil de 2002), ao casamento
de sexagenario, se homem, ou cinquentenéria, se mulher, é imposto o regime de
separacao obrigatdria de bens (recentemente, a Lei 12.344/2010 alterou a redacao do
art. 1.641, Il, do CC, modificando a idade protetiva de 60 para 70 anos). Por esse
motivo, as unides estaveis é aplicavel a mesma regra, impondo-se seja observado o
regime de separagdo obrigatdria, sendo o homem maior de sessenta anos ou a mulher
maior de cinquenta. Precedentes.

2. A ratio legis foi a de proteger o idoso e seus herdeiros necesséarios dos casamentos
realizados por interesse estritamente econdmico, evitando que este seja o principal
fator a mover o consorte para o enlace.

3. A Segunda Se¢éo do STJ, seguindo a linha da Simula n.° 377 do STF, pacificou o
entendimento de que "apenas os bens adquiridos onerosamente na constancia da unido
estavel, e desde que comprovado o esforco comum na sua aquisicao, devem ser objeto
de partilha" (EREsp 1171820/PR, Rel. Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo, julgado
em 26/08/2015, DJe 21/09/2015).

4. Nos termos da norma, o prémio de loteria ¢ bem comum que ingressa na comunhao
do casal sob a rubrica de "bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso
de trabalho ou despesa anterior" (CC/19186, art. 271, Il; CC/2002, art. 1.660, II).

5. Na hipétese, o prémio da lotomania, recebido pelo ex-companheiro, sexagenario,
deve ser objeto de partilha, haja vista que: i) se trata de bem comum que ingressa no
patriménio do casal, independentemente da afericdo do esforco de cada um; ii) foi o
proprio legislador quem estabeleceu a referida comunicabilidade;

iii) como se trata de regime obrigat6rio imposto pela norma, permitir a comunh&o dos
aquestos acaba sendo a melhor forma de se realizar maior justica social e tratamento
igualitario, tendo em vista que o referido regime ndo adveio da vontade livre e
expressa das partes; iv) a partilha dos referidos ganhos com a loteria ndo ofenderia o

62 BRASIL Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.689.152/SC. Relator: Ministro Luis Felipe
Saloméo. Brasilia, DF, 2017. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201102350458&dt_publicacao=22/11
[2017>. Acesso em: 18 jul. 2024.
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desiderato da lei, ja que o prémio foi ganho durante a relacdo, ndo havendo falar em
matriménio realizado por interesse ou em unido meramente especulativa.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.689.152/SC, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe de 22/11/2017.).

Embora a natureza da aquisi¢cdo ndo seja necessariamente onerosa, o seu fato gerador
derivar de uma eventualidade € suficiente para tornar o0 bem comunicavel ao outro conjuge,
independentemente de ter havido acdo humana no caso concreto. Deste modo, a descoberta de
tais valores com origem de jogos de azar, loterias, apostas e semelhantes ingressam na
comunhdo, mesmo que apenas um dos consortes tenha contribuido para sua ocorréncia
(Calmon, 2024).

No presente voto, o Ministro argumenta e expde, baseado no caso concreto e nos limites
estabelecidos pelo legislador, que o prémio da Lotomania deve ser partilhado entre os cénjuges,
ja que se trata de patriménio comum adquirido durante a constancia do casamento, mesmo que
no nome de apenas um dos conjuges. Observa-se que, mesmo que a aquisi¢do deste prémio nao
seja onerosa, a comunicabilidade do bem esta expressa no Cédigo Civil, ndo havendo dualidade
na redacéo.

Por fim, o prémio foi ganho durante a relacdo, ou seja, ndo ha o que se falar em

matrimdnio por interesse.

3.2.3 Os bens adquiridos por doacao, heranca ou legado, em favor de ambos

O inciso terceiro define que os bens doados ou adquiridos por heranca ou legado, em
favor a ambos os conjuges, sdo comunicaveis na comunhdo. Este inciso é o mais simples do
artigo, sua explicacdo se da de forma mais clara aplicando uma compara¢do com o art. 1659,
inciso 1, ja trabalhado. Ou seja, comunicam-se 0s bens doados a ambos os conjuges, mas ndo

se comunicam 0s bens doados a apenas um dos conjuges.

3.2.4 as benfeitorias em bens particulares de cada conjuge

O inciso quarto traz a redacao “as benfeitorias em bens particulares de cada conjuge”.
Francisco Amaral (2018), em seu livro de introducdo ao Direito Civil, conceitua o que seriam
benfeitorias: sdo obras realizadas no bem para conserva-lo, melhora-lo ou deixa-lo mais belo.
As benfeitorias necessarias sao as que tém por objetivo conservar a coisa ou evitar que se
deteriore, por exemplo, obras no telhado ou reformas nas tubulacées. E as Uteis seriam as que

aumentam ou facilitam o uso do bem, como a modernizagéo de uma. Por fim, as benfeitorias



58

voluptuérias sdo as que tornam a coisa mais agradavel, sem aumentar-lhe o uso habitual, com
as Uteis, aqui seria a instalacdo de uma piscina.

Portanto, devido a esséncia de melhoria das benfeitorias, quando feitas durante o
casamento, ha a presuncdo de comum esforco pelo casal, ou seja, a utilizacdo de recurso de
ambos, justificando a comunicacdo. O Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, no REsp n°
1888242/PR63, julgado em 29/03/2022, explora essa exata fundamentagdo. O acordédo foi de
tamanha relevancia no ambito juridico que foi divulgado no informativo de jurisprudéncia de
n® 731, publicado no dia 04/04/2022.

No voto é trabalhado com o caso concreto em que a discusséo principal é sobre quem
deveria provar a realizacdo das benfeitorias. Entdo, ele se manifesta de forma didatica,
demonstrando que a questdo principal ndo € quem fez as melhorias no imovel e sim, quando

elas foram realizadas:

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE DIVORCIO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
EMENTA. TRANSCRICAO. COTEJO ANALITICO. FALTA. BEM IMOVEL.
ACESSAO. BENFEITORIA. PRESUNCAO LEGAL JURIS TANTUM. CONJUGE
VARAO. CAUSA. PECULIARIDADE. COPROPRIETARIO. TERCEIRO. UNIAO
CONJUGAL. COMUNHAO PARCIAL DE BENS. INTERRUPCAO. ONUS DA
PROVA. DESLOCAMENTO. TEORIA DA CARGA DINAMICA. APLICACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a atribuicdo dindmica do dnus probatério acerca
da realizacdo de acessdes/benfeitorias em imdvel de propriedade do cdnjuge vardo,
objeto de eventual partilha em acéo de divorcio, pode afastar a presuncéo do art. 1.253
do Codigo Civil de 2002 ("Toda construgdo ou plantagdo existente em um terreno
presume-se feita pelo proprietario e a sua custa, até que se prove o contrario.").

3. Ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagéo do direito
que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

4. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacgdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar 0 necessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ).
5. Para dar concretude ao principio da persuasao racional do juiz, insculpido no art.
371 do CPC/2015, aliado aos postulados de boa-fé, de cooperacao, de lealdade e de
paridade de armas previstos no novo diploma processual civil (arts. 5°, 6°, 7°, 77, | e
I, e 378 do CPC/2015), com vistas a proporcionar uma decisdo de mérito justa e
efetiva, foi introduzida a faculdade de o juiz, no exercicio dos poderes instrutdrios que
Ihe competem (art. 370 do CPC/2015), atribuir o 6nus da prova de modo diverso entre
0s sujeitos do processo quando diante de situacdes peculiares (art. 371, § 1° do

3 BRASIL Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.888.242/PR. Relator: Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva. Brasilia, [2022]. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_reqistro=202001971011&dt_publicacao=31/03/2
022>. Acesso em: 19 de jul. 2024.
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CPC/2015). A instrumentalizacdo dessa faculdade foi denominada pela doutrina
processual teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova ou teoria da carga
dindmica do 6nus da prova.

6. No caso dos autos, a participacdo do conjuge vardo como coproprietario do imével
em cujas acessdes/benfeitorias foram realizadas faz presumir também o esforco
comum do cOnjuge virago na sua realizacao (art. 1.660, | e IV, do CC/2002), além de
que ocorreram interrupgdes no vinculo matrimonial, sdo peculiaridades que autorizam
a dinamizacdo do 6nus probatério para o recorrente (art. 371, § 1°, do CPC/2015).

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

Desta forma, fica estabelecido que, se a benfeitoria € realizada na constancia do

casamento, ha presuncao esforco comum dos cénjuges.

3.25 Os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada cOnjuge, percebidos na

constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a comunhao

Por fim, o inciso quinto define que os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de
cada conjuge, percebidos na constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a
comunhdo, entram na comunhdo. O raciocinio basico deste inciso é que, por serem ganhos
posteriores ao casamento, ou seja, sdo ganhos da sociedade conjugal, sendo atribuidos ao
patriménio comum. O exemplo pratico mais claro deste inciso sdo os aluguéis auferidos durante
a unido, mesmo que referentes a um imavel particular de um cénjuge.

No REsp n® 1795215/PR64 de 2021, tratando-se de uma discussdo entre cdnjuge e

espdlio do cénjuge falecido, a Ministra Relatora Nancy considera que:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. SUCESSAO CAUSA MORTIS. UNIAO
ESTAVEL. ACAO DE PRESTAGCAO DE CONTAS MOVIDA PELO ESPOLIO EM
FACE DA EX-COMPANHEIRA DO DE CUJUS. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. BEM PARTICULAR. FRUTOS CIVIS.
COMUNICABILIDADE EXCLUSIVAMENTE DURANTE A CONSTANCIA DA
UNIAO ESTAVEL. DATA DA CELEBRACAO DO CONTRATO DE LOCACAO
E PERIODO DE SUA VIGENCIA. IRRELEVANCIA.

1. Acdo ajuizada em 5/7/2013. Recurso especial interposto em 5/4/2018. Autos
conclusos ao gabinete da Relatora em 15/2/2019.

2. O proposito recursal consiste em verificar: (i) se houve negativa de prestacéo
jurisdicional; (ii) se a recorrente faz jus a restituicdo, pelo espdlio, de valores
despendidos para aquisicdo de equipamentos utilizados por seu ex-companheiro
falecido; (iii) se 0 montante recebido a titulo de aluguéis de imdvel particular do "de
cujus" comunica-se a companheira supérstite apds a data da abertura da sucessdo; (iv)
se houve equivoco quanto a distribuicdo da sucumbéncia; e (v) se o recorrido deve ser
condenado a multa por litigancia de ma-fé.

64 BRASIL Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.795.215/PR. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi. Brasilia, DF, 2021. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201900285262&dt_publicacao=26/03
[2021>. Acesso em: 20 jul. 2024.
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3. O acordao recorrido adotou fundamentacéo suficiente a solugcdo da controvérsia,
ndo se vislumbrando, nele, qualquer dos vicios elencados nos arts. 489 ou 1.022 do
CPC/15.

4. A existéncia de fundamento, no acérdao recorrido, suficiente para a manutencéo da
conclusédo alcancada impede a aprecia¢do do recurso especial.

5. Comunicam-se os frutos dos bens particulares de cada cbnjuge ou companheiro
percebidos durante a constdncia da unido ou pendentes ao tempo de cessar a
comunhdo (inteligéncia do art. 1.660, V, do CC).

6. A comunicabilidade ou ndo dos frutos deve levar em conta a data da ocorréncia do
fato que da ensejo a sua percepcao, isto &, 0 momento em que o titular adquire o direito
a seu recebimento.

Precedente da Segunda Secéo.

7. A data da celebracéo do contrato de locacdo ou o termo final de sua vigéncia em
nada influenciam no desate da questdo, pois os aluguéis somente podem ser
considerados pendentes se deveriam ter sido recebidos na constancia da uniéo e ndo
o foram.

8. A partir da data do falecimento do locador - momento em que houve a transmisséo
dos direitos e deveres decorrentes do contrato aos herdeiros, por forca do art. 10 da
Lei 8.245/91 -, todo e qualquer vinculo apto a autorizar a recorrente a partilhar dos
aluguéis foi rompido.

9. No particular, portanto, a meacdo da recorrente, quanto aos valores reclamados,
cinge-se aos aluguéis relativos ao periodo aquisitivo compreendido no curso da unido
estavel, conforme decidido pelo Tribunal de origem.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO, COM MAJORACAO DE
HONORARIOS.

(REsp n. 1.795.215/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 23/3/2021, DJe de 26/3/2021.)

O autor Caio Mério da Silva Pereira (2024, p. 220) enfatiza que o legislador condicionou
o direito aos frutos a ocorréncia de duas situac@es: a constancia do casamento e a exclusdo
daqueles frutos que surgirem apds a separac¢do judiciais, bem como daqueles que dependem de
serem percebidos ap6s o término da comunhdo. Em outras palavras, a meagdo do conjuge seré
devida apenas sobre os aluguéis vencidos e ndo pagos durante a vigéncia do casamento e,
consequentemente, antes do falecimento do conjuge.

O direito aos frutos esta ligado ao vinculo matrimonial, a respeito de serem ou nao ao
tempo da constancia da unido. Os frutos aqui sdo entendidos como rendimento ou beneficios
provenientes de bens, como ja dito, os aluguéis. Durante a constancia do casamento, ambos 0s
conjuges tém direito a esses frutos, conforme estabelecido pelo regime de comunhéo parcial de
bens.

Dessa forma, a legislacdo protege o direito do cénjuge vivo aos frutos adquiridos
durante o casamento, incluindo tanto os frutos percebidos na vigéncia do casamento quanto

aqueles que ainda estavam pendentes quando a comunh&o se encerrou.
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4 A SUCESSAO NO REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS

A sucessdo comeca pela morte, quando é declarada a ocorréncia do falecimento. Com
IS0, concretiza-se o chamado direito de saisine, pelo qual a posse e propriedade dos bens do
falecido sédo transferidas aos seus herdeiros, na ordem determinada pela lei, no instante de sua
morte, ficando assim efetivada a sucesséo legitima. Ainda, temos a sucesséo testamentaria, onde
a ultima declaracdo de vontade do testamentario € através de seu testamento (Pacheco, 2018, p.
139).

A sucessao € o processo de transmissao de direitos, associada a sucesséo hereditaria, ou
seja, mortis causa. Contudo, a sucessao também pode ser entendida, em sentido subjetivo, como
direito do sucessor de requerer os bens do falecido. Ademais, algumas leis equiparam sucessdo
a heranca, definindo-a como o conjunto de bens, direitos e obrigacBes que compdem o
patriménio do falecido. Assim, concretiza-se que a sucessdao € o método de transmissao,
enguanto a heranca representa o conjunto de bens, direitos e obrigacfes que sdo transferidos
aos herdeiros e legatarios (Wald, Cavalcanti, Paesani, 2015, p. 12).

Conforme o autor Orlando Gomes (2019), a heranca é o patriménio do de cujus que ndo
deve ser confundida com o acervo hereditario formado pela massa de bens deixados, tendo vista
gue pode compor-se apenas de dividas, transformando-se em passiva. A herangca também néo
pode ser confundida com meacdo e vice-versa, a meacdo do conjuge se da devido ao
falecimento de um dos conjuges, consequentemente, acarretando o desfazimento da sociedade
conjugal. A existéncia da meacéo esté correlacionada com o regime de bens da unido. Com o
fim da sociedade, o patrimdnio comum do casal deve ser divido ao meio, configurando a
meacdo. Realizada a separacdo do valor da meacdo, o resto é posto como heranca, a ser
concorrido entre os herdeiros.

No Caodigo Civil de 1916, o conjuge constava como herdeiro, porém encontrava-se em
terceira linha de convocacdo, ou seja, apenas herdava com a falta de descendentes ou
ascendentes, regra estabelecida pelo art. 1.603%, os herdeiros necessarios na dita época eram

apenas os descendentes e os ascendentes, conforme posto pelo art. 1.721 do CC/1916°¢.

85 CC/1916 - Art. 1.603. A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte:
| - Aos descendentes.
Il - Aos ascendentes.
I11 - Ao cbnjuge sobrevivente.
IV - Aos colaterais.
V - aos Municipios, ao Distrito Federal ou a Unido.
66 CC/1916 - Art. 1.721. O testador que tiver descendente ou ascendente sucessivel, ndo podera dispor de mais
da metade de seus bens; a outra pertencera de pleno direito ao descendente e, em sua falta, ao ascendente, dos
quais constitui a legitima, segundo o disposto neste Codigo (arts. 1.603 a 1.619 e 1.723).
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Com o advento de CC/2002, o cbnjuge sobrevivente segue em terceira classe de
convocagéo, mas tornou-se herdeiro em concorréncia com os descendentes e com a falta destes,
concorrentes aos ascendestes (Madaleno, 2020, p. 281), agora estabelecido no art. 1.829%7.

Além disso, o cbnjuge viuvo foi ainda elevado a herdeiro necessario, tendo assim,
direito a metade da legitima do de cujus, com excec¢do caso a unido seja sob o regime de

comunhdo universal de bens ou o regime da separagdo obrigatoria de bens.

4.1 Herdeiros necessarios

A sucessdo do regime parcial sempre foi objeto de grandes debates, desde a
promulgacédo do Cddigo Civil vigente o presente regime passa por modificacGes e divergéncias
de grande relevancia no meio juridico.

Em um casamento ou unido estavel, em que a comunhao é regida pelo regime parcial, 0
fim da sociedade conjugal decorrente de um divorcio acarreta a partilha igualitéria dos bens
conquistados durante a unido. Na sucessdo, o cénjuge sobrevivente é considerado herdeiro
necessario, ao lado de descendentes e ascendentes. Ou seja, 0 cbnjuge vivo é meeiro e herdeiro
em concorréncia com os demais herdeiros mencionados.

Dentro dos herdeiros legitimos, ha os herdeiros necessarios e trataremos nesta se¢ao
sobre estes. Os herdeiros necessarios sao protegidos pela lei, ou seja, a legislacdo brasileira
estabelece um reserva a esses herdeiros do patriménio do falecido a eles (Rizzardo, 2019, p.
50). Estdo estabelecidos no art. 1.845% do CC e ao decorrer dos anos muitos trabalhos e
julgados foram sendo produzidos acerca da sucessao com concorréncia entre os herdeiros
Necessarios.

Um dos temas, agora pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, é acerca do conjuge
sobrevivente, um herdeiro necessario. A uniformizacdo da questdo se deu por postular que o
conjuge vivo tem direito de concorrer com os descendentes do de cujus no regime de separagédo

convencional, no regime parcial ou, ainda, no regime de participacao final dos aquestos.

67 CC/2002 - Art. 1.829. A sucesséo legitima defere-se na ordem seguinte:
| - aos descendentes, em concorréncia com o cdnjuge sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no
regime da comunhdo universal, ou no da separa¢do obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Unico); ou se, no
regime da comunhdo parcial, 0 autor da heran¢a ndo houver deixado bens particulares;
Il - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;
I11 - a0 cOnjuge sobrevivente;
IV - aos colaterais.

88 CC/2002 - Art. 1.845. Sdo herdeiros necessarios os descendentes, os ascendentes e o conjuge.
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O entendimento geral do STJ aplica que o conjuge vivo, casado com o regime de
separagdo convencional estabelecido, herdard em concorréncia com os descendentes do cénjuge

falecido, em razdo da sua posicao de herdeiro necessario.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
DAS SUCESSOES. CONJUGE. REGIME DE SEPARACAO CONVENCIONAL
DE BENS. HERDEIRO NECESSARIO. CONCORRENCIA COM
DESCENDENTES. POSSIBILIDADE.

1. A Segunda Secdo desta Corte firmou o entendimento segundo o qual, no regime de
separacdo convencional de bens, o cOnjuge sobrevivente possui a qualidade de
herdeiro necessario e concorre com os descendentes do falecido. A concorréncia
somente fica obstada quando se tratar de regime da separacdo legal de bens prevista
no art. 1.641 do Cddigo Civil.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 187.515/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/9/2017, DJe de 5/10/2017.)%°

No regime parcial, o conjuge vivo tem o direito a meagdo sob o patrimdnio comum,
tendo em vista este patriménio ter sido constituido com o mutuo esfor¢o de ambos. Se forem
deixados bens particulares, o cénjuge vivo concorrera com os descentes do de cujus, ndo

havendo esses bens, o cdnjuge tera apenas a meacéo (art. 1.829, inciso I).

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
NCPC. SUCESSOES. ACAO DE HABILITAGAO E RECONHECIMENTO DA
QUALIDADE DE HERDEIRA NECESSARIA. VIOLA(;AO DO DISPOSTO NO
INCISO | DO ART. 1.829 DO CC/02. CONJUGE SOBREVIVENTE CONCORRE
COM HERDEIROS NECESSARIOS QUANTO AOS BENS PARTICULARES DO
FALECIDO. PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016), serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. A Segunda Secdo do STJ ja proclamou que, nos termos do art. 1.829, I, do Codigo
Civil de 2002, o cdnjuge sobrevivente, casado no regime de comunh&o parcial de bens,
concorrera com os descendentes do cdnjuge falecido somente quando este tiver
deixado bens particulares (REsp n° 1.368.123/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, DJe de 8/6/2015).

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
878.694/MG, reconheceu a inconstitucionalidade da distincdo promovida pelo art.
1.790 do CC/02, quanto ao regime sucessorio entre cOnjuges e companheiros.
Entendimento aplicavel ao caso.

4. Tendo o falecido deixado apenas bens particulares que sobrevieram na constancia
da unido estavel mantida no regime da comunhao parcial, € cabivel a concorréncia da
companheira sobrevivente com os descendentes daquele.

5. Ateor do art. 1.830 do CC/02, deve ser reconhecido o direito sucessorio ao conjuge
ou companheiro sobrevivente se, ao tempo da morte do outro, ndo estavam separados
nem judicialmente e nem fato, havendo concurso quanto aos bens particulares 6.
Recurso especial provido.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 187.515/RS.
Relator: Ministro Ricardo Villas B6as Cueva. Brasilia, DF, 2017. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201201172074&dt_publicacao=05/10
[2017>. Acesso em: 23 jul. 2024.
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(REsp n. 1.844.229/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/8/2021, DJe de 20/8/2021.)™

Nos casos de separacdo obrigatdria de bens e no regime de comunhédo universal, o
conjuge sobrevivente ndo concorre a heranca do falecido (art. 1.829, inciso I). Na separagédo
obrigatdria, ja explanada neste trabalho, em raz&o da sua determinacéo estabelecida em lei, o
conjuge néo pode herdar, afinal, nesta ocasido néo foi escolha do casal. No regime de comunhé&o
universal, dada a razdo do conjuge ja adquirir metade do patrimdnio comum, a outra metade é

pertencente, parte do patriménio pertencente ao de cujus, € herdada pelos descentes do falecido.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUCESSOES.
COMPANHEIRO SOBREVIVENTE. HERDEIRO NECESSARIO,
INDEPENDENTEMENTE DO REGIME DE BENS ELEITO NA UNIAO
ESTAVEL. ART. 1.845 DO CC/02. REGIME DA SEPARACAO TOTAL DE BENS.
ART. 1.829, 1l, DO CC/02. CONCORRENCIA COM O ASCENDENTE.
ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
RECENTE E DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia dominante no ambito do STJ, "O pacto antenupcial
que estabelece o regime de separacdo total de bens somente dispfe acerca da
incomunicabilidade de bens e o seu modo de administracdo no curso do casamento,
ndo produzindo efeitos apds a morte por inexistir no ordenamento péatrio previséo de
ultratividade do regime patrimonial apta a emprestar eficacia postuma ao regime
matrimonial” (REsp 1.294.404/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 29/10/2015).

2. Ha também entendimento dominante no sentido de que "O cdnjuge, qualquer que
seja 0 regime de bens adotado pelo casal, é herdeiro necessario. A excecdo prevista
no artigo 1.641 do Cddigo Civil refere-se ao regime de separacdo legal de bens".

3. Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 1.956.316/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023.)™

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. SUCESSAO.
CASAMENTO E UNIAO ESTAVEL. FILHOS COMUNS E EXCLUSIVOS. BEM
ADQUIRIDO ONEROSAMENTE NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL.
REGIMES JURIDICOS DIFERENTES. ART. 1790, INCISOS | E 11, DO CC/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF. EQUIPARACAO.
CF/1988. NOVA FASE DO DIREITO DE FAMILIA. VARIEDADE DE TIPOS
INTERPESSOAIS DE CONSTITUICAO DE FAMILIA. ART. 1829, INCISO I, DO
CC/2002. INCIDENCIA AO CASAMENTO E A UNIAO ESTAVEL. MARCO
TEMPORAL. SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. SUM 7/STJ.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. NAO
OCORRENCIA.

1. E firme o entendimento do STJ de que "a meag&o constitui-se em consectario do
pedido de dissolugdo da unido estavel, ndo estando o julgador adstrito ao pedido de
partilha dos bens discriminados na inicial da demanda" (REsp 1021166/PE, Rel.

"0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.844.229/MT. Relator: Ministro Moura Ribeiro.
Brasilia, DF, 2021. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201902391506&dt_publicacao=20/08
/2021>. Acesso em: 23 jul. 2024.

"L BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no agravo em Recurso Especial n° 1.956.316/SP.
Relator: Ministro Moura Ribeiro. Brasilia, DF, 2023. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202102659275&dt_publicacao=20/09
[2023>. Acesso em: 23 jul. 2024.
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https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201902391506&dt_publicacao=20/08/2021
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202102659275&dt_publicacao=20/09/2023
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202102659275&dt_publicacao=20/09/2023

65

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/10/2012, DJe 08/10/2012).

2. A diferenciacdo entre os regimes sucessérios do casamento e da unido estavel
promovida pelo art. 1.790 do Cddigo Civil de 2002 é inconstitucional. Decisdo
proferida pelo Plenario do STF, em julgamento havido em 10/5/2017, nos RE
878.694/MG e RE 646.721/RS.

4. Considerando-se que ndo ha espaco legitimo para o estabelecimento de regimes
sucessorios distintos entre conjuges e companheiros, a lacuna criada com a declaracéo
de inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 deve ser preenchida com a
aplicacdo do regramento previsto no art. 1.829 do CC/2002. Logo, tanto a sucessao
de cdnjuges como a sucessao de companheiros devem seguir, a partir da decisao desta
Corte, 0 regime atualmente tracado no art. 1.829 do CC/2002 (RE n. 878.694/MG,
relator Ministro Luis Roberto Barroso).

5. "Conhecido o recurso especial, cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a
insurgéncia & luz do ordenamento juridico, impondo-se a aplicacdo de sua
jurisprudéncia, ainda quando advém alteracdo de entendimento entre o periodo que
intermedeia a interposic¢do do reclamo e seu definitivo julgamento"” (AgRg nos EDcl
no REsp 960.360/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 13/11/2012, DJe 22/11/2012). 6. Aberta a instancia recursal, ndo havendo coisa
julgada do tema, aplicou-se o direito a espécie (Sum n# 456 do STF), enquadrando o
precedente vinculante do STF - RE n. 878.694/MG -, conforme determinacéo do voto
condutor: "com o intuito de reduzir a inseguranca juridica, entendo que a solucéo ora
alcancada deve ser aplicada apenas aos processos judiciais em que ainda ndo tenha
havido transito em julgado da sentenca de partilha, assim como as partilhas
extrajudiciais em que ainda ndo tenha sido lavrada escritura pablica".

"[...] 'o cbnjuge sobrevivente casado sob o regime da separacdo convencional de bens
(CC 1687 e 1688) ndo é alcancado pela excecdo do CC 1829 I, que se refere, apenas
e expressamente, aos regimes da comunhao universal e da separacao obrigatdria que,
no sistema do CC, ndo se confunde com o da separagdo convencional. Como o CC
1829 | estabelece exce¢do a regra geral sobre sucessao do conjuge (CC 1830 e 1845),
essa excecdo deve ser interpretada restritivamente’[...]".

Apesar disso, continuara havendo, para fins sucessorios, a incidéncia do 1829, I, do
CC. 8. Deveras, a Segunda Sec¢éo do STJ pacificou o entendimento de que "o conjuge
sobrevivente casado sob o regime de separacdo convencional de bens ostenta a
condicgdo de herdeiro necessario e concorre com os descendentes do falecido, a teor
do que dispbe o art. 1.829, I, do CC/2002, e de que a excecdo recai somente na
hip6tese de separacéo legal de bens fundada no art. 1.641 do CC/2002".

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.318.249/GO, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019.).7

O conjuge supérstite apenas herdara o patrimonio por completo na hipétese do inciso
I11 do art. 1.829, o qual coloca o conjuge sobrevivente na terceira classe da sucessao, ou seja,
neste caso ndo existem parentes das classes acima para herdar.

Neste caso, 0 conjuge herdara independentemente do regime de bens adotado pelo casal,
tendo em vista que ndo existe concorréncia com as outras classes de herdeiros. Desta maneira
(Goncalves, 2024, p. 62),

mesmo que em face do regime de bens adotado no casamento ndo exista meacao,
defere-se ao cdnjuge supérstite a heranga. Se morrer ab intestato aquele que se casara

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de
Declaragéo nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial 1.318.249/GO. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. Brasilia. 2019. Disponivel em: <
https://www.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.exe/ITA?seq=1868597 &tipo=0&nreg=201100666112&SeqCqr
maSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20190930&formato=PDF&salvar=false>. Acesso em: 23 de jul. 2024.
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pelo regime de separacdo de bens, o cénjuge por ele deixado recolherd todo o
patriménio (heranga), caso ndo haja herdeiros das classes anteriores.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CIVIL. SUCESSAO. CASAMENTO. REGIME
DE SEPARACAO OBRIGATORIA. CONJUGE SOBREVIVENTE. AUSENCIA
DE DESCENDENTES OU ASCENDENTES. RECONHECIMENTO DA
CONDICAO DE HERDEIRO NECESSARIO. SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. ACORDAO EM SINTONIA COM A ORIENTAGCAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE. SUMULA 168/STJ.

1. O conhecimento dos embargos de divergéncia pressupde a similitude das
circunstancias faticas e juridicas entre os acorddos confrontados, situacdo néo
ocorrente no caso. 2. O acorddo embargado analisa a possibilidade de o conjuge
sobrevivente, casado sob o regime de separagdo legal de bens, ser considerado o Gnico
herdeiro, na hip6tese em que ndo hé ascendentes e descendentes do autor da heranca
(CC, art. 1.829, IlI), situacdo fatica diversa daquela presente no acordao paradigma,
no qual o cdnjuge sobrevivente, casado sob regime de separacdo convencional de
bens, concorre com descendentes do autor da heranca (CC, art. 1.829, 1). 3. O Cédigo
Civil prescreve em seu art. 1.845 que "sdo herdeiros necessarios os descendentes, 0s
ascendentes e o conjuge"” e estabelece no art. 1.829 a seguinte ordem de vocacdo
hereditéria: descendentes em concorréncia com o conjuge sobrevivente (inciso I);
ascendentes, em concorréncia com o conjuge do falecido (inciso Il); cbnjuge
sobrevivente (inciso I11) e colaterais (inciso V).

4. A lei substantiva civil expressamente estipula que o cbnjuge sobrevivente é herdeiro
necessario, definindo no inciso | do art. 1.829 do Cédigo Civil as situacdes em que o
herdeiro necessario cdnjuge concorre com o herdeiro necesséario descendente, pois
prevé que, a depender do regime de bens adotado, tais herdeiros necessarios
concorrem ou ndo entre si aos bens da heranga.

5. O aresto embargado, na esteira de precedentes desta Corte, acertadamente
preconiza que ao cOnjuge vilvo, inexistindo descendentes e ascendentes do falecido,
cabe a totalidade da heranga, independentemente do regime de bens adotado no
casamento (CC, art. 1.829, Il1). Incidéncia da Simula 168/STJ.

6. Ademais, a prdpria tese adotada no aresto paradigma encontra-se superada pelo
entendimento consolidado da eg. Segunda Secdo, preconizando que o cbnjuge
sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens adotado pelo casal, é herdeiro
necessario, alertando, outrossim, que o Codigo Civil veda sua concorréncia com
descendentes, entre outras hipéteses, nos casos de casamento contraido sob o regime
de separacdo legal de bens, permitindo, ao reves, a concorréncia nos casos de
separac&o convencional de bens (REsp 1.382.170/SP, Rel. p/ acérddo Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe de 26/05/2015).

7. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EAREsp n. 1.248.601/MG, relator Ministro Raul Aradjo, Segunda Secéo,
julgado em 27/2/2019, DJe de 15/3/2019.).7

O direito do cbnjuge sobrevivente sendo reconhecido como herdeiro nos regimes de
bens garante, mesmo que nos regimes em que ndo ha meacdo, a protecdo de seus bens e
principalmente garantiu que o conjuge tenha seu tempo e esfor¢o colocado nesta relagao
protegido.

Como evidenciado pelos julgados, a discussao acerca do cénjuge viuvo foi uma area
complexa de ser trabalhada, sujeita a muitas divergéncias de interpretacdo. As decisdes

analisadas demostraram a importancia de reconhecer os direitos do conjuge sobrevivente, como

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno nos Embargos de Divergéncia em Agravo no
Recurso Especial n° 1.248.601/MG. Relator: Ministro Raul Aradjo. Brasilia, DF, 2019. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201800346025&dt_publicacao=15/03
[2019>. Acesso em: 24 jul. 2024.
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meeiro e como herdeiro necessario. A legislacéo e a os julgados visam assegurar que o conjuge
vivo tenha protecdo, refletindo no esforco matuo despendido na relagdo, garantindo uma

seguranca financeira em um momento de vulnerabilidade.

4.2 Daequiparacdo entre a unido estavel e o casamento sob o regime parcial de bens

Ainda nesse nicho, temos a polémica em torno do art. 1.790’* do Codigo Civil de 2002.
O referido artigo apresenta como se daria a sucessdao do companheiro(a) do cénjuge falecido,
no caso da unido estavel. O artigo determina que o companheiro(a) sobrevivente fard parte da
sucesséo do de cujus, concorrendo com os filhos comuns, tendo direito a uma cota equivalente
a que for atribuida ao filho. Em segundo caso, se concorrendo com descendentes exclusivos do
falecido, tera direito a metade do que couber a cada um deles. Em terceira opg¢éo, se concorrer
com outros parentes, como por exemplo, 0s ascendentes, tera direito a 1/3 (um terco) da
heranca. E, por fim, ndo havendo parentes vivos, ficard com a heranca por completo.

Este artigo estabelece uma diferenciacéo entre a unido estavel e o casamento, vejamos:
se 0 companheiro falecido deixa apenas um bem que foi adquirido de forma onerosa durante a
vigéncia da unido estavel, ou seja, patrimbnio comum, o companheiro(a) receberd 50%
(cinquenta por cento) pela meagéo e 25% (vinte e cinco por cento) pela concorréncia com o
filho, conforme estabelecido pelo art. 1.790. Entretanto, se os dois estdo sob a regulamentacéo
do casamento, o conjuge sobrevivente terd 50% (cinquenta por cento) da meacdo e o restante,
por igual, serd do herdeiro. Assim, fica visivel uma possivel situacdo vantajosa do companheiro
em relagdo ao conjuge e em relagéo aos descendentes. A partir do entendimento de que de fato
ha uma diferenciacéo entre cbnjuge e companheiro, comecaram 0s debates acerca do tema nos
tribunais, a principal fundamentacéo e critica acerca desta distin¢do € o descumprimento com
0s principios estabelecidos pela Constituicdo Federal, da dignidade da pessoa humana e da
igualdade, tendo em vista que a Constituicdo Federal estabeleceu, em seu art. 226, §3”, o
tratamento paritario a unido estavel em relagéo ao casamento (Gongalves, 2024, p. 78).

4 CC/2002 - Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da sucessdo do outro, quanto aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, nas condigdes seguintes:
| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a que por lei for atribuida ao filho;
Il - se concorrer com descendentes sé do autor da heranca, tocar-lhe-a a metade do que couber a cada um
daqueles;
I11 - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um terco da heranga;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca.

5 CC/2002 - Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 3° Para efeito da prote¢éo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.
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A evolucdo das discussbes doutrinarias e jurisprudenciais levaram a questdo até o
Supremo Tribunal Federal. O Recurso Extraordinario n° 878.6947° teve sua repercusséo geral
julgada em 10 de abril de 2015 e publicada em 19 de maio de 2015, tendo como ementa:

DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO EXTRAORDINARIO. DISPOSITIVOS
DO CODIGO CIVIL QUE PREVEEM DIREITOS DISTINTOS AO CONJUGE E
AO COMPANHEIRO. ATRIBUICAO DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Possui
carater constitucional a controvérsia acerca da validade do art. 1.790 do Cddigo Civil,
que prevé ao companheiro direitos sucessorios distintos daqueles outorgados ao
conjuge pelo art. 1.829 do mesmo Codigo. 2. Questdo de relevancia social e juridica
que ultrapassa os interesses subjetivos da causa. 3. Repercussao geral reconhecida.

(RE 878694 RG, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado

em 16-04-2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-092 DIVULG 18-05-2015
PUBLIC 19-05-2015).

O recurso em questdo tem origem tem uma longa trajetéria — em ambito de primeiro
grau, a recorrente teve seus pedidos julgados parcialmente procedentes, sendo concedido a ela
a totalidade da heranca deixada pelo de cujus, esta decisdo desconsiderou a existéncia dos
irmaos do falecido, ainda, Ihe foi concedido o direito real de habitacéo e a indenizacdo do seguro
de vida. Nos autos foi comprovado que o falecido ndo possuia descendentes nem ascendentes,
o casal vivia em unido estavel, sob o regime de comunhao parcial de bens, até 0 momento da
morte do de cujus, o qual ndo deixou testamento.

Esta decisdo foi majoritariamente fundamentada na ideia que o Cddigo Civil estava
marcado por um retrocesso referente ao tratamento sucessorio do companheiro e que afrontava
0s principios estabelecidos na Constituicdo Federal ao ndo ser aplicar um tratamento paritario
perante as entidades familiares.

Um dos irmaos do falecido interpds o Recurso de Apelacdo perante o Tribunal de Justica
de Minas Gerais, na qual a 8 Camara Civel deferiu a controvérsia constitucional, sendo 0s
autos remetidos ao Supremo Tribunal Federal. Os autos retornaram a 82 Camara para que fosse
julgado o mérito do recurso, a qual deu provimento a apelacdo do irmdo, delegando assim, a
limitacdo de 1/3 dos bens adquiridos na constancia da unido para a companheira e a excluséo
dos bens particulares.

Desta decisdo, a companheira interp6s tanto Recurso Especial quanto Recurso
Extraordinario, os quais ndo foram admitidos na instancia do Tribunal de Minas Gerais. O
Recurso Especial foi julgado como intempestivo, sendo a decisdo mantida até o STJ. O Recurso

Extraordinario foi inadmitido sob o fundamento que a questdo apresentada ndo tinha natureza

76 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussdo Geral. Recurso Ext
raordinario n° 878.694. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=8493791>. Acesso em: 25 jul. 2024.
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constitucional, esta deciséo foi agravada, o qual teve seu provimento deferido e convertido no
presente Recurso Extraordinario.

No voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso, no RE n° 878.6947" o Ministro se
propde a responder a seguinte pergunta: “¢ legitima a distin¢ao, para fins sucessorios, entre a
familia proveniente do casamento e a proveniente de unido estavel?”.

Acerca da controvérsia constitucional, o Ministro reconhece as frequentes decisdes em
sentidos totalmente opostos, como por exemplo, as decisdes do Tribunal de Justica do Estado
de Sédo Paulo (TJSP), que entendeu pela constitucionalidade e o Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (TJRJ) que entendeu pela inconstitucionalidade.

E importante ressaltar que além de todas essas divergéncias de julgamento, o0 Supremo
Tribunal j& havia reconhecido a repercussao geral em outro Recurso Extraordinario, o0 RE n°
646.72178, 0 qual tratava também sobre a inconstitucionalidade do art. 1.790, entretanto o foco
era sua aplicacdo em unides homoafetivas. Este veio a ser julgado, também, em 10/05/2017 e
ao decorrer do voto do Ministro relator Marco Aurélio encontramos Vérias citagdes, como

também o Voto do Ministro Barroso se referindo ao RE n° 878.694, o qual esta sendo analisado.

Direito constitucional e civil. Recurso extraordinario. Repercussdo geral. Aplicacao
do artigo 1.790 do Cddigo Civil a sucessdo em unido estavel homoafetiva.
Inconstitucionalidade da distingdo de regime sucessorio entre cOnjuges e
companheiros. 1. A Constituicdo brasileira contempla diferentes formas de familia
legitima, além da que resulta do casamento. Nesse rol incluem-se as familias formadas
mediante unido estavel, hetero ou homoafetivas. O STF ja reconheceu a “inexisténcia
de hierarquia ou diferenga de qualidade juridica entre as duas formas de constituicéo
de um novo e autonomizado niicleo doméstico”, aplicando-se a unido estavel entre
pessoas do mesmo sexo as mesmas regras e mesas consequéncias da unido estavel
heteroafetiva (ADI 4277 e ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, j. 05.05.2011) 2. N&o
é legitimo desequiparar, para fins sucessorios, os cdnjuges e os companheiros, isto &,
a familia formada pelo casamento e a formada por unido estavel. Tal hierarquizagdo
entre entidades familiares é incompativel com a Constituicdo de 1988. Assim sendo,
o0 art. 1790 do Cddigo Civil, ao revogar as Leis n® 8.971/1994 e n°® 9.278/1996 e
discriminar a companheira (ou 0 companheiro), dando-lhe direitos sucessorios bem
inferiores aos conferidos a esposa (ou ao marido), entra em contraste com 0s
principios da igualdade, da dignidade humana, da proporcionalidade como vedagéo a
protecdo deficiente e da vedacéo do retrocesso. 3. Com a finalidade de preservar a
seguranca juridica, o entendimento ora firmado é aplicavel apenas aos inventarios
judiciais em que ndo tenha havido transito em julgado da sentencga de partilha e as
partilhas extrajudiciais em que ainda ndo haja escritura publica. 4. Provimento do
recurso extraordinario. Afirmagdo, em repercussdo geral, da seguinte tese: “No
sistema constitucional vigente, é inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios
entre conjuges e companheiros, devendo ser aplicado, em ambos os casos, 0 regime
estabelecido no art. 1.829 do CC/2002”.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 878.694. Relator: Ministro Luis Roberto
Barroso. Brasilia, DF, 2017. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14300644>. Acesso em: 25 jul. 2024.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 646.721. Relator: Marco Aurélio. Brasilia,
DF, 2017. Disponivel em:<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13579050>.
Acesso em: 25 jul. 2024.
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(RE 646721, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acdrdao: ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 10-05-2017, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 08-09-2017 PUBLIC 11-
09-2017).

Ao decorrer da primeira parte de seu voto, o Ministro relator se desempenha em
instaurar um panorama histérico acerca da evolucdo do conceito de familia, assim como,
estabelece que é dever do Estado promover e manter a vida digna a todos os individuos.

Ao adentrar na segunda parte do voto do Ministro, ele ja apresenta que o Codigo Civil
de 2002 trouxe dois regimes sucessorios distintos, um para 0 casamento e outro para a unido
estavel, sendo que o cdnjuge foi elevado a herdeiro necessario, enquanto 0 mesmo nédo ocorreu
para o companheiro. O magistrado se desdobra a comprovar em diferentes situacdes que mesmo
que a ideia inicial do Cddigo fosse colocar o casamento em uma hierarquia superior a uniao
estavel, a complexidade e variedade de situacdes fez com que ambos, companheiro e conjuge
saissem em possiveis desvantagens. Em relacdo ao cbnjuge o ministro aplica o seguinte
exemplo:

Um exemplo pode facilitar a demonstracdo. Imagine-se uma situacdo em que o de
cujus tenha deixado descendentes comuns, que todo o seu patriménio tenha sido
adquirido onerosamente durante a vigéncia da unido estdvel (sem deixar bens
particulares), e que o regime de bens entre 0os companheiros seja 0 da comunhé&o
universal, da separacdo obrigatoria ou da comunhdo parcial. Nessa hipotese, o
companheiro teria direito a uma quota equivalente a que por lei for atribuida a cada

filho comum (art. 1.790, I). No entanto, caso fossem casados, 0 conjuge supérstite ndo
teria direito a participar da sucessdo (art. 1.829, 1), e, logo, ndo herdaria nada.

Ao final da parte Il de seu voto, o Ministro trabalha com o principio da dignidade
humana, da proporcionalidade como vedacdo a protecdo deficiente e o da vedacdo ao
retrocesso. Acerca do principio da dignidade humana € preciso trabalhar com o fato que se o
direito brasileiro tem como fundamento a protecdo da familia é incompativel que conjuges ou
companheiros recebem mais ou menos protecdo simplesmente por serem conjuge ou
companheiro.

A violagdo do principio da proporcionalidade se d& através da distingdo dos direitos
sucessorios. O art. 1.790 estabelece uma protecdo insuficiente ao principio da dignidade
humana em relagdo as unides estaveis, dependendo da situagdo o companheiro pode ficar sem
0S recursos necessarios para uma vida digna, que porventura, caso fosse conjuge os teria. E
novamente a luz da Constitui¢do, ndo ha hierarquia entre os tipos de familias, ou seja, a protecao
deve ser para todas em igual forma e quantidade.

O principio da vedacdo do retrocesso carrega a ideia de evitar a retirada de normas
constitucionais, garantir que o estabelecido na Constituicdo seja cumprido por meio do

legislador. Como argumentado pelo relator, o sistema aplicado anteriormente ao Codigo Civil
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de 2002, as leis 8.971/1994 e 9.278/1996, eram mais favoraveis ao companheiro do que o art.
1.790, tendo sido caracterizado verdadeiro retrocesso.

N&o é como se nenhuma regra possa ser desfeita, mas sim uma garantia que nao havera
excesso de retrocesso sem seguranca juridica. Este principio, aplicado ao caso, é exposto com
o fato de que a Constituicdo Federal impde uma igualdade entre casamento e unido estavel. Os
direitos sucessorios de ambos costumavam ser quase idénticos e, como o CC 2002, houve uma
certa anulacao dos dispositivos que tratavam da sucessao da unido estavel. Ou seja, a redacéo
do art. 1.790 é um retrocesso contrario a prépria Constituicao Federal.

Na terceira e Gltima parte do voto, o Ministro se debruca no caso concreto com o
objetivo de resolver a controvérsia. Primeiramente, Barroso coloca duas formas de se resolver
a questdo, ou reconhecer a inconstitucionalidade da norma e declarar que as unifes estaveis
devem ser regidas pelas normas anteriores ou reconhecer a inconstitucionalidade do referido
artigo e garantir regimes sucessorios iguais aos companheiros e cdnjuges através da utilizacdo
do regime ja existente no Cadigo Civil de 2002 para o conjuge, estabelecido no art. 1.829.

Como ja sabemos, a segunda opcdo se estabeleceu, tendo em vista que a lacuna de
inconstitucionalidade criada pelo art. 1.790 é perfeitamente preenchida pela norma do art.
1.829, finalmente, equiparando os conjuges e 0s companheiros, conforme a Constitui¢éo
Federal de 1988. Na conclusdo do voto, o Ministro deu provimento ao recurso extraordinario
da recorrente declarando a inconstitucionalidade do art. 1.790 por violar principios
estabelecidos na magna carta. A recorrente teve seu direito a participar da heranca reconhecido,
conforme o art. 1.829.

Direito constitucional e civil. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral.
Inconstitucionalidade da distingdo de regime sucessorio entre conjuges e
companheiros. 1. A Constituicdo brasileira contempla diferentes formas de familia
legitima, além da que resulta do casamento. Nesse rol incluem-se as familias formadas
mediante unido estavel. 2. Ndo é legitimo desequiparar, para fins sucessorios, 0s
conjuges e os companheiros, isto &, a familia formada pelo casamento e a formada por
unido estavel. Tal hierarquizacdo entre entidades familiares é incompativel com a
Constituicao de 1988. 3. Assim sendo, 0 art. 1790 do Caodigo Civil, ao revogar as Leis
n° 8.971/94 e 9.278/96 e discriminar a companheira (ou o companheiro), dando-lhe
direitos sucessdrios bem inferiores aos conferidos a esposa (ou ao marido), entra em
contraste com os principios da igualdade, da dignidade humana, da proporcionalidade
como vedacdo a protecdo deficiente, e da vedacéo do retrocesso. 4. Com a finalidade
de preservar a seguranca juridica, o entendimento ora firmado é aplicavel apenas aos
inventarios judiciais em que ndo tenha havido transito em julgado da sentenca de
partilha, e as partilhas extrajudiciais em que ainda ndo haja escritura publica. 5.
Provimento do recurso extraordinario. Afirmacao, em repercussao geral, da seguinte
tese: “No sistema constitucional vigente, ¢ inconstitucional a distingdo de regimes
sucessorios entre conjuges e companheiros, devendo ser aplicado, em ambos os casos,
o regime estabelecido no art. 1.829 do CC/2002”.

(RE 878694, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 10-05-

2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-021
DIVULG 05-02-2018 PUBLIC 06-02-2018).
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Ao fim, foi fixada a tese “No sistema constitucional vigente, ¢ inconstitucional a
distincdo de regimes sucessorios entre cénjuges e companheiros prevista no art. 1.790 do
CC/2002, devendo ser aplicado, em ambos 0s casos, 0 regime estabelecido no art. 1.829 do
CC/2002”. Votaram pela inconstitucionalidade o relator Ministro Relator Luis Roberto
Barroso, o Ministro Luiz Edson Fachin, o Ministro Teori Zavascki, a Ministra Rosa Weber, o
Ministro Luiz Fux, o Ministro Celso de Mello e a Ministra Carmen LUcia.

Ao fim, é fundamental observar que o tratamento diferenciado entre conjuges e
companheiros estabelecidos pelo art. 1.790 do Cddigo Civil gerou amplas discussdes
doutrinérias e jurisprudenciais, culminando em significativas repercussdes juridicas e sociais.
A decisdo do STF ao reconhecer a inconstitucionalidade desse artigo reflete automaticamente
na busca pela concretizacdo dos principios constitucionais trazidos no voto do Ministro. A
equiparacdo dos regimes sucessorios para unides estaveis e casamentos € um passo importante
para assegurar que todas as familias, independentemente de sua forma, sejam tratadas de forma

igualitéria.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar de forma detalhada a problemética da partilha no
regime de comunhao parcial de bens, analisando como o regime é regulado e com e aplicado
na pratica. O estudo frisou as implicaces juridicas e praticas deste regime, desde a sua
constituicdo, seja no casamento ou na unido estavel, transitando por seus efeitos durante a
vigéncia da sociedade conjugal, até a sucessdo dos bens.

De inicio, o capitulo a respeito da constituicdo do regime trabalhou com a analise das
formas de se constituir este regime, abordando tanto casamento quanto a unido estavel. Foram
discutidas as caracteristicas e o0s requisitos legais que regulamentam o casamento e a unido
estavel. Além disso, este capitulo comparou o regime parcial com 0s outros regimes, como a
comunhdo universal e a separacao total de bens, elucidando as diferencas entre eles.

A aplicabilidade e a ndo aplicabilidade do regime de comunhdo parcial foram
amplamente discutidas, com destaque para a Simula 377 do STF e 0 ARE n° 1.309.642 (Tema
1.236), que séo referéncias importantes na jurisprudéncia brasileira. Por fim, o capitulo
adicionou um estudo comparativo sobre o regime de comunh&o parcial em outros paises, como
Estados Unidos, Alemanha e Espanha, proporcionando uma visao internacional do tema.

No capitulo sobre os efeitos do regime parcial, foram analisados 0s bens que nao se
comunicam e os bens que se comunicam. A discussdo incluiu a variedade de bens, desde
aqueles possuidos por cada conjuge antes do casamento, até os adquiridos durante a vigéncia
da relacdo, seja por esforco comum, fato eventual, doacdo, heranca, ou frutos dos bens comuns.
Foram exploradas as implica¢des juridicas de cada tipo de bem e como eles sédo vistos sob o
contexto do regime de comunhao parcial de bens.

Ao final, o capitulo sobre a sucessao no regime de comunhéo parcial de bens, explorou
os herdeiros necessarios e a equiparacao entre unido estavel e casamento. Este capitulo destacou
como a legislacéo atual trata a sucess@o de bens em ambos os tipos de unido, oferecendo uma
visdo das implicacGes legais e praticas dessa equiparacdo. Foram discutidas as regras de
sucessao, a partilha de bens na sucessdo legitima e as particularidades do regime de comunhé&o
parcial no contexto sucessorio.

Os objetivos propostos foram alcancados, pois o trabalho analisou a constitui¢do, 0s
efeitos e a sucessdo do regime de comunh&o parcial de bens, basicamente, acompanhando o
regime de seu nascimento até sua morte, proporcionando uma compreensdo abrangente de suas

implicagdes juridicas e préaticas, principalmente estabelecendo a ideia de que 0s casais possam
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ter uma visdo completa de uma ideia geral do que aconteceria com a sua unido estabelecida sob
0 regime de comunhdo parcial.

O resultado deste trabalho revelou que o regime parcial € de suma importancia para a
organizacdo patrimonial dos conjuges, oferecendo um equilibrio entre a protecdo dos bens
particulares e os bens comuns, ndo sendo muito radical ao separar os bens, mas ao mesmo
tempo dando a oportunidade para os conjuges de criarem um patriménio juntos sem prejudicar
seu patrimdnio prévio.

Os principais resultados destacam que o regime de comunhdo parcial € um regime que
proporciona flexibilidade e protecdo tanto no casamento quanto na unido estavel, ajustando-se
as necessidades dos conjuges e oferecendo uma base solida para a partilha dos bens. Ao mesmo
tempo, se estabelece como um regime que se atualiza com o decorrer do tempo, aspecto que
fica visivel através do nimero extenso de jurisprudéncias, inclusive bem atuais como o Recurso
Extraordinario com Agravo julgado no ano do presente trabalho. Ainda, deve-se relembrar que
com a constante mudanca da sociedade, os regimes de bens devem seguir as atualizacdes e é
aqui se separamos o regime parcial dos outros levando em conta que por ser o regime mais
utilizado, seja pela razéo que for, este regime consequentemente serd sempre 0 mais trazido a
debate nas cortes.

A equiparacdo entre a unido estavel e o casamento sob o regime de comunh&o parcial
é um bom exemplo das atualiza¢des necessarias, mesmo que na época do julgado a Constituicdo
Federal ja tivesse estabelecido a unido estavel, a discussdo sobre a diferenciacdo entre os dois
tipos de comunhdo foi um grande marco da evolucdo historica e juridica da legislacdo
Brasileira, com um viés contemporaneo tendo em vista a equiparacdo das uniées homoafetivas.

Este estudo contribui para a melhor compreenséo e aplicacdo do regime de comunhé&o
parcial de bens, oferecendo principalmente uma melhor leitura do regime para casais que estéo
em ddvida de qual regime escolher ou que querem entender melhor o regime que rege sua unido,
tendo em conta garantir que cada vez mais, 0s casais trabalhem bem a ideia discutirem sobre o
regime de bens que pretendem escolher garantindo que ambos entendam sobre o tema, assim
uma clara unido, sem surpresas ao decorrer do relacionamento.

Em trabalhos futuros, seria interessante a analise de casos praticos envolvendo a
partilha de bens no regime de comunh&o parcial e estudos comparativos com outros regimes de
bens em diferentes paises. Outrossim, a evolucdo das decisdes judiciais sobre o regime de
comunhdo parcial de bens, tendo em vista todas as alteracdes de interpretacdo que ja ocorreram

e que ainda ocorreréo.
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