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RESUMO

O presente trabalho realiza uma analise comparativa dos Sistemas Nacionais de
Inovacao (SNIs) e politicas publicas de inovacdo no Brasil e Reino Unido, buscando
identificar diferencas que impactam a eficacia dessas politicas. O objetivo é compreender
como os diferentes arranjos de governancga, os mecanismos de financiamento e o uso de
instrumentos de politica, como subsidios e incentivos fiscais, influenciam o desempenho
inovador de ambos os paises, além de explorar como o Brasil pode se inspirar nas
praticas do Reino Unido. A metodologia adotada combina métodos qualitativos e
guantitativos, utilizando um estudo de caso comparativo para analisar o desempenho das
politicas publicas em ambos os paises. Dados foram coletados a partir de fontes
documentais, incluindo o indice Global de Inovacao, relatérios governamentais e artigos
académicos, e as informacdes foram tratadas através de andlise de conteudo. Os
resultados indicam que o Reino Unido possui um SNI mais estruturado e integrado, que
se traduz em uma conversao eficiente de investimentos de inovacdo em resultados
tangiveis - eficiéncia na conversdo de insumos em resultados inovadores, producédo de
documentos técnicos e cientificos, nivel de colaboracdo entre universidade e industria e
a estrutura do investimento em inovacgao. O Brasil enfrenta desafios estruturais, como a
falta de integracdo entre universidade e industria, assim como uma infraestrutura de
inovacdo insuficiente, em termos de investimentos em pesquisa e desenvolvimento
(P&D), suporte governamental e redes de colaboragéo entre academia e setor privado.
A governanca e a coordenacdo das politicas publicas se mostram como fatores
relevantes para o sucesso das iniciativas de inovacdo em ambos o0s paises,
especialmente associadas a integracéo entre instituicbes governamentais, setor privado
e universidades, bem como a capacidade de implementacdo consistente e alinhada de

politicas de incentivo a inovacao.

Palavras-chave: Inovacao. Politicas Publicas. Governanca. Brasil. Reino Unido.



ABSTRACT

This study conducts a comparative analysis of the National Innovation Systems (NIS) and
public innovation policies in Brazil and the United Kingdom, aiming to identify differences
that impact the effectiveness of these policies. The objective is to understand how different
governance arrangements, funding mechanisms, and the use of policy instruments, such
as subsidies and tax incentives, influence the innovation performance of both countries,
in addition to exploring how Brazil can draw inspiration from the practices of the United
Kingdom. The adopted methodology combines qualitative and quantitative methods,
using a comparative case study to analyze the performance of public policies in both
countries. Data were collected from documentary sources, including the Global Innovation
Index, government reports, and academic articles, and analyzed through content analysis.
The results reveal that the United Kingdom has a more structured and integrated NIS,
which translates into an efficient conversion of innovation investments into tangible results
— efficiency in converting inputs into innovative outcomes, production of technical and
scientific documents, level of collaboration between universities and industry, and the
structure of innovation investment. Brazil faces structural challenges, such as a lack of
integration between universities and industry, as well as insufficient innovation
infrastructure, in terms of investments in research and development (R&D), government
support, and collaboration networks between academia and the private sector.
Governance and coordination of public policies have been identified as relevant factors
for the success of innovation initiatives in both countries, especially regarding integration
among government institutions, the private sector, and universities, as well as the capacity

for consistent and aligned implementation of innovation incentive policies.

Keywords: Innovation. Public Policies. Governance. Brazil. United Kingdom.
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1 INTRODUCAO

Num contexto global de rapida evolugcéo tecnoldgica, a capacidade de inovar e
modernizar a industria tornou-se um aspecto importante da competitividade empresarial
e da relevancia dos paises no cenéario econémico. O proprio conceito de "destruicao
criadora” ilustra como novas tecnologias substituem estruturas econdémicas obsoletas,
promovendo maior eficiéncia e produtividade nas empresas, consequentemente
impactando o desenvolvimento das nacfes (Schumpeter, 1942). Neste cenario, o Brasil
e 0 Reino Unido apresentam desafios e oportunidades distintas no campo da inovagao.
Enquanto o Brasil enfrenta dificuldades histéricas para reduzir o atraso tecnolégico em
relacdo as economias avancadas, o Reino Unido tem se destacado pela eficacia na
criacdo de um ecossistema de inovacdo promissor (WIPO, 2024). Deste modo, esta
pesquisa visa comparar os Sistemas Nacionais de Inovacdo de ambos os paises,
compreender as diferencas de desempenho e suas implicagcbes no desenvolvimento
econdmico e tecnologico.

A auséncia de politicas de inovacado eficazes causa varios desafios para paises
como o Brasil, que busca reduzir a disparidade econdmica e tecnologica em relagédo as
nacdes desenvolvidas. O impacto gerado pela baixa capacidade de inovacdo afeta
diretamente a competitividade industrial, limita a geracédo de valor agregado e contribui
para a manutencao de desigualdades regionais (Arbix, 2016). Assim, a questao principal
que este trabalho pretende responder €: - Quais séo as diferencas entre os arranjos de
governanga da inovagédo no Brasil e no Reino Unido em termos de desempenho dos
Sistemas Nacionais de Inovacdo e dos mecanismos de financiamento das politicas
publicas focadas em P&D? Para tanto, o estudo tomou como resultados: posicdo de
ambos os paises no indice Global de Inovacdo (IGI) em relacdo aos indicadores de
desempenho, além da eficiéncia na conversdo de insumos em resultados inovadores,
producdo de documentos técnicos e cientificos, o nivel de colaboracgéo entre universidade

e industria, e a estrutura do investimento em inovacao dos governos. A discrepancia entre



14

os resultados pode ajudar a entender os motivos que levaram a politicas malsucedidas
por parte de alguns governos para desenvolver e implementar politicas que reduzam as
condicBes para o crescimento econdmico, industrial e de alta tecnologia, apesar do
potencial de retorno do investimento em inovacao.

Varios estudos buscam explorar a importancia das politicas de inovagédo no
desenvolvimento econdmico. Freeman (1995) fala sobre o papel dos Sistemas Nacionais
de Inovacao (SNI) como redes de instituicbes e politicas nacionais que promovem e
sustentam a inovacao dentro de um pais, argumentando que elementos como educacéo,
instituicBes cientificas e politicas governamentais séo vitais para fomentar a inovacgao.
Arbix (2016) discute a falta de uma agenda clara e ambiciosa de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao (CT&Il) no Brasil, argumentando sobre a necessidade de politicas coordenadas
e de investimentos continuos para reduzir o gap tecnoldgico.

Nesse sentido, argumentam que, por conta das falhas de mercado e de barreiras
institucionais, a inovacdo em paises em desenvolvimento € limitada e exige capacidades
institucionais fortes e coordenadas, para garantir que as politicas sejam implementadas
de maneira efetiva (Cirera et al, 2020). O Reino Unido, por sua vez, € frequentemente
citado como um caso de sucesso em politicas de inovacdo. O pais combina incentivos
fiscais, suporte direto a pesquisa e parcerias entre universidades e o setor privado,
resultando em um ecossistema que conquistou um bom desempenho ao longo dos anos,
em termos de desenvolvimento tecnoldgico e avango econémico (OECD, 2023; WIPO,
2024).

Dado o objetivo do estudo, foi relevante explorar o conceito de Sistemas Nacionais
de Inovacdo (SNIs) - redes de instituicbes e politicas nacionais que promovem e
sustentam a inovagdo dentro de um pais (Freeman, 1995). Buscou-se compreender
como os diferentes arranjos de governancga, 0s mecanismos de financiamento e o uso de
instrumentos de politica, como subsidios, incentivos fiscais e parcerias publico-privadas,
influenciam o desempenho da inovacao de ambos os paises. Além disso, foi explorada a
ideia de como o Brasil trata praticas bem-sucedidas aplicadas no Reino Unido, que
envolvem, em grande parte, uma forte articulacdo entre o setor publico, privado e a

academia (Freeman, 1987; Hughes; Kitson, 2012). Para tanto, a metodologia utilizada
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uniu abordagens qualitativa e quantitativa, de natureza exploratéria e descritiva, com
aplicacao de estudo de caso comparativo. A escolha do Reino Unido para comparagao
com o Brasil se justifica pela maturidade do SNI britanico, além de similaridades entre os
paises em termos de diversificacdo econdmica, desigualdades regionais e estrutura

politica, como abordado mais a fundo ao longo do trabalho.

2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Analisar os Sistemas Nacionais de Inovacéo do Brasil e do Reino Unido e verificar
como seus arranjos de governanca, em termos de articulacdo entre atores, mecanismos
de financiamento e instrumentos de politica, afetam seu desempenho inovador,

desenvolvimento econémico e tecnoldgico.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Comparar os arranjos de governanca e 0os mecanismos de financiamento dos
Sistemas Nacionais de Inovacdo (SNI) do Brasil e do Reino Unido. A andlise sera feita
com base em dados do indice Global de Inovacéo (IGl), com foco nos indicadores que
demonstram as maiores disparidades entre os paises. O objetivo é verificar a relacéo
entre estrutura e estratégias de financiamento em relacdo ao desempenho dos SNis.

Avaliar comparativamente os instrumentos de politica publica para fomento a
inovacgéo adotados pelo Brasil em comparacdo com o Reino Unido. Serdo analisados
mecanismos como subsidios, incentivos fiscais e linhas de crédito subsidiadas, avaliando
0 montante de investimento e o impacto nas atividades de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D). O proposito € entender a eficacia das politicas de fomento a inovacdo e seu
impacto no desenvolvimento tecnoldgico.

Identificar e analisar possiveis praticas de sucesso no sistema de inovacédo do

Reino Unido que possam ser aplicaveis ao contexto brasileiro. Considerando o bom
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desempenho atual do SNI do Reino Unido, o objetivo é extrair aprendizados e propor
sugestbes para o aprimoramento do sistema brasileiro, a fim de superar desafios e

impulsionar o desenvolvimento tecnolégico e econémico nacional.

3 REVISAO DE LITERATURA

Nesta sec¢do, sera abordado o embasamento teorico e conceitual que sustenta a
analise dos Sistemas Nacionais de Inovacao, compreendendo as variaveis centrais para
o estudo. O foco esta na compreensdo dos principais conceitos, como Sistemas
Nacionais de Inovacdo (SNIs), governanca das politicas publicas, policy mix e os
instrumentos utilizados para fomentar a inovacdo. Essa revisdo tem como propdsito
fornecer uma base para entender como as diferentes abordagens e mecanismos
influenciam o desenvolvimento tecnolégico e econdmico, tanto no Brasil quanto no Reino
Unido, além de fornecer uma contextualizagdo sobre a escolha dos paises e variaveis

utilizadas durante o trabalho.

3.1 INOVACAO E COORDENACAO DE POLITICAS

Além de seu papel transformador, a inovacao impacta diretamente a produtividade
e 0 crescimento econdmico (Schumpeter, 1942). Freeman (1995) traz a ideia de é
essencial investir em conhecimento e acumulacédo de capacidades tecnoldgicas para o
desenvolvimento sustentavel de longo prazo, pois permite 0 aumento do valor agregado
dos produtos e servicos, além reduzir a dependéncia externa. Politicas publicas como os
programas de incentivos fiscais para pesquisa e desenvolvimento (P&D), subsidios para
empresas de tecnologia e investimentos em infraestrutura sdo obrigatérias para criar um
ambiente propicio a inovacdo e crescimento sustentavel. Em economias em
desenvolvimento, inovacao é uma das maneiras de superar o desafio do gap tecnoldgico
em relacdo as nagbes desenvolvidas (Cirera et al., 2020). A capacidade de inovar,
diretamente atrelada a ado¢éo de novas tecnologias, também estimula a concorréncia e

a inclusédo social que levam ao desenvolvimento mais equitativo e sustentavel. Dessa
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forma, a inovagcdo ndo apenas gera riqgueza econbmica, mas também se torna um meio
importante de transformacao social e inclusdo, permitindo que regides e setores menos
desenvolvidos participem do processo produtivo (Cirera et al., 2020; Freeman, 1995).

Sob o ponto de vista de promover a inovacao e abrir novos mercados, 0 governo
tem um papel importante, especialmente em se tratando de setores de alto risco, onde o
setor privado costuma ser conservador e néo financiar investimentos iniciais devido ao
risco associado de retorno (Mazzucato, 2013). Nesses setores em que ha risco
excessivo, o Estado é ativamente capaz de atuar como um agente transformador,
assumindo riscos e liderando iniciativas que viabilizam inovagdes radicais, muitas vezes
indispensaveis para o avanco tecnoldgico e para o desenvolvimento econdémico. O
Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) e o Small Business Innovation
Research (SBIR) sdo exemplos disso, onde o governo dos Estados Unidos utilizou essa
abordagem, estimulando o surgimento de tecnologias que hoje sdo fundamentais e mais
tarde impulsionaram o setor privado, como a biotecnologia e a internet (Mazzucato,
2013). Principalmente em setores emergentes, como o de tecnologias verdes, o governo
pode criar um ambiente favoravel para o desenvolvimento e a comercializacdo de
inovacdes sustentaveis que enfrentam desafios globais (como a mudanca climatica), por
meio da promoc¢do de investimentos diretos e incentivos. O apoio estatal ndo so6
complementa, mas também dinamiza o ecossistema de inovacdo - possibilitando
avancos que dificilmente ocorreriam na mesma escala ou velocidade apenas pelo setor
privado (Mazzucato, 2013).

A contribuicdo governamental em inovacdo, por sua vez, é frequentemente
justificada pelas nocbes de falhas de mercado e falhas sistémicas, que dificultam o
desenvolvimento tecnoldgico e o progresso econdmico (Borras; Edquist, 2019). Falhas
de mercado, tais como a insuficiéncia de investimentos privados em areas de alto risco,
resultam da baixa disposi¢ao do setor privado em assumir riscos sem garantias de retorno
rapido, especialmente em ainda incipientes setores emergentes (Borras; Edquist, 2019,
2019; Mazzucato, 2013). Além disso, falhas sistémicas, como a falta de coordenagéo
entre diferentes agentes do ecossistema de inovacéo, prejudicam a criagéo de inovagdes

disruptivas e a continuidade de esforcos colaborativos. Politicas publicas bem



18

estruturadas, no entanto, podem compensar esses desafios por meio da promocéo de
mecanismos de coordenacao que simplifiquem e facilitem a formacéo de parcerias entre
empresas, universidades e instituicbes governamentais. Assim, no papel de catalisador,
0 apoio estatal ndo apenas oferece recursos financeiros, mas também promove a
convergéncia de interesses e praticas colaborativas, fundamentais para um ecossistema
inovador sustentavel (Borras; Edquist, 2019, 2019).

Por isso, a governanca das politicas de inovacdo, que trata da articulagdo entre
diferentes atores e instituicdes, é fator central para o sucesso da inovacgéao (Cavalcante,
2021). A governanca politica e mix de politicas séo estratégias complementares que que
atuam de maneira coordenada na criagdo de capacidades para alavancar a inovacao
tecnolégica e econbmica. A governanca das politicas de inovacdo é complexa, em
especial nos paises em desenvolvimento, e exige uma gestado adequada da combinacao
de instrumentos de politicas, devendo-se promover, assim, um enfoque holistico que
abarque diferentes setores e atores (Arbix, 2017). A governanga deve ser encarada como
um processo dinamico, sendo fundamental a capacidade de adaptacdo e o aprendizado
continuo dos diversos atores para enfrentar as mudancas e desafios trazidos pelo
ambiente externo. A cooperacédo entre diferentes esferas governamentais e a interagao
com o setor privado s&o aspectos essenciais nessa governanga (Cavalcante, 2021).

Assim, é necessario alinhar a governanca politica e o policy mix e aprimorar
capacidades governamentais para a assertiva implementacdo dessas politicas. Além
disso, é fundamental promover uma cultura de inovacdo que valorize o
empreendedorismo e a busca por solugdes criativas, a fim de que todos os segmentos
da sociedade estejam engajados no esforco da transformacdo econdmica. Dessa
maneira, a inovagdo pode se tornar um mecanismo de desenvolvimento ndo apenas
econdbmico, mas social, que acarretara numa distribuicdo mais justa dos ganhos do

progresso tecnolégico (Mazzucato, 2013).
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3.2 SISTEMAS NACIONAIS DE INOVACAO

Embora a composicdo de um SNI estruturado ndo seja uma realidade para a
maioria dos paises em desenvolvimento, é definitivamente algo desejavel, uma vez que
confere vantagens competitivas, econémicas e maior resiliéncia a choques externos.
Essas vantagens ficam claras no exemplo do Japdo, que ap06s a Segunda Guerra
Mundial, adotou uma estratégia de importacdo de tecnologias estrangeiras e
implementou melhorias incrementais que foram essenciais para reverter sua posi¢ao
econdmica fragilizada — fazendo com que superasse de forma rapida os paises
ocidentais, especialmente nos setores de eletrdnicos e automobilistico (Freeman, 1995).

Segundo Freeman (1995), os SNIs séo redes de instituicdes e politicas nacionais
gue promovem e sustentam a inovacao dentro de um pais - incluem a interacdo de
elementos como a educacgdo, as politicas governamentais, as relacdes industriais,
instituicdes cientificas e técnicas, além das praticas culturais que influenciam o processo
de inovacdo. O uso de um policy mix ajustado as necessidades do pais permite que as
politicas publicas combinem diferentes instrumentos, como incentivos fiscais, subsidios
e programas de cooperagcdo, para criar um ambiente propicio a inovacdo. A
implementacdo de um SNI requer ndo apenas a criagdo de redes de colaboracéo entre
os diversos agentes, mas também o fortalecimento das capacidades de absorcao
tecnoldgica por parte das empresas, buscando garantir que a inovagao se traduza em
ganhos reais de produtividade e competitividade (Cavalcante, 2021).

Para compreender a importancia dos SNIs no desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico, é importante reconhecer que o conceito central desses sistemas, como
discutido inicialmente por Lundvall (1992), sendo ndo apenas como uma estrutura formal
de cooperacéo entre agentes, mas um processo dinamico de aprendizado interativo entre
empresas e instituicdes, que esta diretamente relacionado a capacidade de adaptacao e
inovacéo de uma economia. Nesse sentido, 0 SNI atua como um sistema que promove o
aprendizado coletivo e continuo, no qual a troca de conhecimento e a intera¢do entre os
agentes possibilitam a criagdo de novos processos e produtos, além da adaptacdo de

tecnologias externas. O enfoque no processo de aprendizado ressalta que a inovagao
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ndo depende apenas do desenvolvimento cientifico, mas da capacidade das empresas
de absorver e modificar tecnologias, adaptando-as aos contextos especificos de cada
setor e mercado (Lundvall, 1992).

Nelson (1993) também contribui para o entendimento dos SNIs ao falar sobre a
importéncia da variedade institucional e da interagcdo entre os diferentes atores. Ele
argumenta que os SNIs néo séo sistemas homogéneos, mas sim arranjos complexos que
envolvem multiplas instituicdes, cada uma com funcdes especificas no processo de
inovacao. A configuracdo dos SNIs em cada pais € influenciada por fatores histéricos e
contextuais, o que resulta em diferencas na maneira como o conhecimento € produzido
e difundido. Assim, o papel do governo, das empresas e das universidades deve ser visto
em um contexto de coevolucédo, onde politicas publicas e capacidades institucionais se
desenvolvem mutuamente para promover a inovacao.

A importancia dos SNIs estd em seu papel na promocdo da inovagdo e no
fortalecimento das capacidades tecnoldgicas dos paises em desenvolvimento, permitindo
que superem barreiras estruturais como a escassez de recursos e as limitacbes no
acesso ao conhecimento técnico (Cirera et al., 2020). A existéncia de um SNI bem
estruturado possibilita que as empresas acessem e integrem tecnologia em seus
processos produtivos, o que, por sua vez, impulsiona a produtividade e a competitividade
no cenario global. Essa estrutura colaborativa permite que o conhecimento gerado em
centros de pesquisa e universidades seja incorporado ao setor produtivo, gerando
impacto econémico e contribuindo para o desenvolvimento sustentavel (Cirera et al.,
2020).

Por fim, & importante enfatizar a conexao dos SNIs com politicas publicas, uma
vez que estruturam incentivos e regulamentagbes que facilitam a inovagdo e o
fortalecimento das capacidades tecnoldgicas nacionais (Lundvall, 1992). A criacdo de um
policy mix adequado, que combine instrumentos como subsidios, incentivos fiscais e
programas de cooperagao entre os agentes do SNI, faz parte do processo para que o
sistema se desenvolva de forma integrada. Esse conjunto de politicas deve ser capaz de
responder as especificidades de cada setor e estar alinhado com o0s objetivos

estratégicos de desenvolvimento, para que o sistema de inovacao se mantenha dinamico
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e adaptavel frente as transformac6es do mercado e as demandas tecnoldgicas globais
(Cavalcante, 2021; Lundvall, 1992).

3.3 INSTRUMENTOS DE POLITICA PUBLICA

A politica de inovacao é uma abordagem estratégica que visa fomentar a inovacao
e 0 desenvolvimento econdémico e social por meio de diretrizes e intervencdes
governamentais. Sua importancia reside na capacidade de impulsionar transformacoes,
que podem auxiliar na resolucdo de desafios econdmicos e sociais, como a
sustentabilidade ambiental e a competitividade industrial (Edler; Fagerberg, 2017). O
papel da politica publica de inovacéo é fornecer suporte para a criacao e difusdo de novas
ideias, buscando que elas sejam transformadas em solucbes praticas, maximizando
assim os impactos positivos para a sociedade. Esse tipo de politica € importante nao sé
por incentivar o desenvolvimento de novas tecnologias e conhecimentos, mas também
por promover um ambiente favoravel a experimentacdo e ao risco, contribuindo para a
sobrevivéncia e crescimento de startups e pequenas empresas, especialmente durante
fases criticas de seu desenvolvimento (Edler; Fagerberg, 2017; Mazzucato, 2013).

Existem trés tipos de politicas de inovagdo mais analisados pela literatura. As
politicas orientadas por missédo: podem ser definidas como politicas sistémicas, que
utilizam conhecimento tecnoldgico para atingir metas especificas do governo, sendo
aplicadas a grandes problemas. Um exemplo brasileiro desse tipo de politica foi o
Programa de Apoio a Inovacdo Tecnoldgica no Setor Sucroenergético (PAISS) — se
tratava de uma parceria entre a FINEP e o BNDES para fomentar a producao de etanol
de segunda geracgdo e outros derivados da cana-de-agucar, onde o grande objetivo era
posicionar o Brasil na lideranca desse mercado, mobilizando esforcos coordenados entre
empresas, institutos de pesquisa e o governo (Mazzucato; Penna, 2016).

As politicas orientadas para invencgéo: onde o foco do governo é restrito a fase de
pesquisa e desenvolvimento (P&D) e invengao — aqui, a exploracdo e a difusao das
invencdes sdo entregues diretamente ao mercado. Essas politicas foram bastante

popularizadas no periodo pos-Segunda Guerra Mundial. (Edler; Fagerberg, 2017).
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Além disso, as politicas orientadas para sistemas: estas buscam uma conexao
entre os diferentes atores do sistema de inovacao - empresas, universidades, institutos
de pesquisa e governo - e suas capacidades, com o intuito de identificar e corrigir falhas
sistémicas. Esse tipo de politica € muito associado ao conceito mais moderno dos
Sistemas Nacional de Inovacao (SNIs), por conta da busca por melhorar a integracéao e
eficiéncia do sistema como um todo (Edler; Fagerberg, 2017; Freeman, 1995; Lundvall,
1992).

Essas politicas sdo implementadas com a ajuda dos instrumentos da politica de
inovacdo — os veiculos que 0s governos usam para motivar as empresas e outras
entidades a inovarem, incluindo desde apoio financeiro até suporte técnico e de
infraestrutura. Um dos principais instrumentos sdo os subsidios diretos, como as
subvengdes e subsidios a ‘fundo perdido’, que financiam projetos de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) diretamente nas empresas. Esse tipo de subsidio pretende
reduzir o risco, cobrindo uma parte dos custos de inovagédo - e, consequentemente,
incentivando o investimento privado. Além disso, um subtipo do auxilio direto que séo os
vales de inovacdo, que pagam um incentivo pequeno para que as empresas, sobretudo
PMEs, possam adquirir servicos de consultoria e pesquisa para o desenvolvimento de
novas solucodes (Cirera et al., 2020).

Outro tipo de instrumento sédo os incentivos fiscais. As empresas podem, por
exemplo, deduzir uma parte dos custos de pesquisa e tecnologia das suas obrigacdes
fiscais, principalmente quando essas empresas geram muitos empregos — essas medidas
incentivam a inovacdo de maneira menos onerosa para 0 governo e mais livre para
empresas de diversos setores que tenham interesse em investir em inovag¢do. Com o
intuito de que as empresas invistam em tecnologia e inovagdo com menos risco, 0S
governos buscam meios de tornar mais simples 0 acesso ao capital. As linhas de crédito
subsidiadas e garantias de empréstimo, por exemplo, oferecem condicbes mais
favoraveis, como juros mais baixos ou garantia de parte do financiamento caso o projeto
nao gere o retorno esperado (Cirera et al., 2020).

Ainda é importante citar os centros de inovagdo e parques tecnoldgicos -

infraestruturas de suporte, onde empresas de tecnologia podem acessar recursos como
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laboratorios, equipamentos de ponta, redes de conhecimento, investidores e apoio
especializado. Esses centros promovem a colaboracéo entre o mercado, universidades
e governo, criando um ambiente propicio para o desenvolvimento de novas tecnologias
e modelos de negdcio (Edler; Fagerberg, 2017).

Os incentivos fiscais representam uma das principais abordagens no Brasil, com
0 objetivo de reduzir a carga tributaria para empresas que investem em inovagao.
Exemplo disso sdo os programas da Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) e do
Plano Brasil Maior (PBM), que incluiam isencdes fiscais e politicas de desoneracao para
setores produtivos (Arbix, 2016). No entanto, a aplicacao desses incentivos nem sempre
gerou os resultados esperados. Em muitos casos, beneficiaram setores de baixa
intensidade tecnolbgica, que pouco contribuiram para o avanco industrial e a
modernizacado tecnoldgica, levando a apontar para a falta de exigéncias de contrapartidas
especificas e a consequente limitacdo no impacto positivo dessas politicas (Arbix, 2016).

Além desses incentivos fiscais, também sdo alocados no Brasil subsidios diretos
e crédito subsidiado, como forma de apoiar empresas em estagio inicial de
desenvolvimento ou em projetos que envolvem alto risco — e alto potencial de retorno. O
Plano Inova Empresa (2013), por exemplo, combinou subsidios e linhas de crédito
baratas para inovacdo, mobilizando um total de R$ 32,9 bilhdes que foram investidos em
Institutos de Ciéncia e Tecnologia (ICTs) empresas. Com o intermédio da cooperacao
publico-privada, o intuito era retirar a barreira ao financiamento e a adocao de novas
tecnologias, buscando modernizar a industria brasileira e aumentar a competitividade no
mercado mundial. O programa deu origem a outros, como Inova Saude, Inova Energia,
Inova Petro - no entanto, teve seu alcance limitado pela ma execucdo, falta de
coordenacao entre as diferentes esferas do governo e o setor privado e escassez de
mecanismos de monitoramento (Arbix, 2016).

No Reino Unido, os instrumentos de politica de inovacdo tém se destacado pela
integragao de incentivos financeiros e apoio institucional. O UK Research and Innovation
(UKRI) é o principal 6rgédo que coordena e financia atividades de pesquisa e inovagéo,
gerenciando investimentos que abrangem desde subsidios diretos para pesquisa e

desenvolvimento até a criacdo de clusters regionais de inovagdo, como 0 "Innovation
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Accelerator" em Glasgow, Manchester e West Midlands (UKRI, 2023). Além disso, 0
governo britanico tem promovido parcerias publico-privadas para facilitar a ado¢éo de
tecnologias emergentes, como a Inteligéncia Atrtificial e tecnologias quanticas, por meio
de programas que buscam atrair investimentos privados e fomentar a comercializacédo de
inovagoes (UKRI, 2023).

Ainda é relevante citar, embora ndo seja o foco do trabalho, que existem outras
abordagens de politicas publicas citadas na literatura atual. Destacam-se as compras
publicas, que funcionam como mecanismo de incentivo ao utilizarem o poder de compra
do Estado para estimular a criacdo e adoc¢do de solug@es tecnoldgicas. Outra estratégia
sdo os incentivos regulatérios, que estabelecem normas e padrdes técnicos com o
objetivo de direcionar o desenvolvimento de tecnologias mais seguras e eficientes
(Rauen, 2022).

3.4 GOVERNANCA E POLICY MIX

O conceito de Policy mix € o conjunto integrado de diferentes politicas e
instrumentos que visam promover a inovagédo de maneira coordenada e complementar,
abordando multiplas dimensdes do processo inovador (OECD, 2010). O policy mix
aborda a critica de abordagens isoladas, combinando uma variedade de incentivos
fiscais, subsidios, apoio tecnolégico e outros instrumentos para tratar desafios sistémicos
de inovacao holisticamente (Borras; Edquist, 2019; Flanagan et al., 2010). O conceito
aparece no relatério da Organizacdo mundial para a cooperacdo e desenvolvimento
econdmico (OECD) de 2010, trazendo a ideia de que a eficacia de um policy mix depende
da interacdo entre os instrumentos e da capacidade de adaptagdo das politicas as
mudancas nas demandas do mercado e do ambiente econdmico. Essa ideia se tornou
popular nos meio académico por abordar a complexidade inerente a esses processos de
maneira mais realista, reforcando a importancia de interacdes e interconexdes entre
diferentes politicas e atores (Flanagan et al., 2010; OECD, 2010).

A governanca na politica de inovagdo € o processo pelo qual as politicas séo

coordenadas e gerenciadas para buscar garantir a eficacia das acoes e a articulacao dos
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diversos atores envolvidos no sistema de inovacdo (Edler; Fagerberg, 2017). A
governanca na politica de inovacdo deve promover um ambiente onde esses diferentes
instrumentos de politica possam funcionar em sinergia, criando um sistema mais realista
e integrado. Os desafios para esse tipo de implementacédo incluem a necessidade de
alinhar as acbGes de diferentes partes do governo, o envolvimento de multiplos
stakeholders e a complexidade da coordenacdo entre niveis institucionais. Um dos
principais desafios é evitar a fragmentacéo das politicas e garantir que os instrumentos
nao operem de forma contraditéria, mas sim de maneira complementar, potencializando
seus efeitos sobre o desenvolvimento da inovacdo. Em economias emergentes, esses
desafios sdo ainda mais acentuados devido a infraestrutura institucional limitada e a falta
de mecanismos de coordenacédo, 0 que muitas vezes resulta em politicas desconectadas
das necessidades reais do mercado e dos atores envolvidos (Edler; Fagerberg, 2017;
Flanagan et al., 2011).

No Brasil, a falta de articulacdo entre esses diferentes atores — governo, setor
privado e academia — frequentemente resulta em politicas fragmentadas e
desconectadas das necessidades reais do mercado (Arbix, 2016; Cavalcante, 2021).
Uma governanga eficiente deve promover a integracdo entre as iniciativas e buscar que
as politicas publicas alcancem seu potencial maximo. O mix, composto por incentivos
fiscais, subsidios, crédito e parcerias publico-privadas, visa criar um ecossistema de
inovacao que promova o crescimento econdmico sustentavel e competitivo, se ajustando
de forma continua as necessidades do mercado e as especificidades de cada setor
(Cavalcante, 2021). E, de forma complementar, a governanca da inovacao contribui para
um ambiente propicio ao desenvolvimento econémico, coordenando objetivos e recursos
e buscando que as politicas publicas sejam, além de eficazes, adaptaveis as mudancas
do mercado (Arbix, 2016).

No entanto, como ja posto, existem diversos desafios no processo de
implementagcdo dessas politicas. A implementagdo de uma governanca da inovacao
requer capacidade institucional e ambientes de interagao entre os agentes - por meio de
SNiIs estruturados - onde os diferentes atores possam harmonizar suas perspectivas e

recursos (Cavalcante, 2021). Em economias emergentes, onde a infraestrutura



26

institucional €, em geral, mais fragil, o processo de coordenacéo entre esses agentes
enfrenta obstaculos adicionais. No entanto, uma governanca bem estruturada pode
ajudar esses paises a superarem as limitacbes estruturais, especialmente quando o
governo assume um papel ativo na coordenacéo e integracdo de politicas (Arbix, 2016;
Cirera et al., 2020).

3.5 BRASIL E REINO UNIDO

O Brasil tem enfrentado dificuldades histéricas para reduzir o gap tecnolégico em
relacdo as economias mais avancadas, necessitando reformular suas politicas de
inovacdo ao longo dos anos (Arbix, 2016). A modernizacdo do sistema produtivo e o
aumento da competitividade industrial se apresentam como desafios para o
desenvolvimento econdmico do pais, especialmente considerando a acomodacao
histérica da induastria brasileira em uma posicdo de baixa competitividade e sua
dependéncia de politicas protecionistas. Nesse contexto, é importante que o governo
desenvolva uma agenda clara de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&l), que possa
impulsionar o investimento em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e promover uma
convergéncia com as praticas industriais globais (Arbix, 2016). Essa agenda deve
envolver esfor¢cos coordenados entre o governo, o setor privado e a academia, ndo sé
para aumentar o investimento em P&D, mas também para desenvolver mecanismos de
financiamento que incentivem empresas privadas a participarem do processo de
inovagao (Arbix, 2016).

Paises em desenvolvimento, como o Brasil, enfrentam ndo apenas a necessidade
de politicas que promovam a inova¢do e modernizagdo da industria, mas também a
dificuldade da falta de infraestrutura e capacidades governamentais para implementar as
politicas de inovagéo (Cirera et al., 2020). Obstaculos como falhas de mercado e barreiras
institucionais limitam os resultados dos investimentos em inovacdo, 0 que torna
importante a construgcdo de capacidades institucionais que formulem e implementem
politicas adequadas ao contexto do pais. O desenvolvimento de capacidades

institucionais requer ndo apenas a formacdo de servidores publicos qualificados, mas
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também a criacdo de um ambiente regulatério que favoreca a inovacao, reduzindo a
burocracia e incentivando parcerias publico-privadas (Cirera et al., 2020).

Nesse sentido, um campo importante de investigacdo € compreender as razoes
pelas quais alguns governos falham no desenho e na implementacéo de politicas que
fomentem um ambiente favoravel ao crescimento econémico, industrial e de alta
tecnologia - apesar do notavel potencial de retorno proporcionado pela inovacédo. Esse
fendbmeno, também presente no Brasil, ndo € consequéncia de 'irracionalidade’ ou falta
de interesse por parte desses paises, mas sim de um desafio relacionado a formulacao
de politicas publicas. (Cirera et al., 2020). O Brasil possui um Sistema Nacional de
Inovacao (SNI) historicamente orientado por politicas governamentais, seguindo um
modelo de inovacao liderado pelo Estado, em que o setor publico ocupa o centro do
arranjo de governanca dessa politica (Buainain; Corder; Bonacelli, 2020). No entanto, os
esforcos do governo para fortalecer a capacidade inovadora tém encontrado obstaculos
ja citados. A transicdo para atividades de maior valor agregado nas cadeias de
manufatura, servicos e agricultura ainda ndo tem obtido o nivel de sucesso esperado
(Mazzucato; Penna, 2017).

O caso do Reino Unido, por outro lado, ilustra uma diferenca clara em termos de
eficiéncia na transformacao de investimentos em inovacgéo ao longo dos anos. Enquanto
o Brasil ocupa a 502 posi¢&o no indice Global de Inovac&o (IGl), O Reino Unido, em 2024,
alcancou a quinta colocacdao mundial (WIPO, 2024). Essas diferencas vao além do
ranking e da capacidade de converter insumos em desempenho. O Reino Unido se
destaca como um dos principais lideres globais em inovacao tecnoldgica, ao longo das
Gltimas décadas, principalmente nas areas de biotecnologia, inteligéncia artificial e
tecnologias verdes (OECD, 2023; UKRI, 2023). Além disso, o pais abriga grandes
empresas conhecidas pela inovacdo como DeepMind (lider em inteligéncia artificial),
AstraZeneca (referéncia em biotecnologia e vacinas) e a BP (liderando a transi¢céo para
tecnologias verdes).

A forca do Reino Unido em inovagcdo se sustenta por uma combinagcéo de
incentivos fiscais, subsidios a pesquisa e desenvolvimento e colaboracdo entre

universidades, governo e setor privado. Além de instituicbes de pesquisa de renome
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internacional, como as universidades Oxford, Cambridge e Imperial College London, que
produzem pesquisa de ponta, as universidades do Reino Unido sdo grandes criadores
de spin-offs tecnoldgicos que apoiam economicamente o desenvolvimento da inovacéo
(UKRI, 2022; Hughes; Kitson, 2012). Isso ocorre devido a relacdo simbiética entre a
universidade e o mercado, incentivada por politicas fiscais e de financiamento a pesquisa
como o0 Research Excellence Framework, que permite uma transferéncia de
conhecimento académico para a realidade das empresas. Outro ponto a ser observado
€ a criacao de instituicdes fortes, como a URKI, que, ao centralizar o financiamento em
pesquisa e inovacdo em 2018, buscou eliminar a duplicidade e aprimorar a gestdo de
recursos de pesquisa (Squeff; De Negri, 2016).

O Brasil e o Reino Unido partilham de algumas similaridades estruturais, como
uma forte presenca do Estado na economia, sistemas de governo centralizados e a
presenca de instituicbes publicas que buscam fomentar o crescimento pela inovacgao.
Ambos os paises tém o desafio estrutural de contornar a burocracia e na conversdo de
investimento em resultado comercial (UKRI, 2024, Mazzucato; Penna, 2016). Contudo, o
Reino Unido conseguiu avancar em inovacao ao longo das ultimas décadas. O desafio
do Brasil é se estruturar para tornar suas politicas de inovacédo em resultados econdmicos
concretos (WIPO, 2024).

A escolha do Reino Unido para uma comparacdo com o Brasil é justificada pela
maturidade do SNI britanico frente ao brasileiro, além de similaridades em termos de
diversificacdo econdmica, desigualdades regionais e estrutura politica. Diferente de
paises com maior pontuacdo no IGl (Suica, Suécia e Singapura), que possuem
economias menores e sistemas politicos mais centralizados e eficientes, o Reino Unido
apresenta caracteristicas mais proximas da realidade brasileira para fins de comparacao.
Ambos os paises tém economias diversificadas e enfrentam o desafio de criar politicas
de inovacéo que atendam a multiplos setores, como tecnologia, biotecnologia e servicos.
Além disso, tanto o Brasil quanto o Reino Unido enfrentam desigualdades regionais que
requerem politicas diferenciadas para promover a inovacdo de maneira equitativa. O
Reino Unido, por exemplo, tem buscado desenvolver estratégias de incentivo para

regides menos desenvolvidas fora de Londres (como Glasgow, Greater Manchester e
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West Midlands), algo que se assemelha ao desafio do Brasil em integrar suas diversas
regides fora do eixo da regido sudeste ao ecossistema de inovacao (UKRI, 2023, WIPO,
2024). Outro ponto relevante € a forte ligacéo entre as universidades e o setor privado no
Reino Unido, o que facilita a criacdo de spin-offs e a transferéncia de conhecimento para
o mercado (UKRI, 2023), algo que o Brasil ainda busca desenvolver. Além disso, politicas
fiscais como o Enterprise Investment Scheme no Reino Unido poderiam servir como
inspiracdo para o Brasil, que carece de mecanismos para atrair capital privado para a
inovacdo (Mazzucato; Penna, 2017). A escolha do Reino Unido, portanto, oferece um
benchmark para o Brasil, pois ambos os paises compartilham desafios de grande escala
e de diversidade econOGmica, ao mesmo tempo em que enfrentam barreiras de
infraestrutura e burocracia que dificultam o avanco da inovacdo (WIPO, 2024), mas o
cenario britanico ja se encontra bastante avancado frente ao brasileiro. Por fim, é
importante citar que ja existem artigos relevantes e recentes na academia brasileira que
discutem comparativamente as politicas de inovacdo brasileiras e norte americanas,
como o “Governanca da politica de inovacdo no brasil e nos estados unidos: uma
abordagem comparada”, publicado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)

em 2023, escrito por Pedro Luiz Costa Cavalcante (2023).

3.6 INDICE GLOBAL DE INOVACAO

Uma fonte ampla e atualizada de dados e informacdes sobre inovacgéo é o indice
Global de Inovacao (IGl), revisado anualmente com a coordenacéo do World Intellectual
Property Organization (WIPO) desde 2013. O IGI avalia a natureza multidimensional da
inovacdo em aproximadamente 130 paises ao redor do mundo, utilizando um conjunto
de 78 indicadores distribuidos em sete pilares. Destes, cinco representam insumos para
inovagao (Innovation Inputs) e os outros dois refletem resultados da inovagéo (Innovation

Outputs), conforme ilustrado na figura 1.
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Figura 1 — Estrutura do indice Nacional de Inovac&o (IGl)
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Fonte: Elaboracdo da autora a partir de WIPO (2024).

O eixo de Input compreende cinco pilares: Instituicbes, Capital Humano e
Pesquisa, Infraestrutura, Sofisticacdo mercadoldgica e Sofisticacdo de empresarial. Ja o
eixo de Output considera os resultados obtidos por meio de dois pilares: Tecnologia e
Conhecimento e Resultados Criativos. A metodologia do IGI baseia-se em uma média
simples dos scores dos pilares, que sdo compostos por 78 indicadores distribuidos entre
sub pilares, os quais sdo ponderados e normalizados em uma escala de 0 a 100 para
calcular o indice geral (WIPO, 2024).

Os pilares de Input sdo analisados por serem importantes para criar um ambiente
propicio a inovacéo. O pilar de Instituicdes busca entender a solidez do ambiente politico,
regulatério e de negocios, para proporcionar estabilidade e politicas favoraveis a
inovacgéo. Capital Humano e Pesquisa abrange o sistema educacional e o financiamento
a pesquisa, que atuam no desenvolvimento do talento necessario a inovacdo. A
Infraestrutura cobre desde a infraestrutura fisica basica até a infraestrutura tecnolégica.

Sofisticacdo de mercadologica é referente ao desenvolvimento dos mercados financeiros
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e a facilidade de acesso a recursos como crédito e capital de risco, relevantes para
viabilizar as iniciativas inovadoras. Por fim, Sofisticacdo empresarial avalia como as
empresas sao capazes de assimilar e aplicar novos conhecimentos para impulsionar a
inovacéo (WIPO, 2024).

Os pilares de Output, por sua vez, avaliam os resultados gerados pelos esforgos
de inovacgéo das economias. O pilar de Tecnologia e Conhecimento foca na producéo de
resultados tangiveis, como patentes, publicacdes cientificas e inovacdes tecnolégicas. Ja
o pilar de Resultados Criativos mede o impacto criativo da inovacao, incluindo a producao
de bens criativos, marcas e outros outputs que demonstram a capacidade de gerar valor
agregado. Esses pilares buscam quantificar a producéo cientifica e tecnoldgica e
qualificar o impacto gerado pelas inovagcGes nas economias (WIPO, 2024).

O IGI é calculado como a média aritmética dos subindices de input e output. Em
seguida, é calculada a Taxa de Eficiéncia de Inovacgéo (TEI), que representa a relacdo
entre esses dois subindices. A TElI mede a capacidade da economia de transformar sua
estrutura e investimento em inovacédo em resultados tangiveis - como produtos, servi¢os
ou negacios inovadores. Uma TEI maior que 1 representa uma utilizacdo eficiente dos
recursos disponiveis e indica que os resultados de inovacdo superam 0S recursos
investidos (WIPO, 2024).
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4 METODOLOGIA

A metodologia empregada neste trabalho utiliza abordagem qualitativa e
quantitativa, de natureza exploratdria e descritiva, e aplica o estudo de caso comparativo
para analisar as politicas publicas de inovacdo no Brasil e no Reino Unido. A abordagem
qualitativa se caracteriza pela andlise de fendbmenos sociais, econdmicos e institucionais
de forma interpretativa e contextualizada, além da objetivacdo do fenbmeno e busca de
resultados fidedignos, respeitando as particularidades dos contextos estudados
(Gerhardt; Silveira, 2009). Nesse sentido, se mostra adequada para investigar os
processos sociais complexos, pois permite compreender as dinamicas e interagbes
especificas de cada contexto (Minayo, 2001). Para este estudo, buscou-se entender as
politicas publicas de inovacdo no Brasil e no Reino Unido, considerando as
particularidades de seus arranjos institucionais e a influéncia desses contextos na
eficacia das politicas adotadas.

O estudo também se beneficia de analise qualitativa, que se caracteriza pela
possibilidade de quantificar os resultados de uma pesquisa, buscando trazer um carater
objetivo ao estudo (Fonseca, 2002). Neste trabalho, o uso desse tipo de abordagem
buscou quantificar principalmente o volume de investimento expendido em politicas
voltadas a inovacdo nos paises analisados ao longo do periodo. Segundo Fonseca
(2002), a utilizacdo conjunta dos métodos quantitativo e qualitativo permite uma analise
mais ampla de informag¢6es do que na utilizagdo isolada de um dos métodos.

O estudo possui uma natureza exploratéria e descritiva, visando proporcionar
maior familiaridade com o problema, investigando aspectos que ndo sao suficientemente
conhecidos. Nesse contexto, a natureza exploratoria permite identificar lacunas e
oportunidades de aprimoramento nas politicas publicas de inovacdo analisadas. Ja a
pesquisa descritiva, caracterizada por uma analise investigativa de informacdes, tem
como proposito detalhar as caracteristicas dos SNIs e das politicas publicas de inovacao
adotadas nos dois paises, fornecendo uma descricdo ordenada de aspectos como
governanga, mecanismos de financiamento e resultados obtidos durante o periodo
analisado (Gerhardt; Silveira, 2009).
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O método principal utilizado foi o estudo de caso comparativo, que é indicado para
pesquisas que buscam analisar fendmenos contemporaneos dentro de contextos
especificos, permitindo a compreensdo das particularidades que influenciam os
resultados. Essa abordagem permite compreender as semelhancas e diferencas nas
politicas publicas, ajudando a identificar variaveis que influenciam os resultados e
impacto (Parsons, 2007). A escolha dos casos do Brasil e do Reino Unido justifica-se
pelo contraste entre os desafios enfrentados pelos dois paises em termos de politicas de
inovacdo. Enquanto o Reino Unido se destaca pela eficacia na transformacéo de
investimentos em resultados inovadores, o Brasil enfrenta dificuldades estruturais que
limitam seu potencial inovador (Mazzucato; Penna, 2016; WIPO, 2024). Essa
comparacao tem como objetivo extrair insights sobre fatores para o sucesso das politicas
de inovacgdo e as praticas que poderiam ser adaptadas para o contexto brasileiro.

Para a coleta de dados, adotou-se a andlise documental como principal
procedimento técnico, analisando fontes diversificadas e dispersas, com o objetivo de
garantira autenticidade e consisténcia dos dados, acessando informacdes em fontes
primarias e secundarias (Fonseca, 2002). A principal fonte de pesquisa utilizada foi o
Global Innovation Index (IGl) - fonte globalmente reconhecida de informagdes e dados
sobre inovacédo. Além disso, foram utilizados relatérios governamentais de 6rgaos oficiais
de ambos os paises para busca de dados quantitativos sobre investimento em inovacao
- Ministério da Ciéncia, Tecnologia e inovacdo (MCTI) no caso brasileiro e Office for
National Statistics (ONS) no caso britanico -, artigos académicos para embasamento
sobre as criticas e discussdes da academia em relacdo a inovacdo em ambos 0s paises
e publicacbes de organizacdes internacionais - OECD e Banco Mundial. A técnica de
analise de conteudo foi utilizada para o tratamento dos dados coletados, permitindo
identificar padrdes, praticas de sucesso e areas de melhoria nas politicas analisadas, por
meio de ferramentas de Business Intelligence (Bl) (Gerhardt; Silveira, 2009).

Para fins de equalizagdo dos valores monetérios apresentados no trabalho, foi
utilizado o fator de correcdo de Paridade Poder de Compra (PPP), com o objetivo de
facilitar a comparacao entre valores descritos originalmente em moedas distintas. O PPP

€ uma ferramenta que ajusta diferencas de precos entre paises para permitir
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comparacdes de volume do PIB e seus componentes de despesa, é usado como deflator
de precos e conversor de moeda, controlando os efeitos de niveis de precos desiguais,
gue tendem a ser mais altos em paises de renda elevada e mais baixos em paises de
renda baixa (fenébmeno conhecido no meio econémico como efeito Balassa-Samuelson).
O PPP utilizado neste trabalho é estimado pelo Programa de Comparagéo Internacional
(ICP), que cobre dezenas de paises, incluindo os membros da Eurostat-OECD e é
atualizado anualmente. Para paises fora do programa, os PPPs sdo imputados por
modelos de regresséo (World Bank, 2024).

A delimitacdo temporal desta pesquisa abrange o periodo total de 2013 a 2024,
tendo em vista que os dados referentes a esses anos possibilitam uma analise temporal
e atualizada dos avancos e desafios das politicas publicas de inovacéo e do desempenho
dos SNIs nos paises selecionados. Quando se trata dos dados do IGl, é analisado todo
o periodo, enquanto na andlise do financiamento das politicas publicas focadas em P&D
e inovacao, foi utilizado o periodo de 2014 a 2022, por conta da disponibilidade de dados
dos paises. Foram analisados aspectos como a colaboracao entre setor publico, privado
e academia, além do impacto dos incentivos fiscais e politicas de financiamento na

estruturagéo do ambiente de inovagéo.
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5 ANALISE COMPARATIVA ENTRE BRASIL E REINO UNIDO

Este capitulo faz uma anélise comparativa Sistemas Nacionais de Inovacao (SNIs)
do Brasil e Reino Unido, baseado nos dados do IGI, e nas estruturas de financiamento a
inovacéo. O Reino Unido mostra um ecossistema de inovagdo mais maduro e integrado,
enquanto o Brasil ainda enfrenta desafios estruturais, tipicos de paises em
desenvolvimento, para transformar insumos em resultados de inovacdo (WIPO, 2024;
Arbix, 2016)

5.1 DESEMPENHO DOS SNIS

Em relacdo ao desempenho geral observado pela andlise dos dados do IGI, a
diferenca na capacidade inovadora entre Brasil e Reino Unido se mostra bastante
expressiva, ilustrada pela posicado de cada pais no ranking: o Reino Unido ocupa o 5°
lugar, enquanto o Brasil fica na 502 posicdo (WIPO, 2024). O sistema de inovacao
britnico se traduz em uma producdo de inovacdes com relevancia global de forma
coordenada — como demonstrado em iniciativas como o projeto COVID Moonshot, que
tinha como objetivo acelerar a descoberta de medicamentos contra a COVID-19 - e na
forca competitiva de suas empresas e centros tecnologicos. Em termos de eficiéncia,
como demonstrado a seguir, 0 Reino Unido converte seus investimentos em inovacao
em resultados de maneira mais eficaz que o Brasil, alcangando um impacto inovador
superior no cenario global. No Brasil, embora haja um crescente investimento em P&D e
avanco em sua posicao ao longo dos anos, os resultados ainda estdo abaixo da média
dos paises desenvolvidos em diversos indicadores, com baixa conversao de insumos em
outputs inovadores (WIPO, 2024).

No Brasil, apesar de uma infraestrutura cientifica em crescimento e de avangos na
formacao de capital humano, o sistema ainda encontra barreiras estruturais para que a
inovacgao resulte em impacto econdémico direto (Buainain; Corder; Bonacelli, 2017), o que
pode ser observado com base na posicao brasileira no ranking de outputs — 49 dentre os

130 paises analisados (WIPO, 2024). Entre os principais desafios estdo a limitada
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integracdo entre universidades e o setor privado e a prevaléncia de um perfil de
empreendedorismo conservador, com baixa propensao ao risco e a inovacgao disruptiva.
Esse contexto limita o aproveitamento do potencial cientifico e a aplicacdo pratica do
conhecimento gerado, o que, por sua vez, restringe a competitividade do pais em escala
global (Buainain; Corder; Bonacelli, 2017).

No Reino Unido, o SNI é sustentado por politicas de incentivo voltadas a setores
estratégicos como tecnologia, manufatura avancada e sustentabilidade, refletindo um
alinhamento mais direto entre politicas publicas e demandas econémicas do governo e
do mercado. Em grande parte, esse alinhamento se deve a centralizacdo dos
investimentos em uma Unica instituicdo, a UKRI - criada em 2018, hoje € o maior
financiador publico de pesquisa e inovacédo o Reino Unido, reunindo nove conselhos de
pesquisa e trabalhando em colaboracao para apoiar universidades, institutos e empresas
(UKRI, 2023). Além disso, 0 pais mantém um ecossistema com forte investimento em
capital de risco e apoio institucional que fomentam a inovagdo comercial. No entanto,
ainda enfrenta o desafio de ampliar a conversao do seu capital cientifico em impacto
comercial, especialmente no setor manufatureiro, onde a produtividade e o valor
agregado por trabalhador s&o inferiores aos de economias como os Estados Unidos e
China (Squeff, 2017). Ainda assim, a compara¢cdo mostra como diferengas na estrutura
institucional e na disposicdo de recursos impactam a capacidade de inovacdo e a
competitividade internacional desses paises, indicando que, enquanto o Reino Unido
busca otimizar a transi¢cao da ciéncia para a aplicagdo comercial, o Brasil ainda luta para
fortalecer as bases de seu ecossistema de inovagéo (Pacheco, 2019; Squeff, 2017)

Outro aspecto que chama atencdo dos dados do IGI 2024 é a diversidade
estrutural e de SNIs, observada tanto nos insumos (inputs) quanto nos resultados
(outputs). Os graficos 1 e 2 ilustram as variagcées nos pilares que compdem o IGl de cada
pais. Em termos de estrutura, os cinco pilares do subindice de insumos do IGI destacam
componentes importantes do SNI, como explicado anteriormente. O Grafico 1 apresenta
a média de cada pilar, comparando Brasil e Reino Unido - a analise inicial mostra que,
em todos os pilares, o Reino Unido exibe um ambiente mais propicio a inovagao,

corroborado pela pontuacéo de 61 no IGI input, em contraste com 36 do Brasil em 2024.
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O Unico pilar em que ambos os paises apresentam certa similaridade é o de
infraestrutura, que abrange a base tecnoldgica e fisica que sustenta a inovacgao, além da
sustentabilidade ecoldgica (WIPO, 2024).

Grafico 1 - Subindice de Inovagao — inputs
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Fonte: Elaboracdo da autora a partir de WIPO (2024)

Ainda em relacdo a esses inputs, o Reino Unido, ocupando a 102 posicao, investe
intensivamente em pesquisa e desenvolvimento (P&D), destinando 2,9% de seu PIB para
inovacédo. O Brasil, por outro lado, tem enfrenado desafios para igualar essa estrutura,
refletindo sua posic¢ao de 58° lugar no ranking de inputs. Embora o pais tenha aumentado
seus investimentos em educacdo e tenha boas politicas de acesso a tecnologia da
informacéo, a alocacao de recursos para P&D ainda se mostra limitada em comparacéo
com economias de alta renda — investindo cerca de 1,15% do PIB em P&D (WIPO, 2024).

Outro aspecto importante nos inputs de inovacao € o capital humano qualificado.
O Reino Unido possui uma das melhores infraestruturas educacionais do mundo, com

universidades renomadas, como Oxford e Cambridge, que atraem talentos globais e
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desenvolvem muitos pesquisadores (Squeff, 2017). O pais possui alto numero de
formados em é&reas de alta demanda tecnoldgica - Science, Technology, Engineering and
Maths (STEM) - possui nota alta no Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes
(PISA) em ‘leitura, matematica e ciéncias’ (classificando-se na posicéo 13 do ranking do
IGI neste indicador em 2024) e ocupa uma posi¢ao de destaque (11) no indicador de
colaboracgédo universidade-industria (WIPO, 2024), permitindo uma conexao mais rapida
entre as pesquisas académicas e as demandas do mercado. No Brasil, a taxa de
formados em STEM é de apenas 15%, com uma das piores notas no PISA em ‘leitura,
matematica e ciéncias’ (ocupando a posi¢cdo 64 no ranking do IGI), com desafios na
retencdo de talentos qualificados e na colaboracéo entre academia e industria — posicao
75 no IGI (WIPO, 2024). Embora o Brasil tenha universidades de destague na América
Latina, como a USP, segue com limitacbes para atrair e manter talentos - em parte,
devido ao menor volume de recursos destinados a pesquisa e aos incentivos limitados

para empresas de alta tecnologia (Mazzucato; Penna, 2016).

Grafico 2 - Subindice de Inovagao - outputs
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de WIPO (2024)

O Grafico 2 mostra a evolucgéo histérica dos resultados de inovacao (outputs) de
ambos os paises no IGl. O Reino Unido ocupa uma posi¢cao de destaque mundial em
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outputs, sendo o 3° colocado, enquanto o Brasil ocupa a 492 posicdo (WIPO, 2024). E
importante observar que o Reino Unido se destaca mais na producdo de outputs,
sobretudo os Resultados Criativos, do que de inputs de inovagéo, demonstrando um nivel
elevado de eficiéncia do gasto em P&D e ultrapassando paises como Estados Unidos.
No Reino Unido, esses outputs sdo sustentados por uma alta produgcéo de documentos
técnicos e cientificos, forte presenca em patentes e desenvolvimento tecnolégico de
ponta. Além disso, o pais lidera em ativos intangiveis, como a intensidade de marcas e o
valor global das principais marcas britanicas, como Shell e HSBC — que geram royalties,
e se beneficia de uma forte industria de exportacéo de bens de alta tecnologia, refletindo
uma economia que transita de forma eficiente entre pesquisa, inovagao e aplicacao
comercial. Em contrapartida, o Brasil demonstra limitacdo para transformar ideias em
produtos ou servicos globais - embora tenha registrado crescimento nas exportacfes de
alta tecnologia e possua um mercado interno amplo, o Brasil carece de uma infraestrutura
para inovacdo mais avangada, o que se traduz em uma menor capacidade para produzir
outputs tecnoldgicos. Além disso, enquanto o Reino Unido conta com trés grandes
clusters de inovacéo (Londres, Cambridge e Oxford) focados em setores diversos e com
alto valor agregado, o Brasil possui apenas o cluster de Sao Paulo, com um foco mais
restrito em tecnologia médica, o que limita a diversidade e o impacto dos outputs
brasileiros no cenario global (WIPO, 2024).

Além dessas diferencas estruturais, outro aspecto que contrasta 0s outputs é a
capacidade de ambos os paises em traduzir tecnologia e pesquisa em produtos
comercializaveis e de alto valor agregado. O Reino Unido tem uma vantagem em setores
como biotecnologia, ciéncias da computacdo e bens de consumo, onde é impulsionado
por sua rede de universidades e pela colaboracéo entre industria e academia na criagao
de produtos inovadores e com alto potencial de mercado (Squeff, 2017). Essas
colaboracdes resultam em publicacdes de impacto global e em uma alta complexidade
de producao e exportacéo, fortalecendo a posi¢cao do Reino Unido como um exportador
de tecnologias avancadas e intangiveis, como softwares, servicos e propriedade
intelectual (WIPO, 2024).
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O Brasil, por sua vez, ainda concentra uma propor¢cdo maior de suas inovacgoes
em setores com menor intensidade tecnolégica e menos complexidade exportadora
(WIPO, 2024). Embora o pais tenha ganhado destaque na criacdo de unicornios e no
setor financeiro com empresas de tecnologia como Nubank e QuintoAndar, sua
capacidade de difusdo do conhecimento ainda é limitada. Isso se deve, em parte, a baixa
colaboracdo entre universidades e o setor privado e a um ecossistema de P&D que,
apesar de criativo, carece de incentivos fiscais e investimentos para competir
globalmente (Buainain; Corder; Bonacelli, 2017). No setor de exportacbes de alta
tecnologia, o Brasil permanece em uma posi¢cdo mais modesta, com a maioria de suas

exportagdes concentrada em produtos de média complexidade (WIPO, 2024).

5.1.1 Instituicdes

Uma das maiores diferencas observadas na comparacao entre os dados do IGl entre
Brasil e Reino Unido € o subindice de Instituicdes. O Reino Unido ocupa a 262 posi¢ao
geral nesse subindice, enquanto o Brasil figura na 1032 posicdo. Aprofundando a analise
para os indicadores especificos do IGl, temos os seguintes dados: Ambiente Institucional,
que inclui a estabilidade operacional para negocios e avalia o impacto de fatores politicos,
legais e econdmicos na operacao de empresas, com dados provenientes de fontes como
o Banco Mundial e o Worldwide Governance Indicators (WGI); A Efetividade
Governamental, também retirada do WGI, que mede a qualidade dos servi¢os publicos,
independéncia da administracdo publica e confianca nas politicas implementadas; O
Ambiente Regulatério, que traz os indicadores de qualidade regulatéria e estado de
direito, mostrando a capacidade governamental de implementar regulamentacgfes e a
confianga na aplicacdo de leis, com dados do Banco Mundial; O Ambiente de Negdcios,
gue avalia a estabilidade das politicas e a cultura de empreendedorismo, utilizando dados
de instituicbes do Global Entrepreneurship Monitor (GEM), trazendo a relevancia de
incentivos e condi¢des para estimular a inovacéo (WIPO, 2024).

Sobre os indicadores especificos citados, cabe destacar aqueles onde a pontuagéo

brasileira foi negativa. Nesse sentido, as piores pontuacdes brasileiras sdo em
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Efetividade Governamental, em que o Reino Unido alcangou uma pontuacao de 1,24,
enquanto o Brasil registrou um desempenho negativo de -0,59; Qualidade Regulatoria,
onde o Reino Unido obtém 1,57 e o Brasil, -0,22 e, por fim, Estado de Direito, onde o
Reino Unido pontua 1,42 e o Brasil, -0,26 (Tabela 1). Esses numeros traduzem a
capacidade britanica de criar um ambiente regulatério mais estavel e eficaz, além de
proporcionar melhores condigdes institucionais para atrair inovagéo e investimentos e a
dificuldade brasileira em refletir credibilidade para atrair investimentos do setor privado e

criar um ambiente institucional confiavel e eficiente (WIPO, 2024).

Tabela 1 — Indicadores especificos do indice Global de Inovac&o (IGI)

Brasil Reino Unido
Indicadores Resultado = Posicdo no IGI Resultado Posicdo no IGI
Efetividade governamental -0,59 103 1,24 23
Qualidade regulatéria -0,22 85 1,57 13
Estado de direito -0,26 79 1,42 18

Fonte: Elaboracéo da autora a partir de WIPO (2024)

Esses desafios sdo amplificam a baixa participacdo do setor privado em Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D), que representava apenas 0,52% do PIB em 2013, um valor que
permanece praticamente estagnado na ultima década. Além disso, o sistema de inovacao
brasileiro € fragmentado, com uma desconexao entre o setor académico e a industria, o
gue limita a transferéncia de conhecimento e inovac¢des para o mercado. Como apontado
por Mazzucato e Penna (2016), essa fragmentacdo € agravada por politicas fiscais
austeras e por uma estrutura regulatéria ineficiente, que inclui sobreposicdo de
responsabilidades, burocracia excessiva e uso hao estratégico de recursos. A
fragmentacdo institucional € um problema recorrente, com sobreposicdo de
responsabilidades entre agéncias publicas e falta de coordenacao estratégica, resultando
em desperdicio de recursos e esfor¢cos duplicados.

Ainda de acordo com Mazzucato e Penna (2016), o Brasil tem um historico de
politicas industriais e de inovacédo que falharam em alinhar incentivos ao desenvolvimento

tecnolégico de longo prazo, frequentemente priorizando setores ja consolidados e
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grandes empresas em detrimento de empresas de tecnologia ou projetos mais arriscados
em geral. Isso se reflete no ambiente regulatério, que tem sido carente de clareza e
estabilidade para empreendedores e investidores - 0 que o torna desfavoravel como
ambiente atrativo para o investimento privado. Além disso, a governanca do sistema €&
caracterizada por baixa capacidade de articulagédo entre ciéncia, tecnologia e inovacao —
cenario agravado por cortes orcamentarios e politicas de austeridade, que reduziram
drasticamente os investimentos em programas estratégicos - como sera explorado mais
a frente no trabalho. Esses cortes tiveram efeito corrosivo em agentes protagonistas no
financiamento e execucao de politicas de inovacdo no Brasil, como BNDES, Finep e
CNPq.

5.1.2 Integracao entre Universidades e Mercado

No que tange a implementacdo de politicas publicas de inovacdo ao longo dos
anos no Reino Unido, desde as primeiras iniciativas estruturadas, como o Alvey
Programme, lancado nos anos 80, podemos observar a importancia dada a integracao
entre universidades, empresas e 0 governo. Neste programa, lancado em resposta a
competicdo tecnolégica global - vinda principalmente do Japé&o, na corrida pela préxima
geracdo de computadores - houve um grande foco em promover a colaboracdo "preé-
competitiva" para avancar em areas criticas para o pais na época, como engenharia de
software, sistemas de conhecimento baseados em inteligéncia, circuitos integrados em
larga escala e interface homem-maquina (Freeman, 1987).

Um dos principais legados do Alvey Programme foi o incentivo ao trabalho
colaborativo entre empresas, universidades e departamentos governamentais. Essa
cooperacao era inédita no contexto britanico e se mostrou relevante, ao passo que foi
mantida nas iniciativas seguintes, como The Bide Committee, em 1986. A integracdo
visava criar um consenso na comunidade cientifica e industrial sobre as prioridades para
a tecnologia da informacéo e parece ter obtido sucesso. A colaboracdo entre académicos
e industriais, apesar do ceticismo inicial, se transformou em um movimento produtivo,

fomentando a transferéncia de conhecimento e integragéo (Freeman, 1987).
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Buscando ainda em programas mais recentes, podemos citar o modelo de
financiamento conhecido como "Dual Support System", implementado para reforcar a
infraestrutura de pesquisa e garantir a competitividade das universidades no cenario
global (Squeff e De Negri, 2016). Esse sistema combinava recursos destinados a projetos
especificos por meio dos Research Councils (RCs) e fundos voltados para a capacidade
de pesquisa, distribuidos pelos Higher Education Funding Councils (HEFCs), o que
proporcionava uma base para a continuidade dos esfor¢os de inovacao.

Esse processo de troca de conhecimento envolve, por exemplo, atividades
comunitarias e consultorias, além da participacdo em redes e eventos cientificos, como
conferéncias. Fica claro que a ideia de "torre de marfim" académica, onde o0s
pesquisadores ndo se engajam com o0 mercado ou a sociedade, ndo se aplica ao contexto
britanico. Pelo contrario, ha uma diversificacdo nas formas de interacdo, e o impacto da
pesquisa académica se liga diretamente a criacdo de spin-offs e royalties, trazendo
impacto econdmico - ainda que néo esteja restrito apenas a esses indicadores
convencionais de comercializacdo, com as Universidades demonstrando também
protagonismo em atividades relacionadas a formacédo e desenvolvimento de recursos
humanos, o que contribui para o crescimento econémico, ainda que de formas mais
indiretas (Hughes; Kitson, 2012).

Uma fortaleza do SNI britanico é, até hoje, a integracdo universidade-mercado.
Um dos indicadores analisados pelo IGlI € chamado de Colaboracdo universidade-
industria em P&D, onde o Reino Unido ocupa a posicdo 11 entre os 130 paises
analisados. Além disso, uma das andlises realizadas pelo |Gl desde 2020 apresenta 0s
100 maiores clusters classificados pela intensidade de produc¢éo de ciéncia e tecnologia.
Essa classificacdo € baseada na soma das participacdes de patentes e publicacdes
cientificas dividida pela populagéo (WIPO, 2024) — como ja citado, o Reino Unido possui
trés clusters classificados (Londres, Cambridge e Oxford), o que pode ajudar também a
entender o alto nivel de eficiéncia do gasto em P&D no pais, além do intenso investimento

no assunto por parte da iniciativa privada (Grafico 3).
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Gréfico 3 - Investimento bruto em P&D no Reino Unido — porcentagem em relagéo ao PIB
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados de ONS (2024a)

O grafico 3 mostra o investimento bruto em P&D no Reino Unido em relagdo ao
PIB entre os anos de 2014 e 2021, revelando uma predominancia da iniciativa privada.
O periodo de abrangéncia se deve a escassez de dados de periodos anteriores a 2014
ou posteriores a 2021. Durante o periodo analisado, é possivel observar que, em média,
75% dos dispéndios em P&D sé&o provenientes de empresas, mostrando o papel central
do setor privado no financiamento de inovagdes tecnoldgicas e cientificas no pais.

Em relacdo ao Brasil, o pais ocupa a posicédo 75 entre os 130 paises analisados
no indicador de colaboracéo universidade-industria em P&D. Além disso, na analise de
clusters de inovagao, apresentado anteriormente, o Brasil possui apenas um cluster
classificado - Sao Paulo (WIPO, 2024), o que pode ajudar também a entender o menor
nivel de eficiéncia do gasto em P&D no pais, além do baixo investimento no assunto por

parte da iniciativa privada, conforme demonstra o Grafico 4.
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Grafico 4 -
Investimento bruto em P&D no Brasil — porcentagem em relacéo ao PIB
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Fonte: Elaboracdo da autora a partir de dados de Brasil (2024 a).

O Gréfico 4 evidencia o investimento bruto em P&D no Brasil em relacdo ao PIB
entre os anos de 2013 e 2020, destacando a predominancia do investimento publico. O
periodo de abrangéncia se deve a escassez de dados de periodos posteriores a 2020.
Durante o periodo analisado, € possivel observar que, em média, apenas 40% dos
dispéndios em P&D sao provenientes de empresas, representando, no ultimo periodo
analisado, 0,53% do PIB. Conforme WIPO (2024), o valor esta abaixo da média de paises
desenvolvidos. Além disso, é possivel observar uma queda no nivel de investimento total
em P&D ao longo do periodo.

No que tange ao debate académico sobre o assunto, podemos nos voltar as
contribuicbes de Mazzucato e Penna (2016) que, em sua andlise sobre o sistema de
inovacgéo brasileiro, destacam a falta de integracdo entre universidades e o mercado
como um dos principais entraves para o desenvolvimento da inovacdo no Brasil. Eles
descrevem essa problematica como uma "fragmentacdo” entre 0s subsistemas de
educacdo e pesquisa e 0 subsistema de producdo e inovacdo. Essa desconexao,

segundo os autores, € uma das fraquezas do SNI do Brasil, impactando negativamente
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na colaboracao entre os setores académico e empresarial e representando um entrave
para o progresso tecnoldgico e o aumento da competitividade econémica.

Ainda de acordo com Mazzucato e Penna (2016), o problema de integracéo
comeca na propria estrutura dos subsistemas. No Brasil, 0 subsistema de educacao e
pesquisa, que inclui universidades e institutos de pesquisa, muitas vezes opera de forma
isolada do subsistema de producao e inovacgéo, onde estdo as empresas que poderiam
se beneficiar das descobertas cientificas e das inovacgdes tecnoldgicas. Essa separacao
€ resultado de varios fatores, incluindo uma tendéncia histérica de que a pesquisa
académica seja altamente "auto orientada". Ou seja, a producdo cientifica
frequentemente segue interesses puramente académicos, voltados para a publicacdo e
0 avanco do conhecimento cientifico em si, sem necessariamente buscar uma aplicacao
direta ou responder a demandas concretas do setor produtivo.

Esses fatores levam a uma baixa demanda por parte do setor empresarial pelo
conhecimento gerado nas universidades. Em muitos casos, as empresas brasileiras néo
tém uma cultura consolidada de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e, portanto, ndo
buscam de forma ativa parcerias com o meio académico. Além disso, as empresas
também enfrentam dificuldades de absorver o conhecimento e aplica-lo em inovacdes
tecnologicas, muitas vezes por falta de recursos financeiros ou de capacidade técnica.
Isso resulta em um ciclo vicioso, onde o conhecimento gerado no ambiente académico
nao encontra meios para ser aplicado no setor produtivo, limitando o impacto das
universidades sobre o desenvolvimento econdmico (Arbix, 2017; Mazzucato; Penna,
2016).
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5.2 INVESTIMENTO EM P&D E INSTITUICOES

Esta secdo tem o objetivo de descrever, de forma quantitativa, o volume de
investimentos em P&D por parte das principais instituicdes publicas que investem em

inovacao nos paises analisados no periodo de 2014-2022.

5.2.1 Brasil

O sistema de inovacdo brasileiro € caracterizado por uma profunda
descentralizacdo, incluindo diversos atores como ministérios, agéncias de fomento,
empresas estatais e organizacbes de pesquisa. Essa descentralizacdo, embora
represente a diversidade e o potencial de colaboracdo entre multiplos setores, cria
desafios para a coordenacdao e eficacia das politicas de inovagéo no pais. A auséncia de
uma entidade central forte que possa direcionar esforcos e alinhar objetivos contribui para
a fragmentacao das iniciativas e uma sobreposicao de fun¢des. Por exemplo, o Ministério
da Ciéncia, Tecnologia, Inovacées e Comunica¢des (MCTIC), que deveria atuar como
principal coordenador das politicas de ciéncia, tecnologia e inovacao, sofre de fraqueza
institucional e tem enfrentado limitacdes para envolver outros ministérios, como o da
Economia, Industria e Educacéo, de maneira coesa e alinhada. A falta de uma estratégia
clara e de longo prazo, associada a frequente rotatividade de liderancas, impede o
avanco de uma agenda continua e integrada que favoreca um ambiente propicio a
inovacao tecnoldgica e ao crescimento econémico (Pacheco, 2019).

Em termos de fomento a inovacédo, o Brasil conta com diversas instituicdes que
tém um papel importante no financiamento e desenvolvimento de novas tecnologias,
embora também atuem de forma dispersa e, por vezes, desconexa. As principais fontes
de fomento incluem a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), que apoia empresas
e universidades com recursos financeiros para pesquisa e inovagao; o Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), que oferece linhas de crédito
especialmente voltadas para inovacao industrial; e o Conselho Nacional de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPQ), que promove o desenvolvimento
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cientifico por meio de bolsas e financiamento de pesquisas (Pacheco, 2019). Além
dessas, as fundagBes de amparo a pesquisa estaduais, como a FAPESP em Sao Paulo
se mostram importantes no que tange o estimulo a pesquisa local e na articulacdo de
parcerias regionais — Sdo Paulo é, afinal, um dos 100 maiores clusters de inovacéo do
mundo (WIPO, 2024). No entanto, a multiplicidade de fontes de fomento sem uma
coordenacao estratégica central limita o impacto potencial dessas iniciativas, fazendo
com que 0s recursos nao sejam aplicados de maneira integrada e focada em prioridades
nacionais de inovacgéao (Pacheco, 2019).

Ainda é importante citar a Lei do Bem (Lei n°® 11.196/2005), que € um instrumento
de incentivo fiscal que promove atividades de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagéo
(PD&I) em empresas brasileiras - oferece deducfes no IRPJ e CSLL para investimentos
em P&DI, reduz o IPl em bens destinados a essas atividades, e possibilita depreciacao
acelerada e amortizacdo de bens (Brasil, 2005). A Lei foi instituida com o objetivo de
oferecer incentivos fiscais para empresas inovadoras, no entanto, o impacto foi
considerado abaixo das expectativas especialmente em relacdo a intensidade de P&D,
indicando que, apesar de ter demonstrado algum efeito positivo, seu desempenho nao
alcancou os niveis esperados para um programa desse tipo (Pacheco, 2019).

O Gréafico 5 demonstra a evolugéo dos valores orcados (LOA) e dos efetivamente
executados entre 2014 e 2022, para o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (FNDCT), principal fonte de financiamento do FINEP. H& uma clara
tendéncia de declinio no valor executado em comparacdo ao or¢camento aprovado
durante os anos, além de uma queda efetiva do valor investido entre 2016 e 2018,
demonstrando uma limitacdo na aplicacdo dos recursos destinados a ciéncia e
tecnologia. A partir de 2019, o valor orgado comeca a se recuperar, no entanto, os valores
executados se mantém ainda em torno de metade dos orgados, criando uma lacuna
persistente entre o orcamento planejado e a execucao real dos recursos. Esse padréo de
subutilizacdo ao longo dos anos pode refletir desafios burocraticos, restricdes fiscais, falta
de prioridade politica, aléem de falta de integracdo entre a demandas por recursos e a

destinagao final.
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Grafico 5 - Orcamento destinado pela Lei Orgamentéaria Anual (LOA) e efetivamente executado -
série historica
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Fonte: Elaboracdo da autora a partir de FINEP (2024). Valores em bilhdes de dolares.

O Grafico 6 apresenta os desembolsos do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social (BNDES) voltados para a inovacdo no periodo de 2014 a 2022. Ao
longo dos anos, ha um declinio nos valores destinados a inovacdo, com uma queda
continua e bastante significativa desde 2014 até aproximadamente 2017. Este declinio
pode refletir mudancas nas politicas de crédito do BNDES, uma maior seletividade em
projetos financiados, ou ainda o impacto da crise econémica no Brasil, que pode ter
diminuido a disponibilidade de crédito e priorizado outras areas de financiamento em
detrimento da inovacgdo. A partir de 2019, h4 uma leve recuperacdo nos desembolsos
voltados para inovagdo, embora os valores se mantenham em patamares bastante
inferiores aos observados no inicio da série. No contexto geral, o declinio nos
desembolsos para inovacdo do BNDES ao longo da ultima década aponta para uma
perda de foco na promocéo de projetos inovadores, o que pode prejudicar a capacidade
do Brasil de acompanhar o desenvolvimento tecnolégico em comparac¢ao com o resto do

mundo.
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Grafico 6 - BNDES - desembolsos voltados parainovagéo - série histérica
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de BNDES (2024). Valores em bilhdes de doélares.

E relevante citar que, em setembro de 2023, foi langado o Programa BNDES Mais
Inovacao. O programa prevé um orgcamento de até R$ 5 bilhdes anuais ao longo de quatro
anos, totalizando R$ 20 bilh6es destinados ao apoio de projetos de inovacdo e
digitalizacdo em empresas de diversos portes, visando aumentar a competitividade e
estimular o desenvolvimento tecnolégico no Brasil. O investimento, planejado em
conjunto com o FINEP, integra o maior programa de apoio a inovacao ja anunciado pelo
governo, estimando mobilizar um total de R$ 60 bilhdes até 2026. Esse investimento,
caso seja executado, pode ser um sinal de retomada do compromisso do governo federal
com o fomento a inovagéo e ao desenvolvimento tecnolégico no Brasil (BNDES, 2023).

Em relacdo ao total investido pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) ao longo do periodo de 2014 a 2022 (Gréfico 7), é
observado um declinio nos investimentos ao longo dos anos e reflete a crise orcamentaria
enfrentada pela pesquisa e ciéncia no Brasil, particularmente durante periodos de
contencgédo fiscal. A queda nos recursos disponiveis compromete o financiamento de

bolsas de pesquisa, projetos cientificos e a manutencéo da infraestrutura académica,
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impactando diretamente a capacidade de inovacdo e a formacdo de novos

pesquisadores.

Gréfico 7 - CNPq — total investido - série histérica
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Fonte: Elaboracao da autora a partir de BRASIL (2024b). Valores em bilhdes de dolares.

Ao analisar os dados da "Lei do Bem", & observada uma tendéncia de aumento
continuo tanto na renuncia fiscal quanto no nimero de empresas demandantes de 2014
a 2022. Embora esses dados mostrem um aumento no uso dos beneficios e representem
avanco para a pauta de investimento em ciéncia e tecnologia no Brasil, € importante
salientar que a "Lei do Bem", ao longo dos anos, tem favorecido grandes empresas ja

estabelecidas, que possuem maior capacidade de utilizar esses incentivos (Gréfico 8).
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Grafico 8 - Lei do Bem — Renlncia Fiscal total e niimero de empresas demandantes- série histérica
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados de Brasil (2024c). Valores em hilhdes de dolares.

A necessidade de ter lucro tributavel para acessar os beneficios acaba por excluir
pequenas empresas que, ainda que inovadoras, ndo tém lucros suficientes para se
qualificarem. Assim, a renuncia fiscal crescente retratada no Gréafico 8 parece reforcar a
tese de que a politica tem perpetuado o status quo ao invés de democratizar o acesso a
capital para investimento em inovagéo e tecnologia (Pacheco, 2019).

Além disso, quando comparado aos graficos dos desembolsos do FNDCT e do
BNDES, que mostram uma tendéncia de queda nos investimentos em inovacéo ao longo
dos anos analisados, o grafico da pode ilustrar a dependéncia das politicas publicas
brasileiras em incentivos fiscais em detrimento de outras formas de apoio, como
subvencdes diretas e crédito direcionado. Isso revela uma estratégia fragmentada de
apoio a inovacgao, onde ha pouco alinhamento ou sinergia entre diferentes instrumentos
de financiamento. Os dados mostram que, enquanto o numero de empresas beneficiadas
cresce, a alocacao de recursos financeiros de outras fontes governamentais diminui
drasticamente, ainda que sejam também importantes para a manutencéo de um policy

mix coerente e manutencdo de um apoio abrangente e acessivel (Pacheco, 2019).
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5.2.2 Reino Unido

Historicamente, o Reino Unido utiliza o sistema chamado “dual support” para o
financiamento da inovacédo. Esse modelo se baseia em duas principais fontes de apoio:
0s Research Councils e os Higher Education Funding Councils (HEFCs). O esquema
proporcionava suporte para projetos de pesquisa especificos ao mesmo tempo em que
investia no funcionamento das universidades, possibilitando que as instituicdes tivessem
uma base para conduzir pesquisas cientificas alinhadas ao mercado (Squeff; De Negri,
2016). Os Research Councils ficam responsaveis principalmente projetos de pesquisa
por meio de processos competitivos, enquanto os HEFCs financiam a area académica,
direcionado capital para a infraestrutura e pesquisa de base. Muito em decorréncia do
grande numero de entidades envolvidas, essa estrutura apresentava fragmentacao e falta
de coordenacéo (Squeff; De Negri, 2016).

Em 2018, o Reino Unido deu um passo importante nesse sentido, com a criacéo
da UKRI, um 6rgao unificado que combinou os sete Research Councils, a Innovate UK e
partes do Higher Education Funding Council (HEFCs). O objetivo era superar as
limitacdes de um sistema fragmentado e consolidar a governanca numa estratégia mais
coesa de financiamento da inovacéo e da pesquisa cientifica (Hughes; Kitson, 2012). A
UKRI trouxe uma abordagem mais integrada e estratégica, representando uma
coordenacao centralizada para os investimentos publicos em pesquisa e inovacao - o que
permitiu alinhar o financiamento com as prioridades nacionais de longo prazo e uma
alocacado mais eficiente de recursos. Essa mudanca, ao possibilitar maior agilidade na
tomada de decisao, eliminou redundéancias do processo e aumentou a capacidade de
resposta do Reino Unido aos desafios da inovagao (Hughes; Kitson, 2012).

O processo de unificagdo sob a UKRI também trouxe maior clareza em termos de
objetivos e areas de foco, permitindo que o Reino Unido alavancasse seu potencial
cientifico e tecnolégico de maneira mais coordenada. Com essa reestruturacdo, houve
um aumento no foco em areas como inteligéncia artificial, biologia de engenharia e
telecomunicacgdes futuras, que sdo vistas como fundamentais para a proxima geracao de

desenvolvimento tecnolégico e para a competitividade do pais no cenario internacional
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(Institute For Manufacturing, 2024). Ao criar uma estrutura mais integrada, a UKRI
também facilitou a colaboracgdo entre academia, industria e governo.

Outra iniciativa importante foi a criacdo dos Catapult Centres, em 2010, cujo
objetivo era facilitar a transicdo da pesquisa académica para o mercado. Esses centros
foram estabelecidos para realizar pesquisas de ponta em tecnologias emergentes da
época, como terapias celulares, tecnologias de satélites e sistemas digitais aplicados a
industria (IEDI, 2018). Inspirados nos institutos Fraunhofer da Alemanha, os Catapult
Centres funcionam como hubs de inovacéo, fortalecendo a interface entre institutos de
pesquisa e empresas industriais. O foco principal era acelerar o desenvolvimento e a
comercializacdo de novas tecnologias, especialmente nas industrias-chave para a
economia britanica (IEDI, 2018).

E importante citar os Civil Departments, que contribuirem com recursos
governamentais para projetos especificos, especialmente em areas aplicadas que séo
de interesse direto de setores publicos como defesa, salude e desenvolvimento social.
Diferentemente dos Research Councils e dos Higher Education Funding Councils
(HEFCs), cujo foco é a pesquisa académica de longo prazo e a infraestrutura cientifica,
os Civil Departments alocam financiamento visando necessidades especificas e projetos
estratégicos que atendam diretamente as prioridades governamentais. Exemplos incluem
o Ministério da Defesa e o Departamento de Saude, que utilizam seus recursos para
financiar tecnologias voltadas para a seguranca nacional e a melhoria dos servicos de
saude, respectivamente (Squeff; De Negri, 2016).

O Grafico 9 demonstra a evolucdo do investimento realizado pelos Research
Councils e pela UKRI no Reino Unido entre 2014 e 2022. Ha uma constancia no
investimento em inovagao por parte da iniciativa publica, além de um aumento a partir de
2016. A partir de 2018, conforme descrito anteriormente, houve a unificacdo dos
Research Councils sob a gestdo da UKRI, o que contribuiu para uma estrutura mais
coordenada de financiamento a pesquisa e inovacdo, gerando maior eficiéncia e

centralizacdo dos recursos (Squeff; De Negri, 2016).
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Grafico 9 - Research Councils + UKRI - total investido liquido - série histdrica
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Esse processo de unificacdo € caracteerizado como uma tentativa de racionalizar
o financiamento e preservar o "dual support system", reunindo, em uma s6 agéncia, as
funcdes de financiamento antes dispersas. A criacdo da UKRI trouxe mais estabilidade e
uma distribuicdo de recursos que manteve patamares elevados, reforcando a ideia de
unificacdo do sistema de inovacdo do Reino Unido e o suporte a pesquisa e
desenvolvimento. O aumento no nivel de financiamento é também condizente com a
visdo de um sistema em desenvolvimento, o qual passou por reformas com o intuito de
manter o Reino Unido como lider em pesquisa cientifica global (Squeff; De Negri, 2016).

Em relacdo a evolucao dos investimentos feitos no financiamento das instituicdes
de ensino superior do Reino Unido entre 2014 e 2022, observa-se estabilidade e
crescimento ao longo dos anos. Esses recursos sédo importantes para a sustentacédo da
infraestrutura e da capacidade de pesquisa das universidades britanicas, e fazem parte
do modelo dual support (Squeff; De Negri, 2016). Ha, a partir de 2017, um crescimento
do nivel de investimento (Gréafico 10), que coincidente com o movimento de centralizacéo
e reorganizacao do sistema de financiamento britanico, incluindo a criacdo da UKRI, em
2018, que integrou os Research Councils e parte do HEFCE, unindo-os sob uma Unica

estrutura em busca de mais coordenacao e eficiéncia na alocagéo dos recursos.
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Gréfico 10 - Higher Education Funding - total investido liquido - série histérica
$4,00
$3,50

Milhoes

$3,00
$2,50

$2,00
$1,50
$1,00
$0,50

$
2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022

e Total Investido

Fonte: Elaboracao da autora a partir de ONS (2024b). Valores em milh&es de ddlares.

Esse financiamento é importante para que as universidades possam investir em
infraestrutura e pesquisa, preparando terreno para a inovacgao cientifica e tecnologica no
mercado. Dessa forma, os recursos do HEFCs contribuem para a continuidade da
pesquisa dentro das Universidades que, em conjunto com os investimentos da UKRI, se
integram com as demandas do mercado, gerando outputs de inovacao para o pais. Essa
combinacédo possibilita que o Reino Unido continue com sua alta pontuacéo no IGl, sendo
um dos lideres mundiais em ciéncia e tecnologia (Squeff; De Negri, 2016; WIPO, 2024).

O Grafico 11 revela a evolugdo do total investido pelos Civil Departments de 2014
a 2022. No contexto do sistema de financiamento a inovacao do Reino Unido, é possivel
observar que o investimento mantém consisténcia ao longo do periodo, com aumento
apos 2017. Este movimento pode demonstrar um esfor¢o do governo britanico em alinhar
a capacidade de inovagdo com objetivos estratégicos governamentais, garantindo que
areas de importancia nacional estejam devidamente financiadas e acompanhando as

mudancas tecnoldgicas e cientificas.
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Grafico 11 - Civil Departments - total investido liquido - série histérica
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Fonte: Elaboracdo da autora a partir de ONS (2024b). Valores em milhdes de ddlares.

Enguanto o Reino Unido mostra um sistema ja consolidado e coordenado de apoio
financeiro governamental - integrado por 6érgdos como a UKRI - o Brasil ainda enfrenta
desafios relacionados a fragmentacao de suas iniciativas, baixa conexao entre os atores
do ecossistema de inovacédo e falta de um plano nacional centralizado. O apoio estatal
no Reino Unido promove uma articulacdo entre universidades, empresas e instituicbes
de pesquisa, demonstrando consisténcia e clareza de propdsito, 0 que resultou em um
ambiente mais propicio para a transformacéo de inputs em outputs inovadores.

O Brasil, embora tenha voltado subir os investimentos em pesquisa e
desenvolvimento, precisa melhorar a coordenac¢do entre seus 6rgaos financiadores e a
efetividade dos investimentos realizados. A baixa eficiéncia dos investimentos e limitada
conversdo de investimentos em resultados comerciais parece ser resultado da
fragmentacdo dos recursos e da falta de uma governanca centralizada. Assim, o
contraste entre os dois paises revela que ndo apenas o volume de investimento é

importante, mas também a maneira como esses recursos séo alocados e geridos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo analisar as politicas publicas de inovacdo e sua
estrutura de governanca no Brasil e no Reino Unido, a partir da comparacao dos seus
respectivos SNIs, conforme os principios discutidos na literatura sobre sistemas
nacionais de inovagdo. A abordagem metodologica envolveu um estudo de caso
comparativo, fundamentado no indice Global de Inovacdo (IGl) e nos dados de
financiamento publico e privado, para entender como os diferentes arranjos institucionais
impactam o desenvolvimento tecnoldgico.

O conceito de SNI, conforme descrito por Lundvall (1992), Nelson (1993) e
Freeman (1995), remete a um arranjo institucional complexo que envolve empresas,
universidades e governo, trabalhando de forma coordenada para promover o progresso
tecnoldgico. A analise dos SNIs do Brasil e do Reino Unido revelou disparidades na
eficiéncia e nos resultados das politicas de inovacdo. Enquanto o Reino Unido tem um
SNI mais bem estruturado, maduro e integrado - baseado em uma forte interacao entre
universidades, setor privado e governo, o Brasil enfrenta desafios de fragmentacao
institucional, falta de conexdo universidade-industria, e uma infraestrutura de inovagao
que se mostra insuficiente, em termos de investimentos em pesquisa e desenvolvimento
(P&D), suporte governamental e redes de colaboracéo entre os agentes. O Reino Unido
se destacou na capacidade de converter insumos de inovacao em resultados tangiveis,
refletido em sua posicdo no IGI e na eficiéncia de seus investimentos em P&D. Em
contrapartida, o Brasil, embora tenha mostrado progressos no aumento do investimento
em P&D, principalmente nas politicas de incentivos fiscais, ainda apresenta limitacdes na
capacidade de transformar esses investimentos em resultados inovadores, também
refletido por sua posicéo nos diferentes indicadores do IGI.

A governanga das politicas de inovagcdo e a coordenacdo entre diferentes
instrumentos de politica publica (policy mix) foram identificadas como fatores relevantes
para o sucesso dos SNIs. No Reino Unido, a centralizag&o do financiamento por meio da
UK Research and Innovation (UKRI) permitiu uma alocagao mais eficiente dos recursos,

enquanto a auséncia de coordenacdo no Brasil resulta em sobreposicdo de
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responsabilidades e politicas desconectadas das necessidades do mercado. A
governanca do Reino Unido também foi capaz de fomentar a integracao entre a academia
e 0 mercado. Essa integracdo, favorecida por politicas como o Dual Support System,
permite que a pesquisa académica seja rapidamente traduzida em inovagcao comercial,
algo que o Brasil ainda precisa desenvolver.

Com base no SNI do Reino Unido, é possivel trazer algumas observacdes de
praticas que parecem ter funcionado, ao longo dos periodos analisados, para a
estruturacdo mais eficiente das politicas. Primeiramente, parece ser relevante melhorar
a articulacdo entre os diferentes niveis de governo, setor privado e academia,
promovendo uma governanga mais integrada e eficiente que evite a sobreposicéo de
funcbes e a fragmentacdo das politicas. Outro ponto que chama atencdo € a
implementacéo de politicas que incentivam a colaboracao entre universidades e o setor
produtivo, como programas de pesquisa cooperativa e a criacao de clusters regionais de
inovagao. Por fim, se mostrou relevante o desenvolvimento de mecanismos, conectados
também a integracdo entre universidades e mercado, que incentivem o setor privado a
investir P&D, como a ampliacdo de incentivos fiscais e a simplificacdo do acesso ao
crédito subsidiado.

As considera¢cfes do estudo parecem mostrar que o0 sucesso das politicas de
inovacdo estd claramente ligado a uma articulacdo entre os diferentes atores do
ecossistema de inovacdo. O Reino Unido, com sua governanca centralizada e
mecanismos de apoio ao setor privado, conseguiu criar um ambiente favoravel ao
desenvolvimento tecnolégico, ainda que existam pontos de melhoria. O Brasil, ainda que
demonstre alguns avancos no periodo recente, precisa superar barreiras estruturais e
melhorar a integracédo dos seus atores de inovacéo para fortalecer seu SNI. Por fim, a
adocao de praticas internacionais bem-sucedidas, adaptadas a realidade local, pode
facilitar o avanco do Brasil na constru¢do de um ambiente inovador que promova o

desenvolvimento econémico e tecnoldgico de forma mais eficiente e equitativa.
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