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RESUMO

Objetivo: Comparar o desempenho do material restaurador Cention-N com os demais
materiais restauradores diretos comumente utilizados na rotina clinica (resinas compostas, CIV,
resinas bioativas, amalgama de prata) por meio de uma revisdo sistematica da literatura e meta-
andlise de dados. Metodologia: Busca nas bases de dados Embase, Lilacs, PubMed/MEDLINE,
SciELO, Scopus e Web of Science, com os termos ((Cention-N OR “Cention” OR alkasite)
AND (Glass ionomer cements OR Glass ionomer cement OR Composite resins OR resin
composite OR Dental amalgam OR dental amalgam). Resultados: 85 artigos foram incluidos
na andlise qualitativa e 79 foram incluidos na meta-analise. Quando comparadas as duas
apresentacdes do Cention-N (dual e quimico), ambos se assemelham em grande parte das
propriedades estudadas, com excecao de taxa de polimerizacdo e dureza, as quais favoreceram
0 Cention-N dual. Quando comparado cimento de ionémero de vidro e Cention-N, houve
diferenca estatistica favorecendo o grupo do Cention-N para resisténcia a compresséo,
resisténcia a tracdo diametral, resisténcia a flexdo e rugosidade. O Cention-N teve melhor
desempenho na resisténcia a flexdo quando comparado ao cimento de ionémero de vidro
modificado por resina e ao amalgama. Ndo houve diferenca estatistica para as demais
propriedades fisicas e mecanicas entre os grupos. Conclusdo: Cention-N parece ter
propriedades comparaveis as resinas compostas e apresenta propriedades superiores ao cimento
de ionémero de vidro.

O protocolo de registro encontra-se na plataforma Open Science Framework (OSF), com o

identificador osf-registrations-avszh-v1.

Palavras-chave: Materiais Dentarios; Revisdo Sistematica; Metanalise em Rede.



ABSTRACT

Aim: To compare the performance of Cention-N restorative material with other direct
restorative materials generally used in clinical routine (composite resins, GIC, bioactive resins,
silver amalgam) through a systematic literature review and data meta-analysis. Material and
Methods: Search in Embase, Lilacs, PubMed/MEDLINE, SciELO, Scopus and Web of Science
databases, with the terms ((Cention-N OR “Cention” OR alkasite) AND (Glass ionomer
cements OR Glass ionomer cement OR Composite resins OR resin composite OR Dental
amalgam OR dental amalgam). Results: 85 articles were included in the qualitative analysis
and 79 were included in the meta-analysis. Both presentations of Cention-N (dual and chemical)
are similar in most of the properties studied, with the exception of polymerization rate and
hardness, which favored Cention-N dual. Comparing glass ionomer cement and Cention-N,
there was a statistical difference favoring the Cention-N group for compressive strength,
diametral tensile strength, flexural strength and roughness. Cention-N performed better in
flexural strength when compared to resin-modified glass ionomer cement and amalgam. There
was no statistical difference for the other physical and mechanical properties between groups.
Conclusion: Cention-N appears to have comparable properties to composite resins and superior
properties to glass ionomer cement.

The registration protocol is on the Open Science Framework (OSF) platform, with the identifier

osf-registrations-avszh-v1.

Keywords: Dental Materials; Systematic Review; Network Meta-Analysis.
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1 INTRODUCAO

Apesar da reducdo significativa na incidéncia de carie observada ao longo das Ultimas
décadas, a carie ndo tratada em dentes permanentes é a doenca ndo transmissivel mais
prevalente conforme o Global Burden of Disease (GBD) 2015, afetando 2,5 bilhdes de pessoas
em todo o mundo (1).

A lesdo de cérie € o sinal clinico da doenca, sendo que seu desenvolvimento passa por
varios estagios de progressao, iniciando-se sub clinicamente, avancando para uma lesdo sem
cavidade (mancha branca), podendo evoluir para cavidade dentéria (2). A formacdo de uma
cavidade € um momento muito importante clinicamente, ja que na presenca de cavidade a
invasdo bacteriana no interior da lesdo aumenta, e quando atinge a dentina tem-se inclusive
penetracdo bacteriana nos tabulos dentinarios. Apesar da presenca de bactérias no interior do
tecido, a lesdo pode ser controlada, independente de sua profundidade, desde que haja
possibilidade de remogdo mecénica de biofilme no local (3, 4). Entretanto, quando o biofilme
esta protegido dentro da cavidade, impossibilitando a sua remocao, o processo de cérie tende a
continuar (5). Se a remocéo e/ou desorganizacdo do biofilme na cavidade néo é possivel, o
tratamento restaurador esta indicado a fim de paralisar a progresséo da lesdo de carie (2).

O primeiro material restaurador utilizado em grande escala foi o amalgama de prata, o
qual apresenta excelente histdrico clinico de sucesso; entretanto, 0s preparos cavitarios
propostos por Black, que precedem esse material, sdo amplos e invasivos, uma vez que
requerem retencdo mecanica para seu estabelecimento na estrutura dentaria (6, 7). Com o
advento da odontologia adesiva, estimula-se a preservacdo maxima do tecido dentario, por
conseguinte, a confeccdo de cavidades menores. As resinas compostas, por sua Vvez,
proporcionam grandes taxas de sucesso ao longo do tempo, bem como reduzida falha anual e
conservacdo de estética natural e funcdo dentéria (8-13). Além dos compdsitos, o cimento de
ionbmero de vidro (CIV) também pode ser utilizado com finalidades restauradoras, ja que
possui propriedades adesivas e boas propriedades mecanicas (14). Contudo, o CIV ndo
apresenta propriedades estéticas. A sua vantagem em relacdo as resinas é sua composicdo
bioativa, isto €, possui caracteristica remineralizadora por liberar ions fluoreto que sdo
incorporados ao tecido dentério, tornando o substrato mais resistente durante os ciclos de
desmineralizagdo (15).

O desenvolvimento de biomateriais capazes de liberar ions (para fins de remineralizacao
do tecido dentario) continua sendo topico de grande interesse, com a inddstria promovendo o

lancamento de materiais bioativos, desde sistemas adesivos, resinas compostas e ceramicas.



11

Diante disso, surgiu no mercado (ano de 2016) um novo material de preenchimento, o Cention-
N®, que permite a liberacdo de ions fluor, céalcio e hidroxila para a prevencdo de processos de
desmineralizacdo. Ele é um material classificado como alkasite, ndo sendo caracterizado nem
como um CIV nem como uma resina composta. Esse material possui ambos processos de
polimerizacdo (quimico e dual), podendo ser utilizado apds aplicacdo prévia de sistemas
adesivos ou sem qualquer agente de unido. Ele é indicado para a confec¢do de restauracoes
diretas, principalmente Classes I, Il e V, devido a sua apresentacdo em escala de cor A2 (Ivoclar
Vivadent).

Devido a recente insercdo do Cention-N no mercado, a maior parte dos estudos
cientificos em relacdo a este material sdo laboratoriais, avaliando suas propriedades quimicas,
biologicas e mecénicas. No entanto, ainda ndo ha revisbes sisteméticas da literatura que
selecione, avalie e sintetize as evidéncias disponiveis a respeito do Cention-N. Nesse sentido,
0 presente estudo teve como objetivo comparar o desempenho do material restaurador Cention-
N com os demais materiais restauradores diretos comumente utilizados na rotina clinica (resinas
compostas, CIV, resinas bioativas, amalgama de prata) por meio de uma revisdo sistematica da

literatura almejando-se meta-analise de dados.
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2 METODOLOGIA

O estudo caracteriza-se como revisdo sisteméatica com meta-analise, a qual seguiu as
recomendacdes do seguiu as recomendacbes do PRISMA para meta-analises em rede (16). A
pergunta de pesquisa PICO do estudo foi a seguinte: “As propriedades fisico-mecanicas do
material restaurador Cention-N® sdo superiores as dos demais materiais restauradores
diretos?”, sendo o acronimo “P” representado por amostras dos materiais ou restauragdes com
materiais de aplicacdo direta (restauracdo dentaria, dentina humana, esmalte humano, dente,
amostra bovina), o acronimo “I” representado pelo material Cention-N® (Cention-n, alkasite),
o acronimo “C” representado pelos demais materiais restauradores de uso direto (cimento de
iondbmero de vidro, resina composta, amalgama dentario) e, por fim, o acronimo “O”
representado pelas propriedades fisico-mecanicas tipicamente avaliadas em estudos
laboratoriais (microinfiltracdo, resisténcia de unido, microdureza, resisténcia a compressao,
resisténcia a flexdo, grau de conversdo, resisténcia de adesdo, propriedades mecénicas,
propriedades fisicas). O protocolo de registro da presente revisdo sistematica pode ser
encontrado na plataforma Open Science Framework (OSF) e possui seguinte identificador: osf-

registrations-avszh-v1.

2.1  Estratégia de busca

A selecdo dos estudos primarios foi realizada nas bases de dados eletrénicas a seguir:
Embase, Lilacs, PubMed/MEDLINE, SciELO, Scopus e Web of Science. A busca também foi
realizada na literatura cinzenta. A estratégia de busca foi criada a partir de termos MeSH
(Medical Subject Heading) e com a utilizacdo de termos livres encontrados nos artigos da area
de pesquisa, os quais foram combinados a partir de conectores booleanos do tipo OR e AND.
A estratégia utilizada em cada base de dados esta descrita na Tabela 1. Os artigos foram restritos
ao idioma da lingua inglesa e portuguesa, a fim de permitir a posterior leitura na integra. A
busca foi realizada até a data 11/05/2023, e também envolveu pesquisa manual na literatura

cinza, envolvendo as plataformas Open Grey, Proquest e Periédicos CAPES.

2.2 Selecdo dos estudos e critérios de elegibilidade

Ap0s aplicacdo da estratégia de busca, os titulos encontrados foram manejados no
gerenciador de referéncias Rayyan (17). Primeiro, possiveis duplicatas foram identificadas
automaticamente pelo gerenciador, seguido de confirmagdo e remogéo. Entdo, dois revisores

independentes (M.J. e D.S.) verificaram os titulos e resumos quanto aos seguintes critérios de
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elegibilidade: ter um desenho experimental in vitro e ter avaliado alguma caracteristica ou
propriedade do material Cention-N®, podendo ser através da analise do proprio material ou
dele ap6s preenchimento em cavidade dentaria. Como critérios de exclusdo, foram descartados
estudos de natureza clinica ou em animais, bem como aqueles estudos sem material restaurador
direto alternativo ao Cention-N® (grupo controle/comparador). Apos a triagem dos titulos e
resumos, os estudos com potencial inclusdo na revisdo foram avaliados na integra (full-text).
Os motivos de exclusdo dos estudos em cada etapa foram devidamente registrados. Qualquer
discordancia durante a selecdo dos estudos foi avaliada utilizando-se a ferramenta BLIND OFF
do Rayyan, a qual permite comparagéo das concordancias e discordancias entre 0s revisores.
As diferencas foram entdo discutidas até se chegar ao consenso; caso contrario, um terceiro
revisor (J.J.J.) foi consultado. Por fim, também buscou-se artigos publicados na lista de
referéncias dos artigos incluidos na revisdo, bem como no website dos periddicos que mais

resultaram na inclusdo de artigos, agéo evidenciada automaticamente pelo Rayyan.

Tabela 1. Estratégia de busca em cada base de dados.

Bases de dados ~ Termos de busca Periodo da Data e hora
busca da busca
PubMed Cention-N OR “Cention”[All Fields] OR 2016-2023 7 de maio de
alkasite[All Fields] AND Glass ionomer 522231
cements[MeSH] OR Glass ionomer cement[All
Fields] OR Composite resins[MeSH] OR resin
composite[All Fields] OR Dental
amalgam[MeSH] OR dental amalgam[All Fields]
LILACS (Cention-N) OR (Cention) OR (alkasite) 2016-2023 11 de maio de
BBO AND (Glass ionomer cements) OR (resin 30425
SciELO composite) OR (dental amalgam)
Scopus (Cention-N OR “Cention” OR alkasite) 2016-2023 11 de maio de
Web of Science  AND (“Glass ionomer cements” OR “resin 50126?

Embase composite” OR “dental amalgam”)
BVS
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Proquest (Cention-N OR “Cention” OR alkasite) 2016-2023 11 de maio de
2023

Open Grey 10:30

Periddicos

CAPES

2.3  Extracéo de dados

A extracdo e sintese de dados dos estudos incluidos foi realizada por dois revisores
independentes (M.J. e D.S.) e os dados pertinentes foram importados para o software Microsoft
Office Excel 2013 (Microsoft Corporation, Redmond, WA, USA). As informagdes obtidas de
cada artigo foram:

v Sobrenome do primeiro autor

v Ano de publicacao

v/ Nome do periddico

v Pais de origem do primeiro autor

v InformacGes metodoldgicas: tipo da amostra (ex.: dentes humanos, dentes bovinos,
espécimes do préprio material), propriedades avaliadas, grupos de comparacéo, valores

de média, valores de desvio padrdo, nimero total de amostras por grupo e resultados

principais do estudo.

2.4  Risco de viés (analise de qualidade)

A avaliacdo do risco de viés foi realizada por meio da ferramenta ROBDEMAT (18), a
qual inclui os seguintes dominios de viés: viés relacionado ao planejamento e alocacdo (D1);
viés relacionado ao preparo da amostra (D2); viés relacionado a avaliacdo dos resultados (D3);
e viés relacionado ao tratamento de dados e reporte de resultados (D4). Ao todo, nove itens
pertencentes a diferentes fontes de viés dentro dos dominios, juntamente com questBes de
sinalizacdo, foram considerados. Uma tabela resumindo os resultados de riscos de viés foi
elaborada e incluida na revisao sistematica. As questdes sinalizadoras foram respondidas com
“suficientemente relatado”, “insuficientemente relatado”, “ndo relatado” ou “nao aplicavel”. A

avaliacdo com essa ferramenta foi realizada por dois revisores independentes (M.J. e D.S.).

Discordéancias foram resolvidas com um terceiro revisor (E.A.M.) por meio de discusséo.

2.5  Meta-andlise (analise de quantitativa)
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Os estudos apresentando dados continuos de qualquer propriedade fisico-mecanica dos
materiais investigados foram considerados para meta-analise. Para isso, dois métodos
estatisticos foram utilizados: meta-analise pareada convencional e meta-analise em rede. No
caso da meta-analise convencional, utilizou-se o programa Review Manager (RevMan; versao
5.4), comparando-se o desempenho do material Cention-N de presa quimica com o do Cention-
N de presa dual. Para essa andlise, os dados continuos (com valores de média e desvio padréao)
de todos os estudos que compararam de forma direta 0 desempenho do Cention-N nas versoes
de presa dual versus o autopolimerizavel foram considerados e tabulados em planilhas de Excel,
para posterior avaliagdo no RevMan usando-se 0 método da variancia inversa, modelos
aleatorios e tendo a diferenca da média padronizada (DMP) como estimativa de efeito, com
seus respectivos intervalos de confianca de 95% (IC95%). O tipo de propriedade avaliada foi
considerado como subgrupo, para assim possibilitar a avaliacdo do efeito individual de cada
propriedade bem como a anélise geral do desempenho de um grupo se comparado ao outro.

No caso da meta-analise em rede, o programa de livre acesso Metalnsight (verséo V4;
(19)) foi utilizado, comparando-se o desempenho do material Cention-N (independente da presa
quimica ou dual) com o de outros materiais restauradores de uso direto, podendo ser CIV,
CIVMR, resina composta convencional, resina composta bulk-fill, resina composta bioativa
(liberadora de ions, como o caso de materiais alkasites ou gibmeros), e amalgama de prata. Para
a meta-analise em rede, o0 método estatistico Bayesiano foi utilizado, com a inferéncia
utilizando a técnica MCMC (Markov Chain Monte Carlo). Redes independentes foram
construidas para cada propriedade conforme a existéncia de dados continuos (medias e desvio
padrdo) ou dados binarios oriundos de pelo menos trés estudos distintos. A convergéncia das
redes foi confirmada pelo critério de Brooks Gelman-Rubin com a inspecdo dos pontos
tracejados. As primeiras 5000 iteracGes foram descartadas como burn-in para entdo as préoximas
20000 iteracOes serem aplicadas usando-se 4 cadeias a um intervalo de afinacdo de 10 (20). A
consisténcia das redes foi verificada localmente pelo método node-splitting e amplamente pelo
modelo de efeito da média ndo-relacionada (21). Apo6s a verificacdo dos pressupostos de
transitividade e inconsisténcia estatisticas, as redes foram construidas plotando-se os diferentes
grupos de materiais como nds (nodes) e comparacdes (edges), tendo como estimativa de efeito
a diferenca média (DM) com seus respectivos intervalos de credibilidade de 95% (Crl95%). O
grupo comparador comum foi identificado como o Cention-N, seguido dos demais grupos de
materiais restauradores conforme a classificacdo descrita previamente. A adaptacdo dos
modelos estatisticos foi avaliada por meio da andlise do critério DIC (deviance information

criterion) para comparar o0 ajuste do modelo entre os efeitos fixo e aleatério. Uma analise de



16

sensibilidade também foi aplicada a todas as redes (quando aplicavel) usando-se os métodos
Leave-One-Out e Baujatplot. Por fim, a probabilidade SUCRA (Surface Under the Cumulative
Ranking Curve) foi estimada para cada rede construida, indicando a probabilidade dos materiais
ranquearem como melhor ou pior material restaurador (22). Para plotar os gréaficos de
ranqueamento, a ferramenta de gréfico Litmus Rank-O-Gram disponibilizada por NEVILL et
al. (23) foi utilizada. No caso de dois ou mais materiais oriundos da mesma classificagéo terem
sido investigados no estudo primario, os respectivos dados foram combinados como uma média

para fins de possibilitar uma entrada Unica na analise estatistica.
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3 RESULTADOS
3.1  Estratégia de busca

Foram identificados um total de 211 artigos nas bases de dados eletrénicas. Apds a
remocao das duplicatas, 129 referéncias foram analisadas quanto ao titulo e resumo, dos quais
42 titulos foram excluidos. De um total de 87 artigos selecionados para leitura na integra, oito
estudos nao foram encontrados (24-31). Assim, das 79 referéncias eleitas para leitura do texto,
duas foram excluidas por ndo avaliarem o Cention-N, mas sim um outro tipo de alkasite (32,
33), duas por dados inadequados (34, 35), uma por conta do desenho de estudo (36) e uma
altima por ndo testar alguma propriedade dos materiais restauradores (37). Referente a busca
manual na literatura cinza, nenhum estudo adicional foi identificado. Por outro lado, 11 novos
estudos foram identificados ao se avaliar a lista de referéncias dos 79 artigos lidos na integra
(38-48) bem como mais um artigo identificado no periodico mais frequentemente utilizado para
publicacdo da tematica foco da revisdo (49). Dessa forma, um total de 85 artigos foram
incluidos na revisao (38-122), dos quais 79 (39-44, 46-55, 57-93, 96-117, 119-122) puderam
ser analisados usando-se meta-analise. O flowchart apresentando os resultados do processo de

triagem e selecdo de estudos da revisdo esta demonstrado na Figura 1.

Figura 1. Flowchart de selecédo de artigos para a revisdo sistematica e meta-analise.

( h
l Identificacao dos estudos por meio de bancos de dados [ Identificagao de los por outros métod
—
Titulos encontrados em bases de
5 dados: Titulos identificados por meio de:
s Scopus (n = 98) Busca manual na lista de
S PubMed (n = 51) Titulos removidos antes do inicio referéncia dos estudos
= Web of Science (n = 36) »| da triagem: incluidos (n = 11)
e Embase (n = 20) Duplicatas (n = 82) Pesquisa manual nos
§ Lilacs (n = 4) periodicos mais relevantes
SciELO (n=2) do topico investigado (n = 1)
- Total (n Eﬂ)
?;t:ljszg) Festmositriadcs! Titulos excluidos (n = 42)
Titulos separados para leitura na Titulos nao recuperados em Titulos separados para leitura na Titulos ndo
£ integra (n = 87) "| vers@o completa (n = 8) integra (n = 12) recuperados (n = 0)
£ I
Titulos avaliados na integra . . f i i i
3 PSS 4 Titulos excluidos (n = 6): Titulos aval(adu_s_ na integra Titulos excluidos
quanto:arelegiblidade:(n=75) g Nao testou o Cention-N (n=2) quanto a elegibilidade (n = 12) (n=0)
Qualidade do estudo (n=2)
Nao avaliou propriedades
dos materiais (n=1)
Desenho do estudo (n=1)

Estudos incluidos para sintese
qualitativa (n = 85)

Estudos analisados com meta-
analise (n =79)

Incluidos

3.2 Analise descritiva
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O ano de publicagdo dos estudos incluidos na revisdo variou de 2016 a 2023. Dentre 0s
materiais restauradores diretos que foram identificados nos estudos e comparados ao Cention-
N, destacam-se as seguintes categorias: resina composta convencional (15 materiais ao todo),
cimento de iondémero de vidro (CIV; 11 materiais ao todo), resina composta bulk-fill (10
materiais ao todo), CIV modificado por resina (CIVMR; 8 materiais ao todo), resina composta
bioativa (liberadora de ions; 4 materiais ao todo), resina composta direta aplicadas em amostras
de CAD/CAM (2 materiais ao todo) e amalgama de prata (3 materiais ao todo). O Cention-N
foi avaliado em todos os estudos, sendo que em 34 deles a versao autopolimerizavel (self-cure)
foi a utilizada, seguida da versdo de presa dual (dual light-cure) em 32 estudos, e, por fim, a
utilizacdo de ambos processos de presa/polimerizacdo (em um total de 13 estudos). A lista dos
materiais investigados nos estudos primarios da revisdo, bem como a frequéncia de utilizacdo,

esta apresentada na Figura 2.

Figura 2. Gréaficos em barras demonstrando 0s materiais restauradores diretos avaliados na
revisdo em comparacdo ao Cention-N, alocados quanto as categorias de resinas composta
convencionais (A), cimentos de iondmero de vidro (B), resinas compostas bulk-fill (C),
cimentos de ionémero de vidro modificado por resina (D), resinas compostas bioativas (E) ou
améalgama de prata (F).

A) Resinas compostas convencionais C) Resinas compostas buk-fill
Filtek Bulk Fill (3M ESPE)
Filtek Z350 (3M ESPE) Tetric N-Flow Bulk Fill (Ivoclar)
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etric N-Ceram (Ivoclar) Surefil One (Dentsply Sirona) |E—————
Filtek Z250 (3M ESPE) SDR Posterior Bulk Fill (Dentsply Sirona)  [n——
> G-aenial Universal Flow (GC)  [mmm—
Srandios0.(VOCE) HyperFIL Bulk-Fill (Parkell) (mm
Spectra Smart (Dentsply Sirona) Fill-Up (Coltene) s
TE Econom Plus (lvoclar) Estelite Bulk Fill Flow (Tokuyama) [
Beautifil Bulk (Shofu) |smmmm
Solare Sculpt (GC)
0 2 4 6 8

NT Premium (Vigodent)
G-aenial Flow (GC)
Forma (Ultradent) D)

Nimero de estudos que testou o material

CIV modificado por resina

Filtek Z100 (3M ESPE)
Estelite Quick (Tokuyama)
Clearfil AP-X (Kuraray)
Charisma Diamond (Kulzer)
Charisma Classic (Kulzer)

5 10

Numero de estudos que testou o material

Fuji Il LC (GC)

Riva Light-Cure (SDI)
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Ketac N100 (3M ESPE)
Geristore (DenMat)
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=)
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B) Cimentos de ionémero de vidro (CIV) E) Resinas compostas bioativas
Equia Forte (GC) Beauitifil Il (Shofu)
Fuji IX (GC) ACTIVA BioACTIVE (PulpDent) |
Dyract XP (Dentsply Sirona) [
Zirconomer (Shofu) Ormocer (VOCO) |
Ketac Molar Easymix (3M ESPE) - s 0 5 20
GIC (GC)

Fuji Il (GC) Numero de estudos que testou o material

ChemFil Rock (Dentsply Sirona) F)
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Restore Glass (D-Tech)

GC Universal Restorative (GC)

5 10 15

Numero de estudos que testou o material

20

Amalgama de prata

Dispersalloy (Dentsply Sirona)
Silver Alloy Amalgam (DPI)
Rubygam (Rubydent)

e

0 1 2 3

Numero de estudos que testou o material

Quanto as propriedades dos materiais analisadas na revisao, observou-se um total de 36

caracteristicas, dentre elas microinfiltracdo (17 estudos), liberacdo de ions fltor (16 estudos),
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resisténcia a flexdo (16 estudos), resisténcia de unido a dentina ou ao esmalte (14 estudos),
capacidade de tamponamento/alcalinizacdo (11 estudos), dureza (10 estudos), liberacdo de ions
calcio (7 estudos), médulo elastico/flexural (7 estudos), resisténcia a compresséo (6 estudos),
rugosidade (6 estudos), alteracao de cor (5 estudos), liberacdo de ions fosfato (5 estudos), carga
a fratura (4 estudos), grau de conversdo (4 estudos), atividade antibacteriana (3 estudos),
desadaptacdo/GAP marginal (3 estudos), resisténcia a tracdo diametral (3 estudos), solubilidade
em éagua (3 estudos), sor¢do em agua (3 estudos), desgaste volumétrico (2 estudos), precipitacdo
de apatita (2 estudos) e tenacidade (2 estudos). Além dessas, outras caracteristicas foram
investigadas em estudos individuais: alteracdo da temperatura pulpar, alteracdo de
massa/volume, angulo de contato, citotoxicidade, efeito na morfologia celular, liberacdo de ions
aluminio, liberagdo de ions hidroxila, liberacdo de ions silicio, nivel de porosidade,
profundidade de desmineralizacdo, radiopacidade, resisténcia coesiva e taxa maxima de
polimerizagdo. Trés estudos compararam o desempenho do Cention-N com outros materiais
restauradores utilizando analise computacional, ou seja, analise por meio da criagdo de modelos
de elementos finitos (56, 94, 95).

Um aspecto verificado pela analise descritiva dos estudos incluidos na revisao foi a
frequéncia dos materiais restauradores mais utilizados e suas apresentagdes comerciais. O
material restaurador direto mais avaliado pelos estudos foi a resina composta convencional, a
qual se destacou a partir de 15 apresentacdes comerciais diferentes. Dentre elas, as de maior
frequéncia foram a Filtek Z350 (15 estudos), seguido da Tetric N-Ceram (10 estudos) e da
Filtek Z250 (10 estudos). Para as resinas compostas bulk-fill, os materiais mais frequentemente
analisados foram a Filtek Bulk Fill (6 artigos) e a Tetric N-Flow Bulk Fill (5 artigos). Os grupos
mais avaliados da categoria restauradora do cimento de ionémero de vidro foram o0 EQUIA
Forte (18 artigos) e o Fuji IX (13 artigos), ambos materiais da GC, a qual parece ser uma
empresa potente no ramo dos cimentos de ion6mero; enquanto isso, para o grupo do CIVMR,
0 Fuji Il LC foi o material avaliado nos estudos (14 artigos). Em contrapartida, o grupo
restaurador que teve menor variancia quanto as apresentacdes comerciais foi o das resinas
compostas bioativas, com somente 4 produtos, dentre eles a resina Beautifil 11 (15 artigos), a
ACTIVA BioACTIVE (12 estudos), a Dyract XP (2 artigos) e o Ormocer (1 artigo).

3.3  Analise da qualidade dos estudos
Os resultados da analise de qualidade dos estudos utilizando a ferramenta ROBDEMAT
estdo demonstrados na Tabela 2 (APENDICE A). Em relacdo ao viés em planejamento e

alocacéo (D1), a maioria dos estudos tiveram reportaram dados de maneira completa (42,71%)
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ou insuficiente (19,27%). O maior reporte de informacodes foi em relagéo aos vieses no preparo
da amostra (D2) e no tratamento dos dados e reporte de resultados (D4), os quais,
respectivamente, 71,88% e 92,85% dos artigos analisaram fizeram mencao ao tema. Entretanto,
a maioria dos estudos (70,32%) ndo relata questes referentes ao viés na avaliacdo dos
resultados (D3).

A andlise de qualidade dos estudos utilizados nesta revisdo sistematica com meta-
andalise demonstrou um risco médio/alto em relacdo ao viés de planejamento e alocacdo, com a
presenca de grupo controle sendo unanime para todos os estudos, porém a randomizacao das
amostras ndo tendo sido relatada ou suficientemente relatada (pela auséncia de explicacdo do
método utilizado); ainda, no contexto do calculo amostral e seu devido reporte, os estudos ndo
reportaram amplamente esse item avaliativo. De maneira geral, o estudo com menor risco de
viés foi o de Motevasselian et al. (91), seguido dos estudos de Balagopal et al. (58) e de Kimyai
et al. (83). O estudo de Motevasselian et al. (91) apresentou reporte completo de todos os dados,
com excecdo do célculo amostral, o qual foi insuficientemente reportado; ja os estudos de
Balagopal et al. (58) e Kimyai et al. (83), os mesmos também foram avaliado com possivel vies
quanto a avaliacdo dos resultados, devido a auséncia do relato de testes adequados e
padronizados e do relato de cegamento dos operadores (respectivamente), assim como célculo
amostral que foi insuficientemente relatado em ambos os estudos. O estudo de Ambhore et al.
(53) foi o de maior risco de viés, em virtude da privacdo de informacdo em seis das nove

categorias de avaliacdo da ferramenta ROBDEMAT.

3.4  Meta-andlise pareada convencional

Quanto a meta-analise pareada convencional, a qual foi realizada comparando-se as
apresentacdes comerciais do Cention-N de presa dual com o autopolimerizavel, os resultados
foram divididos em propriedades positivas (quando o desfecho desejavel seria apresentar
médias maiores) ou propriedades negativas (quando o desfecho desejavel seria apresentar
médias menores).

A Figura 3 apresenta os resultados das propriedades positivas. De maneira geral, o
Cention-N dual demonstrou um desempenho semelhante quando comparado ao
autopolimerizavel (DMP 0,86; 1C95% -0.10 - 1,81; p=0,08). Apenas um estudo avaliou a
atividade antibacteriana (90) e outro a resisténcia a fratura (70), aos quais ndo assimilaram grau
de diferenca significativa entre Cention-N dual ou autopolimerizavel (p>0,07). O mesmo
aconteceu com as propriedades de taxa de polimerizagdo, em que foi encontrado apenas um

estudo na literatura (55); entretanto, este demonstra uma diferenca estatistica entre os produtos,
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favorecendo o Cention-N dual (DMP 9,9; 1C95% 4,19 - 15,61; p<0,001). As propriedades de
resisténcia de unido a dentina, grau de conversdo, resisténcia a flexdo, modulo de flexdo e
dureza puderam ser comparadas entre mais estudos, sem demonstrarem diferencas
significativas (p>0,22) entre os grupos testados, exceto pela propriedade de dureza, a qual foi
favorecida para o grupo do Cention-N dual (DMP 32,22; 1C95% 11,26 - 53,18; p=0,003).
Quanto a heterogeneidade (12), os valores variaram de 61% a 94%.

Por sua vez, a Figura 4 apresenta os resultados das propriedades negativas. De maneira
geral, o Cention-N dual demonstrou um desempenho semelhante quando comparado ao
autopolimerizavel (DMP 0,19; 1C95% 0,54 - 0,92; p=0,61). Nenhuma das propriedades
investigadas favoreceu um grupo sobre o outro. Apenas dois estudos avaliaram a
microinfiltracdo (81, 90) e apenas dois estudos avaliaram a rugosidade da superficie (77, 81).
Apenas um estudo avaliou a propriedade de mudanca de cor (74), bem como apenas um estudo
avaliou a presenca de GAP marginal (70) e outro a caracteristica de desgaste volumétrico (103).

A heterogeneidade das analises (I2) variou de 0% a 93%.

Figura 3. Grafico do tipo floresta comparando o desempenho do material Cention-N de presa
dual com o de presa quimica, sendo a analise relativa as propriedades cujo desfecho € melhor
conforme maior o efeito visualizado. A andlise foi conduzida usando-se 0 méetodo da variancia
inversa (IV) com a estimativa de diferenca padronizada da média (DPM), modelo de efeitos
aleatorio com intervalo de confianca de 95% (95% CI).
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Dual-cure Self-cure Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup ~ Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% ClI
1.2.1 Antibacterial activity
Mohamed 2021 " 2.74 5 106 167 5 69% 0.16 [-1.08, 1.40]
Subtotal (95% CI) 5 5 69% 0.16 [-1.08, 1.40]
Heterogeneity: Not applicable
Test for overall effect: Z = 0.25 (P = 0.80)
1.2.2 Bond strength to dentin
Kaptan 2023 13.25 44 10 125 505 10 73% 0.15[-0.73,1.03] T
Keskus 2022 10.485 178 10 12765 159 10 72% -1.29[-2.28, -0.31] =
Mohamed 2021 2866 8815 10 2954 9605 10 7.3% -0.09[-0.97, 0.79] T
Subtotal (95% CI) 30 30 21.7% -0.38 [1.23, 0.46] *
Heterogeneity: Tau? = 0.34; Chi# = 5.12, df = 2 (P = 0.08); = 61%
Test for overall effect: Z = 0.90 (P = 0.37)
1.2.3 Degree of conversion
Aratjo-Neto 2021 87.3 0.3 5 785 0.6 5 09% 16.76 [7.24, 26.27] —_—
Marovic 2022 65 21 5 597 2.5 5 62% 2.07[0.37,3.78] =0
Subtotal (35% CI) 10 10 71% 8.64 [-5.67, 22.95] e
Heterogeneity: Tau? = 95.64; Chi* = 8.86, df = 1 (P = 0.003); I* = 89%
Test for overall effect: Z = 1.18 (P = 0.24)
1.2.4 Flexural strength
Araljo-Neto 2021 96.4 159 10 821 127 10 72% 0.95[0.02, 1.89] [
Frangois 2021 83.3 15 20 863 78 20 75% -0.25[-0.87, 0.38] b
Kaptan 2023 58.17 838 10 8632 1537 10 7.0% -2.18[-3.33,-1.02] 3
Keskus 2022 61.95 144 10 8294 089 10 20% -1679[2267,-1092) ¢
Marovic 2022 104 32 20 62 13 20 74% 1.69[0.95, 2.42] i
Subtotal (95% CI) 70 70 31.1% -1.14[-3.02, 0.74] <
Heterogeneity: Tau? = 3.76; Chi? = 68.68, df = 4 (P < 0.00001); I? = 94%
Test for overall effect: Z=1.19 (P = 0.23)
1.2.5 Flexural modulus
Aratjo-Neto 2021 8.12 095 10 711 108 10 7.2% 0.95[0.01, 1.89] =
Frangois 2021 74 08 20 76 07 20 75% -0.26 [-0.88, 0.36] 7
Marovic 2022 56 17 20 2.8 05 20 74% 2.19[1.39, 2.99] &
Subtotal (95% CI) 50 50 22.1% 0.94 [-0.57, 2.46] &>
Heterogeneity: Tau? = 1.63; Chiz = 22.74, df = 2 (P < 0.0001); P =91%
Test for overall effect: Z = 1.22 (P = 0.22)
1.2.6 Fracture strength
Firouzmandi 2021 9855 158.315 10 8438 16467 10 7.2% 0.84 [-0.08, 1.76] =
Subtotal (95% CI) 10 10 7.2% 0.84 [-0.08, 1.76] 3
Heterogeneity: Not applicable
Test for overall effect: Z = 1.78 (P = 0.07)
1.2.7 Hardness
Bhat 2020 5742 0731 10 3875 087 10 1.3% 22.25[14.51,30.00] —
Yazkan 2022 168.5 008 12 1653 006 12 05% 43.68[30.15, 57.24] 4
Subtotal (95% CI) 22 22 1.7% 32.22[11.26, 53.18] —————
Heterogeneity: Tau? = 198.16; Chi? = 7.25, df = 1 (P = 0.007); I> = 86%
Test for overall effect: Z = 3.01 (P = 0.003)
1.2.8 Polymerization rate
Aratjo-Neto 2021 5.8 0.6 5 0.6 0.3 5 21% 9.90 [4.19, 15.61] - =
Subtotal (95% CI) 5 5 21% 9.90 [4.19, 15.61] ~ali—
Heterogeneity: Not applicable
Test for overall effect: Z = 3.40 (P = 0.0007)
Total (95% CI) 202 202 100.0% 0.86 [-0.10, 1.81] ].

Heterogeneity: Tau? = 3.06; Chi* = 203.70, df = 17 (P < 0.00001); I* = 92%

Test for overall effect: Z = 1.76 (P = 0.08)

-20

0 0 10 20
Favours self-cure  Favours dual-cure

Test for subaroup differences: Chi? = 27.91, df = 7 (P = 0.0002), I> = 74.9%

Figura 4. Grafico do tipo floresta comparando o desempenho do material Cention-N de presa
dual com o de presa quimica, sendo a analise relativa as propriedades cujo desfecho é melhor
conforme menor o efeito visualizado. A analise foi conduzida usando-se 0 método da variancia



23

inversa (IV) com a estimativa de diferenca padronizada da média (DPM), modelo de efeitos
aleatorio com intervalo de confianca de 95% (95% ClI).

Dual-cure Self-cure Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
1.3.1 Color change
Hatirli 2022 2.61 0.19 10 235 0.68 10 8.8% 0.50 [-0.39, 1.39]
Subtotal (95% CI) 10 10 8.8% 0.50 [-0.39, 1.39]

Heterogeneity: Not applicable
Test for overall effect: Z = 1.09 (P = 0.27)

1.3.2 Marginal GAP

Firouzmandi 2021 985.5 158.315 10 843.8 164.67 10 8.8% 0.84 [-0.08, 1.76] =
Subtotal (95% CI) 10 10 8.8% 0.84 [-0.08, 1.76] L

Heterogeneity: Not applicable
Test for overall effect: Z = 1.78 (P = 0.07)

1.3.3 Microleakage

Keskus 2022 2.325 0.39 5 1475 0.84 5 7.4% 1.17 [-0.23, 2.58] =
Mohamed 2021 1,173.8 110.795 5 762.6 62.365 5 4.4% 4.13 [1.50, 6.77]
Subtotal (95% CI) 10 10 11.7% 2.43 [-0.43, 5.30] e

Heterogeneity: Tau? = 3.22; Chi? = 3.77,df = 1 (P = 0.05); F=73%
Test for overall effect: Z = 1.66 (P =0.10)

1.3.4 Solubility
Araijo-Neto 2021 10 16 5 10 2 5  7.9% 0.00 [-1.24, 1.24] ——
Hatirli 2022 2.31 08 10 275 133 10 89% -0.38 [-1.26, 0.51] -
Marovic 2022 219 5214 10 1939 2411 10 32% -9.44[-12.83,-6.06]

Subtotal (95% CI) 25 25  19.9% -2.65 [-5.78, 0.49] —~——

Heterogeneity: Tau? = 6.67; Chi? = 27.40, df = 2 (P < 0.00001); I = 93%
Test for overall effect: Z = 1.65 (P =0.10)

1.3.5 Sorption

Araljo-Neto 2021 13.4 24 5 132 1.5 5 7.9% 0.09 [-1.15, 1.33] 1
Hatirli 2022 2.64 0.92 10 3.34 0.99 10 8.8% -0.70 [-1.61, 0.21] ]
Marovic 2022 40.5 7.52 10 736 1,101 10 8.9% -0.04 [-0.92, 0.84] Bl
Subtotal (95% CI) 25 25 25.5% -0.27 [-0.83, 0.30] L 3

Heterogeneity: Tau? = 0.00; Chi? = 1.45, df =2 (P = 0.48); P = 0%
Test for overall effect: Z=0.93 (P = 0.35)

1.3.6 Surface roughness

Kaptan 2023 13.25 44 10 125 505 10 89% 0.15[-0.73, 1.03] -
Keskus 2022 02 003 10 013 002 10 7.8% 2.63[1.37, 3.89] —
Subtotal (95% CI) 20 20 16.7% 1.35 [-1.08, 3.77] i

Heterogeneity: Tau? = 2.76; Chi* = 9.97, df = 1 (P = 0.002); I? = 90%
Test for overall effect: Z = 1.09 (P = 0.28)

1.3.7 Volumetric wear

Roulet 2020 0.45 0.09 8 047 0.08 8 8.6% -0.22 [-1.21, 0.76] .

Subtotal (95% CI) 8 8  8.6% -0.22 [-1.21, 0.76] L 2

Heterogeneity: Not applicable

Test for overall effect: Z = 0.44 (P = 0.66)

Total (95% CI) 108 108 100.0% 0.19 [-0.54, 0.92] ?

Heterogeneity: Tau? = 1.35; Chi? = 64.66, df = 12 (P < 0.00001); ? = 81% -iU =5 ('J é 11‘0

Test for overall effect: Z = 0.52 (P = 0.61)
Test for subaroup differences: Chiz = 11.78, df = 6 (P = 0.07), I* = 49.0%

Favours dual-cure  Favours self-cure

3.5  Meta-analise em rede

A meta-analise em rede comparou propriedades mecanicas e fisicas entre 0s materiais
estudados, sendo estes Cention-N (independente do tipo de presa - dual ou quimica), CIV,
CIVMR, resina composta convencional, resina composta bulk, resina bioativa e amalgama.
Quanto as propriedades mecanicas, foram avaliadas as caracteristicas de carga a fratura, médulo
flexural, resisténcia a compressao, resisténcia a flexdo, resisténcia a tracdo diametral e
resisténcia de unido a dentina. Quanto as propriedades fisicas, foram avaliadas as caracteristicas

de alteracdo de cor, dureza, rugosidade, sorcao de agua e solubilidade em agua.

3.5.1 Propriedades mecéanicas
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A Figura 5 apresenta os resultados da analise das propriedades mecénicas. De modo
geral, algumas propriedades ndo foram estatisticamente diferentes para os diversos materiais
avaliados quando em comparacdo com o Cention-N (graficos ilustrados nas imagens B),
embora a partir da analise probabilistica de ranqueamento dos materiais conforme a sua
probabilidade de ser a melhor ou a pior opgdo restauradora (gréficos ilustrados nas imagens C),
o Cention-N revelou um comportamento mecénico intermediario se comparado aos demais
materiais diretos.

Quanto a carga a fratura, observou-se um maior nimero de estudos primarios
comparando o Cention-N com resinas compostas convencionais, porém nenhum estudo
comparando o CIV com outras resinas bioativas € nem com o amalgama (Figura 5A). Nao
houve diferenca estatistica entre Cention-N e materiais como o amalgama, o CIV, resinas
bioativas, resinas compostas convencionais e o proprio dente higido. Contudo, a analise
probabilistica demonstrou que o dente higido possui 0 melhor comportamento mecanico (maior
valor de SUCRA=92,06%), diferindo do CIV que teve o menor valor de SUCRA (11,98%),
isto e, a pior carga a fratura dentre os materiais testados.

Em relacdo ao médulo flexural, os estudos compararam principalmente Cention-N com
resina composta convencional e resina bioativa, seguido da compara¢do com outros materiais
como resina bulk-fill e os cimentos de iondmero de vidro (convencional ou modificado por
resina). N&o houve diferenca estatistica quanto ao modulo flexural comparando-se o Cention-
N com os demais grupos (CIV, resina bioativa, resina composta bulk-fill, resina composta
convencional e CIVMR). Conforme os dados de SUCRA, o ranqueamento dos materiais em
termos de mddulo flexural favoreceu a resina composta bulk-fill (SUCRA=70,72%), seguido
da resina composta convencional (SUCRA=64,06%) e do CIV (SUCRA=63,95%), 0s quais
apresentaram valores bem proximos um do outro. O pior material nessa analise probabilistica
foi o grupo das resinas bioativas (SUCRA=22,29%).

Os estudos que avaliaram a resisténcia a compressdo relacionaram especialmente o
Cention-N com o CIV, seguido de resina composta convencional e, por fim, amalgama. O CIV
apresentou uma resisténcia a compressdo estatisticamente menor do que o Cention-N (DM -
75,4 MPa; 1C95% -113,0 - -37,7 MPa), sendo esse resultado ainda confirmado pela analise
probabilistica, a qual ranqueou o CIV como o pior material em termos de resisténcia
compressiva (SUCRA=1,63%). Os demais materiais apresentaram valores de SUCRA
aproximados entre si: amalgama (SUCRA=72,5%), resina convencional (SUCRA=66,61%) e
Cention-N (SUCRA=59,25%).
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Figura 5. Gréficos referentes as propriedades mecanicas dos diversos materiais. Em A, estéo
dispostos os modelos da rede de cada propriedade. Em B, estdo disponiveis os gréficos de forest
plot. Em C, estdo dispostos os graficos de ranqueamento do produto, sendo quanto mais

préximo do verde, melhor.

a) Gic Cefition b) c) .
Diferenga Média (Crl. 95%) "
"© E Comparado com Cention-N § 2
53 R Amygem AMélgama -525. (-1.77€403, 738) S0 <.
E’) = bioactive y v -993. (-2.24e+03, 258.) 3 3
g ® RC bioativa -679. (-1.88e+03, 718.)
S & RC convencional 100. (-606., 816.) o
Dente 488. (-454., 1.44e+03)
-2500 0 1500
0
RC
conventional T
RC i
a g ow b) 6
Diferenga Média (Crl. 95%) -
o= Comparado com Cention-N z
© av 3
R o 0.690 (-2.83, 4.21) 8
S 5 il RC bioativa -1.08(-3.93,1.79) o
© bulkil o RC bulk-fill 1.41 (-2.09, 4.95) ]
X (-2.09, 4.95) 3
0o RC convencional 0.950 (-1.70, 3.64) §
E = CIVMR -0.582 (-4.07, 2.94) 02
5 0 5
Al ool
conventional RMGIC
a) Céition b) c) o
0 o)
_E o} Diferenca Média (Crl. 95%)
(%) g’, Comparado com Cention-N
c I Amélgama ————o——— 5.94(-6556,77.7)
@ o Glc Amalgany av —o0— -75.4 (-113,,-37.7)
o RC convencional —— -1.80 (-46.8, 44.6)
2 | '
» € -120 0 80
o O
¥ ©
RC
conventional
a) Gic b) c) ’
© Cention Diferenca Média (Crl. 95%)
- Comparado com Cention-N 015
1) o RC. 3 z
< g bicactive Amélgama —o—— -76.8 (-134.,-19.2) 3
@ % av —o— -62.1(-84.9,-39.4) £
i) Amalgam RC bioativa -4.78(-265,17.2) 0
w 9 RC bulk-fill 18.9(+12.1,49.9) 2
-E - nE RC convencional 16.7 (-4.43,37.7) 3
o ' bkl CIVMR —o— -59.7 (-85.4, -34.1)
14 i -150 0 50
RC' e
conventional
— a) Cefion b) c):
o 5
© o
5 “E’ Diferena Média (Crl. 95%) £
c ® Comparado com Cention-N 2
2 & o
@ = & Amaigam Amalgama -15.7 (-52.5, 23.0) 3"
- T av — o0 -31.7(-60.3,-3.19) 3
.Q o RC convencional 8.01(-28.8,45.5) 3
g z& 70 0 50
X e Il
- RC
conventional
RC of
0 “ a) bioactive go b) c) -
[ =
T = Diferenca Média (Crl. 95%) 4
_E c Comparado com Cention-N g
0o av —o 231 (-7.14,232) g £
T RC - RC bioativa —o— 5.61(-0.140, 11.2) i 5"
«@ “«© bulkfil RC bulk-fill ——+—0——— 4.96(-6.85,16.8) i a
u RC convencional R — 1.49 (-5.53, 8.14) 3
- O CIVMR —a— -0.644 (+10.9, 9.33)
[ ] -
Q'c -12 18 S
: RMGIC

conventional




26

Em relagdo a resisténcia a flexo, os estudos selecionados compararam os diversos
materiais, sendo verificada principalmente a comparacdo entre Cention-N e resina composta
convencional, seguido da comparagdo com resina bioativa, CIV e CIVMR. O amalgama néo
foi comparado diretamente com materiais como outras resinas bioativas, resinas bulk-fill e
CIVMR. Trés materiais apresentaram resisténcia flexural estatisticamente menor do que o
Cention-N, sendo eles 0 améalgama (DM -76,8 MPa; 1C95% -134,0 - -19,2 MPa), o CIV (DM -
62,1 MPa; 1C95% -84,9 - -39,4 MPa) e 0 CIVMR (DM -59,7 MPa; 1C95% -85,4 - -34,1 MPa).
O Cention-N apresentou resisténcia a flexdo similar as resinas compostas bioativas, bulk-fill e
convencionais. A analise probabilistica revelou que os materiais com melhor comportamento
flexural foram as resinas compostas bulk-fill (SUCRA=89,39%) e convencionais
(SUCRA=89,11%); o Cention-N e o0 grupo das resinas bioativas apresentaram um
ranqueamento intermediario (SUCRA = 63,96% e 57,2%, respectivamente), ao passo que 0
amalgama se apresentou como o material menos flexivel (SUCRA=10,19%).

Relativo a resisténcia a tracdo diametral, os estudos primarios utilizados como evidéncia
direta compararam o Cention-N com apenas trés materiais: CIV, resina composta convencional
e amalgama. O Cention-N demonstrou uma resisténcia similar ao amalgama e ao grupo das
resinas convencionais, porém superior ao do CIV (DM -31,7 MPa; IC95% -60,3 - -3,19 MPa).
Quanto a analise probabilistica, resinas compostas convencionais apresentaram o melhor
comportamento (SUCRA=85,21%), seguido do Cention-N (SUCRA=70,42%) e do amalgama
(SUCRA=37,7%); o CIV apresentou a pior probabilidade de resistir a tracdo diametral
(SUCRA=6,68%).

Por fim, em relacdo a resisténcia de unido a dentina, a maioria dos estudos primarios
comparou diretamente o Cention-N com o CIV, seguidos do grupo de resinas bioativas e resina
composta convencional. O grupo das resinas bulk-fill foi comparado com apenas Cention-N,
sem qualquer outro estudo que tenha comparado esse material com os demais grupos testados.
N&o houve diferenca estatistica entre o potencial adesivo do Cention-N se comparado aos
demais materiais restauradores diretos, porém, pela analise probabilistica, as resinas compostas
bioativas apresentaram-se como a melhor op¢do em termos de adesdo a dentina
(SUCRA=85,41%), seguido das resinas bulk-fill (SUCRA=73,15%) e convencional
(SUCRA=52,45%); como pior material, o CIV apresentou o menor valor de SUCRA (15,07%).

3.5.2 Propriedades fisicas
A Figura 6 apresenta os resultados da analise das propriedades fisicas. De modo geral,

as propriedades investigadas ndo foram influenciadas pelo tipo de material restaurador direto
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quando comparado ao Cention-N (graficos ilustrados nas imagens B). Contudo, a semelhante
modo dos resultados da analise probabilistica com as propriedades mecénicas, o Cention-N
revelou um comportamento mecénico intermediario se comparado aos demais materiais
(gréficos ilustrados nas imagens C), exceto relativo a solubilidade em &gua, na qual o Cention-

N teve o pior comportamento.

Figura 6. Gréaficos referentes as propriedades fisicas dos diversos materiais. Em A, estdo
dispostos os modelos da rede de cada propriedade. Em B, estdo disponiveis os gréaficos de forest
plot. Em C, estdo dispostos os graficos de ranqueamento do produto, sendo quanto mais
préximo do verde, melhor.
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Para a caracteristica de alteragdo de cor, um maior nimero de estudos comparando
Cention-N com CIV e resina convencional foram identificados, porém ndo se identificou
nenhum estudo comparando de forma direta resinas bioativas com resinas bulk-fill. Ndo houve
diferenca estatistica entre o Cention-N e os demais materiais (CIV, resina bulk-fill, resina
bioativa e resina composta convencional) quanto a alteracdo de cor, embora conforme o
ranqueamento dos materiais, diferencas importantes puderam ser observadas: enquanto as
resinas bulk-fill e convencionais demonstraram uma probabilidade de sofrerem alteracéo de cor
similar ao Cention-N, o grupo das resinas bioativas ranqueou como o melhor material em
termos estabilidade de cor (SUCRA=78,18%), ao passo que o CIV ranqueou como 0 pior
material, isto €, com a maior probabilidade de sofrer alteracéo de cor (SUCRA=17,18%).

Em relagdo a dureza, observou-se um maior numero de estudos primarios comparando
o Cention-N ao CIV e a resina composta convencional. N&o houve diferenca estatistica entre a
dureza do Cention-N com os demais grupos de materiais avaliados (amalgama, CIV, resina
bioativa, resina bulk-fill, resina composta convencional e CIVMR). Quanto a analise
probabilistica, as resinas convencionais e 0 Cention-N demonstraram-se como 0s melhores
materiais em termos de dureza (SUCRA = 73,77% e 70,73%, respectivamente), ao passo que
0s piores materiais nesta analise foram o CIV (SUCRA=23,81%) e o CIVMR
(SUCRA=22,64%).

Quanto a propriedade de rugosidade superficial, as principais comparacdes diretas dos
estudos primarios foram oriundas da relacdo entre o Cention-N e resina composta convencional,
seguido do CIV. Nenhum estudo priméario comparando a relacdo entre resina bioativa e resina
bulk-fill ou CIVMR foi identificado. O Cention-N apresentou uma rugosidade de superficie
semelhante aos demais grupos de materiais restauradores, exceto pelo CIV, o qual apresentou-
se estatisticamente mais rugoso (DM 0,0773 pum; 1C95% 0,0384 - 0,120 um). Relativo ao
ranqueamento dos materiais, as resinas convencionais e bioativas apresentaram 0s maiores
valores de SUCRA (80,77% e 78,87%, respectivamente), seguidas do Cention-N
(SUCRA=59,82%), da resina bulk-fill (SUCRA=46,62%), do CIVMR (SUCRA=29,0%) e, por
fim, do CIV (SUCRA=4,92%), o qual ranqueou como o pior material em termos de rugosidade.

Em relacdo a sorcdo de agua, houve um maior nimero de estudos primarios comparando
o Cention-N com resina composta convencional e nenhum comparando resina bioativa e resina
bulk-fill. Apesar da auséncia de diferencas estatisticas entre o Cention-N e 0s demais materiais
(C1V, resin bioativa, resina bulk-fill e resina convencional), o CIV quase demonstrou uma
sorcdo de dgua maior do que o Cention-N (DM 51,0 ug/mm?; 1C95% -3,45 - 106,0 pg/mm?3).

Esse resultado se confirma pela analise probabilistica, a qual revelou que o CIV ranqueou como
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0 pior material em termos de sor¢do de agua (SUCRA=3,28%). Por outro lado, o grupo das
resinas bioativas apresentou o maior valor de SUCRA (84,7%), seguido da resina convencional
(SUCRA=64,85%), do Cention-N (SUCRA=52,77%) e da resina bulk-fill (SUCRA=44,41%).
Por fim, a rede construida com os dados de solubilidade em agua considerou uma maior
quantidade de estudos priméarios comparando-se o Cention-N com resinas compostas
convencionais e resinas bulk-fill. Nenhum estudo comparou o grupo das resinas bioativas com
resina bulk-fill e CIVMR. Nao houve qualquer diferenca estatistica entre o Cention-N e 0s
demais materiais restauradores (CIV, resina bioativa, resina bulk-fill, resina convencional e
CIVMR). Contudo, a andlise probabilistica demonstrou que o Cention-N teve o pior
ranqueamento quanto a solubilidade, apresentando o menor valor de SUCRA (23,53%). Por sua
vez, 0 material que teve o melhor ranqueamento nessa analise foi o grupo da resina bioativa
(SUCRA=80,87%), seguido da resina convencional (SUCRA=58,03%), do CIV
(SUCRA=52,41%), da resina bulk-fill (SUCRA=47,85%) e do CIVMR (SUCRA=37,31%).



30

4 DISCUSSAO

O Cention-N é um material restaurador do tipo alkasite, o qual se refere a uma categoria
de materiais de preenchimento que, assim como compdmeros e ormocers, sdéo um subgrupo da
classe dos compdsitos. Essa nova categoria usa uma particula alcalina capaz de liberar ions
neutralizantes de 4cido. E um material restaurador indicado para restauraces diretas em dentes
deciduos e dentes permanentes.

Para a obtencdo do Cention-N, se faz necessario manipular manualmente sua porcéo de
po e liquido. O p6 tem em sua composicdo vidro de fluorsilicato de calcio, vidro de bario, vidro
fluorsilicato de célcio-bario-aluminio, particulas de iso-cargas (isofiller), trifluoreto de itérbio,
iniciadores e pigmentos; j& o liquido contém mondmeros dimetacrilatos, iniciadores e
estabilizadores. Além disso, 0 mesmo pode apresentar-se em duas formas de presa:
autopolimerizavel e dual (reacdo de polimerizacdo quimica e induzida por luz [fotoativavel]).
O Cention-N n&o contém Bis-GMA, HEMA ou TEGDMA. As duas formas comerciais
diferem-se quanto a presenca do iniciador da reagdo de polimerizacdo, no qual a versao
autopolimerizavel apresenta sal de cobre, hidroperdxido e tiocarbamida; enquanto que a versdo
dual apresenta como iniciadores o Ivocerin® (derivado de dibenzoil germéanio) e 6xido de acil-
fosfina. O Cention-N pode ser usado tanto apos a aplicacdo de sistema adesivo no substrato
como também na auséncia de hibridizacdo dentinaria. Se usado sem adesivo, faz-se necessario
um preparo cavitario retentivo; se usado com adesivo, a cavidade deve ser preparada de acordo
com os principios da odontologia minimamente invasiva.

Na presente revisdo, avaliou-se estudos que compararam as duas formas de
apresentacao comercial, a fim de averiguar se haveria diferenca entre os produtos relativo a
eventuais propriedades fisicas, mecanicas e bioldgicas. A partir dos resultados da meta-analise
pareada convencional, verificou-se que o Cention—N de presa dual foi favorecido em relacéo as
propriedades de dureza e de taxa de polimerizacdo. A dureza é uma propriedade intrinseca dos
materiais, a qual reflete clinicamente na resisténcia a abrasdo causada pelo dente ou restauracédo
antagonista. A dureza de um material pode ser influenciada pela qualidade e quantidade de
matéria inorganica (particulas de carga), bem como pela composi¢cdo monomérica (organica)
do material. Sugere-se que a maior dureza da versdo dual do Cention-N se deve a aplicacdo
adicional de luz durante a presa do material, ja que é possivel ocorrer uma maior conversao de
mondmeros em polimero, formando assim um maior numero de ligacdes cruzadas, impactando
diretamente na dureza superficial do material (123).

O grau de polimerizacdo é fortemente influenciado pela quantidade de mondmeros

convertidos em polimeros, irradiacdo da fonte de luz, a transmissdo de luz através do material,



31

e as concentracOes de sensibilizador, iniciador e inibidor (124). Nesse sentido, o Cention-N de
presa dual € favorecido por possuir polimerizagdo quimica proveniente do iniciador
(convertendo principalmente mondmeros da superficie “mais interna”) e polimerizagdo por
fonte de luz (maior converséao de polimeros na superficie externa da restauracdo), fazendo com
que o material tenha uma velocidade de polimerizacdo maior, ou seja, uma taxa de
polimerizagdo melhor, a qual foi favorecida no grupo dual. Contudo, em termos de grau de
conversdo, ndo identificou-se uma diferenca significativa entre as versdes autopolimerizavel e
dual, talvez por conta do reduzido nimero de estudos avaliados nesta andlise (55, 87),
confirmando que a estrutura fisica do Cention-N parece ser homogénea e independente da
reacdo de presa do material.

As propriedades de resisténcia de unido a dentina, resisténcia a flexdo, modulo de
flex&@o, atividade antibacteriana e resisténcia a fratura ndo mostraram diferenca estatistica entre
Cention-N de presa dual ou quimica. O mesmo aconteceu com as propriedades de
microinfiltracdo, rugosidade superficial, mudanca de cor, presenca de GAP marginal e desgaste
volumétrico. 1sso acontece porque ambos 0s materiais possuem 0S mesmos componentes em
sua composicdo e, por consequéncia, propriedades semelhantes. Dessa forma, esse resultado
revela que independente da presa do Cention-N, o efeito fisico-mecanico da restauragéo sera o
mesmo.

Para comparar o produto Cention-N com o0s demais materiais restauradores de uso
corriqueiro na pratica clinica, foi utilizada a meta-analise em rede. Embora a meta-analise
pareada convencional seja um método estatistico valido e interessante para se agregar 0S
resultados de dois ou mais estudos independentes (primarios) sobre uma mesma questdo de
pesquisa, combinando assim seus resultados em uma medida sumaria, sabe-se que esse método
em especifico s permite a comparacéao de dois grupos simultaneamente (anélise pareada). Por
outro lado, a meta-analise em rede € um meétodo estatistico mais vantajoso, ja que permite a
comparacdo de estudos com mdltiplos bracos, ou seja, varios grupos (no caso da presente
revisdo, varios tipos de materiais restauradores diretos), tudo de forma combinada e simultanea
(125). Além disso, a meta-analise em rede é um método apropriado para se comparar o efeito
de estimativas diretas e indiretas, adicionando uma nova esfera de evidéncia, especialmente em
casos onde a evidéncia direta oriunda de estudos primarios é escassa (126). Isso foi de fato
observado em nosso estudo, ja que varias propriedades avaliadas ainda carecem de
comparacg0es entre alguns materiais restauradores, indicando que mais estudos sdo necessarios
para ampliar o entendimento de qual tipo de material se comporta melhor ou pior frente a

determinadas circunstancias.
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Quanto as propriedades mecénicas, houve diferenca estatisticamente significativa entre
o0 Cention-N e outros materiais quanto a resisténcia a compressdo (CIV), resisténcia a flexdo
(amélgama, CIV e CIVMR) e resisténcia a tracdo diametral (CIV). Nao houve diferenca
estatistica entre Cention-N e os demais materiais analisados em relacdo & carga a fratura,
modulo flexural e resisténcia de unido a dentina.

A microestrutura do CIV endurecido consiste em um aglomerado de particulas de vidro
ndo reagidas (nucleos de vidro que servem como preenchimento na matriz de cimento) rodeado
por gel de silica embebido em uma matriz amorfa de polisais de silica e calcio. A &gua
desempenha importante papel na presa do CIV ao servir de meio para sua reacdo de
geleificacdo. Ainda, sabe-se que durante o inicio da sua presa, a dgua liga-se as cadeias de
poliacrilato de calcio, e nesse estagio ocorre a perda de agua em decorréncia da exposi¢do ao
ambiente externo ou absor¢éo de agua por conta de umidade, resultando em superficies porosas
e lixiviacdo de ions da matriz. Assim, a maior resisténcia de compressdo do Cention-N em
relacdo ao CIV pode ser explicada porque o Cention-N apresenta uma rede de polimeros
altamente densa em funcdo do efeito cross-linking (formacdo de ligagOes cruzadas) e pela
presenca de mondmeros de metacrilato apds a presa, 0s quais conferem resisténcia intrinseca.
Da mesma forma, a coesdo dos materiais influencia suas resisténcia a tracdo diametral e
flexural. Por sua vez, o amalgama € formado por ligagdes metalicas, principalmente envolvendo
a prata, o qual traduz-se em um material mais rigido e resistente a compressao; em
contrapartida, possui baixa capacidade de deformacéo e, portanto, resisténcia a flexdo reduzida
guando comparado ao Cention-N. Da mesma forma, o CIV e 0 CIVMR possuem ligacGes entre
particulas vitreas (assim como o Cention-N), as quais ndo sdo naturalmente resistentes;
entretanto, o CIV possui uma matriz interna composta de acido poliacrilico (mecanicamente
inferior) e com alto teor de aluminio (sendo o alicerce da reatividade do vidro com o acido),
enquanto que o CIVMR possui matriz interna de metacrilato modificado com &cido poliacrilico.
O Cention-N nao contém matriz de &cido poliacrilico, mas sim de dimetacrilato e de particulas
vitreas e iso-carga; consequentemente, o Cention-N apresenta uma maior resisténcia a flexdo
quando comparado ao CIV e ao CIVMR. Através dos resultados da meta-analise em rede,
apenas o CIV apresentou menor resisténcia a tracdo diametral quando comparado ao Cention-
N, diferentemente do CIVMR, cujos componentes resinosos conferem maior capacidade de
deformidade elastica, aumentando a resisténcia a tracdo diametral (coesdo) do material.

Em materiais restauradores, a rugosidade da superficie é afetada pelo tamanho,
conteudo e quantidade de particulas (inorganicas) do material restaurador. O maior peso das

particulas de Cention-N (autopolimerizavel) parece ter um efeito positivo na lisura da
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superficie. Possivelmente, os melhores valores encontrados para o Cention-N
autopolimerizéavel se deve a sua polimerizacdo lenta e por maior periodo de tempo da reacao.
Além disso, devido ao processo de geleificacdo do CIV, o mesmo apresenta superficie mais
porosa (pela absorcdo ou perda de agua), como explicado anteriormente, justificando sua maior
rugosidade superficial.

O processo de autopolimerizagdo do Cention-N ocorre em fungéo de um sistema de
iniciacdo formado por peroxido, sal de cobre e tiocarbamida. O uso de tiocarbamida ao invés
de amina (como em sistemas autopolimerizantes convencionais) melhora a estabilidade de cor
do material. Ademais, além de iniciadores de presa dual e de requerer mistura manual, a
composicdo do Cention-N inclui principalmente mondmeros de baixa viscosidade, formando
um material mais poroso quando comparado ao sistema de resina composta, o qual ja vem
compactado em um sistema de seringa/bisnaga contendo o composito, fato que pode ser
responsavel pela maior solubilidade do Cention-N comparado a resina composta. Além disso,
a maior solubilidade do Cention-N ja seria esperado ja que idealmente esse material, por ser um
alkasite, devera liberar ions flior no meio, requerendo assim uma difusdo maior quando exposto
ao meio bucal (umidade). De fato, as particulas de carga alcalinas do Cention-N devem ser
liberadas em agua como parte de seu efeito remineralizante que se caracteriza pela liberacdo de
ions fluor e hidroxido de célcio.

Em relacdo aos resultados da analise probabilistica (ranqueamento de produtos), o
Cention-N se assemelhou a resina composta convencional em relacéo as propriedades de carga
a fratura, alteracdo de cor, dureza e resisténcia a compressdo. Nesse sentido, o Cention-N
distingue-se do grupo das resinas bioativas, grupo ao qual originalmente se enquadra. O CIV
teve o pior desempenho probabilistico na maioria das propriedades analisadas, como por
exemplos a carga a fratura, resisténcia a compressao, resisténcia a tragdo diametral, alteracao
de cor, dureza (junto com o CIVMR), rugosidade superficial e sorcdo. Em contrapartida, 0s
piores resultados para solubilidade, resisténcia a flexdo e mddulo flexural aconteceram para o
Cention-N, o améalgama e o grupo das resinas compostas bioativas, respectivamente. Por sua
vez, os melhores desempenhos e ranqueamento dos materiais foram bastante variados. As
resinas compostas bioativas foram superiores no ranqueamento para as propriedades de
resisténcia de unido a dentina, alteracdo de cor, sorcdo e solubilidade. A resina composta
convencional teve melhor desempenho probabilistico para as propriedades de resisténcia a
flexdo (resina composta bulk-fill), resisténcia a tracdo diametral, dureza (em conjunto com
Cention-N) e rugosidade (resina bioativa). Ja em relagdo a carga a fratura e a resisténcia a

compressdo, os melhores materiais foram o préprio dente e 0 amalgama, respectivamente.
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Com base na meta-analise em rede, também foi possivel evidenciar que faltam evidéncias
diretas de estudos que avaliem alguns grupos de materiais. Nesse sentido, ainda sdo necessarios
estudos primarios laboratoriais que comparem resinas bulk-fill com resinas bioativas para as
propriedades de sorcdo, solubilidade, rugosidade superficial e alteracdo de cor. Em relacéo a
resisténcia de unido a dentina, a resina composta bulk-fill necessita ser comparada ndo somente
com a resina bioativa, mas também com resinas compostas convencionais, com CIVMR e com
ClV, para melhor se entender o comportamento dos diferentes materiais entre si. Ademais, é
fundamental o desenvolvimento de estudos laboratoriais primarios que avaliem o grupo de
CIVMR em comparacao as resinas bioativas, tanto para propriedades de rugosidade superficial
quanto para solubilidade de &4gua; além de avaliagdo da carga a fratura entre os grupos de CIV
e resinas bioativas. Ha, também, a auséncia de comparacdo direta de amalgama com outros
grupos quanto as propriedades de carga a fratura e resisténcia a flexdo; entretanto, ndo sdo
necessarios mais estudos nesse sentido, uma vez que esse material encontra-se em desuso

quando comparado a materiais de uso direto mais contemporaneos.

4.1  Avaliacéo dos estudos ndo-incluidos na meta-analise

Dentre os estudos selecionados para a revisdo sistematica, cinco foram incluidos apenas
na analise qualitativa, trés deles por se tratarem de anélise de elementos finitos (56, 94, 95), um
por avaliar o potencial adesivo dos materiais apenas por meio de analise de microscopia
eletronica de varredura (MEV) e por avaliar se o0 material alkasite poderia estimular o acumulo
de célcio e fosforo na interface dente-restauracdo por meio de anéalise de energia de dispersao
de Raios-X/(EDS) (38), e um por avaliar a estrutura dos materiais atraves de analises de MEV,
EDS e microscopia eletronica de transmissdo (MET) ultraestrutural (118).

O estudo de Ausiello et al. (56) avaliou o comportamento mecanico de restauragdes
posteriores com Cention-N em comparacdo a materiais poliméricos por meio de analise
tridimensional de elementos finitos (FEA). Como resultado os modelos apresentaram tensao
semelhante ao longo das estruturas avaliadas tanto para esmalte quanto para dentina e a resina
bulk-fill apresentou a menor magnitude de tensdo. Também por meio de anélise FEA, o estudo
de Pai et al. (95) avaliou e comparou a distribuicéo de estresse e deformacdo em lesdes cervicais
restauradas com CIV, amélgama ou Cention-N. Como resultado, o CIV apresentou melhor
unido a estrutura do dente por meio de ligagdes i6bnicas com o calcio presente no dente; quanto
a deformacdo, o CIV e o Cention-N apresentaram resultados estatisticamente semelhantes entre
si. Ainda considerando-se analises de FEA, o estudo de Pai et al. (94) avaliou e comparou as

caracteristicas biomecéanicas de diferentes formas de cavidade (oval, eliptica, trapezoidal e
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retangular) em restauracdes classe V restauradas com amélgama, CIV e Cention-N. Os
resultados do estudo mostraram que as tensfes na cavidade de amalgama foram as maiores, e
nas de CIV as menores; ainda, a deformacéo total para os trés materiais testados foi menor no
tipo de cavidade dentéria oval.

Os resultados do estudo de Abdallah et al. (38) demonstraram, por meio de anélise de
EDS, um aumento nos niveis de ions célcio e fosforo nas margens do esmalte préximo a todos
0s materiais restauradores testados, indicando sua capacidade para remineralizar a camada de
esmalte perto da restauracdo, mas sem diferenca significativa entre eles. O aumento de ions
calcio foi significativo em contraste ao aumento dos ions fésforo, sendo esse achado
possivelmente um resultado do conteldo de carga desses materiais. Por fim, os resultados do
estudo de Yao et al. (118) mostram que a resina bulk-fill € mais rica em elementos a base de
carbono e fosfato quando comparada aos outros materiais restauradores analisados.

De maneira geral, € possivel observar a partir desses estudos recém comentados que 0
CIV e o Cention-N apresentam resultados comparaveis no que diz respeito a distribuicdo de

tensOes e deformacéo na regido cervical, devendo ser considerados como opgdes restauradoras.

4.2 Avaliacéo geral dos produtos analisados na revisao

A meta-analise em rede realizada nesta pesquisa demonstrou que a maioria dos estudos
avaliaram resinas compostas como uma das op¢des de material restaurador, porém, utilizaram
produtos diferentes, ou seja, ndo consideram produtos com similaridade exata de composicéao
quimica e estrutural. Nesse sentido, os resultados devem ser analisados com cautela e sob a
perspectiva de ndo recriar as condi¢cdes para todos os produtos de uma mesma categoria
restauradora.

Apesar do menor numero de comparacdes entre o Cention-N e o grupo das resinas
compostas bioativas, sabe-se que o Cention-N também se enquadra na categoria de compasito
bioativo, isto é, ele representa um material que proporciona resposta bioldgica vantajosa,
especialmente devido a liberacdo de ions para induzir um reparo ou regeneracdo tecidual
(remineralizacdo). Por sua vez, a resina Beautifil 11 da Shofu é classificada dentro da categoria
gibmero e esta disponivel em 13 cores para uso clinico, sendo ainda constituida de particulas
de vidro de fluor-boro-alumino-silicato. Quanto ao produto ACTIVA BioACTIVE, o mesmo
possui polimerizacdo dual e tem como base um dimetacrilato de uretano modificado, capaz de
liberar ions célcio, fosfato e fluor, reduzindo o desgaste do material e produzindo uma
remineralizacdo dentaria, principalmente em meios mais acidos. Por fim, o ormocer é um

acrénimo para ceramicas organicamente modificadas, o qual foi criado em uma tentativa de
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buscar melhor estética das restauracbes diretas, focando ainda em liberacdo de ions e
propriedades bioativas (PHILIPS, 2018). Ainda que as resinas bioativas e o alkasite Cention-N
dispem do mesmo proposito, se diferem em relagdo a algumas propriedades estudadas. Por
exemplo, o Cention-N apresentou maior solubilidade do que as resinas bioativas,
provavelmente porque ele tende a gerar compostos mais porosos, incorporando bolhas devido
a sua forma de manipulacdo manual (pé e liquido) quando comparado a produtos em forma de
pasta em seringa. Tais poros consistem em espacos que serdo ocupados por moléculas de
solvente, explicando entdo, maior solubilidade do Cention-N em relagdo a resinas bioativas, as
quais tendem a resultar em menos bolhas durante 0 manuseio clinico (apresentacdo em forma
de tubos contendo o material). Quanto ao potencial adesivo, sabe-se que a resisténcia de unido
a dentina pode ser influenciada positivamente quando da presenca de acido poliacrilico no
material, j& que o mesmo oferece quelagdo com os ions célcio do substrato dentério, facilitando
uma hibridizacdo com a smear layer. Contudo, o Cention-N ndo contém em sua composi¢ao
acido poliacrilico ou mondmeros acidos, ao passo que algumas resinas bioativas possuem; por
iss0, 0 explica-se uma menor resisténcia de unido a dentina pelo Cention-N, apesar de melhor

carga a fratura em relacao as resinas bioativas.

4.3  Avaliacéo da qualidade dos estudos

Pode-se afirmar que, de modo geral, os artigos incluidos nesta revisdo sistematica
obtiveram uma média de vieses intermediaria, sendo os reportes de maior limitacéo dos estudos
laboratoriais o calculo amostral, 0 cegamento de operadores e a padronizacdo de testes e
materiais utilizados (como comprovado também pela analise descritiva dos dados). O calculo
amostral é primordial para se determinar o poder do estudo, embora estudos laboratoriais (in
vitro) nem sempre necessitem de calculo do nimero de amostras, contanto que reportem uma
ISO ou NIST que justifigue a quantificacdo da amostra. O cegamento dos operadores €
necessario para evitar tendenciosidade na avaliacdo do material estudado, sendo um critério
muito importante especialmente no caso de estudos clinicos; porém, em alguns estudos, nao é
possivel realizar tal condi¢do, uma vez que o operador precisa manipular o material antes de
usa-lo, como €é o caso do Cention-N e resina composta, 0s quais se dispdem em constitui¢oes
de aplicacao diferenciada.

O baixo nivel de viés no preparo de amostras pode estar relacionado com a aplicacdo de
condicdes experimentais idénticas a todos os grupos testados e padronizacdo das amostras e

materiais utilizados. J& o baixo risco de viés no tratamento dos dados e reporte de resultados se
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relaciona, majoritariamente, com o uso de adequada anélise estatistica de dados pela maior parte

dos estudos, bem como o reporte completo dos resultados.

4.4  Cenario atual da utilizacdo do Cention-N

Devido a forma de manipulacdo do material restaurador e da limitacdo de cor
proporcionada pelo Cention-N (somente a cor A2), a lvoclar Vivadent desenvolveu um novo
alkasite, o Cention Forte. Diferentemente do Cention-N, o qual é composto por dois frascos
separados de pé e liquido, o Cention Forte é um material de preenchimento pré-encapsulado
que vem acompanhado de um frasco de Cention Primer, isto €, um primer autocondicionante e
autopolimerizéavel especialmente desenvolvido para uso com o Cention Forte. A aplicagdo de
Cention Forte ocorre por meio de cinco passos: aplicacdo do primer; ativacdo da capsula por
meio de pressdo do seu émbolo sobre superficie plana; mistura dos contetidos da capsula (as
capsulas sdo projetadas para misturadores de capsula); preenchimento da cavidade e
acabamento do material com brocas adequadas. Seu fabricante alega que este material € uma
alternativa superior ao CIV, sendo indicado para a confeccdo de restauragdes Classe I e Classe
I1, por ter alta resisténcia a flexdo, ser da cor do dente por sua alta translucidez (o que permite
ao Cention Forte se misturar naturalmente com a estrutura do dente a0 mesmo tempo em que
recobre a dentina) e por liberar ions bioativos que ajudam na remineralizacdo do dente. Ambos
materiais, de acordo com a bula do fabricante, detém composicdo quimica semelhante e
apresentam presa autopolimerizavel e dual. (Cention Forte: Vidro de fluorosilicato de Ca, vidro
de silicato de Ba-Al, copolimero, fluorosilicato de Ca-Ba-Al vidro, UDMA, trifluoreto de
iterbio, UDMA alifatico aromatico, DCP e PEG-400-DMA\); Cention Primer: HEMA, MDP,
Bis-GMA, D3MA, etanol, poliacrilico modificado com metacrilato). Contudo, por tratar-se de
um material de recente inser¢cdo no mercado, ainda faltam estudos na literatura que avaliem o
desempenho do Cention Forte como um material restaurador, e por isso 0 mesmo ndo foi
incluido na presente revisdo como material de intervencdo e comparacdo com outros materiais

restauradores de uso direto.

45  Qualidades e limitacdes da revisao

A presente Revisdo Sistematica detém alguns pontos fortes, como seu registro em
plataforma de livre acesso (OSF - Open Science Framework), uma busca da literatura
utilizando-se bases de dados eletronicas relevantes da area, o uso da ferramenta ROBDEMAT
como forma de avaliar a qualidade e o risco de viés de estudos pré-clinicos da area de materiais

dentarios, bem como a inclusdo de um nimero razoavel de estudos. Ndo menos importante, a



38

utilizacdo da meta-anélise em rede possibilitou comparar o desempenho do Cention-N a
diversos outros materiais rotineiramente utilizados durante a restauracéo provisoria/permanente
de dentes com cavidades, permitindo ainda ranquear os produtos quanto ao seu desempenho.
Contudo, a presente revisdo focou na analise de propriedades fisicas e mecéanicas do material
Cention-N, portanto, encorajamos que pesquisas futuras no tema e que tenham como
delineamento estudos in vitro, avaliem as propriedades bioldgicas desse material em

comparagdo a outras opgdes restauradoras bem como outros alkasites.
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5 CONCLUSAO

A partir dos estudos laboratoriais avaliados, o Cention-N parece ter propriedades
comparaveis/semelhantes as resinas compostas (aspectos de dureza, carga a fratura, resisténcia
a compressdo e resisténcia a tracdo diametral), e propriedades superiores ao cimento de
iondmero de vidro quanto a resisténcia a compressdo, resisténcia a flexdo, resisténcia a tracdo
diametral e rugosidade superficial. Entretanto, uma das limitacGes apresentadas pelo Cention-
N é a pequena gama de cores disponivel do material e um possivel baixo desempenho no que
diz respeito a propriedade de solubilidade. Apesar da necessidade de estudos clinicos com esse
material, a grande gama de estudos laboratoriais identificados nessa revisdo ¢ um indicativo de

que o Cention-N pode ser utilizado como uma possibilidade restauradora viavel clinicamente.
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Tabela 2. Andlise de qualidade dos estudos incluidos na revisdo, separado por seu risco de viés
em diferentes dominios. R - item suficientemente relatado; NR - item ndo relatado; IR - item
insuficientemente relatado; e NA - ndo aplicavel.

Estudo D1. Viésem D2. Viésno | D3. Viés na D4. Viés no

planejamento e preparo de | avaliacdo dos | tratamento

alocacgéo amostras resultados dos dados e

reporte de

resultados

1.1 1 12 | 13 | 21 2.2 3.1 3.2 4.1 4.2
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Tiskaya 2019 NR [ NR R IR IR NR IR R
Vecek 2022 NR [ NR R R NR NR R R
Venugopal 2021 NR IR IR IR NR NR R R




53

Verma 2020 R NR | NR R IR NR NR R R
Wiriyasatiankun R NR R R R IR NR R R
2022

Yao 2020 NR | NR | IR R R R NR R R
Yap 2021 R IR | NR R R NR NR R R
Yazkan 2020 R IR IR R R NR NR R R
Yazkan 2021 R NR R R R NR NR R R

Natureza dos tipos de vieses: 1.1 - presenca de grupo controle; 1.2 - randomizacgdo das amostras;

1.3. - contexto do calculo amostral e seu devido reporte; 2.1 - aplicacdo de condicOes
experimentais idénticas a todos 0s grupos testados; 2.2 - padronizacao das amostras e materiais
utilizados; 3.1 - uso de testes adequados e padronizados; 3.2 - cegamento do(s) operador(es);
4.1 - analise estatistica dos dados; 4.2 - reporte dos resultados do estudo.



