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RESUMO 

 

Objetivo: Comparar o desempenho do material restaurador Cention-N com os demais 

materiais restauradores diretos comumente utilizados na rotina clínica (resinas compostas, CIV, 

resinas bioativas, amálgama de prata) por meio de uma revisão sistemática da literatura e meta-

análise de dados. Metodologia: Busca nas bases de dados Embase, Lilacs, PubMed/MEDLINE, 

SciELO, Scopus e Web of Science, com os termos ((Cention-N OR “Cention” OR alkasite) 

AND (Glass ionomer cements OR Glass ionomer cement OR Composite resins OR resin 

composite OR Dental amalgam OR dental amalgam). Resultados: 85 artigos foram incluídos 

na análise qualitativa e 79 foram incluídos na meta-análise. Quando comparadas as duas 

apresentações do Cention-N (dual e químico), ambos se assemelham em grande parte das 

propriedades estudadas, com exceção de taxa de polimerização e dureza, as quais favoreceram 

o Cention-N dual. Quando comparado cimento de ionômero de vidro e Cention-N, houve 

diferença estatística favorecendo o grupo do Cention-N para resistência à compressão, 

resistência à tração diametral, resistência à flexão e rugosidade. O Cention-N teve melhor 

desempenho na resistência à flexão quando comparado ao cimento de ionômero de vidro 

modificado por resina e ao amálgama. Não houve diferença estatística para as demais 

propriedades físicas e mecânicas entre os grupos. Conclusão: Cention-N parece ter 

propriedades comparáveis às resinas compostas e apresenta propriedades superiores ao cimento 

de ionômero de vidro.  

O protocolo de registro encontra-se na plataforma Open Science Framework (OSF), com o 

identificador osf-registrations-avszh-v1. 

 

Palavras-chave: Materiais Dentários; Revisão Sistemática; Metanálise em Rede. 
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ABSTRACT 

 

Aim: To compare the performance of Cention-N restorative material with other direct 

restorative materials generally used in clinical routine (composite resins, GIC, bioactive resins, 

silver amalgam) through a systematic literature review and data meta-analysis. Material and 

Methods: Search in Embase, Lilacs, PubMed/MEDLINE, SciELO, Scopus and Web of Science 

databases, with the terms ((Cention-N OR “Cention” OR alkasite) AND (Glass ionomer 

cements OR Glass ionomer cement OR Composite resins OR resin composite OR Dental 

amalgam OR dental amalgam). Results: 85 articles were included in the qualitative analysis 

and 79 were included in the meta-analysis. Both presentations of Cention-N (dual and chemical) 

are similar in most of the properties studied, with the exception of polymerization rate and 

hardness, which favored Cention-N dual. Comparing glass ionomer cement and Cention-N, 

there was a statistical difference favoring the Cention-N group for compressive strength, 

diametral tensile strength, flexural strength and roughness. Cention-N performed better in 

flexural strength when compared to resin-modified glass ionomer cement and amalgam. There 

was no statistical difference for the other physical and mechanical properties between groups. 

Conclusion: Cention-N appears to have comparable properties to composite resins and superior 

properties to glass ionomer cement. 

The registration protocol is on the Open Science Framework (OSF) platform, with the identifier 

osf-registrations-avszh-v1. 

 

Keywords:  Dental Materials; Systematic Review; Network Meta-Analysis. 
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LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS 

 

CIV Cimento de Ionômero de Vidro 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 Apesar da redução significativa na incidência de cárie observada ao longo das últimas 

décadas, a cárie não tratada em dentes permanentes é a doença não transmissível mais 

prevalente conforme o Global Burden of Disease (GBD) 2015, afetando 2,5 bilhões de pessoas 

em todo o mundo (1). 

A lesão de cárie é o sinal clínico da doença, sendo que seu desenvolvimento passa por 

vários estágios de progressão, iniciando-se sub clinicamente, avançando para uma lesão sem 

cavidade (mancha branca), podendo evoluir para cavidade dentária (2). A formação de uma 

cavidade é um momento muito importante clinicamente, já que na presença de cavidade a 

invasão bacteriana no interior da lesão aumenta, e quando atinge a dentina tem-se inclusive 

penetração bacteriana nos túbulos dentinários. Apesar da presença de bactérias no interior do 

tecido, a lesão pode ser controlada, independente de sua profundidade, desde que haja 

possibilidade de remoção mecânica de biofilme no local (3, 4). Entretanto, quando o biofilme 

está protegido dentro da cavidade, impossibilitando a sua remoção, o processo de cárie tende a 

continuar (5). Se a remoção e/ou desorganização do biofilme na cavidade não é possível, o 

tratamento restaurador está indicado a fim de paralisar a progressão da lesão de cárie (2). 

O primeiro material restaurador utilizado em grande escala foi o amálgama de prata, o 

qual apresenta excelente histórico clínico de sucesso; entretanto, os preparos cavitários 

propostos por Black, que precedem esse material, são amplos e invasivos, uma vez que 

requerem retenção mecânica para seu estabelecimento na estrutura dentária (6, 7). Com o 

advento da odontologia adesiva, estimula-se a preservação máxima do tecido dentário, por 

conseguinte, a confecção de cavidades menores. As resinas compostas, por sua vez, 

proporcionam grandes taxas de sucesso ao longo do tempo, bem como reduzida falha anual e 

conservação de estética natural e função dentária (8-13). Além dos compósitos, o cimento de 

ionômero de vidro (CIV) também pode ser utilizado com finalidades restauradoras, já que 

possui propriedades adesivas e boas propriedades mecânicas (14). Contudo, o CIV não 

apresenta propriedades estéticas. A sua vantagem em relação às resinas é sua composição 

bioativa, isto é, possui característica remineralizadora por liberar íons fluoreto que são 

incorporados ao tecido dentário, tornando o substrato mais resistente durante os ciclos de 

desmineralização (15).  

O desenvolvimento de biomateriais capazes de liberar íons (para fins de remineralização 

do tecido dentário) continua sendo tópico de grande interesse, com a indústria promovendo o 

lançamento de materiais bioativos, desde sistemas adesivos, resinas compostas e cerâmicas. 
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Diante disso, surgiu no mercado (ano de 2016) um novo material de preenchimento, o Cention-

N®, que permite a liberação de íons flúor, cálcio e hidroxila para a prevenção de processos de 

desmineralização. Ele é um material classificado como alkasite, não sendo caracterizado nem 

como um CIV nem como uma resina composta. Esse material possui ambos processos de 

polimerização (químico e dual), podendo ser utilizado após aplicação prévia de sistemas 

adesivos ou sem qualquer agente de união. Ele é indicado para a confecção de restaurações 

diretas, principalmente Classes I, II e V, devido a sua apresentação em escala de cor A2 (Ivoclar 

Vivadent). 

Devido a recente inserção do Cention-N no mercado, a maior parte dos estudos 

científicos em relação a este material são laboratoriais, avaliando suas propriedades químicas, 

biológicas e mecânicas. No entanto, ainda não há revisões sistemáticas da literatura que 

selecione, avalie e sintetize as evidências disponíveis a respeito do Cention-N. Nesse sentido, 

o presente estudo teve como objetivo comparar o desempenho do material restaurador Cention-

N com os demais materiais restauradores diretos comumente utilizados na rotina clínica (resinas 

compostas, CIV, resinas bioativas, amálgama de prata) por meio de uma revisão sistemática da 

literatura almejando-se meta-análise de dados.  
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2 METODOLOGIA 

 

O estudo caracteriza-se como revisão sistemática com meta-análise, a qual seguiu as 

recomendações do seguiu as recomendações do PRISMA para meta-análises em rede (16). A 

pergunta de pesquisa PICO do estudo foi a seguinte: “As propriedades físico-mecânicas do 

material restaurador Cention-N® são superiores às dos demais materiais restauradores 

diretos?”, sendo o acrônimo “P” representado por amostras dos materiais ou restaurações com 

materiais de aplicação direta (restauração dentária, dentina humana, esmalte humano, dente, 

amostra bovina), o acrônimo “I” representado pelo material Cention-N® (Cention-n, alkasite), 

o acrônimo “C” representado pelos demais materiais restauradores de uso direto (cimento de 

ionômero de vidro, resina composta, amálgama dentário) e, por fim, o acrônimo “O” 

representado pelas propriedades físico-mecânicas tipicamente avaliadas em estudos 

laboratoriais (microinfiltração, resistência de união, microdureza, resistência à compressão, 

resistência à flexão, grau de conversão, resistência de adesão, propriedades mecânicas, 

propriedades físicas). O protocolo de registro da presente revisão sistemática pode ser 

encontrado na plataforma Open Science Framework (OSF) e possui seguinte identificador: osf-

registrations-avszh-v1. 

 

2.1 Estratégia de busca 

A seleção dos estudos primários foi realizada nas bases de dados eletrônicas a seguir: 

Embase, Lilacs, PubMed/MEDLINE, SciELO, Scopus e Web of Science. A busca também foi 

realizada na literatura cinzenta. A estratégia de busca foi criada a partir de termos MeSH 

(Medical Subject Heading) e com a utilização de termos livres encontrados nos artigos da área 

de pesquisa, os quais foram combinados a partir de conectores booleanos do tipo OR e AND. 

A estratégia utilizada em cada base de dados está descrita na Tabela 1. Os artigos foram restritos 

ao idioma da língua inglesa e portuguesa, a fim de permitir a posterior leitura na íntegra. A 

busca foi realizada até a data 11/05/2023, e também envolveu pesquisa manual na literatura 

cinza, envolvendo as plataformas Open Grey, Proquest e Periódicos CAPES. 

 

2.2 Seleção dos estudos e critérios de elegibilidade 

Após aplicação da estratégia de busca, os títulos encontrados foram manejados no 

gerenciador de referências Rayyan (17). Primeiro, possíveis duplicatas foram identificadas 

automaticamente pelo gerenciador, seguido de confirmação e remoção. Então, dois revisores 

independentes (M.J. e D.S.) verificaram os títulos e resumos quanto aos seguintes critérios de 
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elegibilidade: ter um desenho experimental in vitro e ter avaliado alguma característica ou 

propriedade do material Cention-N®, podendo ser através da análise do próprio material ou 

dele após preenchimento em cavidade dentária. Como critérios de exclusão, foram descartados 

estudos de natureza clínica ou em animais, bem como aqueles estudos sem material restaurador 

direto alternativo ao Cention-N® (grupo controle/comparador). Após a triagem dos títulos e 

resumos, os estudos com potencial inclusão na revisão foram avaliados na íntegra (full-text). 

Os motivos de exclusão dos estudos em cada etapa foram devidamente registrados. Qualquer 

discordância durante a seleção dos estudos foi avaliada utilizando-se a ferramenta BLIND OFF 

do Rayyan, a qual permite comparação das concordâncias e discordâncias entre os revisores. 

As diferenças foram então discutidas até se chegar ao consenso; caso contrário, um terceiro 

revisor (J.J.J.) foi consultado. Por fim, também buscou-se artigos publicados na lista de 

referências dos artigos incluídos na revisão, bem como no website dos periódicos que mais 

resultaram na inclusão de artigos, ação evidenciada automaticamente pelo Rayyan.  

 

Tabela 1. Estratégia de busca em cada base de dados. 

Bases de dados Termos de busca Período da 

busca 

Data e hora 

da busca 

PubMed Cention-N OR “Cention”[All Fields] OR 

alkasite[All Fields] AND Glass ionomer 

cements[MeSH] OR Glass ionomer cement[All 

Fields]  OR Composite resins[MeSH] OR resin 

composite[All Fields]  OR Dental 

amalgam[MeSH] OR dental amalgam[All Fields] 

2016-2023 7 de maio de 

2023 

21:21 

LILACS 

BBO 

SciELO 

(Cention-N) OR (Cention) OR (alkasite)  

AND (Glass ionomer cements) OR (resin 

composite) OR (dental amalgam) 

2016-2023 11 de maio de 

2023 
8:43 

Scopus 

Web of Science 

Embase 

BVS 

(Cention-N OR “Cention” OR alkasite)  

AND (“Glass ionomer cements” OR “resin 

composite” OR “dental amalgam”) 

2016-2023 11 de maio de 

2023 

9:16 



14 

 

Proquest 

Open Grey 

Periódicos 

CAPES 

(Cention-N OR “Cention” OR alkasite)  2016-2023 11 de maio de 

2023 
10:30 

 

2.3 Extração de dados 

A extração e síntese de dados dos estudos incluídos foi realizada por dois revisores 

independentes (M.J. e D.S.) e os dados pertinentes foram importados para o software Microsoft 

Office Excel 2013 (Microsoft Corporation, Redmond, WA, USA). As informações obtidas de 

cada artigo foram: 

✓ Sobrenome do primeiro autor 

✓ Ano de publicação 

✓ Nome do periódico 

✓ País de origem do primeiro autor 

✓ Informações metodológicas: tipo da amostra (ex.: dentes humanos, dentes bovinos, 

espécimes do próprio material), propriedades avaliadas, grupos de comparação, valores 

de média, valores de desvio padrão, número total de amostras por grupo e resultados 

principais do estudo. 

 

2.4 Risco de viés (análise de qualidade) 

A avaliação do risco de viés foi realizada por meio da ferramenta RoBDEMAT (18), a 

qual inclui os seguintes domínios de viés: viés relacionado ao planejamento e alocação (D1); 

viés relacionado ao preparo da amostra (D2); viés relacionado à avaliação dos resultados (D3); 

e viés relacionado ao tratamento de dados e reporte de resultados (D4). Ao todo, nove itens 

pertencentes a diferentes fontes de viés dentro dos domínios, juntamente com questões de 

sinalização, foram considerados. Uma tabela resumindo os resultados de riscos de viés foi 

elaborada e incluída na revisão sistemática. As questões sinalizadoras foram respondidas com 

“suficientemente relatado”, “insuficientemente relatado”, “não relatado” ou “não aplicável”. A 

avaliação com essa ferramenta foi realizada por dois revisores independentes (M.J. e D.S.). 

Discordâncias foram resolvidas com um terceiro revisor (E.A.M.) por meio de discussão. 
 

2.5 Meta-análise (análise de quantitativa) 
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Os estudos apresentando dados contínuos de qualquer propriedade físico-mecânica dos 

materiais investigados foram considerados para meta-análise. Para isso, dois métodos 

estatísticos foram utilizados: meta-análise pareada convencional e meta-análise em rede. No 

caso da meta-análise convencional, utilizou-se o programa Review Manager (RevMan; versão 

5.4), comparando-se o desempenho do material Cention-N de presa química com o do Cention-

N de presa dual. Para essa análise, os dados contínuos (com valores de média e desvio padrão) 

de todos os estudos que compararam de forma direta o desempenho do Cention-N nas versões 

de presa dual versus o autopolimerizável foram considerados e tabulados em planilhas de Excel, 

para posterior avaliação no RevMan usando-se o método da variância inversa, modelos 

aleatórios e tendo a diferença da média padronizada (DMP) como estimativa de efeito, com 

seus respectivos intervalos de confiança de 95% (IC95%). O tipo de propriedade avaliada foi 

considerado como subgrupo, para assim possibilitar a avaliação do efeito individual de cada 

propriedade bem como a análise geral do desempenho de um grupo se comparado ao outro. 

No caso da meta-análise em rede, o programa de livre acesso MetaInsight (versão V4; 

(19)) foi utilizado, comparando-se o desempenho do material Cention-N (independente da presa 

química ou dual) com o de outros materiais restauradores de uso direto, podendo ser CIV, 

CIVMR, resina composta convencional, resina composta bulk-fill, resina composta bioativa 

(liberadora de íons, como o caso de materiais alkasites ou giômeros), e amálgama de prata. Para 

a meta-análise em rede, o método estatístico Bayesiano foi utilizado, com a inferência 

utilizando a técnica MCMC (Markov Chain Monte Carlo). Redes independentes foram 

construídas para cada propriedade conforme a existência de dados contínuos (médias e desvio 

padrão) ou dados binários oriundos de pelo menos três estudos distintos. A convergência das 

redes foi confirmada pelo critério de Brooks Gelman-Rubin com a inspeção dos pontos 

tracejados. As primeiras 5000 iterações foram descartadas como burn-in para então as próximas 

20000 iterações serem aplicadas usando-se 4 cadeias a um intervalo de afinação de 10 (20). A 

consistência das redes foi verificada localmente pelo método node-splitting e amplamente pelo 

modelo de efeito da média não-relacionada (21). Após a verificação dos pressupostos de 

transitividade e inconsistência estatísticas, as redes foram construídas plotando-se os diferentes 

grupos de materiais como nós (nodes) e comparações (edges), tendo como estimativa de efeito 

a diferença média (DM) com seus respectivos intervalos de credibilidade de 95% (Crl95%). O 

grupo comparador comum foi identificado como o Cention-N, seguido dos demais grupos de 

materiais restauradores conforme a classificação descrita previamente. A adaptação dos 

modelos estatísticos foi avaliada por meio da análise do critério DIC (deviance information 

criterion) para comparar o ajuste do modelo entre os efeitos fixo e aleatório. Uma análise de 
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sensibilidade também foi aplicada a todas as redes (quando aplicável) usando-se os métodos 

Leave-One-Out e Baujatplot. Por fim, a probabilidade SUCRA (Surface Under the Cumulative 

Ranking Curve) foi estimada para cada rede construída, indicando a probabilidade dos materiais 

ranquearem como melhor ou pior material restaurador (22). Para plotar os gráficos de 

ranqueamento, a ferramenta de gráfico Litmus Rank-O-Gram disponibilizada por NEVILL et 

al. (23) foi utilizada. No caso de dois ou mais materiais oriundos da mesma classificação terem 

sido investigados no estudo primário, os respectivos dados foram combinados como uma média 

para fins de possibilitar uma entrada única na análise estatística. 
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3 RESULTADOS 

3.1 Estratégia de busca 

Foram identificados um total de 211 artigos nas bases de dados eletrônicas. Após a 

remoção das duplicatas, 129 referências foram analisadas quanto ao título e resumo, dos quais 

42 títulos foram excluídos. De um total de 87 artigos selecionados para leitura na íntegra, oito 

estudos não foram encontrados (24-31). Assim, das 79 referências eleitas para leitura do texto, 

duas foram excluídas por não avaliarem o Cention-N, mas sim um outro tipo de alkasite (32, 

33), duas por dados inadequados (34, 35), uma por conta do desenho de estudo (36) e uma 

última por não testar alguma propriedade dos materiais restauradores (37). Referente à busca 

manual na literatura cinza, nenhum estudo adicional foi identificado. Por outro lado, 11 novos 

estudos foram identificados ao se avaliar a lista de referências dos 79 artigos lidos na íntegra 

(38-48) bem como mais um artigo identificado no periódico mais frequentemente utilizado para 

publicação da temática foco da revisão (49). Dessa forma, um total de 85 artigos foram 

incluídos na revisão (38-122), dos quais 79 (39-44, 46-55, 57-93, 96-117, 119-122) puderam 

ser analisados usando-se meta-análise. O flowchart apresentando os resultados do processo de 

triagem e seleção de estudos da revisão está demonstrado na Figura 1.  

 

Figura 1. Flowchart de seleção de artigos para a revisão sistemática e meta-análise. 

 

 

3.2 Análise descritiva 
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O ano de publicação dos estudos incluídos na revisão variou de 2016 a 2023. Dentre os 

materiais restauradores diretos que foram identificados nos estudos e comparados ao Cention-

N, destacam-se as seguintes categorias: resina composta convencional (15 materiais ao todo), 

cimento de ionômero de vidro (CIV; 11 materiais ao todo), resina composta bulk-fill (10 

materiais ao todo), CIV modificado por resina (CIVMR; 8 materiais ao todo), resina composta 

bioativa (liberadora de íons; 4 materiais ao todo), resina composta direta aplicadas em amostras 

de CAD/CAM (2 materiais ao todo) e amálgama de prata (3 materiais ao todo). O Cention-N 

foi avaliado em todos os estudos, sendo que em 34 deles a versão autopolimerizável (self-cure) 

foi a utilizada, seguida da versão de presa dual (dual light-cure) em 32 estudos, e, por fim, a 

utilização de ambos processos de presa/polimerização (em um total de 13 estudos). A lista dos 

materiais investigados nos estudos primários da revisão, bem como a frequência de utilização, 

está apresentada na Figura 2. 

 

Figura 2. Gráficos em barras demonstrando os materiais restauradores diretos avaliados na 

revisão em comparação ao Cention-N, alocados quanto às categorias de resinas composta 

convencionais (A), cimentos de ionômero de vidro (B), resinas compostas bulk-fill (C), 

cimentos de ionômero de vidro modificado por resina (D), resinas compostas bioativas (E) ou 

amálgama de prata (F). 

 

 

Quanto às propriedades dos materiais analisadas na revisão, observou-se um total de 36 

características, dentre elas microinfiltração (17 estudos), liberação de íons flúor (16 estudos), 
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resistência à flexão (16 estudos), resistência de união à dentina ou ao esmalte (14 estudos), 

capacidade de tamponamento/alcalinização (11 estudos), dureza (10 estudos), liberação de íons 

cálcio (7 estudos), módulo elástico/flexural (7 estudos), resistência à compressão (6 estudos), 

rugosidade (6 estudos), alteração de cor (5 estudos), liberação de íons fosfato (5 estudos), carga 

à fratura (4 estudos), grau de conversão (4 estudos), atividade antibacteriana (3 estudos), 

desadaptação/GAP marginal (3 estudos), resistência à tração diametral (3 estudos), solubilidade 

em água (3 estudos), sorção em água (3 estudos), desgaste volumétrico (2 estudos), precipitação 

de apatita (2 estudos) e tenacidade (2 estudos). Além dessas, outras características foram 

investigadas em estudos individuais: alteração da temperatura pulpar, alteração de 

massa/volume, ângulo de contato, citotoxicidade, efeito na morfologia celular, liberação de íons 

alumínio, liberação de íons hidroxila, liberação de íons silício, nível de porosidade, 

profundidade de desmineralização, radiopacidade, resistência coesiva e taxa máxima de 

polimerização. Três estudos compararam o desempenho do Cention-N com outros materiais 

restauradores utilizando análise computacional, ou seja, análise por meio da criação de modelos 

de elementos finitos (56, 94, 95). 

Um aspecto verificado pela análise descritiva dos estudos incluídos na revisão foi a 

frequência dos materiais restauradores mais utilizados e suas apresentações comerciais. O 

material restaurador direto mais avaliado pelos estudos foi a resina composta convencional, a 

qual se destacou a partir de 15 apresentações comerciais diferentes. Dentre elas, as de maior 

frequência foram a Filtek Z350 (15 estudos), seguido da Tetric N-Ceram (10 estudos) e da 

Filtek Z250 (10 estudos). Para as resinas compostas bulk-fill, os materiais mais frequentemente 

analisados foram a Filtek Bulk Fill (6 artigos) e a Tetric N-Flow Bulk Fill (5 artigos). Os grupos 

mais avaliados da categoria restauradora do cimento de ionômero de vidro foram o EQUIA 

Forte (18 artigos) e o Fuji IX (13 artigos), ambos materiais da GC, a qual parece ser uma 

empresa potente no ramo dos cimentos de ionômero; enquanto isso, para o grupo do CIVMR, 

o Fuji II LC foi o material avaliado nos estudos (14 artigos). Em contrapartida, o grupo 

restaurador que teve menor variância quanto às apresentações comerciais foi o das resinas 

compostas bioativas, com somente 4 produtos, dentre eles a resina Beautifil II (15 artigos), a 

ACTIVA BioACTIVE (12 estudos), a Dyract XP (2 artigos) e o Ormocer (1 artigo).  

 

3.3 Análise da qualidade dos estudos 

Os resultados da análise de qualidade dos estudos utilizando a ferramenta RoBDEMAT 

estão demonstrados na Tabela 2 (APÊNDICE A). Em relação ao viés em planejamento e 

alocação (D1), a maioria dos estudos tiveram reportaram dados de maneira completa (42,71%) 
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ou insuficiente (19,27%). O maior reporte de informações foi em relação aos vieses no preparo 

da amostra (D2) e no tratamento dos dados e reporte de resultados (D4), os quais, 

respectivamente, 71,88% e 92,85% dos artigos analisaram fizeram menção ao tema. Entretanto, 

a maioria dos estudos (70,32%) não relata questões referentes ao viés na avaliação dos 

resultados (D3). 

A análise de qualidade dos estudos utilizados nesta revisão sistemática com meta-

análise demonstrou um risco médio/alto em relação ao viés de planejamento e alocação, com a 

presença de grupo controle sendo unânime para todos os estudos, porém a randomização das 

amostras não tendo sido relatada ou suficientemente relatada (pela ausência de explicação do 

método utilizado); ainda, no contexto do cálculo amostral e seu devido reporte, os estudos não 

reportaram amplamente esse item avaliativo. De maneira geral, o estudo com menor risco de 

viés foi o de Motevasselian et al. (91), seguido dos estudos de Balagopal et al. (58) e de Kimyai 

et al. (83). O estudo de Motevasselian et al. (91) apresentou reporte completo de todos os dados, 

com exceção do cálculo amostral, o qual foi insuficientemente reportado; já os estudos de 

Balagopal et al. (58) e Kimyai et al. (83), os mesmos também foram avaliado com possível viés 

quanto à avaliação dos resultados, devido à ausência do relato de testes adequados e 

padronizados e do relato de cegamento dos operadores (respectivamente), assim como cálculo 

amostral que foi insuficientemente relatado em ambos os estudos. O estudo de Ambhore et al. 

(53) foi o de maior risco de viés, em virtude da privação de informação em seis das nove 

categorias de avaliação da ferramenta RoBDEMAT.  

 

3.4 Meta-análise pareada convencional 

Quanto à meta-análise pareada convencional, a qual foi realizada comparando-se as 

apresentações comerciais do Cention-N de presa dual com o autopolimerizável, os resultados 

foram divididos em propriedades positivas (quando o desfecho desejável seria apresentar 

médias maiores) ou propriedades negativas (quando o desfecho desejável seria apresentar 

médias menores).  

A Figura 3 apresenta os resultados das propriedades positivas. De maneira geral, o 

Cention-N dual demonstrou um desempenho semelhante quando comparado ao 

autopolimerizável (DMP 0,86; IC95% -0.10 - 1,81; p=0,08). Apenas um estudo avaliou a 

atividade antibacteriana (90) e outro a resistência à fratura (70), aos quais não assimilaram grau 

de diferença significativa entre Cention-N dual ou autopolimerizável (p≥0,07). O mesmo 

aconteceu com as propriedades de taxa de polimerização, em que foi encontrado apenas um 

estudo na literatura (55); entretanto, este demonstra uma diferença estatística entre os produtos, 
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favorecendo o Cention-N dual (DMP 9,9; IC95% 4,19 - 15,61; p<0,001). As propriedades de 

resistência de união à dentina, grau de conversão, resistência à flexão, módulo de flexão e 

dureza puderam ser comparadas entre mais estudos, sem demonstrarem diferenças 

significativas (p≥0,22) entre os grupos testados, exceto pela propriedade de dureza, a qual foi 

favorecida para o grupo do Cention-N dual (DMP 32,22; IC95% 11,26 - 53,18; p=0,003). 

Quanto à heterogeneidade (I²), os valores variaram de 61% a 94%. 

Por sua vez, a Figura 4 apresenta os resultados das propriedades negativas. De maneira 

geral, o Cention-N dual demonstrou um desempenho semelhante quando comparado ao 

autopolimerizável (DMP 0,19; IC95% 0,54 - 0,92; p=0,61). Nenhuma das propriedades 

investigadas favoreceu um grupo sobre o outro. Apenas dois estudos avaliaram a 

microinfiltração (81, 90) e apenas dois estudos avaliaram a rugosidade da superfície (77, 81). 

Apenas um estudo avaliou a propriedade de mudança de cor (74), bem como apenas um estudo 

avaliou a presença de GAP marginal (70) e outro a característica de desgaste volumétrico (103). 

A heterogeneidade das análises (I²) variou de 0% a 93%. 

 

Figura 3. Gráfico do tipo floresta comparando o desempenho do material Cention-N de presa 

dual com o de presa química, sendo a análise relativa às propriedades cujo desfecho é melhor 

conforme maior o efeito visualizado. A análise foi conduzida usando-se o método da variância 

inversa (IV) com a estimativa de diferença padronizada da média (DPM), modelo de efeitos 

aleatório com intervalo de confiança de 95% (95% CI). 
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Figura 4. Gráfico do tipo floresta comparando o desempenho do material Cention-N de presa 

dual com o de presa química, sendo a análise relativa às propriedades cujo desfecho é melhor 

conforme menor o efeito visualizado. A análise foi conduzida usando-se o método da variância 
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inversa (IV) com a estimativa de diferença padronizada da média (DPM), modelo de efeitos 

aleatório com intervalo de confiança de 95% (95% CI). 

 

 

3.5 Meta-análise em rede 

A meta-análise em rede comparou propriedades mecânicas e físicas entre os materiais 

estudados, sendo estes Cention-N (independente do tipo de presa - dual ou química), CIV, 

CIVMR, resina composta convencional, resina composta bulk, resina bioativa e amálgama. 

Quanto às propriedades mecânicas, foram avaliadas as características de carga à fratura, módulo 

flexural, resistência à compressão, resistência à flexão, resistência à tração diametral e 

resistência de união à dentina. Quanto às propriedades físicas, foram avaliadas as características 

de alteração de cor, dureza, rugosidade, sorção de água e solubilidade em água. 

 

3.5.1 Propriedades mecânicas 
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A Figura 5 apresenta os resultados da análise das propriedades mecânicas. De modo 

geral, algumas propriedades não foram estatisticamente diferentes para os diversos materiais 

avaliados quando em comparação com o Cention-N (gráficos ilustrados nas imagens B), 

embora a partir da análise probabilística de ranqueamento dos materiais conforme a sua 

probabilidade de ser a melhor ou a pior opção restauradora (gráficos ilustrados nas imagens C), 

o Cention-N revelou um comportamento mecânico intermediário se comparado aos demais 

materiais diretos. 

Quanto à carga à fratura, observou-se um maior número de estudos primários 

comparando o Cention-N com resinas compostas convencionais, porém nenhum estudo 

comparando o CIV com outras resinas bioativas e nem com o amálgama (Figura 5A). Não 

houve diferença estatística entre Cention-N e materiais como o amálgama, o CIV, resinas 

bioativas, resinas compostas convencionais e o próprio dente hígido. Contudo, a análise 

probabilística demonstrou que o dente hígido possui o melhor comportamento mecânico (maior 

valor de SUCRA=92,06%), diferindo do CIV que teve o menor valor de SUCRA (11,98%), 

isto é, a pior carga à fratura dentre os materiais testados. 

Em relação ao módulo flexural, os estudos compararam principalmente Cention-N com 

resina composta convencional e resina bioativa, seguido da comparação com outros materiais 

como resina bulk-fill e os cimentos de ionômero de vidro (convencional ou modificado por 

resina). Não houve diferença estatística quanto ao módulo flexural comparando-se o Cention-

N com os demais grupos (CIV, resina bioativa, resina composta bulk-fill, resina composta 

convencional e CIVMR). Conforme os dados de SUCRA, o ranqueamento dos materiais em 

termos de módulo flexural favoreceu a resina composta bulk-fill (SUCRA=70,72%), seguido 

da resina composta convencional (SUCRA=64,06%) e do CIV (SUCRA=63,95%), os quais 

apresentaram valores bem próximos um do outro. O pior material nessa análise probabilística 

foi o grupo das resinas bioativas (SUCRA=22,29%). 

Os estudos que avaliaram a resistência à compressão relacionaram especialmente o 

Cention-N com o CIV, seguido de resina composta convencional e, por fim, amálgama. O CIV 

apresentou uma resistência à compressão estatisticamente menor do que o Cention-N (DM -

75,4 MPa; IC95% -113,0 - -37,7 MPa), sendo esse resultado ainda confirmado pela análise 

probabilística, a qual ranqueou o CIV como o pior material em termos de resistência 

compressiva (SUCRA=1,63%). Os demais materiais apresentaram valores de SUCRA 

aproximados entre si: amálgama (SUCRA=72,5%), resina convencional (SUCRA=66,61%) e 

Cention-N (SUCRA=59,25%). 
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Figura 5. Gráficos referentes às propriedades mecânicas dos diversos materiais. Em A, estão 

dispostos os modelos da rede de cada propriedade. Em B, estão disponíveis os gráficos de forest 

plot. Em C, estão dispostos os gráficos de ranqueamento do produto, sendo quanto mais 

próximo do verde, melhor. 
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Em relação à resistência à flexão, os estudos selecionados compararam os diversos 

materiais, sendo verificada principalmente a comparação entre Cention-N e resina composta 

convencional, seguido da comparação com resina bioativa, CIV e CIVMR. O amálgama não 

foi comparado diretamente com materiais como outras resinas bioativas, resinas bulk-fill e 

CIVMR. Três materiais apresentaram resistência flexural estatisticamente menor do que o 

Cention-N, sendo eles o amálgama (DM -76,8 MPa; IC95% -134,0 - -19,2 MPa), o CIV (DM -

62,1 MPa; IC95% -84,9 - -39,4 MPa) e o CIVMR (DM -59,7 MPa; IC95% -85,4 - -34,1 MPa). 

O Cention-N apresentou resistência à flexão similar às resinas compostas bioativas, bulk-fill e 

convencionais. A análise probabilística revelou que os materiais com melhor comportamento 

flexural foram as resinas compostas bulk-fill (SUCRA=89,39%) e convencionais 

(SUCRA=89,11%); o Cention-N e o grupo das resinas bioativas apresentaram um 

ranqueamento intermediário (SUCRA = 63,96% e 57,2%, respectivamente), ao passo que o 

amálgama se apresentou como o material menos flexível (SUCRA=10,19%). 

Relativo à resistência à tração diametral, os estudos primários utilizados como evidência 

direta compararam o Cention-N com apenas três materiais: CIV, resina composta convencional 

e amálgama. O Cention-N demonstrou uma resistência similar ao amálgama e ao grupo das 

resinas convencionais, porém superior ao do CIV (DM -31,7 MPa; IC95% -60,3 - -3,19 MPa). 

Quanto à análise probabilística, resinas compostas convencionais apresentaram o melhor 

comportamento (SUCRA=85,21%), seguido do Cention-N (SUCRA=70,42%) e do amálgama 

(SUCRA=37,7%); o CIV apresentou a pior probabilidade de resistir à tração diametral 

(SUCRA=6,68%). 

Por fim, em relação à resistência de união à dentina, a maioria dos estudos primários 

comparou diretamente o Cention-N com o CIV, seguidos do grupo de resinas bioativas e resina 

composta convencional. O grupo das resinas bulk-fill foi comparado com apenas Cention-N, 

sem qualquer outro estudo que tenha comparado esse material com os demais grupos testados. 

Não houve diferença estatística entre o potencial adesivo do Cention-N se comparado aos 

demais materiais restauradores diretos, porém, pela análise probabilística, as resinas compostas 

bioativas apresentaram-se como a melhor opção em termos de adesão à dentina 

(SUCRA=85,41%), seguido das resinas bulk-fill (SUCRA=73,15%) e convencional 

(SUCRA=52,45%); como pior material, o CIV apresentou o menor valor de SUCRA (15,07%).  

 

3.5.2 Propriedades físicas 

A Figura 6 apresenta os resultados da análise das propriedades físicas. De modo geral, 

as propriedades investigadas não foram influenciadas pelo tipo de material restaurador direto 
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quando comparado ao Cention-N (gráficos ilustrados nas imagens B). Contudo, a semelhante 

modo dos resultados da análise probabilística com as propriedades mecânicas, o Cention-N 

revelou um comportamento mecânico intermediário se comparado aos demais materiais 

(gráficos ilustrados nas imagens C), exceto relativo à solubilidade em água, na qual o Cention-

N teve o pior comportamento. 

 

Figura 6. Gráficos referentes às propriedades físicas dos diversos materiais. Em A, estão 

dispostos os modelos da rede de cada propriedade. Em B, estão disponíveis os gráficos de forest 

plot. Em C, estão dispostos os gráficos de ranqueamento do produto, sendo quanto mais 

próximo do verde, melhor. 
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Para a característica de alteração de cor, um maior número de estudos comparando 

Cention-N com CIV e resina convencional foram identificados, porém não se identificou 

nenhum estudo comparando de forma direta resinas bioativas com resinas bulk-fill. Não houve 

diferença estatística entre o Cention-N e os demais materiais (CIV,  resina  bulk-fill, resina 

bioativa e resina composta convencional) quanto à alteração de cor, embora conforme o 

ranqueamento dos materiais, diferenças importantes puderam ser observadas: enquanto as 

resinas bulk-fill e convencionais demonstraram uma probabilidade de sofrerem alteração de cor 

similar ao Cention-N, o grupo das resinas bioativas ranqueou como o melhor material em 

termos estabilidade de cor (SUCRA=78,18%), ao passo que o CIV ranqueou como o pior 

material, isto é, com a maior probabilidade de sofrer alteração de cor (SUCRA=17,18%). 

Em relação à dureza, observou-se um maior número de estudos primários comparando 

o Cention-N ao CIV e à resina composta convencional. Não houve diferença estatística entre a 

dureza do Cention-N com os demais grupos de materiais avaliados (amálgama, CIV, resina 

bioativa, resina bulk-fill, resina composta convencional e CIVMR). Quanto à análise 

probabilística, as resinas convencionais e o Cention-N demonstraram-se como os melhores 

materiais em termos de dureza (SUCRA = 73,77% e 70,73%, respectivamente), ao passo que 

os piores materiais nesta análise foram o CIV (SUCRA=23,81%) e o CIVMR 

(SUCRA=22,64%).  

Quanto à propriedade de rugosidade superficial, as principais comparações diretas dos 

estudos primários foram oriundas da relação entre o Cention-N e resina composta convencional, 

seguido do CIV. Nenhum estudo primário comparando a relação entre resina bioativa e resina 

bulk-fill ou CIVMR foi identificado. O Cention-N apresentou uma rugosidade de superfície 

semelhante aos demais grupos de materiais restauradores, exceto  pelo CIV, o qual apresentou-

se estatisticamente mais rugoso (DM 0,0773 μm; IC95% 0,0384 - 0,120 μm). Relativo ao 

ranqueamento dos materiais, as resinas convencionais e bioativas apresentaram os maiores 

valores de SUCRA (80,77% e 78,87%, respectivamente), seguidas do Cention-N 

(SUCRA=59,82%), da resina bulk-fill (SUCRA=46,62%), do CIVMR (SUCRA=29,0%) e, por 

fim, do CIV (SUCRA=4,92%), o qual ranqueou como o pior material em termos de rugosidade. 

Em relação à sorção de água, houve um maior número de estudos primários comparando 

o Cention-N com resina composta convencional e nenhum comparando resina bioativa e resina 

bulk-fill. Apesar da ausência de diferenças estatísticas entre o Cention-N e os demais materiais 

(CIV, resin bioativa, resina bulk-fill e resina convencional), o CIV quase demonstrou uma 

sorção de água maior do que o Cention-N (DM 51,0 μg/mm3; IC95% -3,45 - 106,0 μg/mm3). 

Esse resultado se confirma pela análise probabilística, a qual revelou que o CIV ranqueou como 
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o pior material em termos de sorção de água (SUCRA=3,28%). Por outro lado, o grupo das 

resinas bioativas apresentou o maior valor de SUCRA (84,7%), seguido da resina convencional 

(SUCRA=64,85%), do Cention-N (SUCRA=52,77%) e da resina bulk-fill (SUCRA=44,41%). 

Por fim, a rede construída com os dados de solubilidade em água considerou uma maior 

quantidade de estudos primários comparando-se o Cention-N com resinas compostas 

convencionais e resinas bulk-fill. Nenhum estudo comparou o grupo das resinas bioativas com 

resina bulk-fill e CIVMR. Não houve qualquer diferença estatística entre o Cention-N e os 

demais materiais restauradores (CIV, resina bioativa, resina bulk-fill, resina convencional e 

CIVMR). Contudo, a análise probabilística demonstrou que o Cention-N teve o pior 

ranqueamento quanto à solubilidade, apresentando o menor valor de SUCRA (23,53%). Por sua 

vez, o material que teve o melhor ranqueamento nessa análise foi o grupo da resina bioativa 

(SUCRA=80,87%), seguido da resina convencional (SUCRA=58,03%), do CIV 

(SUCRA=52,41%), da resina bulk-fill (SUCRA=47,85%) e do CIVMR (SUCRA=37,31%). 
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4 DISCUSSÃO 

O Cention-N é um material restaurador do tipo alkasite, o qual se refere a uma categoria 

de materiais de preenchimento que, assim como compômeros e ormocers, são um subgrupo da 

classe dos compósitos. Essa nova categoria usa uma partícula alcalina capaz de liberar íons 

neutralizantes de ácido. É um material restaurador indicado para restaurações diretas em dentes 

decíduos e dentes permanentes.  

Para a obtenção do Cention-N, se faz necessário manipular manualmente sua porção de 

pó e líquido. O pó tem em sua composição vidro de fluorsilicato de cálcio, vidro de bário, vidro 

fluorsilicato de cálcio-bário-alumínio, partículas de iso-cargas (isofiller), trifluoreto de itérbio, 

iniciadores e pigmentos; já o líquido contém monômeros dimetacrilatos, iniciadores e 

estabilizadores. Além disso, o mesmo pode apresentar-se em duas formas de presa: 

autopolimerizável e dual (reação de polimerização química e induzida por luz [fotoativável]). 

O Cention-N não contém Bis-GMA, HEMA ou TEGDMA. As duas formas comerciais 

diferem-se quanto à presença do iniciador da reação de polimerização, no qual a versão 

autopolimerizável apresenta sal de cobre, hidroperóxido e tiocarbamida; enquanto que a versão 

dual apresenta como iniciadores o Ivocerin® (derivado de dibenzoil germânio) e óxido de acil-

fosfina. O Cention-N pode ser usado tanto após a aplicação de sistema adesivo no substrato 

como também na ausência de hibridização dentinária. Se usado sem adesivo, faz-se necessário 

um preparo cavitário retentivo; se usado com adesivo, a cavidade deve ser preparada de acordo 

com os princípios da odontologia minimamente invasiva. 

Na presente revisão, avaliou-se estudos que compararam as duas formas de 

apresentação comercial, a fim de averiguar se haveria diferença entre os produtos relativo a 

eventuais propriedades físicas, mecânicas e biológicas. A partir dos resultados da meta-análise 

pareada convencional, verificou-se que o Cention–N de presa dual foi favorecido em relação às 

propriedades de dureza e de taxa de polimerização. A dureza é uma propriedade intrínseca dos 

materiais, a qual reflete clinicamente na resistência à abrasão causada pelo dente ou restauração 

antagonista. A dureza de um material pode ser influenciada pela qualidade e quantidade de 

matéria inorgânica (partículas de carga), bem como pela composição monomérica (orgânica) 

do material. Sugere-se que a maior dureza da versão dual do Cention-N se deve à aplicação 

adicional de luz durante a presa do material, já que é possível ocorrer uma maior conversão de 

monômeros em polímero, formando assim um maior número de ligações cruzadas, impactando 

diretamente na dureza superficial do material (123).  

O grau de polimerização é fortemente influenciado pela quantidade de monômeros 

convertidos em polímeros, irradiação da fonte de luz, a transmissão de luz através do material, 
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e as concentrações de sensibilizador, iniciador e inibidor (124). Nesse sentido, o Cention-N de 

presa dual é favorecido por possuir polimerização química proveniente do iniciador 

(convertendo principalmente monômeros da superfície “mais interna”) e polimerização por 

fonte de luz (maior conversão de polímeros na superfície externa da restauração), fazendo com 

que o material tenha uma velocidade de polimerização maior, ou seja, uma taxa de 

polimerização melhor, a qual foi favorecida no grupo dual. Contudo, em termos de grau de 

conversão, não identificou-se uma diferença significativa entre as versões autopolimerizável e 

dual, talvez por conta do reduzido número de estudos avaliados nesta análise (55, 87), 

confirmando que a estrutura física do Cention-N parece ser homogênea e independente da 

reação de presa do material.  

 As propriedades de resistência de união à dentina, resistência à flexão, módulo de 

flexão, atividade antibacteriana e resistência à fratura não mostraram diferença estatística entre 

Cention-N de presa dual ou química. O mesmo aconteceu com as propriedades de 

microinfiltração, rugosidade superficial, mudança de cor, presença de GAP marginal e desgaste 

volumétrico. Isso acontece porque ambos os materiais possuem os mesmos componentes em 

sua composição e, por consequência, propriedades semelhantes. Dessa forma, esse resultado 

revela que independente da presa do Cention-N, o efeito físico-mecânico da restauração será o 

mesmo. 

Para comparar o produto Cention-N com os demais materiais restauradores de uso 

corriqueiro na prática clínica, foi utilizada a meta-análise em rede. Embora a meta-análise 

pareada convencional seja um método estatístico válido e interessante para se agregar os 

resultados de dois ou mais estudos independentes (primários) sobre uma mesma questão de 

pesquisa, combinando assim seus resultados em uma medida sumária, sabe-se que esse método 

em específico só permite a comparação de dois grupos simultaneamente (análise pareada). Por 

outro lado, a meta-análise em rede é um método estatístico mais vantajoso, já que permite a 

comparação de estudos com múltiplos braços, ou seja, vários grupos (no caso da presente 

revisão, vários tipos de materiais restauradores diretos), tudo de forma combinada e simultânea 

(125). Além disso, a meta-análise em rede é um método apropriado para se comparar o efeito 

de estimativas diretas e indiretas, adicionando uma nova esfera de evidência, especialmente em 

casos onde a evidência direta oriunda de estudos primários é escassa (126). Isso foi de fato 

observado em nosso estudo, já que várias propriedades avaliadas ainda carecem de 

comparações entre alguns materiais restauradores, indicando que mais estudos são necessários 

para ampliar o entendimento de qual tipo de material se comporta melhor ou pior frente a 

determinadas circunstâncias. 
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Quanto às propriedades mecânicas, houve diferença estatisticamente significativa entre 

o Cention-N e outros materiais quanto a resistência à compressão (CIV), resistência à flexão 

(amálgama, CIV e CIVMR) e resistência à tração diametral (CIV). Não houve diferença 

estatística entre Cention-N e os demais materiais analisados em relação à carga à fratura, 

módulo flexural e resistência de união à dentina.   

A microestrutura do CIV endurecido consiste em um aglomerado de partículas de vidro 

não reagidas (núcleos de vidro que servem como preenchimento na matriz de cimento) rodeado 

por gel de sílica embebido em uma matriz amorfa de polisais de sílica e cálcio. A água 

desempenha importante papel na presa do CIV ao servir de meio para sua reação de 

geleificação. Ainda, sabe-se que durante o início da sua presa, a água liga-se às cadeias de 

poliacrilato de cálcio, e nesse estágio ocorre a perda de água em decorrência da exposição ao 

ambiente externo ou absorção de água por conta de umidade, resultando em superfícies porosas 

e lixiviação de íons da matriz. Assim, a maior resistência de compressão do Cention-N em 

relação ao CIV pode ser explicada porque o Cention-N apresenta uma rede de polímeros 

altamente densa em função do efeito cross-linking (formação de ligações cruzadas) e pela 

presença de monômeros de metacrilato após a presa, os quais conferem resistência intrínseca. 

Da mesma forma, a coesão dos materiais influencia suas resistência à tração diametral e 

flexural. Por sua vez, o amálgama é formado por ligações metálicas, principalmente envolvendo 

a prata, o qual traduz-se em um material mais rígido e resistente à compressão; em 

contrapartida, possui baixa capacidade de deformação e, portanto, resistência à flexão reduzida 

quando comparado ao Cention-N. Da mesma forma, o CIV e o CIVMR possuem ligações entre 

partículas vítreas (assim como o Cention-N), as quais não são naturalmente resistentes; 

entretanto, o CIV possui uma matriz interna composta de ácido poliacrílico (mecanicamente 

inferior) e com alto teor de alumínio (sendo o alicerce da reatividade do vidro com o ácido), 

enquanto que o CIVMR possui matriz interna de metacrilato modificado com ácido poliacrílico. 

O Cention-N não contém matriz de ácido poliacrílico, mas sim de dimetacrilato e de partículas 

vítreas e iso-carga; consequentemente, o Cention-N apresenta uma maior resistência à flexão 

quando comparado ao CIV e ao CIVMR. Através dos resultados da meta-análise em rede, 

apenas o CIV apresentou menor resistência à tração diametral quando comparado ao Cention-

N, diferentemente do CIVMR, cujos componentes resinosos conferem maior capacidade de 

deformidade elástica, aumentando a resistência à tração diametral (coesão) do material. 

Em materiais restauradores, a rugosidade da superfície é afetada pelo tamanho, 

conteúdo e quantidade de partículas (inorgânicas) do material restaurador. O maior peso das 

partículas de Cention-N (autopolimerizável) parece ter um efeito positivo na lisura da 
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superfície. Possivelmente, os melhores valores encontrados para o Cention-N 

autopolimerizável se deve a sua polimerização lenta e por maior período de tempo da reação. 

Além disso, devido ao processo de geleificação do CIV, o mesmo apresenta superfície mais 

porosa (pela absorção ou perda de água), como explicado anteriormente, justificando sua maior 

rugosidade superficial.  

O processo de autopolimerização do Cention-N ocorre em função de um sistema de 

iniciação formado por peróxido, sal de cobre e tiocarbamida. O uso de tiocarbamida ao invés 

de amina (como em sistemas autopolimerizantes convencionais) melhora  a estabilidade de cor 

do material. Ademais, além de iniciadores de presa dual e de requerer mistura manual, a 

composição do Cention-N inclui principalmente monômeros de baixa viscosidade, formando 

um material mais poroso quando comparado ao sistema de resina composta, o qual já vem 

compactado em um sistema de seringa/bisnaga contendo o compósito, fato que pode ser 

responsável pela maior solubilidade do Cention-N comparado à resina composta. Além disso, 

a maior solubilidade do Cention-N já seria esperado já que idealmente esse material, por ser um 

alkasite, deverá liberar íons flúor no meio, requerendo assim uma difusão maior quando exposto 

ao meio bucal (umidade). De fato, as partículas de carga alcalinas do Cention-N devem ser 

liberadas em água como parte de seu efeito remineralizante que se caracteriza pela liberação de 

íons flúor e hidróxido de cálcio. 

Em relação aos resultados da análise probabilística (ranqueamento de produtos), o 

Cention-N se assemelhou à resina composta convencional em relação às propriedades de carga 

à fratura, alteração de cor, dureza e resistência à compressão. Nesse sentido, o Cention-N 

distingue-se do grupo das resinas bioativas, grupo ao qual originalmente se enquadra. O CIV 

teve o pior desempenho probabilístico na maioria das propriedades analisadas, como por 

exemplos a carga à fratura, resistência à compressão, resistência à tração diametral, alteração 

de cor, dureza (junto com o CIVMR), rugosidade superficial e sorção. Em contrapartida, os 

piores resultados para solubilidade, resistência à flexão e módulo flexural aconteceram para o 

Cention-N, o amálgama e o grupo das resinas compostas bioativas, respectivamente. Por sua 

vez, os melhores desempenhos e ranqueamento dos materiais foram bastante variados. As 

resinas compostas bioativas foram superiores no ranqueamento para as propriedades de 

resistência de união à dentina, alteração de cor, sorção e solubilidade. A resina composta 

convencional teve melhor desempenho probabilístico para as propriedades de resistência à 

flexão (resina composta bulk-fill), resistência à tração diametral, dureza (em conjunto com 

Cention-N) e rugosidade (resina bioativa). Já em relação à carga a fratura e à resistência à 

compressão, os melhores materiais foram o próprio dente e o amálgama, respectivamente. 
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Com base na meta-análise em rede, também foi possível evidenciar que faltam evidências 

diretas de estudos que avaliem alguns grupos de materiais. Nesse sentido, ainda são necessários 

estudos primários laboratoriais que comparem resinas bulk-fill com resinas bioativas para as 

propriedades de sorção, solubilidade, rugosidade superficial e alteração de cor. Em relação à 

resistência de união à dentina, a resina composta bulk-fill necessita ser comparada não somente 

com a resina bioativa, mas também com resinas compostas convencionais, com CIVMR e com 

CIV, para melhor se entender o comportamento dos diferentes materiais entre si. Ademais, é 

fundamental o desenvolvimento de estudos laboratoriais primários que avaliem o grupo de 

CIVMR em comparação às resinas bioativas, tanto para propriedades de rugosidade superficial 

quanto para solubilidade de água; além de avaliação da carga à fratura entre os grupos de CIV 

e resinas bioativas. Há, também, a ausência de comparação direta de amálgama com outros 

grupos quanto às propriedades de carga à fratura e resistência à flexão; entretanto, não são 

necessários mais estudos nesse sentido, uma vez que esse material encontra-se em desuso 

quando comparado a materiais de uso direto mais contemporâneos. 

 

4.1 Avaliação dos estudos não-incluídos na meta-análise 

Dentre os estudos selecionados para a revisão sistemática, cinco foram incluídos apenas 

na análise qualitativa, três deles por se tratarem de análise de elementos finitos (56, 94, 95), um 

por avaliar o potencial adesivo dos materiais apenas por meio de análise de microscopia 

eletrônica de varredura (MEV) e por avaliar se o material alkasite poderia estimular o acúmulo 

de cálcio e fósforo na interface dente-restauração por meio de análise de energia de dispersão 

de Raios-X/(EDS) (38), e um por avaliar a estrutura dos materiais através de análises de MEV, 

EDS e microscopia eletrônica de transmissão (MET) ultraestrutural (118).  

O estudo de Ausiello et al. (56) avaliou o comportamento mecânico de restaurações 

posteriores com Cention-N em comparação a materiais poliméricos por meio de análise 

tridimensional de elementos finitos (FEA). Como resultado os modelos apresentaram tensão 

semelhante ao longo das estruturas avaliadas tanto para esmalte quanto para dentina e a resina 

bulk-fill apresentou a menor magnitude de tensão. Também por meio de análise FEA, o estudo 

de Pai et al. (95) avaliou e comparou a distribuição de estresse e deformação em lesões cervicais 

restauradas com CIV, amálgama ou Cention-N. Como resultado, o CIV apresentou melhor 

união à estrutura do dente por meio de ligações iônicas com o cálcio presente no dente; quanto 

a deformação, o CIV e o Cention-N apresentaram resultados estatisticamente semelhantes entre 

si. Ainda considerando-se análises de FEA, o estudo de Pai et al. (94) avaliou e comparou as 

características biomecânicas de diferentes formas de cavidade (oval, elíptica, trapezoidal e 



35 

 

retangular) em restaurações classe V restauradas com amálgama, CIV e Cention-N. Os 

resultados do estudo mostraram que as tensões na cavidade de amálgama foram as maiores, e 

nas de CIV as menores; ainda, a deformação total para os três materiais testados foi menor no 

tipo de cavidade dentária oval. 

Os resultados do estudo de Abdallah et al. (38) demonstraram, por meio de análise de 

EDS, um aumento nos níveis de íons cálcio e fósforo nas margens do esmalte próximo a todos 

os materiais restauradores testados, indicando sua capacidade para remineralizar a camada de 

esmalte perto da restauração, mas sem diferença significativa entre eles. O aumento de íons 

cálcio foi significativo em contraste ao aumento dos íons fósforo, sendo esse achado 

possivelmente um resultado do conteúdo de carga desses materiais. Por fim, os resultados do 

estudo de Yao et al. (118) mostram que a resina bulk-fill é mais rica em elementos à base de 

carbono e fosfato quando comparada aos outros materiais restauradores analisados. 

De maneira geral, é possível observar a partir desses estudos recém comentados que o 

CIV e o Cention-N apresentam resultados comparáveis no que diz respeito à distribuição de 

tensões e deformação na região cervical, devendo ser considerados como opções restauradoras.  

 

4.2 Avaliação geral dos produtos analisados na revisão 

A meta-análise em rede realizada nesta pesquisa demonstrou que a maioria dos estudos 

avaliaram resinas compostas como uma das opções de material restaurador, porém, utilizaram 

produtos diferentes, ou seja, não consideram produtos com similaridade exata de composição 

química e estrutural. Nesse sentido, os resultados devem ser analisados com cautela e sob a 

perspectiva de não recriar as condições para todos os produtos de uma mesma categoria 

restauradora. 

Apesar do menor número de comparações entre o Cention-N e o grupo das resinas 

compostas bioativas, sabe-se que o Cention-N também se enquadra na categoria de compósito 

bioativo, isto é, ele representa um material que proporciona resposta biológica vantajosa, 

especialmente devido à liberação de íons para induzir um reparo ou regeneração tecidual 

(remineralização). Por sua vez, a resina Beautifil II da Shofu é classificada dentro da categoria 

giômero e está disponível em 13 cores para uso clínico, sendo ainda constituída de partículas 

de vidro de flúor-boro-alumino-silicato. Quanto ao produto ACTIVA BioACTIVE, o mesmo 

possui polimerização dual e tem como base um dimetacrilato de uretano modificado, capaz de 

liberar íons cálcio, fosfato e flúor, reduzindo o desgaste do material e produzindo uma 

remineralização dentária, principalmente em meios mais ácidos. Por fim, o ormocer é um 

acrônimo para cerâmicas organicamente modificadas, o qual foi criado em uma tentativa de 
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buscar melhor estética das restaurações diretas, focando ainda em liberação de íons e 

propriedades bioativas (PHILIPS, 2018). Ainda que as resinas bioativas e o alkasite Cention-N 

dispõem do mesmo propósito, se diferem em relação à algumas propriedades estudadas. Por 

exemplo, o Cention-N apresentou maior solubilidade do que as resinas bioativas, 

provavelmente porque ele tende a gerar compostos mais porosos, incorporando bolhas devido 

à sua forma de manipulação manual (pó e líquido) quando comparado a produtos em forma de 

pasta em seringa. Tais poros consistem em espaços que serão ocupados por moléculas de 

solvente, explicando então, maior solubilidade do Cention-N em relação a resinas bioativas, as 

quais tendem a resultar em menos bolhas durante o manuseio clínico (apresentação em forma 

de tubos contendo o material). Quanto ao potencial adesivo, sabe-se que a resistência de união 

à dentina pode ser influenciada positivamente quando da presença de ácido poliacrílico no 

material, já que o mesmo oferece quelação com os íons cálcio do substrato dentário, facilitando 

uma hibridização com a smear layer. Contudo, o Cention-N não contém em sua composição 

ácido poliacrílico ou monômeros ácidos, ao passo que algumas resinas bioativas possuem; por 

isso, o explica-se uma menor resistência de união à dentina pelo Cention-N, apesar de melhor 

carga à fratura em relação às resinas bioativas.  

 

4.3 Avaliação da qualidade dos estudos 

Pode-se afirmar que, de modo geral, os artigos incluídos nesta revisão sistemática 

obtiveram uma média de vieses intermediária, sendo os reportes de maior limitação dos estudos 

laboratoriais o cálculo amostral, o cegamento de operadores e a padronização de testes e 

materiais utilizados (como comprovado também pela análise descritiva dos dados). O cálculo 

amostral é primordial para se determinar o poder do estudo, embora estudos laboratoriais (in 

vitro) nem sempre necessitem de cálculo do número de amostras, contanto que reportem uma 

ISO ou NIST que justifique a quantificação da amostra. O cegamento dos operadores é 

necessário para evitar tendenciosidade na avaliação do material estudado, sendo um critério 

muito importante especialmente no caso de estudos clínicos; porém, em alguns estudos, não é 

possível realizar tal condição, uma vez que o operador precisa manipular o material antes de 

usá-lo, como é o caso do Cention-N e resina composta, os quais se dispõem em constituições 

de aplicação diferenciada. 

O baixo nível de viés no preparo de amostras pode estar relacionado com a aplicação de 

condições experimentais idênticas a todos os grupos testados e padronização das amostras e 

materiais utilizados. Já o baixo risco de viés no tratamento dos dados e reporte de resultados se 



37 

 

relaciona, majoritariamente, com o uso de adequada análise estatística de dados pela maior parte 

dos estudos, bem como o reporte completo dos resultados. 

 

4.4 Cenário atual da utilização do Cention-N 

Devido à forma de manipulação do material restaurador e da limitação de cor 

proporcionada pelo Cention-N (somente a cor A2), a Ivoclar Vivadent desenvolveu um novo 

alkasite, o Cention Forte. Diferentemente do Cention-N, o qual é composto por dois frascos 

separados de pó e líquido, o Cention Forte é um material de preenchimento pré-encapsulado 

que vem acompanhado de um frasco de Cention Primer, isto é, um primer autocondicionante e 

autopolimerizável especialmente desenvolvido para uso com o Cention Forte. A aplicação de 

Cention Forte ocorre por meio de cinco passos: aplicação do primer; ativação da cápsula por 

meio de pressão do seu êmbolo sobre superfície plana; mistura dos conteúdos da cápsula (as 

cápsulas são projetadas para misturadores de cápsula); preenchimento da cavidade e 

acabamento do material com brocas adequadas. Seu fabricante alega que este material é uma 

alternativa superior ao CIV, sendo indicado para a confecção de restaurações Classe I e Classe 

II, por ter alta resistência à flexão, ser da cor do dente por sua alta translucidez (o que permite 

ao Cention Forte se misturar naturalmente com a estrutura do dente ao mesmo tempo em que 

recobre a dentina) e por liberar íons bioativos que ajudam na remineralização do dente. Ambos 

materiais, de acordo com a bula do fabricante, detém composição química semelhante e 

apresentam presa autopolimerizável e dual. (Cention Forte: Vidro de fluorosilicato de Ca, vidro 

de silicato de Ba-Al, copolímero, fluorosilicato de Ca-Ba-Al vidro, UDMA, trifluoreto de 

itérbio, UDMA alifático aromático, DCP e PEG-400-DMA); Cention Primer: HEMA, MDP, 

Bis-GMA, D3MA, etanol, poliacrílico modificado com metacrilato). Contudo, por tratar-se de 

um material de recente inserção no mercado, ainda faltam estudos na literatura que avaliem o 

desempenho do Cention Forte como um material restaurador, e por isso o mesmo não foi 

incluído na presente revisão como material de intervenção e comparação com outros materiais 

restauradores de uso direto. 

 

4.5 Qualidades e limitações da revisão 

A presente Revisão Sistemática detém alguns pontos fortes, como seu registro em 

plataforma de livre acesso (OSF - Open Science Framework), uma busca da literatura 

utilizando-se bases de dados eletrônicas relevantes da área, o uso da ferramenta RoBDEMAT 

como forma de avaliar a qualidade e o risco de viés de estudos pré-clínicos da área de materiais 

dentários, bem como a inclusão de um número razoável de estudos. Não menos importante, a 
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utilização da meta-análise em rede possibilitou comparar o desempenho do Cention-N a 

diversos outros materiais rotineiramente utilizados durante a restauração provisória/permanente 

de dentes com cavidades, permitindo ainda ranquear os produtos quanto ao seu desempenho. 

Contudo, a presente revisão focou na análise de propriedades físicas e mecânicas do material 

Cention-N, portanto, encorajamos que pesquisas futuras no tema e que tenham como 

delineamento estudos in vitro, avaliem as propriedades biológicas desse material em 

comparação a outras opções restauradoras bem como outros alkasites. 
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5 CONCLUSÃO 

 

A partir dos estudos laboratoriais avaliados, o Cention-N parece ter propriedades 

comparáveis/semelhantes às resinas compostas (aspectos de dureza, carga à fratura, resistência 

à compressão e resistência à tração diametral), e propriedades superiores ao cimento de 

ionômero de vidro quanto à resistência à compressão, resistência à flexão, resistência à tração 

diametral e rugosidade superficial. Entretanto, uma das limitações apresentadas pelo Cention-

N é a pequena gama de cores disponível do material e um possível baixo desempenho no que 

diz respeito à propriedade de solubilidade. Apesar da necessidade de estudos clínicos com esse 

material, a grande gama de estudos laboratoriais identificados nessa revisão é um indicativo de 

que o Cention-N pode ser utilizado como uma possibilidade restauradora viável clinicamente. 
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APÊNDICE A – ANÁLISE DE QUALIDADE DOS ESTUDOS 

 

Tabela 2. Análise de qualidade dos estudos incluídos na revisão, separado por seu risco de viés 

em diferentes domínios. R - item suficientemente relatado; NR - item não relatado; IR - item 

insuficientemente relatado; e NA - não aplicável. 

Estudo D1. Viés em 

planejamento e 

alocação 

D2. Viés no 

preparo de 

amostras 

D3. Viés na 

avaliação dos 

resultados 

D4. Viés no 

tratamento 

dos dados e 

reporte de 

resultados 

1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 3.1 3.2 4.1 4.2 

Abrol 2019 R NR IR R NR NR NR R R 

Afraaz 2020 R NR NR R R NR R R R 

Albadah 2022 R NR R R R NR R R R 

Amalavathy 2020 R NR IR R R NR NR R R 

Ambhore 2021 R NR NR NR NR NR NR R R 

Aparajitha 2021 R NR NR R R NR NR R R 

Araújo-Neto 2021 R NR NR R R R NR R R 

Ausiello 2022 R NR NR R R NR NR R IR 

Awad 2020 R NR IR R R NR NR R R 

Balagopal 2021 R R IR R R NR R R R 

Balci 2023 R NR IR R R R NR R R 

Barrantes 2023 R NR R R R NR R R R 

Battula 2022 R R IR R R NR NR R R 

Bharath 2019 R NR IR R IR NR NR IR R 

Bhat 2020 R NR NR IR IR NR NR R R 
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Bhattacharya 2020 R NR NR R R NR NR R R 

Chole 2018 R NR NR R R R NR R R 

Chowdhurry 2018 R NR IR R IR NR NR R R 

Dennis 2021 R NR IR IR IR NR NR R R 

Dhull 2022 R NR R R IR NR NR IR R 

Di Lauro 2023 R NR NR R R NR NR R R 

Donly 2018 R NR IR R IR NR NR IR R 

Feiz 2019 R NR NR R R NR NR R R 

Firouzmandi 2021 R NR IR R R NR NR R R 

François 2021 R NR IR R R R NR R R 

Gavini 2022 R NR NR R R NR NR R R 

Gupta 2019 R NR IR R R NR NR R IR 

Hatirli 2022 R NR NR R IR NR NR R R 

Hiremath 2022 R NR NR IR IR R NR R R 

Iftikhar 2019 R NR NR R R NR NR R R 

Ishwarya 2020 R NR IR R R NR NR R R 

Kaptan 2023 R NR R NR R R NR R R 

Kasraei 2021 R NR IR R R NR NR R R 

Kasraei 2022 R NR R R R R NR R R 

Kaur 2019 R NR NR R IR IR NR R R 

Kelic 2020 R NR NR R R R NR R IR 
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Keskus 2022 R R R R R NR NR R R 

Kim 2021 R NR NR R R NR NR R R 

Kimyai 2020 R R IR R R R NR R R 

Kumar 2020 R NR NR R R NR NR R R 

Kumari 2022 R NR IR R R IR NR R R 

Mallya 2020 R NR NR R R NR NR R R 

Marovic 2022 R NR NR R R IR NR R R 

Mazumdar 2018a R IR IR R R IR NR R R 

Mazumdar 2018b R NR NR R IR NR NR R R 

Mazumdar 2019 R IR NR R IR IR NR IR IR 

Meshram 2019 R IR NR R IR R NR IR R 

Mishra 2018 R NR NR R IR NR NR R R 

Mohamed 2021 R NR IR R R NR NR R R 

Motevasselian 2021 R R IR R R R R R R 

Naz 2021 R R NR IR R NR NR R R 

Ong 2023 R IR NR R R R NR R R 

Pai 2019 NR NR NR R R R NR R R 

Pai 2020 R NR NR R R R NR R R 

Panpisut 2020 R NR NR IR R NR NR R R 

Par 2020 R NR NR NR IR R NR R R 

Par 2021 R NR NR R IR NR NR R R 
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Par 2022a R NA NR R IR IR NR R R 

Par 2022b R NA NR R R IR NR R R 

Par 2022c R NR IR R IR NR NR R R 

Paul 2021 R NR NR R R IR NR R R 

Punathil 2019 R NR IR IR R NR NR R R 

Recen 2021 R R IR R R IR NR R R 

Roulet 2020 R NR IR R R NR NR R R 

Ruengrungsom 

2020 

R NR NR R R NR NR R R 

Ruengrungsom 

2021 

R IR NR R R R NR R R 

Sahadev 2018 R NR R R R NR NR IR R 

Sahu 2018 R IR IR IR R NR NR R R 

Senthikumar 2021 R NR NR R IR IR NR R R 

Sharma 2019 R NR IR R R NR NR R R 

Shekhar 2022 R R R R R NR R R R 

Shenoi 2021 R NR IR IR IR NR R R R 

Singbal 2022 R NR NR R R NR NR R R 

Singh 2020 R NR NR R R IR NR R IR 

Theerarath 2022 R R R R R IR NR R R 

Tiskaya 2019 R NR NR R IR IR NR IR R 

Vecek 2022 R NR NR R R NR NR R R 

Venugopal 2021 R NR IR IR IR NR NR R R 
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Verma 2020 R NR NR R IR NR NR R R 

Wiriyasatiankun 

2022 

R NR R R R IR NR R R 

Yao 2020 NR NR IR R R R NR R R 

Yap 2021 R IR NR R R NR NR R R 

Yazkan 2020 R IR IR R R NR NR R R 

Yazkan 2021 R NR R R R NR NR R R 

Natureza dos tipos de vieses: 1.1 - presença de grupo controle; 1.2 - randomização das amostras; 

1.3. - contexto do cálculo amostral e seu devido reporte; 2.1 - aplicação de condições 

experimentais idênticas a todos os grupos testados; 2.2 - padronização das amostras e materiais 

utilizados; 3.1 - uso de testes adequados e padronizados; 3.2 - cegamento do(s) operador(es); 

4.1 - análise estatística dos dados; 4.2 - reporte dos resultados do estudo. 

 

 

 

 

 


