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RESUMO 

 

O presente trabalho tem por objetivo entender a relação entre as cidades e as 

empresas, analisando como essa interação reflete na performance das organizações. 

Para tanto, foi utilizado o Ranking Connected Smart Cities 2022 para identificar o nível 

de inteligência das cidades. Tal ranking considera, de forma  detalhada, as dimensões 

de análise de inteligências propostas por Camboim (2018). São avaliados 75 

indicadores que compõem as seguintes dimensões utilizadas pelo ranking: 

mobilidade, urbanismo, meio ambiente, energia, tecnologia e inovação, economia, 

educação, saúde, segurança, empreendedorismo e governança. Já para identificar o 

nível de capacidades de inovação e desempenho inovador das empresas, foi utilizado 

o banco de dados do NITEC – Núcleo de  Estudos em Inovação da Universidade 

Federal do Rio Grande do Sul, que analisou o  desempenho e as áreas de 

desenvolvimento, operação, gestão e transação de 1305 empresas que responderam 

ao questionário quantitativo e exploratório Inovaindústria. Os dados foram analisados 

por meio de regressão linear no programa SPSS (Pacote Estatístico para as Ciências 

Sociais), revelando que 89,8% da performance das empresas de cada cidade (variável 

dependente) são explicados pelas seguintes variáveis independentes: capacidade de 

operação, capacidade de gestão, capacidade de transação, capacidade de 

desenvolvimento, número de instituições de ensino, número de mestres, número de 

doutores e índice de inteligência das cidades (CSC 2022). O teste de ANOVA (Análise 

de Variância) demonstrou significância estatística do modelo. Sendo assim, o 

presente trabalho possibilita que as empresas planejem em quais cidades é mais 

viável sua instalação ou a abertura de outras sedes, tendo por base o nível de 

capacidade de inovação das empresas da cidade, o nível de inteligência da cidade (e 

suas dimensões CSC 2022), o número de mestres e o número de instituições de 

ensino, o que resulta na melhora de seu desempenho inovador. 

 

Palavras-chave: cidades; capacidade de inovação; performance da empresa; 

cidades inteligentes. 
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ABSTRACT  

 

This study aims to understand the relationship between cities and companies, 

analyzing how this interaction reflects on organizational performance. For this purpose, 

the Connected Smart Cities 2022 ranking was used to identify the intelligence level of 

cities. This ranking considers, in detail, the dimensions of intelligence analysis 

proposed by Camboim (2018). A total of 75 indicators are evaluated, covering the 

following dimensions used by the ranking: mobility, urban planning, environment, 

energy, technology and innovation, economy, education, health, security, 

entrepreneurship, and governance. To identify the level of innovation capabilities and 

innovative performance of companies, the database from NITEC – Center for 

Innovation Studies at the Federal University of Rio Grande do Sul was used. This 

database analyzed the performance and capabilities in the areas of development, 

operation, management, and transaction of 1,305 companies that responded to the 

quantitative and exploratory Inovaindústria survey. The data were analyzed through 

linear regression using the SPSS software (Statistical Package for the Social 

Sciences), revealing that 89.8% of the companies' performance in each city 

(dependent variable) is explained by the following independent variables: operational 

capability, management capability, transaction capability, development capability, 

number of educational institutions, number of master's degree holders, number of PhD 

holders, and the city's intelligence index (CSC 2022). The ANOVA test demonstrated 

the statistical significance of the model. Therefore, this study enables companies to 

plan in which cities it is most viable to establish operations or open new branches, 

based on the city's companies' innovation capacity level, the city's intelligence index 

(and its CSC 2022 dimensions), the number of master's degree holders, and the 

number of educational institutions. These factors contribute to improving their 

innovative performance. 

 

Keywords: cities; innovation capability; company performance; smart cities. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Historicamente, as cidades atuam como centros aglutinadores de recursos, 

promovendo a convergência de competências intelectuais e comerciais. Esse 

fenômeno remonta à Idade Média, quando a profusão de feiras, que concentravam 

uma série de diferentes comerciantes, passaram a atrair estruturas de suporte, como 

hospedagens e instituições financeiras, impulsionando o surgimento de centros 

urbanos (Lacerda; Neder, 2007). 

Nesse contexto, a proximidade entre os agentes econômicos na estrutura, 

como fornecedores/vendedores e consumidores, bem como prestadores de serviços 

e equipamentos, reflete alguns dos benefícios e vantagens da cidade. Em suma, uma 

cidade permite a aproximação de recursos, tanto no que diz respeito à matéria-prima 

quanto ao capital humano, reduzindo os custos de transação e concentrando os 

recursos e capital humano (Quigley, 2008). Por exemplo, atualmente, as 

universidades mantém uma relação com as empresas, formando profissionais que 

frequentemente são absorvidos pelo mercado local, reforçando a dinâmica de 

proximidade entre capital humano e necessidades produtivas. 

Com a revolução industrial, surgiu a necessidade de as indústrias estarem 

próximas da rede de energia hidráulica e dos trabalhadores morarem próximo às 

fábricas para reduzir custos. Isso proporcionou um ganho de escala muito grande, 

além da aglutinação de recursos materiais e de capital humano (Quigley, 2008). Como 

toda estrutura que aglomera e concentra recursos, a cidade gera, simultaneamente, 

soluções e situações-problema. Evidentemente, essas soluções e situações, 

presentemente, envolvem questões de mobilidade, urbanismo, meio ambiente, 

energia, tecnologia e inovação, economia, educação, saúde, segurança, 

empreendedorismo e governança (Urban Systems, 2022); ou, resumidamente, de 

dimensões de governança, urbano-ambientais, socioinstitucionais e técnico-

econômicas (Camboim, 2018).  

É claro que toda a cidade apresenta problemas e soluções advindos de alguma 

dimensão, mas a capacidade de abordar os desafios de forma eficiente pode 

influenciar sua atratividade para empresas e pessoas, ao melhorar o ambiente de 

negócios e qualidade de vida. Betz et al. (2014) corroboram essa afirmação ao 

concluírem que a aglomeração proporcionada pelas cidades é um fator fundamental 
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na atração do público universitário, que busca mercados de trabalho mais densos, 

tendo em vista a incerteza do cenário econômico.  

Embora a concentração urbana imponha desafios ao corpo social, as 

vantagens advindas da cidade parecem se sobrepor às desvantagens. Houve um 

crescimento expressivo da população no meio urbano, chegando a 1 bilhão em 1961 

e 2 bilhões em 1985; atualmente, aproximadamente 57%  (4,7 bilhões de pessoas) 

vivem em áreas urbanas (ONU, 2022).  

As cidades, por atraírem um número crescente de pessoas, acabam 

conectando-as de inúmeras formas, o que, pela proximidade, reduz custos de 

transação (Fernandes et al., 2023). A ONU (2020) corrobora com essa afirmação, pois 

afirma que as cidades aproximam comércio, governo e transporte e oferecem a 

infraestrutura necessária para o compartilhamento de informações e conhecimento, e, 

por isso, podem ser chamadas de centros de desenvolvimento.  

O meio urbano contribui para o surgimento de novos negócios e, 

simultaneamente, fez a competitividade entre as empresas  aumentar (Porter, 1998). 

As cidades fomentam o empreendedorismo e a inovação tecnológica por obterem em 

seu contexto a força de trabalho, além de uma alta concentração de empresas de 

serviços e suporte, elementos fundamentais para o sucesso nessa concentração 

urbana (ONU, 2020).  

Na virada do século XX para o XXI, parece inequívoca a consolidação do meio 

urbano como um ambiente específico que gera uma cenário técnico e científico 

propício à inovação (Scott, 2006; Holland, 2015). Nesse contexto, as cidades 

inteligentes surgem como modelos urbanos que integram tecnologias digitais, capital 

humano e governança colaborativa para promover progresso econômico e social 

(Caragliu, 2011).  

À luz disso, as empresas iniciaram um movimento convergente e passaram a 

buscar cada vez mais inovação, pois o nível de competitividade das cidades impôs 

uma necessidade de manter a produtividade e ter um caráter inovador (Glaeser, 

2008). Zawislak et al. (2013) concluem que a inovação é o resultado econômico dos 

esforços da empresa para usar novos conhecimentos a fim de mudar uma de suas 

capacidades inter-relacionadas – transacional, operacional, de desenvolvimento ou 

de gerenciamento. Essas capacidades dependem basicamente de capital humano, 

recursos tecnológicos e sistemas. 



14 

 

Vijayakumar e Chandrasekar (2022) afirmam que a interação das capacidades 

melhora a relação entre a capacidade de inovação e o desempenho da empresa. As 

análises sobre as particularidades das capacidades empresariais têm explorado seu 

funcionamento e suas possibilidades inovativas, além, é claro, de seus resultados no 

que tange ao desempenho no mercado de atuação (Guan; Ma, 2003; Teece; Pisano;  

Shuen, 1997; Lawson; Samson, 2001; Zawislak et al., 2012; Zawislak et al., 2013; 

Reichert; Camboim; Zawislak, 2015).  

De fato, em ambientes mais favoráveis à inovação, as oportunidades se 

ampliam e as interações se maximizam para as explorações de novos mercados e 

parcerias, beneficiando as empresas, por exemplo, com capital humano mais 

qualificado (Duranton; Puga, 2014; Glaeser, 2008). Sabe-se que, nas cidades, existe 

uma aglutinação de conhecimento, seja a partir de seu capital humano e instituições 

de ensino, seja através de empresas que podem ser abastecidas por esse capital 

(Fernandes et al., 2023), e que é por meio dessa interação que nascem inovações. 

Pela ótica da empresa, a busca por inovação e vantagem competitiva é fundamental 

para se diferenciar no mercado (Ince; Imamoglua; Turkcan, 2016), e, finalmente, 

lucrar. Nesse sentido, é razoável pensar que uma cidade e todos seus atrativos 

parecem ser um elemento-chave para a construção dessas capacidades de inovação 

para as empresas. 

Mas, de fato, qual é a contribuição das cidades para a inovação? Como as 

empresas podem aproveitar as vantagens da aglomeração? As cidades contribuem 

para um melhor desempenho das empresas? Por meio de quais aspectos as cidades 

contribuem para o desempenho das empresas? Dependendo da formação que a 

cidade proporciona para o capital humano (por meio de suas instituições de ensino), 

ela contribui para o desempenho e a inovação da empresa? 

O pressuposto deste trabalho é de que as cidades podem contribuir para a 

capacidade de inovação e para o desempenho das empresas. Entende-se que o 

contexto urbano facilita e contribui para a abertura de novas empresas, já que uma 

governança eficaz beneficia o meio corporativo, por exemplo. Da mesma forma, 

empresas estabelecidas em um ambiente urbano mais fortemente baseado em 

conhecimento tendem a se desenvolver com mais facilidade. Alguns autores 

qualificam essa dinâmica de desenvolvimento que acontece na cidade de 

ecossistemas urbanos de inovação (Camboim, 2018). Semelhantemente, Athey et al. 
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(2008) corroboram o pressuposto, pois conceituam cidade como um ambiente ideal 

para a inovação, devido à proximidade, densidade e variedade que oferece.  

No âmago dessa questão, emerge de forma proeminente o debate em torno 

das chamadas “cidades inteligentes” (Bettencourt, 2014; Deakin; Waer, 2011; Ratti; 

Claudel, 2016). Alguns autores neutralizam a relevância das tecnologias da 

informação e comunicação e amplificam a importância do capital humano para a 

definição de cidades inteligentes (Hollands, 2008; Neirotti et al., 2014). Outros, veem 

a tecnologia como a força motriz para uma estratégia que vise o progresso alinhado 

ao propósito da cidade (Angelidou, 2014; Zubizarreta et al., 2016).  

De certa forma, falar de sucesso nos negócios é falar de um ecossistema 

urbano capaz de fazer emergir diferentes alternativas de desenvolvimento e inovação 

(Camboim et al., 2019). E vice-versa. No contexto atual, conhecimento e tecnologia 

são centrais. A concentração de atividades cada vez mais focadas em conhecimento, 

suas necessidades, de um lado, e suas soluções, de outro, geralmente cada vez mais 

baseadas em novas tecnologias, em relações mais colaborativas, em criatividade, 

empreendedorismo, tem sido uma alavanca ímpar para a inovação. Caragliu (2011) 

corroboram esse entendimento ao conceituarem a cidades inteligentes baseada em 

uma estrutura de governança participativa capaz de promover investimentos em 

capital humano e infraestruturas de comunicação (tradicionais) e tecnologia de 

informação e comunicação (modernas) que impulsionam o crescimento econômico e 

sustentável, mirando a alta qualidade de vida. 

Nesse sentido, considerando as características multiplicadoras e aceleradoras 

inerentes de uma cidade, considerar cidades inteligentes é levar em conta o fato de 

que sua ligação com empresas inovadoras deve ser ainda mais evidente. Para 

Harrison e Donnelly (2011), o interesse das cidades pela inteligência se deu a partir 

da percepção institucional das cidades, na crise de 2008/2009, de que elas estavam 

competindo entre si (a nível global), no que diz respeito às vagas de empregos, 

investimento e público. A concentração urbana quando bem estruturada, em termos 

de capital humano e infraestrutura de comunicação e tecnologia, facilita a conexão 

entre os agentes econômicos, fomenta a inovação e, portanto, reforça o papel das 

cidades como vetores de crescimento para as empresas (Harrison; Donnelly, 2011). 

Portanto, cidades mais inteligentes contribuem para que as empresas sejam 

mais inovadoras e tenham melhor desempenho? Aqui está a pergunta à qual o 

trabalho se propõe a responder. O objetivo será avaliar a relação entre o nível de 
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inteligência das cidades e as capacidades de inovação das empresas ali instaladas, 

bem como a performance dessas empresas para entender como se dá a relação entre 

cidades, no quesito inteligência, e empresas no que diz respeito ao nível de 

capacidade de inovação e, por consequência, ao desempenho das empresas. 

Neste trabalho, utiliza-se o conceito de “cidades cada vez mais inteligentes” e 

“empresas cada vez mais inovadoras”. Para definir se uma cidade é mais inteligente, 

serão utilizados dados referentes à mobilidade, urbanismo, meio ambiente, energia, 

tecnologia e informação, economia, educação, saúde, segurança, empreendedorismo 

e governança (Urban Systems, 2022); além disso, o capital humano e as instituições 

de ensino serão considerados (MEC, 2024; CNPQ, 2024). Já para saber se uma 

empresa é mais capacitada, serão usados dados de desempenho inovador da firma e 

capacidades de inovação, desenvolvimento, operação, gestão e transação (Zawislak 

et al., 2012; Alves et al., 2017). A partir das dimensões definidas para cidades mais 

inteligentes e para empresas mais capacitadas para inovação e com melhores 

desempenhos, deverá ser possível responder às questões da presente dissertação e 

entender essa relação. 

Sendo assim, por um lado, cidades mais inteligentes e com mais indicadores 

de prosperidade e qualidade de vida devem poder atrair e concentrar recursos de 

todas as espécies, gerando sinergia com seu capital humano e empresas. A 

inteligência das cidades será abordada a partir da estrutura analítica proposta pelo 

Ranking Connected Smart Cities 2022 – CSC 2022 (Urban Systems, 2022) que 

converge com estruturas já propostas por outros autores que abordaram estruturas 

para cidades (Camboim, 2018; ONU, 2020; Zygiaris, 2012). 

Por outro lado, as empresas cada vez mais inovadoras e com melhores 

desempenho serão conceituadas sob a ótica das capacidades de inovação. A 

capacidade de inovação é abordada com base na estrutura proposta por Zawislak et 

al. (2012) e, também, por Alves et al. (2017), na qual é atribuída uma divisão de 

capacidades de inovação em dois grupos: um, de orientação tecnológica, focando nas 

capacidades de desenvolvimento e de operação; outro, com orientação para os 

negócios, que inclui as capacidades de gestão de recursos e transações comerciais.  

Tradicionalmente os innovation studies focam no setor de manufatura, na 

medida em que esse setor tem sido o mais importante economicamente, em termos 

globais, no que tange a seu efeito de multiplicador econômico. No Brasil, da mesma 

forma, esse setor se destaca por seu relevante efeito multiplicador na economia.  
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Além disso, o setor de manufatura tem tradição na economia brasileira. 

Pesquisas do Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial (IEDI), lideradas 

por Moreira (2021), apontaram que, embora a indústria represente cerca de 10% do 

PIB brasileiro, seu efeito multiplicador aumentou entre 2019 a 2020, chegando a R$ 

2,14 a cada R$ 1,00 produzido. Isso evidencia a importância do setor para a economia, 

já que a indústria de transformação demonstra seu maior poder de “encadeamento 

produtivo”, por ter o maior efeito multiplicador, em comparação com os demais 

setores: agropecuária, indústria extrativa, indústria de eletricidade, gás e água, 

indústria da construção e serviços. O IEDI (2021) aponta, ainda, que 67% dos gastos 

privados em pesquisa e desenvolvimento (P&D) são realizados pela indústria, que 

responde por 50% das exportações do país. Ademais, a indústria é responsável por 

20,8% dos empregados brasileiros, ficando em segundo lugar no país (SEBRAE, 

2024).  

Os efeitos multiplicadores da indústria para a economia brasileira ao longo dos 

anos também contribuem para a decisão deste trabalho de considerar o setor de 

manufatura, além da disponibilidade de dados para análise. É evidente que a 

economia brasileira é dividida em poucos setores e que não é tradicional em alta 

performance.  

Portanto, nesta dissertação, a fim de avaliar a relação entre cidades e 

capacidades, e o impacto destas sobre as empresas, será considerada uma amostra 

de cidades brasileiras e de empresas do setor de manufatura que ali se encontram. A 

pesquisa da Urban Systems (CSC 2022) aprofunda a compreensão sobre os 

determinantes da inteligência urbana, identificando novas dimensões que influenciam 

o desempenho das cidades. E, da mesma forma, no que diz respeito às empresas, o 

NITEC – Núcleo de Estudos de Inovação da Universidade Federal do Rio Grande Do 

Sul (2021) mantém ativa uma base de dados que mede as capacidades de inovação 

das empresas e seu desempenho inovador, que também atende aos critérios 

mencionados anteriormente. Para fins desta dissertação, serão cruzadas as 

localidades das empresas da base do NITEC 2021 com as cidades disponíveis para 

análise no CSC 2022. 

É importante ressaltar que, até o momento, não há estudos que abordam 

cidades brasileiras e aquelas dimensões que podem impactar nas capacidades de 

inovação de empresas de manufatura ali localizadas, ampliando as possibilidades de 

inovação e, por conseguinte, melhor desempenho competitivo e prosperidade social. 
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Nesse sentido, os resultados poderão influenciar cidades menos inteligentes a 

aumentar seu foco na busca por inteligência, assim como novas empresas a abrirem 

suas sedes em determinadas cidades mais inteligentes, por exemplo. 

 

1.1 OBJETIVO GERAL 

 

O presente trabalho tem por objetivo avaliar a relação entre o nível de 

inteligência de cidades e as capacidades de inovação de empresas ali 

instaladas, especialmente em relação ao impacto no desempenho dessas 

empresas.  

 

1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

● Medir o nível de inteligência de cidades brasileiras; 

● Identificar o nível de capacidade de inovação e performance das empresas 

nessas cidades; 

● Verificar as correlações entre os indicadores das cidade e das empresas; 

● Identificar a relação entre o nível de inteligência das cidades, o capital humano, 

as capacidades de inovação e a performance das empresas. 
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2 REVISÃO TEÓRICA 

 

A cidade discutida neste trabalho é entendida como o ambiente que aglomera 

e aproxima recursos com dois objetivos: ganhos de escala para redução de custos 

operacionais e a proximidade entre os agentes socioeconômicos para a redução do 

curso de transação (Betz et al., 2014; Quigley, 2008; Munro, 2000). 

Nesse sentido, e especialmente no século XXI, o capital humano é 

provavelmente o recurso mais importante da cidade, seja para encontrar soluções que 

tornem os agentes mais eficientes, seja para elevar o nível das transações, gerando 

mais valor e bem-estar (Fernandes et al., 2023).  

Na última década, não só o conceito de cidades inteligentes vem sendo 

discutido, mas principalmente, há uma emergência para tornar o contexto urbano mais 

eficiente e, portanto, atraente (Harrison; Donnelly, 2011). Para isso, fatores 

aceleradores como as tecnologias e a conectividade têm influenciado as cidades, 

possibilitando a ampliação da circulação de conhecimento. 

Em especial, as cidades têm sido um elemento de atração para as empresas 

também. A busca das empresas pelo conhecimento, seja por meio da contratação de 

capital humano ou pela aproximação com outras empresas ou universidades, é uma 

fator que relaciona cidades e empresas. Ou seja, novos conhecimentos para alimentar 

a inovação estão disponíveis nas cidades e às empresas, sendo determinantes para 

a melhora de seu desempenho.  

As empresas devem sempre buscar novas alternativas e soluções, visando o 

lucro e, por consequência, devem inovar. De acordo com Zawislak et al. (2012), a 

capacidade de inovação é crucial para obter lucros schumpeterianos e destacar-se no 

mercado. A inovação, baseada nas capacidades, confere vantagem competitiva às 

empresas, permitindo diferenciação e competição a longo prazo (Barney, 2001; Ince; 

Imamoglua; Turkcan, 2016; Pradana; Safitri, 2023).  

Por isso, neste capítulo, serão definidas as cidades cada vez mais inteligentes 

e seu capital humano. Posteriormente, serão definidas as empresas que progridem 

economicamente, juntamente com suas capacidades de inovação. Por fim, será 

abordada a relação entre cidades e empresas. 
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2.1 CIDADES E SUA BUSCA PELA INTELIGÊNCIA 

 

A essência deste capítulo é discutir como cidade, capital humano e o 

movimento de cidades inteligentes estão intimamente relacionados. Isso porque este 

trabalho infere, e os estudos trazidos propõem, que cidade é um aglomerado de 

recursos, sobretudo de capital humano, e que, quanto mais capacitados forem, 

maiores serão as probabilidades de a cidade ser mais inteligente.  

Na verdade, este trabalho define cidade inteligente não apenas como 

tecnológica, digital e com soluções inovadoras, mas como tendo capital humano, que  

é justamente a base das capacidades de inovação nas empresas. Afinal, uma 

empresa com níveis inferiores de circulação de conhecimento não tem capacidade de 

inovação para manter padrões competitivos. Portanto, o capital humano pode ser uma 

espécie de “ponte” ou “ligação” entre cidades e empresas. É isso que o trabalho 

buscará confirmar nas seções seguintes. 

 

2.1.1 Cidades  

 

Para Neirotti et al. (2014), as cidades atuais são sistemas caracterizados pela 

interconexão da maioria dos cidadãos, empresas, mobilidade diversificada, meios de 

comunicação, serviços e utilidades, bem como dimensão ambiental (Camboim, 2018). 

Através da urbanização, a cidade também cumpre papel positivo e potencializador no 

que diz respeito à atividade econômica, maior oferta de empregos e acesso a serviços 

(Tripathi; 2019).  

O crescimento populacional e a migração crescente das pessoas para as 

cidades trouxeram desafios técnicos de todo o tipo: social, econômico e 

organizacional (Neirotti et al.; 2014). Com mais pessoas nas cidades, os problemas 

foram se modificando ao longo do tempo, o conhecimento especializado se 

concentrou nos centros urbanos, e a competitividade entre os profissionais e 

empresas aumentou.  

Só chegamos a essa estrutura porque, segundo Fitzgerald (2017), na Europa, 

por volta do século XIII, houve uma transição econômica, chamada Revolução 

Comercial, que passou da agricultura medieval para o comércio inter-regional. Com o 

aumento do comércio e da manufatura, a população aumentou, e os comerciantes 

passaram a estabelecer feitas ao longo de rotas comerciais. Com uma maior 
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frequência dessas feiras, comércios e hospedagens fixas foram se estabelecendo a 

seu redor para atender aos comerciantes, formando, assim, centros urbanos e, 

posteriormente, cidades (Fitzgerald, 2017). É claro que tanto a população quanto as 

situações-problema e soluções aumentaram desde então.  

Com as cidades, há redução de custos de produção advindos da aglomeração 

de empresas especializadas e da proximidade com empresas intermediárias (Quigley, 

2008). Isso pode ser ilustrado pela instalação da General Motors no Rio Grande do 

Sul, que estabeleceu uma economia local de fornecedores próximos à empresa para 

atendê-la com mão-de-obra e matérias-primas necessárias. 

Até os dias de hoje, as cidades detêm papel crucial no que tange a concentrar 

recursos, desde capital humano até insumos para as empresas e cidadãos. 

Atualmente, 55% da população mundial vivem em cidades (áreas urbanas), e espera-

se que o percentual ultrapasse 70% até 2050 (ONU 2022; UNDESA 2021). Segundo 

a ONU (2023), 80% do PIB mundial advém das cidades.  

Considerando a quantidade de pessoas disponíveis com capacidade 

tecnológica, o conhecimento de uma universidade e a própria revolução digital em 

curso, pode-se dizer que temos uma efervescência típica de inovação no século XXI. 

Glasser (2008) corrobora essa visão ao concluir que essas aglomerações 

populacionais, chamadas de cidades, acumulam recursos, capital humano e 

ambientes favoráveis, facilitando o encontro e a ebulição dessas ideias e novos 

conhecimentos que podem refletir em inovação e novos negócios. 

Entre os motivos, o salto em relação à conectividade causou o aumento do 

acesso ao conhecimento. Segundo o Pew Research Center (2024), o acesso à 

internet nos EUA passou de 52% em 2000 para 95% em 2023, o que aumentou a 

circulação do conhecimento e acesso à informação, permitindo que, 

independentemente do lugar em que uma pessoa estivesse, poderia ter acesso a 

informações, como mencionado anteriormente. Por outro lado, Tripathi (2019) afirma 

que a renda mais alta gerada por um nível de urbanização maior e mais conectada 

não garante a melhora na qualidade de vida.  

Por mais que as ferramentas e os produtos tenham mudado, percebe-se que, 

no quesito competitividade e busca por inovação, o mercado manteve essa dinâmica. 

Camboim (2018) entende que, após a Era Industrial, as indústrias, ao produzirem em 

escala devido ao crescimento do mercado consumidor, também começaram a investir 

em tecnologias, pois a densidade poderia cobrir os custos fixos com essas novas 
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implementações de escala de massa. A partir de então, alcançar a inovação passou 

a ser mais rentável de certa forma, e acentuou a competição mercadológica, uma vez 

que todos podiam buscar conhecimento e, a partir de inovações, apresentar novas 

soluções. Esse fato se deve, também, à transformação do conhecimento em algo 

fundamental para as indústrias produzirem soluções criativas que atendessem ao 

“novo” mercado, cada vez mais exigente (Camboim, 2018).  

Camboim (2018) também observa que, no contexto da Era Industrial (êxodo 

rural), o estoque de capital humano com diferentes origens podia, além de trocar 

conhecimento, permutar mercadorias, considerando o aumento importante do 

mercado interno, até então inexistente. Gassman et al. (2019) percebem o aumento 

da relevância das cidades, uma vez que o crescimento de centros econômicos 

urbanos vem se destacando nas últimas décadas. Os autores relatam que um 

exemplo disso é o Vale do Silício, considerado o epítome da inovação na era digital, 

que compete com outras cidades relevantes nesse sentido, como Boston, Xangai e 

Bangalore. 

O Estado (representado pela cidade nesta dissertação, por se tratar também 

de fator público na dinâmica sugerida) é importante para o desenvolvimento de 

inovação, pois disponibiliza ferramentas e tecnologias como GPS, internet e 

touchscreen, as quais contribuem diretamente para a entrega complementar de 

serviços e produtos inovadores, mais elaborados pelas empresas (Mazzucato, 2014). 

Sendo assim, empresas podem utilizar benefícios fiscais ou políticas de inovação 

disponibilizadas na cidade em que estão sediadas (como Boston, Xangai e Bangalore) 

para o desenvolvimento de suas estruturas e produtos/serviços. Isso vai ao encontro 

do pressuposto deste trabalho, pois destaca o potencial de influência da cidade nas 

empresas daquele contexto urbano, além de evidenciar a cidade no que diz respeito 

ao senso de atração e aglutinação de conhecimento e recursos, especialmente o 

capital humano. 

Desse modo, aumentou o interesse por pesquisas acadêmicas sobre as 

cidades, assim como o apreço e as direções de governança em busca de eficiência 

especialmente por parte dos agentes públicos da cidade. Em relação à formação 

acadêmica dos colaboradores da empresa e de seus clientes, Obschonka et al. (2023) 

verificaram que o compartilhamento de conhecimento entre empresa e clientes pode 

ser um fator moderador crucial para a co-criação e compartilhamento de 

conhecimento, o que afeta a aceleração da inovação da empresa. Assim, destaca-se 
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a importância não somente do capital humano, para que leve novos conhecimentos 

para dentro da empresa e propicie inovação, mas também das instituições de ensino 

superior que, próximas das empresas, podem agregar intelectualmente, possibilitando 

inovações e, por consequência, novos produtos e lucros. 

Dessa forma, pode-se afirmar que, dependendo do grau intelectual dos 

colaboradores e clientes, o nível de contribuição inovadora, seja em processo, serviço, 

produto ou promoção, pode ser mais elevado e contribuir ainda mais para as 

inovações da empresa. Como descobriu Bloodgood (2019), esses conhecimentos 

compartilhados impactam na competitividade e vantagem competitiva da empresa. 

Essa dinâmica se refere ao capital humano disponibilizado pelo contexto urbano em 

que a empresa se encontra. 

Ademais, isso representa o protagonismo do capital humano dentro da cidade, 

uma vez que interage com a dimensão social e econômica. Mewes et al. (2022) 

corroboram esse entendimento, afirmando que os “inovadores” (capital humano) estão 

expostos ao contexto social local (da cidade), já que, além de interagirem na empresa, 

interagem com o ambiente social, tanto comercialmente quanto em suas relações 

pessoais. Portanto, para entender ainda mais a relevância do capital humano nesse 

cenário, ele será abordado na próxima seção, pois tem sido o principal recurso da 

cidade. 

 

2.1.2 A Inteligência de uma Cidade 

 

Trippl, Zukauskaite e Healy (2020) entendem que regiões – mais 

especificamente as cidades para este trabalho – com bons níveis organizacionais e 

de grau de conexão interna e externa, além de estruturas institucionais e padrões 

culturais, afetam o quão equipada a região está para iniciar uma busca coletiva, 

descoberta e experimentação conjunta por ideias inovadoras. Ou seja, pode-se dizer 

que cidades que buscam cada vez mais inteligência atraem pessoas e empresas cada 

vez mais capacitadas, o que pode fomentar inovações. 

Na mesma linha, Zaidi, M. M. Kahn e R. A. Kahn (2021) verificaram em seu 

estudo que fatores de educação, desafios de marketing, apoio governamental, 

habilidades gerenciais, acesso financeiro e adoção de novas tecnologias têm um 

impacto positivo no desenvolvimento de startups. Nota-se que esse ambiente pode 

apoiar empreendedores de modo geral, e não apenas startups, uma vez que o início 
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de negócios, via de regra, requer o mesmo envolvimento, seja para startups ou 

empresas comuns. Da mesma forma, Gracias et al. (2023) também entendem que as 

cidades inteligentes integram diferentes alicerces, como transporte, energia, saúde, 

educação e governança, fundamentais para criar um ambiente urbano que tenha 

conexão inteligente com suas diferentes estruturas. 

Nesta dissertação, entende-se que ainda existem discussões quanto à 

conceituação definitiva de cidades inteligentes. Além disso, sabe-se que as cidades 

analisadas nesta pesquisa, por estarem no Brasil (mais especificamente, Rio Grande 

do Sul) e serem do segmento de manufatura, ainda não possuem a autodenominação 

absoluta de cidade inteligente.  

Pode-se dizer que o termo inovação ficou muito atrelado à cidades inteligentes 

e, concomitantemente, o conceito de cidade inteligente ganhou relevância e volume 

em pesquisas acadêmicas. Segundo o banco de dados internacional, Scopus, a 

primeira vez que o termo smart city ou smart cities apareceu foi em 2000, com 21 

documentos vinculados à expressão. A partir de 2011, houve 85 documentos com os 

termos, marcando o primeiro aumento considerável. Em 2016, as expressões 

passaram a marca de 1300 documentos e chegaram ao maior número em 2019, com 

5109. Entre 2020 e 2023, foram mantidos entre três e quatro mil documentos 

publicados com as expressões conforme o Gráfico 1. 

 
Gráfico 1 – Número de publicações de artigos com cidades inteligentes e cidade inteligente 

 

Fonte: Scopus (2024) 
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Em 2010, no início da popularização do conceito de cidades inteligentes, 

Giffeinger e Gudrun (2010) propuseram a existência de seis características que tinham 

o objetivo potencial de atribuir identificação às cidades inteligentes: economia, 

pessoas, governança, mobilidade, meio ambiente e vida. Então, essa progressiva 

relevância do conceito de cidades inteligentes e importância percebida pelos governos 

e cidades acarretou o lançamento de projetos ou planos próprios de cidades 

inteligentes em diferentes cidades e países que tinham o objetivo de resolver seus 

problemas urbanos e traçar metas para o estabelecimento de seus processos de 

urbanização (ChuanTao, 2015).  

Segundo ChuanTao (2015), isso resultou em uma série de diferentes definições 

e conceitos de cidades inteligentes. Contribuindo com essa brecha na literatura, cada 

vez mais tem-se comentado e estudado sobre o tema no cenário acadêmico. No 

Brasil, em especial, a partir de parametrizações publicadas pela ISO 37122 em maio 

de 2019 e NBR 37122  de julho de 2020, além da ISO 37120  e NBR 37120, foi 

possível ter maior precisão sobre os indicadores considerados balizadores para 

cidades inteligentes (Urban Systems; NECTA, 2022). O termo smart city foi 

inicialmente introduzido por Gibson, Kozmetsky e Smilor (1992), enfatizando 

tecnologia, inovação e globalização no contexto do processo de urbanização. 

A Urban Systems (2021) também destaca a existência de diversos conceitos 

de cidades inteligentes, desde os mais apoiados em tecnologia, até aqueles mais 

relacionados ao meio ambiente e à sustentabilidade. A empresa que fornecerá o 

ranking de cidades inteligentes para este trabalho é Ranking CSC 2022. Em sua 

definição de cidade inteligente, indica que o conceito de conectividade dos setores e 

suas inter-relações fundamentais para o desenvolvimento da cidade é atribuído via 

interação entre seus agentes (Urban Sytems, 2021). 

Um conceito mais apoiado no aspecto tecnológico é o proposto por Harrison et 

al. (2010), que conceituam cidades inteligentes como áreas urbanas que, através da 

exploração e análise diária de dados, tem como objetivo tornar mais eficientes e 

eficazes os serviços oferecidos pela cidade aos cidadãos. Gracias et al. (2023) 

complementam, identificando cidades inteligentes como locais que utilizam 

tecnologias de ponta para analisar dados para aumentar a eficiência da infraestrutura 

e dos serviços, promover crescimento econômico sustentável, e, com base nisso, 

melhorar a qualidade de vida de seus cidadãos.  
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Em contrapartida, há movimentos na busca pela eficiência das cidades que 

visam mais inteligência, atendendo ao que propôs Camboim (2018) nas dimensões 

de governança, urbano-ambiental, socioinstitucional e técnico-econômica, as quais se 

relacionam com os aspectos que podem maximizar os benefícios da aglomeração e 

minimizar problemas do ambiente: econômica, social e ambiental. Da mesma forma,  

Zygiaris (2012) vê as dimensões para a definição da inteligência da cidade como 

determinadas por habilidades intelectuais abordadas por aspectos sociotécnicos e 

socioeconômicos inovadores que visam o crescimento. A ONU (2020), por sua vez, 

prevê a estrutura urbana dos próximos anos com as dimensões sociais, ambientais, 

econômicas e intangíveis sendo ampliadas no aspecto da sustentabilidade, como 

forma de melhorar a vida na cidade. O Quadro 1 visa compilar os conceitos dos 

autores e compará-los em suas estruturas urbanas, em especial as dimensões do 

ranking CSC 2022. 

 

Quadro 1 – Dimensões de Análise de Cidades e Indicadores CSC 2022 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 
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Justamente pelo fato de que Camboim (2018), ONU (2020) e Zygiaris (2012), 

apresentados no Quadro 1, convergem em um modelo que leva em conta 4 a 6 

dimensões, pode-se afirmar que o ranking CSC (2022) é ideal para as análises que 

este estudo propõe. É possível considerar as dimensões de Camboim (2018) e ONU 

(2020) como equivalentes, diferenciando-se apenas pela nomenclaturas, uma vez que 

abordam aspectos sociais, ambientais, econômicos e de governança.  

Já Zygiaris (2012) amplia as questões um pouco mais em camadas que visam 

um detalhamento maior, estabelecendo camadas de sustentabilidade gerais para a 

cidade alinhadas com a parte ambiental proposta pelos dois autores citados 

anteriormente. O autor também insere as camadas de interconexão e instrumentação 

que se comunicam tanto com as dimensões econômicas, quanto com as de 

governança de Camboim (2018) e ONU (2020). Por fim, as duas últimas dimensões 

de Zygiaris (2012), de aplicação e inovação, convergem com os aspectos sociais, de 

governança e economia dos outros dois autores, uma vez que utiliza dados da cidade 

para promover maior eficiência nos serviços oferecidos à população. 

No Quadro 1, por fim, é apresentado o ranking CSC (2022), que amplia as 

dimensões propostas por Camboim (2018), ONU (2020) e Zygiaris (2012) de forma 

mais detalhada, com o objetivo aprofundar os aspectos e as dimensões da cidade e, 

com isso, poder contribuir para sua análise mais precisa, que leva em conta 

mobilidade, saúde, segurança, urbanismo, ambiente, educação, economia, energia, 

tecnologia e informação, empreendedorismo e governança. Para este trabalho, esse 

aprofundamento pode proporcionar uma maior compreensão de como a cidade se 

relaciona e contribuir com as capacidades e o desempenho das empresas.  

Camboim (2018) afirma que, em um ecossistema urbano de inovação, o 

conhecimento flui facilmente quando há uma interação que parte da colaboração entre 

as diferentes dimensões, como empresas, governo, cidadãos e instituições de ciência 

e tecnologia. Ademais, o autor entende que essa interação, sendo apoiada por uma 

estrutura institucional flexível, um modelo de governança participativa integrada e uma 

infraestrutura digital estabelecidas em um projeto urbano funcional que, basicamente 

oferece os insumos que garantem um padrão alto de qualidade de vida, resulta em 

um ambiente próspero e criativo em que a inovação se dá de forma sustentável. Em 

outras palavras, esse plano urbano atrai empresas que buscam progredir em termos 

de desempenho – por consequência, inovação –, assim como capital humano, com 

os requisitos fundamentais para trabalhar com esses elementos. 
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Na contemporaneidade, sabe-se que, para possuir um ecossistema urbano de 

inovação envolvente e potencial, uma cidade precisa estar em um contexto 

tecnológico e de capacidade que proporcione benefícios para a população que ali se 

estabelece. Bevilacqua et al. (2023) destacam o ecossistema urbano de inovação 

como um meio adaptativo que se autorregenera e é formado por grupos heterogêneos 

que se complementam. Esses agentes chegam ao progresso urbano por meio do 

conhecimento sustentado pela inovação e empreendedorismo.  

Nesse contexto, Camboim et al. (2019) apontam que a proximidade entre 

consumidores e empresas afeta as transações, tornando-as mais baratas e fáceis, 

além de trazer um incentivo e capturar mais pessoas para as concentrações urbanas. 

Zygiaris (2012) relaciona as noções de cidades inteligentes como a estrutura 

fundamental para conceituar o ecossistema urbano de inovação, e verifica que este 

começa a ser estabelecido em uma cidade com a sua prontidão na implementação 

das políticas necessárias, as quais giram em torno de maior eficiência em aspectos 

econômicos, sociais e ambientais, como visto anteriormente. 

Sob esse mesmo ponto de vista, Cooke e Leydesdorff (2009) percebem que a 

recombinação dinâmica do mercado, a mecânica da inovação baseada no 

conhecimento e a governança geram a concepção dos sistemas. Mais do que isso, os 

autores verificaram que a sistematização passa a promover uma constante busca por 

novos conhecimentos dentro da cidade, o que gera competitividade e faz com que o 

ciclo se estabeleça favoravelmente outra vez. 

Por outro lado, Heaton, Siegel e Teece (2019) afirmam que o sucesso em uma 

região (cidade) pode não funcionar em cidades menos desenvolvidas, onde as 

capacidades de universidade, capital humano ou de empresários e empresas locais 

sejam relativamente fracas. Isso ocorre porque o nível de inteligência de uma cidade 

depende também de sua capacidade de aprendizagem, aplicação do aprendizado 

organizacional e da habilidade de conduzir pesquisas e inovação em equipes e redes 

multidimensionais (Markkula; Kune, 2015). 

Entende-se que a inovação está intrinsecamente associada às dinâmicas das 

cidades e das empresas, dado que essas interações refletem o nível de inteligência 

urbana, a busca por conhecimento, a atração de talentos qualificados e o desempenho 

inovador das firmas. Até este ponto, foram abordados os aspectos da cidade divididos 

em quatro dimensões: governança (GOV), configuração urbano-ambiental (AMB), 

estrutura socioinstitucional (SOC) e dinâmica técnico-econômica (ECO).  
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Além disso, foram explorados outros dois aspectos da cidade com potencial 

para contribuir com a relação entre as cidades e as empresas: capital humano e 

instituições de ensino superior. Portanto, fica estabelecido que os indicadores da 

cidade, principais atores deste trabalho, são governança, ambiente, social e 

econômico, conforme Figura 1.  

 

Figura 1 - Indicadores da Cidade 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

A Figura 1 tem o objetivo de resumir a estrutura da cidade e os indicadores 

propostos pelo CSC 2022 (Urban Systems, 2022). Essa estrutura proposta por 

Camboim (2018), com governança, configuração urbano-ambiental, estrutura 

socioinstitucional e dinâmica técnico-econômica, enxuga as dimensões inseridas em 

maior grau de detalhe pelo CSC 2022. Os indicadores de governança, ambiente, 

social e econômico, atendem, também, às estruturas de cidades propostas pela ONU 

(2020) e Zygiaris (2012). Dessa forma, a estrutura proposta resume os indicadores do 

Ranking CSC 2022, que será usado neste trabalho para analisar o nível de inteligência 

das cidades, abordando essas dimensões de forma mais detalhada: mobilidade, 

urbanismo, ambiente, tecnologia e informação, saúde, segurança, educação, 

empreendedorismo, governança, economia e energia. 

Definidos os indicadores de cidade que serão abordados, a próxima seção  

dará luz aos indicadores e questões das empresas. Portanto, o objetivo é que, uma 
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vez definidos os indicadores da cidade, ao se definirem os aspectos das empresas, 

seja possível entender e caracterizar essa relação entre cidades e empresas, que é o 

objetivo deste trabalho. 

 

2.2 EMPRESAS E INOVAÇÃO 

 

 Com o intuito de cumprir o objetivo proposto neste trabalho, esta seção analisa 

as relações entre inovação, empresas e seu desempenho. A inovação tem papel 

crucial tanto na transformação das cidades, abordada nas seções anteriores, quanto 

no desempenho e capacidade de inovação das empresas. Considerando os dois 

pilares deste trabalho – cidades e empresas – as próximas seções se concentrarão 

no segundo pilar deste trabalho, verificando como a inovação se relaciona com as 

empresas. Essa abordagem é fundamental para alcançar o objetivo desta dissertação: 

compreender e caracterizar a relação entre cidades e empresas. 

Sendo assim, será verificado o motivo por que as empresas buscam 

constantemente a inovação e os investimentos necessários para tal. Serão abordados 

os aspectos definidos para caracterizar uma empresa que busca, cada vez mais, a 

inovação para obter um melhor desempenho. São eles: capacidade de transação 

(CT), capacidade de gestão (CG), capacidade de desenvolvimento (CD), capacidade 

de operação (CO) e, por consequência, a performance/desempenho inovador da 

empresa (DI). 

 

2.2.1 A Inovatividade das Empresas 

  

Entendendo a importância da inovação não somente para as empresas, mas 

para diferentes contextos em que a mudança é valorizada, buscou-se entender 

categoricamente o conceito de inovação antes mesmo da inovação no meio 

empresarial ser referida. Plonski (2017) simplifica o conceito de inovação ao 

mencioná-la como a criação de novas realidades. Ou seja, o autor expressa que 

alguém ou algo inovador busca por mudanças e não se conforma com os aspectos 

vigentes nos contextos tecnológico, econômico, social, político, religioso, ou em outras 

esferas da realidade. Sob outra ótica, dos Santos, Fazion e Meroe (2011) entendem 

a inovação como um processo cíclico dividido em invenção, imitação ou difusão. 
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Para Schumpeter (1988), o desenvolvimento econômico ocorre quando existe 

a mudança, normalmente proposta pelo empreendedor, a partir de novas 

combinações – ou seja, inovações –, que propiciam um crescimento econômico, 

através da introdução de um novo bem ou um novo método de produção, a partir da 

abertura de um novo mercado, por meio de uma nova fonte de matéria-prima ou o 

estabelecimento de uma nova organização (monopólio). Já Lu, Matui e Gracioso 

(2019) veem a inovação a partir de uma série de adjetivações, como disruptiva, 

alteradora de modelos de negócios; sustentadora, que melhora os processos dos 

negócios; sustentável, cujas concepções de produção para produtos ou serviços 

priorizam questões ambientais e sociais; entre outras, como aberta, fechada e social.  

De fato, até hoje é essencial a busca pela inovação para se diferenciar no 

mercado, aumentar a qualidade e eficiência de produtos e serviços e, naturalmente, 

lucrar. Inovar através de novas tecnologias criadas ou transformadas visa solucionar 

problemas de forma disruptiva e mais eficiente do que as soluções já existentes no 

mercado. Sobre a origem da inovação, entende-se que ela 

é fruto da capacidade das empresas, levando em conta os padrões 
tecnológicos e de mercado em cada ramo de atividade, de absorver, adaptar 
e transformar conhecimento em tecnologia e esta em rotinas operacionais, 
gerenciais e comerciais que levem as empresas a atingir um desempenho 
superior (Reichert; Camboim; Zawislak, 2015, p. 165). 

 

Santos et al. (2018) corroboram essa perspectiva ao afirmar que a forma como 

os serviços estão sendo oferecidos e os bens produzidos tem sofrido alterações 

drásticas, visando reduzir custos e aumentar a qualidade para ampliar as margens de 

lucro das empresas e entregar melhores soluções aos consumidores. De modo geral, 

a inovação diz respeito a procurar algo melhor, identificar pontos negativos e 

desenvolver soluções, ou simplificar algo já existente (Vijayakumar & Chandrasekar, 

2022). 

Ince, Imamoglua e Turkcan (2016) delineiam as relações entre variáveis que 

têm relevância fundamental para a performance da firma e, por consequência, para a 

obtenção de vantagem competitiva. As autoras também compreendem que empresas 

com capacidades de inovação tecnológica avançadas são mais inovadoras do que 

seus concorrentes. 

Haja vista isso, as empresas têm buscado melhores desempenhos por meio da 

inovação. Para alcançar esse objetivo, percebem que precisam aprimorar suas 

capacidades de inovação. É exatamente por esse motivo que a próxima seção trata 
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das capacidades de inovação das empresas e sua importância para o processo 

inovador e, por consequência, aumento dos lucros (Teece, Pisano e Shuen, 1997;  

Jacomossi et al., 2021; Zawislak et al., 2012). 

 

2.2.2 Capacidades de Inovação 

 

Entendida a necessidade de as empresas buscarem por inovação a fim de 

conseguir vantagens competitivas que lhes possibilitem se sobrepor aos concorrentes, 

nesta seção trataremos das capacidades de inovação. Por ser fundamental no que 

diz respeito às possibilidades de inovação e performance de uma empresa, a 

capacidade de inovação “(...) é a capacidade geral de uma empresa em introduzir 

novos produtos no mercado ou descobrir novos mercados para atuar, mediante a 

combinação de estratégia com comportamentos e processos inovadores dos 

empreendedores e gestores” (Welter; Sausen; Cappellari, 2019, p. 581). 

Um extenso corpo de estudos tem se debruçado sobre as capacidades de 

inovação das empresas, explorando diversas dimensões para compreender as 

possibilidades inovativas. Mendoza-Silva (2020) destaca que a inovação é 

tradicionalmente abordada como resultado ou processo, evoluindo para o conceito de 

capacidade de inovação. Teece, Pisano e Shuen (1997) pioneiramente exploram as 

capacidades dinâmicas, concluindo que, em um ambiente de rápida mudança 

tecnológica, a geração de riqueza depende do aprimoramento interno dos processos 

tecnológicos, organizacionais e gerenciais. 

Posteriormente, Lawson e Samson (2001) propõem, com base na literatura 

existente sobre capacidades dinâmicas, um novo conceito de capacidade de 

inovação, tendo-se por base sete elementos: visão e estratégia, aproveitamento da 

base de competências, inteligência organizacional, criatividade e gerenciamento de 

ideia, estruturas e sistemas organizacionais, cultura e clima, e gerenciamento de 

tecnologia. Barney (2001), ao abordar o conceito de vantagem competitiva, conclui 

que, para as empresas conseguirem evoluir a longo prazo, devem abandonar ou 

modificar suas rotinas improdutivas e adotar outras mais eficazes e eficientes, pois 

estas geram vantagens competitivas para suas operações. Pode-se dizer que isso 

exige determinada capacidade corporativa e que esta reflete nos produtos e serviços 

entregues pela empresa.  
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Guan e Ma (2003) concluíram que a interação e harmonização de vários ativos 

de inovação são os principais fatores para melhoria da capacidade de exportação das 

empresas chinesas, o que interage positivamente com o entendimento de Barney 

(2001). Depois, Liao et al. (2009) argumenta que, a empresa sendo considerada um 

sistema, o conhecimento pode ser visto como o input. Essa perspectiva une os 

entendimentos dos autores, uma vez que, com novos conhecimentos e a 

harmonização do processo inovativo, o resultado final pode ser melhor e dotado de 

inovação. 

Sabe-se que as capacidades de inovação repercutem no desempenho 

inovativo e econômico da empresa. Reichert, Camboim e Zawislak (2015) comentam 

que, há algum tempo, a inovação era percebida apenas como ações advindas do setor 

de P&D da empresa. Por outro lado, a inovação é vista "[...] como a obtenção do 

sucesso através da exploração de novas ideias e comercialização das mesmas, tendo 

em vista o aumento das margens de lucro, do faturamento, uma visão holística do 

mercado, entre outros aspectos" (Jacomossi et al., 2021, p. 76). 

Zawislak et al. (2012) conceituam a capacidade de inovação como fruto da 

combinação do processo de aprendizagem tecnológica da empresa, que repercute na 

evolução das capacidades de desenvolvimento, operação, gestão e transação, que 

são responsáveis, respectivamente, por produtos, processos, alocação eficiente de 

recursos e relações comerciais de toda empresa. Além disso, os autores 

compreendem que a firma existe a partir da combinação de suas capacidades e 

mantém sua existência a longo prazo, dependendo do nível de atenção aplicado na 

manutenção e atenção do seu conhecimento e capacidade de inovação. “O modelo 

de capacidades de inovação da empresa, ou seja, a inovação como resultado de 

atividades que, em vez de concentrarem em um local, departamento ou função, 

espalham-se por toda a empresa” (Reichert; Camboim; Zawislak, 2015, p. 165).  

Dada essa combinação, Alves, et al. (2017) propõem um modelo (Figura 2), no 

qual agrupam as capacidades em dois grupos: technological driver, responsável pela 

performance técnica, que engloba a capacidade de desenvolvimento e a capacidade 

operacional, e business driver, responsável pela performance econômica, que inclui a 

capacidade de gestão e a de transação. Para os autores, essas capacidades 

culminam na performance inovativa da empresa.  
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Figura 2 – Modelo de Inovação Empresarial Baseado em Capacidade

 

Fonte: Alves et al. (2017) 

 

Pradana e Safitri (2023) entendem a capacidade de inovação como a 

capacidade de criar e desenvolver as inovações mais atualizadas e de alta qualidade 

em um produto que atenda às dificuldades de um mercado. Para tanto, Alves et al. 

(2017) compreendem que são necessárias orientações técnicas e de negócios que 

promovam o desempenho inovador da empresa. Segundo esses autores, a 

capacidade de desenvolvimento tem a incumbência de promover, por meio de 

pesquisas e novos conhecimentos, soluções inovadoras, seja em produtos ou 

serviços, processos que tenham melhor desempenho ou melhor oferta de soluções. 

Essa capacidade compõe a orientação técnica, uma vez que a operação vai 

disponibilizar aquilo que está sendo ofertado pela empresa. Exemplificando, seria o 

“chão de fábrica” de onde sai o produto ou serviço final a ser entregue ao consumidor.  

Na orientação de negócios, estão inseridas as capacidades de gestão e 

transação, abordadas por Alves et al. (2017). A capacidade de gestão é responsável 

por coordenar o desempenho das demais capacidades: de operação, 

desenvolvimento e de transação (Zawislak et al., 2012). Por último, e não menos 

importante, os autores afirmam que a capacidade de transação tem papel fundamental 

no que tange a oferta dos produtos da empresa para o mercado e obtenção de lucros 

extraordinários com a entrega de produtos diferentes e inovadores ao mercado, que 
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darão à empresa a vantagem competitiva. Em síntese, essa capacidade suporta toda 

a área comercial, abrangendo desde o consultor até a plataforma de vendas. Portanto, 

na Figura 3, estabelecemos os indicadores da empresa para este trabalho: as 

capacidades de inovação (de desenvolvimento, operação, transação e gestão) e a 

performance inovadora da empresa, que é resultado do reflexo dos fatores da cidade 

e das capacidades de inovação da empresa. 

 
Figura 3 – Indicadores das Empresas 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 A Figura 3 associa diretamente à empresa a capacidade de inovação e as 

capacidades que a compõem, conforme Alves et al. (2017), de orientação tecnológica 

(capacidades de operação e desenvolvimento) e para os negócios (capacidades de 
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transação e gestão). Compreendendo os campos de cada capacidade e o que visam, 

temos, no desenvolvimento, fluxo de desenvolvimento e adaptação tecnológica; na 

operação, planejamento de produção, gerenciamento de capacidade de produção e 

melhorias no processo; na transação, canal de distribuição, definição de preço e 

critérios para fornecedores; e, na gestão, modelo de gerenciamento, tomada de 

decisão e práticas de gestão financeira/de negócios (Reichert; Camboim; Zawislak, 

2015; Pufal; Zawislak, 2021). 

A busca e direção das empresas para a inovação têm ganhado crescente 

importância, sendo a capacidade de inovação o meio essencial para alcançar uma 

vantagem competitiva e melhor performance (Ince; Imamoglua; Turkcan, 2016). Por 

isso, o desempenho inovador e a performance da empresa estão à direito da empresa, 

logo após uma seta, para indicar que a consequência da estrutura interna bem 

trabalhada pela empresa repercute em seu resultado final (certamente considerando 

também os fatores externos da cidade em que está localizada – conforme será 

demonstrado na Figura 4). 

De fato, é a combinação das capacidades de inovação que permite o 

desenvolvimento de novas soluções com maior valor agregado, a serem produzidas 

em volumes adequados e gerenciados da melhor forma para garantir qualidade e 

produtividade ao irem para o mercado, com a incumbência de satisfazer os 

consumidores (Pufal et al., 2014). Portanto, para inovar, a empresa precisará investir 

em todas as suas capacidades de inovação, e isso independe do local onde está 

situada.  

Porquanto entende-se que, para formular soluções inovadoras, a firma precisa 

identificar os novos problemas no mercado, percebe-se que, com base no 

conhecimento consolidado pela empresa, é difícil fazer essa identificação e  

movimento e, a partir disso, desenvolver novos serviços ou produtos. Por um lado, 

Pradana e Safitri (2023) entendem que a inovação serve como base para o 

empreendedorismo, pois dá às empresas a vantagem competitiva. Por outro lado, a 

atividade empreendedora (competitividade) ajuda o mercado a adotar inovações. 

Resumindo, isso colabora com a relação entre as capacidades de inovação das 

empresas e, também, da cidade em que estão sediadas. 

Para tanto, a oxigenação do conhecimento interno das firmas é imprescindível. 

Por isso, além de atentar-se às capacidades de desenvolvimento, operação, 

gerenciamento e transação, é fundamental que, ao entender os movimentos externos, 
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as empresas consigam absorver intelectualmente as novidades e ter a capacidade de 

processá-las internamente, gerando essa capacidade de desenvolver product 

innovativeness (Su et al., 2013). O desenvolvimento de novas soluções, além de 

precisar do investimento da firma, necessita, muitas vezes, de contribuições externas, 

como as de instituições de ciência e tecnologia que disponibilizem novidades 

intelectuais ou de pesquisa a fim de abastecer as corporações com uma nova base 

de conhecimento. 

Zawislak, et al. (2013) reforçam esse entendimento, pois compreendem que, 

visando inovar, a empresa deve absorver, desenvolver e concretamente incorporar 

novos conhecimentos a suas rotinas técnicas e comerciais existentes. Portanto, 

conectando essa questão com o contexto local da cidade em que estão sediadas, 

inclusive pode-se afirmar que, graças à absorção citada anteriormente, o 

conhecimento absorvido pode advir do cenário econômico da cidade em que está 

instalada, por exemplo, de forma a contribuir com uma vantagem competitiva 

(Jacomossi et al., 2021). Nesse sentido, o agente responsável por conduzir a 

absorção de novos conhecimentos do contexto econômico local e conectá-los à 

empresa e à cidade em que está localizada, o que leva à inovação e à produção, é o 

capital humano. Por essa razão, a próxima seção tratará da importância do capital 

humano para a ligação das cidades com a capacidades de inovação.  

 

2.3 CAPITAL HUMANO 

 

Um dos elementos que compõem as cidades e, dependendo de sua formação, 

pode contribuir para cidades que buscam ser cada vez mais inteligentes é o capital 

humano. Percebe-se que ele tem o papel de unir as cidades e as empresas. 

Kusumawijaya e Astuti (2023) reforçam esse entendimento ao expor a existência de 

um impacto significativo e positivo do capital humano nas cidades, no que tange ao 

reflexo na criação de conhecimento, no compartilhamento de conhecimento e na 

inovação. Isso pode refletir tanto no ambiente social, quanto no corporativo, no qual 

está o corpo social. 

Na contemporaneidade, o capital humano ainda se mostra vital, uma vez que 

funciona como elemento da cidade e elo entre a abstração de conhecimento nas 

instituições de ensino e sua tangibilização como produto, serviço ou processo nas 

empresas. Grieco (2017) corrobora com essa visão, demonstrando em seus estudos 



38 

 

a relação entre capital social (equivalente a capital humano neste trabalho) e a 

geração da capacidade de inovação da empresa nas dimensões cognitiva, relacional 

e estrutural. Ou seja, o capital humano atua como um agente da cidade, levando 

inovação para dentro das organizações.  

Cidades cujos habitantes são mais abertos podem ter maior probabilidade de 

aceitar e absorver novos conhecimentos e ideais, pois pessoas abertas são mais 

curiosas para aprender e experimentar coisas novas de forma proativa (Obschonka et 

al., 2023). Se, por um lado, as cidades concentram e oferecem alicerces econômicos, 

sociais, de governança e urbanismo fundamentais para o progresso (que servem de 

atrativos para o estabelecimento de novos negócios), por outro, empresas de sucesso 

buscam vantagem competitiva através da procura por inovação (que, muitas vezes, 

dinamiza localidades e regiões).  

De certa forma, falar de um ecossistema urbano capaz de fazer emergir 

diferentes alternativas de desenvolvimento e inovação é falar de sucesso nos 

negócios (Camboim et al., 2019). E vice-versa. Ao tratar da cidade enquanto 

aglutinadora de conhecimento, é impossível não pensar nas universidades que a 

integra e acomodam parte de seu capital humano. Su et al. (2013), destacam que a 

capacidade de criação de conhecimento implica no desenvolvimento interno de 

conhecimento pela empresa, dadas as novidades do externo (ou seja, neste trabalho, 

cidade). Em meio aos processos, os autores inferem que existe o que chamam de 

turbulência tecnológica e, através das interações com a cidade e dessa convergência 

de conhecimento, emerge a capacidade de inovação do produto e seu 

desenvolvimento.  

Deveras, a busca e conquista de novos conhecimentos aumentam a 

competitividade entre as firmas, capacitando-as com novos profissionais e, na melhor 

das possibilidades, o resultado é o de crescimento econômico. Nessa linha, Aghion e 

Jaravel (2015) destacam a importância do conhecimento para a inovação e o 

crescimento econômico, já que o conhecimento potencializa a área de P&D das 

empresas e aumenta sua habilidade de assimilar e fazer uso de conhecimentos 

externos. Nesse sentido, as empresas precisam ir em busca de capital humano 

qualificado para tal. 

A busca por profissionais qualificados (talentos) que corroborem com a 

capacidade de inovação das empresas demonstra, muitas vezes, a relação entre a 

cidade, seu capital humano e as empresas (capacidade de inovação). Lu et al. (2021) 
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verificaram a função de moderação na agregação de talentos ou do desenvolvimento 

financeiro na relação entre o que chamam de economia digital e capacidade de 

inovação urbana. A pesquisa dos autores demonstra que esses fatores têm um efeito 

catalisador sobre essa relação, a da economia digital com a capacidade de inovação 

urbana. Por consequência, isso acarreta uma competitividade sadia entre as 

empresas. 

As cidades, portanto, podem influenciar as empresas por meio de suas 

dimensões sociais, econômicas, ambiental e de governança, atraindo investidores 

(empreendedores com suas empresas) e estudantes universitários (capital humano 

qualificado). Andreeva e Kianto (2012) demonstram que práticas de gestão de 

recursos humanos e tecnologias da informação contribuem para a performance 

competitiva e financeira da empresa. Também salientam que a combinação de meios 

sociais e técnicos para a gestão eficaz do conhecimento é de suma importância para 

os resultados da empresa, ratificando a relevância da cidade para a empresa e a 

atração que esta pode impor sobre as firmas. 

Sob o ponto de vista de empreendedorismo, Castaño, et al. (2016) constataram 

através de um estudo que maiores gastos em P&D, investimento estatal em educação 

e medidas para estimular a cultura empreendedora têm surtido efeito positivo sobre o 

empreendedorismo. Já sob a ótica universitária, Betz et al. (2014) concluem que a 

aglomeração proporcionada pelas cidades é fator fundamental na atração do público 

universitário que busca mercado de trabalho mais denso, tendo em vista a incerteza 

do cenário econômico.  

Nessa linha, Etzkowitz e Leydesdorff (2000) visualizaram e conceituaram o 

mecanismo desses agentes e a combinação relacional de universidade-indústria-

governo, que gera constantemente novos desafios a serem resolvidos através da 

inovação requerida e gerada por seus integrantes. Isso certamente interferirá na 

aglomeração urbana, em sua densidade e na estabilidade econômica. Segundo 

Balland et al. (2020), essa aproximação torna a colaboração e transferência de 

conhecimento mais provável entre empresas, universidades (instituições de ensino 

superior) e governos. 

 O capital humano entra como ferramenta de absorção e estruturação desse 

conhecimento em inovação, unindo cidades e empresas. Nkurunziza et al. (2023) 

corroboram esse entendimento ao identificar a criação e gestão de conhecimento 

como fatores-chave para a eficácia empresarial, contribuindo para a eficiência 
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operacional, a competitividade e a inovação das empresas. Para tanto, é fundamental 

ter funcionários com alto nível intelectual e que se relacionem com instituições de 

ensino, uma vez que nelas está a origem de novos conhecimentos a serem 

explorados.  

Kampelmann et al. (2018) contribuem para essa linha de raciocínio, uma vez 

que concluíram que, baseando-se no método generalizado de momentos (GMM) e no 

estimador que Matthew Petrin desenvolveu em 2003 (uma técnica econométrica 

usada para resolver problemas de viés de seleção amostral em modelos de produção 

e produtividade), a lucratividade das empresa realmente aumenta quando 

trabalhadores com nível de formação acadêmica menor são substituídos por 

colaboradores com nível acadêmico mais elevado, pois há aumento considerável na 

produtividade. Portanto, faz-se cada vez mais relevante a verificação da formação 

acadêmica (via instituições de ensino superior) dos profissionais a serem contratados 

pelas empresas, o que reforça novamente a relevância do capital humano como elo 

entre uma empresa cada vez mais inovadora e cidades com crescentes níveis de 

inteligência. Quigley (2008) aponta que trabalhadores com mais estudo e 

qualificações podem aumentar a produtividade de outros trabalhadores, já que a 

proximidade facilita a transmissão de conhecimento e melhores práticas. 

Na perspectiva acadêmica, Petit (2019) destaca que, cada vez mais, espera-

se um movimento das instituições acadêmicas, de pesquisa e unidades de formação 

para que haja uma integração com a promoção do desenvolvimento do conhecimento 

nas empresas. Isso porque “políticas e ações de aproximação com o setor produtivo 

para difusão de conhecimento, sejam por vias formalizadas ou não, têm impacto no 

aumento da capacidade inovativa das empresas, com reflexos positivos em toda a 

geografia” (Petit, 2019, p. 106). 

Portanto, parece fazer sentido a cidade aglutinar conhecimento a partir do 

capital humano e das instituições de ensino e as empresas buscarem por cidades que 

detenham capital humano com maior conhecimento. Esse é o mesmo motivo pelo 

qual, segundo Betz et al. (2014) os universitários procuram cidades com mercados 

mais densos e estáveis.  

O aumento da relevância das cidades, juntamente com as vantagens 

conjecturais angariadas por elas, preparou o contexto para o conceito de cidades 

inteligentes, na busca por maior eficiência. O aumento da conectividade, a 

concentração de capital humano e, por consequência, mão-de-obra disponível, a 
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busca por qualidade de vida e inteligência de dados reuniram alguns dos pilares de 

cidades inteligentes (Nam; Pardo, 2011; Caragliu, 2011; Angelidou, 2014). Assim, a 

próxima seção trará mais sobre a remação entre cidades e capacidades. Abordará os 

outros elementos que compõem uma cidade que busca ser cada vez mais inteligente 

e os componentes que definem as empresas que buscam ser cada vez mais 

inovadoras e terem melhores resultados, mediadas pelo capital humano, que circula 

entre as cidades e as empresas. 

 

2.4 A RELAÇÃO ENTRE CIDADES E CAPACIDADES 

 

O conceito de “cidades cada vez mais inteligentes” e “empresas cada vez mais 

inovadoras” é utilizado neste trabalho porque, com base na literatura abordada nas 

seções anteriores, percebe-se que as cidades estão em um movimento de evolução 

que envolve a busca pela inteligência, no que tange a ser mais eficaz para as 

empresas e para sua população, entregando melhores oportunidades e qualidade de 

vida (Harrison et al., 2010; Markkula e Kune, 2015; Camboim, 2018; Gracias et al., 

2023).  

Enquanto isso, as empresas buscam o lucro e, para isso, visam a inovação. 

Isso ocorre por meio do capital humano e das instituições de ensino superior da 

cidade, que auxiliam na compilação de conhecimento, na promoção de vantagens 

competitivas e, por consequência, na obtenção de melhor desempenho e maior 

lucratividade (Kampelmann et al., 2018). Para tanto, a capacidade de inovação é 

crucial (Zawislak et al., 2012). 

Gassmann et al. (2019) corroboram essa visão, pois afirmam que movimentos 

inovadores estão sendo promovidos coletivamente por cidades, empresas 

estabelecidas, hubs, startups, organizações sem fins lucrativos e cidadãos 

individualmente. Além disso, garantem que muitas das iniciativas que buscam novas 

soluções contam com a ajuda de novas tecnologias de informação e comunicação 

que, recentemente, foram incluídas como parte do termo “cidade inteligente”. Em 

outras palavras, a relação entre cidades cada vez mais inteligentes e empresas, hoje, 

pode atribuir diferenciais às corporações e consentir em vantagens competitivas e 

melhor desempenho. 

De Silva e Rossi (2018) verificaram as diferentes formas de interação entre os 

agentes de uma cidade e ratificaram a importância de diferentes capacidades para 
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diferentes tipos de troca de conhecimento. Por exemplo, em projetos de co-criação de 

conhecimento entre firma e universidade, a capacidade de alinhamento foi 

determinante. Quando as empresas estão envolvidas na aquisição de conhecimento 

junto à academia, mostrou-se muito importante ter uma comunicação relacional eficaz 

entre equipe corporativa e acadêmicos (De Silva; Rossi, 2018).   

Existe uma comunidade universitária única em cada cidade, e suas atitudes em 

relação ao empreendedorismo são definidas por uma combinação de fatores, tais 

como educação empresarial, ensino, metodologias, modelos e sistemas de 

recompensa (Sánchez-Barrioluengoa; Benneworth, 2018). Para Perkmann, et al. 

(2013), a condução do desenvolvimento regional representa a terceira missão das 

universidades, unindo-se ao ensino (primeira) e à pesquisa (segunda).  

Só é possível estabelecer esses ambientes com bons níveis de sinergia e 

sistematização inovadora, o que vai ao encontro do entendimento de que o nível de 

inteligência de uma cidade pode ter correlação com as capacidades de inovação e, 

ainda mais, com o desempenho das empresas ali presentes. Nesse sentido, Zaidi, M. 

M. Kahn e R. A. Kahn (2021) salientam a importância de investir em programas como 

os que contribuem para o desenvolvimento de softwares, por exemplo, fundamentais 

para estabelecer quantidades de subsídios e fundos de governos em países 

desenvolvidos e em desenvolvimento.  

Por fim, esse fluxo que caracteriza a relação de cidades cada vez mais 

inteligentes e empresas cada vez mais inovadoras acontece em diferentes cidades, e 

afeta a empresa e o ambiente mercadológico em que estão inseridas, a sociedade 

local e a bagagem de conhecimento dos cidadãos que ali estão instalados, 

contribuindo para a abertura da próxima seção, dedicada de procedimentos 

metodológicos. Com isso, o presente trabalho resume os aspectos e pilares do estudo 

abordados até aqui, conforme a Figura 4. 
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Figura 4 – Desempenho Inovador: o Elo entre Cidades e Empresas 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

A Figura 4 leva em consideração e une as Figuras 1 e 3 que foram 

apresentadas nas seções anteriores. De um lado, está a cidade, já vista na Figura 1, 

representada pelas dimensões (e governança, configuração urbana-ambiental, 

estrutura socioinstitucional e técnico-econômica) que fazem parte das cidades 

inteligentes propostas por Camboim (2018), após uma revisão de literatura sobre a 

temática.  

Por último, o capital humano – que se mostrou relevante durante a revisão 

teórica, tanto em seu aspecto social e interativo na cidade quanto por seu papel prático 

e relacional na empresa. É possível verificar um desdobramento da estrutura, na 

Figura 4, na cidade, na dimensão “estrutura socioinstitucional”. Ali foram inseridos os 

indicadores definidos para o capital humano: número de doutores (CNPq, 2024), 

número de mestres (CNPq, 2024) e número de instituições de ensino superior (MEC, 

2024). Mewes et al., (2022) afirmam que os “inovadores” (capital humano) interagirem 

na empresa e em seu ambiente social, tanto comercialmente quanto em suas relações 

pessoais.  

Ou seja, embora o que este trabalho chama de capital humano tenha relação 

com as empresas, ele está inserido em uma estrutura social do local onde as pessoas 

vivem. Outro ponto que pode ser vinculado à formação acadêmica dos colaboradores 
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da empresa e de seus clientes (capitais humanos) é o que descobriram Janteng e Tan 

(2017). Os autores verificaram que o compartilhamento de conhecimento entre 

empresa e clientes pode ser um fator moderador crucial para a co-criação e 

compartilhamento de conhecimento que afeta na aceleração da inovação da empresa. 

Portanto, vendo por essa ótica, o contexto positivo, ou não, da cidade pode 

potencializar ou atenuar o cenário de conhecimento de uma empresa, tendo em vista 

o capital humano (junto à formação acadêmica) que disponibiliza ao mercado. 

Da mesma forma, Grieco (2017) verifica a interferência do capital humano (ou 

como ele chama, capital social) no aumento da interação entre pessoas dentro da 

empresa, entre diferentes níveis hierárquicos e de funções, elevando a geração de 

capacidade de inovação, o que ocorre em diversas empresas dentro da cidade. O 

autor também verificou que um bom relacionamento com parceiros e a troca de 

conhecimento entre diferentes parceiros têm maior chance de gerar capacidade de 

inovação. Nesse sentido, muitas vezes, esse relacionamento pode acontecer ou não, 

dependendo das possibilidades sociais que a cidade apresenta a seu capital humano, 

permitindo, por exemplo, conhecer novos parceiros. 

Do outro lado, encontra-se a empresa, apresentada anteriormente na Figura 3, 

representada pelas capacidades de inovação: capacidade de desenvolvimento, 

operação, transação e gestão, bem como o desempenho inovador, como resultado 

final dessas combinações.  

A Figura 4 visa ilustrar que a cidade detém diferentes níveis de inteligência em 

termos de governança, social, ambiental e econômico (compreendendo também o 

capital humano e as instituições de ensino superiores) que, combinados com os níveis 

de capacidade de inovação das empresas, resultam no desempenho inovador do 

corpo empresarial. Isso reforça a relação entre cidades, capital humano, instituições 

de ensino superior, empresas e inovação, sugerida na introdução desta dissertação. 

Com base nesse pressuposto e sustentada por essa estrutura proposta, a presente 

dissertação tem o objetivo de, com as pesquisas que serão promovidas, perceber se 

essa relação existe no formato configurado até o momento com base na revisão 

teórica. 

Tendo em vista que existem diferentes conceitos que visam definir o que é uma 

cidade inteligente (Gibson, Kozmetsky e Smilor, 1992; Giffeinger e Gudrun, 2010; Nam 

e Pardo, 2011; Caragliu, 2011; Angelidou, 2014; Zygiaris, 2012; ChuanTao, 2015; 

Gracias et al., 2023) e, sabendo das as dinâmicas específicas do Brasil, este trabalho 
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respeita a estrutura definida por Camboim (2018). Assim, compreende-se que a 

estrutura está posta nas cidades, por mais que cada um dos aspectos possa 

apresentar diferenças que vão indicar maior ou menor nível de inteligência.  

Da mesma forma, esse raciocínio se aplica às empresas no que diz respeito à 

estrutura de capacidades de inovação (Teece, Pisano e Shuen, 1997; Lawson e 

Samson, 2001; Guan e Ma, 2003; Reichert, Camboim e Zawislak, 2015; Zawislak et 

al., 2012, 2013; Alves et al., 2017; Mendoza-Silva, 2020) que, embora estabelecida, 

apresenta diferentes níveis que resultam em níveis distintos de capacidade de 

inovação e performance.  
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

  
 Para que se atinjam os objetivos deste trabalho, que consiste em relacionar os 

níveis de inteligência de cidades e capacidade de inovação e desempenho inovador 

de empresas nelas localizadas, serão abordados os procedimentos metodológicos 

que visam contribuir para a busca de suas respostas. A fim de chegar a essas 

respostas, definiu-se que o presente estudo será quantitativo e exploratório.  

No que tange ao estudo quantitativo, ele foi selecionado porque estudos 

quantitativos partem de um modelo de pesquisa no qual o pesquisador verifica os 

quadros conceituais disponíveis por trabalhos já publicados sobre seu tema de 

pesquisa. Com base nisso, define hipóteses e proposições que deseja estudar 

(Dalfovo; Lana; Silveira, 2008). Para Polit e Hungler (1987), a pesquisa exploratória é 

um estudo prévio com estrutura para criar hipóteses ou acentuar sua pesquisa e 

achados, ou, ainda, uma forma de definir métodos de coleta de dados. 

 

3.1 AMOSTRAS, INSTRUMENTO DE PESQUISA E COLETA DE DADOS 

  

 Para realizar esta pesquisa, usaremos o Ranking CSC 2022 e Questionário de 

Capacidades de Inovação 2021 do NITEC, instrumentos de coleta de dados que 

podem ser verificados no apêndice deste trabalho. Ademais, foram utilizados os 

seguintes dados: número de mestres, tanto acadêmicos quanto profissionais, com 

atuação nas cidades (CNPq, 2024), número de doutores com atuação nas cidades 

(CNPq, 2024) e número de instituições de ensino (MEC, 2024). 

 

3.1.1 Ranking Connected Smart Cities 2022 (CSC 2022) 

 

Do lado das cidades, como índice balizador, tanto da amostragem analisada, 

quanto indicador de índice de cidades inteligentes, está o Ranking CSC 2022, 

realizado pela Urban Systems em parceria com a Necta. Essas instituições vêm 

ganhando repercussão quanto a seus trabalhos referentes à inteligência e consultoria 

de mercado no Brasil, já tendo realizado 900 projetos e analisado 800 cidades 

analisadas, contribuindo para o desenvolvimento econômico das cidades, 

minimizando riscos e sinalizando oportunidades. 
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A Urban Systems está há 22 anos nesse mercado e, desde 2014, realiza o 

Ranking CSC, criado a partir de uma série de discussões entre especialistas de 

diferentes setores e representantes municipais, e no qual são considerados artigos e 

publicações nacionais e internacionais sobre cidades inteligentes, cidades conectadas 

e cidades sustentáveis, por exemplo.  

Para o Ranking de 2022, utilizaram metodologia própria na qual ponderaram 

indicadores por meio do Índice de Qualidade Mercadológica (IQM), o qual "permite 

que se parta de valores específicos de cada informação que variam em natureza, 

complexidade e unidades de medida, para se chegar a valores ponderados que 

podem ser analisados em uma mesma equação.” (Urban Systems; NECTA, 2022, p. 

13).  

O ranking possui dois fatores de relevância. “Os fatores de análise (indicadores) 

são fruto de relações matemáticas e/ou avaliação técnica, que tomam como base 

dados colhidos junto a instituições oficiais de pesquisa ou primários.” (Urban Systems; 

NECTA, 2022, p. 13). Ou seja, já são valores compostos. Além disso, os “(...) fatores 

relevantes (indicadores) para hierarquização dos municípios brasileiros mais 

inteligentes estão listados neste estudo.” (Urban Systems; NECTA, 2022, p. 13).  

Os pesos de relevância permitem a ponderação nos cálculos e análise de cada 

eixo. Existem 3 escalas de pesos: 0,5 para indicadores dicotômicos, de sim ou não 

(por exemplo, bilhete eletrônico no transporte público), 0,8 para indicadores que 

abrangem uma escala de nota ou avaliação (como a lei de plano diretor estratégico 

municipal) e 1,0 para os indicadores numéricos de escala, crescimento ou percentual.

 Portanto, a escolha do Ranking CSC 2022 para este trabalho também tem 

relação com o objetivo pelo qual o ranking foi criado: o de mapear as cidades com 

maior potencial de desenvolvimento no Brasil. Ademais, se baseia na compreensão 

do conceito de cidades inteligentes: 

Por haver diversos conceitos de Cidades Inteligentes, desde os que estão 
mais apoiados em tecnologia, até aqueles que estão mais relacionados ao 
meio ambiente e à sustentabilidade, elaboramos um Ranking nomeado 
Connected Smart Cities. O estudo considera o “Conceito de Conectividade” 
sendo a relação existente entre os diversos setores analisados. O conceito 
de smart cities considerado entende que o desenvolvimento só é atingido 
quando os agentes de desenvolvimento da cidade compreendem o poder de 
conectividade entre todos os setores. Exemplo disso é a consciência de que 
investimentos em saneamento estão atrelados não apenas aos ganhos 
ambientais, como aos ganhos em saúde, que irão a longo prazo reduzir os 
investimentos na área (atendimentos de saúde básica) e consequentemente 
impactarão em questões de governança e até mesmo economia (Urban 
Systems, 2021, p. 8). 
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Adicionalmente, sabe-se que as cidades que estão no Ranking CSC não são 

necessariamente consideradas inteligentes com base em todos os autores 

mencionados anteriormente. No entanto, elas detêm um nível de inteligência com 

base nos parâmetros estabelecidos pela Urban Systems, o que é suficiente para o 

presente trabalho. Esse objetivo e conceito se conecta com o deste trabalho, que visa 

identificar se as cidades com melhores indicadores no CSC 2022 também são as que 

detêm empresas com melhores índices de performance e capacidade de inovação, 

além de avaliar essa relação.  

Além disso, como demonstrado anteriormente, o ranking comtempla, em linhas 

gerais e de forma mais amplificada, as dimensões definidas por Camboim (2018), 

ONU (2020) e Zygiaris (2012), que foram levadas em consideração na revisão teórica. 

O primeiro autor destaca os aspectos de governança, urbano-ambiental, 

socioinstitucional e técnico-econômica; a organização verifica as dimensões como 

econômica, social e ambiental; o terceiro autor destaca a importância dos aspectos 

sociotécnicos e socioeconômico para a definição de cidades inteligentes. Os mesmos 

fatores são considerados pelo CSC 2022 de forma mais detalhada, o que reforça a 

justificativa para sua escolha. 

 O ranking leva em consideração dados e informações de todos os municípios 

brasileiros com mais de 50 mil habitantes (segundo estimativa populacional do IBGE 

em 2021), totalizando 680 cidades, das quais 49 possuem mais de 500 mil habitantes, 

277 são habitadas por 100 a 500 mil pessoas e 350 têm 50 a 100 mil moradores. 

Giffeinger e Gudrun (2010) desenvolveram um ranking de cidades inteligentes através 

de características inteligentes definidas como economia, pessoas, governança, 

mobilidade, meio ambiente e vida e, então, grupos predominantes, para atribuírem 

fatores (31) e indicadores (74). Esse ranking demonstra inclusive alguns pressupostos 

e relações semelhantes e importantes com o Ranking CSC 2022.  

 Segundo relatório CSC de 2022, a metodologia do ranking faz parte de uma 

combinação de indicadores: a ISO 37122, Sustainable cities and communities – 

Indicators for smart cities, publicado em maio de 2019, e a NBR 37122, Cidades e 

comunidades sustentáveis – indicadores para cidades inteligentes, publicada em julho 

de 2020 pela ABNT. Além disso, a ISO 37120 (composta por 100 indicadores), 

combinada com a ISO 37122 (que contém  80 indicadores), ajuda as cidades a 

identificarem indicadores para a aplicação de sistemas de gestão urbana para 
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implementar políticas, programas e projetos de cidades inteligentes (Urban Systems; 

NECTA, 2022). 

 O Ranking CSC 2022 leva em consideração, conforme apresentado no Quadro 

1, 11 dimensões de análise, chamadas de eixos: mobilidade, urbanismo, meio 

ambiente, energia, tecnologia e inovação, economia, educação, saúde, segurança, 

empreendedorismo e governança, que levam em consideração, ao todo, 75 

indicadores. Conforme visto anteriormente, são justamente essas mesmas dimensões 

de análise que permitem avaliar o nível de inteligência de uma cidade. Em síntese, 

quanto melhores forem os resultados desses indicadores — seja pelo aumento dos 

valores desejáveis ou pela redução dos indesejáveis —, mais inteligente será a 

cidade. 

 

Quadro 2 – Dimensões de Análise e Indicadores CSC 2022 

Dimensão de 

análise CSC 2022 
Indicadores CSC 

Mobilidade 

Automóveis/habitantes; Idade Média da Frota de Veículos; Ônibus /Automóveis; 

Outros modais de transporte (massa); Ciclovias; Conexões Rodoviárias entre 

estados; Acesso a Aeroporto; % de veículos de baixa emissão; Bilhete 

eletrônico transporte público; Semáforos Inteligentes; Mortes no Trânsito 

Urbanismo 

Lei de Uso e Ocupação do Solo; Lei de Operação Urbana; Plano Diretor 

Estratégico; Alvará Provisório (consulta); Despesas com Urbanismo % da 

população em baixa e média densidade; Cadastro Imobiliário Outros modais de 

transporte (massa); % atendimento urbano de água; % atendimento urbano de 

esgoto 

Ambiente 

Monitoramento de área de riscos; atendimento urbano de água; % de perdas na 

distribuição de água; atendimento urbano de esgoto; % de tratamento de 

esgoto; Recuperação de materiais recicláveis; de coleta de resíduos sólidos; % 

de resíduos plásticos recuperados; Idade Média da Frota de Veículos; Outros 

modais de transporte (massa); % de veículos de baixa emissão; Potência 

Outorgada Energia UFV; Potência Outorgada Energia Eólica 

Tecnologia e 

Informação 

% empregos formais de nível superior; Velocidade Média das Conexões 

contratadas; Fibra ótica; % moradores com Cobertura 4G no município; 

Densidade de Banda Larga Fixa; % de empregos no setor TIC; Bilhete 

eletrônico transporte público; Semáforos Inteligentes; Cadastro Imobiliário; 

Sistema de iluminação inteligente; Centro de controle e operações; Crescimento 

das Empresas de Tecnologia; Parques Tecnológicos; incubadoras; Atendimento 

ao Cidadão por meio de App ou site 

Saúde 

Despesas com Saúde; Mortalidade Infantil; Leitos / habitantes; Médicos / 

habitantes; Cobertura Populacional de Atenção Primária à Saúde; Agendamento 

online de consulta na rede pública; Ciclovias; % cobertura de coleta de resíduos 

sólidos; % atendimento urbano de esgoto 
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Segurança 
Homicídios; Despesa com Segurança; Policiais / habitantes; Centro de controle 

e operações; Mortes no Trânsito; Monitoramento de área de riscos 

Educação 

Despesas com Educação; Vagas em Universidade Pública; Média Enem; 

Docentes com Ensino Superior; IDEB; Taxa de Abandono Média de Alunos por 

Turma; Média de hora-aula Diária; Computador / aluno; Força de trabalho 

ocupada no setor EDU; Matrícula online escolar na rede pública; % empregos 

formais de nível superior 

Empreendedorismo 

Crescimento das Empresas de Tecnologia; Parques Tecnológicos; Incubadoras; 

Crescimento das Empresas de Economia Criativa; Crescimento das Micro 

Empresas Individuais 

Governança 

Escolaridade do prefeito; Índice Firjan; Escala Brasil Transparente; Atendimento 

ao Cidadão por meio de App ou site; Conselhos; Monitoramento de área de 

riscos; Despesas com Saúde; Mortalidade Infantil; Lei de Uso e Ocupação do 

Solo; Despesas com Urbanismo; Despesas com Segurança; Despesas com 

Educação 

Economia 

Crescimento do PIB per Capita; Renda média dos Trabalhado- Nes Formais; 

Crescimento de Empresas; Crescimento de Empregos; Independência de 

Empregos do Setor Público; Empregabilidade; Receita Municipal não oriunda de 

Repasses; Destinos Aeroviários; Computador / aluno; Força de trabalho 

ocupada no setor EDU; % de empregos no setor TIC; Crescimento das 

Empresas de Tecnologia; Crescimento das Empresas de Economia Criativa; 

Crescimento das Micro Empresas Individuais 

Energia 
Potência Outorgada Energia Eólica; Potência Outorgada Energia UFV; Potência 

Outorgada Biomassa; Sistema de iluminação inteligente; Tarifa Média 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

3.1.2 Questionário NITEC 2021 

 

Em relação às empresas e, mais especificamente, às capacidades de inovação, 

os dados utilizados foram obtidos através de uma pesquisa realizada no início de 2021 

pelo NITEC. Para identificar os níveis de performance e capacidade de inovação das 

empresas pesquisadas, é conduzida, a cada lustro, uma série de perguntas que visam 

entender o panorama atual da empresa, sua organização, estrutura e desempenho. 

O banco de dados do NITEC já foi utilizado em uma série de pesquisas focadas na 

análise interna das empresas (Reichert; Camboim; Zawislak, 2015; Zawislak et al., 

2017; Pufal; Zawislak, 2021; Nascimento et al., 2024). O que diferencia este trabalho 

desses anteriores é a realização da correlação dessa base de dados com outra 

(Ranking CSC 2022), justamente com o objetivo de permitir a percepção do fator 

externo para as empresas. 

Entre as perguntas, com base em escalas Likert de 5 pontos, classifica-se a 

capacidade de inovação levando em conta os níveis das capacidades de transação, 
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desenvolvimento, operação e gerenciamento. As capacidades de inovação e 

performance da empresa foram formadas a partir de questões extraídas do 

Questionário NITEC, conforme Quadro 3, e anexo como apêndice do presente 

trabalho.  

 

Quadro 3 – Perguntas sobre Capacidades e Performance das Empresas 

Capacidade Pergunta do Questionário NITEC 

Capacidade de 

Gestão 

2 - Formalização dos objetivos estratégicos 

3 - Atualização das técnicas, ferramentas e práticas de gestão 

4 - Atualização das técnicas na gestão financeira 

5 - Capacitação do pessoal 

Capacidade de 

Transação 

20 - Nível de imposição de suas condições de negociação perante os fornecedores 

22 - Nível de Imposição dos preços da empresa no mercado 

23 - Nível de Imposição de suas condições de negociação perante os clientes 

24 - Realização de integração com os clientes 

Capacidade de 

Operação 

42 - Utilização de ferramentas formais de gestão da qualidade 

43 - Formalização do planejamento e controle da produção (PCP) 

44 - Utilização de estatística para acompanhamento do processo produtivo 

Capacidade de 

Desenvolviment

o 

64 - Concepção original de seus produtos 

65 - Desenvolvimento de design próprio dos produtos 

66 - Realização de prototipagem dos produtos 

67 - Preparação dos novos produtos para a produção 

68 - Atuação no lançamento de novos produtos 

70 - Utilização de conhecimento científico no desenvolvimento de produtos 

Desempenho 

Inovador da 

Empresa 

96.1 - O lucro líquido da empresa vem crescendo de forma contínua nos últimos 

três anos 

96.2 - O percentual de participação da empresa no mercado vem crescendo de 

forma regular nos últimos três anos 

96.3 - O faturamento da empresa vem crescendo de forma continua nos últimos 

três anos 

 
Fonte: Adaptado de Zawislak et al. (2012, 2013a, 2013b),  Reichert, Camboim e Zawislak (2015) e 

Pufal e Zawislak (2021). 

 

As capacidades de inovação das empresas foram avaliadas com base na 

gestão, transação, operação e desenvolvimento. Cada uma dessas capacidades foi 

medida por um conjunto de questões específicas, organizadas para refletir as 
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competências essenciais de cada área dentro do contexto organizacional. A definição 

para as perguntas feitas para cada capacidade foi baseada nos últimos estudos do 

banco de dados NITEC, especialmente com adaptações das perguntas elaboradas 

nos trabalhos de Reichert, Camboim e Zawislak (2015) e Pufal e Zawislak (2021). 

A capacidade de gestão, por exemplo, foi mensurada por questões que 

investigam a parte estratégica, de gestão administrativa e de capacitação do pessoal. 

Já a capacidade de transação se concentrou em aspectos relacionados às práticas 

comerciais, de negociação, preço e relacionamento com o cliente.  

Já a capacidade de operação abordou questionamentos sobre uso de 

ferramentas, controle da produção e extração de dados do processo produtivo. Por 

outro lado, a capacidade de desenvolvimento teve seu enfoque na concepção, 

conceito, design e uso de tecnologias para elaboração dos produtos, além de 

perguntas sobre o lançamento de novos produtos. Por fim, para entender sobre o 

desempenho inovador da empresa, os questionamentos foram sobre o lucro líquido e 

a visão geral da posição da empresa no mercado. 

O banco de dados do NITEC reúne informações de 1305 empresas 

estabelecidas em 214 cidades gaúchas e alocadas em 22 setores de manufatura de 

indústrias gaúchas, as quais serão consideradas neste trabalho. O Rio Grande do Sul 

é um estado tradicionalmente de serviços (61,2%), industrial (27,5%) e de 

agropecuária (11,2%). Como visto anteriormente, a indústria, dentre os setores 

econômicos, é o que implica em maiores multiplicadores econômicos, justificando sua 

importância, portanto, para a manufatura brasileira e a escolha e presença do Estado 

e setor no presente trabalho.  

O questionário utilizado está dividido nas seguintes seções: informações a 

respeito das atividades de inovação, gestão, comercial, operação, desenvolvimento, 

inovação, informações gerais e desempenho, finalização sobre inovação, informações 

do respondente e identificação da empresa. A seção de inovação aborda o conceito 

de inovação dentro da organização para medir as diferentes capacidades de inovação 

dentro da empresa. As seções de gestão comercial, operação, desenvolvimento e 

finalização têm o objetivo de compreender o nível de capacidade e profissionalização 

dos processos ligados a cada uma dessas áreas e a análise resultante atribui uma 

nota que indica o nível de capacidade da empresa. Já a de desempenho se propõe a 

entender o atual cenário da empresa em termos de resultados, faturamento e receita.  
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3.1.3 Capital Humano 

 

Conforme revisão teórica do presente trabalho, compreendeu-se o papel do 

capital humano como sendo o de ligação/mediação entre cidades e empresas. 

Portanto, como o CSC 2022 não aborda questões de educação focadas no ensino 

superior, foi necessário considerar medições de qualificação do capital humano no 

que diz respeito ao número de mestres (profissionais e acadêmicos) e doutores 

atuantes nas cidades, uma vez que foi identificada a importância da presença desse 

capital humano na circulação entre o meio social em que habita e o meio corporativo, 

bem como sua qualificação. Também foi acrescido ao modelo de análise o número de 

instituições de ensino, visto que contribuem com a materialização do conhecimento 

no século XXI. 

Nesse sentido, buscou-se o número de mestres e doutores com atuação em 

cada uma das cidades analisadas na base de dados disponíveis no Painel de 

Indicadores de Formação e Atuação com base no Currículo Lattes (CNPq, 2024), bem 

como o número de instituições de ensino superior, segundo dados obtidos do sistema 

e-MEC do Ministério da Educação (MEC, 2024). Isso porque foi verificado que a 

melhor formação acadêmica pode interferir na lucratividade das empresas 

(Kampelmann et al., 2018). Portanto, com esses dados, tornaremos a análise ainda 

mais completa no que diz respeito ao capital humano que existe na cidade e seu 

potencial de interferir nos resultados finais de performance inovação das empresas. 

  

3.2 ANÁLISE DE DADOS 

 

Uma parte da análise deste trabalho foi feita com base no CSC 2022, no que 

diz respeito às cidades, com base no portal e-MEC (MEC 2024) e Currículo Lattes  

(CNPq, 2024) para o capital humano. A outra parte está baseada nas respostas do 

questionário enviado pelo NITEC em 2021 para as 1305 empresas analisadas. 

Através do software SPSS foram feitas análises para verificar a relação entre a 

inteligência das cidades e o desempenho das firmas, considerando a posição das 

cidades no Ranking CSC 2022 e o indicador de capacidades de inovação e 

performance empresarial.  

O banco de dados fornecido pelo NITEC foi separado por cidade, sendo 

verificadas também a quantidade de empresas em cada uma. O critério de inclusão 
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adotado foi a presença da cidade no ranking CSC 2022, uma vez que este trabalho 

decorre da comparação entre o indicador do aglomerado urbano no CSC 2022 com a 

performance e a capacidade de inovação das empresas de determinada cidade.  

 

3.2.1 Análise Metodológica das Cidades 

 

Das 214 cidades, nas quais estavam alocadas as 1305 empresas do 

questionário NITEC, 180 cidades contavam com menos de nove empresas. A grande 

maioria das 180 cidades com nove empresas ou menos não constavam no Ranking 

CSC 2022. Por isso, o primeiro fator de exclusão foi retirar da pesquisa as cidades 

que tinham menos de 10 empresas. Na Tabela 1, aparecem apenas as cidades com 

no mínimo 10 empresas. 

O segundo critério de exclusão utilizado foi a ausência da cidade no Ranking 

CSC 2022, já que este trabalho decorre da comparação entre o indicador do 

aglomerado urbano no CSC 2022 com a performance das empresas de determinada 

cidade. Portanto, as cidades apontadas com um asterisco foram retiradas, conforme 

Tabela 1. 

 

Tabela 1 – Seleção das Cidades 
 

 Cidade 

Número de 

Empresas por 

Cidade 

Cidade 

Número de 

Empresas por 

Cidade 

Caxias do Sul 163 Lajeado 16 

Porto Alegre 68 Erechim 16 

Novo Hamburgo 52 *Guaporé 16 

Bento Gonçalves 46 *Garibaldi 16 

Canoas 34 Passo Fundo 14 

São Leopoldo 32 *Veranópolis 12 

Farroupilha 28 **Vacaria 12 

Cachoeirinha 28 *Panambi 12 

*Flores da Cunha 27 Ijuí 11 

Gravataí 25 *Antônio Prado 11 

**Campo Bom 20 *Três Coroas 11 
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*São Marcos 20 **Cachoeira do Sul 10 

Santa Cruz do Sul 18 **Parobé 10 

Santa Maria 18 **Venâncio Aires 10 

**Sapiranga 18 Taquara 10 

Pelotas 17 **Estância Velha 10 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
Dessa forma, restariam 24 cidades, conforme a Tabela 1, as quais possuíam 

no mínimo 10 empresas cada e também constavam no CSC 2022. Porém, verificou-

se que não foram localizadas instituições de ensino, conforme o MEC (2024), em 

Cachoeira do Sul, Campo Bom, Estância Velha, Parobé, Sapiranga, Vacaria e 

Venâncio Aires. Tendo em vista a importância das instituições de ensino na 

composição de uma cidade que busca cada vez mais inteligência e entendendo que, 

para atrair pessoas, essas instituições são fundamentais tanto para universitários 

(Betz et al., 2014) quanto para empresas (ONU, 2020), as cidades mencionadas foram 

removidas e ficaram sinalizadas com 2 asteriscos. Na Tabela 1, a seleção final das 

cidades leva em conta as 17 cidades e empresas marcadas em negrito. 

Essa redução resultou em 17 cidades com 596 empresas na amostra da 

pesquisa deste trabalho, alocadas em oito setores de manufatura de indústrias 

brasileiras (22 era o número de setores presentes na amostragem inicial com 1305 

empresas), pela representatividade da indústria em termos de efeitos multiplicadores, 

conforme Moreira (2021). Não foram consideradas empresas de outros setores como 

o agropecuário ou de serviços, apenas o de manufatura. Sendo assim, os dados 

indiretos foram buscados na plataforma da Urban Systems e Necta (2022). 

Em relação às capacidades, foi feita, inicialmente, uma análise de redução de 

dimensão e fator. A matriz de componente rotativa extraiu quatro componentes que 

formaram as quatro capacidades de inovação, cada um deles com suas respectivas 

questões agrupadas.  

A primeira etapa da análise consistiu na verificação de correlações. Foram 

testadas e comprovadas as correlações entre nível de inteligência das cidades e 

desempenho inovador das empresas. Visava-se identificar se as cidades com nível 

maior de inteligência também possuíam empresas com mais capacidade de inovação. 

Em seguida, foi identificada a correlação entre o nível de inteligência das cidades e as 
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capacidades de inovação das empresas, transação, gestão, operação e 

desenvolvimento. Por fim, analisou-se a correlação entre o nível de cidades 

inteligentes e número de mestres, doutores e instituições de ensino superior, assim 

como o número de mestres, doutores e instituições de ensino superior em oposição 

ao nível de inteligência das cidades.  

Como as correlações apresentaram lacunas, conforme será explorado de forma 

mais ampla no Capítulo 4 (Análises e Resultados), foi feita uma regressão linear para 

verificar as relações entre os fatores externos da cidade, o CSC 2022, o número de 

mestres e doutores, os indicadores das empresas (que também compõem a cidade) 

e as capacidades de inovação e performance das firmas. Nessa regressão, as 

variáveis independentes são capacidade de operação, capacidade de 

desenvolvimento, capacidade de gestão, capacidade de transação, número de 

mestres, número de doutores e o CSC 2022, sendo a variável dependente a 

performance das empresas, a fim de estabelecer e entender uma verificação de causa 

e efeito entre as variáveis.  

O capital humano foi associado à cidade, considerando que sua população 

detém determinada formação. Os dados atrelados dizem respeito ao número de 

mestres, doutores e instituições de ensino em cada cidade. Da mesma forma, as 

cidades possuem determinado número de instituições de ensino superior e, por isso, 

esse indicador ficou vinculado à cidade, como demonstrado no modelo da seção 2.3.  

O intuito dessa análise foi o de verificar se as variáveis independentes justificam 

a performance da empresa, ou seja, se as variáveis relacionadas ao nível de 

inteligência da cidade (fatores externos à firma), número de instituições de ensino 

superior, mestres, doutores), além das capacidades de inovação que compõem as 

empresas, interferem em seu desempenho. 

Antes das análises de correlação e regressão linear, foi realizada uma 

padronização de escalas para escores -Z. Assim, todos os valores de indicadores e 

dados utilizados ficaram entre -1 e 1, evitando problemas de distorção nas análises 

subsequentes. Por exemplo, o nível de inteligência de cidades os valores ia de 0 a 70 

no CSC 2022, enquanto que o mínimo foi de 21,7250 e o máximo de 34,2380 entre 

as cidades selecionadas. Já as capacidades de inovação (transação, gestão 

performance, desenvolvimento e operação), que apresentaram valores de 1 a 5 na 

escala Likert, ficaram com valor mínimo de 3,1333 e máximo de 4,15. No indicador 

geral da capacidade de inovação, foi feita a soma das capacidades tendo o valor 
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mínimo de 17,1750 e o máximo de 19,3958. Em relação ao número de doutores, os 

valores mínimos e máximos foram de 0 a 17422; quanto ao número de mestres, 1 a 

16387; acerca da instituições de ensino superior, 0 a 44. 

A análise de dados preditiva será o método utilizado para entender os 

diferentes níveis de capacidade de inovação das empresas em cada cidade. Segundo 

Machado (2018), com base em experiência e dados, através de análise preditiva, não 

se chega a uma mera previsão, mas a uma análise científica de comportamentos 

futuros, tornando possível que este trabalho auxilie na escolha da sede de uma 

empresa em início de operação, ou na soma de esforços para que as cidades sejam 

cada vez mais inteligentes, bem como detidas de capital humano com bons níveis de 

intelecto para contribuir com a performance das firmas. 

 

3.2.2 Análise Metodológica das Capacidades 

 

Inicialmente, com os dados fornecidos pelo NITEC, foi verificado se existiam 

relações subjacentes entre variáveis medidas. Para essa análise, foi usado o banco 

de dados apenas com as empresas das 17 cidades, que, ao todo, compilam 596 

empresas. A partir disso, conforme o Apêndice A, verificou-se o valor de 0,922 de 

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) no teste de KMO e Barlett, o que foi considerado 

razoavelmente bom. Adicionalmente, o Teste de Esfericidade de Bartlett apontou um 

nível de significância menor que 0,000, enquanto o esperado é abaixo de 0,05, 

indicando que as variáveis estavam correlacionadas e que a análise fatorial era 

apropriada.  

Outro ponto verificado, conforme o Apêndice B, foram os quatro componentes 

distribuídos corretamente entre as questões de cada uma das capacidades de 

inovação: de operação, desenvolvimento, transação e gerenciamento. Ou seja, foi 

respeitado o modelo das capacidades e verificada a correspondência dos fatores e 

variáveis na Matriz de componente rotativa a.  

Primeiramente, foi calculada a média (mean) de capacidade de inovação das 

empresas com base na escala Likert de 5 pontos respondida por cada firma. As 

perguntas eram sobre cada capacidade de inovação: de operação, desenvolvimento, 

transação e gestão. Conforme a Tabela 5, a capacidade de desenvolvimento foi 

identificada no componente um, conforme suas perguntas (Q64, Q65, Q66, Q67, Q68 

e Q70); a capacidade de transação, no componente dois, de acordo com suas 
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questões (Q20, Q 22, Q23 e Q24); a capacidade de gestão, no componente três, 

conforme suas perguntas (Q2, Q3, Q4 e Q5); a capacidade de operação foi 

identificada no componente quatro de acordo com suas questões (Q42, Q43 e Q44).  

Após essa etapa, foi realizada a soma das capacidades de desenvolvimento, 

operação, transação e gestão sediadas na mesma cidade. A análise descritiva das 

empresas será apresentada de forma detalhada na seção 4.1.4, através da Tabela 12 

e da 13, nas quais será possível verificar esse e outros dados referentes às 

capacidades das empresas. 
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4 ANÁLISES E RESULTADOS 

 

 Neste capítulo, serão detalhadas as análises e os resultados obtidos a partir da 

pesquisa realizada. Assim, cada uma das etapas descritas na seção anterior será 

apresentada com os achados relacionados ao índice de inteligência das cidades, à 

média de suas capacidades de inovação e, por fim, a caracterização da sua relação. 

 

4.1 ANÁLISES DESCRITIVAS 

 

 As cidades e empresas investigadas serão analisadas sob uma perspectiva 

descritiva. Dessa forma, serão verificados alguns dados gerais referentes a fatores 

quantitativos e qualitativos das cidades, como número de habitantes e PIB per capita, 

e das empresas, no que se refere ao desempenho e a suas capacidades de inovação. 

 

4.1.1 Cidades 

  

Antes de realizar a análise de resultados, surgiu a necessidade de entender 

mais profundamente as características descritivas das cidades. Dados como número 

de habitantes (IBGE, 2022), população ocupada (IBGE, 2022), PIB per capita (IBGE, 

2021), Índice de Desenvolvimento Humano Municipal – IDHM (IBGE, 2010) e área 

urbanizada (IBGE, 2019) foram extraídos do Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatística – IBGE (2024), conforme a Tabela 2, com exceção do setor predominante 

que foi considerado a partir dos dados do Questionário NITEC (2021). A Tabela 2 está 

em ordem decrescente pelo número de habitantes. 

 

Tabela 2 – Indicadores Descritivos das Cidades 
 

Cidade 
Habitantes 

2021 

População 
ocupada 

2021 

PIB per 
capita 
2021 

IDHM 
2010 

Área 
urbanizada 
2019 – km² 

Setor Predominante das 
empresas 

Porto Alegre 1.332.845 0,5123 54.647,38 0,805 214,91 
Produtos de Metal e 
Máquinas e Equipamentos 

Caxias do Sul 463.501 0,3830 60.506,95 0,782 104,71 Máquinas e Equipamentos 
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Canoas 347.657 0,2754 62.892,77 0,75 74,43 Produtos de Metal 

Pelotas 325.685 0,2398 31.347,60 0,739 79,39 Alimentos 

Santa Maria 271.735 0,2847 33.532,26 0,784 80,04 
Alimentos, Produtos de 
Metal e Não metálicos 

Gravataí 265.074 0,2166 35.934,57 0,736 73,87 Máquinas e Equipamentos 

Novo 
Hamburgo 

227.646 0,3675 40.589,43 0,747 56,85 
Máquinas e Equipamentos 
e Plástico e Borracha 

São Leopoldo 217.409 0,2841 45.159,57 0,739 49,92 
Produtos de Metal, 
Máquinas e Equipamentos 
e Plástico e Borracha 

Passo Fundo 206.215 0,3844 60.905,63 0,776 59,51 Produtos de Metal 

Cachoeirinha 136.258 0,3276 48.874,53 0,757 24,72 
Máquinas e Equipamentos 
e Produtos de Metal 

Santa Cruz 
do Sul 

133.230 0,3997 74.205,00 0,773 48,26 Alimentos 

Bento 
Gonçalves 

123.151 0,4483 35.935,74 0,778 34,15 Móveis 

Erechim 105.705 0,4400 64.103,00 0,776 38,85 Produtos de Metal 

Lajeado 93.646 0,5576 65.067,95 0,778 36,07 Móveis 

Ijuí 84.780 0,3564 61.760,07 0,781 26,18 
Alimentos e Máquinas e 
Equipamentos 

Farroupilha 70.286 0,4335 59.633,50 0,777 27,55 Vestuário 

Taquara 53.242 0,2453 27.171,31 0,727 19,93 Couro e Calçados 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

Com a análise descritiva das cidades na Tabela 2, constatou-se que, na 

amostra considerada, a maior população é a de Porto Alegre (1.332.845 habitantes), 

enquanto a menor é a de Taquara  (53.242). Lajeado (0,5576) tem a melhor condição 

de população ocupada, enquanto Gravataí (0,2166) possui a pior. O PIB per capita 
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mais alto é o de Santa Cruz do Sul (R$ 74.205,00); já o mais baixo é de Taquara (R$ 

27.171,31). O melhor IDMH é o de Porto Alegre (0,805), enquanto o pior é o de 

Taquara (0,727). Em relação à área urbanizada, quem se destaca na amostra é Porto 

Alegre (214,91 km²), em oposição a Taquara (19,93 km²). 

Entre os oito setores de manufatura de empresas brasileiras levados em 

consideração na presente pesquisa, dois se destacaram: o de Máquinas e 

Equipamentos, que apareceu como predominante ou dividindo predominância com 

outro setor em sete cidades, e o de Produtos de Metal, que apareceu seis vezes. 

Juntos, os dois setores são protagonistas em 58,82% das 17 cidades da amostra. 

 

4.1.2 Capital Humano 

 

Em relação ao capital humano, conforme a Tabela 3, verificou-se que o número 

de doutores e mestres não foi considerado pelo CSC 2022. Por isso, este trabalho 

tratou de obter, através do Painel Lattes – Formação e Atuação, aplicando o filtro da 

dimensão cidade e unindo essas variáveis como partes da cidade, no que diz respeito 

ao local de atuação. A análise abrangeu as 17 cidades incluídas na etapa final deste 

estudo, conforme ilustrado abaixo. A ordem da Tabela 3 é decrescente pelo maior 

número de instituições de ensino superior (IES).  

 
Tabela 3 – Número de Instituições de Ensino, Doutores e Mestres 

 

Cidade 

Instituição 
de Ensino 
Superior 

(IES) 

Número de 
doutores 

Número de 
mestres - 

profissional 
+ acadêmico 

Instituição 
de Ensino 
Superior 
(IES) (z-
scores) 

Número de 
doutores (z-

scores) 

Número de 
mestres - 

profissional 
+ acadêmico 

(z-scores) 

Porto Alegre 44 6651 6118 4,4886 4,1125 4,3256 

Santa Maria 9 2854 1993 0,54464 1,5168 1,1019 

Passo 
Fundo 

8 469 559 0,43196 -0,1136 -0,0188 

Caxias do 
Sul 

7 469 700 0,31927 -0,1136 0,0914 

Pelotas 5 2186 1504 0,0939 1,0602 0,7198 

Bento 
Gonçalves 

4 865 701 -0,01878 0,1571 0,0922 

Novo 
Hamburgo 

4 240 365 -0,01878 -0,2701 -0,1704 

Canoas 3 305 521 -0,13147 -0,2257 -0,0485 
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Ijuí 3 152 229 -0,13147 -0,3303 -0,2767 

Cachoeirinh
a 

2 27 39 -0,24415 -0,4158 -0,4251 

Erechim 2 7 28 -0,24415 -0,4294 -0,4337 

Gravataí 2 20 69 -0,24415 -0,4205 -0,4017 

Santa Cruz 
do Sul 

2 235 301 -0,24415 -0,2736 -0,2204 

São 
Leopoldo 

2 541 516 -0,24415 -0,0644 -0,0524 

Farroupilha 1 8 22 -0,35683 -0,4287 -0,4384 

Lajeado 1 161 180 -0,35683 -0,3242 -0,3149 

Taquara 1 41 51 -0,35683 -0,4062 -0,4158 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 Nas 17 cidades analisadas, tanto em relação ao número de mestres quanto  

ao de doutores, foram identificados pelo menos sete doutores e 22 mestres (somando 

os acadêmicos e profissionais). As cinco cidades com mais doutores são Porto Alegre 

(6.651), Santa Maria (2.854), Pelotas (2.186), Bento Gonçalves (865) e São Leopoldo 

(541). No que tange ao número de mestres, as cidades com os melhores números 

são praticamente as mesmas: Porto Alegre (6.118), Santa Maria (1.993), Pelotas 

(1.504), Bento Gonçalves (701) e Caxias do Sul (700). 

A única diferença é São Leopoldo, que aparece entre as cinco cidades com 

maior números de doutores mas não entre as com maior número de mestres. Em 

contrapartida, Caxias do Sul aparece entre as cidades com mais mestres, mas não 

entre as com mais doutores. Essa diferença pode ser atribuída ao perfil econômico e 

social das cidades: São Leopoldo, por estar localizada na região metropolitana, pode 

atrair mais pessoas interessadas na vida acadêmica, enquanto Caxias do Sul, 

conhecida por sua tradição industrial, tende a concentrar pessoas que preferem atuar 

no setor corporativo ou industrial, ao invés de buscar o doutorado. 

As cinco cidades com menor número de doutores foram Taquara (41), 

Cachoeirinha (27), Gravataí (20), Farroupilha (8) e Erechim (7). Já as cinco cidades 

com o menor número de mestres foram Gravataí (69), Taquara (51), Cachoeirinha 

(39), Erechim (28) e Farroupilha (22). Ou seja, as posições entre cidades se alteram, 

mas elas se mantêm as mesmas tanto como as com menor número de doutores, como 

as que detém menor número de mestres. 
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Também foi levado em consideração o número de instituições de ensino 

superior que cada cidade possui. Para a inclusão da variável número de instituições 

de ensino superior no modelo, foi considerado que, quanto maior o nível de formação 

acadêmica do capital humano, maiores os lucros para as empresas, conforme 

Leivinson e Petrin (2003). Adicionalmente, como discutido em seções anteriores, as 

instituições de ensino neste trabalho representam a fronteira do conhecimento, 

fornecendo insumos para que o capital humano gere inovação nas empresas.  

Kusumawijaya e Astuti (2023) reforçam esse entendimento expondo a existência de 

impacto significativo e positivo do capital humano dentro das cidades, no que tange 

ao reflexo na criação de conhecimento, seu compartilhamento e inovação. Esses 

fatores têm sido geralmente relacionados ao aumento do desempenho das empresas, 

além do aumento da capacidade de inovação. 

Entre as cidades com maior número de instituições de ensino superior estão 

Porto Alegre (44), Santa Maria (9), Passo Fundo (8), Caxias do Sul (7) e Pelotas (5). 

Ou seja, Porto Alegre, Santa Maria e Pelotas estão tanto entre as que detém maior 

número de doutores, quanto as que possuem maior número de mestres e instituições 

de ensino superior. Caxias está nos grupos com maior número de instituições de 

ensino superior e número de mestres. Os dados foram localizados através do portal 

e-MEC, Cadastro Nacional de Cursos e Instituições de Ensino Superior Cadastro e-

MEC (MEC, 2024). O filtro utilizado foi o de dimensão cidade.  

 

4.1.3  Índice Geral de Inteligência CSC 2022 

 

A distribuição do capital humano e a análise descritiva das empresas 

apresentadas anteriormente fornecem o contexto para compreender como o nível de 

inteligência das cidades é composto por dimensões sociais, econômicas e ambientais. 

Na Tabela 4, foram destacados o índice geral de inteligência do CSC 2022 (que leva 

em conta todas as dimensões de análise) e os índices das cidades em cada dimensão 

de análise do CSC 2022: mobilidade (MOB), urbanismo (URB), meio ambiente (AMB), 

energia (ENER), tecnologia e informação (TEC), economia (ECO), educação (EDU), 

saúde (SAU), segurança (SEG), empreendedorismo (EMP) e governança (GOV). 

Esse será o indicador a ser considerado do ponto de vista das cidades, aliado aos 

dados de capital humano (número de instituições de ensino superior, de doutores e  

de mestres – acadêmicos e profissionais), que não foram levados em consideração 
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pela Urban Systems quando publicou o CSC 2021. O índice geral de CSC 2022, ou 

seja, de inteligência das cidades, é o responsável pela ordem em que as cidades 

aparecem na Tabela 4, cuja organização é em ordem decrescente pelo CSC 2022, 

depois pelo mesmo índice z-scores e por cada um dos indicadores analisados 

individualmente no ranking.  

 
Tabela 4 – Indicadores de Inteligência das Cidades – CSC 2022 

 

CIDADE 
Geral 
CSC 
2022 

Geral 
CSC 

2022 (z-
scores) 

MOB URB AMB ENER TEC ECO EDU SAU SEG EMP 

Porto 
Alegre 

34,2380 2,63785 3,8050 5,0430 4,8000 0,0000 5,6300 5,2280 4,7570 5,4900 3,8410 2,3920 

Lajeado 30,0430 1,19705 2,6520 6,2350 3,4920 0,0000 3,9200 4,7160 4,0610 3,8780 3,3850 1,9080 

Canoas 30,0410 1,19636 3,3270 6,7700 3,3660 0,0000 4,8540 4,6180 3,6070 4,3500 2,8600 1,9850 

Caxias do 
Sul 

29,6990 1,07890 2,7630 5,7640 4,8110 0,0000 4,0270 4,9190 3,8610 4,2820 3,4930 1,5390 

Bento 
Gonçalves 

29,6300 1,05520 2,7210 6,0350 3,7550 0,0000 3,0770 4,6710 5,2670 3,6240 2,0480 1,0780 

Santa Maria 28,2200 0,57093 2,0610 4,7570 4,2420 0,0000 3,7850 4,3180 5,6190 3,7820 3,5210 1,5060 

Pelotas 28,1590 0,54998 2,6400 4,5400 3,7270 0,0000 3,8150 4,2040 4,4250 4,2830 3,5450 1,5500 

Ijuí 27,6540 0,37653 2,6800 5,6930 2,7810 0,0000 3,2810 3,7390 5,4010 3,8910 1,7850 0,5670 

Passo 
Fundo 

27,0590 0,17217 1,9830 4,6480 3,2900 0,0000 3,8930 4,0970 3,8730 4,3100 2,8420 1,5590 

Novo 
Hamburgo 

26,9570 0,13714 2,6990 4,3270 3,5410 0,0000 3,3840 4,6020 3,8940 3,5230 2,9420 1,2910 

Cachoeiri-
nha 

26,8570 0,10279 3,3680 5,6990 3,2690 0,0000 3,5900 4,6100 3,8040 2,4540 3,5800 1,2680 

Santa Cruz 
do Sul 

26,3350 -0,07649 2,8530 3,4010 2,8650 0,0000 3,9910 3,4820 4,3240 4,1860 3,1300 0,8060 

São 
Leopoldo 

26,1850 -0,12801 2,7300 3,9950 3,1480 0,0000 4,1070 4,8330 4,7740 2,8650 2,9090 1,3580 

Erechim 26,1510 -0,13969 1,8460 4,9390 3,1470 0,0000 2,4560 4,2050 4,3190 3,5650 2,0040 1,0500 

Gravataí 25,6350 -0,31691 3,2670 4,1940 2,9910 0,0000 3,9460 4,7110 3,8210 3,5300 3,1480 1,3660 

Farroupilha 25,2620 -0,44502 1,7970 3,6980 2,8500 0,0000 2,2700 4,5120 4,5150 2,9680 1,6870 1,4310 

Taquara 21,7250 -1,65983 1,8050 3,0130 2,5650 0,0000 1,8400 4,3880 3,5380 1,8720 1,7900 1,4310 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 
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A Tabela 4 destacou as 11 dimensões de análise. Entre as 17 cidades 

analisadas, destacam-se os seguintes resultados: em relação à mobilidade, Porto 

Alegre apresentou o melhor indicador (3,8050), e Farroupilha, o pior (1,7970). No 

quesito urbanismo, Canoas ocupou a primeira posição (6,7700), enquanto Taquara 

ficou com a última (3,0130). No que se refere a meio ambiente, Caxias do Sul liderou 

(4,8110), e Taquara ficou em último lugar (2,5650). O indicador energia apresentou 

valor zero para todas as cidades devido à indisponibilidade de dados no CSC 2022. 

Já tecnologia e informação mostrou Porto Alegre em destaque (5,63), enquanto 

Taquara obteve o pior desempenho (1,84). No que se refere à economia, Porto Alegre 

liderou (5,228) e Santa Cruz do Sul ocupou a última posição (3,4820). Em relação à 

educação, Santa Maria obteve o melhor resultado (5,619), e Taquara, o pior (3,538). 

No quesito saúde, Porto Alegre novamente liderou (5,49), enquanto Taquara registrou 

o pior indicador (1,872). No indicador segurança, Porto Alegre se destacou (3,841), 

enquanto Farroupilha ficou em último lugar (1,6870). Empreendedorismo mostrou 

Porto Alegre como destaque (2,392), com Ijuí ficou na última posição (0,567). Por fim, 

o indicador governança revelou Porto Alegre liderando mais uma vez (7,026), 

enquanto Taquara teve o pior desempenho (3,943). 

Esses dados indicam que a capital gaúcha, Porto Alegre, Canoas, uma cidade 

da região metropolitana, e Caxias do Sul, uma cidade tradicional na área industrial, 

foram as que despontaram como primeiro lugar. Isso vai ao encontro de uma 

inferência de senso comum que diria que esses lugares realmente estariam mais bem 

avaliados e, por consequência, poderiam oferecer melhores níveis de inteligência, 

uma vez que estão na região metropolitana, que recebe maiores incentivos, e serra, 

tradicionalmente conhecida por sua atividade industrial e de manufatura. Entre as 

cidades da presente pesquisa, as cinco primeiras no Ranking CSC 2022 pertencem à 

serra ou à capital ou região metropolitana, com exceção de Lajeado. 

   

4.1.4 Capacidades 

 

 Uma vez testada a amostra por meio dos dados oferecidos pelo NITEC, com 

base nos k-means de cada uma das capacidades, focou-se na parte de performance 

da empresa, levando em consideração apenas as 17 cidades definidas anteriormente. 

O foco principal foi dado à performance inovadora das firmas, pois entende-se que o 

resultado final de uma empresa é a obtenção de lucros. Caso contrário, dificilmente 
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ela seguirá ativa. Santos et al. (2018) reforçam que a melhoria nos processos impacta 

produtos e serviços, a relação com os clientes e questões operacionais da empresa, 

o que melhora seu lucro.  

Estudos prévios sobre capacidades de inovação (Reichert, Camboim, Zawislak, 

2015; Alves et al., 2017; Miranda et al., 2015; Zawislak et al., 2017; Oliveira et al., 

2019; Pufal e Zawislak, 2021; Nascimento et al., 2024) sugerem que a inteligência das 

cidades também pode influenciar significativamente o desempenho das empresas, 

promovendo maior inovação e geração de lucros. Sendo assim, verificou-se a média 

de performance do grupo de empresas de cada cidade. Com isso, temos a Tabela 5, 

em que as cidades foram ordenadas da maior capacidade de inovação (geral, somada 

as médias) até a menor.  

 
Tabela 5 – Performance das Empresas – Capacidades de Inovação por Cidade 

 

CIDADE 
Capacidade 
de Inovação 

Capacidade 
de 

Transação 

Capacidade 
de Gestão 

Capacidade 
de Operação 

Capacidade de 
Desenvolvi-

mento 

Desempenho 
da Firma 

Lajeado 15,5417 3,9219 3,8906 4,0208 3,7083 3,8542 

Farroupilha 15,4613 3,7143 3,8661 3,9286 3,9524 3,4691 

Novo 
Hamburgo 

15,3412 3,9412 3,7596 3,8397 3,8007 3,7320 

Gravataí 15,2833 3,8900 3,8400 4,1333 3,4200 3,1333 

Erechim 15,2635 3,7167 3,7031 3,8125 4,0313 3,6667 

Ijuí 15,2348 3,7273 3,7955 3,9394 3,7727 3,5455 

Cachoeirinha 15,2202 3,6875 3,8839 3,8929 3,7560 3,5952 

Santa Maria 15,1620 3,8750 4,0000 3,6667 3,6204 3,4444 

Caxias do 
Sul 

15,0225 3,6472 3,7730 3,8425 3,7597 3,5885 

São 
Leopoldo 

14,9592 3,7188 3,8203 3,7813 3,6389 3,5833 

Porto Alegre 14,9360 3,6838 3,7721 3,7647 3,7154 3,7843 

Bento 
Gonçalves 

14,9032 3,7554 3,7608 3,7463 3,6407 3,7681 

Canoas 14,7990 3,6544 3,7132 3,7941 3,6373 3,8235 

Pelotas 14,4853 3,7353 3,5294 3,8039 3,4167 3,5208 
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Santa Cruz 
do Sul 

14,0466 3,5139 3,5882 3,5185 3,4259 3,4815 

Passo Fundo 14,0456 3,6250 3,2500 3,6429 3,5278 3,5238 

Taquara 14,0417 3,5833 3,4750 3,6333 3,3500 3,1333 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

Os resultados da performance empresarial se apresentaram da mesma forma 

que as cinco primeiras cidades com melhor nível de inteligência, que incluíam 

municípios da capital, região metropolitana e serra (com exceção de Lajeado). As 

cinco cidades que possuem melhor média de performance de empresas (Lajeado, 

Canoas, Porto Alegre, Bento Gonçalves e Novo Hamburgo) estão nessas mesmas 

regiões, com exceção de Lajeado. A serra e a região metropolitana, incluindo a capital, 

contam com tradição no campo industrial e investimentos de longo prazo, o que pode 

ter influenciado na ascensão econômica e melhor performance nesse sentido.   

 Sobre a capacidade geral de inovação – que representa a soma das médias 

das capacidades de inovação (transação, gestão, operação e desenvolvimento) de 

cada cidades –, Lajeado teve o melhor resultado, com 15,5417, enquanto Taquara 

obteve o pior, 14,0417. Considerando-se a capacidade de transação, Novo Hamburgo 

teve melhor nível, com 3,9412, e Santa Cruz do Sul, o pior, 3,5139. Na capacidade de 

gestão, o melhor nível foi o de Santa Maria, com 4, e a pior, Passo Fundo, com 3,25. 

No que tange à capacidade de operação, em primeiro lugar ficou Gravataí, com 

4,1333, e em último, Santa Cruz do Sul, com 3,51,85. Já na capacidade de 

desenvolvimento, a melhor medida foi de Erechim, com 4,0313, e a pior, Taquara, 

com 3,35. Por fim, em relação ao desempenho das empresas, Porto Alegre ficou em 

primeiro lugar com 3,8542, enquanto Taquara ficou em último com 3,1333.  

 Destaca-se a região metropolitana por apresentar o melhor resultado em 50% 

das análises sobre as capacidades e o desempenho das empresas. Além disso,  

nenhuma cidade dessa região ficou em último lugar qualquer indicador avaliado. A 

proximidade com a capital do estado do Rio Grande do Sul e os investimentos 

concentrados nessa área contribuem significativamente para esses resultados. 
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4.2 ANÁLISES DAS CORRELAÇÕES 

 

 Compilados todos os dados das seções anteriores, ou seja, das cidades e das 

empresas, foram realizadas análises de correlação entre os indicadores selecionados 

para a realização deste estudo. 

 

4.2.1 Correlações com o CSC 2022 e a Empresa 

 

Para verificar correlações com o CSC 2022, foi realizada a correlação entre 

todos os indicadores deste trabalho. Verificou-se uma correlação positiva e 

estatisticamente significante entre o CSC 2022 e o desempenho inovador das 

empresas e o capital humano, e não foram verificadas correlações negativas com o 

CSC 2022. 

 Conforme a Tabela 6, foi verificada uma correlação de 0,738 positiva entre o 

CSC 2022 e a performance das empresas, com sig de 0,001, o que aponta 

significância estatística. Ou seja, quanto maior o índice de inteligência de uma cidade, 

maior será a performance das empresas ali instaladas – e vice-versa. 

 
Tabela 6 – Correlação entre CSC 2022 e Performance das Empresas 

 

 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 Depois, foi analisada a correlação entre o nível de inteligência das cidades e 

suas capacidades de inovação. A capacidade geral de inovação foi calculada  
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considerando a soma das capacidades de transação, gestão, operação e 

desenvolvimento das empresas de cada cidade, e a correlação foi examinada entre o 

CSC 2022 e cada uma dessas capacidades individualmente, conforme apresentado 

na Tabela 7. 

 
Tabela 7 – Correlação entre o Nível de Inteligência das Cidades e as Capacidades de Inovação das 

Empresas 
 

 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

A correlação entre o nível de inteligência das cidades e cada uma das 

capacidades de inovação – desenvolvimento, operação, transação e gestão – não foi 

estatisticamente significativa, conforme a Tabela 7, mesmo flexibilizando o sig de 0,05 

para 0,1, considerando que os dados são indiretos e podem não ser extremamente 

rigorosos. A ausência de correlação pode ser explicada pelo fato de que, assim como 

a cidade, por meio do seu índice de inteligência, quanto a empresa, por meio de suas 

capacidades, visam o lucro. Nesse sentido, a inteligência da cidade e a capacidade 

de inovação da empresa funcionam como meios ou ferramentas que possibilitam a 

criação de um ambiente propício para a inovação, com potencial para impactar a 
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empresa, inovar e ter melhor desempenho. Assim, a inovação não é um fim em si 

mesma, mas um meio para alcançar maior competitividade, que pode, por fim, resultar 

em maior rentabilidade. 

Por outro lado, há correlação entre a capacidade de inovação geral e todas as 

capacidades (transação, gestão, operação e desenvolvimento), o que era bastante 

esperado, já que a composição da capacidade de inovação geral é advinda da soma 

das médias das capacidades de inovação, gestão, operação e desenvolvimento das 

empresas de cada uma das cidades.  

Além disso, há uma forte correlação entre a capacidade de operação e duas 

outras: transação e gestão. Ou seja, quanto maior a capacidade de operação, maior 

a capacidade de transação, e vice-versa. O mesmo ocorre na correlação operação e 

gestão. Parece lógico que, quanto mais a empresa vender (capacidade de transação), 

mais ela vai produzir (capacidade de operação), assim como se ela produzir demais, 

a empresa precisará aumentar seu esforço de venda para que isso não prejudique 

sua gestão e rentabilidade (capacidade de gestão). Assim como quanto mais a 

empresa produzir (capacidade de operação), melhor organizada ela precisará estar 

(capacidade de gestão) para garantir bom desempenho. 

Existe também correlação estatisticamente significativa entre as capacidades 

de transação e gestão. Ou seja, quanto mais organizada está uma firma em sua 

operação e produção, maior será sua capacidade de gestão e vendas, e vice-versa. 

O curioso é que a capacidade de desenvolvimento, nessa análise, apenas se 

relaciona com a capacidade de inovação geral, se mostrando diferente em termos de 

interação e resultados que as demais. Isso pode demonstrar que a capacidade de 

desenvolvimento precisa ser ativada por outros fatores, que não apenas os internos,  

de transação, gestão e operação. A capacidade de desenvolvimento está associada 

à possibilidade de desenvolver determinada tecnologia, o que implica mudanças 

técnicas que resultem em processos de inovação bem-sucedidos (ZAWISLAK et al., 

2012). 

Em suma, além das correlações entre as capacidades de inovação, essa seção 

identificou uma correlação positiva e estatisticamente significante do CSC 2022 com 

o desempenho inovador das empresas. 

 

 

 



71 

 

4.2.2 Correlações com o CSC 2022 e o Capital Humano 

 

 Uma vez que o Ranking CSC 2022 não considerou a formação superior de 

modo geral, nem o número de instituições de ensino superior, foi realizada a 

verificação da correlação entre esses dados como forma de confirmar se haveria 

alguma relação. O resultado obtido foi o esperado, segundo a Tabela 8. 

 
Tabela 8 – Correlação entre o Nível de Inteligência das Cidades e o Capital Humano 

 

 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

Houve uma correlação positiva e estatisticamente significativa entre o CSC 

2022 e o capital humano, com os seguintes resultados: instituições de ensino superior,  

0,689 com sig 0,002;  número de doutores, 0,671 com sig 0,003;  número de mestres 

(somando profissionais e acadêmicos), 0,705 com sig 0,002. Os sigs menores que 

0,05 apontam forte significância estatística, ou seja, quanto mais doutores, mestres e 

instituições de ensino em uma cidade, maior seu índice de inteligência – e vice-versa. 

Essas correlações reforçam a importância dos mestres e doutores no contexto 

de inteligência da cidade, uma vez que detém relação positiva. Ademais, esses 
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profissionais podem contribuir intelectualmente tanto para o ambiente acadêmico 

quanto para cargos executivos, desempenhando papéis relevantes em projetos que 

aumentem a inteligência do município. Sua colaboração em empresas locais também 

pode impulsionar lucros e soluções inovadoras.  

Era previsível que o contexto de inteligência de uma cidade estivesse 

relacionado com o capital humano, seja no quesito instituições de ensino superior ou 

na formação de mestres e doutores. As condições que o ambiente impõe às 

instituições disponíveis e à educação básica são fatores necessários para que se 

amplie a formação acadêmica, ou não, conforme demonstra a correlação – essa 

situação só ocorre se houver instituições de ensino superior e um número maior de 

mestres e doutores, pois eles podem exigir melhores condições para a cidade, 

interferindo no fator de inteligência. Além disso, se a cidade se preocupa com as 

dimensões de inteligência, buscará possibilitar instituições cada vez melhores para 

possibilitar a formação em número cada vez maior de mestres e doutores. 

 

4.2.3 Correlações com a Performance da Empresa, sua Capacidade de Inovação 

e o Capital Humano 

 

 Finalizadas as análises de correlações com o índice de inteligência da cidade, 

verificaram-se as correlações com a performance da empresa. Não houve correlações 

estatisticamente significativas com os indicadores empresariais, ou seja, capacidade 

de inovação geral e capacidades de inovação, com exceção da capacidade de 

desenvolvimento, conforme apontado na Tabela 9. 

O que mais chama atenção na Tabela 9 é a correlação positiva entre a 

performance da empresa e a capacidade de desenvolvimento. Isso é particularmente 

relevante, considerando que, anteriormente, foi constatada a ausência de correlação 

entre essa capacidade e as demais capacidades individuais (transação, gestão e 

operação). Em outras palavras, quanto maior a capacidade de desenvolvimento, 

melhores serão os resultados de desempenho e performance da empresa — e vice-

versa. Isso pode ser explicado pelo fato de que, ao obter lucros mais elevados, a 

empresa amplia suas possibilidades de investimento em pesquisa, desenvolvimento 

e criação de novos produtos e serviços, por exemplo. 
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Tabela 9 – Correlação Performance da Empresa e Capacidades de Inovação 
 

 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 Por outro lado, do ponto de vista do capital humano, não houve correlação entre 

a performance das empresas de uma cidade e seu capital humano (maior número de 

instituições de ensino, número de mestres e doutores), segundo a Tabela 10. Uma 

possível explicação para isso pode residir na atuação indireta do corpo acadêmico, 

mediada por parcerias entre empresas de melhor desempenho e instituições de 

ensino superior. Essas parcerias podem envolver, inclusive, instituições localizadas 

em outras cidades ou estados. Nesse cenário, a empresa pode não contar 

diretamente com profissionais altamente qualificados atuando em suas operações, 

mas ainda assim se beneficiar do conhecimento gerado por esse corpo intelectual 

para alcançar melhores resultados.  
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Tabela 10 – Correlação entre Performance da Empresa e o Capital Humano 
 

 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 Outro ponto que chama a atenção é o resultado estatisticamente não 

significativo na correlação entre o capital humano e a performance das empresas, uma 

vez que essa relação poderia impactar diretamente na formação de profissionais e no 

estabelecimento de parcerias com instituições de ensino, por exemplo. Esse resultado 

contraria as conclusões de Levinson e Petrin (2003) e Kampelmann et al. (2018), que 

apontam que um maior nível de formação acadêmica tende a impactar positivamente 

os lucros das empresas.  

Em relação ao capital humano entre si, foi verificada forte correlação positiva e 

estatisticamente significativa entre o número de instituições de ensino superior, 

número de mestres e de doutores. O coeficiente de correlação de Pearson entre todos 

os indicadores foi superior a 0,900 e sig, 0,000, indicando uma forte significância 

estatística. É lógico que, quanto maior o número de instituições de ensino superior, 

maior será a possibilidade de formação de mestres, o que, por sua vez, aumenta a 

probabilidade de formação de doutores – e vice-versa. 
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4.3 ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR: RELAÇÃO ENTRE CAPACIDADES E 

DESEMPENHO INOVADOR 

 

Visto que as análises de correlação deixaram lacunas, optou-se por testar a 

causa-efeito dos indicadores. A primeira relação a ser testada foi a das capacidades 

de inovação com o desempenho inovador das empresas. O modelo de regressão 

demonstrou ser estatisticamente significativo, uma vez que a Análise de Variância 

(ANOVA) indicou um F de 14,145, conforme Tabela 11. Ou seja, o valor é maior que 

0,001 na coluna sig, o que significa que o modelo de regressão é estatisticamente 

significativo. Isso evidencia que existe uma relação significativa entre o conjunto de 

variáveis do modelo, as capacidades de inovação e a variável de resultado 

(performance).    

 
Tabela 11 – Modelo de Regressão Linear – Capacidades de Inovação vs Performance da Empresa 

 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

Ainda na Tabela 11, no resumo do modelo, podemos verificar que R2 ajustado 

é de 0,088, muito próximo de R2 não ajustado, 0,095. Isso quer dizer que o modelo 

não está sendo penalizado por excesso de variáveis. Dessa forma, conclui-se que 

8,8% da performance das empresas pode ser explicada por meio de suas 

capacidades de inovação, operação, transação e desenvolvimento e gestão, conforme 

a Tabela 6. Já a Tabela 12 demonstra que o modelo é estatisticamente significativo, 

pois sig é inferior a 0,001. 

 
Tabela 12 – Teste ANOVA 1 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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 Na seção de coeficientes, a Tabela 13 demonstra a ausência de problemas 

significativos de multicolinearidade, evidenciada pelos Fatores de Inflação de 

Variância (VF), que estão entre 1,439 e 1,744. Em outros termos, há independência 

entre as variáveis preditoras e, por consequência, as estimativas dos coeficientes são 

estáveis e confiáveis.  

 
Tabela 13 – Coeficientes 

 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 Em suma, o modelo de regressão, apontou que é estatisticamente significativo, 

mas a variância explicada pelo modelo é relativamente baixa, com 8,8% no R2 

ajustado. Por isso, pode-se entender que, embora haja alguma relação entre as 

variáveis de capacidade de inovação e a performance, muitos outros fatores não são 

contemplados pelo modelo e podem influenciar na variável resultado, que é a  

performance das empresas. Dentre as possibilidades, pode-se inferir que o índice de 

inteligência das cidades, juntamente com as demais variáveis analisadas no presente 

trabalho, possa ter um impacto, como será explorado na próxima seção. 
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4.4 ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR: RELAÇÃO ENTRE CIDADES, CAPITAL 

HUMANO E DESEMPENHO INOVADOR 

 

 É preciso compreender de forma mais completa a relação entre os fatores 

externos, como o nível de inteligência das cidades, o número de mestres, o de 

doutores e o de instituições de ensino superior, além do desempenho inovador das 

empresas. Já que as capacidades de inovação explicam apenas 8,8% do 

desempenho das empresas, oobjetivo é entender se a performance da empresa é 

explicada acima dessa porcentagem.  

 O resultado indicou um R2 de 67,8%, próximo de R² não ajustado (de 82,4%). 

Isso assegura que o modelo não está sendo penalizado por excesso de variáveis, 

conforme a Tabela 14. Além disso, o R² indica que 67,80% da performance das 

empresas de cada cidade (variável dependente) são explicados pelas variáveis 

independentes: número de instituições de ensino, número de mestres, número de 

doutores e o CSC 2022.  

 

Tabela 14 - Resumo do Modelo de Regressão Linear Analisado - Fatores Externos e Desempenho 

Inovador das Empresas 

 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 
 

 

Adeais, o teste Anova demonstrou que a análise de regressão linear é 

estatisticamente significante, uma vez que o sig foi 0,006 e, para ser verificada como 

tal, precisaria ser menor que 0,05, conforme Tabela 15. 
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Tabela 15 – Teste ANOVA 2 
 

 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 
 
 

 Entretanto, conforme a Tabela 16, foi identificado que apenas o nível de 

inteligência das cidades apresenta sig de 0,002, o que demonstra que é significativo 

estatisticamente, por ser menor que 0,05. Os demais coeficientes do capital humano 

não demonstraram significância estatística, além de terem apresentado VIF muito alto, 

podendo indicar forte multicolinearidade.  

 

Tabela 16 – Coeficientes Extraídos da Análise de Regressão Linear – Fatores externos e 

desempenho inovador das empresas 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Portanto, a terceira e última análise de regressão linear, apresentada na 

próxima seção, visa verificar uma nova combinação de fatores, unindo fatores 

externos e internos que, juntos, possam explicar ainda mais o desempenho inovador 

das empresas. 

 

4.5 ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR: RELAÇÃO ENTRE CIDADES, CAPITAL 

HUMANO, CAPACIDADES E DESEMPENHO INOVADOR 

 

Haja vista que o resultado mais interessante, entre as correlações, foi a 

correlação entre o CSC 2022 e o desempenho inovador das empresas, e as análises 

de regressão linear apontaram 8,8% (considerando apenas capacidades de inovação) 

de explicação da performance da empresa e, depois 67,8% (considerando apenas 

fatores externos), o objetivo foi aprofundar mais essa questão, visando responder à 

pergunta da presente dissertação de forma mais precisa: as cidades mais inteligentes 

impactam/contribuem para que as empresas sejam mais inovadoras ou apresentem 

um melhor desempenho inovador? 

Entendendo que os resultados das análises de correlação, bem como os 

resultados das análises de regressão linear realizadas anteriormente, apresentaram 

lacunas no que diz respeito à relação entre cidades e empresas, uma vez que alguns 

indicadores apresentaram correlação entre si, enquanto outros não, assim como os 

percentuais de explicação do desempenho inovador das empresas nas análises de 

regressão lineares ainda deixaram espaço para uma explicação mais robusta, optou-

se por realizar uma análise de regressão linear mais aprofundada. Nesta, todos os 

indicadores de cidade, capital humano e capacidades de inovação foram 

considerados em busca de que pudessem explicar a performance das empresas de 

forma mais detalhada. 

Constatou-se que, embora a análise de correlação tenha apresentado 

resultados positivos com significância estatística, estes não puderam inferir com 

precisão as relações de causa e efeito entre os indicadores. Da mesma forma, as 

análises de regressão linear deixaram a possibilidade de resultados melhores serem 

encontrados. Portanto, visando compreender melhor a relação entre as cidades e as 

empresas, foi realizada a análise de regressão linear, na qual foi colocada a variável 

dependente como a performance das empresas de cada uma das cidades, sendo as 

variáveis independentes a capacidade de gestão, transação, operação e 
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desenvolvimento, além do número de instituições de ensino superior, número de 

mestres, número de doutores e o CSC 2022.  

Definidas e justificadas as escolhas das variáveis independentes, o resultado 

indicou um R2 de 89,8%, muito próximo de R² não ajustado. Isso assegura que o 

modelo não está sendo penalizado por excesso de variáveis, conforme a Tabela 17. 

Além disso, o R² indica que 89,80% da performance das empresas de cada cidade 

(variável dependente) são explicados pelas variáveis independentes: capacidade 

de operação, capacidade de gestão, capacidade de transação, capacidade de 

desenvolvimento, número de instituições de ensino, número de mestres, número de 

doutores e o CSC 2022.  

 
 

Tabela 17 – Resumo do Modelo de Regressão Linear Analisado 
 

 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

A decisão de agregar aos dados do CSC 2022 os do capital humano e os das 

capacidades partiu da verificação das correlações, que apontaram relação entre 

alguns indicadores, enquanto outros, não. Por exemplo, o CSC 2022 teve correlação 

positiva com o desempenho inovador das empresas, mas não com as capacidades 

de inovação. Esse resultado é notável porque existe correlação entre o desempenho 

das empresas e as capacidades de inovação. Da mesma forma, após realizar a 

análise de regressão linear considerando apenas as capacidades, tentou-se um 

resultado melhor apenas considerando os fatores externos, o qual deixou margem 

para estudos mais aprofundados, considerando fatores externos e internos da firma. 

Portanto, no intuito de compreender melhor a relação do conjunto de indicadores com 

a performance das empresas e preencher as lacunas, optou-se pela regressão linear, 
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fazendo uso dos indicadores da cidade, do capital humano e da capacidades de 

inovação. 

Ou seja, o conjunto de variáveis aponta uma justificativa para a performance 

das empresas, confirmando o pressuposto deste trabalho: cidades mais inteligentes 

contribuem para um melhor desempenho inovador das empresas. 

As cidades, por meio do CSC 2022, unidas ao número de mestres, doutores 

(capital humano) e instituições de ensino e às condições internas da empresa, por 

meio das capacidades de inovação da empresa, explicam a performance da firma, 

conforme discorrido pela dissertação em toda sua revisão teórica. Mais ainda, com o 

novo modelo, tem-se um expressivo aumento na explicação do desempenho da 

empresa.  

De acordo com a Tabela 11, apresentada na página 73, as capacidades de 

inovação da empresa explicavam 8,8% de sua performance. Posteriormente, 

considerando apenas os fatores externos, 67,8% do desempenho inovador das 

empresas foi explicado pelo nível de inteligência das cidades e número de mestres, 

doutores e instituições de ensino superior. Com a incorporação das variáveis externas 

da cidade, combinadas com as internas (de capacidades de inovação) das empresas, 

a explicação do desempenho inovador aumentou 22 pontos percentuais.  

Ou seja, variáveis internas ou isoladas oferecem uma visão fragmentada e 

limitada, deixando lacunas na compreensão dos resultados. Entretanto, ao adotar uma 

abordagem mais abrangente e integrada, que considera tanto fatores internos como 

externos, os resultados ficam consideravelmente mais robustos e elucidativos em 

relação ao impacto percentual na performance das empresas. 

Adicionalmente, o teste ANOVA, conforme apresentado na Tabela 8, 

demonstrou significância estatística de 0,003 para o modelo, menor que 0,05, o que 

indica uma relação estatisticamente significativa entre as variáveis independentes e a 

dependente. Isso reforça que, como visto na Tabela 16, 89,8% da performance das 

empresas da amostra são explicados por essas variáveis independentes, conforme 

mencionado anteriormente, e, ainda mais importante, que o resultado é 

estatisticamente significante.  
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Tabela 18 – Teste ANOVA 3 
 

 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 
Os resultados reafirmam a importância das cidades para as empresas. Mais do 

que fortalecerem suas capacidades, as empresas necessitam definir localidades 

estratégicas para estabelecer suas sedes, uma vez que isso pode interferir, também, 

no contexto social, econômico e ambiental em que estão inseridas e, por 

consequência, influenciar em parte considerável de seus resultados de performance.  

No que tange à análise dos coeficientes extraídos da regressão, conforme a 

Tabela 19, em primeiro lugar, cabe ressaltar a sig das variáveis independentes. A 

Tabela 19 demonstra que, considerando a obrigatoriedade do sig ser menor que 0,05 

para ser estatisticamente significante, o índice de inteligência das cidades (0,003) e a 

capacidade de desenvolvimento (0,08) são as que apresentam essa significância. 

Flexibilizando, com sig menor que 0,1 (já que os dados não são todos diretos e se 

aproximam da significação estatística), temos o número de doutores (0,104), o de 

mestres (0,121), o de instituições de ensino superior (0,104) e a capacidade de 

operação (0,112). 
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Tabela 19 – Coeficientes Extraídos da Análise de Regressão Linear 
 

 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 
 

Ao analisar os coeficientes não padronizados (B) na Tabela 19, observa-se que 

o índice de inteligência das cidades (CSC 2022) apresenta um valor de 0,885. Isso 

significa que um aumento de uma unidade no CSC 2022, está associado a um 

aumento de 0,885 unidades de performance das empresas, mantendo todas as outras 

variáveis constantes. Em relação à capacidade de desenvolvimento, da mesma forma, 

espera-se uma alteração de 0,560 na performance da firma quando essa capacidade 

se altera.  

Já o número de doutores, de instituições de ensino superior, as capacidades 

de operação e gestão demonstram um B negativo. Contudo, isso não implica que 

alterações nessas variáveis reduzam a performance das empresas nas cidades, pois 

essas variáveis não são estatisticamente significativas, mesmo com sig menor que 

0,1.  
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O objetivo deste trabalho foi compreender a relação entre cidades e 

capacidades de inovação no que diz respeito à performance das empresas. Para 

tanto, foram realizadas análises de correlação e de regressão linear, buscando 

explorar e aprofundar essa relação. Como as correlações entre cada um dos 

indicadores não foram suficientes para explicá-la, foi realizada uma regressão linear 

a fim de entender se a combinação dos indicadores de cidade, capital humano e 

capacidades de inovação refletiria no desempenho inovador das empresas.   

É fundamental que haja mudança nas empresas para que possam sobreviver 

(Hess, 2007; Teece, 2017; Schumpeter, 1988). Os resultados do presente estudo 

apontam que essas mudanças podem ocorrer internamente, por meio de capacidades 

como transação e desenvolvimento (conforme destacado por Pufal, 2021), ou 

externamente, por meio de fatores relacionados ao contexto da cidade, como o CSC 

2022 e o capital humano (número de doutores, mestres e instituições de ensino 

superior). Essa conclusão representa a principal contribuição acadêmica deste 

trabalho, que amplia a compreensão dos fatores que, além das capacidades de 

inovação, influenciam a performance inovadora das empresas. 

Inicialmente, para entender a relação entre cidade e empresa, optou-se por 

realizar análises de correlação. Os resultados dessas análises apresentaram algumas 

lacunas: embora o CSC 2022 tivesse correlação positiva com o desempenho 

inovador, não tinha com as capacidades de inovação, por exemplo. 

Além disso, foi demonstrada uma correlação entre as capacidades de inovação 

geral (soma das médias das capacidades de transação, gestão, operação e 

desenvolvimento), com cada uma das capacidades de transação, gestão, operação e 

desenvolvimento. Por um lado, ao verificar as correlações entre as capacidades entre 

si, todas detinham correlação, menos a capacidade de desenvolvimento. Por outro 

lado, havia correlação entre a performance das empresas e a capacidade de 

desenvolvimento. 

Da mesma forma, o CSC 2022 apontava correlação com o capital humano 

(número de mestres, doutores e instituições de ensino superior), mas a performance 

da empresa não apontava correlação com o capital humano, indicando importantes 

lacunas nos resultados apresentados pelas análises de correlações. Por 

consequência, isso determinou uma necessidade de aprofundamento maior no 
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sentido de entender a relação entre cidades e empresas e levou à realização da 

análise de regressão linear, levando em consideração todos os indicadores,  

principalmente para estabelecer e entender essa relação entre cidade e empresa, no 

que diz respeito à causa e efeito entre os indicadores. Para tal, o desempenho das 

empresas foi colocado como variável dependente, enquanto a inteligência da cidade 

(CSC 2022), as capacidades de inovação (transação, gestão, operação e 

desenvolvimento), o número de mestres, o de doutores e o de instituições de ensino 

superior, como variáveis independentes. 

Na primeira regressão linear, a performance das empresas tinha sido definida 

como dependente, e as capacidades de inovação, como independentes, sabendo-se 

que  8,8% da performance da firma eram explicados pelas capacidades de inovação. 

Na segunda análise de regressão linear, 67,8% da performance das empresas foi 

explicada pelos fatores externos, nível de inteligência das empresas e capital humano. 

Com a análise realizada na terceira regressão linear, foi constatado que 89,8% da 

performance da firma (variável dependente) pode ser explicada pelas variáveis 

independentes: inteligência da cidade (CSC 2022), capacidades de inovação 

(transação, gestão, operação e desenvolvimento), número de mestres, de doutores e  

de instituições de ensino superior. 

Essa conclusão traz luz à importância do contexto geral, da compilação de bons 

fatores, tanto da cidade escolhida para ser sede de uma empresa, no que diz respeito 

às suas dimensões e capital humano, quanto à capacidade de inovação. Se algum 

dos fatores não for favorável, isso pode ter um impacto direto no desempenho 

inovador da empresa, já que refletirá de forma desfavorável no conjunto dos 

indicadores da cidade (CSC 2022, capital humano e capacidades), impactando na 

performance da empresa. Ademais, analisar os indicadores separadamente pode 

apresentar um resultado distorcido na projeção para a performance da empresa, o 

que amplia ainda mais a relevância de se considerar todos os aspectos externos (da 

cidade) e internos (da empresa), no momento de se iniciar um novo empreendimento, 

por exemplo.  

As limitações do estudo dizem respeito à amostra de empresas consideradas. 

O trabalho foi realizado apenas com empresas brasileiras, o que, por si só, pode impor 

condições restritivas aos resultados. Importante destacar que, além de apenas 

empresas brasileiras, a dissertação considera somente firmas gaúchas de oito setores 

de manufatura, o que também pode limitar os achados do estudo. A economia no 
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Brasil não é tradicional em empresas de alta performance, pois é um país emergente 

cuja base é de serviços e agroindustrial, o que se evidencia com o fato de que há 

apenas seis setores econômicos: indústria de transformação, agropecuária, indústria 

extrativa, indústria de eletricidade, gás e água, indústria da construção e serviços 

(Moreira, 2021). Ou seja, futuros estudos podem abordar empresas e cidades de 

outros países, em especial de países desenvolvidos. Isso pode acarretar alterações 

nos resultados, uma vez que a base média de inteligência nesses países é, por si só, 

consideravelmente maior que a brasileira. 

Analogamente, estudar apenas empresas de manufatura de indústrias pode ter 

influenciado um percentual tão alto em relação à performance de cerca de 90% das 

empresas estarem atreladas à inteligência da cidade, combinada com capacidades 

de inovação, mestres, doutores e instituições de ensino superior. Isso porque os 

produtos fabricados pelas empresas terão, necessariamente, que sair de suas 

cidades-sede para entrega em outros locais. Essa etapa exige a logística empresarial, 

mas também dimensões da cidade, como mobilidade, urbanismo, meio ambiente e 

segurança, que podem pesar ainda mais no sucesso da realização dessa etapa e, 

sendo assim, no desempenho inovador final da empresa.  

Portanto, as conclusões deste trabalho reafirmam a importância das cidades 

para as empresas. É crucial que elas definam boas localidades como sede de seus 

negócios, uma vez que isso pode interferir, também, no contexto social, econômico, 

ambiental e de governança em que estarão instaladas e, então, poderá refletir em 

seus resultados de performance.  

Mais do que isso, não basta que as empresas se concentrem em melhorias 

internas, reforçando suas capacidades de inovação e escolham boas cidades para 

estabelecer suas operações. É preciso, de fato, explorar o ecossistema urbano de 

inovação fornecido pela localidade escolhida para aproveitar tudo que a aglomeração 

urbana pode oferecer (Camboim et al., 2019; Etzkowitz; Leydesdorff, 2000). Isso inclui 

a parte comercial-estratégica, na aproximação com parceiros, até o estreitamento da 

empresa com as instituições de ensino superior em seus projetos de co-criação 

(Balland et al., 2020), que podem acarretar no aumento de competitividade e maior 

vantagem competitiva para as empresas (Bloodgood, 2019), por exemplo. 

Futuros estudos podem ampliar essa discussão ao incluir outros setores, como 

serviços e agronegócio, que têm grande relevância na economia brasileira. Além 

disso, utilizar uma amostra diversificada e composta por empresas de diferentes 
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setores e estados, ou, até mesmo, países, poderia tornar os achados ainda mais 

precisos e robustos, em se tratando de empresas de modo geral. 

Por fim, o trabalho reforça a relevância de estabelecer-se bem 

geograficamente, ainda mais no caso de empresas brasileiras e de manufatura, que 

podem considerar as conclusões trazidas pelo estudo no momento de decidir onde 

operar. Afinal, o contexto social, econômico, ambiental e de governança (Camboim, 

2018; ONU, 2020; Zygiaris, 2012) pode, de fato, repercutir na performance das 

empresas e não deve ser negligenciado.  
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