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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo esclarecer o tema da motivagdo moral kantiana tal como
ele ¢ apresentado na primeira se¢do da Fundamentacdo Metafisica dos Costumes. Apds a
apresentacdo do principio supremo da moralidade, foi necessario dar atengdo especificamente
aos exemplos que sdo apresentados pelo autor. Para obter uma compreensao do papel que esses
exemplos exercem no argumento da primeira se¢ao, recorreu-se a outros autores como Barbara
Herman. Foi possivel desenvolver uma definicdo minima do motivo do dever, o que tornou
viavel a identificagdo de alguns critérios que precisam ser satisfeitos para a atribuicdo de
conteudo moral as agdes dos agentes. Por fim, abordou-se o dever do devido cuidado, tal como
ele foi apresentado por Herman. O entendimento desse dever possibilitou uma compreensao
mais profunda do motivo moral, permitindo um discernimento do que € caracteristico da

atribui¢ao de valor moral nos exemplos da primeira segao.

Palavras-chave: Immanuel Kant, Barbara Herman, Motivagao Moral.



Abstract

The present work aims to clarify the theme of Kantian moral motivation as it is presented in the
first section of the Metaphysical Foundation of Morals. After presenting the supreme principle
of morality, it was necessary to pay specific attention to the examples presented by the author.
To gain an understanding of the role that these examples play in the argument of the first section,
we turned to other authors such as Barbara Herman. It was possible to develop a minimal
definition of the motive of duty, which made it viable to identify some criteria that need to be
satisfied to attribute moral content to agents' actions. Finally, the duty of due care was
addressed, as presented by Herman. Understanding this duty enabled a deeper understanding of
the moral motive, allowing a discernment of what is characteristic of the attribution of moral

value in the examples in the first section.

Keywords: Immanuel Kant, Barbara Herman, Moral Motive.
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1 INTRODUCAO

No presente texto, investigaremos o tema de motivacdo moral tal como aparece na
primeira se¢do da Fundamentagdo Metafisica dos Costumes de Kant. Ao inicio desta obra, Kant
identifica como principio supremo da moralidade a boa vontade. O capitulo 2 se inicia com a
constatacdo de que o fato de que a boa vontade € descrita por Kant como a unica coisa boa sem
qualificagdo e que tem valor absoluto tem importancia para o tipo de valoracdo moral
desenvolvida posteriormente. Para abordar suas caracteristicas, foram exploradas brevemente
outras formas de atribuicdo de conteudo moral as agdes, foi apresentada a vertente
consequencialista (SCHONECKER E WOOD, 2014, p.49), assim como a teleologica e
deontolégica (SEGWICK, 2017, p. 92-95). A seguir, passamos a abordar o conceito do dever,
que “contém o da boa vontade, mas sob certas restricoes e limitagdes subjetivas” (KANT, 2019,
p.12). Kant apresenta alguns exemplos que mostram que, para a atribui¢do valor moral, ndo ¢
suficiente que o agente aja em conformidade com o dever, mas também por dever (KANT,

2019, p.14).

Herman (1996, cap.1) apresenta contribuigdes esclarecedoras sobre o proposito da
utilizagao desses exemplos na primeira se¢cao da Fundamentacao Metafisica dos Costumes. A
partir da constatacdo das inadequag¢des dos motivos ndo morais, ela extrai uma defini¢ao
minima do motivo do dever. Ademais, evidenciaram-se outras insuficiéncias desse tipo de
motivagio (WOOD E SCHONECKER, 2014, p.50-1), a atribui¢io de valor aos dons da fortuna
¢ da natureza tornaria exclusivista o acesso as acdes morais, no entanto, ele esta ao alcance de
seres humanos, ndo enquanto detentores de qualidades de temperamento ou riqueza pessoal,

por exemplo, mas enquanto seres racionais livres (WOOD E SCHONECKER, 2014, p.51).

Como foi abordada as insufici€éncias da motivagdo ndo moral, passou-se, no terceiro
capitulo, ao problema das agdes sobredeterminadas, isto é, deve-se atribuir ou nao valor moral
as acdes em que, além do motivo moral, estdo presentes também motivos nao morais
cooperativos. Schonecker e Wood (2014, p.66-7) defendem a atuagdo exclusiva do dever como
critério de atribuicao de valor moral a agdo do agente, ja para Korsgaard (2004, p.58-9), quando
a inclinagdo atua em auxilio ao dever temos uma motiva¢do impura (o que equivale a dizer que
o valor moral ndo estéd totalmente ausente dela, como no exemplo anterior), e acdo por dever
nao serd realizada se a inclinag@o ndo vier em auxilio dela. Richard Henson procura diminuir a
importancia dada a exclusividade do motivo do dever na FMC (HERMAN, 1996, p.7). Para

alcancar esse objetivo, ele apresenta dois modelos diferentes de atribuig¢do valor: o fitness report
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model e battle citation model. No entanto, esses modelos se provaram inadequados em suas
tentativas de discernir o motivo do dever. A distingdo entre incentivos e motivos (HERMAN,
1996, p.11-2), que parte de uma compreensdo da atuacdo da agéncia racional do agente,
apresenta a visdo adotada no presente trabalho a respeito do tema da sobredeterminacdo, em
desfavor daquelas apresentadas anteriormente, ¢ leva a um esclarecimento da suposta
exclusividade do motivo do dever presente nos exemplos da primeira se¢do da FMC. Além
disso, foi apresentada outra forma de sobredeterminagdo motivacional das agdes, os casos em
que o motivo do dever atua como condi¢do limite, sancionando ou ndo a realizagdo de uma acgao

com uma motivacao ndo moral por parte do agente.

No quarto capitulo, foi abordado o dever do devido cuidado (HERMAN, 2021, cap.4).
A compreensdo desse dever acaba por provocar uma compreensdo mais profunda do motivo
moral, progredindo em relacao aquela desenvolvida nos capitulos anteriores. Argumentaremos
que essa nova compreensao do motivo moral podera ser utilizada de maneira satisfatoria para

analisar os exemplos discutidos nos capitulos anteriores.
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2 O PRINCIPIO SUPREMO DA MORALIDADE E SUA RELACAO COM AS
INCLINACOES

2.1 O principio supremo da moralidade

A FMC comega com uma investigacdo a respeito da boa vontade e dos principios a
partir das quais ela atua, pois, como Kant observa, uma boa vontade ¢ a tinica coisa que ¢ boa
sem qualificacao e tem valor absoluto (KANT, 2019, p.9). Ela ¢ incondicionalmente boa porque
ela nunca pode ser cimplice com o mal, ao contrario de certos tragos de carater como a coragem,
que podem tornar alguém ousado em seus empreendimentos criminais, por exemplo. Além
disso, outras capacidades ou circunstancias da fortuna, como a inteligéncia e a riqueza,
respectivamente, s6 podem ser definidas como boas condicionalmente a presenca da boa
vontade. Ela possui valor absoluto porque seu valor ¢ independente do que ela efetivamente
realiza, como pode ser apreciado pela consideracdao de que uma parca dotagdo de uma natureza
madrasta (como serd visto) pode fazer com que ela nunca venha a florescer em acdes, sem que,

com isso, ela sofra qualquer decréscimo de valor.

Para desenvolver o conceito de uma vontade boa em si mesma, Kant utiliza o conceito
do dever, que contém o da boa vontade, mas sob certas restrigdes e entraves subjetivos que,
longe de dificultar o seu acesso, torna-o, por contraste, mais facil (KANT, 2019, p.12). Victor
Delbos apresenta uma nota explicativa relevante para o esclarecimento da introdugdo do

conceito de dever e o papel que cumpre no desenvolvimento do conceito de boa vontade:

“No que tange aos seres racionais finitos, tais como os homens, isto é, os seres em que
a razdo coexiste com a sensibilidade e que ndo exerce sobre ela uma influéncia
imediata, a vontade ndo é boa necessariamente e nem de partida; dai porque a analise
da boa vontade sera mais apropriada se ela levar em conta os limites e obstaculos que
esta vontade encontra nas inclinagdes sensiveis: a ideia do dever compreende
precisamente, junto a ideia da boa vontade, a ideia desses limites e obstaculos”
(DELBOS, 1993, p.220).

Também ¢ de grande auxilio o comentario de Kant ao inicio da segunda se¢do da FMC:

Mas se a razao por si s6 ndo determina suficientemente a vontade, esta estd submetida
ainda a condic¢des subjetivas, que nem sempre concordam com as objetivas, numa
palavra, se a vontade ndo ¢ em si plenamente conforme com a razdo, entdao as a¢des
que objetivamente sdo necessarias, sao subjetivamente, contingentes e a determinacgao
de tal vontade, em conformidade com leis objetivas, € necessitacdo” (KANT, 2019,
p-27).

Para um ser racional perfeito, a lei moral é necessaria objetiva e subjetivamente, ja
para um ser racional sensivel (como sdo constituidos os seres humanos), apenas objetivamente.

Por essa razdo, s6 faz sentido falar de necessitacdo (e ndo de necessidade) e, por conseguinte,
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dever, quando se descreve a relagcdo da lei moral com a vontade de seres humanos (WOOD E
SCHONECKER, 2014, p 57).

Portanto, apenas para um ser, cuja vontade nao ¢ completamente racional, pode existir
um dever. Toda acdo por dever é também uma agdo por uma boa vontade, ja o oposto nao ¢
verdadeiro, a boa vontade, presente em acdes de seres racionais perfeitos, ndo ¢ um dever
porque ha um acordo necessario entre a sua vontade e a lei moral. Nesse sentido, portanto, ¢
que devemos entender por que o conceito de boa vontade est4 incluido no conceito de dever, e
por que, para proporcionar um aprofundamento do entendimento desse conceito, tem-se de
olhar para o dever, e ndo o contrario. Da mesma forma, podemos entender a observacao feita
por Kant de que a boa vontade ¢ a inica coisa que se pode pensar como irrestritamente boa no
mundo e mesmo fora dele (KANT, 2019, p.9). Com essa indicagdo a seres existentes fora do

mundo, Kant se refere a boa vontade dos seres perfeitamente racionais.

2.2 A valoracido da boa vontade e suas consequéncias para a atribuicao de valor moral as

acoes

Para uma analise da correta atribuicdo de valor moral a uma agao, ¢ oportuno abordar,
de forma sucinta, diferentes compreensdes de valoracdo moral, com isso, poderemos
compreender melhor o que ¢ especifico da visao do topico para o qual argumentaremos neste
trabalho. Essa ¢ a abordagem adotada pelos autores Schonecker e Wood (2014, p.49) que, para
desenvolver seu argumento, utilizam a defini¢ao de uma forma de atribui¢cao de valor moral, o
consequencialismo. Nessa corrente, o que conta, em um sentido valorativo, ¢ a produgao de

resultados bons com nossas agoes.

Como exemplos dessa ultima forma de valoragao, temos uma vertente que atribui valor
moral caso as acdes intencionadas pelo agente tenham sido realizadas. Outra variacdo da
perspectiva consequencialista estabelece que o que deve ser critério de avaliagdo sdo as
consequéncias reais das acdes (isso inclui, além das consequéncias intencionadas, também as
consequéncias ndo intencionadas). O trecho do inicio do terceiro pardgrafo da FMC mostra
claramente que essa ndo ¢ a perspectiva kantiana: “A boa vontade € boa, ndo pelo que efetua ou
consegue obter, ndo por sua aptiddo a alcangar a qualquer fim que nos tenhamos proposto, mas
tao-somente pelo querer...” (KANT, 2019, p.10). Portanto, esse tipo de valoragdo ndo terad
caracteristicas em comum com aquele desenvolvido no presente trabalho. No entanto, ele
poderd, por contraste, nos ajudar a desenvolver o que ha de especifico na forma de valoragao

kantiana. Fica evidente, ademais, que a posi¢do consequencialista, tal como aparece nas duas
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variagdes anteriores, (isto €, naquela que leva em conta as consequéncias intencionadas, e na
segunda, as consequéncias reais), ¢ problematica. Para apoid-la, seria necessario afirmar que a
acdo de um agente que reconhece a necessidade moral de agir e que mobiliza todos seus
recursos para realiza-la e, no entanto, devido a circunstancias pelas quais ndo ¢ responsavel,
ndo consegue obter sucesso, ndo merece atribuicdo de valor moral, ou seja, seria necessario
responsabiliza-lo apesar de sua inten¢do ser correta (cabe acrescentar que na intengdo de
realizar a acdo correta estd compreendida a utilizagdo de todos os recursos possiveis para
alcanca-la, a acdo que corresponde a ela, somente entdo poderéd ser entendida a intencdo de
realizar a agdo num sentido estrito, € ndo apenas como veleidade ou um voto mental sem
consequéncias praticas como sera visto adiante) por algo que esta fora de seu controle, o que ¢
absurdo. Logo, ndo a realiza¢do da agdo intencionada, mas a mobilizacdo de todos os recursos
possiveis ¢ um critério necessario (mas nao suficiente) de atribuicdo de valor moral. Isso
também ¢ valido para as consequéncias reais da agcdo do agente pelas quais ele niao ¢
responsavel, ndo ha sentido em culpé-lo por algo que nao ¢ de sua responsabilidade. Sedgwick
(2017, p.91) apresenta um caso de alguém que ajuda uma pessoa necessitada a atravessar a rua,
colocando-a, acidentalmente, na mira de um franco atirador. Com isso, a autora esta trazendo
atencdo ao fato de que a boa vontade ¢ boa, mesmo que seus efeitos sejam maus ou nocivos. A
intengdo fundada moralmente pode ndo se ver traduzida em agdes por circunstancias que

escapam de seu controle.

Sedgwick (2017, p.91) faz uma leitura que concorda com a apresentada anteriormente
a respeito da boa vontade, no entanto, ela estabelece uma distingao entre efeitos efetivos e
efeitos pretendidos, que pode ser util para o esclarecimento do valor da boa vontade. Para esta
autora, quando Kant fala que a boa vontade brilha como uma joia, independentemente do
sucesso em alcancar seus efeitos, (eles tém importancia, como serd visto a seguir), ele pretende
se referir aos efeitos efetivos, ndo aos efeitos pretendidos. Para autora, hd algumas leituras
(equivocadas) que podem encaminhar para uma interpretacdo que desconsidera até mesmo os
efeitos pretendidos, isto ¢, uma boa vontade seria uma vontade que ¢ boa independentemente
de seus propositos e objetivos. No entanto, essa leitura ¢ falsa, a boa vontade ndo ¢
condicionalmente boa, contudo, ela tem propositos, para ela, ¢ o caso que apenas certa classe
de propositos, aqueles postos pela inclinacao e pelos interesses (como sera observado a partir

dos exemplos de ac¢des por dever) sdo irrelevantes.

Diferentemente dos autores apresentados anteriormente, Sedgwick (2017, p.92-5)

estabelece novas distingdes existentes entre formas de atribuicdo de valor moral, elas podem
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desempenhar um papel importante na presente argumentacdo para determinar se as agdes
valoradas pelo seu querer se conformam a alguma delas. As teorias morais sdo usualmente,
afirma a autora, divididas entre deontoldgicas e teleologicas. Nesta ultima, a valoragdo ocorre
a partir das consequéncias das agdes e fins perseguidos pelo agente. Um tipo de abordagem
teleoldgica ¢ o utilitarismo, no qual, em tragos largos, uma agdo ¢ boa se ela maximiza a
felicidade do maior numero de pessoas. J4 uma abordagem deontoldgica, parte da observacao
se determinados atos se conformam ou exemplificam uma regra ou principio moral, caso sim,
somente entdo poderdo ser classificados como bons. Como ja foi visto anteriormente, a teoria
¢tica kantiana definitivamente ndo ¢ consequencialista (ou teleologica), nem utilitarista (que €
uma forma de consequencialismo), pelo contrario, ela ¢ frequentemente classificada como
deontoldgica, em funcdo de sua definicdo da boa vontade como boa pelo seu “querer”, e nao

pelo que efetua ou obtém.

No entanto, a filosofia pratica de Kant tem duas divisdes, € a apresentacao delas pode
ser apropriada para avaliarmos se de fato ela, ou alguma subdivisdo sua, pode ser definida como
deontoldgica. Em sua doutrina da virtude, o que ¢ avaliado ¢ o principio da vontade do agente,
j& na doutrina do direito, o objeto de avaliagdo ¢ o comportamento do agente. Portanto, nao ha
na doutrina do direito qualquer consideragdo a respeito da motivagdo do agente, sua
preocupagao esta em determinar se ha conformidade da agdo com o direito e, portanto, se ela
fere ou ndo a liberdade de outrem. Em um tipo de leitura de Kant, como a boa vontade nao ¢
boa em fungdo de seus resultados e consequéncias, mas somente devido ao seu querer, cla
consistiria simplesmente na sua adequacdo a um conjunto de regras ou principios. O
enquadramento, sob certos principios, sem uma preocupagdo com as consequéncias, seria
aquilo que seria exigido moralmente. Esse tipo de leitura, contudo, pode ser dispensado a partir
da observagao, ja feita anteriormente e reforgada agora, de que ndo se pode presumir do fato de
que a boa vontade tenha valor independentemente de suas consequéncias e resultados, que ela
ndo tenha preocupacdo com a realiza¢do de agdes. Para Kant, a boa vontade age tendo certas
preocupagdes em vista, para realizar certos fins, esses fins sdo postos pela razdo pratica.
Portanto, a clivagem apresentada entre teorias morais € impropria para capturar os aspectos
essenciais da atribui¢cdo de valor moral da teoria moral kantiana, a comparacdo com essas
teorias serve, portanto, apenas para destacar suas especificidades por contraste e, com isso, levar
a uma compreensao mais profunda do que estd envolvido na sua forma particular de atribuicao

de contetido moral as acoes.



15

2.3 O estabelecimento de uma definicio minima do motivo do dever a partir da analise

dos exemplos da primeira secio da FMC

Para um entendimento apropriado do que define uma agdo realizada por dever, Kant
aborda alguns exemplos de agdes em conformidade com o dever. Esses exemplos podem ser
separados em dois grupos: 1) agdes conforme ao dever que sdo realizadas por auto interesse do
agente (o exemplo do comerciante); 2) agdes conforme ao dever pelos quais o agente tem uma
inclinagdo imediata (o benevolente natural, o cuidado com a autopreservacao, e a busca pela

felicidade).

Ao apontar o que ¢ problematico nesses exemplos ficardo mais claras as inadequagdes
das inclinagdes, isto €, porque esse tipo de motivagcdo ndo atende as expectativas que precisam
ser preenchidas para algo ser considerado um dever, um imperativo moral direcionado a todos
agentes racionais como necessidade. A autora Barbara Herman apresenta contribuigdes
importantes nesse sentido ao estabelecer uma definicdo minima do motivo do dever a partir de
uma analise focada nos dois exemplos mais famosos fornecidos por Kant. Mostrando o que ¢
insatisfatorio nas inclinagdes, a analise assim apresenta caracteristicas importantes daquilo que

deve estar presente numa definicdo completa do motivo do dever.

Um dos exemplos mais conhecidos apresentados por Kant (2019, p.13) ¢ o do
comerciante “honesto”, isto €, um comerciante que trata seus clientes de forma honesta, e, nesse
sentido age de acordo com o dever, mas somente por auto interesse. Sua acao foi realizada por
interesse proprio € nao por dever e, portanto, ndo possui conteudo moral. Por que ¢ de
importancia moral a distin¢cao que ha entre um comerciante que, movido pelo dever, ndo cobra
um precgo exorbitante de um cliente inexperiente, ou da o troco devido aos seus clientes, por
exemplo, € um comerciante que faz os mesmos tipos de agdes, com a motivacdo do auto-
interesse? Em uma primeira abordagem, parece que a distincdo fundamental ¢ esta: ao ndo
cobrar um preco indevidamente alto dos seus clientes, que ¢ uma agdo conforme ao dever, o
comerciante auto interessado estd agindo de acordo com as circunstancias, caso elas fossem
alteradas, ele poderia, a partir da mesma motivagao auto interessada, agir de outra maneira, isto
¢, contrariamente ao dever. Portanto, o que € aparentemente problematico na inclinagdo auto
interessada ¢ o fato de que ela ndo ¢ um seguro produtor de acdes conforme ao dever; isto &,
sempre € correto servir as pessoas honestamente, independentemente de circunstancias, o auto

interesse ndo parece assegurar isso porque ele s6 se alinha com aquilo que o dever exige devido
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a um cenario contingente. A insuficiéncia da inclinagdo como motivo sera esclarecida a partir

da analise do exemplo do beneficente natural.

Diferentemente do primeiro exemplo, o benevolente natural age por uma inclinacéo
imediata, ele sente prazer ao proporcionar ajuda aos outros. Nesse caso, é plausivel supor a
confiabilidade do comportamento caridoso do agente, sua inclinacdo se traduzird em acdes

altruistas. Por que serd, entdo, que Kant ainda ndo atribui valor moral a esse tipo de a¢do?

“Mas eu afirmo que, em tal caso, semelhante a¢do, por mais conforme ao dever, por
mais amavel que seja, ndo tem, contudo, qualquer valor moral, mas vai de par com
outras inclinagdes, por exemplo, a inclinacdo a honra que, quando por sorte acerta
com aquilo que é de fato de proveito geral e conforme ao dever, por conseguinte digno
de honra, merece louvor e incentivo, mas ndo alta estima; pois a maxima falta o teor
moral, a saber, fazer semelhantes a¢gBes ndo por inclinagcdo, mas, sim, por dever.”
(KANT, 2009, p.11)

Abordando a citagdo em seus pormenores, Herman observa que a critica do autor ¢
feita em dois pontos: “por sorte acerta com aquilo que ¢ de fato de proveito geral e conforme
ao dever...” e “falta teor moral a maxima da acdo”. Para compreender o trecho, torna-se
necessario estabelecer que a promog¢ao de ajuda aos outros e a pratica da agdo moralmente
exigida ndo sdo necessariamente idénticas, o curto exemplo de Herman (1996, p.4-5) torna isso
claro. Suponhamos que, tarde da noite, vemos alguém carregando um fardo pesado préximo
aos fundos do Museu de Belas Artes, sendo eu um beneficente natural, sinto a imediata
inclinag¢ao de ajudar. A autora ndo prossegue com o exemplo porque ¢ por demais evidente que
a pessoa em questdo estava roubando um objeto, e promover a sua ajuda ndo ¢ o que a
moralidade exige. Voltando ao exemplo do beneficente natural, quando a sua ag¢ao de fato ¢
conforme ao dever, ¢ preciso observar que ele ndo mobiliza sua agéncia em torno do fato de
que sua ag¢do ¢ aquilo que ¢ exigido moralmente; consideragdes morais ndo fazem parte do seu
repertorio motivacional, ou seja, “falta teor moral 2 méxima da acao”. O que ¢ problematico
em sua motivacao ¢, portanto, a auséncia da correcdo moral de uma agdo como base na sua
motivacdo, a a¢do beneficente pode mesmo ser a acdo correta, mas nao foi o fato de ela ser
correta que a tornou (na motivagdo do agente) necessaria, o agente “por sorte acerta com aquilo

que ¢ de fato de proveito geral e conforme ao dever”.

Portanto, a partir do exemplo do benevolente natural, o problema com a inclinagao
como motivacdo ndo € a sua falta de for¢a e constdncia, nem mesmo sua parcialidade. O
benevolente, para evitar um eventual desvio de carater, poderia ser treinado a preservar essa

caracteristica por meio do habito; a sua parcialidade poderia também ser corrigida por meio de
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um treinamento; com isso, no entanto, ele ainda assim agiria apenas em conformidade com o
dever. Ele seria, certamente, um fiel produtor de agdes conforme ao dever, a corre¢cao moral da
acdo continuaria, contudo, sendo alheia a suas consideragdes, e, portanto, as agdes resultantes

ndo teriam valor moral.

Percebe-se, a partir da analise desses dois exemplos, foram dadas as condigdes para
que se faca uma proposta do que seria problematico para Kant nos exemplos de uma acao
conforme ao dever feita por um motivo ndo-moral. Um aumento da regularidade das agdes
conforme ao dever por motivos ndo-morais nao sana o problema intrinseco desse tipo de
motivagdo. O agente que toma como motivo uma inclinagdo continua sendo moralmente
indiferente, mesmo que suas acdes sejam conformes ao dever. A partir da observagdo das
limitagdes da motivacao nao-moral, Herman (1996, p.6) apresenta uma definicdo minima do
motivo moral: para um motivo ser um motivo moral ¢ necessario que ele forneca ao agente um
interesse na correcdo moral de suas agdes, € que o agente que agiu moralmente teve uma

preocupacao nao acidental pela corregdo da agao.

2.4 A impropriedade das inclina¢des para fundar um imperativo moral

Podemos utilizar os exemplos de Kant para extrair outras conclusdes a respeito da
insuficiéncia da inclinagdo como motivacdo em uma a¢ao moral. A seguinte passagem na qual

Kant fala da disting@o entre o amor patologico e o amor beneficente € instrutiva nesse sentido:
“E assim, sem diivida, que devem ser entendidas as passagens das escrituras onde se
manda amar o proéximo, até mesmo o nosso inimigo. Pois o amor enquanto inclinagao,
ndo se pode mandar, mas fazer o bem por dever, mesmo quando ndo somos impelidos
a isso por nenhuma inclinagéo e até mesmo quando resiste a isso uma aversao natural
e invencivel, é amor pratico e ndo patologico, que esta situada na vontade e ndo no

pendor da sensagdo, em principios da acdo e ndo numa solidariedade sentimental, s6
aquele, porém, pode ser mandado.” (KANT,2009, p.125)

Esse trecho exemplifica um tipo de insuficiéncia da inclinagdo como fundamento da
moralidade, isto é, supondo-se que se pretende adotd-la como critério de valor moral. Ha
pessoas constituidas de tal forma pela natureza, que ndo ha presente nelas a inclinagdo natural
a beneficéncia, nem a honra, nem a qualquer outra inclinagdo que, por sorte, acerta com aquilo
que ¢ socialmente desejavel e aprovado. Portanto, um conceito de valor que atribuisse valor
moral a esse tipo de inclinagdo, seria estrangeiro e improprio a esse grupo de pessoas, elas ndo
foram agraciadas com “os dons da natureza”, mas nem por isso o conjunto das a¢des com valor

moral deve estar fora de seu alcance. Como observa Kant (2009, p.71) no prefacio da FMC:
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“Todo mundo tem de admitir: que uma lei, se ela deve valer moralmente, isto €, como razdo de
uma obrigacdo, tem de trazer consigo necessidade absoluta; que o mandamento ndo mentiras
de modo algum vale s6 para homens, ndo tendo outros seres racionais de fazer caso dele...”,
uma lei moral, portanto, deve ter validade universal e ser necessaria a todos seres racionais, nao
somente aos homens, e ndo somente a um grupo de homens. Um exemplo torna isso mais claro:
imaginemos um mandamento moral de agir como o beneficente natural, fica claro que esse
mandamento ndo pode ser direcionado a qualquer um, pois o interesse aqui ndao € que as agoes
se conformem externamente aquelas do beneficente natural, mas que elas também apresentem
a mesma constituicado motivacional do beneficente natural. Levando essas consideragdes em
conta, o mandamento deveria ser condicional, ou seja, deveria se aplicar somente aqueles que
tem, em seu repertorio motivacional, a inclinacdo a beneficéncia, portanto, de partida ja ndo
seria necessario. Além disso, por 6bvio, ndo seria também universal, nem mesmo se aplicaria a
todos os seres humanos, porque seria direcionado a um subgrupo deles, aqueles que sdo
constituidos sensivelmente dessa maneira. Na introdu¢ao da doutrina da virtude Kant classifica
o amor como algo pertencente ao sentimento, ndo a vontade, portanto eu ndo posso amar alguém
porque quero, muito menos porque devo, isso seria sem sentido. Mas o dever de ser beneficente,
que ¢ algo da alcada da vontade e ndo do sentimento, este sim pode ser exigido a qualquer

agente racional.
Como observa Kant:

““...se a natureza tivesse posto pouquissima simpatia no coragdo deste ou daquele, se
ele (de resto, um homem honrado), fosse por temperamento frio e indiferente ao
sofrimento dos outros, talvez porque, provido ele proprio do dom de uma particular
paciéncia e forca para suportar, também pressuponha ou até mesmo exija 0 mesmo
em todos os outros; se a natureza tivesse formado esse homem (o qual ndo seria na
verdade seu pior produto) ndo propriamente para ser um filantropo; ndo encontraria
ele entdo dentro de si uma fonte de onde se dar um valor muito mais alto que possa
ser o temperamento bondoso? Sem duvida! E ai mesmo que comega o valor do carater,
que ¢ um valor moral e sem qualquer comparagio o mais alto, a saber, que ele faca o

bem ndo por inclinagdo, mas por dever”. (2009, p.119-21)

Aqui observamos que mesmo um homem particularmente pouco dotado pela natureza
de qualidades que se ndo conduzem a moralidade, tornam seu exercicio mais facil, tem acesso
a acdo com valor moral, evidenciando sua ndo dependéncia da dotagdo natural deste ou daquele

ser humano.

Embora o exemplo do beneficente natural tenha sido utilizado para mostrar aquilo que

¢ insatisfatorio em ac¢des conforme ao dever por um motivo ndo-moral, o problema ¢ de fato
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comum a todos tipos de inclinagdes, como observa Sedgwick (2017, p.100-5). As inclinagoes,
prossegue a autora, dizem respeito a nossa natureza empirica, portanto, nenhuma delas pode ser
atribuida universal e necessariamente a naturezas racionais. Inclinagdes refletem nossas
particularidades, elas dizem respeito aos nossos desejos e preferéncias enquanto naturezas
empiricas. “Nao ha e nem pode haver dois seres humanos que tenham precisamente o mesmo
conjunto de inclinagdes” afirma a autora (SEDGWICK, 2017, p.104). Além disso, as
inclinagdes ndo apenas sao aquilo que compde nossa identidade por terem como caracteristica
suas particularidades, elas proprias também estdo sujeitas as mudancgas. Como o proprio
exemplo fornecido por Kant mostra, o beneficente pode perder sua inclinacdo natural a ajudar

os outros. Sedgwick conclui:

“... como as inclinagdes ndo sdo o tipo de coisa sobre a qual pode haver um acordo
universal, elas ndo podem servir para fundar regras morais que tém validade universal.
Como as inclinagdes sdo variaveis, elas ndo podem, ademais, servir de base para
regras que detenham o estatuto de necessidade”. (2017, p.104)

2.5 ARELACAO DA BOA VONTADE COM AS INCLINACOES

O entendimento da boa vontade como a inica coisa que possui valor incondicional no
inicio da primeira se¢do da FMC pode acrescentar algo a compreensdo da impropriedade da
motivagdo nao-moral no que diz respeito a moralidade. Ela ¢ descrita como a tnica coisa que ¢
incondicionalmente boa, € como boa por seu querer € ndo por seu poder em produzir efeitos.
Para Kant (2019, p.9) uma pessoa que ¢ agraciada com dons da natureza como “talentos da
mente” e “propriedades do temperamento” nao merece, por isso, reconhecimento moral. Por
talentos da mente Kant compreende entendimento, engenho, poder de julgar, e por propriedades
do temperamento, coragem, decisdo, persisténcia no propdsito, moderacao nos afetos e paixdes,
sobria reflexdo e autodominio. Esses sdo bons e desejaveis sob muitos aspectos, mas caso
utilizados por uma vontade que ndo ¢ boa, podem tornar-se maus e funestos. O valor dos dons
da fortuna também ¢ condicional a presenca da boa vontade. Como observa Sedgwick (2017,
p.85), esta passagem ndo pode ser entendida como se o valor dos dons da natureza fosse
condicional porque se aliado a uma vontade que ¢ ma produz mas consequéncias, como vimos
anteriormente, a boa vontade ¢ boa por seu querer, ndo por seu poder em produzir efeitos. A
condicionalidade dessas caracteristicas ocorre porque elas ndo s3o necessariamente

acompanhadas de uma boa vontade, que ¢ aquilo que unicamente tem valor incondicional.

Caso os dons da natureza fossem dotados de valor incondicional, entio um homem

que reunisse em si alguns ou todos esses atributos poderia ser tido como um agente moral. No
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entanto, caso a vontade que fizesse uso deles fosse ma, entdo, ficaria claro que eles ndo sdo
incondicionalmente bons. Um vildo, por exemplo, certamente poderia se utilizar de seu “sangue
frio” para atingir seus objetivos, com isso ele se tornaria inclusive mais perverso aos nossos
olhos. Apesar de ser boa por seu querer, € ndo por seu sucesso em produzir efeitos, a boa
vontade ndo pode ser compreendida como mero desejo, também ¢ propria a ela a mobilizagao
de todos os meios que estdo em poder do agente no qual ela esta presente. Como observa Victor

Delbos:

“A inten¢do, que € o elemento caracteristico da moralidade, ndo pode ser uma simples
veleidade sem esforgo e sem sequéncia, ela deve ser direcionada ao ato que lhe traduz,
como se esse ato pudesse sempre ser realizado. Kant ndo admite que a boa vontade se
contente com a pura interioridade de sua maxima”. (1993, p.218)

Entendendo a condicionalidade dos dons da natureza e da fortuna, fica claro também
o que ¢ problematico em dotar eles de valor moral. Como observam Wood e Schonecker (2014,
p.50-1), e nisso concordam com a observagdo feita por Sedgwick apresentada anteriormente,
esse tipo de abordagem barraria as pessoas que possuem poucas qualidades de temperamento
ou qualidade mental de agirem moralmente, o que também se daria no caso dos dons da fortuna.
Embora os dons da fortuna, em distingdo aos dons da natureza, possam ser adquiridos, para
possui-los ¢ necessaria a posse de dons da natureza, além do acesso a fatores sociais que também
sdo parcamente ou até¢ mesmo aleatoriamente distribuidos (o exemplo de um herdeiro, que nao
possui mérito algum de ter nascido numa familia rica ¢ uma instancia desse Gltimo caso). A
moralidade ndo deve estar ao alcance apenas daqueles que foram particularmente favorecidos
pela natureza ou pelas circunstancias sociais, porque essa distribuigao tem como fundamento,

em boa medida, o acaso, e a moral ndo pode basear sua valora¢ao na sorte.

A observacao feita por Kant a respeito do valor que a boa vontade tem em seu querer,
¢ elucidativa “Mesmo que a essa boa vontade devido a um singular desfavor do destino ou a
parca dotacdo de uma natureza madrasta, faltassem inteiramente recursos para impor sua
intengdo, mesmo que, por mais que se esforcasse, ainda assim nada conseguisse e restasse
apenas a boa vontade (certamente ndo como mero desejo, mas enquanto mobilizagdo de todos
os meios na medida em que estdo em nosso poder); ainda assim ela brilharia por si mesma como
algo que tem pleno valor em si mesmo.” Como observam Schonecker e Wood, todos, enquanto

seres racionais e livres podem agir moralmente.
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3 AATRIBUICAO DE VALOR MORAL AS ACOES SOBREDETERMINADAS

3.1 O problema da sobredeterminac¢io dos motivos

Apds demonstrar a incapacidade da motivagdo ndo moral para dotar de valor moral
uma agdo ¢ estabelecer uma definicdo minima do motivo do dever, temos de lidar com o
problema das agdes conforme ao dever feitas pelo motivo do dever na qual ha presenca de
motivos ndo morais cooperativos. Como observa Barbara Herman, os agentes usualmente
possuem mais de um motivo para agirem como agem, sendo que, em alguns casos, um desses
motivos € suficiente para levar o agente a agir. Embora Kant ndo discuta explicitamente o
problema da sobredeterminacao, ha uma tradigao de lé-lo como se s6 haveria atribui¢do de valor

a uma acao se o motivo moral atuasse sozinho.

Essa ¢ a leitura adotada por Schonecker ¢ Wood (2014, p.66-7), para esses autores
“Unica e exclusivamente uma vontade livre de inclinagdo que age meramente por dever, poderia
ter valor moral”. Para sustentar seu ponto de vista, sdo mostrados os exemplos kantianos, por
exemplo, do benevolente natural que, em um segundo momento de sua vida, se encontrou
“nublado por amargura” e marcado por uma “insensibilidade mortal” e que, no entanto,
continua a ajudar os outros, ou do homem por temperamento frio que, embora nao dotado
naturalmente de simpatia pela sorte dos outros, ajuda os outros unicamente por dever. Para esses
autores nao € possivel que uma acao por dever seja também acompanhada de uma inclinagao
que nao possui qualquer influéncia, para exemplificar essa dificuldade, eles imaginam um caso
no qual alguém ama outra pessoa, ajuda essa pessoa, no entanto, nao por amor, mas por dever.
Nao poderiamos, nesse caso, afirmar que a inclinagdo ndo teve influéncia na decisdo, e,
portanto, o dever nao pode ser considerado como atuando sozinho e ndo podemos atribuir valor
moral ao agente quando tomamos sua a¢do como tendo valor moral. Esse problema serd
devidamente respondido por Herman (1996, p.11-2), quando ela apresenta a distingdo entre

incentivos e motivos posteriormente.

Korsgaard (2004, p.58-9) adota uma leitura menos rigida a respeito da relag@o entre o
valor moral e a presenca da inclinacdo na motivagdo do agente, para ela pode haver um caso de
uma pessoa na qual a inclinagdo serve como auxilio ao motivo do dever, nessa pessoa sua
motivacdo seria impura e ela ndo faria a acdo de ajudar os outros, pelo menos ndo sempre,
quando essa inclinagdo ndo viesse em cooperagdo. Apesar de ndo ser o foco nessa etapa do
trabalho, Korsgaard, de maneira caracteristica, atribui valor moral a pessoas, € ndo a agdes (a

postura adotada neste trabalho), o ponto de discordancia abordado agora, no entanto, sera o seu



22

entendimento de como atuam os motivos na agéncia racional. Dando continuidade, nessa
analise (de Korsgaard), o valor moral da pessoa seria menor e sua motivagao seria impura. Ja
no caso de uma pessoa motivada inteiramente ou suficientemente pelo motivo do dever,
podemos contar com a sua agao de ajudar os outros, mesmo na auséncia da inclinacdo. Essa
pessoa tem valor moral e sua inclinagcdo benevolente atuaré a partir da satisfacdo que ela tem
apos conseguir promover a ajuda. Novamente, essa forma de entender a relagdo entre motivo
do dever e motivos ndo-morais ndo sera adotada aqui devido a distingdo estabelecida por
Barbara Herman entre motivos e incentivos, distingdo que os outros autores apresentados no
presente trabalho ndo parecem realizar e que, por isso, acabam por ndao dar suficiente
importancia a deliberacao do agente racional quando ele toma uma inclinagdo como motivo da

acgao.

Para Barbara Herman, para termos um entendimento adequado desse problema,
devemos atentar a segunda parte do exemplo do benevolente natural: em um segundo momento,
a sua a¢do parece somente ser objeto de atribuicao de valor moral porque nenhuma inclinagao
esta presente. A autora observa que a generalizacdo feita a partir dessa passagem, que €
tradicionalmente adotada, nos deixa com duas opgodes: 1) aceitar essa visdo restrita e
exclusivista do motivo do dever, 2) revisd-la para acomodar motivos nao-morais que
frequentemente acompanham as agdes dos agentes. Apesar de rejeitar a segunda opgao, a autora

propoe que as dificuldades que acompanham a segunda op¢ao podem trazer insights.

3.2 Os modelos de Henson

Seguindo a segunda op¢do, Richard Henson propde uma interpretacdo que procura
diminuir a suposta importancia dada a exclusividade do motivo do dever presente na FMC. Para
Henson, Kant possui uma outra concep¢do de valor moral que ele nomeia de fitness report
model, de acordo com a qual a a¢do conforme ao dever possui valor moral caso o respeito pelo
dever esteja presente e for suficiente para produzi-la (a acdo), embora outros motivos nao-
morais pudessem estar presentes e potencialmente serem suficientes para produzirem a agao
conforme ao dever. Esse sera o modelo basico utilizado para a atribuicdo de valor moral a acao
dos agentes. J4 a concepcdo de valor moral apresentada por Kant na FMC, prossegue Henson,
enfatiza a vitoria contra grandes tentagdes ou dificuldades, ele a chama de battle citation model.
Nesse modelo, se acdo ocorre em um contexto no qual as inclinagdes presentes cooperam para
a sua realizacdo e, além disso, sejam suficientes para promové-la, entdo ndo ha superagdo de

grandes dificuldades e ela ndo ¢ objeto de admiragdo. Para Henson, embora o agente que tenha
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superado grandes dificuldades para agir moralmente seja digno de aprego, nao ¢ desejavel que
esse tipo de situagdo (de dificuldades) seja criado artificialmente, nem mesmo deve ser acusado

de ter cometido uma falta quem nunca se encontrou num contexto de grandes adversidades.

Esses dois modelos procuram lidar com o problema da exclusividade do motivo do
dever, mas sdo insatisfatorios em capturar o que ¢ essencial no modo de atribuicdo de valor
moral as a¢des em Kant, isto é, que uma agdo correta deve ser o efeito ndo acidental da
preocupacao moral do agente. No primeiro modelo, por exemplo, o critério de suficiéncia pode
significar duas coisas: motivos que cooperam com o motivo do dever sao dispensados pela
suficiéncia do Ultimo para a execugdo da acdo; ou, uma condicdo mais forte, mesmo com a
presenca de motivos conflituosos com o motivo do dever, o0 motivo moral tem de ser capaz de
produzir a agdo por dever. No entanto, nenhuma das duas interpretagcdes do modelo fornecera
uma descrigao satisfatoria do motivo do dever. Em geral a cooperagdo entre dois motivos ocorre
apenas por acidente, com a mudanca de circunstancias iniciais, podemos esperar que os motivos
levem a cursos de acdo distintos ou at€¢ mesmo incompativeis. As duas leituras da tese da forca
suficiente do motivo do dever ndo parecem levar a uma agao que tenha conteudo moral; na
primeira leitura, os presentes motivos ndo morais que cooperam, mas que ndo sao necessarios
para a execucao do dever, poderiam, em um segundo momento entrar em conflito com o motivo
moral, fazendo com que, por fim, ele ndo seja suficiente para motivar uma acao por dever. Ja a
segunda versdo lida apenas com os motivos ndo morais presentemente conflitantes com o
motivo do dever, isto €, conflitantes com ele no momento da acdo; nao aborda, portanto,

motivos ndo morais que poderiam ser conflitantes.

Considerando o exemplo do comerciante, introduzindo uma modificacao de que sua
motivacdo moral ¢ apta no sentido dado pelo fitness report model, o comerciante agird
honestamente mesmo com a auséncia do motivo de lucro, porque o motivo moral bastara a si
mesmo para determinar a acdo do agente. No entanto, a suficiéncia do motivo do dever nesse
caso nada nos diz a respeito de uma situacdo no qual o motivo do lucro dita que o curso de agao
do comerciante deve ser desonesto, ou seja, contrario ao dever. Portanto, a aptidao (traduzimos
fit por apto) moral do agente poderia ser acidental, isto €, dependente de um alinhamento
circunstancial de motivos. E para a atribui¢do de valor moral a uma agdo parece ser necessario

que o agente ndo tenha agido acidentalmente como o dever exigiu.

Uma modifica¢do poderia ser introduzida ao modelo de modo que o motivo do dever
pudesse perdurar mesmo em condi¢des de adversidade. Poderia ser exigido que o motivo do

dever fosse forte o suficiente para se sobrepor a outras inclinag¢des, sejam elas conflitantes ou
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cooperativas com ele, com isso, supostamente, estar-se-ia livre do problema da acidentalidade.
Herman (1996, p.9) chama essa versdo do modelo de greater strenght interpretation of the
fitness model, esse modelo ¢ diferente do battle citation model de Henson apenas porque no
ultimo o motivo do dever deve prevalecer para a agdo corresponde ser digna de admiragao,
enquanto no primeiro ¢ suficiente que ela apenas possa. Contudo, essa diferenga na concepcao
de algo ser digno de elogio ou admiracdo ndo aponta para uma estruturagdo diferente da
valoragdo moral, nem para uma diferenca da forca do motivo do dever nos dois casos. Para
Herman (1996, p.9), portanto, nao ha diferenca substancial entre os dois modelos, o que ha ¢
apenas uma diferenga circunstancial entre a presenga de motivos cooperativos ou conflituosos
com o0 poderoso motivo do dever. Com isso a partir da modificacdo introduzida ao modelo de
Henson, ao fim e ao cabo, chega-se a apenas uma nocao de valor moral em Kant, o motivo
poderoso do battle citation model. Contudo, dada uma configuragdo de motivos morais e nao
morais, em circunstancias alteradas, mesmo o suficiente motivo do dever do battle citation
model ndo parece garantir que a agao por dever serd realizada, logo ndo se consegue resolver o

problema da acidentalidade

Para Herman (1996, p.13), no entanto, ha outros questionamentos substanciais a serem
feitos a respeito desse modelo. Por exemplo, por que ¢ necessario que o motivo moral prevaleca
em circunstancias diferentes para a correta atribui¢ao de valor moral a uma agao situada num
contexto especifico? Que a agao com valor moral ocorra emtl, nada diz a respeito de t2; mesmo
que o alinhamento entre motivo moral € motivos ndo morais ndo se repita e, como
consequéncia, a acdo com valor moral ndo se concretize nesse segundo momento. Como
observa Herman (1996, p.13): valor moral nao ¢ equivalente a virtude moral, o primeiro diz
respeito a agdes, o segundo, a agentes. E, portanto, ndo parece ser necessario exigir do motivo
do dever que ele se realize em multiplas instancias para que ele de fato ocorra em uma
circunstancia especifica, e que, por isso, a a¢do tenha valor moral. Logo, juntando as duas
observagodes distintas, parece que embora seja razodvel exigir que a moralidade da acdo ndo
dependa da acidentalidade das circunstincias, ¢ igualmente razodvel permitir que a falha em
agir moralmente nessas diferentes circunstancias ndo negue o valor moral da acdo realizada

originalmente.

O modelo de suficiéncia do motivo moral ndo parece atender a essas duas exigéncias.
Barbara Herman, portanto, propde uma interpretacdo na qual quando o agente age por dever,
ele estd agindo pelo motivo moral; caso ele, em diferentes circunstancias, ndo aja por dever,

entdo ¢ porque sua a¢ao foi motivada por um motivo ndo-moral, sem que com isso deixe-se de
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atribuir contetido moral a agdo realizada no primeiro momento. Portanto, para a autora, as
dificuldades advindas do battle citation model conduzem a uma leitura literal de que agdes por
dever devem ser feitas pelo motivo do dever, a presenca de um motivo moral suficiente para a
realizagdo da acdo ndo garante o interesse do agente pela moralidade da a¢do. Nao ha uma
oposicao necessaria entre motivos morais € motivos ndo morais, apenas, no que diz respeito a
moralidade, o agente deve separar o principio supremo pratico dos motivos ndo morais que sao
ligados a sua sensibilidade e dizem respeito a felicidade. Portanto a presenga de motivos nao
morais nao € problematica, o problema ¢ utiliza-los como parametro da nossa conduta moral;
para compreender essa dinamica temos de aceitar a ideia da presenca de motivos que ndo sdao
utilizados na conduta do agente, logo devemos ampliar o nosso entendimento da maneira com

os motivos podem estar presentes € ndo afetar a regra de conduta do agente.

Na concepgao de Kant, motivos refletem razdes que os agentes tomam para agir. Uma
inclinagdo so passa a ser um motivo quando o agente a toma como razao para fundamentar a
sua acdo, isto €, quando ¢ incorporada a sua maxima. Um entendimento semelhante a respeito
da deliberagao do agente ¢ apresentado por Christine Korsgaard (2004, p.57) para ela os agentes
racionais agem sob a ideia da liberdade, isto €, agem tomando uma razdo ou principio que
consideram voluntariamente adotado. Isso esté relacionado a forma como o agente concebe sua
acao quando ele se engaja em deliberagdo e escolha. O agente ndo se vé como um mero joguete
de seus desejos ou impulsos, mas como alguém acima de suas inclinagdes que decide quais
inclinagdes ele satisfara, caso opte for satisfazer alguma. Se o agente escolhe satisfazer um
desejo forte, isso nao significa que ele sucumbiu ao seu desejo, mas ele tomou a forca desse
desejo como razao para satisfazé-lo, fazendo de sua maxima a satisfacao de desejos fortes. Mas
a semelhanca no que diz respeito a sobredeterminagdo motivacional para por ai, como vimos,
Korsgaard adota uma posicdo semelhante a apresentada por Henson da suficiéncia do motivo,
classifica como impura aquela configuragdo motivacional na qual o motivo do dever precisa ser
auxiliado por um motivo ndo moral, e atribui valor moral auténtico somente naquele caso em
que o motivo do dever basta por si no sentido de ser forte o suficiente para a realizagdo daquilo
que a moralidade exige, o que ja foi visto que ndo garante o interesse moral do agente pela acao.
Além disso, nao ha nenhuma distingao entre virtude moral e valor moral, nem entre incentivos

e motivos, o que ndo permite um acordo completo com a leitura feita por Herman.

Portanto, no caso de uma agdo realizada pelo motivo do dever, o agente reconhece a
necessidade da agdo como razdo para agir, mesmo que incentivos ndo morais estejam presentes.

Contanto que eles ndo sejam tomados como fundamento de sua agdo (ou seja, incorporados a
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sua maxima) e, consequentemente, transformados em motivos, a presenca de desejos e
inclinagdes ndo afeta o valor moral da acdo por dever. Nessa terceira alternativa, escolhida por
Barbara Herman, pode-se atender as duas demandas feitas anteriormente: a ag¢do realizada nao
foi acidental porque o agente tomou a necessidade moral da realizacdo da agdo como motivagao,
e podemos também admitir que ele poderia ndo ter agido por dever em circunstancias diferentes.

A sobredeterminagdo da agdo diz respeito a incentivos, ndo a motivos.

Essa nova interpretacao do que € constitutivo do valor moral, no entanto, ndo parece
escapar das dificuldades levantadas anteriormente, isto ¢, sua incapacidade de assegurar que o
agente ira realizar aquilo que a moralidade exige quando submetido a novas circunstancias e
inclinagdes conflitantes. Como observa Herman, essa incapacidade de agir moralmente em um
novo contexto pode ser imputada ao agente, ndo a acdo, e diz respeito a uma teoria da virtude
moral, ndo do valor moral. A exigéncia de que o agente sempre aja pelo motivo do dever parte
de uma leitura equivocada dos exemplos de Kant da primeira se¢cdo da FMC. Ali sdo
apresentados exemplos de situagdes especificas no qual a agao do agente tem valor moral, com
isso nao ha nenhum comprometimento com uma ado¢ao do motivo do dever perene, porque
isso diz respeito a virtude moral (que € um atributo de agentes), ndo ao valor moral (que ¢ um
atributo de agdes). O valor moral parte da andlise da relacdo existente entre um motivo € uma
acdo (por meio da maxima), caso a agao conforme ao dever seja também por dever, a agdo tem

contetdo moral, sem que nenhuma condicao adicional tenha de ser atendida.

3.3 O motivo do dever como condicao limite

H4 uma outra forma em que as a¢des dos agentes podem ser sobre determinadas, isto
¢, quando o agente possui uma motiva¢ao ndo-moral que ele toma como razao para fundamentar
a sua acdo, e o motivo moral apenas aponta o curso apropriado para atingir esse fim. Esse € o
caso das acdes apenas conforme ao dever; nesse caso, se a maxima do agente passa no teste de
universalizabilidade, entdo, o seu motivo original e o motivo moral serdo satisfeitos. Torna-se
necessario um breve esclarecimento do que ¢ o teste universalizabilidade, esse teste informa ao
agente que ele nunca deve proceder sendo de maneira tal que “que eu possa querer que a minha
maxima se torne uma lei universal” (SCHONECKER; WOOD, 2014, p.85). Se a maxima passa
no teste, entdo a agdo € correta, ou, pelo menos, nao ¢ errada (KORSGAARD, 2004, p.63). Se
a maxima de sua a¢do ndo passar nos testes do IC, entdo, ndo serd permitido ao agente agir de

acordo com sua motivagao original.
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Herman (1996, p.14) traca um paralelo entre essa operagdo do motivo do dever e outros
tipos de motivos que ndo tém propriamente um objeto, mas que estabelecem limites a respeito
da forma como outros motivos podem e devem atuar. Esse ¢ o caso do motivo econémico, ele
normalmente atua quando outros motivos, apontando cursos de acdo determinados, ja estdo
presentes. O motivo econdomico apenas diz se o que o agente planeja fazer é econdmico, por
exemplo, se manter um habito de comprar revistas de esportes satisfaz ou ndo essa motivagao.
Diferentemente do motivo moral, no entanto, alguém pode desconsiderar o motivo econdémico
quando ele quer prover a sua familia com uma boa e cara refeicdo num restaurante chique, por

exemplo.

Os motivos primarios, isto €, os motivos que, por si s6, produzem acdes sao o objeto
do motivo do dever enquanto condicao limite. Portanto, cooperagdo ou competicao sao relagoes
que existem entre essas motivagdes assim como nos casos anteriores, no entanto, a interagao
que se da entre elas ¢ distinta. Quando o motivo do dever coopera com o motivo primario, ele
nao atua como uma forca independente deste ultimo, que segue seu curso de forma propria, ele
sanciona a agao realizada pelo motivo primario. No caso de as motivagdes serem conflitantes,
essa relacdo nao se dd a maneira de um cabo de guerra onde temos, de um lado, o motivo do
dever e, de outro, o0 motivo primario, competindo por meio de sua for¢a para determinar a agao
tomada pelo agente; a atuagdo do motivo do dever como condi¢dao limite mostra que agao
correspondente ao motivo primario do agente € insatisfatoria moralmente. Nao hd, no entanto,
uma diluicdo do comprometimento do agente com a moralidade quando o motivo do dever atua
como condi¢do limite, como vimos, quando exerce essa fungdo o motivo moral ¢ fundamental

para determinar o curso de acao do agente.

Barbara Herman (1996, p.15) observa que para Kant a deliberagdo moral geralmente
se inicia quando um motivo ndo moral leva o agente a se perguntar sobre o curso de acdo
adequado. O exemplo da falsa promessa de Kant ¢ uma instancia dessa categoria de agdes: “Um
outro se vé for¢ado pela necessidade a tomar dinheiro emprestado. Ele bem sabe que ndo podera
pagar, mas vé também que nada lhe serd emprestado se ndo prometer firmemente paga-lo num
tempo indeterminado.” e “Ele gostaria de fazer tal promessa; mas ainda tem bastante
consciéncia para se perguntar: ndo serd ilicito e contrario ao dever livrar-se dessa maneira desse
apuro?” (KANT, 2009, p.219). Percebemos, nesse exemplo, alguém numa situacdo de
dificuldades financeiras que ¢ levado, como consequéncia, a ter um interesse em conseguir
dinheiro, a deliberagdo propriamente moral aparece em seguida: ¢ licito ou contrario ao dever

fazer uma falsa promessa para conseguir dinheiro? Os desejos, assim como as formas
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possivelmente contrarias ao dever de satisfazé-los, sdo frutos de contingéncias e circunstancias,
0 que ¢ de maior importancia para a deliberacdo moral do agente ¢ a etapa seguinte: a
determinacdo da forma permitida de atingir o fim. Se a acdo realizada for moralmente
permissivel, entdo o motivo do dever efetivamente pertencera ao repertdrio motivacional do
agente e sua acao serd sobredeterminada, mas nao no sentido de Henson, em que o motivo
moral deve ser suficientemente forte para produzir a agdo, mas no sentido de que tanto seu
motivo nao moral quanto o motivo do dever foram satisfeitos. Para Herman, esse € o estado de
coisas usual para uma pessoa que sinceramente procura fazer o que ¢ certo, portanto, a
moralidade ndo exigira ordinariamente um tipo de ag¢do a ser realizada, mas atuard como um
guia, informando ao agente os cursos de a¢do licitos para o atendimento de objetivos pessoais.
E importante observar que agdes permissiveis moralmente nio tem contedo moral, isto ¢,
quando o motivo do dever atua apenas como condicao limite sobre um motivo ndo moral a acao
correspondente ndo tem valor moral. Somente agdes nas quais o motivo do dever atua como
motivo primario tem contetido moral, esse motivo ndao precisa ser o Unico presente na agao, mas
ele deve ser o motivo que levou o agente a agir.

O motivo do dever ¢ diferente, contudo, de outros motivos que atuam como condigao
limite, porque ele tem a capacidade mover um agente a agir; € ndo somente isso, ele deve ser o
motivo primdrio que levou o agente a agir quando tratamos de determinados tipos de agodes,
como a agao beneficente. Isto €, esse tipo de acdo, diferentemente da acdo de promover ajuda,
deve ter como fundamento o reconhecimento da necessidade ajudar, ou seja, fazer o que
qualquer agente moral seria obrigado a fazer naquela situagao, algo que nenhum outro motivo

além do motivo do dever pode exercer.

A atuacao do motivo do dever com condi¢@o limite, portanto, ndo € algo que acontece
em casos raros ou a margem das agdes que normalmente sdo realizadas pelos agentes. Ela
constitui a forma como a grande parte das deliberacdes morais acontece, portanto o agente nao
¢ constrangido a agir sempre como a moralidade exige, mas, na maior parte das vezes, apenas
como a moralidade permite. Isso demonstra que a ubiquidade da moralidade ndo ¢ uma
exigéncia sobre-humana de realizar o dever em toda e qualquer ac¢do, mas algo que afasta das
pessoas cursos de acdo moralmente proibidos sugeridos por situacdes comuns nas quais elas se

encontram.
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3.4 Valor moral e motivo do dever

Agora podemos dar sequéncia a andlise determinando se a descri¢do do valor moral e
do motivo do dever desenvolvidas até aqui sdo satisfatorias em explicar a decisdo de Kant em
atribuir valor moral somente aquelas acdes feitas pelo motivo do dever. Com isso, retorna-se ao
exemplo, talvez o mais problematico de todos, do beneficente natural. As acdes do beneficente
natural s3o constantes e benéficas, mas elas sao movidas primariamente pela sua resposta ao
sofrimento dos outros. Dessa forma, ndo hd nenhum tipo de consideragdo moral envolvida na
sua motivagao. A sua atitude, além de ndo ter conteudo moral, ndo indica a atuagdo do motivo
do dever como condi¢do limite, porque o fato de a sua ag¢do ser permissivel ndo ¢ levada em

consideragdo pelo agente.

Na descricao do motivo do dever feita por Herman a presenca dos incentivos, isto &,
de inclinagdes que nao motivaram uma ac¢ao, ndo inviabiliza a atribuicao de valor moral a agao
do agente. Para que isso aconteca, € apenas necessario que o motivo do agente foi seu
reconhecimento da necessidade moral de sua acdo. No entanto, os dois exemplos fornecidos
por Kant parecem encaminhar para uma interpretacdo na qual a acao sé tem feicdo moral
quando realizada na auséncia de qualquer inclinagdo. Esses exemplos sdo o do benevolente
natural quando “nublado por uma amargura pessoal que apaga toda solidariedade com o destino
dos demais” e do cuidado na maior parte das vezes ansioso que as pessoas tém em conservar a
propria vida. Herman (1996, p.18) se dirige a esse suposto conflito voltando-se, no primeiro

exemplo, ao fato de que se trata do mesmo homem em duas circunstancias distintas.

Herman observa que o benevolente natural, em um segundo momento, nao apresenta
mais uma sensibilidade ao sofrimento alheio, isto €, essa reagdo provocada nele ndo pode
motivar uma acao beneficente. Ele continua sendo, no entanto, um homem de temperamento
beneficente, outros tipos de inclina¢des, contudo, apagaram aquela inclinacdo. No entanto, ele
se arranca dessa “insensibilidade mortal” e age pelo por dever e promove ajuda. Isso ndo ¢é
problematico, o que parece problemadtico ¢ a afirmac¢do de que “pela primeira vez, sem nenhum
tipo de inclinagdo, a agdo tem valor moral” e essa passagem leva a seguinte generalizagdo “uma
acao so tem valor moral quando ndo ha nenhuma inclinagdo a fazé-la”. Esse tipo de leitura dos
exemplos de Kant ¢ muito comum, nessa versdao do exemplo do beneficente ndo h4 apenas a
exigéncia de que ndo existam inclinagdes para a acdo, mas até mesmo ¢ necessario que existam
inclinacdes contrarias a acao, isto €, que o agente sinta desgosto em fazer aquilo que o dever

exige. Sally Sedgwick (2017, p.107) ndo compartilha dessa interpretagdo, em suas palavras:
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“Kant nao pretende sugerir com isso (com o exemplo do beneficente) que, se
o filantropo deve agir moralmente, ele precisa agir contrariamente as suas
inclinagdes generosas. A concepgdo de Kant é, antes, a de que, se o filantropo
deve ter valor moral, ele precisa ser bom aos outros porque sabe que o dever
assim exige. Ele tem de reconhecer a validade da obrigacao de ser bom, e esse
reconhecimento tem de ser aquilo que em ultima instancia o motiva a agir.
Dessa maneira, uma boa vontade ndo precisa se opor as inclinagdes.” (2017,
p.107)

A seguinte passagem da Critica da Razdo Prdtica € instrutiva para assentar esse ponto:

“... essa distingdo entre o principio da felicidade e o da moralidade nem por isso ¢ uma
oposi¢@o imediata entre ambos, ¢ a razdo pratica pura ndo quer que desistamos das
pretensoes de felicidade, mas somente que, quando se trata do dever, ndo as levemos
em considera¢do de modo algum”. (KANT, 2016, p.125-6).

Quando alguém ¢ frio e indiferente ao sofrimento dos outros e, no entanto, essa pessoa
promove ajuda, podemos discernir com mais clareza sua motivagdo; ja quando o beneficente
natural faz 0 mesmo, torna-se mais dificil discernir se ele agiu por dever ou(e) por inclinagao.
Portanto, Kant, conforme Sedgwick (2017, p.108), estaria utilizando esses exemplos em que as
inclinagdes atuam em contrariedade ao motivo do dever para demonstrar com seguranga a boa
vontade em a¢do. Korsgaard (2004, p.58) compartilha dessa leitura, para esta autora, a
reclamacao de que o agente moral parece ter de atuar com desgosto estd baseada numa
incompreensao dos exemplos de Kant. Quando o motivo do dever opera na auséncia de
inclinagdes naturais, temos uma visdo mais adequada daquilo que ¢ relevante a motivagao

moral.

Retomando a analise do benevolente natural, o exemplo ilustra um tipo de agente que
normalmente ajuda os outros porque ele tem uma inclinagao natural a fazé-lo, mas, quando essa
inclinacdo esmorece, continua a prestar ajuda porque reconhece que ¢ aquilo exigido
moralmente. A respeito desse caso particular, podemos afirmar que a agdo de ajuda quando
motivada pela inclinagdo ndo tem valor moral. Essa descricdo aponta como um tipo de
temperamento que normalmente valorizamos (e por essa razdo esse ¢ o exemplo mais
problematico) e as agdes realizadas por motivos atraentes em termos daquilo que € reconhecido

pela sociedade como bom, ainda assim sdo insuficientes moralmente.

Passando ao segundo exemplo, o cuidado que a maior parte das pessoas tem com a
preservacdo de suas proprias vidas acontece a despeito de quaisquer consideragdes morais,
portanto, ele ndo tem valor moral. Aqui, afirma Herman (1996, p.19), ndo se contesta o valor

moral de acdes nas quais esta presente também a inclinagdo, mas se examina agdes nas quais
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unicamente a inclina¢do imediata esta presente e, assim, se observa o que seria acrescentado
caso a acdo fosse realizada pelo motivo do dever. Caso a preservacao da vida fosse unicamente
determinada pela inclinagdo de autopreservagdo, entdo, quando esse ser humano ficasse
“...desgostoso da vida por causa de uma série de males que foram se acumulando até a perda de
toda esperanga...” (KANT, 2009, p.217), ndo teriamos a realizagdo daquilo que o dever exige,
isto ¢, a preservacao da vida. O exemplo do sofredor de gota cumpre o mesmo papel, aqui temos
uma pessoa que € tentada a comprometer sua perspectiva de felicidade ao atender seu prazer
imediato de se refestelar com uma refeicdo. Normalmente o prazer e a felicidade coincidem,
nesse caso, devido as circunstancias, o prazer deve ser contido para que o agente possa atingir
a felicidade. Somente atendendo ao dever de promover a felicidade a despeito da satisfacao do
prazer imediato, a acdo do sofredor de gota vai ter valor moral. Novamente vemos como ¢
acidental a circunstancia em que uma inclina¢do coincide com aquilo que ¢ exigido pelo dever,
nesse exemplo, como nos outros, o agente determinado puramente por sua inclinagdo agira para
satisfazer o prazer e com isso ndo realizara aquilo que ¢ exigido moralmente. A moralidade ¢
desconsiderada por aqueles agentes que realizam agdes unicamente por suas inclinagdes, ao
analisar exemplos em que o motivo do dever atua unicamente, portanto, conseguimos observar

aquilo que ¢ acrescentado em termos morais.

Esses trés exemplos mostram pessoas que normalmente fazem agdes conforme ao
dever por inclinagdo. Quando as circunstancias se alteraram, o que normalmente os motivava a
agir conforme ao dever, passou a leva-los a agir contrariamente ao dever. Caso, essas mesmas
pessoas, em circunstancias distintas nas quais as inclinagdes ndo apontam para uma agao
conforme ao dever, continuem a agir de acordo com o dever por estarem agindo, dessa vez,
unicamente pelo motivo do dever, entdo suas agdes terdo valor moral. Herman (1996, p.21)
conclui que se hd qualquer generalizagdo a ser feita a partir desses exemplos ¢ a de que os

motivos ndo morais sao moralmente inadequados.

A dependéncia em relagdo a motivos ndo morais compromete a sua capacidade de agir
como a moralidade requer. As possiveis satisfagdes resultantes de uma ac¢ao realizada por dever
ndo precisam ser indiferentes ao agente, elas somente ndo podem ser aquilo que fundamentou
a sua a¢dao. Como ja vimos, as acdes sobredeterminadas podem ter valor moral contanto que o
motivo moral seja aquele escolhido pelo agente para fundamentar a sua acdo. Korsgaard (2004,
p-59) ao apresentar argumentos contra a generaliza¢do impropria feita a partir do exemplo do
benevolente natural, apresenta um ponto semelhante, para a autora, devemos distinguir entre os

desejos, sentimentos e emocdes que levam o agente a adotar um propdsito e aqueles que sdo o
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resultado da adogdo de um propoésito. Uma vez adotado um propoésito, tenha sido ele motivado
por uma inclinagdo natural ou pelo dever, a procura de atingi-lo resultard num sentimento de
satisfacdo para o agente, e esse sentimento, por si s6, ndo diz nada a respeito da moralidade da

acdo realizada.
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4 O DEVER DO DEVIDO CUIDADO E A MOTIVACAO MORAL

4.1 Consideracdes introdutdrias sobre o dever do devido cuidado

Sera de grande auxilio para o entendimento da motivacdo moral em Kant uma
compreensao do dever do devido cuidado apresentado por Herman (2021). O desenvolvimento
do que define esse dever ressaltara aspectos importantes da agéncia moral de seres racionais,
além disso, um entendimento correto de como essa agéncia pode responder a um valor desafiara
a proibicao de que um dever ndo pode exigir um tipo de motivacao especifica do agente. Mas,
principalmente, o novo entendimento da motivagdo moral em relacdo a compreensdo
apresentada nos capitulos anteriores, ensejado pela exploracdo do que constitui o dever do
devido cuidado, serd responsavel por redefinir o entendimento da motivagdo moral,
possibilitando uma visao mais apropriada do que um agente motivado moralmente podera
realizar em situagdes nas quais as regras normalmente aplicaveis sdo insuficientes para guid-lo.
Como ¢ observado ao inicio do texto: “O devido cuidado pode comecar no micro espaco de

aplicacdes, mas acaba por remodelar a estrutura da teoria moral” (HERMAN, 2021, p 51).

A observagdo da paisagem moral revela que ha regides de indeterminagao na esfera de
acoes moralmente relevantes, isto ¢, regides nas quais os deveres ou principios morais
aplicaveis ndo sao suficientes para orientar o agente, fazendo com que ele possa errar em seu
juizo apesar de procurar fazer a agdo correta. As areas da esfera de agdo moral abrangidas pelos
normas e praticas estabelecidas sdo areas demarcadas, existem, porém, contextos nos quais as
leis e regras sao claras, contudo ha diferentes formas de fazer aquilo que ¢ devido; por exemplo,
uma situacao pode exigir que se pague um empréstimo devido a um amigo, sabemos que
devemos pagé-lo dentro de um prazo combinado, a forma de fazé-lo, contudo, podera afetar se
a amizade permanecerd viva ou ndo. Como auxilio ao agente que se encontra nessa situagdo, ha
um segundo dever imperfeito chamado de dever do devido cuidado, por meio deste dever o
alcance da capacidade deliberativa do agente ¢ aumentado porque ele integra o valor subjacente
do seu dever primario com todos os outros valores com os quais a sua a¢do interage, permitindo,

entdo, uma capacidade de agir mais refinada e sensivel ao contexto.

Antes de prosseguir, serd necessario estabelecer a distingdo entre deveres perfeitos e
imperfeitos. Sedgwick (2017, p. 182-6), escreve que, por serem de obrigagdo ampla, os deveres
imperfeitos deixam ao livre arbitrio uma margem para o cumprimento do dever (observancia
da lei), isto €, “ndo pode ser indicado de modo determinado como e em que medida deve-se

atuar por meio da acdo para o fim que ¢ ao mesmo tempo dever”. A autora aborda o caso do



34

dever imperfeito da beneficéncia, o dever aponta que ndo podemos ser indiferentes ao
sofrimento alheio, no entanto, ele ndo nos diz como temos de atendé-lo (quando temos de
atendé-lo). A indeterminacdo intrinseca a todo dever imperfeito ndo pode ser passivel de
mudanga, porque ela depende das circunstancias particulares do agente. Da mesma forma, o
dever do devido cuidado ndo pode ser ensinado, ndo ha uma lista finita de agdes a serem objeto
de educagdo, nem ligdes a serem praticadas: o devido cuidado pode demandar uma variedade
indeterminada de respostas relativas ao dever que excedem um curriculo fixo (HERMAN, 2021,
p.57). Observa-se, portanto, que o conceito de dever do devido cuidado parece estar sob essa

definicdo mais ampla que caracteriza um tipo de dever.

Resta esclarecer o sentido de dever perfeito, citando Sedgwic:

“Se deveres imperfeitos sdo amplos na medida em que permite ao nosso arbitrio uma
margem na observancia dos mesmos, entdo os deveres perfeitos ou estritos ndo
permitem margem alguma”. Um dos exemplos apresentados pela autora € o dever de
ndo prometer falsamente em proveito proprio, fica claro nesse exemplo que ndo ha
margem para o livre arbitrio do agente decidir como atender a esse dever e ele pode
saber de antemao o que deve ou o que ndo deve ser feito. (2017, p.185)

4.2 O dever do Devido Cuidado

Primeiramente, iremos realizar uma exposi¢do do conceito do dever do devido
cuidado. As responsabilidades usualmente incumbidas ao agente como tomar cuidado, lembrar-
se, preparar-se, sao tarefas morais, isto ¢, a falha em realiza-las ¢ também uma falha moral. O
direito normalmente responsabiliza agentes negligentes, procurando puni-los e recompensar
aqueles que foram prejudicados, no entanto, a negligéncia de que falaremos ocorre no espaco
das coisas ordinarias que os agentes realizam. Ha negligéncia no micro espago das interagdes
humanas, quando, por exemplo, alguém faz um comentério insensivel, procrastina numa tarefa
que ¢ devida a alguém, esquece um encontro marcado com um amigo, isto ¢, situagcdes nas quais
ndo houve dano direto a alguém, mas nas quais o agente tem, ndo obstante, o dever de agir de

modo responsavel.

Contudo, mesmo nos casos em que o devido cuidado foi tomado por parte do agente,
falhas acontecem, circunstancias inesperadas alteram as a¢des necessarias ou as impossibilitam;
nesses casos, o agente pode falhar, ou seja, ndo fazer aquilo que ¢ moralmente necessario sem
ser negligente. Como ja foi visto no primeiro capitulo, quando foi apresentado o valor
incondicional da boa vontade, caso o agente seja movido pelo motivo moral (isso ¢ algo mais

substancial do que apenas uma conformacdo externa ao que o dever exige) uma falha na
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realizagdo da acdo exigida, quando devida a circunstancias inesperadas e incontrolaveis, ndo
pode ser imputada ao agente. Portanto, para que ocorra negligéncia, deve haver dano a alguém

proveniente da falta de cuidado ou previdéncia do agente.

O sucesso na realizagdo da agdo exigida, contudo, ndo implica a auséncia de
negligéncia. Herman (2021, p.51-2) apresenta um exemplo no qual X promete levar pao a um
encontro, ¢ conta em compra-lo de uma determinada padaria proxima., ele se esquece que a
padaria fecha as 6:00 e chega as 6:30, por um acaso a padaria vai ficar aberta naquele dia até as
7:00. Houve sucesso na agdo de trazer pao e houve negligéncia por parte do agente que nao
tomou o devido cuidado de saber o horario em que a padaria fecha usualmente; também poderia
se dizer que o agente foi negligente se ele tivesse deliberado tendo como fundamento outro
motivo que ndo a promessa de levar o pao. Podemos observar na andlise dos dois casos,
caracteristicas do dever do devido cuidado que sdo um reflexo da atribuigdo de valor moral
kantiana, diferentemente de uma perspectiva consequencialista, o sucesso ou insucesso da
realizacdo da acdo exigida ndo sdo os critérios ultimos de atribuicdo de valor moral e de

definicao do atendimento de um dever.

Torna-se necessario, para esclarecer o que constitui o dever do devido cuidado,
estabelecer que ha uma distingdo entre a falha de tomar os meios necessarios para atingir um
fim e a negligéncia, por isso, esse ultimo nao poderia ser evitado por uma simples garantia, por
parte do agente, que tudo instrumentalmente foi feito para garantir o sucesso da agdo. Por
exemplo, alguém pode devolver uma escada que tomou emprestada de um amigo, deixando-a
em frente a sua casa, sem se perguntar se nao poderia fazer a gentileza de ajuda-lo a coloca-la
para dentro da casa. Nao ha uma falha instrumental nesse caso (isto €, o agente esta fazendo
aquilo que € necessario instrumentalmente para cumprir seu dever), mas o valor que fundamenta
o dever ndo foi articulado de maneira propria pelo agente, evidenciado pela criacdo de uma
situacdo inconveniente ao amigo. O dever do devido cuidado ndo foi realizado em relagdo a
outro dever (HERMAN, 2021, p. 53), nesse exemplo, de devolver o bem tomado emprestado

do amigo.

Pode-se constatar, portanto, que o dever do devido cuidado ndo possui nenhum
conteudo em si, o seu conteudo e aplicacdo sdo subsididrios de um dever primario ou
independente, isto €, o dever de devido cuidado passa a atuar somente em relacdo ao dever
primario. Apesar de ndo fornecer por si s6 um padrdo de acdo, o dever do devido cuidado
implica em um; a falha no cumprimento desse dever implica que o agente foi negligente no

cumprimento do dever primario, isto ¢, esse dever ndo foi realizado de forma efetiva, algo ficou
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faltando. E ¢ nesse ponto que se distingue a negligéncia do acidente, abordando novamente a
diferenciacdo estabelecida por Sedgwick (2017, p.91) entre efeitos pretendidos e efeitos
efetivos, o objetivo principal dessa diferenciagdo era estabelecer (no contexto da exploracao
das caracteristicas definitivas da boa vontade) que a melhor das intengdes pode ndo se ver
traduzida em agdes, sem que isso seja responsabilidade do agente. Por isso, a rigor, so se pode
responsabilizar o agente pelos efeitos pretendidos de sua vontade, nao pelos efeitos efetivos,
que dependem de circunstancias inescapavelmente incertas. O exemplo ja apresentado no
primeiro capitulo, do vizinho bondoso que acompanha o velhinho a atravessar a rua colocando-

o na mira de um atirador, apresenta uma instancia (talvez radical demais) disso.

Estabelecida a diferenga entre acidente e negligéncia, resta saber o que pode ser
caracterizado como moralmente negligente. Ao que, portanto, o agente deve voltar a sua atengao
para que ele ndo possa ser, justificadamente, acusado de ser negligente? Deve ser algo que esta
sob seu controle pelas razdes ja apresentadas, mas isso ndo implica que sua tarefa ¢ menor,
como ja foi observado, o agente ndo esta amparado por regras que fornecem algum tipo de

orientagdo quando ele tem de realizar esse dever, isso resulta em uma maior responsabilidade.

Devido a subordinagao do dever do devido cuidado ao dever primario, podemos olhar
para ele para procurar a resposta. Ao ser negligente, o agente nao deu a devida atengdo a algo
na realiza¢do da acdo por dever primario. O devido cuidado requer que o agente atente para
todas as complicacdes possiveis e previsiveis que podem estar presentes na realizagdo da agao
pelo dever primario (Herman, 2021, p.54), isso implica que ele tem de possuir uma apreensao
correta da relagdo existente entre o dever primario e outros deveres, isto ¢, entre o valor que
fundamenta este e os outros deveres e como eles interagem. Como ha um amplo leque de
possibilidades do que podem ter de ser atendidas na realizacdo de uma agao por dever, nao ha
um padrdo unico de devido cuidado, ou seja, uma agdo especifica ou um tipo de agdo que ¢
exigido, a responsabilidade recai, portanto, sobre o agente. O atendimento as demandas do
dever do devido cuidado pode ser efetuado de diversas maneiras, cada uma particular ao agente

e suas circunstancias especificas.

4.3 O valor do dever do devido cuidado

O desenvolvimento do conceito do dever do devido cuidado nos levou abordar o
aspecto motivacional da acdo dos agentes. Herman (2021, p.54) aborda esse mesmo aspecto,

com o exemplo de alguém na posi¢do de lideranga de um grupo de voluntarios que decide
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remodelar um playground numa area pobre. A lider tem de atender as diversas expectativas do
grupo, por exemplo, os voluntarios querem que o parquinho seja atraente, eles também desejam
que comida esteja disponivel enquanto eles estdo trabalhando, ha também questdes
orgamentarias que restringem as opcdes disponiveis, por tras de todas essas exigéncias e desejos
estdo valores. Portanto, sua agéncia tera de ser organizada para representar todos esses valores,
no entanto, ela s6 pode fazer isso se estiver corretamente motivada. Se a lider ndo corresponder
em seus motivos as expectativas e valores do grupo, suas decisdes e acdes nao realizardo aquilo
que ¢ esperado por seus integrantes. Percebe-se que a falha, por parte da lider, em estar motivada
corretamente ¢ de sua responsabilidade, isto €, a agente estd sendo negligente quando isso
acontece, no entanto, o que ¢ exigido dela ndo ¢ meramente que ela faga certas coisas ou tome
determinadas atitudes, mas que adote uma configuracdo motivacional que corresponda aos
valores compartilhados coletivamente pelo grupo. Caso a motivagdo da lider do grupo de
voluntérios ndo leve em conta os valores e objetivos do grupo, entdo ha uma opgao simples, a
lider pode recusar a sua posi¢cao ou pode abdicar dela, no entanto, essa op¢ao nao esta disponivel
quando estamos falando da situagdo do agente moral, que deve administrar a sua agéncia de
modo a corresponder aos valores das exigéncias morais. A semelhanca que ha entre a lider do
grupo e o agente que deve agir com o devido cuidado € que ambos para fazerem aquilo que tem

de ser feito, precisam fazer com que sua agéncia corresponda a valores.

A maneira como o devido cuidado sera exercido pelo agente sera moldada por esse
ultimo aspecto do dever, isto €, o valor do dever primario. O exemplo do dever de prometer
pode auxiliar a compreensao dessa dindmica, ele contém deveres sobre a realizacdo da
promessa, a manutengdo da promessa € a quebra da promessa. Essas sdo codificadas em regras
e sdo o aspecto mais aparente desse dever, mas ha também aquilo que orienta a promessa, o seu
valor, e ¢ o entendimento que o agente possui desse valor que poderd servir a ele como guia
para a realizagao do dever do devido cuidado. Fica evidente, portanto, que sem uma correta
descri¢do do valor do dever primdrio, o agente ndo possui uma correta compreensao daquilo
que o dever do devido cuidado exige. O agente, portanto, deve responder ao valor do dever, isto
¢, ele deve “trazer” esse valor para a sua deliberagdo pratica, e esse tipo de habilidade pratica

esta alicer¢ada no motivo.

Herman (2021, p.57) utiliza, para ilustrar um caso de alguém que ndo faz isso, o
exemplo de George, ele ¢ uma pessoa que chega de forma apressada ao compromisso, sempre
a tempo, contudo, de iniciar a reunido. Com isso, ele ndo entendeu que a pontualidade, como

uma ag¢do a ser realizada nesse contexto, so faz sentido quando serve um objetivo mais amplo
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de facilitar o trabalho em equipe. O agente ndo estd acessando esse valor quando ele chega de
forma apressada, perturbando o ambiente de trabalho, algo que poderia ser evitado pegando o
Onibus um pouco mais cedo, por exemplo. Contudo, seguramente poderia haver um grupo que
ndo acredita ser falta de consideragdo chegar no momento exato do inicio da reunido, logo, o
dever do devido cuidado, nesse caso, implicaria um outro conjunto de agdes a serem (ou nio)
realizadas, dai novamente a indeterminacdo desse dever que € sensivel ao valor do grupo ¢ a
razao pela qual ele, muitas vezes, ndo pode ser capturado e transmitido por meio de regras

explicitas que tenham uma aplicacdo geral.

Percebe-se, portanto, que o agente corretamente motivado terd a iniciativa de realizar
as acoes corretas a partir de seus contextos especificos, algo que o simples seguimento de regras
nao possibilita. O agente, portanto, acessa o valor do dever e, ao responder a ele, realizara agdes
correspondentes. Logo, o exemplo anterior ndo apresenta o caso de alguém que apenas
esqueceu de seguir uma regra, algo que poderia facilmente ser corrigindo adicionando uma
regra, o agente falhou em apreender completamente o valor que ¢ a razdo fundamental para se
ter um dever de pontualidade, esse envolve o fomento de um ambiente proprio para a
colaboracao dele e de seus colegas em uma atividade. Em um segundo momento, supondo-se
que o agente estd motivado pelo valor do dever, ele agora adaptara suas acdes de acordo com
as circunstancias, essas irdo leva-lo a ndo atrapalhar o ambiente da reunido chegando em cima
da hora, mas também, caso, em um outro cenario, o seu comportamento ndo atrapalhe o grupo,

ndo deixar de fazer isso.

4.4 A diferente compreensio da motivacao

Acatando essa nova compreensao da motivagdo moral, teremos de responder ao
desafio de que um tipo de motivagdo nao pode ser exigido de alguém, ou seja, ndo ¢ possivel
existir um dever que exija que alguém tenha de ter uma motivagdo. Para responder ao desafio,
teremos que compreender que o termo motivo € utilizado pela autora em um sentido distinto
daquele pressuposto no desafio, para ela, motivo corresponde a uma organizagao total do agente
orientada para acdo (HERMAN, 2021, p.59). O motivo ndo aponta para um objeto, mesmo um
objeto vago, que moldaria a resposta e atividade do agente, mas a potencialidade da organizacao
da sua agéncia ao responder a um valor. Esse entendimento do motivo possibilita uma
compreensdo da complexidade que envolve a agdo moral, ndo se trata apenas do atendimento a
uma regra numa a¢ao determinada, mas da realizagdo de um dever que reflete um entendimento

do que aquele dever implica e a sua significancia. Por exemplo, o dever de uma pagar uma
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divida ¢ um s, no entanto, ao pagar uma divida a um amigo exige-se uma demonstracao pessoal
de gratidao; ao pagar uma divida a um banco, requer-se apenas que se atenda ao prazo. O
aspecto motivacional permite ao agente permanecer sensivel a forma de realizar esse dever, que

¢ 0 mesmo nos dois casos, de acordo com as circunstancias.

Tomando por base a descrigdo da motivagdo do agente moral apresentada
anteriormente, podemos estabelecer que a diferencga entre o agente moral e o altruista natural
nao € apenas que a motivagdao do primeiro envolve o principio da beneficéncia e o segundo, o
alivio da dor e sofrimento alheio, mas, devido ao valor distinto que orienta a agéncia dos
agentes, eles fazem uma leitura e reagem as circunstancias, nesse caso a demanda por ajuda, de
uma maneira diferente. O agente movido pelo motivo moral, por exemplo, diante de uma pessoa
em sofrimento, se questionard como € mesmo se essa pessoa deve ser ajudada. Utilizaremos um
exemplo que ilustrard algumas consideragdes que devem ser levadas em conta por um agente
que pretende ajudar os outros. Tomemos o exemplo dos pais responsaveis, seguramente eles
querem auxiliar seus filhos, no entanto, eles também querem que seus filhos se encaminhem
para se tornar pessoas que tenham consciéncia de que, quando eles crescerem, o mundo nem
sempre ¢ receptivo aos seus desejos € pode mesmo causar ativamente sofrimento. Para atingir
esse objetivo, uma exposicao controlada ao sofrimento (o que pode ser promovido pela auséncia
consciente, por parte dos pais, de ajuda) pode ser benéfica, fazendo com que o filho ensaie uma
resposta a eventuais dificuldades e tome conhecimento de que o mundo ¢ também um espaco
de perigos que devem ser evitados e, se ndo evitados, enfrentados com responsabilidade. Nao
somente ¢ impossivel banir tudo que € perigoso, também nao ¢ desejavel, a ingenuidade e o

infantilismo podem atrapalhar o desenvolvimento pessoal de alguém, talvez permanentemente.

Korsgaard (1996, p.60) faz uma observacao que parece substanciar a diferenciacdo que
estamos estabelecendo aqui, ela afirma que que a motivagdo do benevolente natural ¢ mais rasa
do que do agente moral, isto €, o benevolente natural ndo se engajou num raciocinio mais
profundo a respeito do que envolve, realmente, ajudar alguém. No entanto, para Christine
Korsgaard esse raciocinio profundo, realizado pelo agente moral, ¢ uma consideracgdo sobre que
tipo de mundo seria o caso se as pessoas ndo ajudassem umas as outras, isto ¢, como eu
considero que minha necessidade de ajuda ¢ uma razdo para que outros me ajudem, devo
considerar a necessidade dos outros como razdes para ajuda-los em um quid pro quo. Na nota
explicativa de Korsgaard (1996, p.74) o racionalista Ross afirma: “A atitude conscienciosa
envolve o pensamento do bem ou prazer de outra pessoa, mas ¢ uma atitude mais refletida do

que aquela na qual no6s almejamos simplesmente a producdo de um bem ou prazer para outrem,
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dado que. n6s paramos para pensar se, em todas as circunstancias, ¢ nossa tarefa trazer aquele
bem ou prazer para a existéncia”. Atentando para a ultima citagdo de Ross e apoiados pelas
observagdes anteriormente feitas a respeito do exemplo do benevolente natural que ajuda o
ladrao a roubar uma pega do museu, percebemos a inadequagdo das consideracdes apresentadas
por Korsgaard, no que dizem respeito a diferenca entre as motivagdes dos dois agentes. A
motivacdo do agente moral é, verdadeiramente, mais profunda do que a motivagdo do
benevolente natural, mas essa profundidade implica consideragdes que selecionam (embora ndo

facam somente isso) ao invés de aceitar toda e qualquer demanda de ajuda dos outros.

A etapa posterior ¢ determinar as condi¢des de possibilidade para que isso ocorra, ou
seja, a natureza do agente tem de ser constituida de modo a permitir que seus juizos sejam
capazes de articular valores morais. A autora faz uma analogia, em seguida, com o
comportamento animal, os animais possuem sistemas basicos que fazem com que eles possam
se conservar no ambiente. Alguns animais possuem motivagdes sociais fortes que fazem com
que eles ajam de uma maneira que nao parece conveniente a eles de uma perspectiva individual,
tem-se como exemplo, quando renunciam a comer para alimentar sua prole, quando se engajam
em rituais de competicdo custosos em termos de seu bem-estar, ou quando entram em luto pela
perda de algum de seus proximos. Essa variedade de comportamentos aparentemente
contraditorios nao mostra que eles sdo uma manifestacdo de desejos conflituosos, por exemplo,
um para preservacao da comunidade, outro para assercao de dominancia, e, por ultimo, para
intimidade, mas que ha um principio complexo de organizagdo afetiva que se manifesta, em
diferentes contextos, de diferentes formas. Por meio dessa analogia, torna-se possivel ter uma
compreensao maior da complexidade do comportamento moral € como ele, por possuir a
capacidade de articular um valor por meio de sua agéncia, pode se manifestar, de acordo com
0s contextos e situagdes apropriados, de diferentes maneiras sem que por isso compreenda-se
ele como contraditério ou como expressao de diferentes principios em agdo. Portanto, os
principios organizacionais observados empiricamente no comportamento animal sdo de grande
auxilio para o entendimento de como agentes racionais respondem a principios morais, que sao
articulacdo de valores. No entanto, diferentemente dos agentes meramente animais, 0s seres
humanos tém uma agéncia especifica capaz de responder as demandas normativas dos deveres
e os valores que os fundamentam, porque as condi¢des de existéncia de seres humanos
envolvem a moralidade, isto ¢, relacdes respeitosas de reconhecimento do valor em si das

pessoas. O argumento para a existéncia da motivacao moral ¢ de natureza transcendental, e ndo
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empirico, isto ¢, ele ¢ estabelecido a partir da andlise das condi¢des de possibilidade de uma

agéncia que reconhega e responda a valores morais.

O tipo de motivagdo descrita, portanto, tem de ter as seguintes caracteristicas: rastrear
os valores relevantes, ndo ser criada por um ato de vontade e ser apropriada para seu objeto, a
acdo por dever, nesse caso, o dever do devido cuidado. Chegamos a esse tipo de configuracao
porque ha regides do dever do devido cuidado que requerem que o agente, para satisfazer o
dever, tenha um motivo, isto €, aquelas regides nas quais as regras e os principios explicitos nao
oferecem um guia para o agente e onde ele, por conseguinte, tera de acessar o valor relevante

em sua deliberagao.

Hé um conjunto de capacidades que o agente tem de ter para que ele consiga realizar
a acdo objetivada com sucesso, nem todas dizem respeito ao motivo alicercado no valor,
portanto, sera conveniente aborda-las brevemente para diferencia-las deste motivo. Por
exemplo, faz parte da agéncia normal de seres humanos a capacidade de agir com
intencionalidade em circunstancias e situagdes que escapam de seu controle. Na area da
moralidade, essa capacidade ndo ¢ apenas a resiliéncia instrumental (que ¢ uma capacidade
muitas vezes necessaria ao agente moral), para além disso, o agente tem de permanecer sensivel
aos valores que fundamentam suas escolhas e acdes. Concluindo, a capacidade de lidar
obstaculos imprevistos e direcionar a causalidade do agente para um efeito pretendido ¢
importante, mas ¢ somente a sensibilidade ao valor que permite ao agente acessar aquilo que

fundamenta seu objetivo em ultima instancia.

Para obter-se uma visao do funcionamento da agéncia humana, isto ¢, como ela
responde a valores, ¢ possivel olhar-se para as agdes que sdo tomadas nas vidas ordinarias das
pessoas, mesmo em situagdes moralmente indiferentes. As a¢des costumeiras dos agentes sao
influenciadas pelos valores que as fundamentam, isto ¢, alguém pode jogar ténis, por exemplo,
por diversdo, por amizade ou por saude. Cada razdo determina a abordagem que o agente terd
com a sua atividade, por exemplo, caso alguém jogue ténis por saude, entdo quando um dia
chuvoso ocorrer e as quadras estiverem indisponiveis, essa pessoa pode optar por caminhar na
esteira como substituto, afinal, estardo sendo queimadas o mesmo nimero calorias. Caso essa
pessoa jogue por diversdo, entdo, quando seu pulso estiver machucado antes do jogo, ela podera
decidir cancelar a partida, porque seguramente ndo ¢ compreensivel prejudicar a saide em um
esporte praticado por lazer. Por fim, no caso da amizade, o fato de alguém chegar atrasado para
jogar uma partida pode implicar uma falta de consideragdo pelo seu amigo, ou que o atrasado

nao d4 muita importancia aquela amizade, ndo se organizando preventivamente para que o
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atraso ndo ocorra. Percebe-se a partir dos exemplos que a resposta ao valor ndo ¢ algo que da
um sentido maior as nossas acdes ordindrias, mas algo que permite que ajamos corretamente
dado o nosso contexto. Sao os motivos, portanto, que promovem uma conexao entre fim, valor
e acdo. Contudo, esses fins mencionados sdo discriciondrios, isto €, o agente pode renunciar a
eles se for muito custoso manté-los. No entanto, isso ndo ocorre no que diz respeito aos fins e

as acdes que sao deveres morais.

Portanto, o dever que exige um tipo de motivagdo (nessa instancia, o dever do devido
cuidado, mas nao somente ele) pode ser atendido pela agéncia humana, pela sua capacidade de
responder a um valor. O agente que falha em realizar o dever do devido cuidado ndo falhou por
nao ter uma motiva¢do, mas por nao ter conseguido ativa-la com sucesso. No caso do dever do
devido cuidado, o que ¢ exigido do agente ¢ a articulagcdo do valor do dever primario, lembrando
do caso de George que, por ndo ter uma correta apreensao do valor do dever primario (de
facilitar o trabalho em grupo), ndo realiza o dever do devido cuidado, isto €, apesar de sua
pontualidade, atrapalha o ambiente de trabalho por ndo tomar uma atitude que seria de beneficio
para o grupo (pegando um Onibus para chegar um pouco antes do inicio da reunido, por
exemplo). Essa articulagdo do valor permitird ao agente lidar com situagdes complexas que

demandam uma resposta feita sob medida para aquele cendrio.

Para uma perspectiva externa, no entanto, a motivagao do agente ¢ indiferente, dado
que as normas que regram determinada conduta foram atendidas. Um agente insensivel aos
valores envolvidos na sua deliberagdo pode atender a todas as demandas requeridas pela
situacdo, ele pode, por exemplo, tomar um livro emprestado e devolvé-lo no prazo correto,
assim satisfazendo as exigéncias de um observador externo. Mas da perspectiva do agente que
responde ao dever, isto ¢, de uma perspectiva interna, € possivel destacar o que diferencia sua
deliberag¢do: o agente toma o livro emprestado e o retorna, no entanto, entre o ato de tomar
emprestado e o retorno, hd uma area de indeterminagdo legara ao agente a responsabilidade de
navega-la corretamente (HERMAN, 2021, p.66). A apreciag¢ao do contetido do livro e a ordem
dos capitulos lidos, por exemplo, ndo sdo agdes relevantes nessa area, mas as condigdes do livro
retornado e a quem ¢ feito o retorno (se a um amigo ou uma biblioteca) sdo. Por exemplo, ao
retornar o livro a um amigo que desejava muito que a leitura fosse feita, ¢ importante que a
devolucdo seja acompanhada de um comentario sobre o livro, destacando como foi a leitura,
esse tipo de consideragdo ndo ¢ pertinente quando o livro foi tomado emprestado de uma
biblioteca. Aqui percebe-se que a mera realizagdo da agao, isto ¢, a devolugdo do livro, que o

agente seguidor das normas faz, ndo capta uma dimensdo essencial da realizagdo do dever, isto
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¢, 0 acesso ao valor que a fundamenta. Como observa Kant (2019, p.22): “quando se trata do
valor moral, o que importa ndo ¢ a acdo, que a gente vé, mas aqueles principios intimos da

mesma, que a gente nao ve”.

Portanto, dada a centralidade do valor para a correta determinacdo do contetido moral
da a¢do, a realizagdo da acdo correta pelo agente dependera do motivo. Logo, embora a regra
seja importante para a orientagdo do agente, o que tem maior centralidade, no que diz respeito

a moralidade, ¢ o valor do dever que esta sendo realizado por meio da acao.
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5 CONCLUSAO

Na primeira se¢do da FMC, Kant (2019, p.12-5) apresenta casos de agentes motivados
por inclinagdo e por dever, a partir do exame desses casos, e da constatacdo das insuficiéncias
das inclinagdes para fundamentar um imperativo moral (SEDGWICK, p.103-5), foi possivel
estabelecer uma defini¢do minima do motivo moral: para um motivo ser um motivo moral ¢
necessario que ele forneca ao agente um interesse na corre¢ao moral de suas agdes, € que o
agente que agiu moralmente teve uma preocupagdo ndo acidental pela correcdo da agao
(HERMAN, 1996, p.6). Mas agora, com uma nova descricdo da motiva¢do moral, poderemos
dispensar alguns tipos de interpretagdo reducionistas em sua compreensao do que envolve os
motivos morais. Primeiramente, esclarece-se a distingdo apresentada anteriormente, tem-se o
motivo do dever, este requer que o agente realize agdes exigidas moralmente,
independentemente de suas inclinagdes. De outro lado, temos as agdes por inclinagdo, essas
pretendem satisfazer os desejos particulares do agente, sem nenhuma ingeréncia da moralidade,
sejam elas individualmente ou todas simultaneamente, nesse ultimo caso, a razdo age de forma
prudencial, isto €, conciliando as inclinagdes entre si. As agdes com valor moral sdo aquelas
que sao feitas pelo motivo do dever e isto foi tradicionalmente interpretado como fazer o certo
porque € o certo, sendo compreendido como uma constante modular que produz agdes corretas
no exercicio de diferentes deveres, independentemente do seu conteudo (Herman, 2021, p.69).
No entanto, essa visao do que constitui o motivo do dever nao foi a adotada aqui, através do
aprofundamento conceitual do dever especifico do devido cuidado e dos exemplos fornecidos
da forma como os agentes levam suas vidas e realizam a¢des, uma visao mais ampla do que
esta em jogo na agéncia moral foi desenvolvida. Muito mais do que ser instado a provocar um
efeito por um motivo, o agente moral deve ser sensivel ao valor envolvido em uma situacao
especifica, além disso, também a possivel intersec¢do do valor do dever com os valores que
fundamentam os outros deveres. E essa ancoragem da sua motivagao no valor que permitird ao
agente ter um interesse pela corre¢do moral de suas acdes e a preocupagdo com isso traduzida
em agdes (por parte do agente) sera ndo acidental (ndo sera fruto de suas inclinagdes ou
interesses contingentes), satisfazendo os dois critérios estabelecidos pela definicdo minima do

motivo do dever por Herman (1996, p.6).

Analisemos um exemplo, tomemos o caso de alguém que segue as regras de um dever,
essa pessoa tomou o empréstimo de um amigo e realizou o pagamento dentro do prazo
combinado. O agente desse exemplo, que realiza o pagamento da divida fout court, ignora uma

dimensdo essencial da a¢do, como, além do pagamento, ele deve estar atento ao bem-estar do
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seu amigo e tomar medidas que garantam isso, especialmente se elas forem faceis de realizar.
Sobre o ultimo ponto, um breve comentario ¢ esclarecedor. Sedgwick (2017, p.183) ao
comentar a indeterminag¢do do dever imperfeito da beneficéncia, afirma que o inico aspecto
passivel de determinacdo desse dever € que o agente ndo pode ser obrigado a sacrificar tanto
(em beneficio da pessoa que esta sendo ajudada) a ponto de colocar em risco as suas proprias
caréncias e felicidade. Entendemos, por esse motivo, que os exemplos de George (HERMAN,
2021, p.57) e da pessoa que pagou o empréstimo (HERMAN, 2021, p.53), envolvem agdes
razoavelmente simples que poderiam ser tomadas, ou seja, agdes que ndo envolveriam nenhuma
espécie de martirio por parte do agente, para realizar o dever do devido cuidado. No caso de
George, bastaria ele programar o seu cronograma para chegar um pouco mais cedo; no do
devedor, realizar o pagamento em dinheiro vivo. Retomando ao tema da motivacdo, o que
permite ao agente responder as sali€éncias que se interseccionam (HERMAN, 2021, p.69), nesse
caso, entre o dever de cumprir a promessa (de pagar a divida) e o dever de evitar

inconveniéncias a0 amigo, € o motivo que rastreia os valores relevantes nessa situacao.

No exemplo do comerciante, o valor que fundamentaria a sua agdo de ndo tomar para
si 0 que nao ¢ seu de nenhum cliente, ndo foi acessado (nesse caso, o valor da honestidade).
Caso houvesse a correta apreensao desse valor, se, por circunstancias externas, digamos a
faléncia de seus rivais, esse grupo de clientes passasse a ser cativo dele, sujeito aos precos que
ele arbitrariamente pudesse estabelecer porque eles nao teriam escolha, ele continuaria a cobrar
um preco adequado a todos seus clientes. No entanto, o comerciante tem uma inclinagao
mediata ou um interesse de longo prazo, a sua acdo ¢ apenas conforme ao dever, e a sua

motivagdo ¢ caracterizada por uma incapacidade de acessar o valor relevante.

Retomando o exemplo do beneficente natural que ajudou a pessoa que roubava o
quadro do museu, por ndao ter ancorado sua ag¢do ao valor relevante, ele ndo avalia
cuidadosamente o que deve ser foco de atencdo nesse caso. A ajuda deve ser fornecida? O que
as circunstancias dessa situa¢do exigem que eu (enquanto agente que estd inserido naquele
contexto) faga? Essas sdo alguns das questdes que o agente corretamente motivado poderia
procurar responder para dar uma resposta abrangente (no sentido de capturar todas as saliéncias
do contexto) e, a0 mesmo tempo, particular a situacdo. Como observa a autora “agents who act
from duty, however, could swim in a soup of desire and inclination so long as they are able to

keep their eye on what matters” (HERMAN, 2021, p.70).

Voltando a um dos exemplos de Kant (2019, p.14), temos o beneficente natural em um

segundo momento “nublado por uma amargura pessoal que apaga toda solidariedade com o
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destino dos demais” continuando a ajudar os outros porque reconhece que isso ¢ moralmente
exigido. Na nossa nova descricdo do motivo, percebemos que, mesmo que as inclinagdes e
desejos atuem de modo a dificultar a realizagdo da acdo correta, o agente, por ter ancorado sua
agéncia ao valor correto, consegue manter os olhos no que importa, isto ¢, responder ao valor
em questao nas circunstancias especificas e deliberar corretamente. Com isso, ndo se pretende
que assim o agente realizara acdes corretas independentemente do contexto e isso ¢ o que,
fundamentalmente, importa, como ja foi visto, a regularidade de a¢des correta ndo ¢ um critério
para a atribui¢@o de valor moral (HERMAN, 1996, p.4). As inclinagdes podem levar a agcdes em
conformidade com o dever com regularidade, ainda assim, para a sua a¢do ter conteudo moral,
a correcdo moral da acdo deve ser o que determina a sua realizagdo e isso, por sua vez, s6 pode

ocorrer se o agente discriminar corretamente o valor presente na situacdo da agao.

Retomando a andlise do exemplo do beneficente natural tomado por amargura e que,
no entanto, continua a ajudar os outros arrancando-se de sua insensibilidade, a sua agéncia esta
estruturada racionalmente, isto ¢, ela ndo esta, por conseguinte, somente pressionada a
instanciar um principio, seu foco de atencdo e suas respostas as situagdes terdo como
fundamento considera¢des morais ou racionais. Diante de uma pessoa que precisa de ajuda, ela
estara engajada de uma maneira diferente do beneficente natural, sua leitura e posterior resposta
ao pedido de ajuda envolverdo consideragdes que passam despercebidas pelo agente meramente
motivado por um inclinagdo, essas dizem respeito, como ja foi observado, a se a ajuda deve ser
providenciada (e como deixou claro o caso do ladrao do museu, nem sempre a ajuda ¢ aquilo
que deve ser realizada pelo agente), enquanto que o beneficente natural estara disposto a ajudar
pela simples presenca da necessidade da ajuda, mesmo quando ela ndo deve ser atendida. No
exemplo, as inclinagdes atuam em contrariedade a realizacao da ac¢ao beneficente, no entanto,
o agente, por responder por meio da sua motivagdo ao valor em questdo, da beneficéncia,
consegue promover uma resposta adequada a complexidade das circunstancias (que, nesse caso,
sdo inclinagcdes que dificultam a apreensdo daquilo que € correto a ser feito). Além das
dificuldades inerentes a uma situagdo em que as inclinagdes atuam em contrariedade a aquilo
que deve ser feito, haverd situagdes em que as regras ndo fornecem um guia adequado para o
agente, nesses casos, ele terd de atuar fora das 4reas morais demarcadas por regras, em um

territorio onde somente a apreensao do valor podera orienta-lo.

Da mesma forma, a atengdo apressada que a maior parte das pessoas tem em preservar
as suas vidas, por ser consequéncia de sua inclinacdo de autopreservagdo, ndo tem conteudo

moral (KANT, 2019, p.13). Nao héd interesse, por parte do agente assim motivado, na
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moralidade de sua a¢do. Na auséncia de tal inclinagdo, quando decepgdes € uma miséria sem
esperanca tiraram o motivo de viver, o agente estara tentado a ndo preservar a sua vida, ou seja,
fazer algo contrario ao dever de manté-la. Ele ndo poderia nadar na sopa de desejos e
inclina¢des, mantendo seus olhos, contudo, naquilo que importa (a conservagdo da sua propria
vida) porque sua motivagdo ndo estava ancorada no valor apropriado, e € isso que ¢ adicionado
moralmente quando alguém age pelo motivo do dever e que ¢ de mais facil observa¢ao quando

nao ha nenhuma inclinagao presente.
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