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deveria ser conquistada.” — Mano Brown



RESUMO

O presente trabalho busca entender se a diferenga entre as intengdes de voto em
Lula e Haddad, como cabec¢as de chapa do Partido dos Trabalhadores, implica em
mudancas nas composi¢cdes de suas respectivas bases eleitorais, no pleito
presidencial de 2018. Utilizando duas pesquisas de opinidao — “A Cara da
Democracia”, do Instituto da Democracia (de margo de 2018) e o survey de véspera
do primeiro turno do Datafolha (de outubro) — e tratando-as no software SPSS, com
o uso de cruzamentos bivariados, sustento a hipétese principal de que o motivo da
derrota do PT seria a dificuldade da legenda em transmitir os votos de Lula para
Haddad, visto que na segunda pesquisa referida, os cortes em que Haddad vai
melhor (tradicionalmente bases fortes do Partido dos Trabalhadores), em geral, tém
numeros consideravelmente maiores de votos invalidos e abstengdes, algo que nao
acontecia em marcgo. Adicionalmente, este texto trata de outras questdes envolvendo
as eleicbes de 2018, os objetivos secundarios, que tém como hipdteses: a
constancia da caracteristica do eleitorado de Lula na comparagcdo com pleitos
anteriores do PT; a manutencao de Bolsonaro de suas bases eleitorais entre margo
e outubro, apenas com aumento do apoio conquistado; a disputa por parte do
eleitorado petista, protagonizada pelos demais candidatos. Todas as hipéteses, tanto

a principal, como as adjacentes, sdo confirmadas no presente texto.

Palavras-chave: Eleicoes 2018; Transferéncia de votos; Lula.



ABSTRACT

This paper tries to understand if the difference between the voting intentions in Lula
and Haddad, as competitors for Partido dos Trabalhadores, translates in changes on
the compositions of their respective electoral bases, in the 2018 elections. Using two
opinion polls — “A Cara da Democracia”, made by Instituto da Democracia (from
March of 2018) and the survey of the day before the First terms from Datafolha (in
October) — and treating both at the SPSS software, using bivariate crossing, | argue,
as the main hypothesis, that the reason for the PT's defeat would be the difficulty of
the party to pass Lula's votes to Haddad, as in the last survey the electorate cuts in
which Haddad is better than Bolsonaro (traditionally where the Partido dos
Trabalhadores has strong bases), generally, have considerably more invalid or
abstention votes, something that did not happened in March. Additionally, this paper
seeks to explain other issues involving the 2018 elections, the secondary objectives,
which have the following hypothesis: the constant characteristics of Lula’s electorate
when compared to the previous elections of PT, Bolsonaro’s maintenance of his
electoral bases, just in larger proportions, between March and October; the dispute
for PT’s share of the electorate concerning the other candidates. These three

secondary hypothesis, as well as the main one, are confirmed in this text.

Palavras-chave: 2018 elections; Transfer of votes; Haddad.
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1. INTRODUGAO

A eleigao presidencial de 2018, no Brasil, que consagrou Jair Bolsonaro como novo
comandante do poder executivo surpreendeu muitos analistas politicos do pais. Entre os
diversos acontecimentos que ocorreram ao longo da campanha presidencial
(particularmente movimentada), um me chama a atengdo, em particular, por parecer
decisivo para o resultado final: a prisdo de Lula em abril seguido pela sua exclusdo como
candidato presidenciavel, pelo TSE, em 1° de setembro (Ramalho; Oliveira, 2018) apés
menos de um més depois do inicio da campanha (15/08) e pouco mais de trinta dias
antes do primeiro turno (07/10), o que suscita a possibilidade de comparagao entre as
bases eleitorais de Lula e Haddad em uma mesma eleigdo. No que diz respeito a um
resultado esperado até este acontecimento, uma pesquisa de opinido do instituto
Datafolha, da metade de agosto, dava larga margem de vitéria para Lula, ainda que nao
em primeiro turno (G1, 2018). Levando em consideracao essa possibilidade, o objetivo do
presente trabalho é, justamente, entender se a diferenga entre as intengées de voto em
Lula e Haddad, como cabegas de chapa do Partido dos Trabalhadores, implica em
mudangas nas composi¢gdes de suas respectivas bases eleitorais. A pergunta de
pesquisa, portanto, é: qual a diferenga entre as bases eleitorais de Lula e Haddad,
candidatos a presidéncia pela mesma legenda, em um mesmo pleito, mas em momentos
diferentes, tendo em vista que o primeiro, de acordo com os institutos de pesquisa da

época, ganharia de Bolsonaro, e o segundo perdeu?

1.1 REFERENCIAL TEORICO

Entre os fatores utilizados como explicagéo para a eleicdo de Jair Bolsonaro em
2018, um dos fendbmenos mais estudados é a presenga do “antipetismo”. Para Fuks et al.
(2020), o antipetismo é um fator explicativo que tem relevancia consideravel no voto para
Bolsonaro, mesmo que, de maneira geral, o antipartidarismo tenha uma capacidade
explicativa também importante. No caso de Nicolau (2020), sua conclusdo é mais direta
ainda: “Em 2018, ser antipetista significou ser bolsonarista.” (p. 124). Nesse sentido, o
autor argumenta que, enquanto 10% do eleitorado seria petista, o numero de antipetistas
seria cerca de trés vezes maior (p. 82 e 83). A escolaridade seria associada, para Jairo
Nicolau, ao antipetismo: quanto maior a escolaridade, maior a probabilidade do eleitor ser
antipetista, em 2018 (p. 84).
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Em eleicbes anteriores, contudo, o antipetismo ja havia sido observado e
constatado como um preditor de significancia em pleitos presidenciais. Em Paiva et al.
(2016), é detectado que o eleitor antipetista & diferente do eleitor antipartidario (este
ultimo se colocando entre o petista e o antipetista em termos de votos na legenda de
Dilma, a época), além de o eleitor antipetista ser, sociologicamente, bem delimitado como
tendendo a ter maior renda e mais anos de escolaridade, em relagéo aos individuos que
sdo contra todos os partidos (p. 651). Ainda no mesmo texto, as autoras ressaltam que o
eleitor antipetista tende ndo s6 a ter uma avaliagdo do governo passado (no caso, o de
Dilma) pior que os demais, como parecem gostar mais do PSDB (p. 666). Ribeiro et al.
(2016) colocam que “o antipetismo se mostrou recorrentemente relevante diante de
controles como escolaridade, sexo e idade” (p. 629), ressaltando que esta marca, além de
carregar os fatores sociodemograficos que o aproximam dos eleitores do PSDB, que séo
brancos, mais velhos e de alta escolaridade (p. 621), possui uma boa capacidade de
predicdo com os controles sobre outras variaveis, ou seja, tem importancia por si, além
das demais. Borges e Vidigal (2018), por sua vez, trazem a nog¢ao de que os antipetistas
independentes (que rejeitam o PT, mas n&o tém identificacdo partidaria), pelo menos até o
inicio de 2018, nao se agrupavam ao redor da extrema-direita, mas tenderiam a votar no
terceiro candidato mais forte nos pleitos, como Anthony Garotinho, em 2002, ou Marina
Silva, em 2010 e 2014 (p. 78), ao passo que os eleitores “indiferentes” (Qque n&o aprovam
e nem rejeitam qualquer partido) tendem a se dividir entre PT e PSDB no segundo turno,
pelo menos até a publicagcdo do artigo, sem migrarem para a extrema-direita. Finalmente,
Samuels e Zucco (2018) em uma série de testes para entender as caracteristicas e a
forgca do antipetismo e do antipartidarismo, no Brasil, chegam a conclusdo de que estes
fendbmenos importam, sim, na forma como o brasileiro vota, ou seja, sdo fatores
significativos para a predicdo do voto. Nesse sentido, os autores argumentam que “os
resultados [...] sugerem que os académicos deveriam levar o antipartidarismo muito mais
a sério do que vém fazendo.” (2018, p. 157, tradugao do autor).

Outra conceituacao relevante para o desenvolvimento do trabalho € a do termo
“lulismo”. Um texto que nao utiliza a palavra, em si, “lulismo”, mas que, de certa maneira,
€ precursor da linha de teorias realizadas na academia brasileira sobre o assunto € o de
Nicolau e Peixoto (2007). Neste artigo, os autores argumentam que a base eleitoral de
Lula, na comparagao entre 2002 e 2006 teria se “invertido” (e 0 mesmo, mas ao contrario,
ocorreria com o PSDB, como resultado disso). Assim, se em 2002 Lula tenderia a ter mais

de votos em cidades maiores, com melhores indicadores sociais (IDH, taxa de
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analfabetismo, expectativa de vida), em 2006 Lula alcanga uma votagao
proporcionalmente maior nas cidades com piores indicadores sociais (com o tamanho do
municipio, em si, perdendo a relevancia) e, o ponto que seria explicativo desta mudancga
para Nicolau e Peixoto, sua vitéria parece ser maior em cidades na qual o Programa
Bolsa Familia era mais presente. O Nordeste, por sua vez, passa a ser um reduto eleitoral
do PT, de acordo com Nicolau e Peixoto, apenas a partir de 2006, portanto. Com uma
investigacdo que segue em sentido semelhante, ou seja, diferenciando as eleigbes de
2002 e 2006 no que diz respeito a base eleitoral de Lula, Singer (2012) aponta para um
realinhamento ideoldgico do eleitorado, causado, por um lado, pelo “abandono” a Lula
pelos setores médios, escolarizados e da regido Sudeste (predominantemente), apds o
escandalo do Mensaldo em 2005, ao mesmo tempo em que, por outro, em decorréncia do
desenvolvimento da sua capacidade de consumo (com o Programa Bolsa Familia e o
aumento real do salario minimo, por exemplo), setores de renda mais baixa,
predominantemente do Nordeste, aderem ao programa petista, que acaba por compensar

as perdas do primeiro setor com os ganhos do segundo. Desta forma, para Singer:

O lulismo, que emerge junto com o realinhamento, é, do meu ponto de vista, o
encontro de uma lideranca, a de Lula, com uma fragdo de classe, o
subproletariado, por meio do programa cujos pontos principais foram delineados
entre 2003 e 2005: combater a pobreza, sobretudo onde ela é mais excruciante
tanto social como regionalmente, por meio da ativagdo do mercado interno,
melhorando o padrdao de consumo da metade mais pobre da sociedade, que se
concentra no Norte e Nordeste do pais, sem confrontar os interesses do capital.
(2012, p. 15 e 16).

Outro fator importante do texto de Singer é sua avaliagdo da manutencdo das
bases eleitorais promovidas pelo PT, na relagdo com Lula. O autor aponta que as eleigcbes
de 2006 representaram uma desconexao entre a base petista (de voto da legenda no
legislativo) e a lulista (de voto no executivo nacional), ja que a primeira acompanharia os
mesmos padrdoes da votagao presidencial do partido de 2002, ao passo que a segunda
teria a virada ja mencionada anteriormente, tendo o partido, em seguida, abarcado o
projeto lulista e, de forma bem-sucedida, conseguido colocar em Dilma,
consequentemente, o “carimbo” de sucessora de Lula (2012, p. 74). Em outro trabalho,
Singer (2018) propbe que Dilma aprofundou a légica lulista, de pacto conservador e
reforma gradual, contudo, tendendo a buscar uma solugao para a corrupgao, simbolizada

no PMDB, que se sentiu deslocado e iniciou as tratativas com outros partidos para
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articular o impeachment. Essa formulagcdo de Singer é por ele batizada de “ensaio
republicano” (2018, p. 185).

Sobre o petismo, outro conceito relevante é formulado por Samuels (2004). O autor
argumenta que o Partido dos Trabalhadores, apds sua primeira vitoria, no pleito de 2002,
parecia nao estar

[...] inteiramente livre de sua conexao a um unico lider politico, como acontece nos
EUA, por exemplo, onde os dois maiores partidos podem apresentar um candidato
a presidéncia mais ou menos competitivo independentemente de quem possa ser
esse candidato. E claro que, em relagdo aos outros partidos, a situagao do PT é

bastante boa. Ou seja, os outros partidos dependem ainda mais de personalidades
politicas para seu nivel minimo de identificagdo partidaria do eleitorado. (p. 239).

Nesse sentido, a simpatia pelo Partido dos Trabalhadores seria consequéncia do aprecgo
pela figura de Lula, ainda que a legenda importe mais, proporcionalmente, que para
eleitores de candidatos concorrentes (a época). Em um trabalho posterior, Samuels e
Zucco (2014) aprofundam a tese do texto anterior, definindo o petismo como mais
capilarizado que as demais agremiagdes politicas e classificando os petistas como
“ativistas pragmaticos” (p. 153).

Renno e Cabello (2010) se contrapdem tanto a tese de realinhamento eleitoral de
Singer (2012 e 2018), quanto a de um personalismo evidente na figura de Lula, presente
em Samuels (2004), ambas discutidas acima. No caso de Rennd6 e Cabello, os autores
defendem que a avaliagdo retrospectiva do primeiro governo Lula é o principal motivo
encontrado para votar no candidato petista, ou seja, nem questdes ideoldgicas, nem de
afeto por uma lideranga, em particular (2010, p. 53).

Finalmente, o texto de Junge et al. (2022) busca identificar se a mobilidade social
dos individuos que ascenderam economicamente (e em termos de qualidade de vida) nos
dois primeiros mandatos de Lula e no inicio dos de Dilma (2003-2011), mas que tiveram
perdas com a crise que se seguiu (2011-2016) tém maior tendéncia a serem antipetistas.
O resultado da pesquisa indica que ha, sim, uma correlacédo entre os dois fatores e que,
consequentemente, a eleicdo de Bolsonaro pode ter sido influenciada por esse fenébmeno,

visto que o sentimento antipetista aumentou (p. 23).

1.2 JUSTIFICATIVA

Do ponto de vista da justificativa académica, acredito que a abordagem é original

no sentido de questionar a relevancia dos sentimentos antipetistas. Desta forma, néo se
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trata, obviamente, de descredibilizar as teorias anteriores que ressaltam a importancia
desse fator como preditor de votos para Bolsonaro em 2018 (Nicolau, 2020; Fuks et al.,
2020), mas sim refletir se essa caracteristica afetaria os votos em Lula da mesma maneira
que afetou Haddad e, a partir dai, para estudos futuros, colocar em pauta se Lula seria

um “caso a parte” quando falamos em votos antipetistas.

1.3 OBJETIVOS

O principal objetivo é entender se a diferenga entre as intengbes de voto em Lula e
Haddad, como cabecgas de chapa do Partido dos Trabalhadores, implica em mudancgas
nas composicdes de suas respectivas bases eleitorais, no pleito presidencial de 2018.
Caso negativo, pode-se conjecturar que uma das razdes para a vitéria de Bolsonaro seria
um menor periodo de campanha do segundo na comparagao com o primeiro. Os objetivos
secundarios incluem: 1) verificar se a base eleitoral de Lula seguia, até o impedimento de
sua candidatura, os padrdes recentes dos votos no PT para as eleigdes presidenciais (a
partir de 2006, seguindo em 2010 e 2014), que eram caracterizados, por exemplo, pela
concentracéo de votos no Nordeste, entre as classes mais baixas e sem vantagens em
zonas urbanas ou rurais; 2) compreender se a base eleitoral de Bolsonaro se modificou
substancialmente em algum corte especifico (de faixa salarial, escolaridade, idade, ou
outros fatores sociodemograficos) antes e depois da troca dos candidatos do PT; 3)
investigar se algum dos outros candidatos teve, em primeiro turno, uma mudanga
substancial na caracteristica (ou mesmo na quantidade) de seus eleitores, decorrente da

migracéo de votos do candidato petista impedido de concorrer.

1.4 METODOLOGIA E HIPOTESES

O material empirico consiste, essencialmente, no uso de dois grupos de pesquisas
de opinido: o primeiro consiste na onda do survey “A Cara da Democracia”, do Instituto da
Democracia, que colocou Lula entre os possiveis candidatos em marco de 2018, quando
este ainda ndo havia sido preso; o segundo consiste em uma pesquisa do instituto
Datafolha (de primeiro turno) disponivel no banco de dados do CESOP, portal da
Unicamp. Todos os dados serao tratados com o uso do software SPSS, utilizando testes
de cruzamentos bivariados para a obtencédo de informacgdes pertinentes para a pesquisa.

Assim, a pesquisa possui um viés quantitativo, visto que tratara os bancos de dados a
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partir de uma perspectiva menos aprofundada (em cada caso individual) e mais
abrangente, numericamente. O universo pesquisado por ambas as pesquisas contempla
toda a populagéao apta a votar no Brasil, no contexto das eleigdes de 2018 e as amostras
variam de acordo com cada banco de dados, tendo a pesquisa “A Cara da Democracia”
2.500 entrevistados e a do Datafolha (de véspera) 19.535. Essa diferenga de amostragem
faz com que os dados do survey que possui uma quantidade maior de respondentes
tenha, por consequéncia, uma maior precisao e testes estatisticos mais confiaveis (pelo
menos no caso desse trabalho).

Duas questdes sao importantes de serem ressaltadas, também, ainda no que diz
respeito as pesquisas de opinido: primeiramente, € impossivel sabermos, obviamente, se
Lula ganharia as eleigdes, portanto levamos em consideragao, aqui, que, de acordo com o
survey do Instituto da Democracia, o petista era o favorito até margo; outra problematica &
que, quando me refiro no presente trabalho as “bases eleitorais” dos candidatos, nao
quero dizer que capto a porcentagem eleitoral total destes, mas apenas a propor¢ao das
caracteristicas eleitorais de cada um no momento da realizagdo das pesquisas (uma
amostra estatistica, como coloquei anteriormente).

As dimensbes analisadas, em termos de variaveis que irdo ser discutidas em todas
as hipoteses seguintes (dentro das limitagdes estatisticas), serdo: renda familiar mensal,
escolaridade, faixa etaria, sexo, regido de moradia e se a cidade do entrevistado € uma
regido urbana ou rural. Vale ressaltar que a primeira pesquisa (do Instituto da Democracia
— A Cara da Democracia) nao inclui cenarios de segundo turno, tornando a comparacao,
invariavelmente, apenas entre possibilidades de primeiro turno. Os testes serdo
realizados com as versbes de ambas as pesquisas em que as respostas sdo as
estimuladas (ndo as espontaneas), ou seja, os candidatos sdo apresentados aos
entrevistados e estes escolhnem entre as opgdes, previamente definidas pelo
entrevistador.

Com relagdo ao objetivo principal, de compreender a diferenca entre as bases
eleitorais de Lula e Haddad, a hipétese é que o conjunto de eleitores que votaria em Lula,
de acordo com as pesquisas de opinido prévias a retirada de sua candidatura, mantém
suas caracteristicas sociodemograficas semelhantes, apenas em menor escala (visto que
Lula ganharia de Bolsonaro no segundo turno e Haddad perdeu). Esta € a primeira
hipotese.

Com relagdo aos objetivos complementares, as hipoteses sdo as seguintes: o

apoio a Lula em 2018, com comparagdo com pleitos anteriores, mostraria uma
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continuidade da base eleitoral do PT em termos sociodemograficos; Bolsonaro manteria
cortes semelhantes do eleitorado considerando as duas pesquisas, apenas crescendo
proporcionalmente; finalmente, sobre os demais candidatos, a hipétese € de que os
demais presidenciaveis capturaram alguma parte dos votos que eram (inicialmente)
petistas.

No que diz respeito as leituras das tabelas, em si, podemos colocar que o que vai
balizar a interpretacdo do trabalho, no contexto em que me proponho a fazé-lo, é, além
dos numeros absolutos em cada cruzamento estatistico, o “adjusted residual”’, que
demonstra a diferenga entre a proporcao esperada (se os numeros fossem distribuidos de
forma homogénea) e a que ocorre de fato no cruzamento referido em cada caso. Essa
estatistica permite que seja possivel interpretar se o cruzamento analisado tem algo que
torne sua proporg¢ao enviesada, ou seja, em termos mais simples, se o “adjusted residual”
estiver acima de 2,0 ou abaixo de -2,0, podemos dizer que os dados dessa variavel
apresentam “anomalias” proporcionais, que sdo decorrentes de algum fendbmeno, no caso
de pesquisas de opinido, da realidade social (que tentarei, entdo, pontuar em cada

situacao).
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2 DESENVOLVIMENTO

2.1 LULA“CONTRA” HADDAD EM 2018

Nesta se¢do, me dedico a investigar a pertinéncia da hipotese principal, que propde
que a base de votacado do PT se mantém parecida, apenas proporcionalmente menor em
todos os cortes.

A expectativa, portanto, a respeito das bases eleitorais de Lula e Haddad, € de que
ambas mantenham as caracteristicas das de Dilma nos pleitos anteriores, simbdlicas da

expressao do PT desde 2006 (pelo menos no ambito presidencial).

2.1.1 A base eleitoral de Lula em 2018

Para isolar Bolsonaro e Lula, e simplificar a observacgao, colocarei a soma dos
outros citados na pesquisa (Alckmin, Alvaro Dias, Cabo Daciolo, Ciro Gomes, Eymael,
Guilherme Boulos, Haddad, Henrique Meirelles, Joao Amoédo, Jodo Goulart Filho, Marina
Silva, Vera Lucia, Michel Temer, Fernando Collor, Manuela D’Avila e Rodrigo Maia) como
“outros”. Também mantive as categorias “branco e nulo” e “ndo sei/ndo votaria/ndo
respondeu”. Para simplificar, utilizei como critério de significancia o patamar de 5%. As
variaveis que nao mostrem associagao significativa serdo relatadas mas nao exibidas
tabelas com esses resultados.

No geral, primeiramente, vale apontar que Lula “ganha” nesse cenario de primeiro
turno com 32,8% contra 14,8% de Bolsonaro, ou seja, uma margem confortavel de
vantagem.

Para efeitos de comparacéo, as categorias salariais acompanharao as utilizadas
por Singer (2012), que compdem: até 2 salarios minimos; de 2 a 5 salarios minimos; de 5
a 10 salarios minimos; mais de 10 salarios minimos.

Iniciando pela renda familiar média, observamos que ha na Tabela 1 uma vantagem
estatisticamente significativa de Lula na faixa de até 2 salarios minimos, apesar de uma

perda consideravel, proporcionalmente, acima de 5 salarios minimos.

Tabela 1 — Intengao de voto com os demais candidatos condensados em "outros" * Renda familiar mensal

Crosstabulation

Renda familiar mensal Total
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familiar mensal

%

Até2 | De2a5 | De 5a 10 | Mais de 10
SM SM SM SM
Intengao de votos Bolsonaro Expected Count 169,1 80,6 55,2 64,1 369,0
com os demais % within Renda 12,3%|  16,1% 18,4% 16,4% | 14,8%
candidatos familiar mensal
condensados em Adjusted Residual 32 1,0 2,2 1,0
outros” Lula Expected Count 3763 1793 122,8 142,5| 821,0
% within Renda 38,7% 31,9% 24,9% 25,6%| 32,8%
familiar mensal
Adjusted Residual 5,7 -5 -3,6 -3,5
Outros Expected Count 188,9 90,0 61,6 71,51 412,0
% within Renda 14,7% 17,6% 19,5% 17,3%| 16,5%
familiar mensal
Adjusted Residual -2,3 8 1,7 5
Brancos/Nulos Expected Count 201,2 95,9 65,7 76,2| 439,0
% within Renda 17,5% 17,8% 17,4% 17,7%| 17,6%
familiar mensal
Adjusted Residual -1 A -1 N
N&o votaria/Nao Expected Count 210,4 100,2 68,7 79,7 459,0
sabe/Nao % within Renda 16,9% 16,7% 19,8% 23,0%| 18,4%
Respondeu familiar mensal
Adjusted Residual -1,7 -1,2 8 2,8
Total Expected Count 1146,0 546,0 374,0 434,0| 2500,0
% within Renda 100,0| 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0

%

Essa caracteristica da votagdo no candidato petista coincide com o que vinha

sendo observado em situagdes anteriores, com Dilma. Ainda assim, Lula vence em todos

os cortes de renda na comparagdo com Jair Bolsonaro. Singer (2018) aponta que, com

Dilma, em 2014, o PT “s6 ganhou no estrato de baixissima renda” (p. 163) — de até 2

salarios minimos. Portanto, é possivel colocar que Lula se posicionava, pelo menos até

marc¢o de 2018, para uma votagao melhor que a de Dilma em 2014, no que pese a falta

de uma estimativa de segundo turno da tabela. Outro ponto importante, que acaba por

prejudicar a votacdo de Bolsonaro nesse ponto, € que, como a campanha nao havia

oficialmente iniciado, um candidato que nunca tinha disputado um pleito nacional teria

uma desvantagem importante frente a uma forga eleitoral como Lula (que disputava

campanhas presidenciais desde 1989). O candidato do PSL, vale ressaltar, vai melhor, de

maneira proporcional, na faixa de 5 a 10 salarios minimos, com significancia estatistica.
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Sobre a escolaridade, o padrao € o demonstrado na Tabela 2 (abaixo).
Proporcionalmente, podemos notar que Bolsonaro tem uma desvantagem significativa
entre os eleitores de ensino fundamental completo/incompleto e uma vantagem entre os
de ensino superior completo/incompleto ou técnico completo, ao passo que, com Lula, os
padrées se invertem: vantagem significativa entre os de ensino fundamental
completo/incompleto e desvantagem entre os de ensino superior completo/incompleto ou
técnico completo. Outro fator que € interessante aqui € a diferenca de apenas trés por
cento entre Bolsonaro e Lula entre os eleitores de ensino superior completo/incompleto,
em que o primeiro possui uma vantagem proporcional e o segundo uma desvantagem,
que contrasta com a diferenca total entre os dois de dezoito pontos percentuais, ou seja,
bem maior no agregado.

A auséncia, dentro do grupo dos outros candidatos, de alguma diferenca
significativa proporcional em um dos cortes de escolaridade acaba por demarcar, de

forma ainda mais definitiva, que a polarizagao social se dava entre Bolsonaro e Lula.

Tabela 2 — Intengao de voto com os demais candidatos condensados em "outros" * Escolaridade do

entrevistado Crosstabulation

Escolaridade do entrevistado

Superior

Fundame completo/

ntal incomplet
completo/| Médio oou Pos

Analfab | incomplet [completo/i | técnico | graduaga

eto 0 ncompleto | completo | o ou mais | Total
Intencao de Bolsonaro Expected Count 2,7 1721 130,8 58,9 4,6] 369,0
votos com os % within 11,1% 12,7% 15,7% 18,5% 19,4% | 14,8%
demais Escolaridade do
candidatos entrevistado
condensados em Adjusted -4 27 1,0 2,3 7
‘outros’ Residual
Lula Expected Count 5,9 382,9 291,0 131,0 10,2| 821,0

% within 50,0% 37,7% 31,2% 21,6% 35,5%|32,8%

Escolaridade do

entrevistado

Adjusted 1,6 4,8 -1,3 -5,2 3

Residual

Outros Expected Count 3,0 192,2 146,0 65,8 51| 412,0
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% within 16,7% 15,5% 16,5% 19,5% 12,9% 1 16,5%
Escolaridade do

entrevistado

Adjusted ,0 -1,2 ,0 1,8 -5
Residual

Brancos/Nulos Expected Count 3,2 204,7 155,6 70,1 5,41 439,0
% within 11,1% 18,4% 15,9% 19,3% 12,9% | 17,6%

Escolaridade do

entrevistado

Adjusted -7 1,1 -1,6 1,0 -7
Residual
Nao votaria/Nado Expected Count 3,3 2141 162,7 73,3 5,71 459,0
sabe/Nao % within M11%| 157%| 20,8%| 21,1%| 19,4%|18,4%
Respondeu Escolaridade do
entrevistado
Adjusted -8 -3,2 2,3 1,5 N
Residual
Total Expected Count 18,0 1166,0 886,0 399,0 31,0] 2500,
0
% within 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0
Escolaridade do %
entrevistado 100,0%| 100,0%

No que diz respeito a faixa etaria, utilizo as mesmas categorias encontradas em
Nicolau (2020), que séo: 16-24 anos; 25-34 anos; 35-44 anos; 45-54 anos; 55 a 64 anos;
65 anos ou mais (as trés ultimas sofreram uma modificagcdo em relagdao ao trabalho de
Nicolau por conta da pesquisa utilizada, que divide a partir de 55 anos e 65 anos depois,
sem o corte dos 60 anos do autor citado). O teste de qui quadrado de Pearson, contudo,
nao € significativo (0,283) para a correlagdo entre intengdo de voto e faixa etaria nesse
caso, o que faz com que ndo possamos descartar a hipétese de as variaveis ndo serem
associadas.

A variavel sexo (Tabela 3), todavia, possui associagao estatistica. Destaca-se que
Jair Bolsonaro tem melhor desempenho proporcionalmente entre os homens, ao passo
que pior entre as mulheres. Sexo nao diferencia o apoio a Lula. Em “outros” encontra-se
uma proporc¢ao maior de mulheres e menor de homens, ambas significativas, obviamente.
O fato de Bolsonaro ter desvantagem (em termos proporcionais) entre o publico feminino

foi demarcado, ja, em trabalhos anteriores, como em Nicolau (2020).
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Tabela 3 — Intengao de voto com os demais candidatos condensados em "outros" * SEXO Crosstabulation

SEXO
Masculino | Feminino Total
Intengado de votos com os Bolsonaro Expected Count 177,0 192,0 369,0
demais candidatos % within SEXO 16,3% 13,3% 14,8%
condensados em "outros" Adjusted Residual 2.1 2.1
Lula Expected Count 393,8 4272 821,0
% within SEXO 33,0% 32,7% 32,8%
Adjusted Residual ,2 -2
Outros Expected Count 197,6 2144 412,0
% within SEXO 14,8% 18,0% 16,5%
Adjusted Residual -2,1 2,1
Brancos/Nulos Expected Count 210,5 228,5 439,0
% within SEXO 18,2% 17,0% 17,6%
Adjusted Residual ,8 -8
Nao votaria/Nao sabe/Ndo Expected Count 220,1 238,9 459,0
Respondeu % within SEXO 17,6% 19,1% 18,4%
Adjusted Residual -9 ,9
Total Expected Count 1199,0 1301,0 2500,0
% within SEXO 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 4 — Intengédo de voto com os demais candidatos condensados em "outros" * REGIAO Crosstabulation

REGIAO
Centro- |Nordest| Norte | Sudest| Sul
Oeste e Total
Intengéo de votos Bolsonaro Expected 51,5 81,5 51,71 125,0 59,3| 369,0
com os demais Count
candidatos % within 20,9%| 12,3%| 18,9%| 12,5%| 13,9%( 14,8%
condensados em REGIAO
‘outros” Adjusted 35| 1,8 23| 23 -5
Residual
Lula Expected 114,6 181,3] 114,9] 278,2] 132,01 821,0
Count
% within 249%| 47,6%| 36,3%| 28,6%| 254%| 32,8%
REGIAO
Adjusted -3,4 8,4 1,5 -3,3 -3,5
Residual
Outros Expected 57,5 91,0 57,71 139,6 66,2 412,0
Count
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% within 20,3%| M1M,1%| 14,3%| 15,8%| 23,9%| 16,5%
REGIAO
Adjusted 2,1 -3,9 -1,2 -6 44
Residual
Brancos/Nulos Expected 61,3 96,9 61,5 1487 70,6 439,0
Count
% within 152%| 15,4%| 13,7%| 22,4%| 15,7%| 17,6%
REGIAO
Adjusted -1,3 -1,5 -2,0 4,6 -1,1
Residual
Nao votaria/Nao Expected 64,1 101,3 64,3 155,5 73,8| 459,0
sabe/Nao Count
Respondeu % within 18,6% | 13,6%| 16,9%| 20,7%| 21,1%| 18,4%
REGIAO
Adjusted 1 -3,3 -8 2,1 1,6
Residual
Total Expected 349,0] 552,0/ 350,01 847,0( 402,0| 2500,0
Count
% within 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
REGIAO

A variavel regiao (Tabela 4, acima), por sua vez, apresenta resultados intrigantes,
também: Bolsonaro perde em termos absolutos para Lula em todas as regides, porém
possui uma vantagem proporcional no Centro-Oeste e no Norte, com uma desvantagem
importante no Sudeste; sua desvantagem no Nordeste (que nem é significativa) € menor
que a da categoria “outros”, o que chama atengao, também. Os resultados de Lula sédo
ainda mais polarizadores, visto que o petista vai bem no Nordeste (como historicamente
aconteceu com o PT p6s-2006), ainda que tenha perdas importantes no Sudeste, Sul e
Centro-Oeste, ou seja, a unica regido que nao representa uma derrota ou vitoria
significativa para Lula € a Norte. Outro aspecto interessante € o do voto da regido
Sudeste, ja que tanto Lula quanto Bolsonaro tém derrotas significativas nesse corte,
concentrando os eleitores em Brancos/Nulos e Nao votaria/Nao sabe/Nao respondeu, que
possuem, ambas as categorias, uma capacidade explicativa satisfatoria, ou seja, pelo
menos até a elaboragdo da pesquisa, em margo de 2018, essa regiao aparecia como de
“‘indecisos”. Sendo a regiao Sudeste a mais populosa do pais, € de se chamar a atencao
que nenhum dos dois principais candidatos tivessem conseguido captar uma quantidade

maior de votos (proporcionalmente, é claro) até esse momento do ano. Em resumo, no
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que diz respeito a base histérica petista, o Nordeste foi, desde 2006, um reduto
importante do partido (Nicolau e Peixoto, 2007), e esse fendbmeno pode ser observado
aqui também, de forma bastante forte; para Bolsonaro, sua forga no Centro-Oeste, regido
de tradigdo agroexportadora, ja aparece aqui também, mas ndo ainda seu apoio que viria
a ser relevante posteriormente no Sul.

Finalmente, a caracteristica da cidade do entrevistado, se urbana ou rural, € a
ultima categoria a ser analisada (Tabela 5). A leitura da tabela é relativamente simples:
Bolsonaro ndo sofre grande impacto na sua votagédo com a variagdo da caracteristica da
cidade, ao passo que Lula tem uma vantagem significativa (proporcionalmente) nos
distritos rurais, diretamente inversa, obviamente, a sua desvantagem nas zonas urbanas.
Outro aspecto importante da tabela € a forgca maior dos votos Brancos/Nulos e de

pessoas indecisas, de maneira geral, nas regides urbanas.

Tabela 5 — Intencao de voto com os demais candidatos condensados em "outros" * ZONA RESIDENCIAL

Crosstabulation

ZONA RESIDENCIAL
Urbana Rural Total
Intengado de votos com os Bolsonaro Expected Count 313,5 55,5 369,0
demais candidatos % within ZONA 15,0% 13,3% 14,8%
condensados em "outros" RESIDENCIAL
Adjusted Residual .9 -9
Lula Expected Count 697,5 123,5 821,0
% within ZONA 30,6% 45,5% 32,8%
RESIDENCIAL
Adjusted Residual -5,7 57
Outros Expected Count 350,0 62,0 412,0
% within ZONA 16,8% 14,6% 16,5%
RESIDENCIAL
Adjusted Residual 1,1 -1,1
Brancos/Nulos Expected Count 373,0 66,0 439,0
% within ZONA 18,5% 12,5% 17,6%
RESIDENCIAL
Adjusted Residual 2,8 -2,8
N&o votaria/Nao sabe/Ndo Expected Count 390,0 69,0 459,0
Respondeu % within ZONA 19,1% 14,1% 18,4%
RESIDENCIAL
Adjusted Residual 2,3 -2,3
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Total Expected Count 2124,0 376,0 2500,0
% within ZONA 100,0% 100,0% 100,0%
RESIDENCIAL

2.1.2 A base eleitoral de Fernando Haddad em 2018

Para o estudo da base eleitoral de Haddad em 2018 utilizarei a pesquisa da
véspera da votacao do primeiro turno do Instituto Datafolha, de niumero 04576, retirada do
repositério do CESOP, usando sempre os dados de primeiro turno, e, assim como com a
anterior, com as entrevistas de conteudo estimulado. Para essa pesquisa, o restante dos
candidatos sera agrupado em “outros”, novamente, além das outras duas categorias, que
sao “Branco/Nulo/Nenhum” e “/Recusa/N&ao sabe”.

Em termos relativos, o resultado da véspera do Datafolha, em primeiro turno,
coloca Bolsonaro com 36% contra 22,3% de Haddad, um pouco distante do resultado real
que, conforme o site do TSE (2018), foi contabilizado em 46,03% para o candidato do PSL
contra 29,28% do petista. No que diz respeito aos demais candidatos (condensados na
categoria “outros”), sua porcentagem € somada em 31,8%, ou seja, com uma votagao que
se acomoda entre o ex-deputado federal do Rio de Janeiro e o ex-prefeito de Sao Paulo.

Comegando pela variavel renda familiar mensal (Tabela 6, abaixo), podemos
perceber que Bolsonaro, apesar de perder, em termos absolutos, na primeira faixa da
categoria (até 2 salarios minimos) e na dos eleitores que Recusam/Nao sabem responder,
ganha em todas as demais, tanto em valores brutos, como em proporcionais, de forma
significativa. O inverso € valido para Haddad, que ganha apenas no primeiro e ultimo
corte e perde nos demais. Essa diferenga é particularmente grande na faixa de 5 a 10
salarios minimos, onde o candidato do PSL faz quase quatro vezes a quantidade de votos
do petista. A categoria “outros”, que engloba os demais candidatos, também tem uma
vitéria significativa na faixa menos abastada, perdendo apenas na Ultima
(proporcionalmente), com as demais sem nenhum resultado significante. Por fim, nessa
tabela podemos perceber que ha uma tendéncia menor entre os mais ricos,
particularmente de 5 salarios minimos para cima, de invalidar seu voto ou apenas nao
comparecer, com esses eventos ganhando forga entre os mais pobres (de forma
proporcional). Como coloquei anteriormente, Singer (2012) demonstra que a vitéria de
Dilma em 2014 foi possivel justamente por sua maior concentragdo de votos entre os

eleitores de até 2 salarios minimos, visto que, em termos absolutos, a ex-presidenta
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perdeu nas demais categorias para Aécio Neves — lembrando, novamente, que nao

trabalharei com as expectativas do Instituto Datafolha para o segundo turno, entao

comparamos, nesse caso, o primeiro turno de 2018 com o segundo de 2014.

Tabela 6 — Intengao de voto (outros condensados) * Renda familiar mensal Crosstabulation

Renda familiar mensal

familiar mensal

%

Até2 | De2a5|De5a10| Mais de Recusa/
SM SM SM 10 SM Nao sabe | Total
Intengédo de voto  Bolsonaro Expected Count 2717,7| 2756,6 905,3 367,1 278,317025,0
(outros % within Renda 24,6% 41,2% 50,8% 54,8% 21,7%| 36,0%
condensado) familiar mensal
Adjusted Residual | -26,3 12,3 16,7 12,9 -8,4
Haddad Expected Count 1681,7| 1705,7 560,2 2272 172,2]14347,0
% within Renda 28,9% 19,5% 13,9% 12,2% 25,5%| 22,2%
familiar mensal
Adjusted Residual 17,7 -7,5 -10,8 -7,9 2,2
Outros Expected Count 2400,9 2435,2 799,8 324,3 245,816206,0
% within Renda 33,0% 31,4% 31,4% 30,2% 26,7%| 31,8%
familiar mensal
Adjusted Residual 3,0 -1,0 -4 -1,1 -3,1
Brancos/ Expected Count 437,2 4434 145,6 59,0 44,81 1130,0
Nulos/ % within Renda 7,1% 5,3% 3,3% 2,2% 10,1% | 5,8%
Nenhum familiar mensal
Adjusted Residual 6,4 -2,2 -5,8 -5,1 5,2
Recusa/Nao Expected Count 321,5 326,1 107,1 43,4 32,9] 831,0
sabe % within Renda 6,4% 2,6% ,6% ,6% 16,0%| 4,3%
familiar mensal
Adjusted Residual 11,9 -9,2 -9,6 -6,0 16,6
Total Expected Count 7559,0| 7667,0 2518,0 1021,0 774,0| 19539,
0
% within Renda 100,0| 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0

%

Para a proxima variavel, de escolaridade (Tabela 7, abaixo), foram reproduzidas as

categorias da pesquisa anterior, para que ficassem parecidas e tivessem validade de

comparagao, ainda que houvessem diferengas sutis, como a auséncia, na do Datafolha,

de uma mengao ao ensino técnico. Dito isso, os resultados sdo claros: Bolsonaro se

destaca, proporcionalmente, entre os individuos com Ensino médio completo/incompleto e
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nas demais faixas superiores — principalmente na de Ensino superior
completo/incompleto; Haddad tem vantagem nas duas primeiras, ou seja, até pessoas
com Ensino fundamental completo/incompleto, de maneira significativa. Em votos brutos,
0 padrao se repete, visto que o petista tem vitdria nos dois primeiros cortes e o candidato
do PSL nos demais. A categoria “outros” possui margens importantes positivas
(proporcionalmente) nas faixas de Ensino superior completo/incompleto e Pés graduagao
— nesta ultima, maior que a de Bolsonaro — mas, diferentemente do candidato vitorioso,
nao apresenta resultados significativos nos dois primeiros cortes, tendo desvantagem,
todavia, entre os eleitores de Ensino médio completo/incompleto. Finalmente, é digna de
nota a maior presenga na categoria “Recusa/Nao sabe” dos Analfabetos e individuos com
apenas o Ensino fundamental completo/incompleto, na comparagao com as demais faixas
de escolaridade, o que, por coincidéncia ou ndo, acompanha a estatistica anterior (de
faixa salarial) — os menos abastados, assim como os de menor escolaridade, tendem a
representar uma fatia maior nesta resposta (para a questdo de intengcdo de voto).
Novamente, entre os eleitores com maior escolaridade (dos entrevistados com “Ensino
médio completo/incompleto” adiante) as taxas de abstengdo (categoria “Recusa/Nao
sabe”) sdo menores do que as dos demais cortes, ainda que, no que diz respeito aos
votos invalidos, essa diferenga fique menor, ja que, por exemplo, entre os eleitores com
ensino meédio completo/incompleto, existe uma significancia positiva no corte de intengéo
de votos “Brancos/Nulos/Nenhum”.

Nicolau (2020), a respeito da escolaridade, demonstra que, ja em 2014, o PT
perdeu para o PSDB entre os eleitores com Ensino superior completo/incompleto, em
valores absolutos, uma mudanga na relagdo com 2010, quando Dilma ganhou de José

Serra em todos os cortes.

Tabela 7 — Intengao de voto (outros condensados) * Escolaridade Crosstabulation

Escolaridade

Fundame
ntal Médio Superior
Analfab | completo/i | completo/i | completo/i Pos

eto ncompleto | ncompleto | ncompleto | graduagéo| Total

Intengao de voto Bolsonaro Expected Count 737,6 1512,3 29747 1443,7 353,7|7022,0
(outros % within 17,9% 27,9% 39,3% 45,6% 40,1% | 35,9%

condensado) Escolaridade
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Escolaridade

Adjusted -18,0 -12,3 8,5 14,3 2,8
Residual
Haddad Expected Count 456,5 936,0 1841,1 893,5 218,9|4346,0
% within 31,3% 28,3% 21,2% 14,6% 17,9% | 22,2%
Escolaridade
Adjusted 10,4 10,6 -3,1 -13,0 -3,4
Residual
Outros Expected Count 651,8 1336,4 2628,6 1275,7 312,66205,0
% within 30,4% 30,8% 30,6% 34,5% 37,6%| 31,8%
Escolaridade
Adjusted -1,4 -1,5 -3,0 41 4,0
Residual
Brancos/ Expected Count 118,7 2434 478,7 232,3 56,91 1130,0
Nulos/ % within 5,8% 6,6% 6,3% 4,4% 34%| 5,8%
Nenhum Escolaridade
Adjusted ,0 2,7 2,8 -4,3 -3,4
Residual
Recusa/Nao Expected Count 87,3 179,0 352,0 170,8 419| 831,0
sabe % within 14,6% 6,4% 2,6% 1,0% 1,0%| 4,3%
Escolaridade
Adjusted 24,6 7,7 -9,9 -11,6 -5,2
Residual
Total Expected Count | 2052,0 4207,0 8275,0 4016,0 984,0| 19534,
0
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0

%

Em seguida, tratamos da variavel faixa

testes indicam associacdo entre as variaveis

pesquisa anterior, sera possivel seguir com

etaria (Tabela 8, abaixo). Nesse caso, os

e, diferentemente do que ocorreu com a

a investigacdo (infelizmente perdendo a

capacidade de comparagao entre ambas). Primeiramente, é importante constatar que, em

numeros absolutos, Bolsonaro ganha em todos os cortes nessa variavel, sendo que o

candidato do PSL vai particularmente bem na faixa que vai dos 35 aos 44 anos. Para

Haddad, a situacao é diferente: o petista tem melhor desempenho entre os eleitores de 45

a 59 anos e pior entre os mais jovens. Os votos deste publico, de 16 a 24 anos, bem

como o imediatamente posterior, de 25 a 34 anos, se concentram na categoria “outros” o

que indica uma fuga maior da dicotomia entre PT e Bolsonaro nestes cortes particulares,

ao passo que os demais representam uma derrota proporcional para os candidatos
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condensados nessa categoria. A proporgao de votos invalidos € maior no corte entre 35 e
44 anos e menor a partir dos 60 anos, com as demais faixas sem significancia para
nenhum dos sentidos. No corte que capta as abstencgdes, entretanto, até 34 anos, a
proporgdo € negativa, com os cortes a partir de 45 anos sendo positivos. Segundo
Samuels (2004), pelo menos até a elaboragédo de seu artigo, a idade nao seria um fator
importante ao definir se um individuo seria petista ou ndo, assim como nao seriam a raca,
0 género e a religido (p. 232). Contudo, dado o contexto da escrita do trabalho de
Samuels, logo apds a primeira vitoria presidencial do PT, e ainda com uma base eleitoral
que se alteraria consideravelmente ao longo da década, precisamos tomar essa
afirmagao com cautela e considerar que é possivel (e provavel) que a base “petista” seja
extrapolada em termos eleitorais, ou seja, o “nucleo forte” do partido ndo pode ser
generalizado para o restante do eleitorado que vota na legenda. Outra questdo que
emerge dessa tabela é a de como explicar uma diferenca tdo importante entre os extratos
de 35a 44 anos e de 45 a 59 anos, na disputa entre Bolsonaro e Haddad. Nao me arrisco
a tentar responder, mas creio ser importante que se levante, pelo menos, o

questionamento.

Tabela 8 — Intengao de voto (outros condensados) * Faixa etaria Crosstabulation

Faixa etaria
16a24 25a34 35a44 45 a 59 60 anos
anos anos anos anos ou mais Total
Intengao de voto Bolsonaro Expected 1053,3 1475,0 1474,6 1685,6 1334,417023,0
(outros Count
condensado) % within Faixa 34,8% 36,2% 38,2% 35,4% 34,8% | 35,9%
etaria
Adjusted -1,3 .3 34 -9 -1,7
Residual
Haddad Expected 652,0 913,0 912,7 1043,4 826,0(4347,0
Count
% within Faixa 18,3% 22,6% 21,7% 24,2% 23,1% | 22,3%
etaria
Adjusted -5,6 ,6 -9 3,7 1,4
Residual
Outros Expected 930,9 1303,6 1303,3 1489,8 1179,41 6207,0
Count
% within Faixa 39,5% 33,4% 29,4% 28,8% 30,3% | 31,8%
etaria
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Adjusted 9,7 2,5 -3,7 -5,1 -2,1
Residual

Brancos/ Expected 169,2 236,9 236,8 270,7 214,3| 1128,0

Nulos/ Count

Nenhum % within Faixa 5,5% 5,8% 6,7% 6,1% 4,5%| 5,8%
etaria
Adjusted -8 2 2,8 1,2 -3,8
Residual

Recusa/Ndo Expected 124,6 174,5 174,5 199,5 157,9| 831,0

sabe Count
% within Faixa 1,9% 1,9% 4,0% 5,5% 74%| 4,3%
etaria
Adjusted -6,7 -8,2 -1,0 4,9 10,4
Residual

Total Expected 2930,0 4103,0 4102,0 4689,0 3712,0( 19536,

Count 0
% within Faixa 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0
etaria %

A variavel seguinte € a de sexo do entrevistado (Tabela 9). Aqui, encontramos
questdes interessantes, ja que ambos os candidatos, de acordo com essa pesquisa, vao
mal, proporcionalmente, entre as mulheres, com Bolsonaro conseguindo menos votos
entre estas ainda, mas compensando entre os homens, na comparagao com Haddad. Os
votos do corte do sexo feminino se concentram, todavia, na categoria de votos invalidos e
na de “Recusa/N&do sabe”, ou seja, de acordo com essa pesquisa do Datafolha (da
véspera do primeiro turno, vale ressaltar) o eleitorado feminino estava mais concentrado
(proporcionalmente) entre os votos invalidos, eleitores indecisos ou abstengbes. Segundo
Nicolau (2020), isso é normal, ja que “tradicionalmente, nos dias que antecedem as
eleigcdes o volume de indecisos € bem maior no eleitorado feminino” (p. 59). Em valores
absolutos, Bolsonaro ganha de Haddad em ambos os sexos. De acordo com Nicolau
(2020), no segundo turno de 2018, ainda que Bolsonaro tenha ganhado entre as
mulheres, a diferenga foi bem menor do que entre os homens. O autor ainda coloca outro
fator importante para a vitéria de Bolsonaro, que foi a conquista de parte desse eleitorado
feminino indeciso mais perto da data do pleito. Os demais candidatos, condensados na

categoria “outros”, também sao alvos em maior proporgao do publico feminino.

Tabela 9 — Intencgao de voto (outros condensados) * Sexo Crosstabulation
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Sexo
Masculino Feminino Total
Intencao de voto (outros Bolsonaro Expected Count 3301,1 3722,9 7024,0
condensado) % within Sexo 42,1% 30,5% 36,0%
Adjusted Residual 17,0 -17,0
Haddad Expected Count 2043,0 2304,0 4347,0
% within Sexo 23,2% 21,4% 22,3%
Adjusted Residual 2,9 -2,9
Outros Expected Count 2917,2 3289,8 6207,0
% within Sexo 28,0% 35,2% 31,8%
Adjusted Residual -10,8 10,8
Brancos/Nulos/ Expected Count 530,6 598,4 1129,0
Nenhum % within Sexo 4,1% 72% 5,8%
Adjusted Residual -9,2 9,2
Recusa/Nao sabe Expected Count 390,1 439,9 830,0
% within Sexo 2,6% 5,7% 4,2%
Adjusted Residual -11,0 11,0
Total Expected Count 9182,0 10355,0 19537,0
% within Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

A penultima variavel de interesse para o presente trabalho, regido (Tabela 10),
apresenta, para o PT, particularmente, sempre resultados importantes. Em valores
proporcionais, a divisao é clara: Bolsonaro vai melhor no Sudeste, Sul e Centro-Oeste de
maneira significativa, pior no Nordeste e o Norte ndo representa nenhum resultado;
Haddad tem desvantagens no Centro-Oeste, Sudeste e Sul, mas vantagens no Nordeste
e no Norte, também de forma significativa estatisticamente. Em numeros absolutos,
porém, o petista tem vitoria apenas no Nordeste, com derrotas em todas as demais
regides para o candidato do PSL. A derrota no Sudeste é particularmente surpreendente
ja que, apesar de a regido ser um calcanhar de aquiles recente do PT, por ser um reduto
tucano, Fernando Haddad foi prefeito de S&o Paulo e era possivel imaginar que isso
poderia influenciar positivamente na votagdo para a legenda. No que diz respeito as
demais categorias, “outros” tém vitdria significativa no Sudeste e derrota em todas as
demais regides e se, entre os votos invalidos, ndo temos nenhuma significancia
estatistica, entre as abstencdes o que mais chama a atencao é a predominancia dessa
escolha eleitoral no Nordeste e Centro-Oeste, em contraste com a propor¢ao negativa da

mesma no Sudeste. Outra questao é que se, para Singer (2012, p. 230), Dilma alcangava,
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no segundo turno de 2010, mais do que o dobro dos votos validos de Serra (PSDB) no
Nordeste (71% a 29%), essa propor¢ao, ainda que em primeiro turno e com uma derrota
de Haddad no quadro geral em 2018, parece migrar, diferentemente dos pleitos
anteriores, para os demais candidatos que, somados, ganham de Bolsonaro na regiao e
perdem por apenas 5% para o Partido dos Trabalhadores. No caso de 2010, contudo,
Singer aponta que a vitéria de Dilma nao se restringiu apenas ao Nordeste, mas passou
por vantagens no Norte e no Sudeste, também, que conferiram algum folego a ex-
presidenta, diferentemente de 2014, em que, utilizando o exemplo do estado de Séao
Paulo, o autor demonstra que a margem do PSDB (com Aécio Neves, politico do estado
de Minas Gerais, como candidato) subiu de 1,8 para 7 milhdes de votos (Singer, 2018, p.
166).

Tabela 10 — Intengdo de voto (outros condensados) * Regido Crosstabulation

Regido
Sudest Nordest Centro
e Sul e Oeste Norte Total
Intengao de voto Bolsonaro Expected 3057,3| 1023,7| 1877,3 514,5 551,21 7024,0
(outros condensado) Count
% within 39,9%| 43,6%| 22,1% 48,8%| 351%| 36,0%
Regiéo
Adjusted 10,0 9,1 -24,3 10,6 -7
Residual
Haddad Expected 1891,7| 633,44 11615 318,4| 341,1| 4346,0
Count
% within 16,1%| 17,2%| 35,9% 14,5%| 26,4%| 22,2%
Regiéo
Adjusted -18,1 -7,0 27,7 -7,4 4,0
Residual
Outros Expected 2701,3] 904,5| 1658,6 454,6| 487,0( 6206,0
Count
% within 34,6%| 29,6%| 30,5% 26,2%| 29,2%| 31,8%
Regido
Adjusted 7,5 -2,6 -2,2 4,7 -2,2
Residual
Brancos/ Expected 491,4 164,5 301,7 82,7 88,6 1129,0
Nulos/Nenhum  Count
% within 6,1% 5,7% 5,7% 4,8% 5,5% 5,8%
Regiéo
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Adjusted 1,6 -2 -4 -1,6 -4
Residual

Recusa/Nao Expected 361,3 121,0 221,8 60,8 65,1 830,0

sabe Count
% within 3,3% 3,9% 5,7% 5,7% 3,8% 4,2%
Regido
Adjusted -5,8 -9 6,2 2,8 -9
Residual

Total Expected 8503,0 2847,0] 5221,0 1431,0| 1533,0]19535,0

Count
% within 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Regido

Finalmente, sobre a variavel de se a cidade do entrevistado é de uma regido
urbana ou rural, preciso fazer uma ressalva: as definigées do Instituto da Democracia e do
Datafolha para essa categoria sao distintas, visto que o primeiro coloca apenas as opgoes
“zona urbana” e “zona rural” e 0 segundo distingue entre “capital”, “regido metropolitana” e
“‘interior”. Portanto, aglutinarei “regido metropolitana” com “capital” e manterei “interior”,
para facilitar a comparacdo — tendo nocgado, é claro, que pode haver vieses, como a
presenca de cidades maiores em regides do interior (casos de Caxias do Sul e Lajeado,
por exemplo, no Rio Grande do Sul). Para aproximar as comparacoes, também utilizarei a
categoria “porte do municipio” em conjunto com a de “tipo” de cidade. Comegando pela
variavel de natureza do municipio (Tabela 11), podemos observar que sé ha significancia
para Haddad, sendo positiva, proporcionalmente, entre os eleitores alocados em
municipios de interior e negativa entre os de capitais e regides metropolitanas, sendo que,
apesar dessa distingdo, Bolsonaro ganha do petista, em valores brutos, nos dois cortes. A
categoria de intengdo de voto que acaba por captar mais dos municipios que sao capitais
ou regides metropolitanas € a dos demais candidatos (‘outros”) assim como a dos
eleitores que manifestam votos invalidos, em “Branco/Nulo/Nenhum”.

Em resumo, por essa tabela, podemos concluir que Bolsonaro n&o “sofre” com a
caracteristica do municipio como Haddad, que vai bem nos do interior, ao passo que o0s
outros candidatos tém, juntos, um efeito inverso ao do petista, ganhando mais votos em
cidades que sao capitais ou de regides metropolitanas. Sobre a predominancia maior de
votos para os “outros” nas capitais e regides metropolitanas, podemos supor (porque néo
utilizaremos equacg¢des multivariadas aqui), que o Sudeste, que apresenta o mesmo

fendbmeno em maior escala na comparagdao com as demais regides, pode estar contando



36

no sentido de enviesar esses votos de uma maneira mais generalizada — novamente, sé
seria possivel essa averiguacdo caso fosse feito um controle por regides dentro da
variavel “natureza do municipio”, que n&o aconteceu, pois o presente trabalho ndo

pretende se aprofundar dessa maneira.

Tabela 11 — Intengao de voto (outros condensados) * Capital ou interior Crosstabulation

Capital ou interior
Capital e regido
metropolitana Interior Total
Intencéo de voto (outros Bolsonaro Expected Count 2822,7 4200,3 7023,0
condensado) % within Capital ou interior 36,4% 35,7% 35,9%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Haddad Expected Count 1746,8 25992 4346,0
% within Capital ou interior 19,0% 24.5% 22.2%
Adjusted Residual -9,1 9.1
Outros Expected Count 24947 3712,3 6207,0
% within Capital ou interior 34,5% 30,0% 31,8%
Adjusted Residual 6,6 -6,6
Brancos/Nulos/ Expected Count 453,8 675,2 1129,0
Nenhum % within Capital ou interior 6,7% 5,2% 5,8%
Adjusted Residual 4.6 -4,6
Recusa/Nao sabe  Expected Count 334,0 497,0 831,0
% within Capital ou interior 3,5% 4,8% 4,3%
Adjusted Residual -4,2 4.2
Total Expected Count 7852,0 11684,0 19536,0
% within Capital ou interior 100,0% 100,0% 100,0%

Ja na variavel que capta o porte do municipio (Tabela 12), podemos confirmar
algumas das impressdes supracitadas: o candidato do PSL vai melhor nas maiores
cidades (acima de 200 mil habitantes), proporcionalmente, e pior nas de até 50 mil, ao
passo que o petista segue o caminho inverso, visto que vai bem melhor nas cidades de
até 50 mil habitantes e perde nos dois ultimos cortes (de mais de 200 mil a 500 mil e de
mais de 500 mil habitantes), ainda que Bolsonaro ganhe em todos os cortes, no que diz
respeito a porcentagem absoluta. Os demais candidatos, todavia, vdo ainda pior que
Bolsonaro nos pequenos municipios, mas, em contrapartida, vdo melhor que o ex-
deputado federal entre os maiores (acima de 500 mil habitantes), em termos

proporcionais. Os votos invalidos aumentam na mesma medida em que crescem as



cidades e as abstenc¢des tém caminho inverso.

Tabela 12 — Intengao de voto (outros condensados) * Porte do municipio Crosstabulation
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Porte do municipio

Mais de Mais de
Até 50 mil | Mais de 50 | 200 a 500 500 mil
habitantes | a 200 mil mil habitantes | Total
Intengao de voto Bolsonaro Expected Count 2288,9 1559,0 1006,0 2169,1| 7023,0
(outros % within Porte do 32,7% 35,8% 40,9% 37,2%| 36,0%
condensado) municipio
Adjusted Residual -6,5 -,3 5,8 2,4
Haddad Expected Count 1416,1 964,5 622,4 1342,0| 4345,0
% within Porte do 29,4% 21,4% 17,4% 17,5%| 22,2%
municipio
Adjusted Residual 16,7 -1,5 -6,6 -10,6
Outros Expected Count 2022,9 1377,9 889,1 1917,1| 6207,0
% within Porte do 27,5% 32,6% 32,9% 35,2%| 31,8%
municipio
Adjusted Residual -8,9 1,4 1,4 6,8
Brancos/ Expected Count 368,0 250,6 161,7 348,71 1129,0
Nulos/ % within Porte do 4,7% 5,6% 5,8% 7,0%| 58%
Nenhum municipio
Adjusted Residual -4.,4 -5 ,0 4,9
Recusa/Ndo  Expected Count 270,2 184,0 118,7 256,0 829,0
sabe % within Porte do 5,7% 4,5% 3,0% 31%| 4,2%
municipio
Adjusted Residual 6,9 1.1 -3,4 -5,4
Total Expected Count 6366,0 4336,0 2798,0 6033,0| 19533,
0
% within Porte do 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0
municipio %

2.1.3 Discussao da hipotese principal

Antes de confirmarmos ou rechacarmos a hipotese principal, vale ressaltar as

diferencas entre os eleitorados de Lula e Haddad, para demonstrar, com maior clareza, as

distingdes (e similaridades) entre ambos. Em uma primeira observagéo, o ponto inicial de
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atencdo é que a pesquisa do Instituto da Democracia tem mais abstencdes e votos
invalidos do que a do Datafolha — cerca de 35% da primeira contra 10% da segunda. Além
disso, em termos proporcionais, podemos perceber, nas duas primeiras variaveis
colocadas (renda familiar mensal e escolaridade) um fenémeno interessante: os votos
invalidos e de abstencdo, em ambos os casos, tém uma mudanca clara de caracteristica.

Nas tabelas da renda familiar mensal, por exemplo: na pesquisa do comego de
2018 que inclui Lula, as distribuicbes de votos “Brancos/Nulos” sdo sem significancia
estatistica nenhuma, ou seja, estdo similares entre os cortes salariais, a0 passo que,
entre as abstengdes, apenas a ultima faixa de renda (mais de 10 salarios minimos) tem
significAncia positiva; na pesquisa de véspera da eleicdo que coloca Haddad como
candidato do PT, contudo, a primeira faixa salarial (de até 2 salarios minimos) tem
significancia positiva tanto nas absten¢dées quanto nos votos invalidos e os demais cortes
(nas mesmas duas formas de intencédo de voto) apresentam significancia negativa — com
excegao da faixa “entre 2 a 5 salarios minimos” para os votos “Brancos/Nulos”, que nao
apresenta significancia nenhuma. O corte “Recusa/Nao sabe” (que concerne as faixas de
renda), presente somente na pesquisa do Datafolha, também traz, proporcionalmente,
mais concentracdo, mas nao permite comparagao com a outra tabela. O que parece mais
intrigante, na situacao de comparagao entre ambas as pesquisas € que, no caso em que
Haddad é colocado como candidato pelo Partido dos Trabalhadores, os votos invalidos e
abstencbes tendem a ser mais concentrados nas categorias em que este vai melhor, em
termos proporcionais, e menos onde Bolsonaro tem vantagem, o que n&o ocorria com
Lula.

No caso da escolaridade, o fenbmeno se repete: nos dois primeiros cortes
(“Analfabeto” e “Fundamental completo/incompleto”), Haddad ganha de Bolsonaro em
termos absolutos e proporcionais, perdendo nos demais, ja Lula, na pesquisa “A Cara da
Democracia” ganha em numeros brutos em todos os cortes e, particularmente, com
significancia estatistica no segundo — com o candidato do PSL indo melhor entre os
eleitores de “Ensino superior completo/incompleto ou técnico completo”. Na pesquisa em
que Lula aparece como candidato, nenhum dos cortes apresenta significancia dentro dos
votos invalidos, enquanto, na categoria que capta as abstencgdes, a significancia negativa
aparece justamente onde Lula vai melhor, ou seja, com os eleitores de “Ensino
fundamental completo/incompleto” e se mostra positiva na seguinte (‘Ensino médio
completo/incompleto”), em que nenhum dos dois tém resultados significativos. Na

pesquisa de véspera de eleicdo, todavia, nos dois primeiros cortes, em que Haddad vai
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melhor, ha significAncia positiva para abstengdes — e todas as demais categorias
apresentam valores com proporgdo negativa — sendo que, para os votos invalidos, as
estatisticas sdo mais distribuidas e concentram significancia negativa nas ultimas duas
(“Ensino superior completo/incompleto ou técnico completo” e “Pds graduagao ou mais”) e
positva em “Ensino fundamental completo/incompleto” e “Ensino médio
completo/incompleto”.

Essas duas primeiras categorias de comparagao trazem a impressao, inicialmente,
que, ao mesmo tempo em que votos invalidos e absten¢des tenham diminuido de margo
para outubro (como seria de se esperar chegando mais proximo do dia do pleito), a
distribuicdo dessa diminuicdo nao foi uniforme — pelo contrario, cresceu onde, em um
primeiro momento, nao havia propor¢coes positivas desse fendbmeno. Isso acaba por
redundar na redugédo, proporcionalmente, de votos em Haddad justamente onde Lula ia
melhor: na faixa de renda mensal mais baixa e nos cortes de escolaridade de “Analfabeto”
e “Ensino fundamental completo/incompleto”.

Quanto a faixa etaria, por conta de s6 estar presente na segunda avaliagao, fica
dificil de comparar. Entretanto, podemos buscar na bibliografia o histérico recente que
embasa a tabela retirada dos dados do Instituto Datafolha. Assim, os dados apresentam
(como foi discutido acima) uma forga maior de Bolsonaro apenas no estrato intermediario
(de 35 a 44 anos) e de Haddad no imediatamente seguinte (de 45 a 59 anos). Paiva et al.
(2016) explicam que, no que diz respeito aos sentimentos antipetistas, em sua relagcao
com a faixa etaria, a “variavel foi relevante apenas em 2002: o antipetismo aumentava
com a idade dos eleitores” (p. 620). O fator idade, até onde podemos inferir, segue nao
sendo relevante, ja que nenhum dos dois tém significancia no ultimo extrato, por exemplo.
Nao tenho condicbes estatisticas, contudo, de excluir a possibilidade de o antipetismo
tomar o caminho inverso ao de 2002 (Paiva et al, 2016), ou seja, de diminuir com o
avancgo da idade, visto que, entre os mais jovens, nem o petista, nem o candidato do PSL,
sdo as preferéncias eleitorais. Em resumo, o que é digno de nota sobre a variavel faixa
etaria € que esta ndo parece se distinguir, pelo menos no que € possivel observar
empiricamente, dos anos anteriores, com o antipetismo seguindo uma caracteristica
parecida com a demonstrada por Paiva et al (2016) na relagdo com a idade (nos pleitos
posteriores a 2002).

Sobre a variavel sexo, todavia, temos pontuacbes importantes a colocar.
Comparando Lula e Haddad, o primeiro ndo apresenta diferencas de apoio entre os

sexos, diferentemente de Bolsonaro, que vai melhor entre os homens e pior entre as
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mulheres (proporcionalmente), o que se mantém na pesquisa do Datafolha. Novamente, o
que mais chama atencéo, porém, sdo os numeros de votos invalidos e abstencdes: na
pesquisa que inclui Lula, a porcentagem total da soma dessas categorias entre os
homens é de 35,8%, contra 36,1% das mulheres; no survey do Instituto Datafolha o
numero entre os homens cai dramaticamente, chegando a 6,7%, enquanto o de mulheres
€ quase o dobro, de 12,9%. Isso acaba por trazer de volta o texto de Nicolau (2020) que,
como foi mencionado quando descrevi a tabela do Instituto Datafolha, ressalta que é
comum uma maior indecisdo das mulheres nos dias que antecedem o pleito (p. 59). A
questao é que, como sabemos, o resultado ndo se modificou favoravelmente na dire¢cao
de Haddad quando o primeiro turno foi realizado — pelo contrario, Bolsonaro aumentou a
diferenca na relacdo com o petista — 0 que leva a acreditar que esses votos tenham sido
conquistados nao pelo ex-prefeito de Sdo Paulo, mas pelo candidato vitorioso. O que
Nicolau (2020, p. 59) propde (com o auxilio de uma pesquisa do |bope), e pode ser
comprovado aqui, com o survey de véspera que utilizo do Datafolha, € que houve uma
migragdo em massa de votos femininos para Bolsonaro nos ultimos dias antes do pleito,
aumentando sua margem. Assim, € possivel inferir que, dada a grande diferenga de
indecisos entre homens e mulheres, parte importante desses votos femininos que
contabilizavam como invalidos ou abstencdes foi para o candidato do PSL.

Como foi colocado acima, Haddad parece perder votos onde Lula ia melhor
também nessa variavel, enquanto Bolsonaro se mantém firme com seu eleitorado — nesse
caso, com a porgdo masculina — mas com propor¢des maiores, € claro.

Seguindo, chegamos na variavel regido. Nessa categoria, nada de surpreendente,
ja que Haddad segue ganhando no Nordeste, reduto eleitoral do PT desde 2006 (Nicolau;
Peixoto, 2007), com vantagem significativa, também, no Norte, com uma desvantagem
significante do candidato do PSL apenas na primeira. O que parece um pouco mais
relevante e, de certa forma, curioso, € que o Sudeste, que representava uma derrota
(significativa estatisticamente) tanto para Lula, quanto para Bolsonaro na primeira
pesquisa, acaba por se tornar uma importante fortaleza do ex-deputado federal no survey
do Instituto Datafolha. O que tende a se distinguir nessa variavel é que, aparentemente,
as trajetdrias politicas de ambos podem ter afetado a votacdo nessa regido, visto que
Bolsonaro foi eleito deputado federal pelo Rio de Janeiro em multiplos mandatos
consecutivos (de 1991 a 2018) e Haddad ja foi prefeito de Sdo Paulo. A regido Sudeste,
vale ressaltar, € particularmente relevante para o resultado do pleito por ser, justamente, a

mais populosa do pais e, além disso, no caso da pesquisa da véspera, as porcentagens
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dessa regiao, por si s, apenas, acabam por “anular’ a vantagem do PT no Nordeste
(segunda regido com mais eleitores do Brasil).

Finalmente, tratarei das caracteristicas dos municipios dos entrevistados. A
pesquisa “A Cara da Democracia” traz Lula com margem de vitoria proporcional entre os
municipios de zona rural e derrota entre os de zona urbana e Bolsonaro sem possuir
significAncia estatistica em nenhuma das duas categorias. O survey do Datafolha,
confirma, dentro das diferengas de classificagdo, essa tendéncia, ja que Haddad vai
melhor que Bolsonaro no interior e pior nas capitais e regido metropolitana, ao passo que
o candidato do PSL nao tem significancia estatistica maior ou menor em nenhuma das
duas. Na divisdo por tamanho de cidades, € perceptivel, entretanto, que, a partir de 200
mil habitantes, Bolsonaro tem larga vantagem, contra vitoria do petista no extrato de até
50 mil habitantes, sendo o intermediario entre os dois cortes sem ganho proporcional
significativo para nenhum dos dois. Mais uma vez, a questdo proposta sobre a faixa de
renda mensal familiar e da escolaridade se repete aqui: os votos invalidos e abstencgoes,
que tinham significAncia negativa nas cidades de zonas rurais, onde Lula ia melhor, e
positiva em zonas urbanas, onde o petista tinha proporcdo menor do eleitorado, mudam
de caracteristica, ja que, para Haddad, a categoria de até 50 mil habitantes, em que o
petista vence, apresenta concentragdo positiva de respostas de “Recusa/Ndo Sabe”,
ainda que os votos “Brancos/Nulos” se mantenham em propor¢des semelhantes.

Assim, a conclusdo sobre a hipotese principal € que, ainda que nao seja possivel
afirmar com certeza, os indicios apontam que esta esteja correta, ou seja: as bases
eleitorais de Lula e Haddad se mantém semelhantes, com o segundo tendo, é claro,
propor¢cdes menores de votos, resultado, provavelmente, da dificuldade em transferir os
votos do ex-sindicalista para o novo cabeca de chave do Partido dos Trabalhadores em
tempo tdo curto (pouco mais de um més).

De margco — data da onda, utilizada nesse trabalho, da pesquisa “A Cara da
Democracia” — a outubro — quando o survey de véspera do Instituto Datafolha foi realizado
— uma série de eventos (como a prisdo de Lula, a facada em Bolsonaro e a sua
consequente auséncia nos debates televisivos, além de outros acontecimentos) que
certamente influenciaram a votacdo no PT e em Bolsonaro ocorreu. Mas, de acordo com
os achados deste texto, ndo aconteceu nenhuma grande mudanga de corte
sociodemografico. Logo, tem-se elementos para afirmar que a explicagcdo de o porqué
Bolsonaro tenha vencido a eleicdo presidencial de 2018 reside, novamente, na

incapacidade do PT de transformar os votos de Lula em apoio concreto a Haddad.
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2.2 DEMAIS HIPOTESES

2.2.1 Eleitorado de Lula em 2018 comparado a base eleitoral do Partido dos

Trabalhadores em pleitos anteriores

Iniciando pela primeira hipotese, das trés secundarias, vamos averiguar se a base
eleitoral de Lula seguia, até o impedimento de sua campanha, os mesmos padroes dos
pleitos anteriores, para o PT. Para efeitos de comparacgao, utilizaremos as caracteristicas
apresentadas em Nicolau e Peixoto (2007) e Singer (2018) para as bases eleitorais de
Lula, em 2006, e Dilma em 2010 e 2014. No caso do primeiro texto, Nicolau e Peixoto
(2007, p. 14) apontam que, a partir de 2006, o eleitorado de Lula, ao contrario de seu
adversario, Geraldo Alckmin (do PSDB), se concentrava em municipios com indicadores
sociais (como taxa de analfabetismo, renda per capita, expectativa de vida e porcentagem
de pobres) piores. Ja em Singer (2018, p. 164), o autor demonstra como, no primeiro
turno de 2010, Dilma ganha de Serra (PSDB) nas trés primeiras faixas salariais (até 10
salarios minimos), perdendo apenas na ultima, em porcentagens absolutas, enquanto, em
2014, a candidata do PT ganha “apenas” nas duas primeiras (até 5 salarios minimos),
sendo derrotada pelo tucano, Aécio Neves, nas demais. Ambos fatores apontam para algo
bastante aceito dentro da academia brasileira e que permeia tanto o trabalho de Nicolau e
Peixoto (2007) quanto o de Singer (2012): havia, entre o PT e o PSDB, uma divisao clara
de eleitorado, visto que, ao passo que o primeiro ia melhor entre os eleitores mais pobres,
0 segundo levava vantagem entre os candidatos mais ricos, com o adendo de que, como
a populagdo mais pobre representa grande maioria do eleitorado, o PT continuou
ganhando, depois de 2006, as eleigdes presidenciais. Outra pontuagado importante a ser
feita € a regional, ja que, desde 2006 (Nicolau e Peixoto, 2007), a vantagem do Partido
dos Trabalhadores no Nordeste é notavel e relevante para o entendimento do
comportamento eleitoral no Brasil. A questdo aqui é, portanto, até que ponto Lula
manteve, até marco de 2018, quando foi feita a pesquisa que utilizo, a base eleitoral que
foi bem-sucedida para o PT durante os pleitos anteriores?

No que diz respeito a regido, podemos colocar que o esperado volta a se repetir, ou
seja, Lula tem sua maior vantagem sobre Bolsonaro no Nordeste (47,3% a 12,3%), ao
passo que sua menor vantagem, ainda que ganhe em todos os cortes, € a do Centro-

Oeste (24,9% a 20,9%). No Norte, a vantagem s6 n&o € tao grande quanto a do Nordeste,
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ainda que seja bem importante, de 36,3% para o petista contra 18,9% do ex-deputado
federal. No Sul (25,4% a 13,9%) e Sudeste (28,6% a 12,5%) os padrbes sao
semelhantes, menores do que a do Norte e maiores que a do Centro-Oeste. Nesse caso,
por conseguinte, as porcentagens comprovam uma semelhanga marcante com as
clivagens regionais de pleitos anteriores — com a ressalva de que essa votagao se alterou
notadamente em momentos posteriores (com Haddad) por diversos motivos ja citados.

N&o é possivel avaliar diretamente os indicadores sociais de Nicolau e Peixoto
(2007) pois estes se referem a dados agregados ao nivel municipal, enquanto que os
dados que estou utilizando sdo de survey, mas podemos comparar a taxa de
analfabetismo com os niveis de escolaridade mais baixos e renda per capita e
porcentagem de pobres como indicadores de renda familiar mensal. Dessa forma
percebemos, mais uma vez, que os padroes se repetem, com Lula indo melhor que
Bolsonaro nas faixas de escolaridade mais baixas (principalmente “Analfabeto” e “Ensino
fundamental completo/incompleto”) e nas categorias de renda familiar mensal mais
pobres (“até 2 salarios minimos” e “de 2 a 5 salarios minimos”).

Como néo encontramos diferengas estatisticamente significativas sobre faixa etaria
para a pesquisa “A Cara da Democracia”, que contém Lula como candidato, vamos
passar direto a proxima variavel. Essa seria “sexo”. Nesse caso, a bibliografia nos ajuda a
colocar em perspectiva um fendmeno particular desse pleito: a diferenciacdo entre
homens e mulheres. Nicolau (2020) chama a atengao para o fato de que, na disputa entre
Haddad e Bolsonaro, no segundo turno de 2018, o candidato do PSL ganhou em ambos
os cortes, mas houve uma distingdo importante entre sua vitéria entre os homens, com
uma vantagem mais expressiva, e entre as mulheres, mais reduzida. Para Nicolau, “sua
votacao [a de Haddad] € bem melhor entre as mulheres, o que quebra também um padrao
de equilibrio observado quando Dilma foi candidata em 2010 e 2014” (2020, p. 57).
Utilizando a comparacéo feita anteriormente entre as bases de Lula e Haddad, pontuamos
que a base de Lula seria mais inclinada a demonstrar uma preferéncia dos votos
femininos, ainda que, em termos absolutos, o petista ganhe de Bolsonaro em ambas as
categorias. O que parece, nesse caso, hdo € uma maior propensao do PT em abarcar
votos femininos, mas, sim, uma caracteristica de votagdo do candidato do PSL que tende
a atrair mais os homens. Como o fendbmeno se repete com Haddad, parece recair mais
sobre o candidato da extrema-direita do que sobre o cabeca de chapa do Partido dos
Trabalhadores.

A ultima variavel, de natureza do municipio, encontra eco nos trabalhos da primeira
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década deste século. Nicolau e Peixoto (2007) apontam que, se em 2002 o PT levava
larga vantagem nas maiores cidades contra o PSDB, a partir de 2006 esse padrao se
dissolveu e, para os autores, isso deixou de ser uma variavel com capacidade preditiva
(pelo menos até a publicagdo do trabalho, em 2007). Todavia, em um texto mais recente,
Nicolau (2020) aborda as elei¢des de 2010 e 2014 na comparagao com a de 2018, o que
faz com que, chegado o momento de comparar as bases de Haddad com as de Dilma
pelo tamanho do municipio (p. 113), percebe-se uma tendéncia: o PT passa a levar
vantagem nos municipios menores, sendo que, em 2010 Dilma ganha em todos os cortes
contra Serra; em 2014, ganha apenas até os 150 mil habitantes, perdendo para Aécio nas
maiores cidades e, em 2018, com Haddad, claro, este vence apenas até os 50 mil
habitantes. Sabemos, entretanto, que a votacdo em Lula seria maior, pelo menos de
acordo com a pesquisa “A Cara da Democracia”. Isso significa que o ex-lider sindical teria
vitérias em outros extratos, ou apenas aprofundaria a sua distancia nos que Haddad ja
havia vencido? Infelizmente ndo temos como saber porque o survey do Instituto da
Democracia ndo levanta esses dados, dividindo, somente, os locais de moradia dos
entrevistados entre zonas urbanas ou rurais. Aqui, mesmo levando em conta que Lula
ganha em ambos os cortes de Bolsonaro (em valores brutos), sua vantagem é
consideravelmente maior entre as zonas rurais (45,5% contra 13,3%) do que entre as
urbanas (30,6% contra 15%), o que faz com que a estatistica colocada para Haddad por
Nicolau (2020) provavelmente se repita aqui, s6 em maior proporgéao (de novo).
Observando todas as variaveis citadas acima, podemos colocar que, apesar da
diferenciagao importante na categoria sexo, que é novidade no pleito de 2018, é possivel
confirmar a primeira hipétese secundaria: Lula mantém as bases eleitorais de seu partido
na disputa pelo cargo presidencial dos pleitos anteriores, bem como, consequentemente,
Haddad. Sobre a variavel citada acima, sexo, vale salientar que, provavelmente, ela nao é
decorrente de uma nova clivagem do Partido dos Trabalhadores mas, sim, uma menor

atracao do eleitorado feminino a Bolsonaro, que acaba por beneficiar seu adversario.

2.2.2 Diferengas entre a disputa de Bolsonaro com Lula e Haddad

Esse objetivo secundario, em que proponho a investigagao das diferengas entre os
votos em Bolsonaro contra Haddad e Lula acaba por ser respondido em conjunto com a
explicacdo da hipdtese principal. Por conseguinte, a hipétese que condiz com esse

objetivo, de que Bolsonaro apenas aumentou na disputa com Haddad, proporcionalmente,
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sua base de votos, mantendo cortes semelhantes aos que tinha nos cenarios contra Lula,
é valida.

Resumindo, essas categorias em que o candidato do PSL leva vantagem — tanto
contra Haddad, quanto contra Lula — sdo: em renda familiar mensal, a partir de 2 salarios
minimos, ainda que seu corte com maior diferenca positiva seja em “de 5 a 10 salarios
minimos”; em escolaridade, de “ensino médio completo/incompleto” para cima, o
candidato do PSL vai melhor; em faixa etaria, nos cortes que vao de 25 a 44 anos,
Bolsonaro parece conseguir mais eleitores; em sexo, como foi comentado acima, o ex-
deputado federal leva vantagem consideravel sobre os petistas entre o publico masculino,
com maior dificuldade de angariar votos entre as mulheres; nas regides, Bolsonaro tem no
Centro-Oeste seu reduto eleitoral, ainda que, contra Haddad, tenha tido bastante forga no
Sul e no Sudeste, também; sobre a natureza do municipio, o candidato do PSL vai melhor
entre as grandes cidades, marcadamente na faixa de 200 a 500 mil habitantes, contra
Haddad.

Apenas um aspecto da base eleitoral de Bolsonaro atestaria contra a hipotese que
sustento aqui, que € a clivagem regional. Isso ocorre porque, como € possivel de ser
observado (Tabelas 4 e 10), ha uma diferengca bastante significativa na votagao para o
candidato do PSL entre a disputa com Lula, captada na pesquisa do Instituto da
Democracia e o survey de véspera do Datafolha, em que Haddad €& o concorrente:
Bolsonaro “troca” a vantagem no Norte, na primeira, por vitérias no Sul e Sudeste, na
segunda. Em que pese a queda de votos invalidos e abstengbes, ndo ha nenhuma
explicacdo obvia para este fenbmeno, que merece um estudo mais aprofundado e que

foge do escopo do presente trabalho.

2.2.3 Os outros candidatos

Para esta investigagdo, cujo objetivo se concentra em averiguar se ocorreu a
“diluicao” de votos que eram de Lula entre os demais candidatos, que ndo Bolsonaro ou
Haddad, a hipotese € de que sim, os demais presidenciaveis captaram parte do eleitorado
do PT, de margo (quando a pesquisa do Instituto da Democracia foi realizada) para
outubro (no survey de véspera do primeiro turno do Datafolha). O que sera feito para
testar a hipotese é o seguinte: os resultados finais do pleito (para o primeiro turno, é claro)
mostram que seis candidaturas tiveram mais de 1% de votagdo além de Bolsonaro e
Haddad: Ciro Gomes (PDT), que obteve 12,47% dos votos; Geraldo Alckmin (PSDB), com
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4,76%; Joao Amoédo (NOVO), com 2,5%; Cabo Daciolo (PATRIOTA), com 1,26%;
Henrique Meirelles (MDB), com 1,2% e Marina Silva (REDE), com 1% (Resultado das
Eleicbes 2018: Presidente, 2018), e, portanto, selecionarei estes candidatos, apenas, e
farei uma comparacao entre as pesquisas do Instituto da Democracia e do Datafolha.
Contudo, no caso do survey de margo, Cabo Daciolo, Henrique Meirelles e Jodo Amoédo
nao estdo presentes como possibilidades da pergunta estimulada, o que impede a
comparagao destes entre os dois momentos, ainda que n&o seja um problema no que diz
respeito a captar de onde suas bases emergem (no caso da pesquisa do Datafolha). Os
demais candidatos (que nao atingiram o 1% nos resultados oficiais) serdo condensados
na categoria “outros”.

De inicio, algumas coisas chamam a atencdo: ainda que as caracteristicas das
votagdes do PT e de Bolsonaro se modifiguem pouco, como dito anteriormente, o
candidato do PSL ultrapassa o petista em votos e a soma dos dois primeiros
competidores, que no primeiro momento era de cerca de 48%, aumenta para cerca de
58%. Em contrapartida, os votos invalidos e abstengdes diminuem de 35% para 10%.
Tomados em conjunto esses dados, “sobram” para a disputa dos demais concorrentes
cerca de 15% do eleitorado, que, por essa légica, deixou de votar em “Brancos/Nulos” ou
“Recusa/Nao sabe/Nao respondeu” e também nao migrou para Bolsonaro ou Haddad. Em
termos de pontos percentuais, Marina Silva perde cerca de 2% de seus 4,8% iniciais;
Alckmin sobe de 2,5% para 7%; Ciro Gomes dispara de 2,8% para 13,2%.

No que diz respeito as duas primeiras categorias (faixa de renda mensal familiar e
escolaridade), se, na pesquisa de margo, os demais candidatos nao tinham nenhuma
diferencga significante em nenhum corte, em outubro (Tabelas 13 e 14, abaixo) a situagao
parece bastante diferente, com Marina e Alckmin acompanhando Haddad em seus
padrées de votagao e Ciro mais proximo de Bolsonaro. Assim, Ciro vai melhor entre os
mais abastados e com maior grau de escolaridade, com Alckmin e Marina no sentido

inverso.

Tabela 13 — Intengao de voto com os demais candidatos em disputa * Renda familiar mensal Crosstabulation

Renda familiar mensal

Até2 |De2a5|De5a10| Mais de Recusa/
SM SM SM 10 SM N&o sabe | Total

Intencdo de voto  Bolsonaro Expected Count 2717, 2756,6 905,3 367,4 277,91 7025,

com os demais 7 0




candidatos em

disputa
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% within Renda 24,6%| 41,2% 50,8% 54,8% 21,7%| 36,0%
familiar mensal
Adjusted Residual | -26,3 12,3 16,7 12,9 -8,4
Haddad Expected Count 1681, 1705,7 560,2 2274 172,0| 4347,
7 0
% within Renda 28,9% 19,5% 13,9% 12,2% 25,5%| 22,2%
familiar mensal
Adjusted Residual 17,7 -7,5 -10,8 -7,9 2,2
Ciro Gomes Expected Count 997,3 1011,6 332,2 134,8 102,0| 2578,
0
% within Renda 12,3% 13,9% 14,5% 15,0% 8,4%| 13,2%
familiar mensal
Adjusted Residual -2,8 2,3 2,0 1,7 -4,0
Alckmin Expected Count 533,9 541,5 177,8 72,2 54,6| 1380,
0
% within Renda 8,7% 6,2% 5,1% 5,0% 9.1%| 7,1%
familiar mensal
Adjusted Residual 7,1 -3,9 -4,1 -2,7 2,2
Jodo Amoédo  Expected Count 207,0 209,9 68,9 28,0 21,2 535,0
% within Renda 1,4% 3,0% 5,0% 6,4% 1,2%| 2,7%
familiar mensal
Adjusted Residual -8,9 1,6 7,3 7,3 2,7
Cabo Daciolo Expected Count 96,7 98,1 32,2 13,1 9,91 250,0
% within Renda 1,6% 1,3% ,8% ,5% 5% 1,3%
familiar mensal
Adjusted Residual 2,8 5 -2,1 -2,3 -1,9
Henrique Expected Count 124,2 126,0 41,4 16,8 12,7 321,0
Meirelles % within Renda 1,9% 1,7% 1,2% 5% 2,1%| 1,6%
familiar mensal
Adjusted Residual 2,1 ,2 -1,9 -3,0 1,0
Marina Silva Expected Count 213,9 217,0 71,3 28,9 21,91 553,0
% within Renda 3,9% 2,4% 1,5% 1,0% 3,1%| 2,8%
familiar mensal
Adjusted Residual 7,3 -2,9 -4,2 -3,7 5
Outros Expected Count 2279 2311 75,9 30,8 23,3| 589,0
% within Renda 3,2% 2,9% 3,3% 2,0% 2,3%| 3,0%
familiar mensal
Adjusted Residual 1,3 -4 8 -2,0 -1,1
Branco/Nulo/ Expected Count 437,2 443,4 145,6 59,1 44,71 1130,0
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Nenhum % within Renda 7,1% 5,3% 3,3% 2,2% 10,1%| 5,8%
familiar mensal
Adjusted Residual 6,4 -2,2 -5,8 -5,1 5,2
Recusa/Nao Expected Count 321,5 326,1 107,1 43,5 32,9] 831,0
sabe % within Renda 6,4% 2,6% ,6% ,6% 16,0%| 4,3%
familiar mensal
Adjusted Residual 11,9 -9,2 -9,6 -6,0 16,6
Total Expected Count 7559, 7667,0 2518,0 1022,0 773,0| 19539
0 ,0
% within Renda 100,0| 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0
familiar mensal % %

Sobre os trés que nao aparecem no survey de margo — Cabo Daciolo, Henrique

Meirelles e Jodo Amoédo — os candidatos do PATRIOTA e do PMDB vao no mesmo

sentido do petista, ao passo que o do NOVO acompanha a votacédo de Bolsonaro. Nessa

primeira situagao, por conseguinte, dois grupos claros se distinguem: Haddad, Meirelles,

Daciolo, Marina e Alckmin disputando os votos dos mais pobres e menos instruidos;

Bolsonaro, Ciro e Amoédo alcangando o eleitorado mais abastado e com maior grau de

escolaridade.

Tabela 14 — Intengao de voto com os demais candidatos em disputa * Escolaridade Crosstabulation

Escolaridade

Fundame
ntal Médio Superior Pos
Analfab | completo/i | completo/i | completo/i | graduacga
eto ncompleto | ncompleto | ncompleto 0 Total
Intengdo de voto  Bolsonaro Expected Count 737,6 1512,2 29747 1443,5 354,01 7022,
com os demais 0
candidatos em % within 17,9% 27,9% 39,3% 45,6% 40,1% | 35,9%
disputa Escolaridade
Adjusted -18,0 -12,3 8,5 14,3 2,8
Residual
Haddad Expected Count] 456,5 935,9 1841,1 8934 219,1| 4346,
0
% within 31,3% 28,3% 21,2% 14,6% 17,9% | 22,2%
Escolaridade
Adjusted 10,4 10,6 -3,1 -13,0 -3,4
Residual
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Ciro Gomes Expected Count] 270,7 554,9 1091,7 529,8 129,9| 2577,
0

% within 10,1% 9,2% 13,1% 17,5% 20,0%| 13,2%
Escolaridade
Adjusted -4,3 -8,7 -3 9,0 6,5
Residual

Alckmin Expected Count 145,1 297,4 585,0 283,9 69,6 1381,

0

% within 10,9% 9,9% 6,6% 4,0% 3,7%| 7,1%
Escolaridade
Adjusted 7,2 8,0 -2,2 -8,6 -4,3
Residual

Jodo Amoédo  Expected Count 56,1 115,0 226,2 109,8 26,9| 534,0
% within ,8% ,9% 2,0% 6,0% 7.7%| 2,7%
Escolaridade
Adjusted -5,7 -8,3 -5,4 14,1 9,8
Residual

Cabo Daciolo  Expected Count 26,4 54,1 106,3 51,6 12,7] 251,0
% within ,9% ,9% 1,8% ,9% 8% 1,3%
Escolaridade
Adjusted -1,7 -2,5 5,5 -2,1 -1,4
Residual

Henrique Expected Count 33,8 69,3 136,4 66,2 16,2| 322,0

Meirelles % within 9% 2,1% 1,9% 1,2% 1,1%| 1,6%
Escolaridade
Adjusted -2,7 2,6 2,1 -2,4 -1,3
Residual

Marina Silva Expected Count 58,2 119,3 234,7 113,9 27,9] 554,0
% within 3,6% 4,0% 2,7% 1,8% 1,5%| 2,8%
Escolaridade
Adjusted 2,1 5,2 -9 -4,4 -2,5
Residual

Outros Expected Count 61,8 126,6 249,1 120,9 29,6 588,0
% within 3,2% 3,9% 2,5% 3,0% 2,8%| 3,0%
Escolaridade
Adjusted 4 3,8 -3,4 1 -3
Residual

Branco/Nulo/ Expected Count 118,7 243,3 4787 232,3 57,01 1130,0

Nenhum % within 5,8% 6,6% 6,3% 4,4% 34%| 5,8%

Escolaridade
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Adjusted ,0 2,7 2,8 -4,3 -3,4
Residual
Recusa/Nao Expected Count 87,3 179,0 352,0 170,8 41,9| 831,0
sabe % within 14,6% 6,4% 2,6% 1,0% 1,0%| 4,3%
Escolaridade
Adjusted 24,6 7,7 -9,9 -11,6 -5,2
Residual
Total Expected Count] 2052,0 4207,0 8276,0 4016,0 985,0| 19536
,0
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0
Escolaridade %

Para a variavel faixa etaria, vale relembrar, apresentamos apenas a tabela analise

da pesquisa do Datafolha, ja que a do Instituto da Democracia ndo apresentou

significancia no teste qui quadrado de Pearson. Dito isso, algumas coisas podem ser

retiradas dos dados abaixo (Tabela 15): Ciro Gomes, Jodo Ambedo e Cabo Daciolo vao

melhor, proporcionalmente, entre os mais jovens, capturando o eleitorado que nenhum

dos dois principais candidatos tiveram sucesso em fazer; Alckmin concentra mais votos

entre os mais velhos; Marina Silva e Henrique Meirelles tém uma distribuicdo mais

uniforme de votacéo entre as faixas etarias.

Tabela 15 — Intengao de voto com os demais candidatos em disputa * Faixa etaria Crosstabulation

Faixa etaria
16a24 | 25a34 35a44 | 45a59 60 anos
anos anos anos anos ou mais | Total

Intengédo de voto  Bolsonaro Expected 1053,4 14751 1474,3 1685,7 1334,5(7023,0
com os demais Count
candidatos em % within Faixa 34,8%| 362%| 382%| 354% 34,8%| 36,0%
disputa etaria

Adjusted -1,4 .3 3,4 -9 -1,7

Residual

Haddad Expected 652,0 913,0 912,6 1043,4 826,0|4347,0

Count

% within Faixa 18,3% 22,6% 21,8% 24.2% 23,1%| 22,3%

etaria

Adjusted -5,6 ,6 -9 3,6 1,4

Residual
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Ciro Gomes Expected 386,5 541,3 541,0 618,6 489,712577,0
Count
% within Faixa 20,4% 14,2% 11,8% 9,9% 12,1%| 13,2%
etéaria
Adjusted 12,5 2,1 -2,9 -7,8 -2,1
Residual

Alckmin Expected 206,8 289,6 289,5 331,0 262,011379,0
Count
% within Faixa 4,9% 5,8% 7,1% 7,8% 91%| 7,1%
etéaria
Adjusted -4,9 -3,5 )1 24 54
Residual

Jodo Amoédo  Expected 80,2 12,4 112,3 128,4 101,7| 535,0
Count
% within Faixa 4,2% 4,0% 2,3% 2,2% 1,4%| 2,7%
etéaria
Adjusted 52 5,6 -1,8 -2,8 -5,7
Residual

Cabo Daciolo  Expected 37,5 52,5 52,5 60,0 47,5 250,0
Count
% within Faixa 2,1% 2,1% 1,2% ,9% 3% 1,3%
etéaria
Adjusted 44 5,2 -5 -2,8 -5,8
Residual

Henrique Expected 48,3 67,6 67,6 77,3 61,2] 322,0

Meirelles Count
% within Faixa 1,7% 1,9% 1,6% 1,4% 1,6%| 1,6%
etéaria
Adjusted 4 1,6 -2 -1,6 ,0
Residual

Marina Silva Expected 83,1 116,4 116,3 133,0 105,3| 554,0
Count
% within Faixa 3,4% 2,5% 2,5% 2,9% 3,0%| 2,8%
etéaria
Adjusted 1,9 -1,5 -1,4 4 8
Residual

Outros Expected 88,3 123,7 123,6 141,4 111,9] 589,0
Count
% within Faixa 2,7% 2,9% 2,8% 3,7% 27%| 3,0%

etaria
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Adjusted -1,1 -4 -9 3,3 -1,3
Residual

Branco/Nulo/ Expected 169,2 236,9 236,8 270,8 214,31 1128,0

Nenhum Count
% within Faixa 5,5% 5,8% 6,7% 6,1% 4,5%| 5,8%
etaria
Adjusted -8 2 2,8 1,2 -3,8
Residual

Recusa/Nao Expected 124,6 174,5 174,5 199,5 157,9| 831,0

sabe Count
% within Faixa 1,9% 1,9% 4,0% 5,5% 74%| 4,3%
etaria
Adjusted -6,7 -8,2 -1,0 4,9 10,4
Residual

Total Expected 2930,0 4103,0 4101,0 4689,0 3712,0( 19535,

Count 0
% within Faixa 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0
etaria %

Com a variavel sexo (Tabela 16), temos mudangas importantes entre os dois

surveys, também. No primeiro momento, apenas o candidato do PSL tinha vantagem

significativa positiva entre os homens e negativa entre as mulheres, enquanto os demais

ndo se concentravam em nenhum dos cortes (nem mesmo Lula). Em termos de

significancia estatistica proporcional positiva, na pesquisa do Datafolha, todavia, apenas

Haddad e Bolsonaro vao melhor entre os homens, ao passo que, entre o eleitorado

feminino, Alckmin, Ciro Gomes e Marina Silva tém vitdrias estatisticas.

Tabela 16 — Intengao de voto com os demais candidatos em dis

puta * Sexo Crosstabulation

Sexo
Masculino Feminino Total
Intengao de voto com os Bolsonaro Expected Count 3301,5 37225 7024,0
demais candidatos em % within Sexo 42,1% 30,5% 36,0%
disputa Adjusted Residual 17,0 17,0
Haddad Expected Count 2043,2 2303,8 4347,0
% within Sexo 23,2% 21,4% 22,3%
Adjusted Residual 2,9 -2,9
Ciro Gomes Expected Count 1211,3 1365,7 2577,0
% within Sexo 11,8% 14,4% 13,2%
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Adjusted Residual -5,5 5,5
Alckmin Expected Count 648,6 731,4 1380,0
% within Sexo 5,9% 8,1% 7,1%

Adjusted Residual -6,0 6,0
Jodo Amoédo Expected Count 251,5 283,5 535,0
% within Sexo 2,6% 2,9% 2,7%

Adjusted Residual -1,4 1,4
Cabo Daciolo Expected Count 118,0 133,0 251,0
% within Sexo 1,4% 1,1% 1,3%

Adjusted Residual 1,9 -1,9
Henrique Meirelles Expected Count 151,4 170,6 322,0
% within Sexo 1,8% 1,5% 1,6%

Adjusted Residual 1,3 -1,3
Marina Silva Expected Count 260,4 293,6 554,0
% within Sexo 1,8% 3,8% 2,8%

Adjusted Residual -8,2 8,2
Outros Expected Count 276,4 311,6 588,0
% within Sexo 2,7% 3.3% 3,0%

Adjusted Residual 2,4 2,4
Branco/Nulo/Nenhum Expected Count 530,7 598,3 1129,0
% within Sexo 4.1% 7,2% 5,8%

Adjusted Residual -9,2 9,2
Recusa/N&o sabe Expected Count 390,1 439,9 830,0
% within Sexo 2,6% 5,7% 4,2%

Adjusted Residual -11,0 11,0
Total Expected Count 9183,0 10354,0 19537,0
% within Sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Sobre a variavel regidao (Tabela 17), temos algumas consideragdes a fazer,

também. Para Ciro Gomes, 0 que era apenas uma vantagem (proporcional) no Sudeste,

sem significancia nas demais categorias, se tornou uma maior concentragdo no Nordeste,

com derrotas em todas as demais regides; Alckmin, que nao tinha nenhum padrdo no

primeiro momento, vai melhor no Sudeste e pior no Nordeste em outubro; Marina Silva se

destacava no Sudeste e ia mal no Nordeste na pesquisa do Instituto da Democracia,

sendo que, no survey do Datafolha, apenas tem menos apoio no Sul, com nenhum

resultado de significaAncia adicional. Amoédo, Daciolo e Meirelles — que n&do constam na

pesquisa de margco — também apresentam resultados importantes: o primeiro vai melhor
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no Sul e Sudeste de forma significativa estatisticamente e vai mal no Norte e Nordeste; o
segundo tem maior intencdo apenas no Sudeste, sem outros resultados significantes; o
terceiro vai mal no Nordeste, mas concentra uma votagédo importante no Sudeste. Aqui,
em resumo, se destaca o melhor desempenho de Ciro Gomes no Nordeste, sendo este o
unico candidato a conseguir tal feito além do PT nessa pesquisa; a concentragcédo de votos
de Amoédo, no Sul, seguindo Bolsonaro como os unicos dois a conseguirem pontuacdes
positivas na regido; a disputa entre Bolsonaro, Alckmin, Amoédo, Daciolo e Meirelles no
Sudeste, que coloca esta regido como mais dividida que as demais, que — no caso da

tabela abaixo — tém, no maximo, dois candidatos com vitdrias significantes.

Tabela 17 — Intengao de voto com os demais candidatos em disputa * Regido Crosstabulation

Regido
Centro- | Nordest Sudest
oeste e Norte e Sul Total
Intengao de voto Bolsonaro Expected Count 514,1| 18771 551,5| 3057,4| 1023,9| 7024,0
com os demais % within Regigo 48,9%| 22,1%| 35,1%| 39,9%| 43,5%| 36,0%
candidatos em Adjusted Residual 10,6 -243 -7l 100 9,1
disputa Haddad Expected Count 318,1| 1161,4| 3412| 1891,7| 6335 4346,0
% within Regiao 14,5%| 359%| 26,3%| 16,1%| 17,2%| 22,2%
Adjusted Residual -7,3 27,7 40 -18,1 -7,0
Ciro Gomes Expected Count 188,6 688,7| 202,3| 1121,7| 375,7| 2577,0
% within Regiao 10,1%| 18,5%| 11,1%| 12,3%| 8,7%| 13,2%
Adjusted Residual -3,6 13,3 -2,5 -3,2 -7,6
Alckmin Expected Count 101,1| 369,1| 108,4| 601,1| 201,3| 1381,0
% within Regiao 6,2%| 41%| 6,4%| 95%| 6,0%| 7,1%
Adjusted Residual -1,3 -9,8 -1,1 11,8 -2,5
Jodo Amoédo Expected Count 39,2 143,0 420 232,9 78,01 535,0
% within Regiao 2,0% 1,0%| 1,6%| 3,9%| 35%| 2,7%
Adjusted Residual -1,9 -9,0 -2,8 8,5 2,9
Cabo Daciolo Expected Count 18,4 67,3 19,8 109,7 36,71 252,0
% within Regiao ,9% 1,1%(| 1,6%| 15%| 1,0%| 1,3%
Adjusted Residual -1,3 -1,1 1,2 2,0 -1,4
Henrique Expected Count 23,5 85,8 25,2 139,7 46,81 321,0
Meirelles % within Regido 1,7%| 1,0%| 22%| 1.9%| 1,7%| 1,6%
Adjusted Residual 3 -4,2 1,6 2,4 4
Marina Silva Expected Count 40,5 148,0 43,5 2411 80,8 554,0
% within Regiao 3,0%| 2,7%| 3,6%| 3,0%| 20%| 28%
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Adjusted Residual 4 -5 1,8 1,4 -3,0
Outros Expected Count 43,01 1571 46,2 255,9 85,7| 588,0
% within Regido 2,2% 2,0%| 2,8%| 25%| 6,7%| 3,0%
Adjusted Residual -1,8 -4,7 -5 -3,5 12,5
Branco/Nulo/ Expected Count 82,6 3017 88,61 491,4| 164,6( 1129,0
Nenhum % within Regiao 48%| 57%| 55%| 6,1%| 57%| 58%
Adjusted Residual -1,6 -4 -4 1,6 -2
Recusa/Nao Expected Count 60,8 221,8 65,21 361,3| 121,0f 830,0
sabe % within Regido 5,7% 57%| 3.8%| 33%| 39%| 42%
Adjusted Residual 2,8 6,2 -9 -5,8 -9
Total Expected Count 1430,0| 5221,0| 1534,0( 8504,0( 2848,0| 19537,
0
% within Regi&o 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0
%

Finalmente, sobre a natureza do municipio, a primeira pesquisa, de marco, nao

representa nenhuma derrota ou vitéria significativa para nenhum candidato (exceto Lula)

na divisdo entre zona urbana ou rural. No survey de outubro, que, vale relembrar, divide

os entrevistados entre moradores de regido metropolitana ou interior (Tabela 18, abaixo),

todavia, a situagdo muda: Ciro Gomes, Cabo Daciolo, Henrique Meirelles e Marina Silva

vao melhor nas capitais, enquanto Alckmin vai melhor no interior, assim como Haddad.

Tabela 18 — Intengao de voto com os demais candidatos em disputa * Capital ou interior Crosstabulation

Capital ou interior
Capital e
regiao
metropolitana Interior Total
Intencao de voto com os  Bolsonaro Expected Count 2822.6 4200,4 7023,0
demais candidatos em % within Capital ou 36,4% 35,7% 36,0%
disputa interior
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Haddad Expected Count 1746,7 2599,3 4346,0
% within Capital ou 19,0% 24,5% 22,2%
interior
Adjusted Residual -9,1 9.1
Ciro Gomes Expected Count 1035,7 1541,3 2577,0
% within Capital ou 14,7% 12,2% 13,2%
interior
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interior

Adjusted Residual 5,1 -5,1
Alckmin Expected Count 554,6 825,4 1380,0
% within Capital ou 6,6% 7,4% 7,1%
interior
Adjusted Residual -2,2 2,2
Jodo Amoédo Expected Count 215,0 320,0 535,0
% within Capital ou 2,8% 2,7% 2,7%
interior
Adjusted Residual .3 -3
Cabo Daciolo Expected Count 100,5 149,5 250,0
% within Capital ou 1,7% 1,0% 1,3%
interior
Adjusted Residual 4,2 -4,2
Henrique Meirelles Expected Count 129,0 192,0 321,0
% within Capital ou 2,2% 1,3% 1,6%
interior
Adjusted Residual 4.9 -4,9
Marina Silva Expected Count 2227 331,3 554,0
% within Capital ou 3,6% 2,3% 2,8%
interior
Adjusted Residual 5,2 -5,2
Qutros Expected Count 236,3 351,7 588,0
% within Capital ou 2,9% 3,1% 3,0%
interior
Adjusted Residual -5 5
Branco/Nulo/Nenhum  Expected Count 453,8 675,2 1129,0
% within Capital ou 6,7% 5,2% 5,8%
interior
Adjusted Residual 4.6 -4,6
Recusa/Nao sabe Expected Count 334,0 497,0 831,0
% within Capital ou 3,5% 4,8% 4,3%
interior
Adjusted Residual -4,2 4.2
Total Expected Count 7851,01 11683,0( 19534,0
% within Capital ou 100,0%| 100,0%| 100,0%

Podemos concluir, consequentemente, que a hipdtese esta correta. Isso acontece

ja que, em alguma medida, varios candidatos tomam cortes importantes do eleitorado e
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crescem nas intengdes de voto com isso: Alckmin passa a disputar os cortes de renda
mais baixa e eleitores menos instruidos, bem como o voto do interior, pontos fortes de
Haddad; Ciro Gomes passa a concentrar mais votos no Nordeste, reduto eleitoral do
Partido dos Trabalhadores; Marina, Ciro e Alckmin passam a competir com Haddad (e
Bolsonaro) entre as mulheres. Todos esses fatores, em conjunto com a ascensado do

candidato do PSL, corroboram para o enfraquecimento do petista.
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3 CONCLUSAO

A pergunta feita na introducdo deste texto foi: qual a diferengca entre as bases
eleitorais de Lula e Haddad, candidatos a presidéncia pela mesma legenda, em um
mesmo pleito, mas em momentos diferentes, tendo em vista que o primeiro, de acordo
com os institutos de pesquisa da época, ganharia de Bolsonaro, e o segundo perdeu? A
respeito desta questao, objetivo central da pesquisa desenvolvida, a hipotese principal foi
confirmada, ou seja, Fernando Haddad realmente manteve as caracteristicas estruturais
da base eleitoral de Lula, ainda que em menor proporgdo. Outro aspecto importante
levantado ao longo do texto foi que, diferentemente do que acontecia com o ex-lider
sindical, os votos invalidos e, principalmente, abstengdes tiveram maior concentragdo nos
cortes nos quais, justamente, Haddad ia bem: na faixa de renda familiar mensal, até 2
salarios minimos; na escolaridade, entre eleitores “Analfabetos” e de “Ensino fundamental
completo/incompleto”; no sexo, entre as mulheres (proporcionalmente Haddad nao
ganhava, mas “perdia menos” que Bolsonaro aqui); na faixa etaria, marcadamente, na
categoria “entre 45 e 59 anos”; nas regides, no Nordeste, reduto eleitoral histérico do
Partido dos Trabalhadores e, por ultimo, sobre a natureza do municipio do entrevistado,
tanto no tamanho da cidade, o corte de “até 50 mil habitantes”, quanto na sua
caracteristica, de “interior” ou “capital e regido metropolitana”, com a vantagem de
Haddad na primeira, o fendbmeno se repete — mais votos de abstengdes nos cortes de
vitoria petista.

Essa situacdo, é preciso que seja dito, pode ser enviesada em uma série de
maneiras que, pela falta do uso de regressdées multivariadas, ndo pude controlar, como o
caso de uma s6 dessas variaveis ser explicativa do evento e influenciar as demais (por
exemplo, um cidaddo com renda menor tende a ser menos instruido, entdo uma variavel,
aqui, poderia “repetir’ seu efeito na outra e enviesar a hipétese). Todavia, o que direciona
no sentido de a hipdtese estar correta € que esses eventos ndo ocorriam com Lula, ou
seja, foram, em alguma medida, decorrentes da substituigdo do cabega de chapa do
Partido dos Trabalhadores, visto que também estabelecemos, ao longo do trabalho, que
outros candidatos se beneficiaram do “vacuo” deixado por Lula nos cortes em que o PT,
tradicionalmente, se sai melhor. Assim, a hipétese que sustento como confirmada, dentro
das limitagbes do projeto, € a de que a diferenga da base eleitoral de Lula para a de
Haddad, que culminou na vitdria presidencial de Jair Bolsonaro em 2018, foi fruto de uma

dificuldade do PT em transferir o apoio do primeiro para o segundo — especialmente pelo
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curto tempo em que Haddad esteve presidenciavel pela legenda antes do primeiro turno.

Para as hipoteses secundarias temos o seguinte panorama: a primeira, que coloca
que a base eleitoral de Lula (enquanto este concorria) se manteve semelhante as dos
pleitos anteriores do PT, foi confirmada; a segunda, que é uma consequéncia da principal,
e propde que Bolsonaro n&do teve uma mudancga de caracteristica em seu eleitorado, mas
apenas aumentou, proporcionalmente, sua votacédo, também ¢é valida; a terceira, e ultima,
que discute se os outros candidatos da disputa conquistaram, na competicdo com
Haddad, votos que eram, com Lula, do Partido dos Trabalhadores, também se mostra
correta.

Em resumo, as quatro hipéteses foram confirmadas, mas volto a ressaltar que, no
caso de um aprofundamento maior de estudo, fortemente recomendado aqui, todas
podem ser questionadas e analisadas de angulos diferentes, e, do ponto de vista

cientifico, rediscutidas, se for o caso.
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