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Resumo: O presente estudo discute as possiveis aproximagoes
entre a Linguistica de Corpus e a Lexicografia Pedagdgica no
desenvolvimento de diciondrios escolares de lingua portuguesa
voltados para criangas do 4° e 5° ano do Ensino Fundamental.
TradicOes lexicogrificas desenvolvidas, como a de lingua
inglesa, costumam explorar a pesquisa com corpus como uma
importante aliada no desenvolvimento de obras lexicograficas
de exceléncia, e isso pode ser verificado nos mais diversos tipos
de diciondarios publicados por essas tradigdes. No caso de dicio-
narios escolares, é possivel encontrar estudos que demonstram
como a compila¢io de corpora escritos para e por criangas pode
ser util no desenvolvimento de obras lexicograficas escolares.
Com base em estudos desenvolvidos pela Lexicografia inglesa,
o presente trabalho buscou transpor para a realidade brasileira
diretrizes e métodos para o desenvolvimento de um corpus de
textos para criangas e encontrou nas politicas publicas do livro
diditico uma grande aliada para essa tarefa. O Brasil, além de
dispor de um ambiente favoravel para o estudo ora proposto,
devido a massiva publicagio de dicionirios escolares por edito-
ras brasileiras e a intensa circulagio desse produto nas salas de
aulas do pais, conta também com o Programa Nacional do Livro
e do Material Didatico (PNLD) como uma ferramenta adequada
para o desenvolvimento de corpus de textos voltados para crian-
cas, demonstrando, assim, um grande potencial para alavancar
a pesquisa sobre dicionarios escolares brasileiros.

Palavras-chave: Linguistica de Corpus; Lexicografia Pedagdgica;
Programa Nacional do Livro Didatico.

Abstract: The present study discusses the possible approaches
between Corpus Linguistics and Pedagogical Lexicography in
the development of a Brazilian Portuguese school dictionary
for 4th and sth grade children. Advanced lexicographical tradi-
tions, such as the English-speaking ones, usually explore corpus
research as an important ally in the development of excellent
lexicographical works, and this can be confirmed in the most
diverse types of dictionaries published by them. In the case of
school dictionaries, it is possible to find studies that demon-
strate how the compilation of corpora written for and by children
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can be useful in the development of school dictionaries. Based
on studies developed by English lexicography, the present work
tried to transpose to the Brazilian reality guidelines and meth-
ods for the development of a corpus of texts for children, and
found in public policies of textbooks a great ally in this task.
Brazil, besides having a favorable environment for the study
proposed here, due to the massive publication of school dictio-
naries by Brazilian publishers and the intense circulation of this
product in the country’s classrooms, also counts on the National
Textbook Program as an adequate tool for the development of a
corpus of texts for children, thus demonstrating a great poten-
tial to leverage research on Brazilian school dictionaries.

Keywords: Corpus Linguistics; Pedagogical Lexicography;
National Textbook Program.

1 Introducao

A pratica lexicografica pode ser considerada milenar, se remetermos suas origens aos “pro-
todicionarios” desenvolvidos pelos sumérios no bergo da civilizagao mesopotamica (Welker,
2004). Ainda que a histéria da Lexicografia seja marcada pelo cariter eminentemente pra-
tico da producao dicionaristica, isto é, pela necessidade de produgao de obras voltadas ao
atendimento de necessidades pontuais de comunidades linguisticas, o século XX imprimiu
aos dicionarios importantes modificacdes, tanto ao instaurar a reflexdo tedrica a respeito
dos diciondrios, com a Metalexicografia (Buguefio Miranda, 2013; Buguefio Miranda; Borba,
2018), quanto ao alavancar novas abordagens para o estudo da linguagem, que impacta-
ram fortemente na elaboragio dos dicionarios. Sobre esse segundo aspecto, evidenciamos a
importincia da aproximagao entre a Lexicografia e a Linguistica de Corpus (Landau, 2001;
Atkins; Rundell, 2008; Kilgarriff, 2009).

A Linguistica de Corpus teve origem antes do advento da informatica, em projetos vol-
tados essencialmente para o ensino e aprendizado de lingua (Sardinha, 2000). Impulsionada
pelo Corpus Brown, o primeiro corpus cujo contetido ostentou a marca de um milhao de pala-
vras, a Linguistica de Corpus ganhou novos contornos na década de 60, instaurando novas
propostas de estudos da lingua e colocando o empirismo novamente no cerne dos estudos
da linguagem.' Na década de 80, o ambicioso projeto Cobuild, uma parceria entre a Editora
Collins e a Universidade de Birmingham, publicou o primeiro dicionario baseado em exem-
plos reais da lingua inglesa, mostrando ao mercado editorial de dicionarios pedagégicos o
forte potencial da Linguistica de Corpus na produgao de obras para aprendizes (Moon, 2007).

Desde entao, as grandes editoras tém fomentado pesquisas com corpus e desenvolvido
corpora cada vez mais arrojados. Atualmente, diciondrios renomados no campo do ensino de

' Conforme discutido em Sardinha (2000), a obra Syntactic Structures, publicada por Chomsky em 1957, trouxe
o racionalismo para o centro dos estudos linguisticos. Anos mais tarde, com o advento do Corpus Brown e as
sucessivas inovagdes nas pesquisas com corpus proporcionadas pelo avango da informdtica, o empirismo volta
a ter reconhecimento na pesquisa linguistica.
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linguas atingem altos indices de exceléncia devido, em grande parte, 3 anilise de corpus.> No
entanto, no mercado brasileiro, onde prevalece a produc¢ao de obras lexicograficas escolares,
chama a atengdo a falta de materiais lexicograficos que mencionem a pesquisa com corpus no
processo de elaborag¢ao das obras. Esse fato coloca a pesquisa lexicografica brasileira na con-
tramao da pesquisa de ponta sobre elaboragao e uso de dicionarios (cf. Brangel, 2016a).

Nesse contexto, o presente artigo apresenta os primeiros resultados da pesquisa inti-
tulada “Bases tedrico-metodoldgicas para a compilagiao de um dicionario para criangas funda-
mentado na semantica cognitiva”. O projeto, como o préprio titulo sugere, almeja desenvolver
principios que auxiliem a compilagao de dicionarios de exceléncia, fazendo uso do aparato
tedrico da Semantica Cognitiva, principalmente no que diz respeito a Semantica de Frames e
a Semdntica Prototipica. A pesquisa prevé o desenvolvimento de duas etapas distintas, porém
complementares, a saber: 1) compila¢ao e andlise de um corpus de textos voltados para criangas,
e 2) desenvolvimento de metodologias para elabora¢io de diciondrios. As paginas que seguem
discorrerao sobre a etapa 1.

2 Dicionarios infantis e a necessidade de um corpus de textos voltados
para o publico infantil

Na histdria da Lexicografia, a pesquisa com corpus tem ocupado uma funcao de destaque por
revelar fatos sobre a lingua que, em outras épocas, passavam despercebidos aos linguistas
(Moon, 2010) e por auxiliar os lexicografos na sele¢ao das informagdes que devem compor cada
tipo de dicionario (Atkins; Rundell, 2008). Atualmente, grandes editoras do mercado lexico-
grafico fazem questao de divulgar seus trabalhos com corpus, de modo a sugerir a confiabili-
dade eaqualidade de seus produtos finais, como os diciondrios de inglés das linhas Cambridge
(Cambridge English Corpus, 1,8 bilhdo de palavras), Oxford (Oxford English Corpus, 2,1 bilhoes
de palavras) e Collins (Collins Corpus, 4,5 bilhoes de palavras).?

As editoras supracitadas sao historicamente reconhecidas pela exceléncia na produ-
¢do de dicionarios para aprendizes de inglés como lingua estrangeira (os chamados learner’s
dictionaries).* Essa exceléncia advém de diversos fatores, dentre os quais evidenciamos a longa
tradigio inglesa na elaboragio de dicionarios pedagdgicos para falantes nao nativos (como
o primeiro exemplar, o New Method English Dictionary, publicado em 1935) e o fator mercado-
l6gico, que impulsiona o constante aprimoramento de materiais voltados para o ensino de
inglés para falantes nao nativos, uma vez que a lingua inglesa desempenha o papel de lingua
franca na sociedade contempordnea. Um fato curioso, e de total importincia para o presente

2 A pagina na internet da linha de dicionarios Collins é um bom exemplo. Hoje em dia, o consulente possui
acesso a informagoes que vao muito além da ortografia e significado do item lexical pesquisado, encontrando
um verdadeiro dossié sobre as palavras consultadas, como videos mostrando diferentes prontincias da palavra,
aindicagio de frequéncia dentro do corpus em lingua inglesa, listas de expressdes idiomaticas que apresentam
a palavra em sua estrutura, indicagio de sinonimia e antonimia, citagbes de obras literrias e/ou de pessoas
famosas que contenham a palavra, lista de colocagdes, grafico indicando tendéncias de uso da palavra ao longo
dos anos, equivalentes tradutédrios em outras linguas, dentre outras informages. Para maiores detalhes, ver:
Collins online dictionary. Glasgow: HarperCollins, 2023. Disponivel em: https://www.collinsdictionary.com/.
Acesso em: 2 dez. 2023.

3 Dados obtidos nos sites das editoras em 5 de fevereiro de 2024.

+ Para uma discussio mais detalhada sobre essa classe de dicionarios, conferir Oliveira (2010).
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trabalho, é que o investimento massivo no aprimoramento de obras lexicograficas em lingua
inglesa voltadas para falantes n3o nativos impactou de maneira positiva outra classe de obras
lexicograficas pedagdgicas, os diciondarios escolares.

Na taxonomia lexicogrifica proposta por Buguefio Miranda (2014), os dicionarios esco-
lares sdo classificados como obras monolingues, voltadas para falantes nativos, de discurso
livre, com énfase no significado, semasiolégicas e diassistemicamente restritivas. Sob um
ponto de vista funcional, os dicionarios escolares resguardam a singularidade de serem obras
elaboradas com o intuito de auxiliar o ensino de lingua materna para estudantes em idade
escolar. Essas caracteristicas evidenciam que o diciondario escolar possui, além de uma série de
tragos caracterizadores altamente especificos, um ptblico-alvo bastante delimitado e, conse-
quentemente, uma fungdo especifica a cumprir junto a esse publico-alvo (Farias, 2009).

Deste modo, a elaboragio de um dicionario escolar deve estar respaldada por orienta-
¢Oes tedricas e metodoldgicas que assegurem as especificidades da obra e, com isso, permitam
satisfazer os anseios de seus consulentes. Cignoni et al. (1996, p. 662), por exemplo, concluem,
a partir dos resultados obtidos em seus experimentos com um publico infantil, que as criangas
italianas preferem utilizar taxonomias, fungdes e atributos para definir substantivos concre-
tos, ao passo que, para definir substantivos abstratos, a preferéncia recai sobre experiéncias
pessoais e exemplos retirados do cotidiano. Uma descoberta dessa natureza pode ser til a
Lexicografia Pedagdgica, pois serve de base para reflexdes sobre a geragao de defini¢des de
substantivos em dicionarios escolares italianos, por exemplo, possibilitando a aplicagao de
descobertas sobre a compreensao do significado na reflexdo e na compila¢ao de dicionarios.

Transpor descobertas como a citada acima para a compilagio de diciondrios escola-
res equivale a refletir sobre métodos adequados de defini¢ao para o consulente de dicionarios
escolares, assegurando que as informagdes oferecidas pela obra estejam em conformidade
com a capacidade de interpretagao de seu usuario. Um dos principais desafios da Lexicografia
Pedagdgica consiste, dessa forma, na elabora¢ao de métodos que permitam estabelecer uma
ponte de acesso eficaz entre o dicionario escolar e o seu pretenso consulente.

Retomando a pesquisa lexicografica na lingua inglesa, destacamos as contribuigoes
que as pesquisas com corpus tém oferecido para a Lexicografia Pedagdgica, nas tltimas déca-
das, no sentido de orientar o lexicografo quanto as necessidades do ptblico aprendiz (Moon,
2007). E possivel, assim, observar, dentre outras investigacdes, a compilacio e o estudo de
corpora de textos em lingua inglesa escritos para e por criancas em idade escolar (Banerji et al.,
2013; Wild; Kilgarriff; Tugwell, 2012). Inspirada pelo sucesso da Lexicografia inglesa, Brangel
(2016a) ja havia assinalado a importincia e a necessidade de pesquisas com corpus voltadas
para o desenvolvimento de obras lexicograficas escolares brasileiras. Analises de obras apro-
vadas pelo Ministério da Educagao para serem distribuidas em escolas da rede ptiblica mostra-
ram que, embora essas obras tivessem passado por uma avaliagao prévia de especialistas (cf.
Brasil, 2012), elas ainda resguardavam uma série de problemas que colocavam em divida a sua
qualidade e adequacao ao publico-alvo (cf. Brangel, 2013a, 2013b). Nos préximos paragrafos,
listamos alguns exemplos.

Comecemos pela macroestrutura, componente candnico do dicionario semasioldgico
que corresponde a lista ordenada das entradas, ou seja, a progressao vertical do dicionario,
geralmente disposta em ordem alfabética (Hausmann; Wiegand, 1989; Haensch et al., 1982).
Em uma andlise macroestrutural de diciondrios escolares, é pertinente verificar a quanti-
dade e o tipo de palavras lematizadas na obra, uma vez que os itens lexicais que integram
a macroestrutura devem estar em consonancia com o publico-alvo do dicionario (Buguefio
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Miranda, 2007). A obra Dicionario Junior da lingua portuguesa (DiJr) (2005), aprovada pelo PNLD
Dicionarios 2012° e indicada para criangas do 2° a0 5° ano do Ensino Fundamental, apresenta
um bom exemplo da falta de adequagao macroestrutural ao lematizar fopless, um item lexical
cuja lematizagao é bastante questionavel quando se trata de um diciondario voltado para crian-
cas. Saraiva Junior (SaJr) (2010), também aprovado pelo PNLD 2012 e indicado para o mesmo
periodo escolar de DiJr (2005), curiosamente lematiza o item lexical mesa, mas nao lematiza
cadeira, uma falha notdria da obra, haja vista a relagao semantica dos dois itens lexicais e a alta
frequéncia no vocabulario infantil. Esses dois exemplos ressaltam alguns problemas presentes
na elaboragao de macroestruturas de obras brasileiras.

Em outro nivel de analise, é possivel mencionar também problemas relacionados ao
ambito microestrutural de obras escolares brasileiras. A microestrutura de um dicionario
semasioldgico corresponde as informagdes internas ao verbete (Hartmann; James, 2002, s.v.
microstructure; Hausmann; Wiegand, 1989), que podem ser divididas em informacdes relativas
ao signo linguistico como significante (comentario de forma) ou informacdes sobre o signo
linguistico como significado (comentario semantico). Fazem parte do comentdrio de forma,
por exemplo, as informagdes relativas a ortografia, a gramdtica e a prondncia, enquanto a defi-
nicao, os exemplos e as marcas de uso integram o comentario semantico (Hartmann; James,
2002, s.v. comment). Para a presente discuss2o, trataremos apenas do comentario semantico,
mais especificamente das defini¢des lexicograficas, que, embora sejam um segmento infor-
mativo de suma importancia na microestrutura, nem sempre cumprem, satisfatoriamente,
a fungao de informar ao consulente o significado das palavras (Farias, 2013; Brangel, 2016b).

Em dicionarios escolares, é possivel encontrar defini¢oes lexicograficas de dificil com-
preensao, inclusive para adultos letrados. Exemplos disso s3o a defini¢ao de arroz oferecida
por SaJr (2010), “Erva de até 1 metro, origindria na Asia, que produz pequenos grios finos e
longos” (SaJr, 2010, s.v. arroz) e a defini¢ao de maracuja, “planta trepadeira de frutos comesti-
veis” (SaJr, 2010, s.v. maracujd). No primeiro caso, a informag3o contida na defini¢ao no esta
em consonancia com o conhecimento semantico das criangas brasileiras que estao nas etapas
iniciais do Ensino Fundamental, pois elas ndo detém conhecimentos técnicos suficientes a
ponto de saber que o arroz é um tipo de erva; ja no segundo caso, o problema repousa no alto
grau de abrangéncia da defini¢ao, uma vez que o maracuja n3o é a tinica planta trepadeira de
frutos comestiveis cultivada pelo homem (a exemplo da framboesa, da uva e do kiwi), ocasio-
nando um problema no viés extensional da parafrase.®

Os problemas mencionados acima, nos ambitos macro e microestrutural’ das obras
analisadas, exemplificam falhas graves que temos identificado nos altimos anos em diciona-
rios escolares brasileiros. Conforme vem sendo apontado por nds e por outros pesquisadores
(Farias, 2009; Bugueno Miranda; Farias, 2009; Pires, 2012; Brangel 2016b), esses problemas
advém, principalmente, da falta de diretrizes tedricas e metodoldgicas voltadas para a elabo-

5 Na segdo 4, discutiremos mais a fundo o Programa Nacional do Livro Didatico e as suas contribui¢Ges para a
Lexicografia Pedagdgica brasileira.

¢ Para a discussio sobre intens3o e extensio na Lexicografia, ver: BRANGEL, L. M.; CHISHMAN, R. Intens3o e
extensdo na descrigio de cendrios do futebol. Forum Linguistico, v. 17, n. 4, p. 5416—5428, 2020. DOI: https://doi.
0rg/10.5007/1984-8412.2020.€70832;

7 Além da macroestrutura e da microestrutura, integram também a megaestrutura de um dicionario semasiol6-
gico a medioestrutura (sistema de remissivas) e os textos externos (informagGes que nio compdem a nominata
do diciondrio, como guia do usudrio, tabelas, listas e referéncias bibliograficas) (Hausmann; Wiegand, 1989).
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racao de dicionarios escolares. Nessa lacuna verificada, chamamos a ateng¢ao para a caréncia
de corpora elaborados para fins de estudo e de produgdo de dicionarios.

Atkins e Rundell (2008) abordam a pesquisa, a compilag3o e o estudo do corpus na parte
intitulada “pré-lexicografia” de seu manual. Ao posicionarem o estudo com corpus antes da
compila¢io da obra lexicografica em si e dispensarem uma significativa parte do manual para
discutir a importancia do corpus na Lexicografia moderna (chamando a atengao, inclusive, para
as especificidades dos corpora elaborados para projetos lexicograficos), os autores legitimam a
importancia de corpora na compilacao de dicionarios. A elaboragao de dicionarios pedagdgicos
de exceléncia, portanto, passa necessariamente pela etapa de elaboragio de um corpus com
propositos lexicograficos.

O corpus elaborado para fins lexicograficos é capaz de orientar a tomada de decisdes
do lexicégrafo durante a elaborac¢ao de diversos componentes da obra, tais como aspectos
macroestruturais da obra (a supressao de vocabulos do tipo topless e a inser¢ao de vocabulos do
tipo cadeira na macroestrutura de um diciondario voltado para criangas, por exemplo) e aspectos
microestruturais (a sele¢io das melhores informagdes semanticas para a redagao da definigao
de palavras como arroz e maracuja, assegurando definig¢des funcionais ao ptblico infantil, por
exemplo). Valendo-se dessas reflexdes, o presente estudo propde uma reflexao sobre como
elaborar corpora que sirvam para esses propdsitos lexicograficos. Para isso, na proxima secao,
serd apresentado o Oxford Children’s Corpus (OCC), um corpus compilado pela Universidade
de Oxford que serve de base para a elaboragio dos diciondrios escolares produzidos por essa
editora e que contribui de maneira substancial para a exceléncia das obras da linha Oxford.

3 0 Oxford Children Corpus: boas praticas que podem servir de
inspiragao para a Lexicografia brasileira

A Lexicografia Pedagdgica de lingua inglesa demonstra, em trabalhos de exceléncia, a impor-
tancia de se compilar um corpus de forma metodolégica, de modo a garantir que as informa-
¢oOes oferecidas pelo diciondrio sejam adequadas ao seu publico-alvo. Um corpus que espelhe
os textos lidos e produzidos por falantes nativos em idade escolar parece, portanto, ser um
elemento pré-lexicografico necessirio para a compila¢io de um bom dicionario escolar. Por
esse motivo, apresentaremos e discutiremos o Oxford Children’s Corpus, um corpus composto
por mais de 30 milhdes de tokens retirados de textos em lingua inglesa escritos para criangas de
5 a 14 anos (Wild; Kilgarriff; Tugwell, 2012). A tabela a seguir apresenta a composi¢ao do OCC
em trés critérios estabelecidos pelos autores: género das obras, periodo histdrico e faixa etaria.

Tabela 1 - A composi¢ao do Oxford Children’s Corpus

Género Tokens
Ficcao 23.139.119
Nao ficcao 6.755.691
Escritos por criangas 1.421.720
Sem classificagio 397.352
Total 31.713.882
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Periodo histérico Tokens
Pré-1900 4.429.132
1900-1964 10.139.421
1965-1999 2.058.857
2000-presente 14.816.110
Sem classificacao 270.362
Total 31.713.882

Faixa etaria Tokens
1(5-7 anos) 1.802.762
2 (7-11 anos) 14.003.042
3 (11-14 anos) 7.772.753
Sem classificacio 8.135.325
Total 31.713.882

Fonte: Wild, Kilgarriff e Tugwell (2012).

Em relagio ao género, o OCC é composto majoritariamente por livros de fic¢ao.
Aproximadamente 23 milhdes de tokens (nimero total de palavras, considerando a repeti¢ao no
texto) correspondem a obras ficcionais, ou seja, % do corpus. Além disso, hd textos de n3o fic¢ao
retirados de sites voltados para criangas, como CBBC Newsround e Nickelodeon. O corpus tam-
bém contém livros nao ficcionais, como enciclopédias e livros didaticos, além de uma pequena
parcela de textos escritos por criangas, retirados de sites onde as criangas postam reviews, poe-
mas e histdrias. Em relagdo ao periodo histérico, o corpus é composto majoritariamente por
textos escritos no século XXI, ainda que tenham sido incluidas obras classicas de fic¢ao devido
a presenca desse género no repertério de leitura das criangas. Por fim, os textos estao classifi-
cados por faixas etarias (Key Stages, ou KS) referentes ao National Curriculum in England, Wales
and Northern Ireland (Wild; Kilgarriff; Tugwell, 2012, p. 194). As faixas etirias estio marcadas
como KS1 (de 5 a7anos), KS2 (de 7 a 11 anos) e KS3 (de 11 a 14 anos).

De maneira geral, os compiladores do corpus demonstraram uma preocupagio em for-
mar uma base de dados com textos utilizados por criangas, o que nos parece extremamente
positivo haja vista o propdsito lexicografico por tras da elaboragao do corpus. Por outro lado,
os estudos publicados n3o especificam os critérios para a elaborag¢ao do corpus, o que nos leva
a concluir que a sele¢ao dos materiais tenha sido feita intuitivamente, ou seja, com base no
que os estudiosos acreditavam ser os textos mais utilizados pelas criangas do Reino Unido no
momento da elaborag¢ao do corpus.

Esse altimo fato pode ser interpretado como um reflexo direto das politicas educacio-
nais do Departamento da Educagao do Reino Unido, que n3o possuem o costume de indicar
os titulos dos livros a serem adotados pelas escolas, cabendo a cada institui¢ao organizar sua
propria lista de leituras obrigatdrias.® Diferentemente do Brasil, onde ha um programa nacio-

® Nadiscussdo sobre a adogdo de materiais didaticos em escolas do Reino Unido, a caréncia de diretrizes é criti-
cada por tedricos da area. Oates (2014), por exemplo, compara o desempenho escolar dos alunos ingleses, que
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nal voltado para a avaliagdo e distribui¢ao de livros didaticos nas escolas, o National Curriculum
limita-se a estabelecer diretrizes sobre as habilidades que as criangas devem adquirir em cada
Key Stage. Provavelmente por isso, os lexicdgrafos da Oxford recorreram massivamente s
obras literarias, uma vez que os classicos infantis integram a maior parte das leituras presen-
tes nos syllabus das escolas (Wild; Kilgarriff; Tugwell, 2012, p. 212-213).

Posteriormente, em uma nova etapa da pesquisa, os pesquisadores ampliaram a par-
cela do OCC referente aos textos escritos por criangas, visando analisar esses textos de maneira
aprofundada (Banerji et al., 2013). Essa nova parte do corpus parece util por possibilitar a com-
preensao de aspectos lexicais, gramaticais e semanticos da escrita dos consulentes. Por fim,
cabe mencionar que o OCC tem um recorte sincrdnico, ou seja, esta preocupado, sobretudo,
com textos contemporaneos, um aspecto essencial que trata do tipo de léxico que as criangas
necessitam e com o qual tém contato.

Em nosso entendimento, o OCC consiste em um corpus de exceléncia para os propésitos
da Lexicografia Pedagdgica. Além de conseguir reunir uma abundincia de material textual,
o corpus também apresenta a proeza de reunir diferentes tipos de texto, oferecendo, assim,
uma base de dados exaustiva e representativa do acervo textual disponibilizado para criangas
falantes de lingua inglesa.

Um exemplo real das contribuic¢des que um corpus desse tipo oferece para uma obra lexi-
cografica pode ser observado no Oxford Primary Dictionary (OPD) (2011), um dicionario escolar
compilado para criancas de nove anos ou mais que cursam o Primary School’ do sistema edu-
cacional do Reino Unido. Conforme avaliado por Brangel (2015, 2016a), 0 OPD (2011) desponta
como uma obra de exceléncia no ambito das obras lexicograficas escolares. Analises pontuais
do front matter da obra e da macro, micro e medioestrutura revelaram que o OPD (2011) conse-
gue fornecer informagdes muito bem calculadas para seus consulentes. Essas analises serdo
sintetizadas nos paragrafos que seguem.

No nivel da microestrutura, por exemplo, foi possivel observar que a obra teve o cui-
dado de lematizar as palavras utilizadas nas defini¢bes lexicograficas, assegurando, assim,
que seu consulente encontre, no préprio dicionario, o significado de todas as palavras que
integram a microestrutura da obra. Apesar dessa medida assumir importancia singular em
qualquer obra lexicografica escolar, nem toda equipe lexicografica possui esse cuidado no
momento da compilagdo de uma obra, conforme demonstrado por Brangel (2016a) no cotejo
de OPD (2011) com dicionarios escolares brasileiros. No nivel da macroestrutura, além de uti-
lizar o0 OCC como fonte de dados para a selecao macroestrutural, assegurando confiabilidade
aos itens lexicais arrolados pela obra por integrarem textos escritos para e por criangas, cum-
pre também mencionar a forma de ordenacao dos lemas em relagio a sua progressao. Nesse
caso, a obra optou por oferecer uma estrutura lisa, ou seja, uma progressao vertical, ordenada
alfabeticamente e recuada a esquerda (Buguefio Miranda, 2018, p. 20), em vez de uma organi-
zagdo em nicho léxico (progressao vertical e horizontal sem interrupg¢ao alfabética) ou ninho
léxico (progressao vertical e horizontal com interrupgao alfabética), apontando, mais uma vez,
para a adequagao da obra aos seus consulentes.

ndo utilizam materiais didaticos desenvolvidos em consondncia com o curriculo nacional, com o desempenho

dos alunos de outros paises, como da Finlindia e da cidade-Estado Singapura, que elaboram materiais didaticos

coesos e pedagogicamente orientados — além de aprovados pelo Governo — como a forma principal de apoio a

professores e alunos em sala de aula, e aponta, nessa comparagio, para o baixo desempenho dos alunos ingleses.
? No Reino Unido, esse periodo escolar é destinado a criangas entre 5 e 11 anos de idade.
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Com base nas consideragdes apresentadas, o presente estudo busca discutir possibi-
lidades de adaptagao da exceléncia do OCC para a realidade brasileira. Diante da conjuntura
brasileira, apostamos no Programa Nacional do Livro e do Material Didatico como um ele-
mento central para uma proposta desse tipo, uma vez que o Brasil possui politicas de livros e
materiais didaticos muito mais centralizadas e estabelecidas se comparadas ao Reino Unido,
sendo esse um elemento favoravel no desenvolvimento de um corpus feito de textos escritos
para criancas. Abordaremos esse tema na préxima se¢ao.

4 O Programa Nacional do Livro e do Material Didatico: bases para
um corpus em portugués brasileiro formado a partir de textos voltados
para criangas

O mercado de livros didaticos no Brasil sempre movimentou discussdes politicas e financeiras
na histéria da educagao no pais. A preocupagao com a avaliagao dos livros didaticos e com seus
processos de compra e politicas ptblicas teve inicio no Estado Novo, com a institui¢ao da pri-
meira Comissao Nacional de Livros Didaticos, que visava a desenvolver e sustentar regras de
compra e consumo desses livros no Brasil.

Mais tarde, na década de 60, novas mudancas desencadearam o crescimento e a modi-
ficagao no modo de elabora¢ao dos livros didaticos no Brasil, dentre as quais se destacam o
decréscimo do tempo de permanéncia do livro na escola e a diversificagao na autoria (que
passaram do punho de cientistas, intelectuais e professores de institui¢des universitarias para
professores do Ensino Fundamental). Com o crescimento da rede de ensino, e maior ingresso
de alunos na rede escolar, houve um aumento da velocidade no processo de industrializa¢ao do
livro didatico, que resultou em mudangas no contetdo e na didatica dos livros comercializa-
dos. Para Soares (1996), o crescimento cada vez mais acelerado dos conhecimentos impulsio-
nou consideraveis alteragdes nos livros didaticos. E também pertinente considerar que, com
uma vendagem maior, o livro didatico acabou recebendo destaque comercial, sendo, ent3o,
considerado um produto vendavel a partir do ponto de vista de editores interessados, suplan-
tando os livros de literatura e cientificos.

Na década de 80, com o advento do periodo democratico, problemas existentes nos
livros didaticos do Brasil foram discutidos pela Fundagao de Assisténcia ao Estudante (FAE),
criada em 1983 por intermédio da Lei n°7.091. Em 1984, o Ministério da Educagao (MEC) assu-
miu a compra e venda dos livros produzidos por empresas participantes do Programa do Livro
Didatico. Em 1985, através do Decreto n° 91.542, o Programa do Livro Didatico para o Ensino
Fundamental do Instituto Nacional do Livro (PLIDEF/INL, 1971-1976) passou a se chamar
Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD) e através desse programa comegou a dissemina-
¢do do livro didatico pelo Brasil.

Com a implementag¢ao do PNLD, diversas disciplinas escolares foram sendo incluidas
e os professores foram responsabilizados pelas escolhas dos livros. No ano de 1996, ocorreram
novas mudangas no programa: o governo, antes responsavel apenas pela compra e distribui-
¢ao dos livros, criou um comité para estudar o valor dos contetidos e do enfoque pedagdgico-
metodoldgico dos livros. Além disso, no mesmo ano, ficou acertado que todos os alunos da 52
a 8 série (terminologia utilizada na época) receberiam seus livros didaticos. Na mesma época,
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em 1997, a FAE deixou de existir e o PNLD passou a ser orientado pelo Fundo Nacional do
Desenvolvimento para a Educagao (FNDE), com a garantia de recursos para manutengao.

Recentemente, o nome do programa passou por uma pequena alteragdo para incluir
novas mudancas. Assim, a palavra material passou a integrar o titulo, culminando no novo
nome Programa Nacional do Livro e do Material Didético, sem alteragdes na sigla PNLD. Essa
mudanca reflete uma importante alteragao no programa, que passou a avaliar e distribuir
outros tipos de materiais nos altimos anos, como livros de ficgao e diciondrios.

Sobre a entrada dos dicionarios no programa, cabe, aqui, uma pequena discussao
devido a sua importancia para a Lexicografia Pedagdgica brasileira. O movimento pela ava-
liagao de dicionarios por instincias do governo comegou a ganhar corpo nos primeiros anos
do século XXI, fortemente impulsionado pelo descontentamento de professores e educadores
com os dicionarios existentes no mercado. De fato, naquela época, pouco se discutia sobre as
necessidades dos consulentes em fase escolar, o que resultava na ado¢ao de obras do tipo mini
para esses alunos. Na época, era comum que a mesma obra lexicografica acompanhasse o aluno
durante toda a sua trajetdria escolar, ou seja, diferentemente dos livros didaticos, alternados a
cada novo ano escolar, os dicionarios de lingua portuguesa permaneciam os mesmos desde o
periodo de alfabetizacao das criangas até a conclusao do Ensino Médio pelo jovem quase adulto.

No inicio do século XXI, o Ministério da Educagao langou, pela primeira vez na histéria
do pais, um programa voltado exclusivamente para a avalia¢ao e a distribui¢ao de diciona-
rios escolares, ao qual deu o titulo de PNLD Dicionarios. Na época, foram formadas bancas
avaliadoras compostas por professores que, com base em diretrizes promulgadas pelo MEC,
avaliaram obras escolares submetidas a apreciagao por editoras. As obras, se aprovadas, eram
distribuidas em escolas da rede publica de todo o pais, seguindo o mesmo percurso dos livros
didaticos. Além do advento da avalia¢ao, que obrigou as editoras a se preocuparem mais com a
qualidade de seus diciondrios, o programa também estabeleceu classifica¢des de obras dicio-
naristicas, com o intuito de estabelecer diferentes tipos de diciondrios para diferentes eta-
pas da educagao basica. Assim, tivemos, pela primeira vez, um grupo de dicionarios voltado
para os anos de alfabetizagao (dicionarios tipo 1), outro voltado para a fase de consolida¢ao da
escrita (diciondrios tipo 2), outro voltado para os tltimos anos do Ensino Fundamental (dicio-
narios tipo 3) e outro para o Ensino Médio (dicionarios tipo 4). Além dessa classificagdo, o
programa publicou um material para professores (Brasil, 2012) com o intuito de orientar esses
profissionais quanto a natureza dos diciondrios escolares e ao seu uso em sala de aula.

O PNLD Dicionarios lancou dois editais, o primeiro em 2006 e o segundo em 2012,
e embora apresentasse muitas falhas no ambito de seu planejamento, especialmente no que
diz respeito a caracteriza¢ao dos dicionarios, representou um grande avango para o Brasil
no dmbito da Lexicografia Pedagdgica. Por volta de 2016 o programa comegou a ser descon-
tinuado, de modo que, atualmente, ndo ha novas movimentagdes na pagina oficial do pro-
grama'® e tanto as avalia¢des como a distribuicao dos dicionarios estao estagnadas.

Com a interrupg¢ao do PNLD Dicionarios, o PNLD Didatico (que avalia e distribui livros
didaticos) e o PNLD Literario (que avalia e distribui livros de ficgao) assumem, atualmente, o
importante papel de avaliar e distribuir os principais materiais escolares que transitam pelas
escolas brasileiras. Deste modo, por intermédio dos acervos aprovados pelo PNLD, um pes-
quisador pode ter acesso aos textos utilizados pelos alunos das escolas brasileiras. O PNLD,

1© Ver: BRASIL. Ministério da Educagao. PNLD Dicionarios. Brasilia: MEC, 2012. Disponivel em: http://portal.mec.
gov.br/pnld/dicionarios. Acesso em: 2 fev. 2024.
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portanto, permite acesso ao “habitat natural” em que os alunos s2o inseridos durante suas ati-
vidades textuais e, por isso, representa uma importante fonte de dados para a compilag¢ao de
corpora. Na proxima se¢ao, discutiremos essa possibilidade.

5 Parimetros para a compilagao de um corpus de textos em portugués
brasileiro voltados para criancas

Em Brangel (2017), foram tracadas as caracteristicas essenciais de um diciondario escolar vol-
tado para criangas do 4° e 5° ano do Ensino Fundamental, ao qual foi dado 0 nome de diciona-
rio intermedidrio. Com base nos pardmetros lexicogrificos propostos por Buguefio Miranda
e Farias (2008, 2009), que definem os diciondrios pedagdgicos em seus tragos fundamentais a
partir de trés axiomas (o enquadramento taxondmico, o perfil do usuario e a fun¢ao da obra),
Brangel (2017) chegou a uma série de caracteristicas que asseguram o desenho de um dicio-
nario intermediario. Para fins do presente estudo, aproximaremos os postulados de Brangel
(2017), sobre o enquadramento taxondmico do dicionario intermedidrio, aos postulados de
Sardinha (2000), sobre classificacao de corpora, com o intuito de delinear as caracteristicas
fundamentais que um corpus deve apresentar para servir de base para a compilagio de um
dicionario escolar do tipo intermediario.

Antes de adentrarmos na relagdo entre o dicionario pedagdgico e o seu corpus corres-
pondente, é importante aprofundar algumas consideragdes sobre o enquadramento taxond-
mico de obras lexicogrificas. O ato de enquadrar taxonomicamente um diciondrio consiste
em classifica-lo de acordo com determinados critérios. Na literatura, importantes autores for-
neceram propostas para a classifica¢ao de obras lexicograficas, a exemplo de Biderman (1998),
Landau (2001), Swanepoel (2003), Welker (2004) e Atkins e Rundell (2008). Ainda que distintas
entre si, todas essas propostas apresentam como caracteristica comum a tentativa de propor
um modelo classificatério de diciondrios baseado em critérios fenomenoldgicos, funcionais
ou linguisticos (Buguefio Miranda; Farias, 2009).

Os critérios fenomenoldgicos dizem respeito as percepgoes fisicas da obra e correspon-
dem as classificagdes que consideram caracteristicas como o tamanho, o formato e nimero
de entrada de uma obra. O segundo critério diz respeito as classificagdes funcionais, que con-
sideram o uso efetivo do dicionario. O terceiro critério, linguistico, considera fatores como o
tipo de informacao fornecida (linguistica ou enciclopédica), o nimero de linguas (dicionario
monolingue, bilingue ou multilingue), a perspectiva do ato da comunicagao (perspectiva ono-
masiolégica ou semasioldgica) ou uma concepgao sinsistémica ou diassistémica da linguagem
(vocabulario de uso geral ou marcado diassistemicamente) (Farias, 2009, p. 37). Importante
mencionar que, para os propdsitos do presente estudo, os critérios linguisticos diferenciam-se
dos critérios fenomenoldgicos e funcionais por atenderem as necessidades dos lexicografos.
Assim, de acordo com Farias (2009), enquanto os critérios fenomenoldgicos e funcionais estao
relacionados aos potenciais consulentes do diciondrio, os critérios linguisticos auxiliam os
lexicografos nas tarefas de concepgao, redagio e desenho da obra.

Com base nesses principios, Brangel (2017, p. 89—90) propde, a partir de uma classifi-
cagao do tipo linguistica, que o diciondrio intermediario seja uma obra de cunho linguistico,
monolingue, semasioldgico, geral, seletivo e sincronico, sendo:
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a) linguistico porque oferece informagdes relativas a lingua;

b) monolingue porque se destina ao aprendizado formal da lingua materna;

c) semasioldgico porque o ato da consulta parte da lista das palavras arroladas;
d) geral porque a sele¢ao do léxico parte do vocabulario geral do portugués;

e) seletivo porque n3o contempla vocabulario desusado ou de baixa frequéncia;

f)sincronicoporquecontemplapalavrasesignificadosdoportuguéscontemporaneo.

Esse conjunto de tragos é relevante ao lexicdgrafo por auxilid-lo em, pelo menos, duas
importantes tarefas: a de compilar e a de avaliar a obra lexicografica. Conhecer os tragos que
definem (e classificam) o diciondrio é relevante para a compila¢ao da obra, pois permite que se
estabeleca com precisdo as informagdes que devem estar disponiveis ao consulente, bem como
a sua forma de apresentacio. E relevante também para a avaliacio, pois permite que se esta-
belegam paridmetros para julgar a pertinéncia das informagdes contidas no dicionario. Assim,
a0 apresentar o trago seletivo em oposi¢ao ao trago exaustivo, depreende-se por esse traco que
a macroestrutura do dicionario intermediario deve ser composta por itens lexicais que con-
templem o vocabuldrio em uso de seus consulentes, como os itens lexicais mesa e cadeira, e que
a selecao da nominata deve preterir itens lexicais inapropriados para o ptblico-alvo, como a
palavra topless. Caso apresentasse o trago exaustivo, essas restrigdes no seriam necessarias.

Uma vez estabelecida a importancia da classificagao taxondmica de uma obra lexico-
grafica, propomos que essa discussao seja estendida ao ambito da pesquisa com corpus e cha-
mamos a aten¢ao para a correspondéncia direta que um corpus elaborado para fins de produgao
dicionaristica deve estabelecer com o produto final almejado. Assim, se a pesquisa com corpus
tem oferecido grandes contribuicdes para a Lexicografia no sentido de auxiliar a produgao de
dicionarios, a exemplo de Banerji et al. (2013) e Wild, Kilgarriff e Tugwell (2012), é pertinente
haver uma reflexao sobre as caracteristicas que um corpus deve apresentar para que seja uma
fonte de dados confiavel para a compila¢ao de um dicionario.

Sardinha (2000) organiza os principais critérios utilizados na literatura para se definir
o contetido e o propdsito de um corpus e adiciona alguns critérios complementares para che-
gar a uma proposta de tipologia de corpus. O quadro abaixo ilustra os critérios arrolados por
Sardinha (2000):

Tabela 2 — Tipologia de corpus

Falado: Composto de porgdes de fala transcritas.

Modo . ; . -
Escrito: Composto de textos escritos, impressos ou n3o.

Sincrénico: Compreende um dnico periodo de tempo.
Diacrénico: Compreende varios periodos de tempo.
Contemporaneo: Representa o periodo de tempo corrente.
Histérico: Representa um periodo de tempo passado.

Tempo
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De amostragem (sample corpus): Composto por porgdes de textos ou de variedades textuais,
planejado para ser uma amostra finita da linguagem como um todo.

Monitor: A composi¢io é reciclada para refletir o estado atual de uma lingua. Opde-se a corpora
de amostragem.

Dindmico ou orginico: O crescimento e diminui¢ao s3o permitidos, qualifica o corpus monitor.
Estatico: Oposto de dindmico, caracteriza o corpus de amostragem.

Equilibrado (balanced): Os componentes (géneros, textos etc.) sao distribuidos em quantidades
semelhantes (por exemplo, mesmo niimero de textos por género).

Selegao

Especializado: Os textos so de tipos especificos (normalmente géneros ou registros definidos).
Regional ou dialetal: Os textos s3o provenientes de uma ou mais variedades sociolinguisticas
especificas.

Multilingue: Inclui idiomas diferentes.

Contetudo

De aprendiz: Os autores dos textos nao sao falantes nativos.

Autoria . . < .
De lingua nativa: Os autores s3o falantes nativos.

Disposigao | Paralelo: Os textos sdo compardveis (por exemplo, original e tradugao).
interna Alinhado: As tradugdes aparecem abaixo de cada linha do original.

De estudo: O corpus que se pretende descrever.

De referéncia: Usado para fins de contraste com o corpus de estudo.

De treinamento ou teste: Construido para permitir o desenvolvimento de aplica¢des e ferra-
mentas de anilise.

Finalidade

Pluralidade de autoria: Os textos foram produzidos por um autor apenas ou mais?
Origem da autoria: Os textos foram produzidos por falantes nativos ou nio nativos?
Meio: Os textos foram escritos ou falados?

Integralidade: Os elementos do corpus sdo textos integrais ou fragmentos?
Especificidade: O corpus é composto de tipos variados de texto ou textos especificos?
Outros Dialeto: As variedades presentes no corpus sio do tipo “padrio” ou regionais / dialetais?
critérios Equilibrio: As variedades do corpus sio distribuidas equitativamente ou nio?

Fechamento: E permitida a inclusio de contetidos novos ou nio?

Renovagao: O contetido do corpus reflete um periodo definitivo de tempo ou se renova?
Temporalidade: O corpus é planejado para retratar periodos histéricos de tempo ou ndo?
Plurilinguismo: O corpus possui s textos originais ou também as tradugdes destes textos para
uma ou mais linguas?

Fonte: Sardinha (2000).

Com o intuito de cruzar os postulados de Sardinha (2000) com os de Brangel (2017),
selecionamos alguns critérios de classificagao de corpora para os fins do presente estudo. Neste
momento, é importante retomar que, uma vez que o corpus precisa estar em consonincia com o
produto lexicografico para o qual servira de fonte de dados, vislumbramos em nossa proposta
de corpus uma base de dados formada a partir dos acervos indicados pelo PNLD Literario e
pelo PNLD Didatico destinado as etapas escolares correspondentes ao 4° e a0 5° ano do Ensino
Fundamental. Esse recorte ampara-se no fato de que o dicionario intermediario discutido por
Brangel (2017) tem como publico-alvo criangas do 4° e 5° ano do Ensino Fundamental. Assim,
com base no cruzamento dos postulados de Brangel (2017), sobre o enquadramento taxonémico
dodicionario intermediario, e nos postulados de Sardinha (2000), sobre os critérios para a clas-
sificagao de corpora, propomos que o corpus vislumbrado no presente estudo (corpus de textos
em portugués brasileiro voltados para criancas cuja fungao seja servir de fonte de dados para
a elaboragao de um dicionario intermediario) deve apresentar as seguintes caracteristicas:"

1 Qs critérios “contetdo” e “disposi¢ao interna” foram retirados de nossa classificagao porque no se aplicam a
discussdo sobre corpora formados por textos voltados para criangas. Os critérios “origem da autoria” e “fecha-
mento” também foram suprimidos porque retomam os critérios “autoria’ e “sele¢ao”, respectivamente.
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a) Modo: escrito, porque deve ser composto por textos escritos para criangas. Tanto
os livros didaticos como os livros de fic¢ao indicados pelo PNLD s3o escritos
para criangas, observando faixas etarias e fases de escolarizagao especificas. Os
livros s3o cuidadosamente catalogados para atenderem um publico-alvo bem
delimitado. Diferentemente do OCC, que inseriu em sua base de dados tam-
bém transcrigbes de textos falados, nossa proposta inicial é que um corpus do
portugués brasileiro de textos escritos para criangas seja composto apenas por
textos escritos. Primeiramente, porque a transcri¢ao de textos falados envolve
uma etapa mais elaborada de pesquisa, que nao temos condicoes de desenvol-
ver no momento, e, em segundo lugar, porque os acervos do PNLD parecem
fornecer bases confiaveis para um corpus desse tipo, mesmo que nao entrem no
ambito de textos transcritos;

b) Tempo: contemporineo, porque representa o periodo atual. O PNLD pos-
sui avaliagao periddica, sendo que, a cada avaliagao, novas cole¢des de livros
podem ser integradas ou descartadas do programa. Dessa forma, ao assegu-
rar o fluxo de material a cada nova avaliagao, o programa garante a atualizagao
de seus materiais;

c) Selecao: monitor, porque é constantemente atualizado; dindmico, porque per-
mite o0 acréscimo de novos materiais. Nesse caso, as atualizag¢des constantes do
PNLD, citadas no item acima, também servem de suporte para garantir essas
qualidades ao corpus;

d) Autoria: delingua nativa, porque os textos sao escritos por falantes nativos do por-
tugués brasileiro. Ainda que o PNLD Literario trabalhe com tradugoes e adap-
tagdes de obras literdrias, as versdes dos acervos s3o sempre cuidadosamente
elaboradas por autores brasileiros preocupados com o leitor em fase escolar;

e) Finalidade: de estudo, porque o corpus formado a partir dos acervos servira de
base para a pesquisa que se planeja desenvolver. Em nossa proposta, um corpus
elaborado a partir dos acervos do PNLD servird de base para a pesquisa, nao
para comparag¢ao com outros corpora, por exemplo;

f) Pluralidade de autoria: de autoria miltipla, porque o corpus é formado por textos
de multiplos autores. O PNLD se preocupa em fornecer uma vasta opgao de
livros de ficgao, bem como uma vasta possibilidade de cole¢des de livros dida-
ticos, para os professores terem a liberdade de escolher os livros que melhor
atendem suas demandas. Essa preocupacao assegura que multiplos autores
integrem a lista de acervos;

g) Meio: textos escritos, porque os textos voltados para o 4° e 5° ano do Ensino
Fundamental foram escritos para serem lidos, nao para serem falados, como
roteiros ou palestras, por exemplo;

h) Integralidade: integral, porque os textos s3o dispostos integralmente no corpus
(livros completos), ndo de maneira fragmentada;

i) Especificidade: de tipo variado porque o corpus é composto por tipos variados
de textos. O PNLD fornece uma variada gama de géneros textuais em seus
acervos, tanto nos conteidos dos livros didaticos como também nos livros de
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ficcdo. Sao explorados diversos tipos de textos (letras de musica, reportagens,
cronicas, contos, histérias em quadrinho etc.) e ha a recorrente preocupagao
de que os textos sejam adequados ao periodo escolar para o qual s3o indicados;

j) Dialeto: padrao, porque as variedades presentes no corpus nio marcam um
dialeto ou regionalismo especifico;

k) Equilibrio: desigual, porque as variedades do corpus nao sao distribuidas
equitativamente (a quantidade de livros do PNLD Literario é inferior ao do
PNLD Didatico);

1) Renovagao: de renovagao, porque o contetido do corpus se renova a cada edi¢ao do
PNLD. As constantes edi¢des do programa asseguram a inclusao e exclusao de
materiais aos acervos;

m) Temporalidade: temporal, porque o corpus é planejado para retratar o periodo
histérico atual. Os textos do PNLD retratam a lingua atual em uso, ndo ha
espago para formas arcaicas da lingua;

n) Plurilinguismo: monolingue, porque o corpus possui apenas textos em portugués
brasileiro. O PNLD nao trabalha com livros em lingua estrangeira (com exce¢ao
dos livros didaticos para aulas de lingua estrangeira, mas esses, obviamente,
nao integrariam um corpus de textos em portugués voltados para criancas).

Os critérios elencados acima, para a composi¢ao de um corpus de textos em portugués
brasileiro escritos para criangas, evidenciam a possibilidade de aproximagdo dos acervos do
PNLD ao estudo e compilag¢ao de corpus. Além de fornecerem uma representagao confiavel do
material textual que circula pelas salas de aula brasileiras, os acervos do PNLD se encaixam de
maneira muito harmoniosa nos critérios acima promulgados para a elaboragao de um corpus
de textos brasileiros nos moldes do OCC.

6 Consideracoes finais

Neste trabalho, procuramos transpor para a realidade brasileira importantes discussoes da
Lexicografia inglesa sobre o estudo de corpus com fins lexicograficos. Ao longo de nossa pes-
quisa, descobrimos que as politicas de livros didaticos no Brasil possuem longa tradi¢ao e con-
solidacao, diferentemente do cenario do Reino Unido, e que essa particularidade das politicas
educacionais brasileiras pode ser de grande valor para a elaboragao de um corpus do tipo do OCC.

Enquanto o PNLD Didatico indica os livros didaticos utilizados nas disciplinas que
compdem a grade curricular escolar (como Lingua Portuguesa, Histéria, Matematica), o PNLD
Literario fornece a lista de livros de fic¢ao utilizados nas atividades de leituras dos alunos,
também respeitando as diferentes etapas de ensino. Atualmente, os acervos do PNLD Didatico
e do PNLD Literario passam por uma fase de avaliacao por especialistas, o que assegura a ade-
quacao das obras ao publico-alvo, além de serem distribuidos em escolas da rede publica de
todo o pais, o que confere aos textos dos livros do PNLD o status de amostragem real e confiavel
dos textos utilizados pelos alunos brasileiros nas atividades de sala de aula.

Assim, chegamos a conclusao de que um corpus composto pelo material fornecido pelo
PNLD seria ttil para a compila¢ao de dicionarios, podendo corroborar para o desenho dos
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mais diversos componentes das obras. No nivel macroestrutural, por exemplo, as palavras e
expressoes registradas no corpus teriam o potencial de espelhar tanto a macroestrutura quan-
titativa da obra (densidade macroestrutural, ou seja, quantidade de lemas a serem arrola-
dos) como também a macroestrutura qualitativa (tipos de lemas a serem arrolados). Ja no
nivel microestrutural, o corpus teria o potencial de elucidar significados e formas de uso das
palavras arroladas pelo dicionario, auxiliando o lexicdgrafo a discriminar o(s) significado(s) a
ser(em) descrito(s) em cada acep¢ao de um verbete, bem como o tipo e a quantidade de infor-
magdes a serem oferecidos nas definigdes. No caso da apresentagao de exemplos nos verbetes,
o corpus poderia servir também de fonte direta para a coleta de dados para a elaboragao desse
segmento informativo.

Como o propoésito do presente estudo é fixar parimetros para a compilagao de um
corpus de textos escritos para criangas, essas sugestoes ainda nao foram testadas de maneira
concreta, mas assentam suas bases nos estudos com corpus em lingua inglesa de Banerji et al.
(2013) e Wild, Kilgarriff e Tugwell (2012) e em pesquisas brasileiras da Lexicografia Pedagdgica
(Farias, 2009; Buguefio Miranda; Farias, 2009; Pires, 2012; Brangel, 2015, 2016b, 2017).

Com tais pardmetros em vista, foi iniciada, no segundo semestre de 2022, a compi-
lacao de um corpus baseado nas discussdes aqui apresentadas. Ainda que a analise do mate-
rial tenha se revelado muito satisfatoria, nosso principal obstaculo foi e tem sido o acesso aos
livros didaticos, distribuidos somente em formato impresso e diretamente para as escolas da
rede publica. Por estarem protegidas por leis de direitos autorais, as obras nao s3o disponibi-
lizadas gratuitamente na internet, cabendo-nos contar com as doagoes de algumas editoras
que se disponibilizaram a nos enviar suas obras via correios, sem custos, ou com o empréstimo
pontual de obras por parte de algumas bibliotecas de escolas publicas.

Atualmente,? o acervo do PNLD Literario conta com 180 obras de fic¢ao indicadas para
os alunos dos 4° e 5° anos do Ensino Fundamental; ja o PNLD Diddtico organiza seus acervos
em categoria 1 (por area): Lingua Portuguesa, Arte e Educagdo Fisica, Matematica, Ciéncias
da Natureza e Ciéncias Humanas, e categoria 2 (por componente): Arte, Educacao Fisica,
Geografia, Histéria e Projetos Integradores. Somadas as colecdes de livros aprovadas pela
mais recente edi¢ao do PNLD Didatico, nas categorias 1 e 2, para os anos iniciais do Ensino
Fundamental, contamos com um total de 111 colecdes de livros (Brasil, 2023). Assim, o extenso
volume de material tem dificultado bastante a realizacao da meta inicial da pesquisa, que era
a de compilar um corpus com todas as obras aprovadas pelo PNLD (Didatico e Literdrio) para
o segmento do Ensino Fundamental compreendido entre 0 4° e 0 5° ano. O formato de distri-
buigio das obras (exclusivamente impresso) também tem sido um obstaculo, pois nos obriga a
dispensar uma etapa da pesquisa para a digitalizacao dos materiais.

Pelos motivos citados acima, nosso corpus ainda apresenta um volume de dados bastante
modesto. Ainda assim, esperamos que futuramente consigamos utilizar o material em fase de
compilagao para descobrir aspectos e peculiaridades dos textos escritos para criangas brasi-
leiras do 4° e 5° ano do Ensino Fundamental e, com isso, sugerir importantes aprimoramentos
aos dicionarios escolares voltados para esse publico. Os pardmetros aqui fixados representam,
portanto, um primeiro passo em dire¢ao a pesquisas mais robustas de compilagao e analise de
corpus. Esperamos que essas e outras pesquisas, a serem divulgadas pelo nosso grupo futura-
mente, encorajem novos estudiosos a voltarem a sua ateng¢ao para essa nova possibilidade de
contribui¢ao do Programa Nacional do Livro e do Material Didatico para a educagdo brasileira.

2 Dados do ano de 2023.
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