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RESUMO
Este trabalho analisa, sob uma perspectiva historico-linguistica, o artigo
“Observacbes sobre a fungdo da linguagem na descoberta freudiana” (Benveniste,
1995), em que Emile Benveniste responde criticamente ao texto de Sigmund Freud
“‘Sobre o sentido antitético das palavras primitivas” (Freud, 1910). Nossa pesquisa
compila uma série de autores que discorrem sobre a relagao entre as teorias de Carl
Abel, de Freud e de Benveniste. Ao explorar as minucias da relagao entre linguistica
e psicanalise, encontramos divergéncias conceituais e metodoldgicas entre as duas
areas. A dissertacdo também aborda como Benveniste, ao longo do tempo,
influenciou o pensamento linguistico e psicanalitico, contribuindo para uma maior

integracao entre linguagem e subjetividade.

Palavras-chave: Benveniste; sentidos opostos; Freud; Abel.



ABSTRACT
This paper analyzes, from a historical-linguistic perspective, the article “Observations
on the function of language in Freud's discovery” (Benveniste, 1995), in which Emile
Benveniste critically responds to Sigmund Freud's text “The Antithetical Meaning of
Primal Words” (Freud, 1910). Our research compiles a series of authors who discuss
the relationship between the theories of Carl Abel, Freud and Benveniste. In
exploring the minutiae of the relationship between linguistics and psychoanalysis, we
find conceptual and methodological divergences between the two areas. The
dissertation also addresses how Benveniste, over time, influenced linguistic and
psychoanalytic thinking, contributing to a greater integration between language and

subjectivity.

Keywords: Benveniste; opposite meanings; Freud; Abel.



SUMARIO

SUMARIO 7
INTRODUCAO 8
CAPITULO 1 - Freud, Benveniste e a fungdo da linguagem na psicanalise 1"
1.1 — O contexto de publicagéo de “Observagdes sobre a fungao da linguagem
na descoberta freudiana” 11
1.2 — Sobre o sentido antitético das palavras primitivas 13
1.3 — Observacgdes sobre a fungao da linguagem na descoberta freudiana 16
1.4 — Benveniste, um linguista do seu tempo 20
CAPITULO 2 - Os leitores de Benveniste 28
2.1 — Uma analise pertinente da questao 29
2.2 — O apego a origem e a indistingao dos significados 40
2.3 — A palavra primitiva por um linguista-psicanalista 46
2.4 — Uma interpretagao puramente psicanalitica 52
2.5 — A aceitagdo da ambiguidade 57
2.6 — O inconsciente linguistico 62
2.7 — Um olhar sobre a translinguistica 75
2.8 — Inconsciente: uma outra linguagem 81
CAPITULO 3 - Entre o abandono e a influéncia 86
CONCLUSAO 99

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS: 106



INTRODUCAO

Ao publicar sua primeira revista sobre psicanalise’, Jacques Lacan
encomendou de Emile Benveniste um artigo sobre o texto freudiano “O sentido
antitético das palavras primitivas”, no qual Sigmund Freud demonstra imenso
entusiasmo na descoberta de um fillogo sobre cujo trabalho poderia firmar sua
intuicdo a respeito do duplo sentido das palavras na sua teoria de interpretacao dos
sonhos. A opinido benvenistiana, no entanto, destoou das expectativas da
comunidade psicanalitica. Certamente, a comunidade n&o previa assistir ao “maior
linguista francés” langcando profundas criticas ao tal filblogo que, segundo
Benveniste, fez fama devido aos textos de Freud; ainda assim, Lacan publicou a

opinido do linguista.

Apos anos de pesquisas e debates sobre a psicanadlise e as relagdes
linguisticas a ela associadas, acreditamos que o grande alvorogo ao redor do artigo
seja fruto de uma interpretagéo parcial, tanto da comunidade psicanalitica quanto do
préprio Benveniste, em relagdo ao texto freudiano. Ao ler “Observagdes sobre a
funcdo da linguagem na descoberta freudiana” de Benveniste, é preciso considerar
um fator de extrema importéncia na sua critica: Benveniste &€ um linguista, e, como
tal, ndo poupa criticas a confiabilidade dos estudos do filélogo Karl Abel, fonte de
Freud em sua reflexdo. Por outro lado, ele admite conhecer a psicanalise apenas
pelas relacbes dadas por Freud. Sendo assim, ao considerarmos o texto sob a visao
de um linguista, Benveniste ndo parece discordar tanto da intuicdo freudiana, ele
apenas coloca contra-argumentos ao raciocinio linguistico sobre o qual Freud se

apoia.

Se o artigo benvenistiano soou mal a comunidade psicanalitica, pensemos no
quao ofensiva a proposta do fildlogo soou a Benveniste. Quando Abel diz que “[...]
nao ha duvida de que, em pelo menos um idioma, havia uma infinidade de palavras
que designavam tanto uma coisa quanto o oposto dessa coisa a0 mesmo tempo.

(Abel apud Freud, 2013, p. 148), ele desafia tudo o que a linguistica pds-saussuriana

! La Psychanalyse, | (1956).



fomenta. A credibilidade da pesquisa de Abel &, entdo, questionada por ndo seguir
meétodos linguisticos e romper com preceitos que, para Benveniste, sao
inquestionaveis. Portanto, se o linguista insulta Freud, é pelo psicanalista

contentar-se com uma pesquisa tao fragil como referéncia.

Esta dissertagcao visa mostrar, portanto, que Benveniste ndo era tao contrario
as formulagdes freudianas sobre haver uma importante relagdo entre a linguistica e
a psicanalise, e sim que, segundo o autor, o aporte para essa teoria ndo poderia ser
outra teoria contestavel. O questionamento metodolégico do linguista ndo surge ao
acaso, pois, como veremos, o0 século XX foi marcado pela expansao dos estudos da

psicanalise e pela sua busca por afirmacao enquanto ciéncia.

Temos, no texto que nos propomos a estudar, um dialogo entre trés autores
(Benveniste, Freud e Abel) de diferentes épocas e aportes tedricos; Benveniste € um
linguista com grande influéncia saussuriana que discursa sobre um fil6logo anterior a
Saussure e sobre uma ciéncia que, além de nao ser a sua, recém embarcava na
ampla balsa dos estudos da linguagem. Nesse cenario, poderemos encontrar um
Benveniste que considera possivel que as palavras assumam significados opostos
de um ponto de vista menos lexical, mas também poderemos encontrar um
Benveniste que pensa ndo haver uma teoria linguistica que suporte a Iégica onirica
freudiana. Aqui também n&o seria acaso encontrar um linguista que “puxa a brasa
para sua sardinha” (ou seja, para o discurso), ja que é com o discurso que o
psicanalista (assim como Benveniste) lida; sob esse aspecto, a filologia ndo tem

valor sobre os enunciados.

Além da problematica temporal que temos na comparacéo entre a triade de
textos Abel, Freud e Benveniste, devemos considerar que o linguista emite a sua
opinido com base no texto freudiano, focado nas referéncias conduzidas por Freud.
Ou seja, temos uma opinido formada sobre a interpretacdo de Freud da obra de

Abel, e constataremos alguns fatores que podem advir dessa peculiar situagéo?.

2 Arrivé (2001, p. 80) diz que o nome de Carl Abel se escreve com C e ndo com K, “como muitas
vezes escrevem aqueles que ndo leram as suas obras”. Ora, se Benveniste escreve “Karl Abel” com
K, questionamo-nos se ele teria lido a obra do fil6logo. Além disso, lemos a obra original de Abel
“Uber den Gegensinn der Urworte” (ver Referéncias bibliograficas) e nos parece claro que aquilo que
ele classifica como “oposi¢cdo” sdo as imprecisdes dos significados dos termos que encontra, a qual
pressupde haver o uso de gesticulagdes concomitantes ao uso dessas palavras para desfazer suas
ambiguidades na comunicagao. Por esses motivos, supomos que Benveniste ndo tenha lido a obra de
Abel e que tenha julgado a leitura de Freud como a verdade absoluta do estudo de Abel. No entanto,
ainda nao podemos comprovar tal hipotese.
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A escolha dessa tematica de pesquisa resulta de uma insisténcia pessoal
desta pesquisadora em manter vinculos com a psicanalise. Quem vos escreve
cursou disciplinas de psicologia durante sua graduagao em Letras na UFRGS, fez
seu trabalho de conclusdo de curso sobre Saussure e Lacan e, antes da concluséo
deste mestrado, ingressou no curso de Psicologia como segunda graduagéo.
Somado a isso, desejamos atender a um impasse académico: fazer uma pesquisa
relevante a ciéncia. Muito ja foi dito sobre as relagdes entre linguistica e psicanalise
(inclusive por grandes linguistas como Michel Arrivé e Jean-Claude Milner), o que
nao significa que o campo de pesquisa tenha sido esgotado. Chegamos a questao
do texto benvenistiano por acreditar que ele precisa ser explorado por um viés
linguistico, e que este pode ainda ser fonte de reflexdo tanto para psicanalistas

quanto para linguistas.

Para construir suas conclusées, este trabalho percorrera o seguinte trajeto:
um primeiro capitulo sobre o texto de Benveniste, um segundo capitulo sobre os
trabalhos de outros linguistas e psicanalistas sobre o artigo benvenistiano, e, por fim,
um capitulo de interpretacdo dos fatos estudados ao longo da dissertagdo. O
primeiro dos trés capitulos sera subdividido em quatro partes: iniciando com uma
contextualizagdo socio-historica do texto “Observacdes sobre a funcéo da linguagem
na descoberta freudiana”; em seguida, apresentara duas resenhas interpretativas —
uma para elucidar o conteudo do texto freudiano, e outra para apontar as
contribuigdes do artigo de Benveniste a psicanalise —; por fim, apresentaremos uma
pré-andlise da argumentacédo benvenistiana. O capitulo seguinte trara nomes como
Jean-Claude Milner (2003; 2010; 2012), Michel Arrivé (1999; 2001), Laurent
Danon-Boileau (2013), Dominique Ducard (2013), Charles Melman (1991), Chloé
Laplantine (2011) e Julia Kristeva (2018) na posi¢cao de leitores de Benveniste. Sé

entdo poderemos trazer uma visdo nossa sobre as diversas interpretacdes do autor.

Adiantamos, no entanto, uma das nossas conclusdes, que explica o titulo
desta dissertagdo: consideramos que tanto Benveniste quanto Freud estavam
ludibriados por suas teorias e que isso 0s “cegou”. Suas paixdes os teriam levado a
cometerem equivocos por ndo conseguirem ver os textos nos quais se basearam
além daquilo que Ihes parecia 6bvio: para Freud os sentidos antitéticos aproximavam
a linguagem dos sonhos; para Benveniste, os sentidos antitéticos sequer existiam na

lingua.
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CAPITULO 1 - Freud, Benveniste e a funcdo da

linguagem na psicanalise

Este primeiro capitulo esta dividido em quatro subcapitulos nos quais
exploraremos os textos que s&do objeto do nosso estudo. Comegaremos com a
contextualizacdo sdcio-histérica da publicacido de “Observacdes sobre a funcao da
linguagem na descoberta freudiana” (Benveniste, 1995). Em seguida, traremos uma
resenha do texto freudiano “Sobre o sentido antitético das palavras primitivas”
(Freud, 2013), também visando contextualizar o artigo de 1956; uma segunda
resenha interpretativa do texto benvenistiano complementara a terceira parte do
nosso capitulo, cujo objetivo é analisar com novas lentes, as nossas, cada
argumento desse artigo. Ao final, traremos algumas reflexdes tedricas acerca da

opinido benvenistiana.

1.1 — O contexto de publicacdo de “Observacdes sobre a

funcdo da linguagem na descoberta freudiana”

Em 1956, o psicanalista Jacques Lacan organizou a revista La Psychanalyse,
cuja proposta era homenagear a Sociedade Francesa de Psicanalise (SFP). A
primeira edicdo da revista, e unico volume editado por Lacan, acontece em meio ao
movimento de expansao da psicanalise no século XX, contexto em que se originou a
SFP. Nessa época, outras sociedades psicanaliticas também se formavam por
oposicao as normas da Associagao Internacional de Psicanalise (AIP), criada por
Freud. Apesar de se opor a algumas exigéncias, como a formacdo meédica do
psicanalista, a SFP era uma grande apreciadora da psicanalise freudiana e, num
eterno retorno a Freud, ndo se desprendeu, nem mesmo com a formacédo da
psicandlise lacaniana, do pensamento freudiano. A associacdo colaborou para a
difusdo dos cursos de psicanalise nas universidades e para a criagdao de novas
escolas psicanaliticas fora da Franga, além de incentivar as tradug¢des e as grandes

publicagdes — como La psychanalyse, que teve oito volumes.
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Na ocasido da publicacdo da primeira edicdo da revista, Lacan convidou
Emile Benveniste para escrever um artigo acerca do estudo freudiano “Sobre o
sentido antitético das palavras primitivas” (Freud, 2013). Esse convite nao foi fortuito,
Benveniste ja havia dedicado uma palestra ao tema em 1954, e Lacan ja o havia
citado em duas ocasibes no Seminario 33. O artigo encomendado para publicagéo
seria, entdo, uma transcricdo dessa palestra que ja falava do texto freudiano (Freda,
2015). Posteriormente, o artigo intitulado “Observagdes sobre a fungao da linguagem
na descoberta freudiana” também foi publicado no livro “Problemas de Linguistica
Geral I” (Benveniste, 1966).

A repercussdo do artigo benvenistiano foi bastante impactante na
comunidade psicanalitica, possivelmente devido a uma certa dificuldade em
entender a critica do linguista ao suporte teérico de Freud. Como veremos em 1.2,
Benveniste critica o estudo de Karl Abel* a partir do qual Freud pensa explicar, na
origem da linguagem, a relagdo de oposi¢cado presente na sua teoria dos sonhos.
Lacan, no entanto, p6de separar a visao linguistica do argumento de Benveniste da
sua visao sobre a psicanalise: desmontar metodologicamente a teoria de Abel n&o
seria se opor a Freud, tampouco desvalidar a experiéncia dos neurdticos. Ao
contestar a pesquisa de Abel’ com a propriedade de um linguista, Benveniste
considera que Freud obteve conclusbées de uma teoria que néo respeita métodos
cientificos e sugere um novo caminho aos estudos psicanaliticos sobre a linguagem:

o discurso em detrimento da linguistica historica.

3 Na obra lacaniana, encontramos referéncia a palestra de Benveniste no segundo capitulo do
Seminario 3 - As psicoses (1988), intitulado A significagdo do delirio, em que Lacan diz: “Uma
conferéncia do Sr. Benveniste no ano passado apresentou-lhes uma critica eficaz disso do ponto de
vista do linguista, mas nao é menos verdade que a observagéo de Freud adquire todo o seu alcance
da experiéncia dos nevrosados [...]" (Lacan, 1988, p. 37). E voltamos a encontrar tal referéncia no
oitavo capitulo do mesmo seminario, que leva o titulo de A frase simbdlica, em que o psicanalista diz:
“O Sr. Benveniste nos trouxe sobre isso no ano passado uma contribuicdo que tem todo o seu valor,
ou seja, a de que ndo ha como pensar, num sistema significante, a existéncia de palavras que
designam ao mesmo tempo duas coisas contrarias” (Lacan, 1988, p. 128).

4 Abel foi um filélogo comparativo alemao que, embora tenha sido professor (temporario) de grandes
universidades, como a Universidade de Oxford, tradutor e autor de diversas publicagdes, ganhou
fama pela citagdo do seu trabalho “Sobre os significados antitéticos das palavras primitivas” (1884) no
artigo freudiano (1910) de mesmao titulo.

5 Existem duas grafias diferentes do nome do fildlogo, uma Carl e outra Karl. Apesar de encontrarmos
a publicagéo original de Uber den Gegensinn der Urworte (Abel, 1884) sob o nome de “Carl Abel”,
n&o encontramos nenhuma explicagdo sobre como a grafia se alterou para Karl. E possivel que Freud
a tenha confundido e perpetuado tal grafia, mas ndo podemos confirmar tal hipétese. Neste trabalho,
no entanto, escolhemos manter a grafia do nome tal qual os artigos freudiano e benvenistiano a
referenciam: Karl.
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O convite de Lacan a Benveniste €, também, uma abertura ao dialogo com as
ciéncias humanas em oposicdo ao desprendimento das ciéncias médicas. No
prologo da revista, que traz nomes como Emile Benveniste, Roman Jakobson, Jean
Hyppolite, Martin Heidegger e Claude Lévi-Strauss, o psicanalista diz que a
psicandlise deve se abrir ao didlogo e dar voz a autores de outras areas do
conhecimento (Lacan, 1956). Embora a revista trouxesse uma proposta
interdisciplinar a psicanalise, ndo surpreende que um texto que exala tanta
hostilidade como o de Benveniste (ao trabalho de Abel, sejamos claros) tenha
causado um mal-estar a comunidade psicanalitica — afinal, os préprios psicanalistas
da época conflitavam ideologicamente sobre as relagdes e regras impostas a

psicanalise.

Noés consideramos, porém, que o trabalho de Benveniste foi lido apenas pelo
seu viés critico pela maioria dos psicanalistas e ficou, portanto, mal interpretado e,

talvez, escanteado dos debates posteriores sobre a linguagem em Freud.

1.2 — Sobre o sentido antitético das palavras primitivas

Apresentamos, a seguir, o texto “Sobre o sentido antitético das palavras
primitivas”, de Sigmund Freud, publicado em 1910, para analisarmos com preciséo o
artigo de Emile Benveniste, foco desta dissertacdo. Nosso objetivo aqui &, além de
contextualizar o artigo do linguista, compreender as teses defendidas por Freud e
por Karl Abel®, fildlogo’ responsavel pelo trabalho que, segundo Benveniste,

ludibriou o psicanalista.

Antes de Freud, muito do que se dizia sobre os sonhos se baseava no
misticismo (por exemplo, pensar em sonhos como premonitérios), mas, ao detalhar o
funcionamento dos sonhos, o psicanalista langou um novo olhar sobre esse objeto.

Tal proposta relaciona o funcionamento dos sonhos com a vida em vigilia, pois

6 N&o incluimos a obra de Abel porque, embora a tenhamos encontrado em alem&o, consideramos
que, por se tratar de uma leitura de Freud, a obra deve ser analisada, nesse primeiro momento, a
partir das inferéncias freudianas.
" Freud se refere a Abel como linguista em seu texto, mas Benveniste faz questdo de chama-lo de
fildlogo, provavelmente para mostrar que ndo se pode generalizar as andlises histdricas de uma
lingua sem ter conhecimento de linguistica geral.
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considera que todo o material dos sonhos provém da realidade. Junto a isso, Freud
afirma que os sonhos sdo a manifestacdo de um desejo explicito ou oculto do
individuo. Segundo a psicanalise freudiana, os sonhos s&o, entdo, representagoes
simbdlicas dos desejos que se apresentam a partir das experiéncias que vivemos

quando despertos.

Com a obra A interpretagdo dos sonhos ja publicada, Freud encontra, em
1909, um trabalho do fildlogo Karl Abel (1884)% sobre a existéncia de palavras do
egipcio antigo que significavam simultaneamente uma coisa e o seu oposto, o que
da a Freud a sensacgéo de confirmacgéo de sua teoria® de oposigdo nos sonhos. E
mais, da a Freud uma relacgdo entre essas oposi¢des e a origem da linguagem, pois,
além de o psicanalista ser um verdadeiro aficionado pelo retorno as origens, a
qualidade de oposigao dos simbolos presentes nos sonhos € a principal tese de A
interpretacdo dos sonhos (publicada em 1900) — obra na qual Freud conclui que “a
inversdo, ou transformacdo de uma coisa em seu oposto, € um dos meios de
representacdo mais favorecidos pelo trabalho do sonho” (Freud, 1996, p. 222).
Sobre 0 mecanismo de oposi¢ao dos sonhos, Freud diz:
A maneira como os sonhos tratam a categoria dos contrarios e dos
contraditérios é altamente digna de nota. Ela é simplesmente
desconsiderada. O “ndo” ndo parece existir no que diz respeito aos sonhos.
Eles mostram uma preferéncia particular por combinar os contrarios numa
unidade ou por representa-los como uma sé coisa. Os sonhos se sentem
livres, além disso, para representar qualquer elemento por seu oposto
imaginario, de modo que nao ha maneira de decidir, a primeira vista, se
qualquer elemento que admita um contrario esta presente nos pensamentos
do sonho como positivo ou negativo (Freud, 1996, p. 216).
O texto “Sobre o sentido antitético das palavras primitivas” é, entdo, uma
resenha de Freud sobre o trabalho de Abel para mostrar as relagdes entre o

funcionamento dos sonhos e o da linguagem. Abel diz ter encontrado, na lingua

8 Publicado em 1884 sob o titulo “Uber den Gegensinn der Urworte”, que, assim como a obra de
Freud, significa “Sobre o sentido antitético das palavras primitivas”. Outro texto similar ja havia sido
publicado anteriormente, em 1880, no livro Ensaios linguisticos, sob o titulo “A origem da linguagem”.
® A introdugdo da edigdo comemorativa de 100 anos da obra O infamiliar (Das Unheimliche),
publicada pela editora Auténtica em 2019, traz a seguinte passagem: “Numa carta a Ferenczi, datada
de 22 de outubro de 1909, Freud refere-se com entusiasmo a leitura que acabara de realizar. O
trabalho de pesquisador da linguagem efetuado por Abel seria uma espécie de confirmagdo, em um
dominio do saber conexo ao da psicanalise, da teoria dos sonhos, fornecendo o fundamento
linguistico da tese de que a negac&o ndo opera no inconsciente.”.
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egipcia primitiva, um consideravel numero de palavras com dois significados que
exprimem o oposto um do outro, por exemplo, uma mesma palavra significaria forte
e fraco ao mesmo tempo. O filélogo Karl Abel questionou-se, entdo, sobre como teria
se dado a diferenciacédo de tais palavras, e a explicagdo que |Ihe saltou aos olhos
esta relacionada a outro fenémeno identificado por ele: a jungédo dos termos, ou seja,
a justaposigao. “Foradentro”, por exemplo, seria usado para representar tanto fora
quanto dentro, pois ndo havia diferenga entre esses termos. Ambos os conceitos s6
teriam existido individualmente com a separagdo das duas palavras; €, entdo, na
diferenciagdo desses conceitos que as palavras, segundo Abel, teriam se criado.
Portanto, “foradentro” teria sido uma unica palavra que, em um processo auxiliado
por informagdes pantomimicas simultaneas a fala, se dividiu em duas palavras, e,
consequentemente, em dois conceitos opostos. Para Abel, entdo, nossos conceitos
nasceriam a partir das comparacgodes, por exemplo, quando forte apresentava duplo
sentido, “essa palavra ndo designava, na verdade, nem forte, nem fraco, mas o
vinculo e a diferenga entre ambas, que as criava em igual medida” (Freud, 2013, p.
150).

A pesquisa de Abel descarta a possibilidade de essas palavras serem
homofonias acidentais, e atribui ao fenbmeno de justaposi¢cdo a explicagdo do uso
dessas palavras com significados opostos. Somente com o passar do tempo os
termos justapostos teriam se associado aos atuais significados opostos e se dividido
em duas palavras antbnimas, pois ndo seria possivel conceber o conceito de forte
enquanto ele estivesse associado a fraco. Essa propriedade “encontrada” por Abel
nao seria, segundo ele, propriedade unica do egipcio, mas também ocorreria em

linguas indo-germanicas e semitas.

Com o desenvolvimento das linguas e das civilizagdes, as palavras “gémeas”
teriam perdido seu elo; porém, o estudo do egipcio antigo, segundo o fil6logo,
permitia rastrear essas ligagdes. Esse seria o principal ponto de interesse de Freud,
o qual serviria de ligagdao entre o funcionamento dos sonhos e a origem da
linguagem. O ensaio de Abel encanta Freud exatamente por isso, por dizer ter
encontrado, no egipcio antigo, a mesma propriedade de oposi¢ao que Freud via nos
sonhos, sendo essa propriedade, por sua vez, pertencente ao processo que teria
originado a linguagem. No entanto, esse também foi o principal fator de contestacao

do texto benvenistiano “Observagdes sobre a fungcédo da linguagem na descoberta
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freudiana”, em que Benveniste “corrige” as palavras exemplificadas por Abel para

afirmar que as conclusdes de sua pesquisa sdo equivocadas.

Outro fator da pesquisa de Abel que chamou a atencdo de Freud foi a
propriedade de inversao das palavras tanto na sua sequéncia fénica quanto no seu
significado. Tal fenémeno seria explicado pela duplicagéo ou reduplicacéo das raizes
das palavras, mas nos parece (e Benveniste comprova) que os exemplos que o
filblogo aponta sdo fruto de suas suposicbes — o que, para Freud, ndo era
questionavel, ja que ndo dominava o conhecimento linguistico'. O que importa ao
psicanalista sobre as inversdes € que elas coincidem com o funcionamento do
material figurativo no mecanismo dos sonhos, mas, diferente das letras, s&o as

imagens que se reorganizam aqui.

Ocultamos os exemplos de Abel porque eles serdao contestados com
propriedade pelo maior linguista francés que existiu (segundo Lacan): Benveniste —
como observaremos no proximo subcapitulo. Porém, visamos tornar perceptivel a
l6gica que conquistou o pensamento psicanalitico de Freud: a similaridade entre os
supostos mecanismos de origem da linguagem e 0 mecanismo dos sonhos descrito
pelo psicanalista. A teoria das antiteses, portanto, levou Freud a pensar que a
psicanalise deveria estudar mais sobre a origem da linguagem, pois esta confirmava
a concepgao psicanalitica do “carater regressivo, arcaico, da expressdo dos
pensamentos no sonho” (Freud, 2013, p. 153); assim, o entendimento sobre a

origem da linguagem agregaria ao entendimento sobre a psique.

1.3 — Observagdes sobre a funcdo da linguagem na

descoberta freudiana

Para compreendermos o parecer do grande linguista francés Emile

Benveniste acerca das inferéncias freudianas sobre a relagdo entre linguagem e

° N&o € novidade que Freud néo foi um grande estudioso da linguistica, mas, segundo Michel Sauval
(2012), a maioria das referéncias a linguistica encontradas nas obras completas de Freud (mais de
100 referéncias) aparecem como adjetivos (norma linguistica, concessao linguistica, uso linguistico,
associacgdo linguistica, imagens linguisticas, formas linguisticas, etc.). Além disso, quando referencia
a ciéncia linguistica, Freud tem preferéncia por dois nomes da area: Karl Abel e Hans Sperber.
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psicanalise no seu artigo “Observag¢des sobre a fungdo da linguagem na descoberta
freudiana”, esmiugamos seus argumentos na presente resenha. Buscamos, a partir
da analise textual discursiva, organizar e esclarecer os pontos do texto que podem

ter sido fonte de mal-entendidos pela comunidade psicanalitica.

O artigo do linguista Emile Benveniste comega com uma explicacdo do
meétodo psicanalitico, na qual defende que a psicanalise, como o0 nome ja diz, € um
método analitico e que trabalha com um material pouco objetivo. Como uma
disciplina analitica, se diferencia das demais disciplinas e sofre dificuldades para se
afirmar como ciéncia, uma vez que nao estabelece o tipo de “relacdo de causalidade
visivel que se procura num raciocinio objetivo” (Benveniste, 1995, p. 81) como o das
ciéncias tradicionais. O analista trabalha, sobretudo, com a relacdo entre o discurso
do paciente e o discurso inconsciente percebido pelo analista; dessa forma, “do
paciente ao analista e do analista ao paciente o processo inteiro opera-se por

intermédio da linguagem” (Benveniste, 1995, p. 82).

O linguista interpreta, entdo, que o sujeito psicanalitico € encontrado a partir
do sujeito linguistico, pois o analista s6 conhece o paciente a partir do que ele lhe
diz. Esse fator inclui a sobreposi¢cao da realidade do discurso a realidade historica da
narrativa com a qual o analista trabalha, porque o analista investiga ndo a partir de
uma relacado de causalidade, como a das ciéncias naturais, mas de uma relagao de
motivagao da producdo dos sintomas. Nesse ponto, a primeira sugestao do linguista
a psicanalise se apresenta: “Parece-nos que, se 0s analistas admitirem essa ideia, o
status cientifico da sua disciplina, na sua particularidade propria, e o carater

especifico do seu método serdo mais bem estabelecidos” (Benveniste, 1995, p. 82).

E inegavel que a biografia do paciente se constitui a partir do didlogo entre
analista e analisado; portanto, no contexto da analise, trabalha-se com o discurso
enquanto realidade transindividual do sujeito”. O autor, em decorréncia da
conclusao lacaniana, propde uma reflexdo sobre a linguagem que interessa a
psicanalise, assim como sobre o préprio termo “linguagem” empregado por Freud.
Dessa reflexao deriva a segunda refuta de Benveniste ao artigo freudiano, que vira a

ser uma sugestdo a psicanalise: se a linguagem que importa ao analista é a que

" Termo empregado por Lacan no texto “Fungdo e campo da fala e da linguagem em psicanalise”
(1953) e citado no texto benvenistiano.
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ocorre durante a analise, o estudo do discurso seria 0 mais pertinente dentre as

vastas opc¢odes de estudo da linguagem.

Para chegar a tal sugestéo, o linguista diferencia a fungédo da lingua para a
linguistica e para a psicologia. Ainda que a lingua fornega o “instrumento de um
discurso no qual a personalidade do sujeito se liberta e se cria” (Benveniste, 1995, p.
84), para a linguistica, a lingua possui uma estrutura social comum a todos os
falantes. Logo, a fungédo da lingua que interessa a psicanalise ndo € a mesma da
lingua para o linguista, pois o analista lida com “a palavra sujeita a fins individuais e
subjetivos” (Benveniste, 1995, p. 84), ou seja, a lingua posta em agdo no discurso

individual do analisado.

Benveniste lembra que a psicanalise possui um simbolismo especifico do seu
método, que informa ao analista a motivagao inconsciente do sujeito a partir das
escolhas de omissao e de enunciagcdo expressas no seu discurso. Ora, se 0 analista
lida com a intersecgao entre o discurso falado e o discurso omitido, € valido pensar
que tudo aquilo que é exposto ou reprimido pelo sujeito tenha origem na linguagem.
Essa hipdtese €, segundo Benveniste, exatamente o que leva Freud a estabelecer

uma relagao entre a linguagem e a natureza das associag¢des dos sonhos.

O linguista entende por que Freud foi levado a refletir sobre a relagao entre o
funcionamento da linguagem e a estrutura da psique, ou seja, a buscar uma
resposta para a hipétese de o psiquismo ter se inspirado nas proprias formas da
linguagem. Encontrar o trabalho de Karl Abel foi, para Freud, a ligacdo entre o
processo de contradi¢do dos sonhos e a evolugao da linguagem. O psicanalista, no
entanto, n&o tinha, na opinido de Benveniste, conhecimentos linguisticos suficientes
para perceber que a pesquisa de Abel apresentava grandes equivocos
metodoldgicos, ja contestados pela linguistica historica, e acreditou nos dados
apresentados. Logo, teria sido levado a admitir a ideia de estudar a evolugéo da
linguagem para encontrar uma estrutura comum entre a linguagem (coletiva) e a

psique (individual).

Benveniste diz claramente que as proposi¢des de Freud perdem legitimidade
nado pelas questdes da manifestacdo psicopatolégica da linguagem, mas pela
verificagdo dos dados de linguas histéricas usados no trabalho de Abel. Ou seja, os

equivocos metodologicos da pesquisa de Abel induzem Freud ao erro, e isso pouco
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diz sobre a psicanalise. O trabalho do fildlogo €&, entdo, acusado de ferir os métodos
da pesquisa linguistica por ignorar os dados de forma e de sentido ja atestados na
lingua e por desconsiderar que, na técnica comparativa, € necessario comparar 0s
dados de lingua aos seus correspondentes regulares. Os “sentidos opostos” que
Abel diz encontrar ndo passam de uma comparagédo de lingua que negligencia as
etapas que explicariam tais “oposi¢cdes”, pois sabemos, por exemplo, que “bass”
(bem em alem&o) nao possui relagao histérica com “b6s” (mau em alemao) ou que
“bat” (bom em inglés arcaico) ndao possui qualquer relacdo com “badde” (atual bad

do inglés).

Ao informar que Freud se baseia em dados equivocados, Benveniste diz que
“‘esvai-se, porém, assim a possibilidade de uma homologia entre as operagdes do
sonho e o processo ‘das linguas primitivas” (Benveniste, 1995, p. 88). Assim como o
sonho possui uma logica particular nas suas associagdes, a lingua também possui
sua légica enquanto sistema de formalizagdo, de organizagdo do mundo e da
sociedade. A diferenciacdo de cada lingua deve respeitar a sua légica interna e a
representacdo social dos conceitos dessa lingua. Isto € dizer que sé seria possivel
que uma palavra significasse “grande” e “pequeno” se ndo existisse na lingua em
questdo a categoria de dimensao, pois € contraditorio considerar duas nogodes

opostas expressas enquanto nogoes idénticas.

O linguista acredita que “tudo parece afastar-nos de uma correlagao ‘vivida’
entre a logica onirica e a logica de uma lingua real” (Benveniste, 1995, p. 90),
principalmente porque “é o sonho que se reduz as categorias de lingua” (Benveniste,
1995, p. 90). Além disso, pensa que o0 equivoco de Freud deriva do seu insistente
retorno as “origens”, mas que, se seguirmos o proprio argumento freudiano, temos
que uma negacao é, antes de tudo, uma admissdo. A palavra primitiva ndo é€,
segundo o linguista, necessaria para explicar o mecanismo biopsiquico de aceitagao
ou rejeicdo dos impulsos do sujeito, pois 0s processos psicanaliticos pertencem a
esfera do simbdlico, ndo s6 no processo do sonho, mas nos processos gerais do

inconsciente.

Os significantes e os significados da psicanalise, diferentemente do signo
linguistico, se relacionam por um processo de motivagéo individual. A simbdlica do

inconsciente esta, portanto, bastante relacionada a subjetividade manifesta no
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discurso, de forma que, para Benveniste, seria interessante pesquisa-la nos

processos estilisticos do discurso.

E no estilo que poderiamos encontrar as propriedades da linguagem onirica
descritas por Freud, pois, conforme analisamos as imagens do simbdlico, nos
deparamos com a motivagdo do sujeito transparecendo nas estruturas do estilo.
Portanto, sdo os recursos do estilo (metafora, elipse, eufemismo, antifrase, etc.)
resultados da selecdo dos recursos linguisticos (sociais) que o individuo escolhe

para representar a si mesmo (individualmente), recalcando ou ndo suas motivagoes.

1.4 — Benveniste, um linguista do seu tempo

Quando Benveniste discorre sobre o texto freudiano, argumenta sobre a
necessidade de se atentar ao método cientifico, ja que ndo séo de hoje os impasses
da psicanalise com relagdo ao seu reconhecimento no dmbito da ciéncia'®. Sobre
isso, levanta duas importantes questbes: a primeira, acerca da credibilidade da
pesquisa de Karl Abel, a qual considera distante de um método qualificado de
analise linguistica; e a segunda, acerca da relagdo entre a linguagem e o

funcionamento do método analitico.

Para Benveniste, é inconcebivel que se utilize um estudo que n&o obedece a
um método cientifico como referéncia para algo que se diz ciéncia. Ele afirma que o
método de Abel é falho, se € que existe. Tamanho desprezo ao trabalho do filélogo
nos parece ter uma origem solida: Ferdinand de Saussure'. Saussure nio é
considerado o pai da linguistica por ser o primeiro a estudar o assunto, mas por
definir um método para esses estudos. O texto benvenistiano traz, entdo, a
preocupagcao de respeitar um método para se manter o status de ciéncia;

consideramos essa uma das influéncias dos pensamentos saussurianos em

2 \ler, a esse respeito, o livro de Joél Dor A-cientificidade da psicanalise. A alienagdo da psicanalise.
Tradugédo de Patricia Chittoni Ramos. Porto Alegre: Artes Médicas, 1993.

3 E importante ressaltar que, aqui, falamos de Saussure nos referindo ao Curso de Linguistica Geral,
pois, na época, o conhecimento sobre o autor se limitava ao conhecimento da publicagdo organizada
por seus alunos.
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Benveniste — e provavelmente nos demais linguistas da época — que se

apresentam como base a ardua critica ao trabalho de Abel.

Benveniste diz que Abel negligencia inclusive o0 método de pesquisa das
linguas historicas ao “reunir tudo o que se parece” sem respeitar as verdadeiras
relagbes entre as diferentes linguas™ e ao desconsiderar as condigdes culturais nas
quais as palavras eram empregadas', chegando a conclusdes equivocadas. O
linguista, tentando ser breve, dedica duas paginas do seu artigo a mostrar algumas
das conclusdes equivocadas de Abel relacionadas a negligéncia dos métodos de
analise da linguistica histérica, para, no fim, relembrar o leitor que a lingua é um
sistema:

Nao é menos verdade que a lingua € um sistema, que obedece a um plano
especifico, e que é articulada por um conjunto de relagbes susceptiveis de
certa formalizagdo. O trabalho lento mas incessante que se opera no interior
de uma lingua ndo se opera ao acaso; tem por objetivo as relagdes ou as
oposi¢cdes que sdo0 ou nao sao necessarias, de modo a renovar ou a
multiplicar as distingdes Uteis a todos os niveis de expressao. A organizagao
semantica da lingua ndo escapa a esse carater sistematico (Benveniste,
1995, p. 88).

Essa nogao de sistema é nitidamente saussuriana, e o Curso de Linguistica
Geral (CLG) a traz como base para a teoria dos signos — como diria Noébrega (2008,
p. 226): o sistema saussuriano € o “ponto para o qual convergem todas as outras
nogdes que fazem parte do seu ensinamento”. Benveniste argumenta, entdo, que
um estudo linguistico que nao segue as regras do sistema de signos obtém
conclusdes que podem nao refletir a verdadeira organizagcdo da lingua, como é o

caso da proposta de Abel.

O linguista também pontua que ha uma grande incoeréncia em aplicar
diretamente os estudos da lingua a psicanalise, pois a lingua e a psicanalise

possuem sistemas distintos. Sugere, entado, que a psicanalise se atenha as questoes

* Um exemplo da critica feita por Benveniste a esse comportamento é: “O inglés cleave, ‘fender’,
responde em alemado nao a kleben, ‘colar’, como diz Abel, mas a klieben, ‘fender’ (cf. Kluif)”
(Benveniste, 1995, p. 87).
® Como exemplo, temos a seguinte passagem: “Na Idade Média, um rei e um leproso eram ambos,
ao pé da letra, ‘intocaveis’, mas isso nao quer dizer que sacer encerre dois sentidos contraditorios;
foram as condi¢des de cultura que determinaram, em face do objeto ‘sagrado’, duas atitudes opostas”
(Benveniste, 1995, p. 87)
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do discurso, pois “a lingua é uma estrutura socializada” e “um sistema comum a
todos” (Benveniste, 1995, p. 84).

Ao pontuar que a lingua € social, o linguista também esta, indiretamente,
abordando o carater arbitrario do signo saussuriano. Pelo menos trés pontos
referentes ao carater arbitrario saussuriano se destacam em “Observagdes sobre a
funcdo da linguagem na descoberta freudiana”. a relagdo de oposi¢do entre o
significado (conceito) e o significante (imagem acustica), a relagao de oposigao entre
os signos e, por fim, a auséncia de autonomia do falante em relacao a significagao

da lingua.

O primeiro ponto ressalta a problematica da mescla indiscriminada que Abel
faz dos termos que estuda, pois, segundo o CLG, ndo ha relagdo entre uma
sequéncia de som (significante) e o seu significado. Podemos dizer também que,
diferentemente do que Lacan vira a propor na sua teoria psicanalitica, o significante
e o significado linguistico sdo fixos, inseparaveis um do outro, unidos pelo lago

arbitrario.

O segundo ponto contraria tudo o que o trabalho de Abel e sua consequente
interpretacéo freudiana propuseram: é impossivel que, dentro do sistema linguistico
saussuriano, um signo possua dois significados opostos. Isso porque o signo se
define na diferenga entre os signos, assim como o seu valor também se define a

partir de uma relagéo de oposigao.

O terceiro ponto trata do carater imutavel do signo: os signos sao arbitrarios
pelo seu fator social, de forma que o falante é incapaz de manipular livremente o
significado dos signos' — afinal, ndo existe um lago natural entre significado e
significante. Ou seja, a relagao (arbitraria e imotivada) entre significante e significado

respeita uma heranca linguistica, que independe da livre vontade do sujeito.

Expliqguemos o raciocinio saussuriano ao qual Benveniste parece recorrer na
sua argumentagdo: a lingua € um instrumento social. Por mais que a fala seja
responsavel pela mudanga/evolugdo da lingua, a lingua é imposta ao individuo.
Portanto, s6 podemos analisar a acdo do social sobre os signos dentro da relagao

que eles estabelecem entre si — pois ndo ha valor num signo isolado, € apenas na

'® Dessa forma, podemos dizer que n&do ha valor sobre uma significagdo proposta por um UGnico
individuo, pois a lingua é um sistema social e o valor de um signo é estabelecido pelo coletivo.
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diferenga entre os valores que um signo constitui o seu valor, dentro de um

determinado sistema.

Em outras palavras, se o valor € definido pelo coletivo, isso € consequéncia
do seu carater arbitrario, que esta relacionado ao funcionamento dos signos dentro
do sistema. Acreditamos que o sistema de valores seja o principio saussuriano que
guia toda a argumentagao benvenistiana, pois € o que mantém o vinculo opositor
entre significante e significado; isso quer dizer que um signo pode ter seu significado
alterado em seu valor sem que haja mudanga no seu significante. Podemos também
encontrar palavras com significacdo similar e valores diferentes em um sistema — é
0 caso dos sinbnimos, que constituem seus valores na oposigao entre os termos do
sistema ao qual pertencem. Ademais, a prépria relagao entre os valores e 0s signos
constitui significados e, consequentemente, valores distintos pela oposi¢cao entre
elementos do sistema linguistico, ou seja, o valor (produgéo de sentido) de qualquer

termo esta fora e ao redor dele.

A relagédo (arbitraria) entre os signos e os valores so existe porque ambos
pertencem a um sistema: a lingua, que, por ser uma convengao social, escapa a
vontade do falante (imutabilidade). Os conceitos saussurianos de coletividade,
arbitrariedade, imutabilidade e valor aparecem indireta ou diretamente na
argumentagao benvenistiana sobre a impossibilidade de se ter duas palavras com

significados opostos sem analisa-las num contexto de uso, como faz Abel.

Voltemos, entdo, a questdo dos diferentes sistemas que regem a lingua e a
psicanalise: Benveniste propde uma reflexdo sobre qual é a linguagem que faz
sentido a psicanalise e responde com a propria constatacdo de Lacan'’ sobre o
método analitico: “o seu dominio € do discurso concreto enquanto realidade
transindividual do sujeito” (Benveniste, 1995, p. 83, grifo nosso). Isso é, na nossa
interpretagcéo, questionar a razédo de a psicanalise estudar o egipcio antigo, ja que a
linguagem com a qual ela trabalha esta relacionada a subjetividade individual do
sujeito em analise. Além disso, é confrontar as diferentes visbes de linguagem que
os linguistas e os psicanalistas possuem: para os linguistas, a lingua € um objeto

social cujos signos independem da vontade do sujeito falante, enquanto os

7 Em “A fungdo e o campo da fala e da linguagem na psicanalise” (Lacan, 1953).
23



psicanalistas admitem uma versdo mais flexivel dos significantes, aberta as

motivagdes dos sujeitos.

A partir do argumento bastante saussuriano sobre a improbabilidade de
podermos relacionar as linguas (coletivas) com a fala (individual), o linguista sugere
que a psicanalise estude a linguagem a partir do discurso e do estilo, pois seriam
objetos de estudo relacionados a motivagao do individuo. A semantica é posta como
solugdo a incoeréncia da proposta freudiana, pois € na atividade do locutor, no
discurso, na lingua posta em agao, que se da o sentido. Isso porque um signo
isolado carrega um conceito genérico, mas uma frase exprime uma ideia, ou seja, o
sentido é variavel na frase por causa das situagdes discursivas na qual se insere,

que, diferente dos signos, nao sao fixas.

Falamos de semantica (na verdade, seméantico, como dira Benveniste), mas é
s6 alguns anos depois da publicacdo de “Observagdes sobre a fungédo da linguagem
na descoberta freudiana” (1956), em “A forma e o sentido na linguagem” (1966), que
Benveniste desenvolve a distingdo entre semantica e semidtica. Ele apresenta o
semidtico como aquilo que se ocupa da relagdo entre os signos e o seu valor
genérico e conceitual, e apresenta o sentido (0 semantico) como a lingua posta em
acao pelo homem e para o homem e suas relagdes com o mundo. Nesse texto, o
linguista diz:

Com o signo tem-se a realidade intrinseca da lingua; com a frase liga-se as
coisas fora da lingua; e enquanto o signo tem por parte integrante o
significado, que lhe é inerente, o sentido da frase implica referéncia a
situacao de discurso e atitude do locutor (Benveniste, 1989, p. 230).

Embora o conceito de semantico seja posterior a publicagdo de “Observacdes
sobre a fungdo da linguagem na descoberta freudiana”, um esbog¢o da questao ja
aparecia em oposi¢ao a proposta freudiana de estudar a origem da linguagem. Se o
semantico € a atividade do locutor, € no discurso, na lingua posta em agao, que se
da o sentido e, também, o trabalho do psicanalista. Outra ideia posterior ao texto
sobre a descoberta freudiana que ja da sua graga no artigo € a Instancia do Discurso
(ID), que diz respeito ao momento exato em que se profere um enunciado. A
linguista Aya Ono, em seu estudo sobre a nogdo de enunciagdo em Benveniste'®,

interpreta que a ID é um lugar dindmico em que “aparecem e se reencontram o

'8 | a notion d’énonciation chez Emile Benveniste (Ono, 2007).
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"9 Existe uma

sujeito e a linguagem”, pois existem nela duas operagbes do “eu
forma pronominal de “eu”, que “designa o locutor como sujeito”, e uma outra forma
para representar o locutor, que “se apropria da lingua dizendo eu” (Ono, 2007, p.

84); e é pela forma pronominal que o locutor se enuncia como um sujeito linguistico.

Benveniste diz que o “eu” s6 pode ser identificado pela ID que o contém
(Benveniste, 1995, p. 279), ou seja, é preciso considerar o tempo discursivo, a
situacao discursiva e o locutor para diferenciar os “eus” do discurso. “Eu”, entéo, s6
existe no ato de fala que o profere. As relagcées de temporalidade na linguagem sao
fator importante a constru¢gdo da subjetividade, pois a temporalidade humana revela
a subjetividade intrinseca ao uso da lingua:

A linguagem é, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter
sempre as formas linguisticas apropriadas a sua expressao; e o discurso
provoca a emergéncia da subjetividade, pelo fato de consistir de instancias
discretas. A linguagem de algum modo propde formas “vazias” das quais
cada locutor em exercicio de discurso se apropria e as quais refere a sua
“pessoa”, definindo-se ao mesmo tempo a si mesmo como eu e a um
parceiro como tu. A instancia de discurso € assim constitutiva de todas as
coordenadas que definem o sujeito e das quais apenas designamos
sumariamente as mais aparentes (Benveniste, 1995, p. 289).

Podemos dizer que a ID nos traz uma subjetividade vinculada ao valor
semantico, que se refere ao locutor e ao instante de sua produgdo enunciativa. A
subjetividade, entdo, emerge no discurso e € nele acessada pelas construgcbes
unicas feitas pelo e para o homem a partir do exercicio da linguagem. Tal questao
retoma a insisténcia benvenistiana em sugerir que a psicanalise se atenha ao estudo
do discurso, pois “se ele [psicanalista] precisa de que o paciente Ihe conte tudo [...] é
porque os acontecimentos empiricos nao tém realidade para o analista a ndo ser no

— e pelo — 'discurso’ [...]" (Benveniste, 1995, p. 83).

Benveniste argumenta que o método analitico opera sobre um objeto imaterial
(o discurso), sem possuir uma relagdo de causalidade; ele sintetiza o processo de
analise em uma unica frase: “o processo inteiro opera-se por intermédio da
linguagem” (Benveniste, 1995, p. 82). O que parece uma simples constatagao é, na

verdade, um ponto de concordancia entre o autor e o texto freudiano ao qual o artigo

' N&o por acaso, os originais de Lacan trazem os termos franceses “je” e “moi” para diferenciar o
sujeito do sujeito inconsciente.
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se refere: a linguagem é do interesse do analista, pois é nela e por ela que ele

opera.

A Ultima frase do texto freudiano, que deixa a proposta de que o analista
aprenderia melhor sobre a linguagem dos sonhos se soubesse mais sobre a
evolugdo da linguagem (Freud, 2013, p. 153), s6 é contestada em parte; pois ao
dizer que ha outra questdo da linguagem muito mais pertinente ao trabalho do
psicanalista do que sua evolugdo, Benveniste elabora uma contraproposta a
sugestao freudiana: estudar o discurso como lingua posta em ag¢ao por um individuo.
Isto é, o linguista ndo se opde a necessidade de o analista estudar a linguagem, ele
se opde ao direcionamento que o texto freudiano sugere, de estudar a origem da
linguagem?. Benveniste, portanto, ndo parece ter se empenhado em desvalidar as
intuicbes freudianas; pelo contrario, ele recomenda outros caminhos para o estudo
da linguagem que parecem fazer mais sentido a psicanalise, “puxando a brasa” para

o lado do discurso e do estilo.

E claro que o estudo de Abel desconhece os fatores que tanto revoltaram
Benveniste, o fildlogo se insere num contexto anterior a publicacdo do CLG;
entende-se também o porqué de questionarem o posicionamento critico do linguista,
que Ié um fildlogo de 1884 com conceitos do CLG e da enunciagdo num artigo sobre
e para a psicanalise. Nao seria provavel, no entanto, que um linguista apegado aos
conceitos saussurianos admitisse que um signo possa possuir dois significados
contrarios/opostos. Acontece que Freud diz ter encontrado no trabalho de Abel uma
forma de expressar coisas opostas pelo mesmo “recurso figurativo”, ou seja, Freud
parece enxergar o signo como um simbolo. Enquanto simbologia, os sonhos podem
ter essa dupla significancia apontada por Freud, mas, enquanto lingua, o signo néao
pode ser associado a ideia de simbolo (pelo menos nao o signo de Saussure).
Talvez seja por isso que o linguista enfatiza a diferenga entre lingua e fala nos
estudos psicanaliticos; a fala pode ser simbdlica na analise individual, mas, na
lingua, ela segue sendo social. E toda a “simbologia” que se possa atrelar a fala esta

relacionada a instancia discursiva de um locutor no contexto da analise, da formagao

2 Percebemos que Benveniste desconhece ou escolhe omitir a trajetoria tedrica que Freud traga
sobre a questdo da origem da linguagem. Essa discussdo pode ser encontrada na obra “Linguistica e
Psicanalise: Freud, Saussure, Hjelmslev, Lacan e os outros”, de Michel Arrivé (2001).
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de subjetividade que essa instancia lhe permite, e da flexibilizacdo da relagédo entre

significante e significado que pertence unicamente a teoria psicanalitica.

Agora que conhecemos os contextos historico e tedrico de produgao do artigo
benvenistiano, bem como da obra de Freud a qual ele se opde, podemos analisar a
obra “Observagcbes sobre a fungdo da linguagem na descoberta freudiana”
(BENVENISTE, 1995) sob diferentes olhares. Para isso, veremos, no proximo
capitulo, as concepg¢des de alguns autores de grande propriedade tedrica, como
Milner, Arrivé e Boileau, sobre os diversos conceitos linguisticos e psicanaliticos que

envolvem tal obra.
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CAPITULO 2 - Os leitores de Benveniste

O segundo capitulo deste trabalho se propde a expor algumas interpretacdes
tedricas importantes acerca do artigo benvenistiano “Observag¢des sobre a fungéo da
linguagem na descoberta freudiana”. Traremos este capitulo, portanto, dividido em
oito subcapitulos: “Uma analise pertinente da questao”, “O apego a origem e a
indistingdo dos significados”, “A palavra primitiva por um linguista-psicanalista”, “Uma
interpretacdo puramente psicanalitica®, “A aceitagdo da ambiguidade”, “O

inconsciente linguistico”, “Um olhar sobre a translinguistica” e, por fim, “Inconsciente:

uma outra linguagem”.

Primeiramente, apresentamos um subcapitulo que elucidara a visao do
linguista Jean-Claude Milner sobre o artigo. Para isso, reuniremos uma sintese das
analises presentes em trés de suas obras (L'amour de la langue, de 1978%; Le
Périple structural: Figures et paradigme, de 200222, e Linguistique et psychanalyse,
de 2010). Na sequéncia, teremos um capitulo sobre a visdo de Michel Arrivé, outro
linguista, acerca do pensamento benvenistiano que viemos analisando; nesse
subcapitulo, leremos as obras Linguistique et Psychanalyse: Freud, Saussure,
Hjelmslev, Lacan et les auters, de 1986%, e Language et psychanalyse, linguistique
et inconscient (Freud, Saussure, Pichon, Lacan), de 19942, O terceiro subcapitulo
buscara mostrar outra perspectiva acerca do texto de Benveniste, a visdo do
linguista-psicanalista Laurent Danon-Boileau; leremos o artigo Sens opposé des
mots primitifs er jeu associatif, de 2013. Além desses autores, traremos, no quarto
subcapitulo, uma leitura de Les structures lacaniennes des psychoses: séminaire
1983-1984, do também psicanalista Charles Melman (1991%°), e, no quinto
subcapitulo, uma exposicdo de Opposite sense, ambivalence, complementarity:
reading notes followed by a semiolinguistic study on abandon, do linguista
Dominique Ducard (2006%). Para os dois subcapitulos seguintes traremos os

trabalhos de duas mulheres: Chloé Laplantine, com sua obra Emile Benveniste,

2 Usamos aqui a edigdo brasileira da obra, de 2012, conforme Referéncias bibliograficas.
22 Usamos aqui a edigdo em espanhol da obra, de 2003, conforme Referéncia bibliograficas.
3 Usamos aqui a edigéo brasileira, de 2001, conforme Referéncias bibliogréaficas.
2 Usamos aqui a edigéo brasileira, de 1999, conforme Referéncias bibliogréficas.
% Usamos aqui a edigdo brasileira, de 2001, conforme Referéncias bibliogréficas.
% Usamos aqui a edigdo brasileira, de 2013, conforme Referéncias bibliograficas.
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I'inconscient et le poéme (2011), e Julia Kristeva, com a obra Emile Benveniste (1902
— 1976) avec Freud (1856 — 1939) de 2018. Por fim, reuniremos algumas

consideragdes finais em um ultimo subcapitulo.

2.1 — Uma analise pertinente da questao

Jean-Claude Milner?” possui inUmeras obras importantes a linguistica, porém
propomos este subcapitulo apenas com trés de suas obras, ja citadas no texto. Com
elas, aspiramos mostrar um panorama da visao de Milner sobre a triade dos autores

que temos estudado (Benveniste, Freud e Abel).

Milner, na obra EI périplo estructural (2003), dedica dois capitulos a
Benveniste: o primeiro, que nos interessa, sobre o artigo “Observacbes sobre a
funcdo da linguagem na descoberta freudiana”, e o segundo, ao qual renunciamos
neste momento, sobre sua biografia. O capitulo que abordaremos se chama, em
traducao livre nossa, “Benveniste | — Sentidos opostos e nhomes indiscerniveis: K
Abel reprimido por E. Benveniste” e analisa os artigos de Abel, de Freud e de

Benveniste.

Sabemos que “A interpretacao dos sonhos” é importante para entendermos o
interesse de Freud em Abel, afinal, a referéncia a obra de Abel Ihe dava a
confirmacdo das suas percepcdes sobre o funcionamento do sonho. Nesse livro,
Freud apresenta a teoria de que os sonhos desconhecem o N&o, pois 0s sonhos
podem representar simultaneamente um desejo e o seu oposto — por exemplo, um
ramo de flor em um determinado sonho representaria tanto a inocéncia quanto a
impureza sexual. Para Freud, portanto, a proposta de Abel seria, no ramo lexical,

extremamente similar ao funcionamento dos sonhos?®.

No entanto, para Milner, engana-se Freud ao comparar o mecanismo de
inversdo dos sonhos com o de indefinicdo da lingua egipcia. Nos sonhos, um

elemento X pode ser ndo-X, ou seja, 0 seu contrario; porém, na linguagem, o sentido

27 Jean-Claude Milner é um estimado linguista e filosofo francés que, dentre muitas outras tematicas,
se dedicou ao estudo de Benveniste e da relag&o entre a linguistica e a psicanalise.
2 Freud s6 faz referéncia a Abel no livro A interpretagdo dos sonhos na sua terceira edigdo (1911).
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de antitético se assemelha mais a uma indefinigao do Iéxico (que, segundo a obra de
Abel, deve ser minimizada com recursos gestuais) do que a uma antinomia. O
linguista aponta que aquilo que se entende como oposigao no trabalho de Abel n&o
se trata propriamente de um antagonismo entre dois nomes para que se comprove
que X pode ser ndo-X numa lingua, mas uma variedade de significados possiveis
para um unico termo. O que encontramos em Abel “ndo é esta tese [da inexisténcia
do N&o no sonho], mas outra coisa: a impossibilidade de decidir de primeira a
significacdo de um elemento dado.” (Milner, 2003, p. 69, tradu¢cdo nossa). Assim,
segundo Milner, uma leitura atenta de Freud descentraliza a questao dos opostos e
do Na&o, pois, ainda que o sonho desconheca o N&o, ele opera inversbes que
supdem sua negacao. Logo, € necessario considerar a indeterminacédo como algo
diferente da auséncia de contradicdo a qual é vinculada na teoria da interpretacao

dos sonhos.

Milner aponta que tanto a tese dos sonhos quanto a lingua s&o analisadas em
elementos cada vez menores (que ele chama de Um?°), porém esses Uns ndo sdo
correspondentes, ou seja, o elemento minimo do sonho e o da lingua sao diferentes.
N&o ha coincidéncia, nem quantitativa, nem qualitativa, entre tais Uns; um unico
anseio, por exemplo, pode ser dito de inumeras formas, mas, quando se pensa na
lingua, o que se materializa na fala pode responder a diferentes anseios
(infinitamente desconexos). Dessa forma, Milner convida a considerar que a
incompatibilidade entre os Uns estimula a analise de que um unico anseio pode ser
dito de diversas formas e manifestar-se em diversos atos. Para o autor, as grandes
obras de Freud exploram de maneira sistematica essa nao coincidéncia, mas a
teoria dos sonhos nao a discerne, pois “projeta sobre um plano unico diferentes

elementos sem correspondéncia” (Milner, 2003, p. 70, tradugdo nossa).

As propostas de Abel e de Freud aparentam corresponder uma a outra, se
considerarmos generalizadamente o sentido de “antitético”, mas, na verdade,
especificam a coincidéncia dos Uns e a indefinicdo lexical. De qualquer forma,
ambas as teorias exigem que seja feita uma escolha entre os possiveis sentidos do

sonho ou da palavra. Na teoria de Abel, essa escolha se da na gesticulagéo feita

2 Os elementos Unicos (Uns) da teoria dos sonhos s&o o anseio do sonho (Wunsch), o pensamento
do sonho. A lingua e a realidade também possuem Uns (como a palavra, a coisa, o ato, etc.), mas
tais elementos nao correspondem aos elementos dos sonhos.
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junto a palavra, que a distingue de outros possiveis significados; em Freud, no
entanto, a escolha se da no processo de significagdo dos sonhos, que possui
opc¢oes limitadas de interpretagdes. Por mais que os Uns de ambas as teorias néo
correspondam, para Milner, ndo se exclui o principio de existéncia do Um. Sendo
assim, o principio de indefinicAo ndo indetermina a analise, mas destaca a
necessidade e o poder dos Uns. Cabe, entdo, ao intérprete trabalhar com suas
escolhas; esse € o método freudiano: “a interpretacdo ndo confunde linhas, as
distingue, enquanto os elementos de representacdo do sonho permanecem
semelhantes entre si” (Milner, 2003, p. 71, tradugdo nossa). Para Milner, a antitese a
qual o artigo freudiano se refere consiste, na verdade, na impossibilidade de dois
entes serem semelhantes contendo propriedades distintas. E essa semelhanca entre
propriedades distintas (opostas) que Freud acredita ser possivel na linguagem (e

que Benveniste refuta), pois € justamente o que ocorre na sua teoria dos sonhos.

Para Milner, a critica de Benveniste a Abel se baseia, portanto, na negacao da
possibilidade de indeterminagéo da lingua, e resume sua argumentacgao a falsidade
dos dados filolégicos de Abel® e a essa impossibilidade de a palavra assumir um
“sentido antitético”. O verdadeiro argumento de Benveniste contra Abel seria, entao,
a impossibilidade de um unico termo linguistico sugerir significados contrarios
simultaneamente, pois a diferenga entre os termos da lingua € justamente o que os
define. Essa visao introduziria, segundo Milner, a percep¢do de lingua de
Benveniste:

Benveniste enuncia que a linguistica ndo tem porque saber nada de uma
instancia externa a lingua. O préprio gesto, em Abel, e a interpretagéo, em
Freud, consistiiam precisamente em introduzir, a partir de um exterior,
diferencas em um objeto sobre pontos nos quais o objeto mesmo nao se
diferenciava. Nada disso se encontra em Benveniste: a lingua realiza por si
s6 todas as diferencas as quais tem que conhecer. A razdo disso esta no

fato de que Saussure disse a verdade: a lingua é s6 um sistema de

diferencas (Milner, 2003, p. 72, tradug¢do nossa).

%0 Benveniste questiona a credibilidade de Abel dizendo que “Nenhum linguista qualificado [...]
conservou esse Gergensinn der Urworte, quer no seu método, quer nas suas conclusdes.”
(Benveniste, 1995, p. 86), porém Milner o refuta em uma nota da obra Périplo Estrutural (Milner, 2003,
p. 67-68), na qual confirma a fama e credibilidade do fildlogo da sua época até o periodo em que
Freud o referencia (1910).
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Argumentar contra esse principio seria um atentado ao que os linguistas do
periodo de Benveniste tinham de mais importante: Saussure e o CLG.
Compreende-se entdo a paixao de Benveniste pela teoria saussuriana e a
agressividade do seu texto sobre Abel, pois, se a interpretagao freudiana da teoria
do filblogo fosse veridica, invalidaria a premissa da linguistica saussuriana de
unicidade do signo e o préprio conceito de lingua dessa teoria. Milner, no entanto,
considera valido ponderar se a paixdao de Benveniste ndo o cegou sobre a

verdadeira posig¢ao de Abel.

Embora a analise de Benveniste sobre os dados filoldgicos trazidos no
trabalho de Abel seja um argumento preciso, ndo o impede de ter sido parcial. Sobre
isso, Milner traz um novo olhar sobre a analise de Benveniste, pois considera que,
ainda que a base do trabalho de Abel esteja incorreta ou mal interpretada®, ela
demonstra a homofonia ocasional dos anténimos. Tal conclusdo € tomada a partir do
seguinte raciocinio: Abel e Benveniste tiram conclusdes distintas a partir de

premissas similares.

Ao comparar Benveniste com Abel, Milner faz parecer ébvio o que até entao
nao se havia dito: ha em Benveniste um tropeco naquilo que ele proprio considera
imprescindivel a analise linguistica, a necessidade de considerar todos os empregos
de um termo antes de tomar qualquer conclusao sobre ele. Milner considera que
Benveniste, ao analisar as consideracbes de Abel, se baseia unicamente nos
lexemas isolados, mas que esses termos apontados pelo filélogo poderiam fazer
sentido se analisados de forma mais ampla. Seria possivel, entdo, imaginar uma

lingua em que duas nogdes se confundam e se distingam num unico termo.

Milner chega a dizer que ha um certo “eco” de Abel em Benveniste, pois o
linguista considera que um termo com duas significacées opostas sé poderia ser dito
em uma lingua na qual a distingdo dessa diferenca (por exemplo, entre “grande” e
“‘pequeno”) ndo tenha sentido literal e na qual a categoria da dimensao nao exista
(Benveniste, 1995, pag. 89). No entanto, para Abel, uma palavra que expressa duas
ideias opostas ndo representa nenhuma das duas, mas a relacdo entre seus

conceitos. Nesse aspecto, ambos os autores s6 divergem quanto a categoria de

3 Milner diz que a demonstragdo de Benveniste sobre os dados filolégicos de Abel ¢ de grande
qualidade, pois os dados indo-europeus citados por Abel realmente estdo incorretos ou mal
interpretados (Milner, 2003, p. 73, tradugdo nossa).
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forga, pois para Benveniste a categoria de forga, nesse caso, ndo existiria, mas

existiria para Abel.

Segundo Milner, essa divergéncia deriva da refutabilidade da posigao
benvenistiana. O texto de Benveniste traz o exemplo do latim altus com significado
de “alto” e de “profundo” e atribui essas diferengas de significado a falta de
consideragao da perspectiva do observador: “a nocido de altus avalia-se em latim
como a diregao de baixo para cima, quer dizer subindo do fundo do pog¢o ou subindo
do pé da arvore, sem consideragao da posi¢cao do observador” (1995, p. 87-88).
Esse € o ponto que, para Milner, parece perfeitamente refutavel; afinal, considerando
que o latim ndo distingue o que é alto do que é profundo, também poderiamos dizer
que “o latim designa a dimensdo vertical em si mesma, sem distinguir se é
ascendente ou descendente” (Milner, 2003, p. 75); dessa forma, a diferenca entre os
conceitos de alto e profundo nao excluiria a nogdo de dimensao, mas a destacaria. O
que Milner parece fazer, aqui, € mostrar que os termos com dois sentidos opostos
apontados por Abel ndo s&o necessariamente o absurdo que Benveniste desenha
no seu artigo, pois podemos considerar a oposi¢do dos sentidos como uma
delimitacdo dos conceitos. Aceitariamos dizer, portanto, que, seja por estar
ludibriado pelo pensamento saussuriano, seja porque talvez ndo tenha lido a obra
original de Abel além do referenciado por Freud, Benveniste poderia estar

equivocado em algumas interpretagdes das oposi¢des discutidas.

Milner aponta alguns exemplos analisados em “Observacdes sobre a fungao
da linguagem na descoberta freudiana” que podem ter sido mal interpretados, como
o caso de sacer do latim ou de forte/fraco do antigo Egipcio, pois, diferentemente do
que Benveniste interpreta de Abel, ndo significam, na perspectiva de Milner, uma
coisa ou outra, mas a relagao entre os dois termos (sacer nao seria nem sagrado,
nem maldito, mas designaria a delimitacdo entre esses dois conceitos). Para
Benveniste as questdes culturais determinam a oposicdo dos conceitos de um
termo:

Uma segunda série de provas, igualmente errbneas, é tirada por Abel de
certas expressdes que se tomam em sentidos opostos na mesma lingua.
Esse seria o duplo sentido do latim sacer, "sagrado" e "maldito". Aqui, a

ambivaléncia da nogdo ndo deveria mais espantar depois que tantos

estudos sobre a fenomenologia do sagrado Ihe banalizaram a dualidade
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natural: na ldade Média, um rei e um leproso eram ambos, ao pé da letra,
"intocaveis", mas isso ndo quer dizer que sacer encerre dois sentidos
contraditérios; foram as condigdes da cultura que determinaram, em face do
objeto "sagrado”, duas atitudes opostas. A dupla significagdo que se atribui
ao latim altus, como "alto" e "profundo”, se deve a ilusdo que nos faz tomar
as categorias da nossa propria lingua como necessarias e universais
(Benveniste, 1995, p. 87).

Se Benveniste aceita que a oposi¢cao de um termo é determinada por uma
atuacao social, ha certa incoeréncia em considerar absurda a proposicdo de Karl
Abel. Milner se questiona: “o0 que é a significacdo da palavra sacer senao,
justamente, uma atitude cultural?” (Milner, 2003, p. 75, tradugé&o nossa). Ainda que
Benveniste pense a dualidade de significados seguindo uma diferenciagdo entre
sentido e referéncia, ha de se convir que “a palavra sacer tem por referéncia duas
atitudes inversas no seio de uma unica e mesma cultura, mas seu sentido € unico”
(Milner, 2003, p. 76, tradugdo nossa). Dessa forma, Milner conclui que Benveniste
admite uma palavra com significagcbes opostas, ainda que as propriedades do
sagrado néo sejam definidas pelo lexema, mas pela sua ambivaléncia; voltando,

assim, a questdo da delimitagdo dos conceitos (sagrado/maldito)*.

Sao citados ainda outros textos de Benveniste que ndo destoam tanto assim
da proposta de Abel, a exemplo de “‘Dom e troca no vocabulario indo-europeu”
(1951) — texto no qual Benveniste fala de termos que possuem um “duplo valor
inerente aos verbos”. Porém, ao trazer o exemplo do termo grego aidds, que
significa honra (enquanto sentimento coletivo) e vergonha (enquanto sentimento
individual), Milner adentra ainda mais no seu raciocinio: ele diz que esse efeito pode
se encaixar tanto na perspectiva de Gegensinn®, quanto na oposigéo de coletivo e
distributivo de Benveniste. Aqui, a premissa lacaniana combinaria com ambas as
teorias, pois considera que o Outro reenvia ao sujeito uma mensagem invertida.

O que surge dos textos € bem mais do que pensavam os dois empregos de

aidés em sua relagcado e em sua distingdo. Abel n&o teria dito outra coisa e

temos que admitir, também aqui, que a lingua reconhece como distintas as

%2 “Aqui a lingua esta afetada por algo que é radicalmente exterior a ela, e ndo ao contrario: isso nao
corresponde a Whorf; na verdade, nem sequer corresponde a Saussure.” (Milner, 2003, p. 76,
tradugéo nossa).
3 Milner referencia o artigo de Freud pelo termo “Gegensinn” (redugéo de Uber den Gegensinn der
Urworte) e optamos por manté-lo referenciado dessa forma.
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duas nogbes que expressa numa mesma palavra (Milner, 2003, p. 79,
tradugdo nossa).

Com ironia, Milner considera surpreendente que Benveniste tenha ignorado
suas proprias consideracdes ao se colocar veementemente contra a proposta de
Abel, pois, embora com dados errbneos, Abel aponta um problema auténtico.
Considera, entao, pertinentes os comentarios sobre o artigo benvenistiano publicado
em La Psychanalyse: nao contribui puramente com a revista. Para Milner,
Benveniste parece pér em pratica um projeto proprio, baseado nas ideias de George
Politzer**, que néo foi relevante a difusdo da psicanalise, a qual se propunha a

revista, e que, consequentemente, ndo teve continuidade.

Embora o esquecimento de Benveniste sobre as proprias consideragdes
exale certa incoeréncia, € possivel entender o que linguista quisera evidenciar: dois
objetos indiscerniveis por suas propriedades linguisticas devem ser analisados como
dois objetos linguisticos Unicos. E justamente o oposto desse movimento que Freud
propde fazer, pois a analise de um termo, na psicanalise (assim como em Abel),
ocorre externamente. Para Milner, Benveniste tem uma visao estruturalista da lingua,
que considera o inverso de Abel (afinal, Abel escreve muito antes de Saussure): a
lingua — natural ou dos sonhos — nao ¢é suficiente para definir duas representagoes
de um termo, ou o contrario, para que dois termos definam uma unica propriedade
linguistica. No entanto, o que Milner conclui € que Benveniste fora incapaz de
perceber que o que Abel havia proposto era exatamente o inverso da sua propria

teoria.

Se a analise de Milner é altamente linguistica em Le periple, o artigo
“Linguistica e Psicanalise” (2010) nos traz um panorama mais interdisciplinar entre a
linguistica e a psicanalise. Nesse texto, Milner ressalta que a psicanalise freudiana
relaciona o inconsciente a linguagem desconhecendo a teoria linguistica, ponto em
que Lacan diferencia sua teoria, pois é o primeiro psicanalista a se dedicar ao estudo
da ciéncia linguistica. Milner relaciona ambos os psicanalistas assim: “[...] a questao
das relagbes entre a psicanalise e o fendbmeno da linguagem se coloca desde os
primeiros trabalhos de Freud; a questao das relagdes entre a psicanalise e a ciéncia

da linguagem nao tem conteudo antes de Jacques Lacan” (MILNER, 2010, online).

34 Milner encontra uma influéncia de Politzer na opinido e no titulo do artigo de Benveniste; considera
que o termo “descoberta freudiana” recorre ao capitulo | de Critica aos fundamentos da psicologia
(Plitzer, 1968).
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Milner (2010, online) afirma que alguns dados da lingua permitem propor uma

“analogia estrutural que esclarega o funcionamento de processos inconscientes”,

mas dizer que o inconsciente funciona de forma analoga nao é dizer que ele ¢é igual

a uma lingua, apenas que possuem estruturas similares (como Lacan voltara a

dizer). O sonho possui uma estrutura que Freud considera, sem bom embasamento

tedrico, similar a da linguagem. Freud se perde, porém, na questdo da similaridade e

comega a considerar determinados funcionamentos da lingua como espelhos do

inconsciente.

Assim, as diversas maneiras de refutar a frase “eu (um homem), Ihe amo
(ele, um homem)” permitem engendrar as principais formas da paranoia;
nessa geracdo formal, Freud se apoia explicitamente numa analise
estritamente gramatical do tipo sujeito-verbo-objeto (Observagdes
psicanaliticas sobre a autobiografia de um caso de paranoia [Dementia
paranoides]). Encontram-se procedimentos semelhantes no tocante a
fantasia da crianga espancada (Uma crianca é espancada), pela analise da
pulsdo escopica (que repousa essencialmente sobre a simetria de lingua
entre observar e ser observado; cf. Pulsdo e destino das pulsbes). De forma
mais geral, pode-se assinalar que essas analogias colocam especialmente
em causa duas nogdes oriundas do estudo das linguas: a oposi¢ao
ativo/passivo, por um lado; a nogédo de frase, por outro (Milner, 2010,

online).

Vemos que a obra freudiana que Benveniste refuta (“O sentido antitético das

palavras primitivas”) ndo é a unica obra em que Freud relaciona o inconsciente a

linguagem. No entanto, € no estudo dos sonhos que ele conclui que o inconsciente

nao conhece a contradicdo e o0 associa ao estudo de Abel sobre a antitese das

palavras primitivas justamente para validar sua tese.

Freud, a partir do estudo do sonho, havia sido levado a aventar que o
inconsciente ndo conhecia a contradigdo. Nao se deve minimizar o carater
exorbitante que essa proposicdo tomava: quando o inconsciente é
fundamentalmente definido por Freud como um conjunto de pensamentos,
essa proposicao torna, com efeito, a excetuar os processos primarios de
uma lei fundamental do pensamento. Era, pois, urgente estabelecer se
acaso nao se podia corroborar uma hipétese tdo forte por vias
independentes. Ora, é justamente o que o estudo de Abel permite fazer
(Milner, 2010, online).
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Além disso, Milner (2010) encontra uma explicacdo da escolha de Freud por
Abel, explicagdo essa que da origem ao titulo desta dissertagcédo, pois contém a
insisténcia freudiana nos retornos as origens. Se Freud considera que o inconsciente
de um sujeito é determinado pelo seu passado individual, cabe a sua analogia que
as linguas também contenham uma construgdo cronolégica em cujo sistema o
significado original das palavras tenha se perdido, assim como as primeiras
memorias da infancia. Dessa forma, Freud teria pensado que a investigacéo da
origem das palavras poderia elucidar funcionamentos similares ou idénticos ao do

inconsciente, assim como acontecia no estudo de Abel.

O eterno retorno de Freud as origens, no entanto, parte de e chega a um
ponto exclusivamente ilusoério; segundo Milner, “as linguas ditas antigas nao tém
propriedades estruturais que as distingam das linguas modernas; com isso, as
primeiras ndo revelam nada de especifico com relagdo as segundas” (Milner, 2010,
online). O linguista ressalta que os exemplos que Freud traz de Abel sdo, como fez
questao de mostrar Benveniste, equivocados, mas, ao mesmo tempo, afirma que ha,
sim, um fendmeno dos sentidos antitéticos pertencente as linguas modernas. Ou
seja, “[...] esse fenbmeno n&o tem, portanto, nada de especialmente primitivo, e se
ele esclarece algo dos processos inconscientes, ndo € na medida em que

testemunharia um passado da humanidade” (Milner, 2010, online).

Por fim, dentre as diversas diferengcas que Milner sublinha entre a linguistica e
a psicanalise, ele diz que a linguistica aborda a questdo da linguagem de um ponto
de vista empirico. A linguistica, portanto, trata a linguagem como algo que n&o é
integralmente perceptivel, pois esta no campo da significacdo; ou seja, € objeto
perceptivel a partir do conceito de signo. A psicanalise, por outro lado, se atém ao

sentido muito mais que ao signo ou a significagdo, mas somente apés Lacan.

Aqui nos € importante passar de Freud a Lacan para comentar que, enquanto
um psicanalista que se aventurou nos estudos linguisticos (seguindo a intuigdo
freudiana), Lacan concluiu que a linguistica ndo serve a analise, ainda que a
linguagem seja condi¢cao para o inconsciente. Por outro lado, a linguistica apresenta
grandes trabalhos de dialogo com a psicanalise, como os estudos de poética de
Jakobson que recorrem a analise do lapso, do chiste ou do esquecimento de

palavras. Para Milner, a relagdo entre linguistica e psicanalise se inverte nesse
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ponto; ja em Benveniste, esse tipo de analise serve também aos psicanalistas, pois
sugere, apds sua devastadora critica a Abel, que a psicanalise se atenha a
linguagem em outros pontos que ndo a sua origem, mas no estilo. Benveniste diz
que “[...] € no estilo, mais que na lingua, que veremos um termo de comparagao
com as propriedades que Freud desvendou como signaléticas da ‘linguagem’

onirica.” (Benveniste, 1956, p. 93).

O inconsciente emprega uma verdadeira “retérica” que, como o estilo, tem
as suas “figuras”, e o velho catalogo dos tropos proporcionaria um inventario
apropriado aos dois registros da expressao. Encontram-se ai, num e noutro,
todos os processos de substituicdo engendrados pelo tabu: o eufemismo, a
alusdo, a antifrase, a pretericdo, a litotes. A natureza do conteudo
evidenciara todas as modalidades da metafora, pois € de uma conversao
metafdrica que os simbolos do inconsciente tiram o seu sentido e ao mesmo
tempo a sua dificuldade. Empregam também aquilo a que a velha retérica
chama metonimia (continente por conteudo), e a sinédoque (parte pelo
todo); e, se a “sintaxe” dos encadeamentos simbdlicos evoca um processo
de estilo entre todo, trata-se da elipse. Em suma, a medida que
estabelecermos um inventario das imagens simbolicas no mito, nos sonhos,
etc., veremos provavelmente mais claro nas estruturas dindmicas do estilo e
nos seus componentes afetivos. O que ha de intencional na motivagao
governa obscuramente a maneira pela qual o inventor de um estilo configura
a matéria comum e, a sua maneira, se liberta dela. Na verdade, aquilo a que
chamamos inconsciente € responsavel pela maneira como o individuo
constréi a sua pessoa, afirma, recalca ou ignora isto motivando aquilo
(Benveniste, 1956, p. 94).

Por fim, Milner disserta sobre a relagdo entre linguistica e psicanalise em O
amor da lingua (2012). Como essa obra é muito complexa e aborda muitos pontos
da relagcado da linguistica com a psicanalise, traremos aqui apenas alguns aspectos
do raciocinio de Milner, em especial aqueles ligados a tematica de nosso estudo
que, como se sabe, leva em conta a triade Freud, Abel e Benveniste. Nessa obra,
Milner se questiona sobre o que € a lingua se a psicanalise existe, e se propde a
pensar, além de questdes internas a linguistica, a linguistica admitida sob efeito da
psicanalise. Esse n&o é, bem entendido, nosso principal interesse; mas admitimos a
necessidade de uma contextualizagdo para o comentario que o livro traz sobre o

texto freudiano “Sobre o sentido antitético das palavras primitivas”.
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No capitulo 4 da obra, de titulo “Linguistica Una e Indivisivel”’, apds analisar
as propriedades do signo saussuriano, Milner insiste na importédncia do Um na
linguistica. Ou seja, reforca que uma teoria precisa dos seus elementos unicos, pois
conclui que tais propriedades podem ser mantidas em suas esséncias, ainda que o
signo possa ndo ser o unico meio do qual a linguistica disponha para manejar a
relacdo entre uma vibracdo sonora e uma ideia/sentido. Dentre as propriedades de
um signo, no entanto, Milner considera a negatividade (no seu sentido nédo empirico)
como aquilo que abre espago para uma unica propriedade linguistica: existe
discernimento na lingua — ou seja, “o0 signo € a instancia que permite esquadrinhar

0 objeto em nome do discernimento que ele torna possivel” (Milner, 2012, p. 64).

Esse ponto nos interessa porque, em Le periple (2003), o linguista diz que o
grande problema de Freud em relagdo a linguistica foi ndo entender que ela e a
psicanalise possuem Uns distintos. O Um ao qual Milner se refere aqui é a tese do
discernivel, na qual a linguistica visa a um real, e este € marcado com o discernivel.
A linguistica, portanto, s6 se torna possivel no nivel da lalangue, pois € onde o
discernivel esta instituido.

Resumindo ao maximo, a tese freudiana poderia ser dita assim: o fato de
que haja lingua tem a ver com o fato de que haja inconsciente — com isso,
0s mecanismos da primeira repetem os do segundo (€ a tese dos sentidos
opostos nas palavras primitivas) e vice-versa (Milner, 2012, p. 65).

E a esse comentario de O amor da lingua que nos referimos, pois explica algo
que Benveniste parece n&o ter compreendido: ha um ponto no qual a lingua e o
desejo inconsciente se articulam. Lalangue, o conceito lacaniano inspirado em
Freud, € o ponto de encontro entre aquilo que € lingua, sistémico, e aquilo que &
inconsciente, individual. Segundo Milner, “o0 que a linguistica atesta, simplesmente
pelo fato de ela ser possivel, € que esse ponto em que lingua e desejo se
corrompem um ao outro ndo é para figurar como um fluxo, mas consiste numa
articulagao significante” (Milner, 2012, p. 65). Ou seja, ha aquilo que é universal na
lingua, mas ha também um ser falante que ndo s6 manipula a lingua, mas a

manipula a partir da sua vivéncia individual de mundo.

A leitura das trés obras selecionadas nos permite concluir que, seja por
Saussure, seja pela Enunciagao, Benveniste esteve deveras apegado a algumas de

suas paixdes para reconhecer qualquer tragco de concordancia com a proposta que
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enxergou no texto freudiano ao refuta-lo. E possivel, também, que seus
conhecimentos de psicanalise nao fossem suficientes para ler Freud com maior
vontade de encontrar légica na interface linguagem/inconsciente, admitindo o
discurso freudiano de que o inconsciente é estruturado pela lingua. Ou pode ser que
a sua visao de semantica se limitasse, tanto quanto a de Freud, a um Um fisico;
resistindo a emergéncia do Um nao fisico.
Desse modo, nio é a forma de linguistica que importa para Lacan, e nem,
antes dele, para Freud — a estruturalista mais que a transformacional, a
sincrbnica mais que a diacrénica. [...] Esse é o verdadeiro alcance do texto
— tao desconhecido pelos maiores — sobre o sentido antitético nas
palavras primitivas: ele atesta que o proprio Freud, tdo levado como foi a s6
reconhecer como Um o Um fisico, tinha se deparado com outra coisa
(Milner, 2012, p. 66).

Ja ndo podemos saber a razdo das lacunas tedricas que Benveniste nos
deixou, mas a visao de Milner nos parece suficiente para validar os interesses de
Freud no estudo da linguagem, que tanto refutou Benveniste. Na verdade, sentimos
que o texto de Benveniste parte de uma indignagdo com os dados de Abel para uma
proposta de interpretacdo da manifestagdo do inconsciente individual na lingua
através do estilo, sem refletir sobre 0 que existe no meio, entre a origem da
linguagem e o que individualmente se constréi por ela. Milner agarra esse meio,
pensa na intersec¢cdo entre linguagem e psicandlise, a qual o estruturalismo
renuncia; ele reconhece a heranca freudiana de buscar compreender a linguistica —

posteriormente seguida por Lacan.

2.2 — O apego a origem e a indistingdo dos significados

Dois textos selecionados das obras de Michel Arrivé® irdo nos acompanhar

neste subcapitulo: Freud e seus linguistas: Sperber, Abel, Schreber® (1986) e O

% Michel Arrivé é um escritor, critico literario e linguista francés que atuou como professor de
linguistica na Universidade Paris X-Nanterre.

% Capitulo 4 da obra Linguistica e psicanalise: Freud, Saussure, Hjelmslev, Lacan e outros. Usamos
aqui a edigao brasileira, de 2001.
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sentido oposto das palavras primitivas... E das outras® (1994) — ambos escolhidos
por suas consideragdes sobre o significado oposto das palavras. Comegaremos
apresentando o texto sobre os “linguistas de Freud”, e, na sequéncia, traremos o

texto sobre o sentido das palavras primitivas.

Arrivé introduz o capitulo “Freud e seus linguistas” pensando na articulagao
entre a linguagem e o simbolismo onirico, € nos aponta duas dificuldades dessa
relagdo. A primeira dificuldade esta no carater sexual do simbolismo freudiano, ndo
condizente com o da linguagem (a0 menos na mesma forma generalizada do
simbolo psicanalitico). A segunda dificuldade se encontra na ambivaléncia intrinseca
dos simbolos, pois, embora as palavras da lingua também possuam a propriedade
de ambivaléncia, ndo significam seus opostos. O funcionamento da ambiguidade na
simbologia pode, sim, assumir o carater de oposi¢cao, porém, na lingua, essa
propriedade se aplica apenas como uma imprecisao do significado, ainda que haja

excecgoes.

Arrivé diz que os principais linguistas de Freud sdo Abel e Hans Sperber; o
primeiro ja conhecemos, o segundo foi professor na Suécia e na Alemanha, e possui
obras de bastante importancia para o estudo da seméantica da sua época. Em Freud,
Sperber é citado especialmente por seu texto Uber den sexuellen Ursprung der
Sprache (em portugués, “Da origem sexual da linguagem”), publicado no primeiro

volume da revista Imagino®.

O estudo de Sperber associa a origem da linguagem oral (com intengao de
comunicagao) a sexualidade. Resumindo sua proposta, Sperber diz que a fala foi
induzida por associagcbes sexuais, ou seja, alguns sons eram produzidos com a
intencdo de provocar uma reagao no outro, e, se repetido varias vezes, causariam
“gritos sexuais”. Em seguida, ele associa o uso de ferramentas pelo homem a essa
mesma motivacdo sexual, assim, as ferramentas teriam causado uma cadeia de
associagdo até que a tensdo sexual levou os seres humanos a produgéo de sons.

Ele chega a descrever palavras de origem germanica (e algumas de origem

37 Capitulo 1 da segéo Problemas da obra Linguistica e psicandlise, linguistica e inconsciente: Freud,
Saussure, Pichon, Lacan. Usamos aqui a edi¢cao brasileira, de 1999.
% Imagino foi uma revista psicanalitica langada em 1912.
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indo-europeia) que possuem essa origem sexual (e que mantiveram um significado

sexual e outro ndo sexual), por exemplo, a palavra germanica saco®.

Para Arrivé, a contribuicdo de Sperber da suporte a teoria freudiana sobre a
relagdo entre a linguagem e o simbolismo, pois colocaria a “lingua de fundo”
(Grundsprache) como o principio comum ao comportamento simbdlico (de
linguagem ou n&o).

Se for verdade que “as necessidades sexuais desempenharam papel
dos mais importantes no nascimento e no desenvolvimento da
linguagem” (Freud, 1916-1917, p. 184), se se puder garantir que “a
palavra se destacou da sua significagdo originalmente sexual para
ligar-se definitivamente ao trabalho” (Freud, 1916-1917, p. 185),
entdo ndo existe mais contradicdo entre o funcionamento da
linguagem e o do simbolismo (Arrivé, 2001, p. 83).

Essa conclusdo de Freud, que aparece em Uma introdugdo geral a
psicanalise (1916-1917), esta, segundo Arrivé, equivocada. Isso porque tal
conclusdo se fundamenta na ideia de “linguagem de fundo” de Scherber®®, mas n&o
ha essa associagao explicita nos textos do préprio escritor. Arrivé considera, entao,
que Freud pode ter interpretado essa relagcdo devido ao uso de eufemismos, que, na
verdade, sao antifrases — como a troca do termo recompensa pelo termo castigo. O
aspecto antifrasico dos eufemismos, no entanto, ja era apontado muito antes pelos

estudiosos da retdrica e reconhecido pelos linguistas.

Para Arrivé, os termos Grundsprache, Unbewusste e inconsciente aparecem
com uma relagao de equivaléncia na obra de Freud; além disso, parecem ser base
para a maxima lacaniana: o inconsciente é estruturado como uma linguagem. Ele
considera que tanto Abel quanto Sperber foram escolhidos por Freud justamente por
associarem o problema fundamental da linguagem a sua origem — esses linguistas

“confirmam” a teoria freudiana.

Devemos, no entanto, tomar o cuidado de considerar as referéncias a

psicanalise que o proprio Sperber faz em seu texto de 1912, e ndo descartar a

39 “[...] o nome do saco em diversos dialetos germanicos & também a designagéo do 6rgao feminino:
vestigio evidente, a seu [de Sperber] ver, do processo que conduziu do primeiro sentido (sexual) ao
segundo (n&o sexual)” (Arrivé, 2001, p. 83).
40 Daniel Paul Schreber foi um jurista e escritor alemio que descreveu seus proprios delirios
(Memorias de um Doente dos Nervos, 1903), cujo relato Freud analisou no texto Notas psicanaliticas
sobre um relato autobiografico de um caso de paranoia (dementia paranoides) (1911).
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possibilidade de ele ter elaborado suas conclusdes influenciado pela leitura de Freud
(1910) — pois Abel ja havia sido citado no texto de 1910 (justamente o artigo que
estudamos nesta dissertagdo). Dessa forma, ndo parece coincidéncia que o titulo do
artigo de Sperber se assemelhe ao de Abel*' e ao de Freud, ambos sobre as

palavras de sentidos opostos.

Além disso, quando A Interpretagdo dos Sonhos foi publicada pela primeira
vez em 1900, Freud ainda ndo conhecia o trabalho de Abel. Somente apds a
publicacdo do artigo de 1910 Abel passa a ser referenciado nessa obra. Portanto,
ele s6 é citado na edigao de 1911, em nota adicional ao capitulo O Trabalho do
Sonho; que diz o seguinte:
Encontrei num trabalho de K. Abel, “Der Gegensinn der Urworte”, um fato
surpreendente para mim, mas confirmado por outros linguistas: as linguas
primitivas exprimem-se, sob esse ponto de vista, como o sonho; elas sé tém
de inicio uma palavra para os dois pontos opostos de uma série de
qualidades ou de acgdes (forte-fraco, velho-novo, proximo-distante, junto
separado) [...]. Abel nota que tal fato é constante em egipcio antigo e
assinala que se pode encontrar vestigios do mesmo nas linguas semiticas e
indo-europeias (Freud, 1900, p. 274 apud Arrivé, 2001, p. 86).
Arrivé também considera importante ter uma visdo ampliada das obras de
Abel, posto que a maioria dos seus comentaristas leu apenas a obra referenciada
por Freud, ou sequer essa. Antes da publicagcao de Sobre o sentido antitético das
palavras primitivas (1884), Abel escreveu Sobre a Origem da Linguagem (1882)*.
Nesse texto, Abel se pergunta se a linguagem teve uma origem natural ou se foi
constituida por convengado; nesse artigo, ele conclui que, inicialmente, as linguas
eram incompreensiveis. Havia palavras com muitos significados e elas precisavam
ser diferenciadas por recursos adicionais, como a gesticulagao, para a comunicagao
funcionar.
O egipcio antigo aparece entdo como monstruoso receptaculo de todas as
homonimias e de todas as sinonimias. Necessariamente incompreensivel,

essa lingua vai ser submetida a um trabalho vasto de aperfeicoamento e de

classificagéo (Arrive, 2001, p. 87).

41 Embora Abel n&o atribua a sexualidade a origem da lingua, ele, assim como Sperber, se interessa
pela questao da origem.

42 A obra que contém esse texto pode ser acessada virtualmente, o link consta em nossas
Referéncias bibliograficas.
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Assim, segundo Arrivé, esse trabalho aconteceu simultaneamente no
significado e no significante. As palavras compostas por justaposicdo teriam
diferenciagdo nos seus significados (por exemplo, para compreender o conceito de
forca, precisariamos distingui-lo do conceito de fraqueza); enquanto seus
semelhantes passariam por alteragbes no significante (fonéticas) a partir das
metateses. Para Arrivé, Abel parece acreditar em uma mistura de condi¢des para a
origem da linguagem, em que o aperfeicoamento da lingua faria sucessivas
aproximacdes para estabelecer “convengbées cada vez mais proximas das condi¢cbes
naturais de adaptagao do significante e do significado” (Arrive, 2001, p. 88, grifo do

autor).

O linguista considera, porém, que o trabalho de Abel (1882) atribui a lingua
tracos do hierdglifo que ndo afetam necessariamente a lingua. Dessa forma, os
signos graficos acabariam por infringir linearidade propria ao sistema hierdglifo,
resultando em jogos de escrita que permitem a metatese e a polissemia. Outro
problema apontado pelo linguista é a tentativa de aplicar esse mesmo
funcionamento as linguas semiticas e indo-europeias; além de aplicar a metatese as

linguas diferentes, como topf (alemao) e pot (inglés).

A grande questao que envolve os linguistas de Freud parece ser, para Arrive,
que, dos dois artigos de Abel, Freud teria aproveitado apenas a ideia de linguas
primitivas como linguas indeterminadas e ininteligiveis. Isso porque, diferente da
teoria de Sperber, a teoria de Abel ndo é tao conciliavel assim com a de Freud. Para
Arrivé, Freud se interessa mais nos exemplos do trabalho de Abel do que, de fato,
na sua teoria; pois € neles que a teoria freudiana se inscreve, na existéncia de
elementos significantes com diferentes significados. Além disso, o linguista comenta
que Freud tem consciéncia da diferenca entre lingua e sistema de escrita, mas,
ainda assim, desconsidera esse fator ao ler Abel, que explicita a diferenca entre os
sons das palavras (qQue podem ser iguais) e os hierdglifos que representam essas

palavras (e possuem imagens distintas).

Arrivé justifica esses “recortes” da teoria de Abel pelo “irreprimivel desejo [de
Freud] de encontrar palavras de sentidos opostos que confirmardo a sua teoria da
origem comum da linguagem e do simbolismo” (Abel, 2001, p. 90). A critica do
linguista, no entanto, ndo se restringe a Freud. Também se dirige a Benveniste, pois

ele considera que Benveniste ndo quis abordar a questdo da homofonia em seu
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artigo; para Arrivé, a homofonia poderia explicar a significagdo de dois opostos por

um mesmo significante.

Publicado quase dez anos depois de Freud e seus linguistas: Sperber, Abel,
Schreber, O sentido oposto das palavras primitivas... E das outras aborda a questao
dos sentidos opostos sob o viés da ambiguidade. Arrivé comega esse texto, que nao
por acaso esta em um capitulo chamado Problemas, comentando que a questao dos
sentidos opostos € um ponto bastante divergente entre a linguistica e a psicanalise.
Para ele, essa questao € um problema que ultrapassa o aspecto historico do artigo
de Abel e que, ao mesmo tempo, ndo se limita as conclusdes linguisticas sobre a
polissemia e a homonimia, pois se trata de uma reflexdo mais complexa sobre a

ambiguidade.

Para Arrivé, as linguas sdo permeadas pela ambiguidade, pois esse € um
fator implicito no comportamento natural da significagdo. Ainda assim, a analise dos
fendbmenos de ambiguidade esteve bastante presente na histéria da linguistica,
principalmente no que diz respeito a “resolugdo” de homonimias*, como se fosse
necessario definir e limitar a sua proliferagao. Arrivé diz que Benveniste parece ser
um “inimigo resoluto da homonimia” (1999, p. 169), mas que nao se pode lutar

contra a realidade da ambiguidade.

Se pensarmos a questdo pelo viés da sintaxe, encontramos formas como
“Comprei o presente de Pedro”, em que Pedro pode ser tanto o receptor quanto o
vendedor do presente. No léxico, no entanto, as relacbes de oposicido independem
das combinacbes discursivas, e trazem em sua propria forma gramatical
interessantes relagdes de oposicédo; € o exemplo do verbo alugar em “Alugo um
apartamento”, que pode se referir tanto a um proprietario quanto a um inquilino. O
CLG de Saussure trata essas situagdes como uma particularidade da diferenca de

valores nas linguas.

Por esses e outros inumeros casos citados por Arrivé, o autor ndo considera
que a teoria de Saussure possa justificar a obstinada negacao dos sentidos opostos
na obra em que Benveniste contesta Freud. Pelo contrario, ele considera que

Benveniste tropega na sua prépria argumentagao quando, ao contestar Abel sobre a

43 Entre os anos 60 e 90, muitos lexicologos estruturalistas tentavam desmistificar as ambiguidades
causadas pelas homonimias.
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palavra sacer, assume a possibilidade de duas significagdes opostas definidas
culturalmente por um unico termo.
Efetivamente, Benveniste apreende a contradigao entre duas posigdes: o
reconhecimento de duas nog¢des contrarias e sua atribuicdo a um significante
unico. Isso é exigir da lingua o que nao tem necessidade de lhe pedir;
justamente, ndo pode ela dar-se como significado um objeto especifico,
caracterizado nao pela anulagao de uma diferenga previamente posta entre
dois contrarios, mas pela indistingao original destes? (Arrivé, 1999, p. 180)
Temos, entdo, ndo mais um problema de oposi¢ao, mas de indistincdo da
lingua; devemos considerar que s6 se pode negar dois objetos que ja estejam
distintos. Arrivé, portanto, separa os dois problemas que encontra na proposta de
Freud: por um lado, o sonho que ignora o n&o (indistinto), por outro, o sonho que
nega. A partir da nog¢ao de neutralizagdo oriunda da fonologia, Arrivé considera que
termos como personne (ninguém) e rien (nada)** podem ser explicados pela sua
capacidade de significar seu carater positivo e negativo, mas que essa possibilidade
de oposicdo na lingua ndo suprime nenhum dos significados atrelados ao seu

significante.

2.3 — A palavra primitiva por um linguista-psicanalista

Como linguista-psicanalista, Laurent Danon-Boileau*® escreveu um artigo
sobre o sentido oposto das palavras primitivas e o0s jogos associativos da
psicanalise, de titulo Sens opposé des mots primitifs et jeu associatif (2013). E esse
texto que trazemos aqui, pois, nele, sob o viés diferenciado de um psicanalista
conhecedor de linguistica, o autor visa explicar o funcionamento das palavras

primitivas na psicanalise.

4 Na pagina 174, Arrivé (1999) fala sobre o fenédmeno de neutralizagdo nesses dois termos, que
significam simultaneamente seus aspectos positivos e negativos, por exemplo, je n’ai vu personne
[ndo vi ninguém] poderia ser substituido por je n’ai vu quelqu’un [eu n&o vi alguém] sem alteragdo no
sentido global da frase.
4 | aurent Danon-Boileau ¢ linguista, professor e pesquisador de linguistica da Universidade Paris
Descartes, Paris V, Sorbonne; é também um psicanalista atuante, e possui iniUmeras publicacées
sobre ambas as areas.
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Boileau abre seu artigo com a resumida representagdo do dilema em que
Freud se encontrava ao conhecer Abel: um significante que expressa um significado
e 0 seu contrario faz emergir tragos inconscientes no discurso, assim como o
significante que expressa o0 seu oposto (dissocia) faz emergir uma repressao do
desejo. Na psicanalise, um significante sé é sintoma se estiver sujeito a uma lei de
dissociagdo dos significados opostos, mas é justamente no significante que se
manifesta o sintoma. Quando Freud considera o artigo de Abel na sua teoria dos
sonhos, o faz comentando o sonho de uma paciente, o qual possui como simbolo
visual um galho florido que representa tanto a “pureza” quanto a “impureza”. Dessa
forma, Freud encontra “uma primeira vez na humanidade em que a linguagem serve
de moldura simbdlica para o sistema primario que anima o pré-consciente” (Boileau,
2013, online, tradugdo nossa). A distingdo entre os conceitos de puro e de impuro &,
na teoria freudiana, a hipétese do desenvolvimento da lingua em dois estagios

(primario e secundario).

Para Benveniste, no entanto, ndo existem significados opostos, o que existe
sdo diferencas de perspectivas — por exemplo, “alto” e “profundo” marcam a
distancia, independente da sua direg¢ao, entre o objeto e o sujeito que enuncia, mas
os termos n&o se negam mutuamente. Entéo, se as ideias opostas sdo improvaveis
ao nivel da palavra, elas podem ser provadas, segundo Boileau, ao nivel do
enunciado através das antifrases.

A antifrase permite exprimir um juizo recorrendo a formulagéo
inversa. Em si, uma exclamacgéo como “Que recatado!” denota uma
apreciagao positiva. Mas por antifrase, toma o valor contrario, que
supbe que aquilo de que falamos manifesta uma total falta de
decéncia. Portanto, estas palavras podem servir como significantes
para a expressao de elogio ou censura (Boileau, 2013, online,
tradugéo nossa).

A ambiguidade das expressdes pode ser removida, segundo o autor, pelo seu
contexto, sua situacao de fala, pois ha uma potencialidade prépria do discurso nos
sentidos opostos que o torna associativo. Assim, Boileau observa, nas antifrases,
uma relacdo bem fundamentada da proposta de Freud, a exemplo da simbolizacéo
de pureza ou de impureza pelo ramo de flores do sonho de sua paciente. E a partir
dessa fundamentagcdo que Boileau pensa seu artigo ao se propor a analisar as

situagbes dos pacientes cujas falas tenham sido feitas na sua forma primitiva, ou
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seja, “quando é secundaria a ponto de apenas parecer significar o que diz” (Boileau,

2013, online, tradugdo nossa).

Boileau nos conta que, na atividade clinica, os pacientes encontram duas
formas de lidar com as circunstancias dolorosas. Na primeira, o paciente se
confronta com seu desejo, trabalha internamente suas emocdes e relanga seu
pensamento a analise. “Ele, entdo, pde em vibragcdo os significados opostos das
palavras das quais ele encontra a fonte primitiva” (Boileau, 2013, online, tradugéo
nossa) a um interlocutor que apenas testemunha seu processo interno. Na segunda,
ao contrario, o paciente, ao encontrar um obstaculo para satisfazer o seu desejo,
adia suas emogoes e espera, no outro, alguma mudanca.

[...] expressa claramente um pedido aos outros e visa obter uma agéo
especifica por parte do “proximo ajudante” (o Nebenmensch); é,
entao, operativo apenas por ser transitivo. E quando o Nebenmensch
ressoa, rapidamente se torna uma compulsdo para repetir. Agora,
como sabemos, na andlise é preciso ser Nebenmensch, fazer
ressoar esta palavra (Boileau, 2013, online, tfradugéo nossa).

Quando o analista acompanha o discurso do seu paciente, a escuta constitui
um discurso primitivo sob duas vozes: a do paciente e a do inconsciente analisado.
Se nao houver associacao entre o discurso do paciente e a escuta do analista, esta
nao sera uma fala associativa e gerard um comportamento compulsivo. Existem
duas formas dessa situacao se apresentar: nos pedidos explicitos e nos implicitos de
verificagdbes do ouvinte. A primeira situagcdo acontece sob o aspecto de uma
conversa cotidiana. Para Boileau, essa € uma tentativa de fazer o analista “renunciar
a condicao de intérprete” (2013, online, fradugdo nossa). As perguntas do paciente
sobre o0 que o analista pensa do seu conteudo seriam, portanto, uma reafirmacao da
sua condicdo de objeto primario. A segunda situagdo ocorre nas verificagbes do
ouvinte e seguem uma condi¢ao similar, mas de forma mais sutil. Ao perguntar “Vocé
estd me acompanhando?”’, o paciente demonstra a sua preocupagdo em ser
compreendido e, consequentemente, uma tentativa de despistar o analista das suas
associagoes.

Tantas pistas para o fato de que o paciente abandona o pensamento
associativo que |he permitiria se perder em suas palavras, que tem a

sensacao de que esta apresentando algo a seu analista, e que este

deve responder-lhe ou adotar uma atitude particular em relagcao ao

48



que ele tenta dizer. Em suma, se nos referirmos a oposigao
estabelecida por André Green entre “transferéncia sobre o objeto” e
“transferéncia sobre a palavra”, temos a marca de uma transferéncia
exclusiva sobre o objeto: o paciente atribui ao analista um lugar
transferencial, e a relagdo torna-se tensa (Boileau, 2013, online,
tradugéo nossa).

Para o psicanalista, o paciente, ao retomar sua presenca, impede o fluxo
interpsiquico dos préprios pensamentos e se dirige ao outro apenas num ato de
pedido (de algo). Nem paciente, nem psicanalista o ouvem falar, mas esse tipo de
ato de fala ainda contém uma significacdo. Nos casos de verificacdo do ouvinte,
citados pelo autor, o paciente tenta inverter a relacdo da analise por ndo domina-la,
fazendo um “jogo enigmatico e significativo, onde este corre constantemente o risco
de se extraviar’ (Boileau, 2013, online, tradu¢do nossa). Essa atuagao significa por

seu proéprio ato de fala desconexo das palavras primitivas.

Ao psicanalista resta a dificuldade de intervir sobre a palavra secundaria sem
contra-atacar. Ele precisa lidar com o tédio e a culpa, frutos do rompimento do pacto
inicial da analise, ao ouvir a situacédo neurdtica que insiste em se repetir na descricéao
do cotidiano. A fala cotidiana e que ndo desperta grandes emocdes, o autor da o

nome de compulsiva.

Boileau cita o caso de Emma®*®, que questiona o tédio de seu relacionamento
com Charles, cuja conversa “era plana como uma calgada, e as ideias de todo
mundo nela desfilavam com trajes ordinarios, sem excitar com emogao, riso ou
devaneio” (Flaubert apud Boileau, 2013, online)*’; a palavra de Charles é compulsiva
ao olhar de Emma. Além disso, a personagem julga Charles por ndo ser o seu
conceito de “homem” (alguém que teria multiplas habilidades, que a ensinaria sobre
a vida e a iniciaria nas “energias da paixao”). Ela o julga a partir das suas emogoes:
‘[Charles] Achava que era feliz; e ela o detestava por aquela calma tdo assentada,

por aquele peso sereno, pela propria alegria que ela Ihe dava” (idem).

46 Devemos informar ao leitor que o caso ao qual Boileau se refere é o da historia de Madame Bovary,
romance de Gustave Flaubert, cujo enredo, aqui vulgarmente sintetizado, gira em torno de uma
personagem (Emma) entediada por seu casamento, que ndo corresponde ao ideal roméntico dos
livros que ela Ié. Esta obra é considerada marco do rompimento da literatura roméantica e inaugura o
periodo realista.
47 FLAUBERT, Gustave. Madame Bovary. Porto Alegre: L&M Pocket, 2009. p. 49.
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O analista, no entanto, ndo pode trabalhar a partir da transferéncia (como a
de Emma), pois “corremos o risco de nao lhe dar [ao paciente] a melhor chance de
redescobrir o gosto pelas palavras primitivas” (Boileau, 2013, online, tradugdo
nossa). Sendo assim, o exemplo de Madame Bovary, segundo Boileau, propde ao
analista examinar a fala compulsiva como parte do proprio processo analitico. E
preciso considerar que uma historia cotidiana pode ser um contra investimento, uma
tentativa do paciente em afastar seu excesso de devaneios — assim como o
excesso de fantasia. Boileau observa que € comum, na lida com pacientes psicoticos
adultos, encontrar situacdées em que um discurso banal sobre o tempo desencadeia
delirios ainda inéditos a analise. Surge, entdo, a necessidade de considerar as falas
do cotidiano com importancia, s6 assim sera possivel que “uma palavra consiga se

desvencilhar da ancoragem do cotidiano” (Boileau, 2013, online, tradugdo nossa).

O psicanalista cita o caso de uma paciente que passou toda sua vida sem
muito contato com o pai, € uma paciente regular, possui tracos de grande
organizagdo e uma fala bastante apegada ao cotidiano em suas sessées. Em um
relato sobre o aniversario de sua sobrinha e sobre o fato de a sobrinha nao ter
falado nada sobre o presente que lhe deu, a paciente fala: “Mas é curioso, minha
sobrinha ndo me vé”. Tal frase chamou atencdo de Boileau, pois a palavra lhe
chegou aos ouvidos com valor oposto:

Depois disso, vou perceber que Marie me trata como sua sobrinha
pode té-la tratado. Ela me conta coisas, mas sem me ver. No
momento, eu sinto, ndo verbalizo para mim mesmo. E por meio de
uma associagdo com uma situagao invertida que meg¢o o mal-estar
contratransferencial do qual sou sede: de fato, me pego pensando,
ndo sem culpa, que me aconteceu uma vez, durante essa longa
analise, esquecer uma sessao que Marie me pediu para transferir. Eu
havia aceitado o deslocamento, pelo menos poderia ter pensado
assim, nao fosse a acdo contratransferencial que me fez esquecé-lo.
[...] E de repente, hoje, essa auséncia volta para mim, ai, de repente
(Boileau, 2013, online, tradugédo nossa).

Sem duvidas o psicanalista despertou para a questao da auséncia no relato
cotidiano pelo do seu préprio processamento da culpa, mas, a partir disso, pbéde
intervir na analise e discutir com a prépria paciente como ela “pode ter de usar a fala

para manter o outro a distancia” (Boileau, 2013, online, tradugdo nossa). A palavra
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gue ressoou para Boileau representa sua a contratransferéncia: “o que Marie diz me
faz sentir a sensagdo de alucinagdo negativa a que ela foi submetida por sua

sobrinha, por mim e pela sua mae” (Boileau, 2013, online, tradugdo nossa).

Seu ponto, aqui, é que, assim como Emma Bovary, Marie relata uma situagao

a partir de uma impresséao [‘Ela ndo me v&€”]; dessa forma, o psicanalista considera

que o sujeito da enunciagdo se apaga na expressao de um sentimento (0 mesmo

sentimento que fisga a escuta do analista). Ele cita outros momentos da sesséo

dessa mesma paciente em que consegue intervir nos relatos cotidianos ao captar

palavras primitivas mascaradas na fala compulsiva, e direcionar perguntas a
paciente; levando-a a formular suas préprias associagoes.

[nos casos do discurso cotidiano*®] o paciente tenta uma recolha

destinada a contrariar qualquer risco de erosdo provocado no dito

pela emergéncia dos filhos do inconsciente. Mas, por outro lado, em

virtude dessa impoténcia exaustiva, convoca o além das palavras na

escuta do outro, convocando, assim, os recursos primitivos do

pensamento do analista. Assim, neste Ultimo, os “sentidos opostos’
do discurso inicial sao sustentados e desdobrados. Porém, para que
tal movimento ocorra, o analista deve ter conseguido renunciar a um
discurso que explicitamente disporia de sua propria associatividade.
E (ou?) que ele saiba perceber na violéncia paradoxal de seus
movimentos contratransferenciais o indice do vigor desses
“significados opostos” dos quais o discurso do paciente permanece
portador (Boileau, 2013, online, tradugdo nossa).

E dessa forma que Boileau ilustra o funcionamento dos sentidos opostos das
palavras primitivas na psicanalise. Assim, podemos observar que a palavra primitiva
em Freud n&o é a mesma em Abel e em Benveniste, € simplesmente aquilo que se
pode ouvir psicanaliticamente além do que é dito pelo paciente (seu inconsciente), e
que esta atrelado a manifestacdo da sua neurose até nas suas falas secundarias
(conscientes ou pré-conscientes). Para Boileau, o conteudo das sessdes, mesmo
quando nao é explicito (como no caso de Marie), sempre permite alguma associagao

a partir da palavra primitiva.

48 O “discurso cotidiano” do qual estamos falando é aquele no qual o paciente, durante sua terapia,
insiste em falar de questdes rotineiras sem se aprofundar em suas emogdes; é utilizado como uma
estratégia para “fugir’ de analises mais complexas.
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2.4 — Uma interpretagao puramente psicanalitica

Dentre as varias obras de Charles Melman*® sobre psicanalise, recortamos o
capitulo intitulado “O sentido antitético das palavras primitivas: sobre a ironia”, do
livro Estrutura lacaniana das psicoses, para abordar nesta dissertacdo. Sua
tematica, como o nome ja diz, € o sentido antitético das palavras opostas, entendido
tanto pela psicanalise quanto pela linguistica, com um adendo sobre o uso do tom

irbnico na fala (causador de interpretacoes opostas).

No referido texto, Melman considera que Benveniste, ao falar sobre o artigo
freudiano, tenta provar a inutilidade do trabalho de Freud ao retomar Abel (do ponto
de vista linguistico e cientifico). De forma visivelmente ofendida, Melman retoma os
exemplos que Benveniste considera equivocados na pesquisa de Abel, como as
relagbes feitas a partir da palavra sacer® ou da palavra clam® por suas
aproximagdes puramente fonéticas. Entdo Melman nos pergunta com certa magoa:
‘e, afinal, por que iriamos ndés, os psicanalistas, evidentemente sem nenhuma
objetividade cientifica, nos interrogar sobre o modo pelo qual uma lingua soube jogar
com essas aproximagdes fonéticas?” (Melman, 1991, p. 121) e nos responde
dizendo que essas aproximacdes das quais os linguistas se distanciam sao figuras
da linguagem ou da retodrica, as antiteses, que ele, Melman, encontrara num
dicionario de poética sob o titulo de “Ironia”. Isso o deixa ainda mais indignado, pois
o faz pensar que os linguistas classificam, mas n&do esclarecem os acontecimentos

da lingua.

O texto de Melman comega com alguns exemplos de expressdes do francés
que possuem significados opostos aos que teriam em seus sentidos literais, por

exemplo: “C’est du propre!” [Esta limpo!]** é utilizada para dizer que algo é

4 Recentemente falecido (em 2022), o francés Charles Melman foi psicanalista e escritor, além de um
grande apreciador dos trabalhos de Lacan e de Freud. Fundador e professor da Associagao
Lacaniana Internacional, usou a psicanalise para pensar a sociedade contemporanea.
50 “[...] na Idade Média, um rei e um leproso eram ambos, ao pé da letra, “intocaveis”, mas isso ndo
quer dizer que sacer encerre dois sentidos contraditérios; foram as condigdes da cultura que
determinaram, em face do objeto “sagrado”, as duas atitudes opostas [“maldito”].” (Benveniste, 1956,
p. 87).
5" “Da mesma forma em latim clam, “secretamente”, liga-se a celare, “esconder”, mas de modo
nenhum a clamare, etc. (Benveniste, 1956, p. 87).
52 Em francés, segundo uma nota do tradutor, a preposi¢cdo “de” nas expressdes escolhidas por
Melman sao expletivas e indicam uma relagdo de pertinéncia (Melman, 1991, p. 119).
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indecente, imoral. Em nota, o tradutor explica que essas expressdes do francés
seriam equivalentes ao tom de ironia do portugués, que néo altera a estrutura formal
da frase. Melman considera que essas antiteses seriam categorias psicoldgicas que
servem aos linguistas, e as atribui a condicdo de recalque. E, discorrendo sobre
elas, retoma a sua indignagdo com os linguistas que, ao que parece, Melman
considera precisarem do apoio da psicanalise. Ele diz que
os linguistas nao tém nenhuma reserva com relagao a determinagao que me
leva a escolher esse ou aquele sentido, eles nada dizem com relagéo hao
que é que decide essa opgdo, mas também nada nos dizem sobre o
mecanismo linguistico em causa (Melman, 1991, p. 121).
Assim, Melman visa analisar, na linguagem nao primitiva, o sentido oposto
das palavras. Para ele, devemos considerar, ao aceitar tais antiteses na formacao de
sentidos opostos, que, embora interfiram descritivamente, ndo indicam uma opcéo a

escolher, tampouco escolhem o sentido que Ihes convém.

A partir do exemplo de “C’est du propre!”, Melman diz que “ha uma palavra
que foi varrida para baixo do tapete” (Melman, 1991, p. 122) por representar um
excesso; a desagradabilidade dessa palavra é tanta que nao se pode figura-la, por
isso a “varremos” como uma sujeira. O autor ndo poderia ter escolhido melhor
expressdo para metaforizar a auséncia que encontra na frase, a qual chama de
“recalque”: “e quando ela jaz debaixo do tapete, é ela que constitui o referente. E ela
cujo peso, enquanto recalcado, dara seu sentido a palavra que surge em seu lugar”

(Melman, 1991, p. 122).

O escritor quer entender como um significante “escondido” numa frase pode
ser representado pelo seu oposto. Ele relaciona esse movimento ao distanciamento
de significado do termo utilizado ao do termo recalcado; seria essa disténcia gritante
entre significados que uniria um termo ao seu antébnimo. Mas essa distancia talvez
nao fosse suficiente para, na escuta, compreendermos o sentido escolhido na frase.
Ele, entdo, pensa nos efeitos do uso da negagdo em alguns termos da lingua, que
funcionariam como a Verneinung da psicanalise — processo de revelagdo, de
tomada de conhecimento do recalque. Embora perceba que a aplicagdo da negativa
nas expressdoes — como “C’est du propre!’ para “Ce n’est pas salel”®* — nao nos

fornece o mesmo efeito de ironia, ele considera que o Verneinung pode guia-lo em

%3 Na tradugdo “Nao estéa sujo”.
53



relacdo a uma resposta para suas questdes. Com isso, o autor se sente autorizado a

relacionar a compreensao dos opostos ao uso de metaforas.
E o que lemos nesse trabalho [de Henri Morier] da metafora que eu evocava
ha pouco, a presenga do sujeito da enunciagdo. Ou seja, se eu digo diante
do objeto X “c'est sale!”, diante de uma situacdo “c'est sale!” — vemo-nos
diante de um enunciado cuja enunciagao é bastante discreta. Por outro lado,
se digo “c'est du propre!”, fica evidente que a férmula, a metafora, traz
incluido consigo o que se refere ao sujeito da enunciagao (Melman, 1991, p.
123).

No entanto, ele ndo se satisfaz apenas com essa perspectiva. Para Melman,
necessitamos também analisar o par propre/sale [sujo/limpo] também na sua
aproximacao metonimica. Seria possivel considerar esses dois termos dispostos
como “vizinhos no registro dos termos suscetiveis de qualificar essa coisa” (Melman,
1991, p. 123). A relagao de vizinhanga os tornaria, entdo, metonimicos por serem
qualificativos opostos, pertencentes, neste caso, a ideia de “higiene”.

[...] € como se houvesse um circulo e dois termos opostos que viriam a
dividi-lo. Pode-se conceber que sua presencga virtual esteja exatamente ai,
sob a forma desses dois termos opostos, mas que esvaziam o circulo dos
qualificativos concernentes a, eu o digo entre aspas, ‘higiene’ da coisa.
Como esses dois termos acham-se numa disposigdo de contiguidade,
podemos, a partir dai, compreender como, por evocar um dos termos,
simultaneamente fago ouvir a outra metade do circulo. Quero dizer, eu
virtualizo ao mesmo tempo, pela exaustdo de um dos termos, o outro,
fazendo-o vibrar simultaneamente (Melman, 1991, p. 123).

O autor convida a pensar a relagdo de oposicao dos termos nao primitivos
pelo viés logico-positivista, ou seja, pensar os pares de oposigdo como um
“‘esgotamento” da categoria do objeto. Ele nos traz, entdo, outro funcionamento da
negacao, ndo como forma de oposigdo, mas de uma nova proposig¢ao de significado.
N&o podemos dizer, por exemplo, que “hdao-homem” & o anténimo de “mulher”, pois
“ndo-homem’ € uma categoria que nao inclui somente a das mulheres; este
processo nao fecha o circulo de qualitativos que envolvem os termos. Assim, o
pensamento sobre os opostos passa a ser classificado de circulado, ndo mais
circular, “pois ele vem a abolir a dimensao do Grande Outro” (Melman, 1991, p. 124).

A partir do momento em que se funcione com os qualificativos reunidos num

circulo e a possibilidade de esvaziar tudo o que n&do se encontra do lado
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positivo pelo signo da negagéo, ao mesmo tempo se abole radicalmente a
categoria do Outro. Ou seja, supde-se que se domine e explore com esse
signo da negacao tudo o que ndo advém da categoria do positivo (Melman,

1991, p. 124).
Ao evidenciar a existéncia de sentidos opostos na “lingua”, Melman questiona
a resisténcia dos linguistas em tratar dessas oposi¢coes. O questionamento do autor
aparece, por vezes, direcionado ao texto benvenistiano, como no trecho: “chegar até
a dizer, como o faz Benveniste, que uma lingua que funcionasse de acordo com
esses principios — onde a mesma palavra pudesse ter significacbes opostas — néo
seria possivel, visto que ela ndo preencheria seu requisito de lingua” (Melman, 1991,
p. 125). Ele segue suas indagagbes com a premissa de “averiguar se € verdadeiro
que na lingua funciona essa metafora que substitui, por exemplo, limpo por sérdido,
belo por feio...”, em que parece ndo compreender a distingao entre lingua (sistema)

e enunciacgao (lingua posta em agao) da teoria benvenistiana.

No final de seu texto, Melman diz que “devemos considerar que esse modo
de deciframento é adequado ndo apenas a analise do sonho, mas também com
relagdo a tudo que o analista possa ouvir no discurso de seu analisante” (Melman,
1991, p. 128, grifo nosso). Grifamos a palavra “deciframento” para lembrar que se
trata de um deciframento psicanalitico, e, com todo o valor que possa ter na sua
analise, nada diz sobre o funcionamento da lingua enquanto sistema. Também
grifamos “analista” e “analisante” para legitimar Benveniste, que afirmou, inclusive
citando Lacan, que a linguagem da psicanalise nao ¢é idéntica a linguagem fora dela.
Precisamos compartilhar, neste ponto, “o rude pensamento de um linguista” que
haviamos evitado até aqui: se Melman compreendesse a lingua enquanto sistema e
sua diferenga de uma lingua posta em funcionamento, teria escrito apenas a metade

de seu capitulo que diz respeito a psicanalise.

Dito isso, voltemos ao funcionamento da linguagem psicanalitica sobre a qual
Melman discorre, a qual intitula “metafora extrema”. Primeiramente, relembramos
que essa metafora € do pensamento de termos opostos sob a perspectiva de
significados recalcados pertencentes a mesma categoria qualificativa (circular).
Sobre ela, o préprio escritor admite que os psicanalistas podem se permitir
conclusdes atipicas, como considerar que “o significante ‘homem’ s6 se sustentaria

do referente ‘mulher’, o qual seria entdo varrido para baixo do tapete, seria
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recalcado, e que o mesmo se passaria com relacdo ao significante ‘mulher”
(Melman, 1991, p. 125). Esse processo seria, para Melman, natural na significagao
da lingua, e o0 excesso do seu qualitativo causaria o efeito de oposicdo em
expressdes como “Quel homme!” [‘Mas que homem!”], que exibe uma nuance de
feminilidade, ou “Cette femme” [*“Que mulher!”], que adiciona masculinidade a figura
da mulher. Essa ambiguidade da qual a lingua participa ressalta questbes
inconscientes sobre a virilidade que causam esse aspecto de dissimulagao; para o
autor, ha um curioso jogo inconsciente que sustenta a virilidade a partir de um
imaginario variavel, a partir da “porgdo do gozo que foi abandonada”. A existéncia do
conceito de “homem” se afirma nessa sua parte abandonada, e depende do seu
reconhecimento (ou ndo) pela mulher.
E bem ao redor desse mecanismo a que chamamos de “a famosa
bissexualidade constitutiva do fala-ser” que ela se articula, pois a virilidade
nao se afirma sendo a partir de uma parte de gozo ao qual ela renunciou. E
a feminilidade, como sabemos, se caracteriza por essa porgao de gozo a
qual uma mulher ndo se resigna a renunciar, pois 0 gozo masculino parece
mais evidente e mais seguro, sem duvida, visto que funciona mais no
registro do visivel (Melman, 1991, p. 125).
Melman justifica a escolha de seus exemplos por “Mas que limpeza!”, “Mas
que beleza!”, “Mas que inteligéncia!” pelo recalque dos termos “sujo”, “feio” e
“‘estupido”. Ele considera que a significancia dessas expressdes € evocada pelos
significantes que as negam. Todos esses termos sdo considerados suprimidos pela
categoria de belo porque é esta categoria que dificulta a colocagao do sujeito em
sua posicdo sexual, ou seja, o falo. “E porque ha gozo falico que ndo ha rapport
sexual” (Melman, 1991, p. 227), ou seja, por haver um significante que evoca aquilo
que esta além do que é dito, ndo ha desejo ao falo, sua fungcédo esta em evocar e
produzir isso que esta “mais-além”. No entanto, ha uma celebragdo ao objeto e “o
fazer ouvir tudo o que constitui a infelicidade, o mau encontro, introduzidos por esse
objeto” (Melman, 1991, p. 226).

A categoria do belo em particular tenta obliterar esse falo, e € sem duvida
porque, nessa tentativa de obliteragdo, Lacan havia dito que a beleza era o
recurso ultimo contra a morte. Quero dizer que se a beleza fosse
inteiramente bem-sucedida, se se tratasse da beleza perfeita, da beleza

plena, ela s6 poderia ser vista através de um clardo que a tornasse
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instantaneamente mortal para aquele que viesse a descobri-la, pois seria
completa a ponto de que aquilo que a fomenta, a suscita, a atormenta, e
que € a propria Vida com esse objeto, seria totalmente abolido por ela
(Melman, 1991, p. 227).

Melman considera, a partir da sua analise sobre a categoria de belo, que nao
ha uma categoria que tenha éxito na supressao do falo, ou seja, em todas as
categorias ha, segundo ele, alguma possibilidade de sentido oposto da palavra. Se
alguma categoria permitisse sua realizagdo sem a supresséo do falo, poderiamos,
talvez, falar da inexisténcia de sentidos opostos.

Para poder chegar ao termo desse maleficio que faz com que cada uma de
nossas palavras carregue consigo o seu sentido oposto, antinbmico, mas
que nos mantém para sempre a distancia de toda realizagédo do ser, talvez
pudéssemos nos perguntar se o sublime nio seria esse momento em que o
ser, de alguma forma, estaria a ponto de se realizar, no momento mesmo
em que ele ndo poderia sendo desaparecer para sempre, desaparecer

justamente no sacrificio ou na morte (Melman, 1991, p. 227).

2.5 — A aceitacao da ambiguidade

Em uma coletdnea de textos reunidos®* de Dominique Ducard®®, ha um
trabalho de titulo “Sentido oposto, ambivaléncia, complementaridade: notas de
leitura de um estudo semiolinguistico de abandon” (2013), que disserta justamente
sobre a tematica desta dissertacdo. Inclusive, Ducard comega seu artigo
apresentando os trabalhos de Milner e de Arrivé que citamos nos subcapitulos “2.1
— Uma analise pertinente da questao” e “2.2 — O apego a origem e a indistingéo
dos significados” e introduz a teoria de Culioli ao debate das ambivaléncias
linguisticas. Nado somos tdo adeptos da redundancia a ponto de lembrarmos o leitor

daquilo que ele acabou de ler, aqui mesmo, no nosso Capitulo 2; portanto,

% Nos referimos aqui ao livro Enunciagdo e atividade da linguagem (2013), organizado por Heloisa
Monteiro Rosario, Marlene Teixeira e Valdir do Nascimento Flores, que reune alguns textos de
Dominique Ducard sobre enunciagao.
% Dominique Ducard é um linguista e professor universitario francés que pesquisa as atividades de
representacdo e de interpretacdo no exercicio da fala e do discurso com diferentes enfoques
linguisticos (enunciagdo, discurso, argumentacgéao etc.).
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apresentaremos o texto de Ducard a partir do subtitulo “O dominio da nogao”,
evitando as primeiras duas partes, “Uma histéria de ‘duplo sentido antitético™ e “A
delimitacdo do sentido”, que falam respectivamente dos trabalhos de Arrivé e de

Milner.

A teoria de Culioli é atrelada a tematica da antitese proposta por Freud e
posteriormente refutada por Benveniste sob o argumento milneriano de aceitagéo de
um termo em posigao limitadora entre dois significados. Ducard nos lembra de um
exemplo usado por Milner: o termo (dé)pister [(des)pistar], onde a ideia de “pista”
pode representar tanto aquele que segue um rastro — ou seja, que visa reduzir os
obstaculos entre um ponto e outro — quanto aquele que evita deixar um rastro — ou
seja, que visa aumentar os obstaculos entre um ponto e outro. Ao pensar no termo
despistar, podemos, entdo, considerar um conjunto de ideias delimitadas pelos
pontos “ter uma pista” e “ndo ter uma pista” posto num sistema de representacgao, a
depender da experiéncia e da pratica linguistica. Essa proposta ndo se distingue
muito da proposta de Abel, e mais, € a base da teoria de Culioli, que concebe a
enunciagdo como uma atividade significante da linguagem sob uma abordagem

antropoldgica e cultural.

Ducard apresenta, entdo, a definicdo de linguistica segundo Culioli: “o0 estudo
da linguagem através da diversidade das linguas, dos textos e das situagdes”
(Ducard, 2013, p. 103), e afirma que essa vertente linguistica se propbe a
compreender a atividade significante da linguagem na sua forma simbdlica, fénica ou
grafica de representacado. Culioli divide a representagao em trés niveis: as de ordem
nocional, as de ordem linguistica e o sistema de representagdo metalinguistica (esta
ultima, de funcao do linguista, que descreve os fendmenos observaveis nos diversos

usos da linguagem).

Nesse texto, Ducard se agarra ao conceito de representagdo de ordem
nocional de Culioli para defender a possibilidade de ambivaléncia linguistica a qual
Benveniste renuncia. Considera-se, entdo, o nivel nocional como uma representacao
mental dos sujeitos nativos de uma lingua, em que os fatores cognitivos, afetivos e
culturais da linguagem se integram ao sistema metalinguistico.

As operagdes primitivas de um dominio nocional sdo aquelas que fazem

com que, a partir da observagdo de fenémenos e de procedimentos de

abstracao, reagrupemos ocorréncias de acontecimentos ou de objetos em
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um dominio — uma classe de ocorréncias — centrada em torno de um
“centro organizador” ou “centro atrator”. A partir, portanto, das propriedades
e dos valores atribuidos a um objeto, o sujeito enunciador pode conduzir
este a um valor prototipico, um modelo, avaliar seu grau de conformidade
com o centro, delimitar um espaco topoldgico de avaliagéo da fronteira e

com um gradiente para se orientar nesse espaco (DUCARD, 2013, p. 104).
De certa forma, o que Ducard defende a partir da teoria de Culioli € que o
sujeito falante tem uma margem de escolhas interpretativas para um termo
linguistico dentro duma linha de possibilidades de significados (valores) aceitos pela
comunidade falante da sua lingua. Essa habilidade interpretativa da lingua implica
que o sujeito compreenda todos os ambitos de uma nogédo para delimitar suas
possibilidades, ou seja, um dominio nocional s6 se constréi se houver compreensao
daquilo que esta dentro e fora dele (entre exatamente P e exatamente nao P). Por
exemplo, a nog&o de “ser presidente” pode ser delimitada na atividade de linguagem
a partir de diferentes marcadores, tais como “ele é presidente, no maximo”, “ele &
presidente, nada mais”, “ele é presidente, nem mais, nem menos”, “ele ndao é

presidente de fato”, etc.

O conceito de marcadores corresponde ao nivel 2 de representagao, ou seja,
as representagdes linguisticas, e materializa textualmente as representagbes do
nivel 1 (no¢bes) na atividade enunciativa; os marcadores, entdo, mediam a relagao
entre aquilo que nao é perceptivel nas operacdes mentais (nivel 1) e aquilo que é
perceptivel (nivel 2). As palavras sao, segundo Culioli, “espécies de captadores do
ponto de vista da significagdo” (Ducard, 2013, p. 105). Dessa forma, o linguista

considera haver flutuagao e imprecisdo nos significados.

Inspirado pela palavra abandon [abandono], Ducard analisa a ambivaléncia
que ele considera prépria do mundo pré-linguistico. Essa palavra possui, segundo
ele, significados multiplos e contraditérios — por exemplo, “se uma mulher se
aconchega no colo se seu amante com abandon [naturalidade], ela ndo poderia ser
vista como uma mulher a 'abandon [ao abandono]”’ (Ducard, 2013, p. 106), pois ha
uma distingdo entre quem abandona e quem €& abandonado “na medida em que um
ou outro € um ser vivo para quem se atribui intencdes, sentimentos e afetos ou ainda
um objeto material, ambos podendo ser da primeira categoria, ndo da segunda”

(Ducard, 2013, p. 106). Além disso, o francés permite ao verbo abandon a conotagao
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de entregar-se [s’abandonner] e isso ndo o torna uma palavra antitética, apenas
“‘indica que o dominio nocional que recobre esse verbo pode ter dois codominios de
orientagdo inversa, segundo uma propriedade de ordem afetiva” (Ducard, 2013, p.
106).

Além disso, o verbo abandon pode se referir a objetos, seres animados,
atividades ou processos deixados de lado (ex.: deixar um livro no énibus, abandonar
o emprego, abandonar um cao na estrada, abandonar a familia, abandonar um
esporte, abandonar o vicio, etc.), mas sempre implica o envolvimento de um sujeito.
Essa caracteristica do verbo abandon e de tantos outros € o que Culioli considera

um “termo”, ou seja, um sinal de que ha parada ou interrupgéo.

O termo abandon, portanto, seria um marcador distinguivel pela concepgao
do sujeito no espacgo-tempo, pois o sujeito se posiciona e se desloca entre as
posicbes de agente e/ou observador da situacdo. Nos casos em que o sujeito se
posiciona como ator de movimento desse verbo, seu envolvimento € indispensavel.
Isso se mostra diferente nos casos em que o sujeito esta em posi¢cao de observador,
na qual, além de surgir como consequéncia do ato, torna-se, em termos de nogao do
verbo, transitorio aquele objeto. Por situar-se no espago-tempo dos acontecimentos,
0 sujeito observador de abandon implica que a situagdo de abandono pode possuir
uma continuidade além do sujeito — por exemplo, um livro abandonado num 6nibus
pode ser encontrado por outro sujeito e, assim, a situagao sera assumida por um
outro sujeito. Quer dizer que “no ato de abandon, o sujeito se desprende da sua
relagdo com o objeto (aqui no sentido abstrato), situando-se fora do espago-tempo
dos acontecimentos em sua relagdo com esse objeto” (Ducard, 2013, p. 108). Ha
uma distingdo entre a relagdo do sujeito com o objeto e a relacdo entre o texto, o
objeto e o sujeito; a forma sistematica da nogao se da, entdo, no cruzamento dessas
duas formas de agao do sujeito sobre o termo.

Nosso pensamento consciente e refletido nos permite representar a vida
bio-fisicopsiquica por uma divisdo e uma separagdo em componentes ou
instancias. E por isso que posso dizer que a coragem me abandona, na
medida em que o objeto é da ordem da interioridade e que o sujeito &, por
desdobramento, ativo-passivo. [...] Conviria, naturalmente, passar em
revista os predicados subjetivos compativeis ou ndo com o operador

abandonner, levando em conta o lugar ocupado na relagcéo predicativa e a

determinagao nominal. No entanto, podemos admitir a introdu¢cdo de uma
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forga atuante em uma relagdo agente-agido com um sujeito ativo-passivo
(Ducard, 2013, p. 109-110).

Existem muitas situagdes nas quais os estados subjetivos possuem o sujeito
como centro da mudancga de disposi¢éo interna. Conseguimos notar essa transi¢ao
nos verbos reflexivos ou nas formas preposicionadas sem que esses usOS
modifiguem o sistema ao qual pertencem, mas alterando suas possibilidades
interpretativas. Numa investigagdo etimologica, Ducard também nao parece
encontrar significados tdo imdveis para o termo abandon, ele cita o Dictionnaire de la
langue francaise (Littré, 1968) que depreende a origem de abandon do francés
antigo a bandon, cujo significado seria de autorizagao/permisséo, correspondente a
forma bandon do latim vulgar. Ja o dicionario Le Robert (Rey, 1992) conta que a
palavra foi identificada no século Xll e que se desenvolve a partir do termo mettre a
bandon [colocar ao poder de], com a proposta de “renunciar a algo para p6-lo em
poder de alguém”, mas que, no uso ativo, o significado sofreu variagdes como
“deixar ir ao banimento”, “permitir dar liberdade”, “colocar a disposi¢cao de todos”,
“‘deixar a quem quiser pega-lo”. Barthes (2002) também é citado na analise de
Ducard, pois, em uma de suas aulas, ele chega a questdo do abandono a partir da
origem do termo grego akeédia (prostragao), contrario aos termos akédéd (néo se
preocupar com), akedéstos (abandonado), akedes (negligenciado). Barthes diz que,
ao olhar para esses termos, € necessario observar a permutacdo do ativo e do
passivo: tanto abandonar (ativo) quanto ser abandonado (passivo) pertencem a

l6gica do afeto.

Embora essas reconstituicdes histéricas sejam arriscadas, as investigagdes
etimoldgicas devem ser consideradas, pois, segundo Ducard, “o discurso cientifico
ou filoséfico, na mesma medida que o texto literario ou discurso comum, pode ser
considerado um tipo de glosa cuja interpretacdo nos ajuda a compreender a
atividade significante da linguagem” (Ducard, 2013, p. 113). Dessa forma,
deveriamos considerar diferentes contextos (como o da Idade Média ou dos monges
budistas) para estudar as possiveis variagdes linguisticas e culturais envolvidas num

unico termo para, entao, distinguir o que seria, de fato, uma invariante antropolégica.

Notamos em Ducard um esfor¢co em validar a possibilidade de ambiguidade
das palavras a partir das concepg¢des individuais e culturais dos enunciadores, com

vista a refutar a visao de significado benvenistiana exposta na argumentag¢ao sobre o
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trabalho de Freud. Benveniste, como ja fora falado, possuia a concepgao de signo
como um significante fixo a um significado, idéntico ao signo saussuriano; Culioli,
embora beba da fonte enunciativa de Benveniste, propde que esse significado seja
fluido e passivel de interpretagdo. A diferenga entre esses dois autores é bastante
significativa a psicanalise: o proprio Lacan, ao estudar linguistica, impée uma crucial
distingdo ao signo lacaniano — o seu desprendimento do significado. Assim, na
flutuacédo dos significados apropriados ao significante, se dao as falas disfuncionais
da loucura. Nao confundamos, porém, os limites entre a psicanalise e a linguistica, a
fluidez do significante de Culioli nos serve para refutar a rigidez do artigo de
Benveniste, mas ainda esta ligada ao sistema linguistico. Somente encontramos a
compreensao entre os sujeitos falantes na flutuagdo das interpretagcdes aceitas
socioculturalmente, ndo nas falas disfuncionais. [Re]citamos a citagdo que Ducard
faz de Pascal Quignard, pois, além de linda, diz muito sobre a relagdo entre o artigo
de Benveniste e o de Freud: “Nada na linguagem esté isento da relagdo que se opde

a ela mesma e que é linguagem” (Ducard, 2013, p. 114).

2.6 — O inconsciente linguistico

Traremos nesse subcapitulo, a analise de Chloé Laplantine® sobre a relagdo
entre Benveniste e Freud, a qual é parte da sua tese de doutorado de titulo “Emile
Benveniste: l'inconscient et le poéme” (2011). A tese toda disserta sobre o estudo
benvenistiano de Baudelaire e como ele possibilitou a prépria condicdo da poética a
partir da diferenciagao entre discurso e sujeito do discurso. A linguista explica que a
“‘metassemantica” proposta por Benveniste possibilita a descoberta do ponto de
vista, pois toca tanto o significado dos signos quanto o significado da
enunciagao. Ou seja, interpretar a linguagem sob intervencao do discurso possibilita

compreender o funcionamento da linguagem em outros sistemas.

Para Laplantine, Benveniste possui uma nocéo de inconsciente baseada em
linguistas como Saussure e Bréal, que veem o inconsciente como uma dimensao da

linguagem, como uma intengao do discurso. Portanto, ndo ha, na teoria enunciativa

% Chloé Laplantine é doutora em lingua e literatura francesa pela Universidade de Paris VIII.
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desse autor, uma concepg¢ao de inconsciente psicanalitico, pois 0 inconsciente em
Benveniste esta associado a nogdo de motivagdo na linguagem. Seguindo a légica
saussuriana, Benveniste procura, na poeética de Baudelaire, as relagdes
motivacionais que permitem suas significacdes fora dos limites da gramatica. Nao a
toa, ele sugere a Freud (no artigo objeto de nosso estudo) que os psicanalistas
busquem as questdes de linguagem no estudo do estilo antes de se ocuparem com
a origem das linguas. Benveniste acredita que € no estilo que se encontram as
propriedades de motivacdo e de intengdo que moldam aquilo que temos como

sistema comum, a lingua.

Ao dizer que o inconsciente em Benveniste é linguistico, tomamos por
referéncia a prépria fala do linguista, que frisa a falta de percepc¢éao do falante sobre
0s mecanismos da propria lingua: “[...] excetuado o caso de estudo propriamente
linguistico, ndo temos sendo uma consciéncia fraca e fugidia das operagdes que
utilizamos para falar.” (Benveniste, 1995, p. 68). Em Laplantine, encontramos algo
parecido com o que articulamos no subcapitulo “1.4 — Benveniste, um linguista do
seu tempo” sobre o apego do linguista a teoria saussuriana. Ela nos conta que
Benveniste recorre a percepgdo saussuriana de “sociedade psicolégica” “Essa
‘sociedade psicoldgica inevitavel e profunda’ define um inconsciente linguistico. Faz
do discurso a forma dada ao seu pensamento pelo locutor. Dessa sociedade, o
sujeito ndo tem conhecimento e nao precisa saber.” (Laplantine, 2011, p. 15,
tradugdo nossa). No entanto, sabemos que Benveniste chegou a teoria enunciativa
justamente por se diferenciar do trabalho de Saussure; Laplantine considera que foi
na linguagem poética que ele pdde questionar e renovar as categorias da analise da

linguagem.

Ja podemos compreender a complexidade do estudo de Laplantine (2011)
sobre o inconsciente na linguagem e sobre o poema na abordagem benvenistiana,
mas, para nao nos alongarmos, falaremos aqui exclusivamente do capitulo 8, cujo
proprio nome justifica o nosso recorte: “Benveniste e Freud”. E, portanto, nesse
capitulo que a autora analisa o texto de Benveniste, “Observagdes sobre a fungao

da linguagem na descoberta freudiana” (1995).

Ao contextualizar o assunto, Laplantine observa que o que ‘interessa a

Benveniste na psicanalise freudiana é o lugar especial que ela da a linguagem”, ou
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seja, o seu objeto de estudo, que é “aquilo que o sujeito Ihe diz” (Benveniste, 1995).
Além disso, Benveniste se interessa pelo método psicanalitico, que se diferencia
muito de outros métodos cientificos®”. Segundo Laplantine, o linguista considera o
meétodo linguistico similar ao psicanalitico, pois ambos necessitam investigar seus
objetos de estudo sob um olhar transformador, que consiste na invengdo do método.
Ha, portanto, na linguistica e na psicandlise, uma constante necessidade de
invencdo do método que concebe a linguagem como intérprete da sociedade. Esse
seria 0o pensamento que conduz toda a visdao de Benveniste em Problemas da
Linguistica Geral, no qual o termo problemas refere-se a essa constante
investigacdo sobre a linguagem como um problema a ser eternamente questionado

e reformulado.

Ao analisar o conceito de método no ambito da linguistica benvenistiana,

Laplantine considera que:

[...] esse pensamento do método, como descoberta permanente do método,
Benveniste encontra na psicanalise. Além disso, talvez fiquemos apenas
meio surpresos ao ver que o modo como ele define a linguistica € muito
préximo do modo como ele fala da psicanalise (Laplantine, 2011, p. 101,

tradugdo nossa).

Para Benveniste, a linguistica € uma ciéncia de relagdes e dedugdes e, assim
como a psicanalise, possui um meétodo voltado as relagbes motivacionais, que

substituem o método causal das demais ciéncias.

Quando Benveniste fala de ‘“relagbes” e “deducbes” (em oposicdo aos
“fatos” empiricos), quando fala de “relagdo motivacional” (em oposigéo a
“relagdes causais”), ele estabelece que a linguagem nao é um fato, ndo é
uma substancia, mas uma declaracdo; € o que ele diz de Saussure: A
linguistica, e é isso que a diferencia de qualquer outra disciplina cientifica,
trata de algo que ndo é um objeto, ndo é uma substéncia, mas que é
formado. Se nao ha nada substancial na linguagem, o que ha? Os dados da
linguagem sé existem por suas diferencas, sé valem por suas oposigcdes
(Laplantine, 2011, p. 100, tradug&o nossa).

Segundo Laplantine, Benveniste enxerga no discurso uma congruéncia entre

a linguistica e a psicanalise, e considera, também, a continua necessidade de

5" Laplantine observa que Benveniste considerava o termo “ciéncia a partir dos conceitos de ‘método
e de “abordagem”, e que ndo costumava falar de ciéncia. Ela complementa: “Para ele, a linguistica é
a busca (infinita) de um método” (Laplantine, 2011, p. 100, tradugéo nossa).
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questionamento da linguagem, que € justamente o que implica a distingdo dos
pontos de vista. Se o objeto de estudo da psicanalise € “0 que o sujeito lhe diz”
(Benveniste, 1995), ndo importa a ela uma causa, mas sua motivagao. Ao mirar o
termo motivacdo, Laplantine considera o pensamento de Benveniste indissociavel

dos conceitos saussurianos de carater imotivado e motivado dos signos linguisticos.

Quando Saussure classifica 0 signo linguistico como arbitrario e imotivado,
considera o valor do signo dentro do sistema linguistico, mas isso ndo anula a
existéncia de uma motivagcdo na linguagem em funcionamento, nas suas
possibilidades de associagdo. Saussure chega a falar em motivagdo ou
arbitrariedade relativas, o que infere um problema de relagdo constituinte do préprio
sistema, das relagbes entre os termos. Para Laplantine, isso significa que Saussure
ja esbogava a concepgao de discurso:

Motivagdo € discurso. Assim que entramos no discurso, ha motivagao,
funcionamento, uma solidariedade sintagmatica e associativa de termos. O
conceito de motivagdo em Saussure constréi o pensamento de uma
semantica. Saussure ja estd aqui postulando que a significagdo na
linguagem ndo é construida de forma linear, de forma sintatica, mas de
forma sintagmatica e associativa, ou seja, pelas relagbes semanticas que
um discurso possibilita, em sua escuta (Laplantine, 2011, p. 103, tradugdo
nossa).

A motivagdo se torna importante para Benveniste no artigo estudado porque
considera que a psicanalise seja sobretudo fruto de uma motivagao linguistica, pois
passa pela linguagem, e podendo ser consciente ou inconsciente, o que € natural da
linguagem. O analista ndo lida com dados precisamente empiricos, mas com uma
narrativa; nao importa ao analista a realidade por tras dos relatos do paciente, mas a
narrativa exposta por ele no momento exato da terapia. Portanto, o analista n&o lida
com fatos, mas com o discurso. Todo o tratamento se da na escuta do analista, que
busca as motivacbes da fala e reconstréi, junto ao paciente, as narrativas ali
expostas. Sobre essa relagdo entre paciente e analista, Benveniste diz em seu
artigo: “a dimensao constitutiva desta biografia € que ela é verbalizada e assim
assumida por quem a conta; sua expressao é a da linguagem; a relagao do analista
com o sujeito, a do dialogo.” (Benveniste, 1995). Laplantine complementa:

A linguagem nao é uma substancia, ndo podemos objetifica-la; é uma forma,

isto €, uma relacdo com a forma, uma subjetivacdo. Pode-se dizer também
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um sentimento de linguagem; Benveniste fala aqui da “relagao motivacional”
que o sujeito constroi em seu discurso. Outra dimensdo, aqui essencial, é a
dimensdo do dialogo que é uma relagao propriamente linguistica (“a relagédo
do analista com o sujeito, a do didlogo”). O que Benveniste vé é que o
analista avanca porque ha dialogo, porque o analista permite que o paciente
se historicize, desloque sua propria escuta (Laplantine, 2011, p. 105,
tradugcdo nossa).

Benveniste, entdo, questiona a psicanalise “o0 que € essa ‘linguagem’ que age
tanto quanto expressa? E idéntico ao usado fora da analise?” (Benveniste, 1995, p.
83). Segundo Laplantine, esse é o ponto principal do artigo benvenistiano, pois, ao
questionar a singularidade entre os objetos de estudo da psicanalise e da linguistica,
Benveniste lembra que o inconsciente freudiano € uma outra linguagem, a da
estrutura da psique. Ao menos € isso que se pode interpretar de Benveniste quando
ele diz que a analise toma o discurso como intermédio de outra linguagem, cujos
sistemas, regras, simbolos e sintaxe sdo proprios da psicanalise.

O que Benveniste vai tornar visivel a partir dai, tornando-se, por assim dizer,
o analista de Freud, é tudo o que em Freud vai na dire¢cdo do universal, mas
também do arquetipico, do original, do primitivo, e, por outro lado, do
estrutural, tudo o que nele se esquece de que a linguagem & o interpretante
da vida (Laplantine, 2011, p.106, tradugéo nossa).

A autora aprofunda, entdo, a distincdo entre o inconsciente psicanalitico e o
linguistico, pois, ao assumir que a linguagem funciona por processos linguisticos
inconscientes, ndo se pode concluir que o seu funcionamento envolva o inconsciente
(psicanalitico); mas também n&o podemos considerar o pensamento da linguagem
distante de uma reflexdo sobre o inconsciente. Para a linguista, Benveniste distingue
o inconsciente psicanalitico quando utiliza a expressao “no inconsciente” com carater
espacializado, o que, para ela, se opde a expressao “motivagcado inconsciente”, cuja
referéncia seria o inconsciente linguistico. Ela também se questiona se, em alguns
momentos, Benveniste nao estaria considerando o inconsciente psicanalitico
(espacializado e objetivado) em um processo do inconsciente construido no e pelo
discurso.

Parece entdo que a expressao “no inconsciente” assume o valor de

discurso, o valor de uma atividade, tanto mais que “no” se repete e essa
repeticdo (acentuadora) constréi uma semantica particular. Lemos: “nos
discursos que lhe dirige” depois “‘em seu comportamento locucionario”:
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“‘comportamento” e “discursos” s&o  atividades (e justamente aqui,
linguisticas), “em” ndo tem valor espacializante, € um valor de atividade de
linguagem, um valor intersubjetivante, como quando Benveniste diz que o
presente ndo é o tempo em que se esta, mas o tempo em que se fala, e que
“onde ja ndo define um lugar, mas o presente de uma atividade discursiva”
(Laplantine, 2011, p. 106, tradug&o nossa).

A linguista, aqui, acredita que Benveniste desloca a expressdao “no
inconsciente” do campo psicanalitico para o linguistico, ou seja, o campo da
motivagdo. Quando Benveniste diz que “toda a for¢ga anarquica que a linguagem
normalizada reprime ou sublima tem sua origem no inconsciente” (1995, p.85), a
autora considera que o inconsciente é apresentado como uma forgca motivacional,
pois “no inconsciente” possui um valor semantico dindmico, nao estatico. Diferente
do que Freud parece buscar na linguagem quando insiste em trazer seu constante
retorno as origens também ao campo linguistico.

O que Freud nao diz é que a linguagem é o interpretante do sonho. Para
ele, existe uma linguagem onirica, com sua sintaxe, suas regras, seus
simbolos... Freud carece dessa teoria da linguagem, que o conduz a um
imaginario das origens. Benveniste mostra como essa representagéo leva
Freud a projetacdo a partir do sonho, do inconsciente, ou de onde descobre
o “primitivo” [...] (Laplantine, 2011, p. 108, fradu¢do nossa).

Freud n&o se perguntou como o sonho se constitui no discurso, e esta é a
grande critica de Benveniste, pois o linguista considera o inconsciente a partir do seu
carater dinamico, pelas associagdes que se amarram no presente, € como
“‘expressao”; o que ele chama de motivagdes inconscientes, e que vai contra a
representacdo de algo primitivo, estatico (Laplantine, 2011, p. 108). Benveniste
observa, segundo o artigo freudiano, que os sonhos nao manifestam a negacao,
mas Freud limita a linguagem a questdo da negacado nos sonhos; a linguagem, no
entanto, ndo se limita a essa oposic¢ao. Tal proposta apenas apresenta o psicanalista
como um desentendido sobre o universo da linguagem. A mesma critica Benveniste
direciona a Abel, pois, além dos equivocos apontados no trabalho de Abel, estdo
ambos os autores confundindo a universalidade da linguagem com uma unica forma
da lingua.

Quando dizemos que altus significa “profundo” e “alto” ao mesmo tempo,

pensamos na tradugdo, ndo refletimos sobre o valor do termo altus no

sistema da lingua latina, em um discurso. Essa € a critica de método que
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Benveniste faz aos linguistas no prefacio de seu Vocabulary of
Indo-European Institutions, onde distingue entre a busca por designagéo e a
busca pelo significado de um vocabulério (ver Laplantine 2008), entre um
pensamento de linguagem como nomenclatura (um pensamento realista) e
uma abordagem de termos por seu valor (oposigédo, “vizinhanga”) em um
sistema (Laplantine, 2011, p. 109-110, tradug¢do nossa).

Ademais, os linguistas ja ndo dao tanta importancia ao estudo das origens da
linguagem desde o trabalho de Saussure, pois o real objeto da linguistica é a lingua
no seu funcionamento cotidiano. Apesar de o pensamento freudiano ir contra o
estudo das linguas, pertence as tendéncias originistas e evolucionistas do periodo
em que viveu. Benveniste percebe o pensamento freudiano das origens caminhar
em direcdo oposta ao processo de escuta analitica justamente por se opor a
proposta de lidar com um discurso atual, singular e de realidade transindividual do
paciente. Assim, Benveniste considera que, “longe de reproduzir a lingua a
aparéncia do sonho, € o sonho que se reduz as categorias da lingua” (Benveniste,

1995, p. 90), pois s6 € interpretado se submetido a uma racionalizagao linguistica.

O mesmo raciocinio Benveniste aplica ao mito na psicanalise, pois considera
que os mitos e a poesia tém muito em comum: ambos podem sugerir 0 mesmo
modo de estruturagdo, “introduzindo nas formas normais da linguagem essa
suspensao de sentido que o sonho projeta em nossas atividades”. O linguista
considera que Freud nao aceitou poder encontrar 0 que procurava no surrealismo
poético:

O que Freud perguntou em vao da linguagem “histérica”, teria podido, em
certa medida, perguntar ao mito ou a poesia. Certas formas de poesia
podem apresentar-se aos sonhos e sugerir o mesmo modo de estruturagao,
introduzir nas formas normais da linguagem essa indeterminagéo do sentido
que o sonho projeta nas nossas atividades. Nesse caso, paradoxalmente, é
no surrealismo poético — que Freud, no dizer de Breton, ndo compreendia
— que ele teria podido encontrar algo do que procurava a esmo na
linguagem organizada (Benveniste, 1995, p. 90).

Sobre a questdo do mito e da poesia, Laplantine faz uma bela analise
apoiada em outros textos de Benveniste, na qual ela diz que o mito contém
relevantes fatores culturais construidos justamente pelo discurso e que, ao ser

analisado como discurso, ndo pode ser pensado como arquétipo da psique. Ela
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percebe, em Benveniste, uma complexa desconstrucdo do mito psicanalitico, onde a
interpretacdo de origem e universalidade do mito perde espago para questbes mais
complexas da vida em sociedade. A questdo do Edipo, por exemplo, estd mais
proxima de uma questdo de conflito cultural do que propriamente do mito;
Benveniste diz que “um Edipo livre de desposar a sua mae é uma contradicdo nos
termos. E, nesse caso, o que ha de nuclear no psiquismo humano € justamente o
conflito.” (Benveniste, 1995, p. 90-91). A nogao de “origem”, entdo, perderia seu

sentido, pois o sujeito se constitui no conflito a partir do dialogo.

Ainda sobre o mito, ha uma perspectiva culturolégica em Benveniste, onde o
linguista considera a forma com que o “mito reinventa a cultura, a lingua, a
sociedade” (Laplantine, 2011, p. 112, tradugdo nossa). Diferentemente de Freud,
Benveniste relaciona o mito a poesia sob a concepgao da criagédo, da invengao que
permeia a cultura. Ele considera o surrealismo poético mais eficaz para a
compreensao do sonho do que a propria psicanalise, pois, por vezes, a poesia
propde, a partir da linguagem, um suspense sobre o sentido que os sonhos projetam
nas atividades cotidianas dos individuos. Com base no pensamento de André
Breton, o linguista cré na existéncia e em um esforgo do imaginario em se reafirmar.

Se as profundezas de nossa mente escondem forgas estranhas capazes de
aumentar as da superficie, ou de lutar vitoriosamente contra elas, ha todo o
interesse em captura-las, primeiro captura-las, depois submeté-las,
oportunamente, ao controle de nossa razdo (Breton, 1979, p. 20 apud
Laplantine, 2011, p. 112, tradugdo nossa).

Para Laplantine, o termo “supressdo de sentido” empregado por Breton
aponta para uma espera do dizer em suspensao. Nesse caso, o pensamento e o
sentido projetam no sonho a progressado da sua atividade a partir dessa suspensao.
Para ela, a relagdo que Benveniste propde entre os sonhos e a poética € uma
“busca pelo questionamento dos sentidos opostos, que os surrealistas desenvolvem
justamente um pensamento da imagem poética procedente da unidao dos opostos.”
(Laplantine, 2011, p. 112, tradugdo nossa); mas ndo chega a ser uma comparagao
estrutural, Benveniste apenas compreende que tanto o sonho quanto o surrealismo
possuem uma natureza poética e dinamica, e, consequentemente, essa atividade

comum de reinvenc¢ao da qual falamos acima.
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O que diz André Breton quando escreve que “o imaginario € o que tende a
tornar-se real” (Breton [1932] 1992: 50), o que diz Tristan Tzara quando fala
em “criar uma realidade poética em vez de traduzir em palavras uma
imagem dada em outro lugar em um mundo que virtualmente ndo é o seu”
(Tzara in Dessons 2008: 72). O suspense do sentido, onde o pensamento, a
espera do sentido, parece definir uma atividade do sonho, como se o sonho
questionasse o sentido, deslocando-o, como certos poemas podem
questionar uma visdo e criar outra (Laplantine, 2011, p. 112, tradugdo
nossa).

Voltemos a questdo das origens: se Benveniste ndo vé sentido em buscar
respostas a negacgéo na origem da linguagem ou do mito, onde o linguista encontra
explicagdo para a negacdo? E claro que é no discurso. Na linguistica, ndo é possivel
negar algo que nao foi dito, € por isso que considerar a inexisténcia de algo implica
considerar a sua existéncia; dessa forma, negar € primeiramente admitir. Negar, para
Benveniste, difere de se negar a admitir, pois ja contém uma admissao. Ao contrario

de Freud, que considera a negagdo como a repressao nao admitida do pensamento.

Ambas as visdes de negacao se confrontam quando a observamos sob o viés
da linguagem (e nisso Laplantine concorda com Benveniste), porque ha uma
incoeréncia em Freud ao considerar o sonho a partir da linguagem sem considerar
que ele é compartilhado a partir dum relato. Para Benveniste, o sujeito se liberta na
linguagem, este é o fator decisivo do processo dos sonhos, em que a negagao (por
ser antes de tudo uma admissdo) constitui o contelldo negado®. Essa é a linguagem

que “tanto age quanto expressa”, a linguagem do discurso.

A diferenca entre o inconsciente psicanalitico e o linguistico se aprofunda ao
assumir que nao se pode concluir que o funcionamento linguistico envolva o
inconsciente (psicanalitico) apenas porque a linguagem funciona por processos
linguisticos inconscientes. Para compreender essa questdo, Benveniste propde uma
distingdo entre o simbolismo linguistico e o simbolismo do inconsciente, ele diz: “toda
a psicanalise se funda sobre uma teoria do simbolo. Ora, a linguagem é apenas
simbolismo.” (Benveniste, 1995, p. 92). Esse simbolismo é aprendido ao longo da

vida, juntamente a aquisigdo dos conhecimentos de mundo; a linguagem, seus

% Ao falar sobre o artigo "The Negation in Yuchi" (Benveniste, 1950), Laplantine diz que devemos
lembrar que a percepcdo de negacgdo infere culturalmente uma ideia de repressdo, admissédo ou
rejeicdo concebida em nossas linguas (alemao, francés, portugués), mas que essa visdao nao é
necessariamente universal nas linguas.
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simbolos e sua sintaxe (aqui consideradas sentimento de linguagem), s&o
indissociaveis das experiéncias humanas. Dessa forma, o simbolismo linguistico é a
atividade do sujeito na linguagem, a narrativa individual das suas experiéncias, da
sua trajetdria de vida. Ou seja, a linguagem se constréi pelo dialogo, e € com essa
linguagem, com esse carater aprendido do simbolo, que o analista deve se

preocupar.

O simbolismo linguistico é, entdo, uma configuragao particular de lingua na
qual “a relagao dos ‘simbolos’ com as ‘coisas’ € arbitraria” (Laplantine, 2011, p.117,
tradugé&o nossa), razao pela qual Benveniste considera que o simbolismo linguistico
s6 pode ser observado e néo justificado. Diferentemente do simbolismo inconsciente
descoberto por Freud, em que ha uma universalidade dos simbolos; esse carater
universal s6 se da porque seus simbolos ndo sdo aprendidos por aqueles que os
reproduzem, independentemente do seu idioma. Além do mais, “a relagdo entre
esses simbolos e 0 que eles relatam pode definir-se pela riqueza dos significantes e
pela unicidade do significado, importando isso em que o conteudo € recalcado e nao
se liberta a ndo ser encoberto pelas imagens.” (Benveniste, 1995, p. 92). Opondo-se
ao signo linguistico, os multiplos significantes ligados a um unico significado séo
interligados por uma relagdo de motivagéo, mas, para Benveniste, ndo ha logica na
forma como esses tais simbolos inconscientes se encadeiam a ndo ser na dimensao
da sucessdo. O linguista diz que o simbolo inconsciente ndo € uma teoria da
linguagem, pois aquilo que Freud associa a linguagem &, na verdade, uma confusao
conceitual da “imagistica inconsciente” que o proprio Freud associa a
representacdes coletivas presentes tanto nos mitos quanto nos sonhos. Na
linguagem, o unico conceito de universalidade aceito por Benveniste € o discurso, e
€ justamente nele que o linguista encontra uma relagdo com o inconsciente e nele
que sugere aos psicanalistas que busquem respostas, nos processos de

subjetividade manifestada no discurso, no estilo.

Laplantine cita Lacan e sua perspectiva de signo reconstruida da leitura de
Saussure: entendemos que para algo ser reconstruido ha de ser rompido antes,
talvez esteja ai o grande causador de desconforto da comunidade psicanalitica na
leitura de Benveniste. Expliquemos: se na linguistica ocorre de um signo possuir um
significante e um significado fixos, em Lacan o termo signo rompe o que ele chama

de “barreira” para entdo tornar-se livre do seu significante. A perspectiva lacaniana,
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embora inspirada na leitura de Saussure, esta apegada a mesma problematica
freudiana da linguagem enquanto simbolo; Benveniste, embora tenha suas
diferengcas, ndo abre mao do verdadeiro signo saussuriano e da sua importante
relacdo com o conceito de valor.
Quando Benveniste escreve que “o conteudo [dos simbolos] é reprimido, e
s6 se entrega sob a capa das imagens”, parece-me que ele esta reunindo e
discutindo duas coisas diferentes, a imagem da psicanalise, que é a imagem
de outra coisa (um simbolo), e a imagem para Saussure, a imagem acustica
ou auditiva, inseparavel de um conceito, ligada ao pensamento da
motivagdo, no discurso (Laplantine, 2011, p. 119, tradugéo nossa).

O que Laplantine aponta é que, ao falar sobre os significantes multiplos
ligados a um so significado, Benveniste os considera em uma relagao de motivagao
(ndo de causa, como ele fala sobre 0 método psicanalitico no inicio do artigo). Isso
porque o analista trabalha com o que lhe é dito, mas a proposta de Freud (e de
Lacan) de flexibilizacdo das relagdes impostas ao signo e de considerar uma
sucessao, como a da cadeia de significantes, estabeleceria uma relagdo de
causalidade. Causalidade e motivagdo sao relagdes que se opdem; haveria,
portanto, uma incoeréncia na proposta psicanalitica.

O que Benveniste indica aqui € que, sem perceber, Freud reinscreveu a
“causalidade” em sua andlise. Freud projeta uma representagéo sintatica de
sua linguagem; ele pensa por meio de uma gramatica de sua lingua,
“causalidade” e “sucessdo”, de légicas indo-europeias, como pensara as
sequéncias de simbolos em termos de tropos, ou seja, por meio de uma
abordagem estilistica (Laplantine, 2011, p. 119, fradugdo nossa).

Para a linguista, Benveniste “se opde a imprevisibilidade de uma atividade do
sujeito em sua linguagem, a infinidade de vinculos que ele pode produzir e, onde ela
pode ocorrer, a invengao da escuta.” (Laplantine, 2011, p. 120, tradu¢éo nossa), ele
se opde, portanto, as destoantes interpretacdes que a psicanalise toma do termo
‘linguagem”. O que temos por linguagem n&o é o que Freud associa ao inconsciente;
ainda assim, encontramos em Benveniste um inconsciente linguistico que dialoga
com Freud. Laplantine nos conta, por exemplo, que tanto nos manuscritos de
Benveniste quanto nos de Saussure existem estudos sobre as lendas, mas o
interesse de Benveniste nelas “é o modo como a lenda é atualizada, deslocada, num

contexto moral e filoséfico, do qual ela também necessariamente participa da
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invencdo.” (Laplantine, 2011, p. 121, fradugdo nossa). Esse é o tipo de relagao de

inconsciente linguistico que existe para Benveniste.
Na area em que se revela essa simbdlica inconsciente, poder-se-ia dizer
que ela é ao mesmo tempo infra e supralinguistica. Infralinguistica, tem sua
fonte numa regidao mais profunda do que aquela em que a educacéo instala
0 mecanismo linguistico. Utiliza signos que ndao se decompdem e que
comportam numerosas variantes individuais, elas préprias susceptiveis de
crescerem recorrendo ao dominio comum da cultura ou a experiéncia
pessoal. E supralinguistico pelo fato de utilizar signos extremamente
condensados que, na linguagem organizada, corresponderiam mais a
grandes unidades de discurso do que a unidades minimas. E entre estes
signos estabelece-se uma relagdo dinamica de intencionalidade que se
reduz a uma constante motivagéo (a “realizagao de um desejo recalcado”) e
que segue os desvios mais singulares (Benveniste, 1995, p. 93).

Em Benveniste, “infralinguistico” n&do se refere a algo fora da lingua, mas
também nao é um nivel que a analise linguistica pode atingir®®. O infralinguistico do
simbolismo inconsciente esta envolvido na linguagem e abarca aquilo que “a
psicanalise vé como arcaico, inato, universal no homem” (Laplantine, 2011, p. 124,
tradugdo nossa), e também abarca a nogéo de estrutura infraconsciente da psique
— ou seja, aquilo que nao temos total consciéncia ainda que n&o seja inconsciente,
e que é condigado da linguagem. Segundo Laplantine, o simbolismo do inconsciente
da psicanalise € intralinguistico porque usa signos compostos por diversas variantes
individuais e que n&o se decompdem, diferentes dos signos linguisticos, que sao
invariaveis e passiveis de se decompor em unidades menores. Ao mesmo tempo em
que o simbolismo do inconsciente n&o € linguistico, Laplantine considera que existe
um hiato nessa nogéo, pois o simbolismo € composto por elementos universais que
podem ter variantes consequentes das experiéncias culturais e pessoais de um

individuo.

Também existe um nivel supralinguistico no simbolismo inconsciente, que se
distingue na psicanalise, pois alguns signos psicanaliticos se constituem de frases, o
que € inconcebivel na linguistica. Benveniste, portanto, questiona a motivagéo
linguistica ao dizer que tais signos estabelecem rela¢des de intencionalidade, pois

esta tanto na dimenséo do discurso quanto na da escuta e do didlogo; para ele,

% Benveniste fala sobre isso em “Os niveis da analise linguistica” (1995).
73



‘entre esses signos estabelece-se uma relagdo dindmica de intencionalidade que se
reduz a uma constante motivagcdo (a ‘realizacdo de um desejo recalcado’).”
(Benveniste, 1995, p. 93).

O que Benveniste faz em seu artigo, segundo Laplantine, € mostrar a Freud
que sua visao de linguagem € a prépria projecdo do seu simbolismo inconsciente; o
que Freud considera do campo da linguagem esta, na verdade, na retérica e no
estilo, ou seja, nos mecanismos do discurso. Para ela, Benveniste tanto expde o
inconsciente de Freud sobre sua representacdo de linguagem quanto o liberta ao
coloca-lo como discurso, motivagao. Benveniste (1995, p. 93) escreve:

De fato, € no estilo, mais que na lingua, que veriamos um termo de
comparagao com as propriedades que Freud desvendou com signaléticas
da ‘linguagem’ onirica. Ficamos impressionados com as analogias que aqui
se esbogam. O inconsciente emprega uma verdadeira ‘retérica’, que, como
no estilo, tem suas ‘figuras’, e o velho catalogo dos tropos proporciona um
inventario apropriado aos dois registros de expressao.

Laplantine considera que o emprego do termo “comparacao” ja indica o
sucesso da analise benvenistiana, pois Freud ndo percebe que seu pensamento é
uma forma de analogia. A expresséo “velho catalogo de tropos” indica, segundo ela,
uma forte tradicdo do pensamento que, inconscientemente, se projeta sobre tudo —
teriamos, aqui, o pensamento da semidtica. Benveniste sugere que as figuras
estilisticas como sendo trans-historicas, independentes de uma linguagem particular,
mas apenas porque a estilistica se aproxima mais da pragmatica do que da

linguistica.

Por fim, a autora reforga a insisténcia de Benveniste no uso de termos como
“‘motivacéo” e “intencionalidade”, pois, do inicio ao fim do artigo, € a relagao
motivacional da linguagem no contexto psicanalitico que o linguista visa mostrar.
Para Benveniste, a intengdo existente na motivagédo é o que guia inconscientemente
a forma individual com a qual o sujeito manipula a lingua (material comum). Essa é a

estrutura dindmica do discurso, e nao é por pouco que Benveniste insiste nela.
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2.7 — Um olhar sobre a translinguistica

Selecionamos Julia Kristeva® para fazer parte do nosso sétimo capitulo
porque, no livro Freud au College de France, que reune varios autores para discutir a
recepcgao de Freud no College de France, Kristeva publica um artigo que nos parece
agregar grande valor a esta dissertagdo. Sob o titulo de “Emile Benveniste (1902 —
1976) avec Freud (1856 — 1939)”, Kristeva fala justamente sobre os artigos de

Benveniste®' e de Freud.

Assim como Laplantine, Kristeva considera as observagdes de Benveniste
sobre as diferengas do método psicanalitico, que trabalha sua investigagdo sob o
olhar da motivacdo ao invés da causa. Ela também nos lembra da importancia do
“simbolismo inconsciente” e das relagdes infra e supralinguisticas do discurso, para
entdo dizer que Benveniste entende que a linguagem do diva ndo é uma lingua de
estrutura socializada como a que o linguista estuda, nem mesmo um discurso
enquanto didlogo, mas uma (re)criagao pessoal; nisto traz as palavras do linguista:
“Ha, pois, antinomia no sujeito entre o discurso e a palavra.” (Benveniste, 1995, p.
84). Essa antinomia se da num nivel que ndo é o da linguagem, assumindo, assim,
que a linguagem seria o intermédio para a analise psicanalitica, cuja linguagem é a
das estruturas da psique. Kristeva assim define:

Uma abertura, em suma, pela linguagem, a outras modalidades de
“significado”, que se encontram nos “rasgos” dos codigos de comunicagéo,
que “exprimem apenas o que € possivel exprimir’ [...] Ndo havendo,
portanto, “homologia” entre “linguagem” (categorial) e “sonho” (que se
contenta em transformar) (Kristeva, 2018, online, tradugéo nossa).

Apesar de o sonho se tratar de uma outra linguagem, a autora considera o
artigo de Benveniste um convite a perseguir a “audacia” de Freud, pois ele teria,

segundo Benveniste, apresentado uma atividade verbal que se revela “quando se

0 Julia Kristeva € uma psicanalista de origem bulgara que vive na Franga desde muito nova, é
membro da Sociedade Psicanalitica de Paris e professora da Universidade Paris Diderot. Kristeva &
uma pensadora contemporanea bastante influente e disserta sobre diferentes tematicas (feminismo,
literatura, linguistica, psicanalise, pos-estruturalismo, etc.).
61 Kristeva considera o artigo de Benveniste como o primeiro, e talvez Unico, trabalho sério sobre a
linguagem na teoria freudiana.
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suspende poder da censura” (1995, p. 85). Kristeva enxerga em Benveniste uma
tentativa de andar na direcdo de Freud e ir além do pensamento estruturalista da
época ao dizer que as associagoes relativas aos sonhos, embora possibilitadas pela
linguagem, estao ligadas, na verdade, as expressdes das associagdes inconscientes
(similares as que ocorrem na poesia, mais especificamente na poesia surrealista®?),
que estariam, por sua vez, conectadas a suspensao de sentido que o sonho projeta
em nossas atividades. Tal tentativa n&do estaria, segundo a autora, isolada do
restante da obra de Benveniste. Portanto, ela nos convida a acompanha-la numa
analise da trajetoria de vida e de biografia do linguista, na qual considera que o
encontro de Benveniste com Freud seria inevitavel para a evolucdo da sua

linguistica geral e do seu conceito de subjetividade na significagao.

Benveniste nasceu numa familia judia e poliglota na Siria em 1902 e emigrou
para a Franca em 1913, onde estudou numa escola rabinica. Até 1924, quando se
naturalizou francés e escolheu o nome Emile, se chamava Ezra Benveniste. Em
1919, Benveniste se formou em letras, e obteve agregagao® em gramatica em 1922.
Apo6s cumprir suas obrigagdes militares no Marrocos, em 1926, Benveniste tornou-se
aluno de Antoine Meillet e foi seu sucessor na disciplina de Gramatica Comparada
da Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE), onde havia se formado; em seguida,
em 1937, também o sucedeu na mesma disciplina no Collége de France. Em 1940,
Benveniste foi prisioneiro de guerra, mas conseguiu, no ano seguinte, fugir para a
Suica e escapar da perseguicdo nazista — seu irmao nao teve a mesma sorte,
morrendo em Auschwitz em 1942. Refugiado, aproximou-se de outros grandes
intelectuais da comunidade judaica e, em 1942, assinou uma carta coletiva que
chamava atengédo para a segregacdo judaica pela politica de Vichy®. Apds a
libertagdo da Franga por seus aliados, Benveniste voltou ao seu cargo de professor
e pesquisador na EPHE e no College de France. Na sequéncia, foi membro da
Academia de Inscricbes e Belas-Letras, diretor do Instituto de Estudos Iranianos e

presidente da Associagdo Internacional de Semidtica. Infelizmente, em 6 de

62 | aplantine falara mais sobre esse fator em seu livio Emile Benveniste, o inconsciente e o poema
(2011).
% Na Franga, agregagdo é um prestigiado concurso para professores de ensino médio e superior.
% Vichy é uma cidade ao sul da Franga, que foi sede do Estado Francés quando os alemées tomaram
o norte da Franga durante a Segunda Guerra Mundial. A Frangca de Vichy se opbs a resisténcia
francesa, e, em junho de 1940, chegou a negociar a entrega de seus judeus aos alemaes para
“acabar com a guerra”.
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dezembro de 1969, sofreu um derrame que o incapacitou e pbs fim a sua carreira;

morreu sete anos depois, em 1976.

A relevancia da sua biografia, segundo Kristeva, é o importante lugar da
linguagem na vida do linguista: “esta biografia concisa de um ‘israelita agnostico’, de
um francés némade, € sobretudo a de um homem que fez da linguagem o percurso
de uma vida e nos transmitiu através da sua obra o pensamento dessa experiéncia.”
(Kristeva, 2018, online, tradugdo nossa). A autora nos lembra que, para Benveniste,
a funcao da linguagem é significar, e interpreta seu trabalho como uma necessidade
de estudar o poder significante nas propriedades da linguagem. Ela diz que
significacdo, para Benveniste, € sinbnimo de “fala”, o que exclui a necessidade de
uma realidade externa as propriedades da linguagem, “que explora e analisa as
possibilidades de fazer sentido, proprias desse ‘organismo significante’ que é a

humanidade falante” (Kristeva, 2018, online, fradu¢do nossa).

Desde o primeiro volume de Problemas de Linguistica Geral (Benveniste,
1966), Benveniste se apresenta como um linguista afastado tanto da linguistica
estrutural pos-saussuriana quanto da linguistica gerativista que ganhava espaco na
época. Sua obra se debruga sobre as questdes do discurso, isso lhe permite
associar o sujeito a sua motivagdo e refletir sobre um sujeito do inconsciente
(amparado no simbolismo). Ele se importa em mostrar como o aparelho linguistico,
tdo fixo em nomear objetos e situagdes, também produz discursos singulares. Ou,
nas palavras de Kristeva (2018, online, tradugdo nossa), “como, nao contente em se
autogerar, o organismo da linguagem também gera outros sistemas de signos que
se assemelham a ele ou aumentam suas capacidades, mas dos quais ele é o Unico

sistema significante capaz de fornecer uma interpretagéo.”.

No entanto, € no segundo volume de Problemas de Linguistica Geral (1974)
que, segundo a autora, Benveniste revela uma nova dimensao da linguistica. Essa
revolugcao se da na distincdo entre semantica e semidtica.

Mas voltemos a dupla significagdo segundo Benveniste: sobreposta na
semiética dupla (os signos), a semantica é definida por uma relagéo de
‘conexdo” ou “sintagma”, onde o “signo” (a semidtica) torna-se “palavra’

pela atividade do locutor. Isso pbe a linguagem em agao na situagdo do

discurso enderegado pela “primeira pessoa” (eu) a “segunda pessoa” (tu),
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estando o terceiro (ele) fora do discurso (Kristeva, 2018, online, tradugdo
nossa).

O novo campo de pesquisa que Benveniste engendra esta justamente na
dupla concepgao do significado, que ultrapassa a nogao de signo saussuriano e da
lingua enquanto sistema. De um lado, o linguista langa m&o da percepgao
intralinguistica, em que a lingua significa semanticamente, ou seja, no discurso. De
outro, a significacdo translinguistica desenvolve uma metassemiotica textual
baseada na seméntica da enunciagdo. Para o linguista, esse novo campo obrigaria o
pesquisador a ir além da linguistica e reorganizar as ciéncias humanas. Ele parece
ter iniciado esse trabalho nos seus manuscritos sobre Baudelaire e a linguagem

poética, sobre a qual fala Laplantine.

Kristeva considera que a jornada de Benveniste entre a publicacdo de
Problemas de Linguistica Geral Il (1974) e As dltimas aulas de Benveniste no
College de France (1968-1969) busca entender como o “significar” concebe as
propriedades especificas da linguagem sem se limitar por suas unidades (como
propunha Saussure), mas transcendendo as fungbes comunicativas e pragmaticas
da linguagem. Benveniste também tentou demonstrar em sua obra quais eram as
estratégias dessa significagdo, dai sua aproximacdo de Freud na tentativa de
compreender 0s processos e as experiéncias que influenciam o significar e que
transcendem o sistema linguistico. Podemos dizer que Benveniste propde uma
relagéo interpretativa entre os sistemas, na qual a prépria linguagem € esse sistema
de interpretacao por fornecer ela mesma a base desenvolvedora desse sistema.

A linguagem ¢é, desse ponto de vista, hierarquicamente o primeiro dos
sistemas significantes, que mantém entre si uma relagdo de geracéo.
Pensa-se aqui na interdependéncia das autoridades psiquicas nos dois

modelos do aparelho psiquico segundo Freud (Kristeva, 2018, online,

tradugdo nossa).

7 7

Se a linguagem é o primeiro dos sistemas de significantes, é, segundo
Kristeva, a escrita que toma para si o lugar de dupla significagdo. Benveniste
constréi implicitamente seu conceito de escrita como a “iconizacdo do pensamento”,
que é fonte Unica da relagao do falante consigo mesmo. O linguista percebe que nao

é a fala que precede a escrita, mas uma linguagem interior que confronta aquilo que
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€ compreensivel para o sujeito com a realizagdo daquilo que € compreensivel para o

outro.
Essa hipétese de associagéo da escrita com a “linguagem interior”, que sera
modificada posteriormente, reconecta com as questdes anteriores de
Benveniste sobre a “forga anarquica” do inconsciente freudiano. Sera que a
‘linguagem interior” que a escrita busca “representar” dependeria dos
“fracassos”, “jogos”, “divagagdes livres”, cuja origem Benveniste, leitor de
Freud e dos surrealistas, descobriu no inconsciente? (Kristeva, 2018, online,
tradugcdo nossa)

A escrita aparece, aqui, como uma forma do sujeito ndo se limitar a propria
intencionalidade e colocar-se na semantica do discurso por uma motivagao
inconsciente. Para Benveniste, a linguagem “interior” toma consciéncia da sua
intencdo ao pensar o leitor no processo de escrita, e € na poética de Baudelaire que
ele encontra suporte para essa hipotese. Para Kristeva, o linguista pensa a escrita
como uma extensao das linguas, pois “a iconizagao aciona e refina a formalizagao
da linguagem para que, gradativamente, a escrita se torne literal” (2018, online,
tradugcdo nossa). Dessa forma, tudo em Benveniste é uma semiotizagéo, pois a
escrita pertence ao sistema de signos e se assemelha a uma linguagem interior mais
do que a uma cadeia discursiva. A autora se pergunta se esse processo € parte da
fenomenologia ou se é apenas uma variagao da “fantasia originaria de Freud”, pois
esse pensamento demonstra uma caracteristica da linguagem interior que a
aproxima do mito. Mas Benveniste contorna essas e outras hipéteses ao voltar
sempre para a perspectiva linguistica, em que essa linguagem faz a propria fungao
de significar.

Todo comportamento social, incluindo as relagbes de produgdo e
reproducdo, ndo preexiste a linguagem, mas consiste em sua determinagao.
Envolvendo ou contendo o referente, a linguagem opera uma redugéo sobre
si mesma e semiotiza a si mesma: a escrita sendo o dispositivo que explica
essa faculdade. Em suma, a escrita explicita e refor¢ga definitivamente o
carater ndo instrumental e ndo utilitario da linguagem, que, por isso e mais
do que nunca, ndo é nem ferramenta, nem comunicagio, nem letra-morta,
mas organismo significante, gerador e autogerador (Kristeva, 2018, online,
tradugédo nossa).

No entanto, o proprio Benveniste contesta essa sua hipotese sobre a escrita,

pois passa a considerar a escrita como uma operagao pertencente aos processos
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linguisticos; chega, entdo, @ maxima: lingua e escrita significam da mesma maneira.
A significagédo escrita ocupa agora o mesmo lugar da audi¢do, mas de forma visual;
Benveniste a define agora como uma forma secundaria da fala, como uma fala
“transferida”. Assim, o linguista enlaca a representacao grafica a intersubjetividade,
sem buscar as condicbes de verdade da escrita (ou da fala) nem suas
representagbes translinguisticas, mas tentando reconhecer suas leis, seu
funcionamento.
“A mao e a palavra andam de maos dadas na invengao da escrita”, escreve
Benveniste. A relagao escrita/fala é equivalente a relagao fala/fala ouvida. A
escrita reapropria a fala para transmitir, comunicar, mas também reconhecer
(isso é semiotica) e compreender (isso € semantica). A escrita é parte
integrante da interpretagéo da linguagem. Esse revezamento de fala fixado
em um sistema de signos permanece um sistema de fala, desde que este
seja entendido como um significante capaz de engendrar posteriormente
outros sistemas de signos (Kristeva, 2018, online, tradugdo nossa).

Assim, Benveniste consegue relacionar a significagdo com a experiéncia,
termo compreendido da enunciagdo. Tal alteragcdo terminolégica representa,
segundo Kristeva, uma consideravel modificagdo do objeto da significagdo, que
passa de um significado dado para uma atividade centrada no locutor. Benveniste
agora considera que o ato de significar ndo se reduz a comunicagdao, mas que o
signo significa no discurso como “ato ilocutério” intersubjetivo que transmite “ideias”.
Essa é uma organizacao sintagmatica que permite diferentes composicdes sintaticas

a partir dos acontecimentos e das experiéncias do sujeito da enunciagao.

Voltando a questdo da escrita, com essa nova formulagdo contextual,
Benveniste recorre a linguagem poética para entender a experiéncia ali
representada. Para o linguista, a translinguistica é singular porque, isso ele pdode
constatar na poética, possui a capacidade de transmitir emocdes que nao descreve.
A referéncia da linguagem poética estd na sua propria expressao, ainda que a
linguagem n&o poética tenha o mesmo objeto externo a si. Para Kristeva, Benveniste
escolhe Baudelaire para ilustrar seu ponto porque sua linguagem permite uma ciséo
entre a linguagem poética e a linguagem comum. Ela nos conta que as notas sobre
a experiéncia poética de Baudelaire dialogam com as reflexdes sobre a forga
anarquica que atua no inconsciente, que sdo sublimadas pela linguagem. Temos,

aqui, a translinguistica. Esta, portanto, representa a expressao da subjetividade que
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ocorre no ambito infra e supralinguistico, e toma por base a semantica da

enunciagao.

2.8 — Inconsciente: uma outra linguagem

Neste ultimo subcapitulo faremos um recorte de alguns pontos levantados
acerca do texto de Benveniste. Nosso objetivo, aqui, € mostrar como Benveniste
construiu, no artigo de 1956, uma analise coerente, sob o olhar da linguistica, acerca
da proposta psicanalitica de estudo da linguagem.

Comecemos relacionando as analises de Milner e de Laplantine, pois as
consideramos as mais completas e com as quais concordamos em maior parte.
Milner aponta alguns fatores indispensaveis para pensarmos a analise de
Benveniste, entre os quais destacamos as diferencas entre os Uns, os elementos
minimos de cada teoria, fundamentais para discernir os objetos de estudo da
linguistica e da psicanalise e seus métodos. O autor interpreta que, para Benveniste,
a psicanalise tem por objeto de estudo a realidade transindividual dos sujeitos, a
qual encontra, por meio da lingua, a representacdo da subjetividade e do
inconsciente do paciente. Por outro lado, a linguistica investiga os mecanismos
gerais de funcionamento da lingua. Ainda que usemos tais mecanismos universais
para formular a subjetividade, eles ndo carregam nenhuma significagao individual

antes de serem manipulados pelo sujeito.

Laplantine nos traz um pensamento bastante similar sobre a questao, pois,
quando Benveniste questiona se a linguagem da psicanalise € a mesma linguagem
usada fora dela, ele esta questionando a singularidade entre os objetos de estudo
das duas areas. Para ela, Benveniste considera o inconsciente freudiano uma outra
linguagem, cuja estrutura é a da psique. E dizer que a linguistica e a psicanalise
analisam linguagens cujos sistemas, regras, simbolos e sintaxe s&o distintos, ja que
a estrutura da linguagem linguistica € a do sistema de signos. Kristeva também
considera que Benveniste admite uma grande diferenga entre a linguagem linguistica
e a utilizada na analise. Ela observa que a linguagem permite uma abertura a outros

significados a partir da comunicacao, pois o dialogo permite diversas formas de
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(re)criagdo das ideias, mas se limita a expressao daquilo que lhe é possivel,

diferentemente da significagdo dos sonhos.

Para Milner, a analise psicanalitica é, também, externa a lingua, pois um
unico anseio pode se manifestar em diversos atos e ser dito de diferentes formas.
Freud, portanto, teria projetado na lingua Uns diferentes. A partir de um pensamento
similar, Laplantine também distingue a no¢ado de inconsciente nas duas disciplinas.
Em Freud, o inconsciente esta relacionado a essa linguagem outra que emerge na
fala do paciente, mas na linguistica benvenistiana, ha um inconsciente
exclusivamente social que rege a significagdo do sistema de valores dos signos; ha
uma “sociedade psicologica” que define um inconsciente linguistico. Assim, o
discurso é, para Benveniste, a forma linguistica dada por um locutor ao seu
pensamento a partir dessa sociedade, da qual o sujeito ndo tem conhecimento —
aqui temos outro conceito de inconsciente enquanto falta de percepcédo dos
mecanismos linguisticos. Essa discrepancia conceitual, para Laplantine, deriva da
nogdo de motivagdo da linguistica saussuriana, pois Benveniste aceita a ideia de
motivacao individual do sujeito na lingua apenas no funcionamento do discurso (e é
por isso que ele indica o estudo do estilo aos psicanalistas), mas isso também nao é

concluir que o funcionamento linguistico envolva o inconsciente psicanalitico.

Se a psicandlise se da no dialogo entre paciente e psicanalista, podemos
considerar a psicanalise como fruto de uma motivagao linguistica; ela ocorre pela
linguagem. Isso é voltar, entdo, as diferengas entre os métodos linguistico e
psicanalitico, pois ambos os estudos pressupdéem uma escolha de sentidos
desencadeada no uso das palavras, mas com objetivos distintos. Enquanto a
linguistica procura uma relagdo exclusivamente interna a lingua, a psicanalise
relaciona dois discursos (0 discurso do paciente e o do seu inconsciente

psicanalitico) que se expdem pela linguagem.

A diferenga entre significagdo linguistica e simbolismo também é bastante
importante aqui, pois ela emerge nessa diferenciagdo do inconsciente. Laplantine
aponta que Benveniste diferencia o simbolismo linguistico do psicanalitico, sendo o
primeiro fruto de uma configuragdo da lingua que relaciona seus “simbolos” com as
“coisas” de forma arbitraria. Por isso, o simbolismo linguistico depende de uma

aprendizagem sobre sua concepg¢ao social, enquanto o simbolismo do inconsciente
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psicanalitico é universal no sentido de que seus simbolos ndo sdo aprendidos por

quem os reproduz.

E dizer que Benveniste possui uma nocdo de inconsciente como uma
dimensao da linguagem, como uma intengdo do discurso, ou seja, associado a
nogdo de motivagdo na linguagem. Por isso, ele acredita que é no estilo que se
encontram as propriedades de motivacdo e de intengdo que moldam aquilo que
temos como sistema comum, a lingua; e que € nele que se pode buscar entender os
aspectos individuais que a psicanalise procura. Arrivé aponta duas dificuldades da
relagdo entre a linguagem e o simbolismo onirico: o carater sexual do simbolismo
freudiano, incondizente com a linguagem, e a ambivaléncia nata dos simbolos (que,
diferente dos signos, podem assumir significados opostos. Para ele, a ambiguidade

€ parte da lingua, mas enquanto imprecisao do significado, ndo como oposicao.

Além disso, Laplantine propde que o mito parte de uma perspectiva cultural
construida pelo discurso; dessa forma, Benveniste desconstréi a interpretacdo de
origem e universalidade do mito psicanalitico. Por exemplo, o Edipo trata de uma
contradicado dos termos sociais sobre desposar a propria mae, esta contradicao
resulta no conflito humano. Para Laplantine, a nogao de “origem” perde seu sentido,

ja que é a partir do didlogo que o sujeito constitui seu conflito.

Milner compartilha semelhante visdo sobre a questdo freudiana das origens;
para ele, Benveniste considera o movimento das origens contraditorio ao processo
de escuta analitica do discurso atual, singular e de realidade transindividual do
paciente. Benveniste considera, entdo, que é o sonho que se reduz as categorias da
lingua, ja que, assim como o mito e a poesia, a supressado de sentido do sonho s6
pode ser interpretada quando submetida a linguagem (ao discurso no momento da

analise).

Milner nos traz mais um ponto importante: a diferengca de antitético na
concepgao abeliana e freudiana se discerne; para a primeira, se trata de uma
pluralidade de significados que uma palavra pode conter (uma visdo mais linguistica
da antitese), ja a segunda interpreta o termo como uma oposigao. Abel nao trata, em
nenhum momento do seu artigo, de uma relagcdo em que uma palavra “X” seja
“nao-X", como |é Freud. Laplantine também observa que Freud limita a linguagem a

negacao nos sonhos, mas que a linguagem nao se limita a oposicdo. Para
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Benveniste, tanto Abel quanto Freud confundem a universalidade da linguagem com

uma unica forma da lingua.

Arrivé também comenta essa questido; ele considera que Freud se apega
mais aos exemplos de Abel do que ao funcionamento que ele propde, de
ambiguidade enquanto pluralidade de significados. Por isso, Freud recorre a
Sperber, que associa a origem da linguagem oral a sexualidade, em busca de uma
justificativa para a relagado entre linguagem e simbolismo — no entanto, a propria
Sperber pode ter sido inspirada pela psicanalise freudiana®. Arrivé observa que
Freud tem consciéncia da diferenga entre lingua e sistema de escrita, mas insiste em
fazer recortes que suportem a sua teoria da origem comum da linguagem e do

simbolismo.

Ainda sobre o antitético, na visdo de Milner, o termo traz a tona a concepgao
linguistica esbogada em Abel, da relagdo entre os homdnimos, porque pressupde
uma escolha de sentidos desencadeada no uso de uma palavra. Assim, ele
considera que Benveniste se assemelha a Abel por pensarem o mesmo fator de
forma “inversa”, ja que Benveniste também considera necessario analisar todos os
sentidos que uma palavra pode assumir no discurso. Os trés autores, Abel, Freud e
Benveniste se preocupam com as escolhas de significado das palavras, a diferenga
de que, nos dois primeiros autores, essa escolha se da em instancias externas a
lingua, a da gesticulagdo e a da interpretagcdo. Benveniste, como um sucessor de
Saussure, s6 admite essa escolha numa instancia externa a lingua, pois a lingua se
realiza independente da vontade do falante, ela ja &, por si s6, um sistema de

diferengas de signos e de valores.

Voltariamos, aqui, a questdo de motivacdo discutida por Laplantine, pois
Benveniste considera que as diferengas de significado ocorrem numa relacdo de
motivagcdo, ndo de causa; assim, a proposta de Freud seria incoerente ao
funcionamento da linguagem. Isso porque a ideia de flexibilizagdo das significagdes
do signo parte de uma concepgao de causalidade, que se opde a de motivagao.
Sabemos que, mais tarde, Lacan concluird que a linguagem é a condicdo do
inconsciente, mas que a linguistica ndo serve a psicanalise, num movimento que nos

parece se aproximar ao pensamento benvenistiano.

8 ARRIVE, M. Linguistica e psicanalise: Freud, Saussure, Hjelmslev e os outros. Sdo Paulo: USP,
2001.
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Laplantine interpreta que a percepcéo de linguagem para Freud se da na
prépria projecdo do seu simbolismo inconsciente; afinal, € apenas na interagao
discursiva da analise que os signos linguisticos podem se reduzir a realizagédo de um
desejo recalcado. Nao ha intencionalidade de motivagcdo sem dialogo, sem escuta.
Assim, a autora considera que o texto de Benveniste daria ao psicanalista a
libertacdo do seu inconsciente, ao sugerir-lhe o discurso enquanto objeto sujeito a

individualidade.

Boileau possui uma posi¢cao similar a de Laplantine sobre a intencdo do
discurso, nos parece que ele leva para a clinica a proposta de Benveniste, embora
ele se considere fundamentando a proposta freudiana. Para ele, se nado existe
oposicao nas palavras, ela existe ao nivel do discurso, nos enunciados; para ele, as
antifrases permitem a inversao das ideias, numa ambiguidade que s6 sera desfeita
na observagao do seu contexto. A posigcao de Boileau €, no entanto, compativel com
a percepgao benvenistiana posterior ao artigo de 1956, quando Benveniste
desenvolve mais sua concepgao de enunciacdo. A uUnica analise que consideramos
verdadeiramente freudiana é a de Melman, que, passados anos de discussao, segue
sem entender a proposta de Benveniste. Nao muito destoante de Boileau, Kristeva
considera uma mudanga no olhar de Benveniste para o objeto da significagdo, que

passa de um significado dado para uma atividade centrada no locutor.

Os autores que omitimos neste ultimo subcapitulo aparentam possuir uma
leitura do artigo de 1956 com base em fatores posteriores a sua publicagéao.
Kristeva se opde em partes a esta nossa afirmacéo, pois trata tanto de questdes
pertinentes a época quanto de questbes desenvolvidas posteriormente na teoria
benvenistiana. No entanto, a analise de Ducard se baseia na reflexdo de Culioli, que,
mais do que posterior ao artigo de 1956, ¢é influenciada pela teoria de Benveniste
(composta por elementos que ja ndo condiziam com o linguista de 1956). Ja Melman
e Boileau se limitam a analises psicanaliticas, diferenciando-se apenas por seus

conhecimentos linguisticos.

Podemos pensar, entdo, numa contribuicdo do pensar a psicanalise para a
teoria enunciativa. De certa forma, os autores que analisam as observacdes
benvenistianas sobre a “descoberta” freudiana nos parecem evidenciar o

desenvolvimento que tanto a psicanalise quanto a linguistica tiveram apos esse
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artigo. Assim como a psicanalise substituiu a ambigdo de olhar para as palavras
primitivas para pensar o discurso (isso nos parece evidente em Lacan e em Boileau),
a linguistica também demonstra ter aberto seu caminho em diregao a subjetividade a

partir da evolugao da prépria teoria benvenistiana.

CAPITULO 3 - Entre o abandono e a influéncia

Este ultimo capitulo se dispde a mostrar a nossa interpretagdo do artigo de
Benveniste apds o contato com as impressdes de outros teoricos. Nao estamos
ainda na conclusdao desta dissertacdo, mas repensar Benveniste com a
compreensao de seu contexto de escrita e com as sete diferentes leituras que
fizemos sobre o seu artigo ndo deixa de ser, também, um processo conclusivo. Isso
porque a leitura ingénua que inicialmente fizemos do seu artigo ndo se mantém a
mesma apoés este percurso. Como diz Edgar Allan Poe no seu trabalho teérico sobre
o poema “O Corvo™®, toda vez que abrimos um livro somos um novo leitor. Quer
dizer que toda vez que lemos o artigo benvenistiano o lemos com novas percepgoes,
o lemos como um novo leitor.

Seremos aqui, por vezes, menos formais do que uma dissertacdo nos exige e
nos permitiremos um pequeno devaneio, mas com um objetivo que justificamos: ndo
ha como desconsiderar a falta de dialogo de Benveniste com o publico ao qual
escreve como um dos pecados do seu artigo. O academicismo de Benveniste soa,
por vezes, como uma incapacidade de transformar toda a sua intelectualidade num
objeto acessivel ao leitor quando este €& um psicanalista, ou mesmo um
recém-iniciado em linguistica. Ndo sé pelo vocabulario, composto pelos numerosos
conceitos linguisticos que ele usa no artigo em questdo, mas também por algo que
nos fez pensar Boileau: a contratransferéncia. Ao contar sobre a paciente Marie, que

carrega consigo um vasto historico de abandono, Boileau sente a culpa de té-la

% A considerag3o inicial foi a da extens&o. Se alguma obra literaria é longa demais para ser lida de
uma assentada, devemos resignar-nos a dispensar o efeito imensamente importante que se deriva da
unidade de impresséo, pois, se requerem duas assentadas, os negocios do mundo interferem e tudo
0 que se pareca com totalidade é imediatamente destruido (Poe, Edgar Allan. Poemas e ensaios. Rio
de Janeiro, Globo, 1985, p. 103).
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esquecido (quando esta solicitou a remarcagdo de um encontro) ao se deparar com

a fala “Mas é curioso, minha sobrinha ndo me vé&” durante uma sessio de Marie.

[...] Ha algo nas palavras que faz estremecer a apresentagéo-coisa por tras
da apresentagao-palavra. Ou entdo, se preferirem, a representagdo de uma
palavra é tratada como a representacdo de uma coisa. A formulagéo carece
de uma lacuna que marcaria o lugar ocupado pelo sujeito em relagao ao
discurso que profere. E de repente a figura se corporifica, sem apelo
(Boileau, 2013, online, traducéo nossa).

E claro que um artigo ndo é uma sessdo de terapia, esse é justamente um
dos pontos de diferenga entre a lingua e a linguagem psicanalitica que Benveniste
tenta mostrar a psicanalise. No entanto, pensemos na relacdo entre falta e
abandono: por que Ducard escolhe justamente o verbo abandon para uma analise
que contesta Benveniste? Por que Melman se coloca tdo agressivo ao
posicionamento do linguista? Por que Boileau, ao falar do posicionamento de
oposicdo na psicanalise, cita, entre tantos outros que deve ter, o caso de uma
paciente que lida com a auséncia de forma tao cotidiana?

Permitimo-nos o devaneio para pensar a falta em Benveniste. Se Benveniste
fala em termos linguisticos a uma comunidade a qual considera que falta um
conhecimento prévio de linguistica na formulagdo das proposigdes®’, ndo estaria ele
promovendo o abandono da linguistica a psicanalise?

Cabe aqui refletir, também, sobre como a comunidade psicanalitica, que
deveria ser capaz de se separar das suas emocgdes para “ler” o paciente, fora tao
incompreensiva com o pensamento de Benveniste. O texto de Melman, que
consideramos o mais dificil de ler com a razdo durante este trabalho, talvez possa
nos dizer algo sobre essa recepg¢ao de Benveniste.

Melman é bastante critico (até rude) aos linguistas. Por vezes, durante nossa
leitura, o desconforto de lidar com uma opinido linguistica de alguém que demonstra
nao conhecer conceitos basicos da linguistica se sobrepbs aos argumentos, mesmo
quando légicos, do autor. Ndo podemos deixar de considerar esse desconforto um
fator de incompreensao do artigo benvenistiano, que pode ter surgido num processo

de contratransferéncia como o que cita Boileau. Deixemos, porém, essas suposicdes

57 Interpretamos essa condigdo em inimeros momentos em que o artigo benvenistiano se mostra
agressivo: “Na medida em que a psicanalise quer apresentar-se como ciéncia” (p. 81); “Freud pensou
encontrar’ (p. 85); “nenhum linguista qualificado” [sobre a valorizagéo do trabalho de Abel]; “E facil
mostrar que nenhuma prova de Abel” [p. 87 - faz Freud parecer ignorante de se basear em Abel];
“erro gravissimo” (p. 87); “a pretenséo ... mostraria a insensibilidade ... do pesquisador” (p. 89); etc.
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ecoarem em nossos pensamentos, pois ndo podemos ter respostas para elas, e
comecemos a nossa leitura final de Benveniste, recheada de reajustes
interpretativos.

O primeiro paragrafo do texto de Benveniste aborda a questao do método. Ja
vimos que, para o linguista, o método possui um valor imenso para a linguistica, que
s6 se organiza enquanto ciéncia a partir da criagdo de um método na teoria
saussuriana. Vimos também que a psicanalise, na época, buscava se afirmar
enquanto ciéncia®, justificando, portanto, a escolha de Benveniste por comegar seu
argumento abordando o método psicanalitico. Para ele, a analise se diferencia das
demais ciéncias por ter um objeto subjetivo, ele diz que “Da perturbagao
comprovada até a cura, tudo passa como se nao houvesse em jogo nada de
material’ (Benveniste, 1956, p. 81, grifo nosso); além disso, “Nao se estabelece, de
uma inducdo a seguinte, essa relacdo de causalidade visivel que se procura num
raciocinio cientifico” (idem). O que pode parecer uma ofensa aos psicanalistas da
época, €, em realidade, uma tentativa de mostrar que o método analitico se
diferencia das demais ciéncias por néao lidar, imediatamente, com a perspectiva de
causa, mas com a de motivagdo. Assim, Benveniste nos parece anteceder uma
opinido que, atualmente, ganhou forga na psicanalise: a eficacia pratica importa mais
a psicanalise do que seu status cientifico.

Em seguida, Benveniste reconhece que a psicanalise lida com dois discursos:
o emitido pelo paciente e o percebido pelo psicanalista, de onde conclui que o
meétodo psicanalitico “opera-se por intermédio da linguagem” (Benveniste, 1956, p.
82). Ora, se a linguistica considera que a fala é precedida por uma série de escolhas
linguisticas do falante que representam a sua motivagdo na construgdo da
significacdo, € compreensivel que o linguista considere a relacdo de motivagao
(enquanto interagdo discursiva) no método analitico. Dessa forma, Benveniste
observa que a motivagdo da linguagem, presente no didlogo entre analista e
paciente, substitui a relacdo de causalidade das ciéncias da natureza.

Assim, o analista lida com fendmenos (sintomas) que séo expressos a partir
de uma motivagéo inicial (inconsciente) do paciente que frequentemente se transpde
em outras motivagbes (conscientes). A tais transposi¢des, Benveniste atribui o

carater do simbdlico como substituto da motivagao inicial; seria dizer que a

6 Tal objetivo era condizente com o periodo iluminista em que a psicanalise nasce; atualmente, a
psicanalise nao se preocupa tanto com o status cientifico que Freud tanto almejou.

88



linguagem atua, simbolicamente, na interpretacao dos fatos trazidos pelo paciente —
afinal, vimos em Laplantine que o inconsciente linguistico é a linguagem enquanto
intencao discursiva do locutor.

No entanto, Benveniste considera que as memorias da biografia do sujeito
nao podem carregar sozinhas o peso de uma relagdo causal no método analitico.
Isso porque o analista sé conhece o paciente a partir daquilo que ele escolhe lhe
contar, ou seja, ndo tem acesso ao que realmente aconteceu e tampouco consegue
atribuir valor ao fato. Assim, a causa dos sintomas restringe-se a uma interpretagao
do sujeito psicanalitico, que apenas emerge no sujeito linguistico. A subjetividade do
método psicanalitico dificulta sua conceitualizacdo enquanto ciéncia, pois nao
permite que a psicanalise defina fatos empiricos que constituam uma aplicabilidade
geral, ela lida exclusivamente com a individualidade. Nao ha, na biografia dos
pacientes, pontos comuns de causa e efeito aplicaveis a todos os casos; o analista
lida exclusivamente com a realidade do discurso que o sujeito se atribui pelo

discurso, nao no discurso.
De fato, se ele [0 analista] precisa de que o paciente lhe conte tudo
— mesmo que se expresse ao acaso e sem proposito definido — nao
€ para reconhecer um fato que ndo haja sido registrado em parte
nenhuma a ndo ser na memoéria do paciente: € porque o0s
acontecimentos empiricos ndo tém realidade para o analista a néo
ser no — e pelo — “discurso”, que |hes confere a autenticidade da
experiéncia, sem consideragcado da sua realidade histérica, e mesmo
(é preciso dizer: sobretudo) que o discurso evite, transponha ou
invente a biografia que o sujeito se atribui. Precisamente porque o
analista quer desvendar as motivagbes mais que reconhecer os

acontecimentos (Benveniste, 1956, p. 83).

Esse fator € importante para explicar a obsessdao de Benveniste em
convencer os psicanalistas a abandonar o estudo da lingua e se ater ao discurso.
Estudar a lingua é objetivo do linguista e se caracteriza por encontrar seus
comportamentos gerais, o método psicanalitico sequer lida com um objeto que
possa ser generalizado. Ainda que a biografia do paciente seja expressa pela
linguagem, a relagdo entre analista e sujeito ocorre pelo didlogo. Dessa forma,
Benveniste considera que a técnica da analise possui a linguagem como campo de
acao, como instrumento, mas que essa linguagem que “age tanto quanto exprime”

(idem) pertence a uma dimensao externa a lingua. O linguista cita um trecho de
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Funcéo e Campo na Linguagem (1953) em que Lacan classifica a palavra como
meio e o discurso como dominio (campo de atuagédo) da psicanalise; ou seja, 0
proprio Lacan ja aparentava perceber, na distingdo entre os meios e o dominio da
analise, que linguagem psicanalitica se diferencia da linguagem linguistica.

Assim, Benveniste busca delimitar as linguagens em questdo. A palavra atua
na psicanalise freudiana enquanto subjetividade, nela o sujeito usufrui da palavra e
do discurso para representar™® a si mesmo e convida o outro a confirmar sua
representacao. O discurso, no entanto, “é apelo e recurso” (Benveniste, 1956, p. 84),
ele porta uma mensagem ao mesmo tempo que € instrumento de agdo. No discurso,
a lingua serve como instrumento da subjetividade, mas esta sempre sujeita as
configuragbes cada vez unicas da palavra (o que consideramos preceder a ideia de
ID na teoria enunciativa). Benveniste conclui que a linguagem ¢ utilizada na analise
como palavra, dependente da expressdo da subjetividade que emerge no dialogo,
pois “pela simples alocugédo, aquele que fala de si mesmo instala o outro nele e
dessa forma se capta a si mesmo” (idem). E dizer que o suijeito se constitui na e pela
linguagem, mas sem esquecer que ha contradicdo no sujeito do discurso (individual)
e no da lingua (social).

Ao sujeito psicanalitico, se aplica a linguagem psicanalitica; ao linguistico, a
linguagem linguistica. Cada qual com suas regras, simbolos e sintaxe préprios
(lembramos aqui dos Uns milnerianos). E exclusivamente no discurso que o analista
consegue encontrar a estrutura da psique, a linguagem psicanalitica, que Benveniste
considera uma outra linguagem. Além disso, o linguista compreende que, afora o
simbolismo inerente a linguagem, ha no discurso do analisado outro simbolismo que
se constitui, sem que se perceba, naquilo que ele omite ou enuncia. O analista
encontrara nessa outra historia, omitida inconscientemente, a motivagao daquilo que
0 sujeito representa a si mesmo.

Benveniste parece dominar o funcionamento da psicanalise freudiana e néo
se dispbe a refuta-la. Considera valido o questionamento de Freud sobre a
linguagem, mas se propde a esclarecer “certas confusdes que poderiam
estabelecer-se num dominio no qual ja é dificil saber do que se fala quando se
estuda a linguagem ‘ingénua’ e no qual as preocupagodes da analise introduzem uma

nova preocupagao” (Benveniste, 1956, p. 85). Essas confusdes as quais Benveniste

8 Aqui, quando Benveniste escolhe o termo representar, somos remetidos a ideia de simbolismo.
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se refere nos parecem ser justamente a distingdo dos terrenos da linguagem
psicanalitica em relagé&o a linguistica, no qual se estuda uma linguagem “ingénua’,
destacada entre aspas por nao ser a linguagem simples que aparenta, posto que
“‘esconde” sua motivacao inconsciente. O linguista considera que as preocupacdes
do analista com essa linguagem introduzem uma nova dificuldade: se “toda a forga
anarquica que refreia ou sublima a linguagem normalizada, tem a sua origem no
inconsciente” (idem) e se ha afinidade entre as formas da linguagem e as relagdes
associativas dos sonhos, haveria, nos conflitos da psique, a expressao de fatores da
prépria linguagem?

Quando o linguista diz que “Freud pensou encontrar num estudo de K. Abel
[...]"” (idem) uma relacdo entre o funcionamento dos sonhos e o das linguas
primitivas, esta emitindo uma critica a indugdo de Abel a uma conclus&o equivocada
de Freud. Ha aqui o verdadeiro equivoco de Benveniste: ndo nos parece que o
estudo de Abel tenha proposto a relacdo que Freud diz encontrar na sua leitura.
Embora concordemos com Benveniste que o texto de Abel se perde nas
exemplificagdbes da lingua moderna, ele ndo propde que as palavras do egipcio
antigo possuiam uma relagdo pura de oposigao. Consideramos que Freud projeta
seu proprio desejo inconsciente de justificar a relacdo de oposi¢cdo que encontra na
sua teoria dos sonhos.

Adicionamos a esse apontamento os aparentes recortes que Freud faz dos
exemplos de Abel. Em seu artigo, o psicanalista admite a omissdo da maior parte
dos exemplos de Abel, ou seja, desde a segunda pagina do seu artigo (Freud, 1910,
p. 148) sabemos que estamos lidando com uma parte descontextualizada do texto
abeliano. Freud nao escolhe exemplos do egipcio antigo para demonstrar sua ideia
de que o funcionamento dos sonhos coincide com o das linguas antigas, ele
seleciona exemplos em que Abel esta introduzindo sua teoria com suposi¢cées ou
estendendo sua teoria para as linguas atuais (aspecto ao qual atrelamos seu
verdadeiro deslize tedrico). Por exemplo, no trecho “Imagine, se vocé pode pensar
em tal absurdo aparente, que a palavra ‘forte’ na lingua alema signifique tanto ‘forte’

LR

quanto ‘fraco” (ABEL, 1884, p. 4, traducdo nossa, grifo nosso), o termo imagine
introduz uma suposic¢ao para ilustrar o caso ao leitor, mas ainda n&o diz nada sobre

os termos egipcios que Abel vira a apresentar.
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Os outros exemplos trazidos por Freud, que Benveniste refuta com
autoridade, sao, de fato, de uma parte infeliz do texto de Abel em que ele aplica a
sua teoria do egipcio antigo as linguas modernas sem discernir os tragos evolutivos
de cada idioma. O problema da proposta do fildlogo, portanto, estda no fato de
projetar a teoria do egipcio antigo, sobre a origem da diferenciagdo de conceitos,
para a atualidade de diferentes linguas, sem a criticidade cientifica que Benveniste
tanto postula.

No entanto, se o interesse de Freud estava no processo inicial da origem da
lingua, por que ele ndo se ateve a primeira parte do texto de Abel, em que ele cita a
ambiguidade das palavras do egipcio antigo? Nos parece que a similaridade do
funcionamento dos sonhos e da origem da lingua, se considerarmos a primeira parte
do texto de Abel, seria suficiente para o objetivo de Freud de validar sua teoria.
Ademais, Milner (2003, p. 68) bem aponta que a proposta de “sentidos opostos” em
Abel trata da multiplicidade de sentidos das palavras, ou seja, da sua indefini¢ao, e
nao da negacao de seus conceitos (como faz o sonho ao desconhecer o N&o).

Lemos Abel e podemos resumir sua proposta assim: o som das palavras
egipcias possuia significados ambiguos que precisavam de recursos externos
(desenhos ou gestos) para se diferenciarem em dois ou mais conceitos (opostos ou
nao). Freud ignora que os sentidos ambiguos, em Abel, poderiam ser opostos ou
aleatdrios, e se agarra apenas a questdo dos opostos, pois Ihe parece justificar o
simbolismo dos sonhos. Acontece que, assim como Abel, Freud parece se perder na
projecdo indistinta da teoria originaria. Ainda que Abel pudesse ter qualquer razao
sobre o funcionamento do egipcio antigo, seu artigo perde seriedade ao juntar tudo o
que se parece, como diria Benveniste, nas linguas modernas. O mesmo acontece
com a projecao de Freud ao tentar associar tudo o que se parece a questao das
origens que norteia sua teoria.

Dessa questao podemos depreender que, se Benveniste leu o trabalho de
Abel, ndo o considerou ao refutar Freud. Observamos que todos os exemplos de
Abel que Benveniste refuta sdo os postos no artigo freudiano, no entanto,
Benveniste ndo critica a interpretagdo freudiana de Abel com a mesma voracidade
com a qual critica o fildlogo. Consideramos, também, que nem Freud, nem

Benveniste trazem exemplos das palavras egipcias, base do estudo de Abel.
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Abel também trata da ambiguidade dos homénimos, fator que Benveniste
ignora. Além disso, ele considera que as ambiguidades que encontra no egipcio
antigo sdo em relagdo apenas ao som, pois 0s conceitos se diferenciam na
comunicagcao com gestos (fala) e desenhos (escrita); isso nao seria dizer o mesmo
que diz Benveniste sobre a diferenciacédo cultural dos conceitos de sacer? Que dois
conceitos se diferenciam na comunicagéao?

Apobs reconhecer a legitimidade da preocupacao de Freud em compreender o
funcionamento da linguagem relacionada as estruturas infraconscientes do
psiquismo, Benveniste aponta que “a autoridade de Freud corre o risco de fazer
passar por estabelecida essa demonstracdo [da oposi¢cao encontrada nas palavras
primitivas], e em todo caso de propagar a ideia de que haveria ai uma sugestdo de
pesquisas fecundas” (Benveniste, 1956, p. 86). Dessa forma, considera que Freud
foi ludibriado pelas especulagdes etimologicas de Abel (consideradas dados
linguisticos em Freud), que ferem os métodos de pesquisa linguistica, propondo
alusbes equivocadas. Acontece, porém, que tais métodos considerados por
Benveniste s6 sao definidos quando a linguistica se propde ciéncia, ou seja, quando
surge a linguistica saussuriana. Talvez seja por isso que o linguista considera o
método de Abel desqualificado, por ele representar uma “linguistica”
pré-saussuriana, que realmente ndo possuia a mesma instru¢do metodoldgica que
Benveniste considera primordial a analise linguistica. Tal método consiste em
considerar tanto os dados de forma quanto os de sentido construidos
cronologicamente na historia seméntica das palavras, seguido de uma comparagao
dada exclusivamente entre as linguas correspondentes.

Neste ponto, Benveniste langa mao do seu vasto conhecimento linguistico no
intuito de desmantelar os equivocos teéricos em que Abel projeta o funcionamento
descrito no egipcio antigo para as linguas modernas. Aspecto que constitui o ponto
mais fraco de sua teoria, mas ao qual Freud se demonstra mais interessado. Assim,
acreditamos que, se Benveniste chegou a ler a obra original de Abel, escolheu uma
delimitacdo da obra que compusesse seu argumento de inadmissao dos opostos;
assim como fez Freud para validar sua teoria dos sonhos. Pensamos que considerar
os significados opostos sem analisa-los num contexto de uso, como ele pensa que
faz Abel, ndo teria acontecido se Benveniste observasse, no préprio estudo

abeliano, que essas oposi¢des funcionavam como uma delimitagdo de conceitos, e

93



que se desfaziam na comunicacdo. Concluimos que Benveniste n&o leu Abel, pois
nao nos parece que ele seria incapaz de perceber que o fildlogo trata a ambiguidade
enquanto indefinicdo das palavras e que esta poderia ser desfeita por recursos
externos a lingua, mas que se aproveita dos erros tedricos do filélogo para persuadir
seu leitor de abandonar a investigag&o sobre as linguagens primitivas.

Sabemos que Benveniste considera, neste momento de sua teoria, que a
significacdo do conteudo locutério se da exclusivamente por processos
intralinguisticos. No entanto, reforcamos que Benveniste segue a interpretagcao
freudiana do estudo de Abel, que trata os sentidos antitéticos pelo viés da oposicao.
Esse fato nos parece nitido quando o linguista questiona o método abeliano de
comparacgao: “De uma semelhanga entre uma palavra aleméa e uma inglesa ou latina,
de sentido diferente ou contrario, conclui por uma relagdo original por ‘sentidos
opostos’, negligenciando todas as fases intermediarias que explicariam a [sua]
divergéncia [...]” (Benveniste, 1956, p. 86-87, grifo nosso). Observemos os grifos:
primeiramente Benveniste reconhece que os sentidos propostos por Abel sao
diferentes ou contrarios (ou seja, indefinidos); em seguida, passa a relaciona-los
exclusivamente a proposta de oposigdo (que nao condiz com a argumentagao
abeliana). Ha, aqui, uma visivel contradicdo entre as propostas de Abel e de Freud
que nos parecem desvalorizar a argumentagdo benvenistiana tanto quanto
Benveniste considera que a impreciséo dos dados de Abel desvaloriza sua teoria.

E veridico que Abel extrapola sua empolgagao tedrica ao transferir a ideia de
diferenciagdo dos sentidos para as linguas modernas indiscriminadamente, mas, ao
nao insistir em dissertar sobre aquilo que o linguista considera um “erro grave de
raciocinio” (idem, p. 87), Benveniste insere uma lacuna em sua argumentagao.
Consideramos essa lacuna fruto da leitura exclusiva do artigo freudiano, pois,
quando Abel conclui que as palavras passaram por uma transformacao fonética para
diferenciar os contrarios, esta se referindo ao fato de que as palavra egipcias s6
possuiam mais de um sentido porque nao definiam nenhum dos sentidos que temos
hoje. Independente da sua raz&o tedrica ou nado, essa distingdo se da a partir do
preceito de refinamento das categorias representadas pelas palavras primitivas do
egipcio antigo. Se considerarmos que uma unica palavra possa se referir a categoria
de liquidos, por exemplo, seria aceitavel que agua e cerveja se diferenciassem na

comunicagao enquanto refinamento daquilo que a categoria de liquidos representa.
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Dessa forma, considerar uma transformagao fonética implica admitir que a palavra
que caracterizava qualquer tipo de liquido agora constitui novas palavras que a
substituem na medida em que passam a especificar os significados sem
necessidade de gestos e desenhos que complementem sua significacdo inicial. E
dizer que as palavras antitéticas passam a carregar sentidos unicos ao longo do seu
desenvolvimento comunicativo. Destacamos que Abel trata, ao menos inicialmente,
do funcionamento das palavras primitivas, enquanto Benveniste trata da unicidade
dos sentidos na lingua moderna.

Ora, a época do artigo, Benveniste acreditava tanto nos sentidos unicos das
palavras que pertencia ao movimento dedicado a desmistificar os homénimos da
lingua. Nos parece que ha, aqui, uma contradicdo em admitir tal unicidade; néo por
acaso, o linguista vira a considerar diferentes significagcbes na construgao
enunciativa. Entdo, por que nado dizer que Benveniste buscou na enunciagdo a
explicagdo semantica que ndo encontrou na unicidade do sentido dos signos, e que
Abel buscou uma explicagéo similar na origem da linguagem? Lembremos que Abel
nao possuia a percepcao linguistica instaurada por Saussure e que sua aposta na
transformacao fonética das palavras se assemelha ao estudo dos anagramas de
Saussure quase um século antes desse estudo.

Podemos considerar, entdo, que Benveniste ja4 dava indicios de sua
inquietacdo sobre a significacdo enquanto unicidade do signo, ainda que
permanecesse apegado ao conceito instaurado pelo CLG. Baseado em Saussure, o
linguista iniciou um processo similar ao do estudo dos anagramas ao estudar a
poética de Baudelaire, porém a partir de uma nova concepgao de significagcéo, a
semantica; desprendendo-se, assim, das premissas puramente saussurianas’.

No artigo em questdo, Benveniste desvalida toda a teoria abeliana ao se
direcionar exclusivamente ao recorte conduzido por Freud — o que poderiamos
considerar um indicio inicial da sua posterior diferenciacdo da teoria saussuriana. No
entanto, nada diz sobre o egipcio antigo. Ainda assim, enquanto argumenta a
impossibilidade da dupla significagdo, Benveniste esbarra em fatores nao téo
distantes de Abel. Lembremos que Milner considera a admissao benvenistiana de
palavras com significagdes opostas ao dizer que sacer possui dois conceitos sociais

distintos. Embora as propriedades do sagrado se definam por sua ambivaléncia, e

0 Arrive, p. .
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nao por seu lexema, Milner observa o funcionamento de uma delimitagdo dos
conceitos de sagrado e de maldito. O termo delimitagdo imediatamente nos remete a
ja discutida proposta de Abel, de diferenciagcdo das palavras primitivas antitéticas;
portanto, somos obrigados a concordar com a leitura de Milner.

Apesar das possiveis contradicobes de Benveniste em seu processo
argumentativo, concordamos com a conclusdo a qual o linguista chega: “Esvai-se,
porém, assim a possibilidade de homologia entre as operagdes do sonho e o0s

”

processos das ‘linguas primitivas” (Benveniste, 1956, p. 88). Primeiro, porque a
l6gica da linguagem é a de um sistema de signos, ou seja, possui um carater social
e sistematico que segue a logica particular de cada lingua. Segundo, porque a logica
dos sonhos se diferencia da légica linguistica ao permitir a livre associagao.

Ainda que as linguas primitivas possam possuir ambiguidades, ndo ha nelas
nada que se diferencie das linguas modernas, pois a ambiguidade €& uma
caracteristica inerente a lingua. Se a psicanalise pode deduzir algo da lingua, € na
medida em que esta exprime a subjetividade do sujeito. Portanto, “é¢ o sonho que se
reduz as categorias da lingua” (Benveniste, 1995, p. 90), pois ocorre por meio de
uma racionalizagdo linguistica que permite, por um jogo de equivaléncias, a
interpretacao das situagdes.

Benveniste considera que a ideia de relacdo entre a estrutura dos sonhos e
das linguas primitivas deriva do constante recurso freudiano de retorno as origens.
No entanto, o apelo ao que é primitivo no homem n&o deve ser transposto
indissociavelmente a construgdo social, mas a uma ontogénese individual; afinal, &
nela que o analista encontra as repressdes e deformagdes que geram conflitos entre
o individuo e a sociedade. Para Benveniste, a repressao € algo coextensivo a
sociedade, pois “ndo se pode considerar uma situacdo de sociedade sem conflito

mais que um conflito fora da sociedade” (Benveniste, 1956, p. 90).
Roheim descobriu o complexo de Edipo nas sociedades mais
“primitivas”. Se esse complexo é inerente a sociedade como tal, um
Edipo livre de desposar a mée é uma contradicdo nos termos. E,
nesse caso, 0 que ha de nuclear no psiquismo humano é justamente
o conflito. Nesse caso a noc¢ao de “original” ndo tem mais nenhum

sentido (Benveniste, 1956, p. 90-91).
Ademais, se voltarmos a questdo das palavras com sentidos opostos,

Benveniste considera a propria teoria freudiana como fator para tais oposigdes.
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Primeiro, porque o sonho aplica uma indeterminagéo de sentido nas formas normais
da linguagem, tal como a poesia e o mito. E, segundo, porque a negagao €, antes de
tudo, uma admisséo; ou seja, € no conteudo recalcado que a psicanalise encontra a
faculdade da negacdo. Nao se faz necessario pensar nas palavras primitivas como
“fundadoras da negacgao” se esta se da no discurso do paciente como parte do
processo de conscientizagdo do conteudo recalcado. O fator linguistico é apenas
parte do processo de construgdo e emergéncia do conteudo na consciéncia do
individuo e da supressao do recalque; afinal, € na e pela linguagem que o sujeito se

constitui.
O que, entao, subsiste o recalque ndo é mais que uma repugnancia
em identificar-se com esse conteldo. Ainda aqui o seu discurso pode
prodigalizar as contestagdes, mas ndo abolir a propriedade
fundamental da linguagem, que consiste em implicar em “algo”
correspondente aquilo que se enuncia — algo e ndo “nada”’
(Benveniste, 1956, p. 91).

Por fim, Benveniste aponta o simbolismo como o fator essencial a todas as
discussdes que propde. Para ele, toda a psicanalise se fundamenta numa teoria do
simbolismo, ainda que diferente do simbolismo da linguagem. A linguagem se
caracteriza por ser um simbolismo adquirido, aprendido concomitante a aquisi¢cao
que o homem faz do mundo, e por seu simbolismo e sua sintaxe serem
indissociaveis da apropriagao das experiéncias que o homem adquire ao longo de
sua existéncia; na linguagem, a relagao de simbolismo nao se justifica, apenas se
comprova. Ja o simbolismo psicanalitico possui um vocabulario préprio comum a
todas as linguas, que é reproduzido sem ser aprendido; além disso, seus simbolos
permitem varios significantes associados a um unico significado e ligados por uma
relacdo de motivacdo. O signo linguistico possui carater imotivado; no entanto,
Benveniste considera que Freud esclarece, na criagao do simbolismo inconsciente,
os caminhos do simbolismo linguistico.

Para o linguista, a psicanalise possui uma sintaxe propria cujos simbolos
inconscientes conhecem apenas a dimensdo da sucessdo, da causa. Essa é uma
linguagem particular que destoa da linguistica, e que se apresenta nos sonhos, mas
também nos mitos, nos folclores, nos ditados, nos provérbios e nos trocadilhos (onde
€ mais completa do que nos sonhos). Assim, a linguagem simbdlica do inconsciente

se constitui de fatores simultaneamente infra e supralinguisticos. Ou seja, ao mesmo
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tempo em que utiliza signos ndo aprendidos que comportam diversas variantes
individuais comuns a cultura e a experiéncia individual, também utiliza signos
condensados similares as grandes unidades do discurso. Entre seus signos se
estabelece uma interagcdo constante de motivagao, ou seja, de realizagao do desejo
recalcado.

E, portanto, no discurso que se encontram a linguagem simbdlica do
inconsciente e a subjetividade discursiva. Por isso, Benveniste sugere que a
psicanalise volte seu olhar para os processos estilisticos do discurso, pois neles o
sujeito manipula o sistema linguistico (social e imotivado) para expressar a sua
subjetividade na motivacdo do ato locutério. A sinalética da linguagem onirica pode
ser melhor observada aqui, no discurso, do que na lingua propriamente dita. Para o
linguista, o inconsciente constréi sua retérica similarmente ao estilo, em que possui
suas “figuras” apropriadas tanto ao registro da expressao do inconsciente quanto ao
da expressdo da lingua, permitindo vastas analogias que se encontram nos
processos de substituicdo (eufemismo, alusdo, antifrase, pretericdo, litotes,
metafora, metonimia, sinédoque).

Segundo o linguista, a propria historia do paciente pode evidenciar todas as
modalidades da metafora, ja que é na sua “conversdo metaforica que os simbolos do
inconsciente tiram o seu sentido e ao mesmo tempo a sua dificuldade” (Benveniste,
1956, p. 94), assim como a metonimia, a sinédoque e a elipse. Para ele, as
intencdes motivacionais determinam a manipulagao estilistica com a qual o locutor
da forma ao sistema linguistico; dessa maneira, o locutor marca sua individualidade,
libertando-se da fixidez do sistema. O inconsciente &, portanto, responsavel pelas
formas que o individuo representa a si mesmo, se afirma e recalca ou ignora os fatos
pela sua motivagao.

Apesar de criticado, o artigo de Benveniste nos parece essencial para o
desenvolvimento de algumas teorias e conceitos que surgem tanto na linguistica
quanto na psicanalise. A exemplo de Jakobson, amplamente conhecido por seu
estudo sobre a metafora e a metonimia na linguistica em “Dois aspectos da
linguagem e dois tipos de afasia”, publicado no ano de 1956, mesmo ano em que
Benveniste publica o artigo sobre Freud. Curiosamente, entre 1955 e 1956, Lacan
apresenta o Seminario 3, no qual cita duas vezes Benveniste, abordando pela

primeira vez os conceitos de metafora e metonimia. Considerando que o artigo de
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1956 de Benveniste teria sido uma palestra sobre o tema em 1954, ndo nos parece
especulacado dizer que a psicanalise e o préprio Lacan (apesar de emitir grandes
criticas a linguistica e a Benveniste) langaram mao de sua sugestao e aparentam ter

obtido algum éxito nas suas conclusdes.

CONCLUSAO

E muito dificil falar sobre autores que ja ndo podem se defender, justamente
porque a linguagem é interpretativa. Vimos sete analises tedricas diferentes além da
nossa, todas convincentes, cujas opinides sao distintas, por vezes, antagbnicas. Isso
nao exclui o fato de precisarmos de diversos autores para buscar entender e explicar
0 que Benveniste teria dito em seu artigo sobre Freud — dai se compreende a
recepgao negativa do seu artigo e também a caréncia linguistica dos psicanalistas
(como Freud bem apontou). Gostariamos de voltar no tempo com todas essas
analises para questionar a Benveniste, a Lacan e aos demais receptores de tal artigo
sobre nossas suposicdoes. Como ndo nos € possivel, nos contentamos com esta
dissertacao.

Consideramos que o principio do debate que nos trouxe aqui esta na eterna
discussao entre linguistica e psicanalise que Benveniste coloca em seu artigo:
falamos da mesma linguagem? Para os falantes, pode até parecer a mesma
linguagem, mas para grande parte dos linguistas, ndo €. N6s também consideramos
que a linguagem é uma questéao interpretativa. Assim como fazemos para interpretar
um texto qualquer, ao interpretar a linguagem estamos cada um e cada disciplina
sujeitos as nossas inclinagdes, as nossas inferéncias e aos nossos conceitos prévios
do assunto. Milner fala no Périplo (2003, p. 70) que o grande problema de Freud em
relagédo a linguistica foi ndo entender que ela e a psicanalise possuem Uns distintos;
concordamos, € preciso aceitar as diferencas entre as disciplinas para falar da

linguagem que concerne a cada uma delas.
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Claudine Normand, no texto “Linguistique et/ou psychanalyse: de leur relation
si elle existe”, questiona a relagéo entre linguistica e psicanalise pelo mesmo viés de
Milner. A linguistica, para ser ciéncia, precisa se limitar a subjetividade da lingua,
ainda que o linguista sinta que lhe falta algo, pois ele lida com as regularidades e

observagdes de um sistema.

"«

O que da linguagem ¢é “em excesso”, “a floresta da linguagem”, nao
pode ser integrado a escrita da linguistica que, em nome da ciéncia,
exige completude e homogeneidade. O linguista pode apenas ignorar
a falta, deve ignora-la, e se ele se permite apontar esses “dados do
impossivel” que surgem no discurso de um sujeito, sé pode reduzi-los
a descricdo das marcas do “sujeito falante” de seus efeitos na
sintaxe. Ao fazé-lo, ele passa por alto o que interessou a Lacan na
oposigao desenvolvida por Benveniste entre enunciado e enunciagao
(Normand, 1998, p. 24, tradug¢do nossa).

Para Normand, é necessario escolher entre o que um sujeito manifesta de
sua singularidade na fala, como faz o psicanalista, ou o que a linguagem possui de
mecanismos comuns para reger os discursos, como faz o linguista. “Percebemos
entdo que nem é preciso esperar que a palavra ‘tropece’ [...], pois a linguagem, em
seu uso mais comum, [...] oferece todos os tipos de passagem para o inconsciente”
(Normand, 1998, p. 27-28, tradugdo nossa). Escolher, aqui, se assemelha a
reconhecer a falta como caracteristica primordial da ciéncia. Nao podemos abordar
amplamente todos os fatores que competem a uma ou outra ciéncia; por isso, elas
se complementam justamente nas auséncias, naquilo que definem nao ser o foco
principal do seu objeto de estudo. Acreditamos nessa cooperagao entre 0s campos
da linguistica e da psicanalise (esta dissertagao € prova disso), mas a diferenciagao
também constitui a identificacdo, e é por isso que conduzimos, neste trabalho, um
movimento constante de contato com a psicanalise, mas com um cuidadoso, e
também constante, retorno as consideracdes da linguistica.

No entanto, consideramos que a maior manifestacdo de falta que podemos
identificar durante esta dissertacao foi a falta de cuidado com o leitor, abordada no
nosso terceiro capitulo. Este nos parece o principal fator de incompreenséao do artigo
benvenistiano, adicionado ao seu apego a Saussure. Dissemos no primeiro capitulo
que Benveniste € um homem de seu tempo, entendemos por isso 0 seu apego a
“origem” da linguistica enquanto ciéncia, ou seja, a teoria saussuriana. Nao podemos

esperar que Benveniste concorde com uma teoria que se opde a premissa social do
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signo. Para ele, ndo é possivel que um signo assuma dois valores opostos, por ser
justamente na diferenga de valores, expressa no funcionamento de um sistema
linguistico, que o signo assume seu significado. Com isso, Benveniste explica tanto a
incoeréncia que enxerga na teoria de Abel quanto a existéncia de sinbnimos, ja que
o significado de um termo pode ser alterado conforme o valor que lhe é atribuido no
discurso, sem que se altere o seu significante. E por isso que o linguista considera
que a producao de sentido de um termo esta dentro e ao redor de um signo, esta no
discurso.

Sobre isso, Milner nos dira que ha uma contradigdo na fala de Benveniste,
pois, ao considerar a possibilidade de um valor se alterar no discurso, o linguista
assume a realizagdo de multiplas significagdes do signo. Benveniste reconhece, em
seu artigo, a possibilidade de oposicdo de um termo por uma concepgao social; ao
menos € isso que podemos concluir de sua explicacdo para o exemplo latino sacer,
no qual o conceito de “intocavel” se diferencia socialmente entre um rei (sagrado) e
um leproso (maldito). E aqui que temos essa incoeréncia em ndo admitir a
possibilidade dos sentidos antitéticos na palavra. Entendemos que, para Benveniste,
essas oposigdes podem ocorrer no discurso, ndo na lingua enquanto sistema,
porém, falta-lhe reconhecer explicitamente a possibilidade da ambiguidade. E como
diz Milner: “a palavra sacer tem por referéncia duas atitudes inversas no seio de uma
unica e mesma cultura, mas seu sentido € unico” (2003, p. 76, tradugdo nossa).

Ao mesmo tempo que Benveniste insiste na “origem” da ciéncia linguistica,
Freud insiste na sua teoria das origens. Concordamos com a visdo de Arrivé de que
ele esteve tdo apegado as origens que so leu o que quis enxergar em Abel. Dizemos
isso porque, assim como Arrivé, lemos a produgdo original de Abel” e nao
encontramos a mesma interpretacédo de Freud.

Lembramos que outro fator que encontramos desde o inicio desta dissertacao
estd na unido impropria de autores de diferentes tempos. Benveniste argumenta sob
o viés de uma teoria que Abel ainda ndo conhecia, fazendo emergir os “absurdos” da

teoria do fildlogo (que n&o eram absurdos para os tedricos da sua época). Freud

" N&o inserimos a tradugdo do texto original de Abel nesta dissertagdo porque uma tradugéo de
qualidade exigiria mais tempo e mais recursos financeiros do que tivemos neste trabalho, pois se trata
do aleméao antigo de 1884. Fizemos nossa leitura com os recursos que tinhamos disponiveis, ou seja,
0 uso de tradutores online associados aos nossos conhecimentos basicos e rasos de alemao. Nao
sdo os melhores recursos, sabemos, mas estamos abertos a futuras alteragdes neste trabalho, caso
haja equivocos de tradugao, pois, como linguistas, sabemos dos desafios de se ler um texto antigo.
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também n&o se baseia em linguistas do seu tempo, provavelmente porque eles ndo
se encaixariam tdo bem nas suas suposi¢cdes, e acaba associando a lingua a
simbologia mais do que a qualquer funcionamento realmente linguistico. Falamos
bastante sobre a questdo da temporalidade no primeiro capitulo, portanto,
seguiremos ao nosso ultimo ponto importante de incompreensdo do artigo
benvenistiano.

Ha um grande motivo para o didlogo entre linguistica e psicanalise ser tao
intempestivo: sao disciplinas diferentes. Estao relacionadas, de fato, mas possuem
objetos de estudo diferentes, possuem elementos unicos (Uns) diferentes. Quando
Benveniste fala do método analitico, logo no inicio de seu artigo, pontua que a
psicandlise lida com a realidade individual dos sujeitos expressa pela linguagem,
enquanto a linguistica lida com a forma social da lingua, que, no maximo, expressa a
individualidade do sujeito conforme seu manuseio do sistema linguistico. A
individualidade n&do se expressa na lingua, ela se expressa pela lingua; é dizer que
uma palavra ndo pode assumir significados sem valor social, mas que o discurso,
por ser uma construcdo individual, pode manifestar certa subjetividade linguistica. E
aqui que Benveniste concorda com Freud quando ele diz que os psicanalistas
devem estudar a linguagem; ndo na sua origem, mas no discurso. Ao sugerir o
discurso como lingua posta em agdo por um individuo, Benveniste assume,
indiretamente, a possibilidade dos duplos sentidos. Acontece que ele s6 admite essa
possibilidade a partir do simbolismo, sem reconhecer que sua propria visdo da

concepgao cultural do sentido repercute um duplo (ou multiplo) sentido.

Para Kristeva, Benveniste se aproximou da psicanalise na busca por
compreender 0s processos € as experiéncias que influenciam a significagao, a qual
atrelou, no trabalho de 1956, ao simbolismo. Ela interpreta que, ao longo da sua
elaboracao de uma teoria enunciativa, o linguista propde a significagdo numa relagéo
entre os sistemas (social e individual), em que a prépria linguagem é um sistema
interpretativo, ao fornecer a si mesma a sua base desenvolvedora. Essa relagao
entre o sistema interpretativo e o de signos remete, para Kristeva, aos dois modelos

psiquicos freudianos (topografico e estrutural) que também interagem entre si.

Kristeva acredita que Benveniste passa a compreender uma linguagem

“‘interior” do sujeito falante (sua compreensdo), que toma consciéncia da sua
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intengdo ao pensar a compreensdo do outro (na escrita’ ou na fala). Assim, a
comunicacdo entre falante e ouvinte ou entre escritor e leitor ganha significagdo na
motivagao inconsciente do individuo falante que se expressa sem se limitar a prépria
intencionalidade. Ou seja, o comunicador constréi o significado na semantica do
discurso como forma secundaria a fala, numa fala transferida e intersubjetiva.
Comunicar €, portanto, parte integrante da interpretacéo da linguagem, pois passa
por reconhecer e por compreender a lingua. A fala ndo deixa de ser, no entanto,
fixada ao sistema de signos, mas se reveza entre semantica (compreender) e
semiotica (reconhecer) desde que os significantes ndo abandonem a sua relagao

social com o sistema de signos.

Infelizmente, essa percepgdo € posterior ao seu artigo de 1956, mas é
significativo que ele passe a pensar numa experiéncia comunicativa (enunciagao)
que modifica o objeto da significagdo, que passa de um significado dado para uma
atividade centrada no locutor. O linguista, entdo, comega a considerar que o ato de
significar ndo se reduz a comunicagdo, mas que o signo significa no discurso como
“ato ilocutério” intersubjetivo que transmite “ideias”, permitindo diferentes
composic¢des sintaticas a partir dos acontecimentos e das experiéncias do sujeito da
enunciacdo. Arrisco dizer que o contato com a psicanalise tem importante atuacao
nessa transformacéo da perspectiva benvenistiana, em que o linguista passa de um
ativista do significado unico dos signos (que tentava esclarecer até os homonimos) a

consideragao de uma subijetividade da enunciagéo.

Por fim, é possivel que Lacan tenha cometido o mesmo erro que a autora
desta dissertacdo ao ler Benveniste, que, em sua primeira leitura de “Da
subjetividade da linguagem”, pensou ter encontrado um linguista que via, na
subjetividade do sujeito, tracos de individualidade; ledo engano, o unico sujeito que
existe em Benveniste € o linguistico. Talvez esteja ai o principal ponto de alucinagéo
da argumentativa benvenistiana sobre Freud; talvez seja essa a explicagdo da sua
incapacidade de enxergar os pontos tangentes entre a sua teoria enunciativa e a
proposta de Abel (como relata Milner), ou a sua aversao ao insistente retorno as
origens de Freud (como pensa Arrivé). E uma pena que Lacan tenha ficado tdo

decepcionado com o artigo de Benveniste que n&o tenha insistido em debaté-lo,

2 No processo de escrita, Benveniste parece encontrar suporte a essa hipétese na poética de
Baudelaire.
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apesar de té-lo considerado em seus estudos linguisticos (como apontamos no
Capitulo 3). No entanto, entendemos que esse possa ser um importante fator na
percepcao do proprio Lacan acerca da incongruéncia de um psicanalista estudar
linguistica sem diferenciar os interesses que ela e a psicanalise possuem, e em seu
consequente abandono da disciplina.

N&o por acaso, Lacan, nos seus ultimos anos de vida, concluiu que tudo o
que ele dizia s6 deveria ser considerado pelos psicanalistas. Isso nos parece
condizente com a analise de Milner sobre os elementos minimos (os Uns) da
linguistica e da psicanalise serem diferentes. Apesar da relagdo complementar entre
a linguistica e a psicanalise, cada disciplina deve se ater as suas necessidades
individuais. Pois ha, no dialogo entre a linguistica e a psicanalise, o indizivel

desconforto de ler e ouvir diferentes sujeitos sob diferentes o6ticas.
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