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RESUMO

O presente trabalho se dedica a analisar os criptoativos, a sua natureza juridica e 0s
desafios enfrentados pela ordem juridica no contexto de acdes de execucdo que
envolvem os mecanismos de penhora ja estabelecidos, sendo adaptados para a
apreensdo de criptoativos, que se constituem como bens incorporeos baseados em
registros eletrénicos. A pesquisa foi conduzida por meio do método de revisao
bibliografica nacional e internacional, explorando obras relevantes sobre o tema. A
coleta de literatura seguiu uma abordagem exploratéria, utilizando uma perspectiva
expositiva. Inicialmente, analisou-se o funcionamento da blockchain, a tecnologia
subjacente aos criptoativos, sua natureza juridica e sua recep¢ado no ordenamento
juridico brasileiro. Em seguida, foi examinada a tokenizacao dos criptoativos e sua
possivel classificagdo como valores mobiliarios. O trabalho também se debrucou
sobre o0 processo de execucao e 0s principios do processo executivo que norteiam 0s
pedidos de penhorade criptoativos. No capitulo final, foram analisadas as decisées
dos tribunais de justica sobre o tema. Na concluséo, verificou-se que, dependendo
das caracteristicas dos criptoativos, estes podem ser considerados valores mobiliarios
e, portanto, passiveis de penhora. Além disso, constatou-se que o0 processo civil
brasileiro possui mecanismos, especialmente por meio da atipicidade dos meios
executivos, para satisfazer o crédito do exequente. Por fim, a analise das decisdes
judiciais revelou uma evolucdo proporcional a regulamentacdo do ordenamento
juridico brasileiro sobre o tema. Apesar de os tribunais brasileiros ainda néo terem
uma posicao consolidada quanto a possibilidade de penhora de criptoativos,
identificou-se a existénciade decisfes inovadorasque indicama viabilidade, por meio
das ferramentas atuais, de cumprir com a prestacao jurisdicional e atingir o patrimonio

em criptoativos dos devedores.

Palavras-chave: criptoativos; criptomoedas; corretoras de criptoativos; execucao;
penhora.



ABSTRACT

The present work is dedicated to analyzing crypto-assets, their legal nature, and the
challenges faced by the legal system in the context of execution actions involving
established seizure mechanisms, adapted for the apprehension of crypto-assets,
which constitute intangible assets based on electronic records. The research was
conducted through a method of national and international bibliographic review,
exploring relevant works on the subject. The literature collection followed an
exploratory approach, using an expository perspective. Initially, the functioning of
blockchain, the underlying technology of crypto-assets, their legal nature, and their
reception in the Brazilian legal system were analyzed. Then, the tokenization of crypto-
assets and their possible classification as securities were examined. The work also
delved intothe execution process andthe principles of the executive process that guide
requests for the seizure of crypto-assets. In thefinal chapter,the decisionsofthe courts
on the subject were analyzed. In conclusion, it was found that depending on the
characteristics of crypto-assets, they may be considered securities and therefore
subject to seizure. Furthermore, it was observed that the Brazilian civil procedure has
mechanisms, especially through the atypical nature of executive means, to satisfy the
creditor's claim. Finally, the analysis of judicial decisions revealed an evolution
proportional to the regulation of the Brazilian legal system on the subject. Although
Brazilian courts do not yet have a consolidated position on the possibility of seizing
crypto-assets, the existence of innovative decisions was identified, indicating the
feasibility, through current tools, of complying with the judicial process and reaching

the debtor's assets in crypto-assets.

Keywords: crypto-assets; cryptocurrencies; crypto-asset exchanges; execution;

seizure.
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1 INTRODUCAO

A dificuldade de localizar patriménio executavel é um tema recorrente que
permeia as acbes de cobranca. A criagcdo e popularizagdo dos criptoativos é um
fendmeno recente e se torna mais um aliado de individuos que visam a ocultacdo de
patriménio para fraudarexecucdes.Nessa linha, o direito é tensionado a dar respostas
a partir de demandas antes néo existentes.

Este é o caso do processo de execuc¢do judicial, sobretudo envolvendo
pagamento de quantia certa, que enfrenta uma série de desafios diante de novas
potencialidades criadas pela modificacao das relacdes juridico-econémicas, em face
da popularizacdo dos criptoativos.

Nesse escopo, pretende-se analisar as dificuldades inerentes a sua natureza e
os desafios a serem superados pela ordem juridica, no bojo de acdes de execucao
envolvendo os mecanismos de penhora ja conhecidos sendo utilizados para a
apreensdo de criptoativos, que sdo bens incorpéreos baseados em registros
eletrdnicos.

Para se ter uma estimativa, a capitalizacao de mercado dos criptoativos chegou
ao marco histérico de 3 trilhGes de délares em novembro de 2021, o que demonstra
0 seu tamanho, capacidade de expansao e importancia. A criacdo de novas corretoras
a todo momento e a crescente regularizacédo dos criptoativos por parte de governos
ao redor do globo indicam que os criptoativos surgiram para integrar a ordem
financeira do futuro.

Em janeiro de 2024, em uma decisdo histérica, a Comissdo de Valores
Mobiliarios dos Estados Unidos (em inglés, U.S. Securites and Exchange
Commission, geralmente referida pela sigla SEC), aprovou os primeiros fundos de
investimento em bitcoin (em inglés, Exchange-Traded Funds, referenciado pela sigla
ETFs), para negociacdo.? No total, foram aprovadas onze aplica¢des, indicando um
avanco significativo na aceitacao institucional e na regulamentacao dos criptoativos.
A aprovacao dos primeiros ETFs, na maior economia do mundo, sinaliza uma

mudanca paradigmatica na percepcao dos criptoativos pelos érgdos reguladores.

1 OSSINGER, Joana. The World’s Cryptocurrency Is Now Worth More Than $3 Trillion. Time, Nova
York, 8 nov. 2021. Disponivel em: https://time.com/6115300/cryptocurrency-value-3-trillion/. Acesso
em: 18 jan. 2024.

2 SCHMITT, Will; MASTERS, Brooke; CHIPOLINA, Scott. SEC approves first spot bitcoin ETFs in boost
to crypto advocates. Financial Times, Londres, 11 jan. 2024. Disponivel em:
https://www.ft.com/content/443b2589-0ada-48ef-872e-3cd52b1b297d. Acesso em: 18 jan. 2024.



A medida que o setor se beneficia dessa nova etapa de reconhecimento
institucional, € possivel antever que o caminho para a regulamentacédo esteja cada
vez mais pavimentado. Com o respaldo dos ETFs de bitcoin, a tendéncia de
crescimento dos criptoativos ganha impulso, consolidando sua posicdo como parte
integral da ordem financeira do futuro.

O Brasil experimentou uma significativa evolugcao no tratamento de criptoativos
ao longo dos anos. O primeiro posicionamento do Banco Central sobre criptoativos foi
emitido em 19 de fevereiro de 2014,2 através de um comunicado que abordava os
riscos associados a aquisicdo de moedas criptografadas e as transa¢des envolvendo
esses ativos. Contudo, foi nos anos de 2022 e 2023 que ocorreram avangos mais
substanciais. Nesse periodo, foi editada a lei que ficou conhecida como Marco Legal
dos Criptoativos, complementado por um decreto que estabelece as competéncias do
Banco Central em relacdo ao tema. Essa progressdo legislativa reflete o
reconhecimento daimportancia dos criptoativos no contexto financeiro brasileiro, e a
atualidade e relevanciado tema no contexto econdmico, regulatério e juridico do tema.

Considerando esse cenario, o direito deve buscar novos horizontes e meios a
fim de elaborar mecanismos, regulagdes e técnicas executivas capazes de atingir o
patriménio oculto em criptografias.

Nessa tematica, o ordenamento juridico brasileiro se encontra diante de um
guadro marcado por incertezas para conseguir adaptar um procedimento adequado e
efetivo a fim de prestar a tutela do direito visando o adimplemento e apreenséao do
patriménio que pode ser ocultado através de um sistema totalmente eletrénico e
digitalizado.

O inadimplemento causado pelo esvaziamento do patriménio do devedor, feito
com o intuito de lesar e fraudar a execucdo é um fenbmeno que desestabiliza as
relacBes contratuais e fere principios basilares do direito. Nessa esteira, existe certa
urgéncia em desenvolver estudos acerca dos mecanismos e maneiras pelas quaiso
poder judiciario pode se utilizar para garantira penhorade patriménios em criptoativos,
preservando-se o direito ao cumprimento das obrigacgdes.

Nesse contexto, € objeto do presente trabalho a anélise da maneira pela qual

3 BANCO CENTRAL DO BRASIL. Comunicado n.° 25.306, de 19 de fevereiro de 2014. Esclarece sobre
os riscos decorrentes da aquisicdo das chamadas “moedas virtuais” ou “moedas criptografadas” e da
realizacdo de transacfes com elas. Banco Central do Brasil, Brasilia, DF, 19 fev. 2014. Disponivel
em: https://mww.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/exibenormativo?tipo=comunicad o&numero=25306.
Acesso em: 18 jan. 2024.



o ordenamento juridico brasileiro vem encarando os requerimentos de penhora de
criptoativos, pretendendo-se também analisar acérdaos, visando averiguar as
motivacdes para o deferimento ou indeferimento dos pedidos.

Com este trabalho, pretende-se focalizar quatro objetivos especificos: (i)
compreender o funcionamento e a natureza dos criptoativos, explorando como a
tecnologia blockchain funciona; (ii) analisar a evolucao da legislagéo vigente que
regula os criptoativos no ordenamento juridico brasileiro; (iii) compreender as no¢des
gerais do processo executivo brasileiro e como ele, em seu atual estado, possibilita o
pedido de penhora dos criptoativos, e (iv) analisar como os tribunais brasileiros
recepcionam os pedidos de penhorade criptoativos, analisando-se as razdes para o
deferimento e o indeferimento dos pedidos.

O método de pesquisa adotado sera baseado em revisao bibliografica nacional
e internacional, explorando obras relevantes sobre o tema. A coleta de literatura
seguird uma abordagem exploratéria, utilizando uma perspectiva expositiva. Além
disso, sera realizada uma anélise de conteido das decisGes dos Tribunais de Justica
sobre o tema, visando identificar como os tribunais brasileiros estdo tratando da
guestao.

Ao atingir os objetivos delineados acima, a pesquisa ambiciona responder a
seguinte perguntanaconclusao: diante da possibilidade da posse licita de criptoativos
gue possuem valor financeiro, é possivel estabelecer um procedimento executivo
efetivo para resguardar e satisfazer o crédito do credor?

A estrutura deste trabalho, por sua vez, compreende cinco partes principais.
Além desta introduc¢do, o primeiro capitulo abordara a criacdo das criptomoedas, seu
funcionamento e a tecnologia por tras delas, a sua natureza juridica e a forma como
os criptoativos foram recepcionados no ordenamento juridico brasileiro. O segundo
capitulo se concentrara nos processos de execucao, nos principios norteadores do
procedimento de execucédo, investigando a atipicidade dos meios executivos e a
possibilidade do pedido de penhora de criptoativos com base no Cadigo de Processo
Civil. O terceiro capitulo verificara, a partir de uma abordagem cronolégica, recursos
de agravo de instrumento que foram julgados pelos tribunais de justica brasileiros, de
forma a averiguaro entendimento dos tribunais acercado tema, mediante umaanalise
das decisbes proferidas pelos desembargadores. Por fim, a quinta e altima parte

abordara as consideracdes finais e os resultados da pesquisa.



2 CRIPTOATIVOS

Os criptoativos, diferentemente das moedas tradicionais, possuem uma origem
recente e estdo baseados na tecnologia de blockchain. Trata-se de um ativo que
interrelaciona a economia, investimentos, o direito e a tecnologia. Nesse passo, este
capitulo explora (i) a origem e o funcionamento da tecnologia de blockchain; (ii) a
origem do bitcoin; (iii)as formas de armazenamento dos criptoativos e (iv) o tratamento

e a recepcao do tema pelo ordenamento juridico brasileiro.

2.1 BITCOIN, BLOCKCHAIN E ANONIMATO

Até a invencao do bitcoin, em 2008, as transacfes online sempre dependeram
de um terceiro intermediario de confianca que as validasse. A l0gica por tras da
existéncia de um intermediario € a de manter um registro dos saldos em conta, de
forma a assegurar que um mesmo valor ndo seja gasto duas vezes.

A ideia de criar um sistema de transacfes descentralizado, ou seja, que nao
dependesse da presenca de terceiros intermediarios capazes de verificar as
transac0des, data dos anos 90, com o primeiro conceito de blockchain.

O conceito de blockchain foi proposto em 1991, por Stuart Haber e Wakefield
Stornetta, invencao que lhes rendeu o prémio Discover Award for Computer Software,
em 1992.4 Os cientistas propuseram um meio de certificar a criacdo/modificacdo de
um registro digital através de carimbos de data/hora imutaveis, com blocos de
informacgGes atrelados e criptografados,® objetivando criar um sistema que néao
dependesse de um terceiro intermediario de confianca que validasse as transacgodes,
tal como ocorre com as institui¢cdes financeiras tradicionais.

A invencao da blockchain serviu de inspiracdo para que, em 2008, Satoshi
Nakamoto® publicasse o seu artigo intitulado “Bitcoin: a peer-to-peer electronic cash

system”. O trabalho de Nakamoto aprimorou a tecnologiade blockchainidealizada por

4 1992 DISCOVER AWARD: computer software. Discover, [s. l.], 1 set. 1992. Disponivel em:
https://www.discovermagazine.com/technology/1992-discover-awards-computer-software. Acesso em:
20 jan. 2024.

5 HABER, Stuart; STORNETTA, Wakefield Scott. How to time-stamp a digital document. Journal of
Criptology, Berlin-Heidelberg, V. 3, p. 99-111, 1991. Disponivel em:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/BF00196791.pdf. Acesso em: 20 jan. 2024.

6 Satoshi Nakamoto é um pseudénimo para a pessoaou pessoas que desenvolveram o bitcoin, criaram
o primeiro software de blockchain e escreveram o White Paper original. A identidade de Satoshi
Nakamoto nunca foi confirmada ou revelada.


https://www.discovermagazine.com/technology/1992-discover-awards-computer-software

Haber e Stornetta, criando o bitcoin e servindo de base e inspiracao para todos 0s
demais criptoativos que foram subsequentemente inventados.

Para entender o bitcoin, é necessario entender o funcionamento da blockchain.
De acordo com Nurzhan Aitzhan e Davor Svetinovic’ a blockchain é composta por
uma cadeiacronologicamente ordenadade blocos protegidos pela resolucédo de Prova
de Trabalho (em inglés, proof-of-work), sendo que a conexdo entre os blocos é
estabelecida ao adicionaro hash® do bloco anterior ao bloco atual. Essa disposicdo
cronologica dos blocos impede que uma transacéo seja modificada retroativamente
sem afetar seu bloco especifico e todos os blocos subsequentes, de forma a garantir
a seguranca das transacfes sem a necessidade de um terceiro intermediario.

Satoshi Nakamoto idealizou o bitcoin como sendo um sistema de dinheiro
eletrbnico peer-to-peer, ou ponto a ponto (dai o titulo do White Paper que publicou).
De acordo com Daniel Drescher?, sistemas peer-to-peer sdo sistemas de software
distribuidos compostos por computadores individuais, ou nés (em inglés, nodes), que
disponibilizam diretamente seus recursos computacionais, como poder de
processamento, capacidade de armazenamento ou distribuicdo de informacdes, uns
para 0s outros. Ao ingressar em um sistema peer-to-peer, 0s usuarios transformam
seus computadores em noés do sistema, que sdo iguais em termos de direitos e
funcbes. Embora os usuarios possam diferirem relagédo aos recursos que contribuem,
todos 0s ndés no sistema tém a mesma capacidade funcional e responsabilidade.
Portanto, os computadores de todos os usuarios sdo simultaneamente fornecedores
e consumidores de recursos.

O bitcoin e as demais criptomoedas sdo descentralizadas na medida em que
ndo h&d um Gnico ponto onde a decisao é tomada. Cada n6 toma uma decisdo para o

seu préprio comportamento e o comportamento resultante do sistema é a resposta

7 AITZHAN, Nurzhan Zhumabekuly; SVETINOVIC, Davor. Security and privacy in decentralized energy
trading through multi-signatures, blockchain and anonymous messaging streams. |IEEE Transactions
on Dependable and Secure Computing, Nova York, v. 15, n. 5, p. 840-852, 2016. Disponivel em:
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/7589035. Acesso em: 20 jan. de 2024.

8 Hash é uma funcdo matematica que transforma um dado em uma sequéncia de caracteres de
tamanho. Essa sequéncia é chamada de codigo hash ou impresséo digital dos dados. A fungao hash é
amplamente utilizada na criptografia e na seguranca da informagéo, pois permite resumir grandes
quantidades de informa¢cdes em uma Unica sequéncia de caracteres, tornando mais facil a verificacdo
da integridade dos dados sem expor as informagdes originais. (Cf. BOMBING, Matheus. Hash: a
impressdo digital dos dados. Exame, S&o Paulo, 21 abr. 2023. Disponivel em:
https://exame.com/future-of-money/hash-a-impressao-digital-dos-dados/. Acesso em: 2 jan. 2024).

9 DRESCHER, Daniel. Recognizing the Potential: how peer-to-peer systems may change the world. In:
DRESCHER, Daniel. Blockchain Basics: a non-technical introductionin 25 steps. Berkeley: Apress,
2017. p. 19-25.



agregada. Ocorre que, além de serem descentralizadas, o sistema de blockchain
proposto por Satoshi Nakamoto € distribuido, pois 0 processamento € compartilhado
entre varios nos, mas as decisdes podem ainda ser descentralizadas e usar o

conhecimento completo do sistema.®

Figura 1 — Representagdo de redes centralizadas, descentralizadas e distribuidas

Station

CENTRALIZED DECENTRALIZED DISTRIBUTED
(a) B) )

Fonte: Baran (1964, p. 2)11

Para gerar um novo bloco da cadeia blockchain, utiliza-se de um sistema de
Prova de Trabalho (em inglés, Proof-of-Work), que funciona através do esfor¢co de
computadores para resolverem problemas matematicos, envolvendoaprocura por um
valor gue quando calculado o hash, ele comece com umnumerode bits zero. A média
do trabalho requerida € exponencial ao namero de bits zero requeridos e pode ser
verificada por meio da execucdo de um Unico hash.’?2 O processo de Prova de
Trabalho ficou conhecido como mineracédo digital e € a maneira pela qual novos
bitcoins sao obtidos pelos computadores que se envolvamaleatoriamente em funcoes
de hash até atingiruma saida com a quantidade minima correta de zeros a frente. Por
exemplo, o hash do bloco 828.365, minerado no dia 01 de fevereiro de 2024 é:
000000000000000000034¢1€981¢817152d03c82e546a99bb99102d295€a8686.13

10 NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system. bitcoin, [s. I.], p. 1-9, 2008.
Disponivel em: https://bitcoin.org/en/bitcoin-paper. Acesso em: 23 jan. 2024.

11 BARAN, Paul. On distributed communications: I. introduction to distributed communications
networks. Santa Monica: The Rand Corporation, 1964. Disponivel em:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_memoranda/2006/RM3420.pdf. Acesso em: 23
jan. 2024.

12 NAKAMOTO, op. cit., p. 3.

13 BITCOIN bloco 828.365. Blockchain.com, Luxemburgo, 1 fev. 2024. Disponivel em:
https://www.blockchain.com/explorer/blocks/btc/828365. Acesso em: 24 jan. 2024.



Também existe outra forma de verificar as transacdes e gerar novos blocos na
cadeia de blockchain, chamada de Prova de Risco (em inglés, Proof-of-Stake).
Conforme explicam Matheus Dias e Marco Henriques!4, no modelo de Proof-of-Stake,
a validacao de blocos e transacdes é fundamentada na participacao financeira dos
nés na rede, em contraste com o poder computacional utilizado no Proof-of-Work. Os
nés que investem mais na rede tém maior probabilidade de serem selecionados para
criar blocos e receber recompensas, 0 que incentiva a participacao e fortalece a
seguranca do sistema. A maioria dos mecanismos Proof-of-Stake assegura a
integridade do processo de validacéo de blocos por meio de comités de validacéo,
demandando gerenciamento efetivo.

A correspondéncia entre os proprietarios e 0s registros sao feitos por meio de
um livro-razdo (em inglés, ledger). Conforme explica Daniel Drescher,'®> cada
transferéncia de propriedade precisa ser documentada em tal registro, pois um livro-
razdo desatualizado ndo pode ser um testemunho confidvel para atestar a
propriedade.

As carteiras de bitcoin, por sua vez, ao contrario das carteiras fisicas usadas
para armazenar dinheiro em espécie e cartdes bancarios, se comportam de maneira
diferente. Uma carteira de bitcoin ndo armazena o bitcoin real. Em vez disso, de
acordo com Ehab Zaghloul,16 ela “[...] guarda os pares de chaves privadas e publicas
que podem ser utilizados para comprovar os direitos de propriedade sobre
determinado bitcoin armazenado na blockchain”.

De acordo com Daniel Drescher,!” para que ocorra a identificacédo de carteiras,
o blockchain precisa identificar usuarios ou contas de usuario, respectivamente, a fim
de manter o mapeamento entre proprietario e propriedade. A blockchain utiliza a
abordagem de criptografia assimétrica de chave publica-privada para identificar

contas de usuario e transferir a propriedade entre elas. Os numeros de conta na

14 DIAS, Matheus Acaud; HENRIQUES, Marco Aurélio Amaral. Andlise comparativa da eficiéncia de
mecanismos de consenso Proof-of-Stake com e sem comités de validacdo. In: SIMPOSIO
BRASILEIRO EM SEGURANCA DA INFORMACAO E DE SISTEMAS COMPUTACIONAIS, 23., Juiz
de Fora, 2023. Anais [...]. Porto Alegre: SBC, 2023. p. 291-292. Disponivel em:
https://www.prp.unicamp.br/inscricao-congresso/resumos/2023P21374A3832003517.pdf. Acesso em:
26 jan. 2024.

15 DRESCHER, 2017.

16 ZAGHLOUL, Ehab et al. Bitcoin and blockchain: security and privacy. IEEE Internet of Things
Journal, v. 7, n. 10, p. 10288-10313, 2020. No original: “[...] it stores the private and public-key pairs
that can be utilized to prove the ownership rights to certain BTC stored over the blockchain”, p. 10303,
traducdo nossa.

1" DRESCHER, op. cit.



blockchain sdo, na verdade, chaves criptograficas publicas. Portanto, os dados de
transacdo utilizam as chaves criptograficas publicas para identificar as contas
envolvidas na transferéncia de propriedade. Nesse sentido, a blockchain trata as
contas de usuario de forma semelhante a caixas de correio: elas ttm um endereco
publicamente conhecido e qualquer pessoa pode enviar mensagens para elas.

De acordo com Satoshi Nakamoto, a privacidade advinda do bitcoin decorre do
fato de que as chaves publicas sdo anénimas. O publico pode ver que alguém esta
enviando uma quantidade de moedas para outra pessoa, mas sem informacdes que
ligam a operacgéo.1®

Os criptoativos, como ja referido, sdo armazenados em carteiras que guardam
pares de chavesque comprovam que o usuario possuipropriedade sobre determinado
criptoativo. As carteiras sao divididas em 5 principais tipos diferentes de

armazenamento.

Figura 2 — Tipos de carteiras
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Fonte: Houy, Schmid e Bartel (2023, p. 4)1°

De inicio,cabe diferenciaro armazenamento “frio” do armazenamento “quente”.

Conforme explicam Suratkar, Shirole e Bhirud:

18 NAKAMOTO, 2008, p. 6.

19 HOUY, Sabine; SCHMID, Philipp; BARTEL, Alexandre. Security Aspects of Cryptocurrency Wallets:
a systematic literature review. ACM Computing Surveys, Nova York, v. 56, n. 1, p. 1-31, 2023.
Disponivel em: https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3596906. Acesso em: 26 jan. 2024.


https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3596906

Uma carteira é [considerada] “quente” quando esta conectada a internet.
Nada na internet é 100% seguro, portanto, os fundos mantidos em uma
carteira quente estdo sempre sujeitos a um leve risco de roubo ou perda
devido a falhas de software. [...] Uma carteira € [classificada] como “fria”
guando esta seguramente offlineendo podeser comprometidadeliberada ou
acidentalmente pela internet.?°

As carteiras, por sua vez, sao subdivididas em diversos tipos, a depender da
forma pela qual ela é acessada e como o0 seu armazenamento se da.

Sabine Houy, Philipp Schmid e Alexandre Bartel explicam que as carteiras para
computador (desktop wallets) sdo softwares baixados e instalados em um
computador, proporcionando total controle das chaves e fundos ao usuario.?! Os
dados sensiveis, como as chaves, sdo geralmente armazenados localmente e
criptografados. As carteiras para dispositivos méveis (mobile wallets) se assemelham
as desktop wallets, namedida em que séo instaladas como aplicativos em dispositivos
moveis, oferecendo gerenciamento de chaves ao usuario. As carteiras online (web
wallets), por sua vez, sdo frequentemente consideradas menos seguras, pois sao
propriedade de provedores terceirizados responsaveis pelo armazenamento.
Ademais, tratando-se das carteiras “quentes”, existem as carteiras de hardware
(hardware wallets), que séo dispositivos eletrénicosfisicos, sendo considerados como
0S mais seguros pois, apesar de utilizar a internet para realizar as transagdes online,
as chaves publicas e privadas sao armazenadas de forma offline, sem conexao com
a internet, e por fim, também existem as carteiras de papel (paper wallets), que
conforme explica Saurabh Suratkar et al.,?? elas geralmente funcionam através da
impressdo de um cdédigo QR que contém a chave privada que da acesso a carteira.

Conforme abordaremos nos préximos capitulos, da mesma forma que ocorre
com o dinheiro, a maneira através da qual os criptoativos sdo armazenados direciona
a forma pela qual o pedido de penhora devera ser requerido.

Agrupando as caracteristicas dos criptoativos que foram apresentadas, é

20 SURATKAR, Saurabh; SHIROLE, Mahesh; BHIRUD, Sunil. Cryptocurrency wallet: a review. In:
INTERNATIONAL CONFERENCE ON COMPUTER, COMMUNICATION AND SIGNAL PROCESSING
(ICCCsP), 4., Chennai, 2020. Anais [...]. Piscataway: IEEE, 2020. p. 1-7. Disponivel em:
https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=9315193. Acesso em: 28 jan. 2024. No
original: “A wallet is hot when it's connected to the Internet. Nothing on the Internet is 100% secure, so
funds kept in a hot wallet are always at a slight risk of theft or loss from software bugs. Cold wallet: A
wallet is cold when it’s safely offline and can’t be deliberately or accidentally compromised over the
Internet”, p. 1, tradugd@o nossa.

21 HOUY; SCHMID; BARTEL, op. cit.

22 SURATKAR; SHIROLE; BHIRUD, op cit.



possivel concluir que a blockchain é constituida por uma sequéncia cronologicamente
ordenada de blocos, nos quais as transacdes séo realizadas em seu sistema e sao
documentadas e registradas por meio de um livro-razdo publico e verificavel. As
chaves criptograficas (que séo as carteiras em que 0s criptoativos sédo armazenados),
também sado publicas e verificaveis, embora permanecam anfénimas (na pratica,
apresentam-se como sequéncias aleatorias de numeros e caracteres sem indicar a
identidade do proprietario). Dessa forma, a blockchain registra a origem e o destino
dos valores transacionados, indicando as carteiras envolvidas, seja de qual espécie
elas sejam, porém, sem revelar a identidade dos participantes, a menos que haja
informacdes capazes de relacionar transacdes especificas a carteiras especificas.

Apesar de essa estrutura apresentada aparentar trazer um aspecto anénimo e
irrastreavel as transacdes e aos criptoativos, devido a umasérie de fatores, no cenario
atual, a ideia de total anonimato tem sido desafiada. Avancos tecnoldgicos e esfor¢os
regulatérios tém revelado brechas na suposta privacidade, permitindo uma maior
rastreabilidade do uso dos criptoativos.

Com o passar dos anos e a popularizacao dos criptoativos, as negociacoes,
gue inicialmente eram feitas da maneira ponto a ponto (peer-to-peer), passaram a se
dar, em sua maioria, através das plataformas de negociacao, também chamadas de
corretoras de criptoativos ou exchanges.

Para Renan Thamay, se, por um lado, as transacdes de criptoativos possuem
como vantagem a possibilidade de eliminar a necessidade de intermediarios,
permitindo que os seus detentores efetuem trocas diretas, de outro, hodiernamente, a
operacionalizacdo do mercado de criptoativos € predominantemente intermediada por
plataformas de negociacdo, que desempenham papéis similares as corretoras de
valores mobiliarios e as entidades que gerenciam bolsas de valores. Além de facilitar
as transacodes, muitas delas acumulam diversas func¢des, como a custddia dos ativos,
a facilitacdo do cumprimento de obrigacdes contratuais e o registro de ordens.?3

Sobre as corretoras de criptoativos, nas palavras de Renan Thamay:

[...] intrinsecamente, ndo sdo elementos indispensaveis a dindmica de
circulagdo dos tokens. No entanto, tém-se estabelecido como instrumentos
relevantes no estimulo as transac8es, facilitando a interacdo entre oferta e
demanda. Estas plataformas assumem uma importancia significativa no

ecossistemados criptoativos, especialmente por figurarem como o meio mais
comum para a inicial aquisicdo desses ativos.?*

23 THAMAY, Renan. Penhora de ativos digitais. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2023. p. 270-272.
24 1bid., p. 246.



Ademais, conforme veremos adiante, em maio de 2019 a Receita Federal
instituiu uma Instrucdo Normativa de n° 1.888/19, impondo a obrigatoriedade da
prestacdo de informacdes para as pessoas que realizam operacdes envolvendo
criptoativos e para as exchanges que operam no mercado.

Além da obrigatoriedade da prestacdo de informacgles, a prépria Receita
Federal ja desenvolveu técnicas, tanto através de meios tradicionais quanto atraves
do uso de inteligéncia artificial, para rastrear bitcoins. Sobre o tema, em fevereiro de
2024 o orgéao divulgou teridentificado 25.126 pessoas fisicas possuidoras de bitcoins
que nao declararam os bitcoins no Imposto de Renda de 2023.2°

Da mesma forma, o Ministério Publico Federal brasileiro tem investido na
contratacao de sistemas avancados para identificagdo, monitoramento, rastreamento,
pesquisa e andlise de transacdes eletrdnicas com uso de criptomoedas.?¢

Diante do exposto, torna-se evidente que, embora 0s criptoativos apresentem
uma natureza intrinsecamente descentralizada e andnima, com caracteristicas que
dificultam a rastreabilidade, a crescente participacdo das corretoras de criptoativos e
a obrigatoriedade da prestagéo de informacdes a Receita Federal pelas pessoas que
operam no mercado tem como resultado a reducdo do grau de anonimizacédo. Esse
cenario implica que os o6rgaos fiscalizadores, gradativamente, adquirem maior
conhecimento sobre as transacfes envolvendo criptoativos, de forma que a

localizacdo dos ativos para fins de penhora se torna cada vez mais factivel.

2.2 NATUREZA DOS CRIPTOATIVOS

Ao investigar o conceito de criptoativos, se torna fundamental entender n&o
apenas a sua forma e as suas aplicabilidades, mas também compreender o seu
contexto juridico, uma vez que é crucial determinar a sua natureza e o seu
enquadramento juridico para entender a possibilidade de penhora desses bens em

um processo de execugao.

25 RECEITA FEDERAL. Ministério da Fazenda. Declaracdo do Imposto de Renda: bitcoins e outros
criptoativos precisam ser informados. gov.br, Brasilia, DF, 1 fev. 2024. Disponivel em:
https://lwww.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/noticias/2024/janeiro/declaracao-de-imposto-de-
renda-2013-bitcoins-e-outros-criptoativos-precisam-ser-informados. Acesso em: 3 fev. 2024.

26 BRASIL. Ministério Plblico. Pregéo Eletrénico n.° 43, de 31 de outubro de 2023. Aviso de Licitago.
Diario Oficial da Unido: se¢do 3, Brasilia, DF, p. 213, out. 2023b. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/aviso-de-licitacao-520087217. Acesso em 3 fev. 2024.



Aindaque nem todas as coisas sejam de interesse do direito, “pois 0 homem
sO se apropria de bens Uteis a satisfacdo de suas necessidades” 2’ quando houver
interesses econdmicos no controle do bem, sera inerente a atencéo do legislador.
Enquanto “coisa € o género do qual bem é espécie”, sendo tudo que existe
objetivamente, excluindo o homem,?8 Maria Helena Diniz classifica-os como todas as
coisas existentes que proporcionam alguma utilidade ao homem, sejam suscetiveis
de apropriagdo e constituam o seu patrimonio.2®

Bens, portanto, se tornam coisas que, em razao da sua utilidade e escassez,
se tornam suscetiveis de apropriacdo, ocasido que lhes atribui um determinado valor
econdmico. E da apropriacdo e a sua importancia que se desenvolve no vinculo
juridico de dominio sobre a coisa.®? Assim, “pode-se afirmar que, tomado nos seus
lineamentos basicos, o direito das coisas resume-se em regular o poder dos homens,
no aspecto juridico, sobre a natureza fisica, nas suas variadas manifestacdes, mais
precisamente sobre os bens e os modos de sua utilizacdo econémica”.3!

Desta forma, para que o bem possa ser objeto de uma relagédo juridica privada,
faz-se necessario que certas caracteristicas essenciais estejam presentes, sejam
elas: a) idoneidade para satisfacdo de interesses econdmicos; b) autonomia
econdmica que o distinga como entidade econdmica; e c¢) subordinacao juridica ao
dominio do homem32. Nesta perspectiva, resta claro que os criptoativos, como
convencionado, cumpre com todos os requisitos de um bem juridico passivel de
aplicacao na relacao privada, satisfazendo interesses econdmicos, possuindo plena
autonomia econOmica e estando subordinado ao seu titular.

Classificado o criptoativo como um bem juridico, por rigor técnico, devemos
descobrir a sua classificacéo. A classificacao das varias espécies de bens se justifica
quando percebe o legislador que a mesma norma néo podera ser aplicada a todos, a
exemplo da sua aquisicao, alienacgéo, ou qualquer outro ato que o seu titular possa

praticar.33 O Cédigo Civil brasileiro dedicao seulivro Il inteiro a classificagdo dos bens,

27 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, volume 1: teoria geral do direito civil. 29. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 361.

28 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume 5: direito das coisas. 12. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2017. p. 12.

29 DINIZ, op. cit., p. 361-362

30 GONCALVES, op. cit.

31 lbid., p. 13

32 DINIZ, 2012, p. 362-363

33 1bid., p. 364



dividindo-os em bens méveis e imoveis, bens fungiveis e consumiveis, bens divisiveis
e indivisiveis, bens principais e acessorios e bens publicos e privados.®*

A doutrina,em complemento ao instrumento normativo, distingue os bens em
corpéreos e incorporeos. Os bens corplreos sao 0s que possuem existéncia material,
como um veiculo, uma casa, um livro, um celular, enquanto os bens incorpéreos nao
sdo tangiveis, sendo relativos aos direitos que as pessoas, sejam elas juridicas ou
naturais, possuem sobre determinada coisa que possua valor econémico .3

Apesar de ndo haver um consenso no Brasil com relacao a natureza juridica
dos criptoativos, o0 mais correto, no ambito do direito civil, € enquadrar os criptoativos
no conceito genérico de bens ou ativos imateriais.36

Convém lembrar que a divisdo dos bens em iméveis e mdveis, que nos
primordios, abrangia somente os bens materiais, atualmente estendeu-se aos
bens incorpdreos, ou melhor, aos direitos, que podem ser divididos em

imobiliarios e mobiliarios, conforme a natureza da coisa, objeto do direito, ou
o critério do legislador.37

Dentro dos bens incorporeos, para inclusao dos bens digitais, podemos fazer
uma analogia aos tipos de patriménio fisico ja existente e que com o desenvolvimento
das tecnologias, passaram a se apresentar de forma diversa, néo restando davidas
de que a legislacéo vigente ndo cria 6bice para enquadrar como patriménio alguns
tipos de bens incorpdéreos e digitais como softwares, paginas da internet, musicas,
criptomoedas, filmes, moedas virtuais etc., vez que esse bens advenham de relacdes
juridicas que Ihes atribui valor econémico.38

Assim, podemos delimitar que bens digitais sao todos o0s bens que existem de
forma eletrdnica, intangivel e ndo corporea, possuindo valor econémico ou ndo. Em
relacdo aos criptoativos, que possuem caracteristica exclusivamente digital, ao
expressarem valor patrimonial e monetario, passam a ser considerados bens digitais

valorados.?° Tal disposicéo vale para qualquertipo de criptoativo ou moeda digital que

34 BRASIL. Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil. Diario Oficial da Unido:
secdo 1, Brasilia, DF, p. 1, 11 jan. 2002.

35 DINIZ, op. cit.

36 DE MELLO, José Luiz Homem; CEITLIN, Laura Freitas; MESQUITA, Ferndo. Stablecoins: uma
andlise juridico-regulatéria a partir das suas. LIFT papers, Brasilia, DF, v. 6, n. 6, 2023. p. 5.

37 DINIZ, op. cit., p. 366.

38 MAFFINI, Maylin; FREITAS, Cinthia Obladen de Almeida. A Heranca Digital no Brasil e o Tratamento
das Criptomoedas e Bitcoins como Bens Digitais. Prim@ Facie, [S. |.], v. 19, n. 40, p. 1-27, 2020.
Disponivel em: https://periodicos.ufpb.br/ojs2/index.php/primafacie/article/view/48807. Acesso em: 5
fev. 2024.

39 1bid.



integre um sistema de pagamento desde que digital, dotado de valor econémico, que
ndo dependa de um ente controlador e que seja de propriedade de um agente .*0

A compra dessas moedas digitais, via de regra, € feita por meio de uma
transacao digital, registrada em um livro-razdo contendo valor, data e hora, e
criptografado em uma chave publica e verificavel, garantindo que todos os
computadores da rede auditem as transacdes e impecam gastos duplicados,
falsificacdo de registros ou qualquer outro tipo de fraude.*! Assim, se torna possivel
vislumbrar com clareza que os criptoativos podem ser considerados como bens
digitais, que possuem valor econémico e, portanto, podem ser convertidosem espécie

ou negociados na aquisicdo de outros bens.*?

2.3 ENQUADRAMENTO JURIDICO

No ambito do ordenamento juridico brasileiro, a emissdo de moedas é de
responsabilidade do Banco Central, sendo o Real a Unica moeda oficial, revestida de
curso legal. Todavia, os criptoativos, através das suas capacidades de funcionarem
como meios de pagamento, emergiram como desafiantes a essa estrutura normativa,
suscitando complexas questdes legais e regulatorias. Diante desse cenario, torna-se
imperativo analisar a forma pela qual o ordenamento juridico brasileiro vigente trata
desta nova realidade econdmica.

De acordo com a Constituicdo Federal, € competéncia da Unido emitir
moedas.*® Ademais, a Lei n° 8.880, de 27 de maio de 1994, instituiu a Unidade Real
de Valor (URV), adotando a referida moeda como a exclusiva para padrao de valor

monetario e a dotandode curso legal.** Além disso,a Lein°10.192, de 14 de fevereiro

40 MAFFINI; FREITAS, 2020.

41 1bid.

42 bid.

43 A saber, “Art. 21. Compete a Unido: VII - emitir moeda”. Cf. BRASIL. [Constituicdo (1988)].
Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, p. 1, 5 out. 1988.
Disponivel em: www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 5 jan. 2024.
44 A saber, “Art. 1° - Fica instituida a Unidade Real de Valor - URV, dotadade curso legal para servir
exclusivamente como padrdao de valor monetario, de acordo com o disposto nesta Lei".
Cf. BRASIL. Lei n.° 8.880, de 27 de maio de 1994. Dispde sobre o Programa de Estabilizacao
Econdmica e o Sistema Monetario Nacional, institui a Unidade Real de Valor (URV) e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, p. 7861, 27 maio 1994. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8880.htm#:~:text=LEI1%20N0%208.880%2C%20DE%2027%
20DE%20MAIO%20DE%201994.&text=Disp%C3%B5e%20s0bre%200%20Programa% 20de,URV)%
20e%20d%C3%A1%200utras%20provid%C3%AAnNcias. Acesso em: 5 jan. 2024.



de 2001 estabelece que os pagamentos de obrigacdes pecuniarias exequiveis no
territério nacional devem ser feitos em Real .*®

A respeito do tema, Roberto Quiroga distingue claramente as expressfées curso
legal, curso forcado e poder liberatério da moeda, estabelecendo que curso legal
refere-se a obrigacdo de aceitacdo por todas as pessoas de uma determinada
comunidade, como explicitado no art. 1° da Lei n. 9.069, de 29 de junhode 1995, a
Lei do Plano Real. Curso forcado, por sua vez, esta vinculado a impossibilidade de
exigir do emitente da moeda o reembolso em outros ativos, conforme estipulado no
art. 318 do Cadigo Civil, que prevé a nulidade de convenc¢des de pagamento que nao
utilizem a moeda de curso legal. Ja o poder liberatério, consequénciado art. 315 do
Cadigo Civil, destaca-se pela validade juridica da moeda para extinguir obrigacdes.46

Mesmo que o bitcoin e outros ativos virtuais ndo se enquadrem como moeda,
visto que eles ndo sdo emitidos pela Unido e nao possuem curso legal, o seu uso é
uma realidade fatica que ndo pode ser negada. Nesse sentido, resta entender como
o Direito brasileiro trata desse novo paradigma.

Tendo em vista que o Codigo Civil dispbe que a compra e venda se da através
do pagamento de pre¢co em dinheiro, a aquisicdo de bens com criptoativos n&o pode
ser considerada um contrato de compra e venda, mas sim um contrato de permuta.

Segundo Orlando Gomes:

[...] na permuta, um dos contratantes promete uma coisa em troca de
outra. Na compra e venda, a contraprestacdo ha de se consistir,
necessariamente, em dinheiro. Na troca ndo ha preco, como na
comprae venda, mas € irrelevante que as coisas permutadas tenham
valores desiguais.*’

Dessa forma, é possivel deduzir que, ao realizar pagamentos com o0 uso de
criptoativos, juridicamente se esta permutando, entretanto, ao utilizar o dinheiro
(moeda corrente nacional) para a aquisicdo de criptoativos, estamos diante de uma

compra e venda.

45 BRASIL. Lei n.°10.192, de 14 defevereiro de 2001. Dispde sobre medidas complementares ao Plano
Real e d& outras providéncias. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, p. 2, 16 fev. 2001.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10192.htm. Acesso em: jan. de
2024.

46 MOSQUERA, Roberto Quieroga. Direito monetario e tributacdo da moeda. Sdo Paulo: Dialética,
2006. p. 76-79.

47 GOMES, Orlando. Contratos. S&o Paulo: Grupo GEN, 2022. Aqui, p. 303.



Nao obstante, embora os criptoativos ndo sejam equiparados as moedas
fiduciarias, a utilizacao do criptoativo como alternativa de pagamento demonstrou -se
possivel. Isso ocorre uma vez que se configura como um ativo, passivel de
mensuracgao individualizada e representativo de valor ou direito, remetendo a umbem
tangivel que possui uma valoracao definida, torna-se aceitavel por um credor no

cumprimento de uma obrigacédo financeira especifica.*®

24 RECEPCAO DOS CRIPTOATIVOS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O tratamento juridico das criptomoedas no Brasil tem passado por um processo
de evolucéao e adaptacao, refletindo os desafios trazidos pela ascenséo desses ativos
digitais. Inicialmente, o cenéario regulatério no pais foi caracterizado por uma auséncia
de normas sobre o tema. Com o passar dos anos, a popularizacao dos criptoativos
fez com que o seu volume de negociagao disparasse no mercado brasileiro, segundo
dados da prépria Receita Federal do Brasil.*® Nesse passo, este subcapitulo explora
aevolucao cronolégicada regulamentacédo das criptomoedas no ordenamento juridico

brasileiro.

2.4.1 Diferenciacdo entre moeda eletrénica e moeda virtual

A primeira manifestacdo do Banco Central do Brasil a respeito de criptomoedas
foi emitida no dia 19 de fevereiro de 2014, tratando-se do Comunicado n®25.306 do
BCB. No documento, buscou-se diferenciar as chamadas “moedas virtuais” das
“‘moedas eletrbnicas”, além de alertar sobre os supostos riscos decorrentes da
aquisicdo e transacgdo com os ativos.>0

No ponto, € importante diferenciar as chamadas “moedas eletrénicas”, que

conforme a definicao dada pela Lei n° 12.865/2013, sao “os recursos armazenados

48 BLANDIN, Apolline et al. Global Cryptoasset Regulatory Landscape Study. Cambridge: University
of Cambridge Judge Business School, 2019.

49 MINISTERIO DAFAZENDA. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Criptoativos: relatério
de dados abertos e informacdes gerais. Brasilia, DF: MF, 2023c. Disponivel em:
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/orientacao-tributaria/declaracoes-e-
demonstrativos/criptoativos/arquivos/criptoativos_dados_abertos_07082023.pdf. Acesso em: 10 jan.
2024.

50 BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2014.



em dispositivo ou sistema eletrdnico que permitem ao usuario final efetuar transacéo
de pagamento”,>! das “moedas virtuais” ou “moedas criptografadas” que utilizam a
tecnologia da blockchain. As moedas eletrénicas sao instituicdes de pagamento que
possibilitam que transacodes financeiras sejam feitas sem a necessidade de utilizaro
dinheiro em espécie, a exemplo dos cartdes de vale-refeicdo e cartdes pré-pagos®2.

Para além da diferenciagcao entre “moedas eletrbnicas” e “moedas virtuais”, o
Comunicado emitido pela autarquia federal explica que as chamadas moedas virtuais
ndo sdo emitidas nem garantidas por uma autoridade monetaria, e que as entidades
e pessoas que emitem ou fazem a intermediacéo dos ativos virtuaisnéo sao reguladas
nem supervisionadas por autoridades monetarias de qualquer pais®3. Dessa forma,
conclui-se que o Comunicado do BCB nao buscou dar qualquer enquadramento
juridico a moeda.

Posteriormente, em 16 de novembro de 2017, o BCB emitiu 0 Comunicado n°
31.379, alertando novamente sobre 0s supostos riscos decorrentes de operacdes de
guarda e negociacao dos referidos ativos. Além disso, o documento mencionaque até
a referida data, ndo havia sido identificada a necessidade de regulamentacéao dos
ativos, assim como, pelas autoridades brasileiras, ndo havia sido observado nenhum

risco para o Sistema Financeiro Nacional.>*

2.4.2 Obrigatoriedade da prestacao de informacdes relativas as operacoes realizadas

com criptoativos

Em 2019 a Receita Federal do Brasil (RFB), através da Instru¢cdo Normativa
(IN) n° 1.888, disciplinou a obrigatoriedade das prestacdes de informacdes relativas

as operacoes realizadas com criptoativos a Secretaria Especial da Receita Federal >°

51 BRASIL. Lei n.° 12.865, de 9 de outubro de 2013. Autoriza o pagamento de subvengdo econdmica
aos produtores da safra 2011/2012 de cana-de-agUcar e de etanol que especifica e o financiamento da
renovacdo e implantagcé@o de canaviais com equalizacdo dataxa de juros; [...]. Diario Oficial da Unido:
secdo 1, Brasilia, DF, p. 1, 10 out. 2013. Disponivelem: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2013/1ei/112865.htm. Acesso em: 10 jan. de 2024.

52 0 QUE ¢ instituicdo de pagamento? Banco Central do Brasil, Brasilia, DF, 2024. Disponivel em:
https://www.bcb.gov.br/pre/composicao/instpagamento.asp?frame=1. Acesso em: 10 jan. de 2024.
53 BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2014.

54 BANCO DO BRASIL. Comunicado n.° 31.379 de 16 de novembro de 2017. Banco do Brasil, Brasilia,
DF, 16 nov. 2017. Disponivel em:
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/exibenormativo ?tipo=Comunicado&numero=31379.
Acesso em: 10 jan. de 2024.

55 RECEITA FEDERAL DO BRASIL. Instrucdo Normativa RFB N° 1888, de 03 de maio de 2019. Institui
e disciplina a obrigatoriedade de prestacdo de informagOes relativas as operacfes realizadas com


https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/exibenormativo?tipo=Comunicado&numero=31379

Neste documento, obteve-se a primeira defini¢cao de criptoativo por um érgéo publico
brasileiro, qual seja:
Criptoativo é a representacdo digital de valor denominada em sua propria
unidade de conta, cujo preco pode ser expresso em moeda soberana local
ou estrangeira, transacionado eletronicamente com a utilizagdo de
criptografia e de tecnologias de registros distribuidos, que pode ser utilizado

como forma de investimento, instrumento de transferéncia de valores ou
acesso a servicos, e que ndo constitui moeda de curso legal.5¢

Além da definicao de criptoativo, a Instrucdo Normativa também trouxe uma
definicdo de exchange de criptoativos, sendo ela:

a pessoajuridica, ainda que ndo financeira, que oferece servigos referentes

aoperagOes realizadas com criptoativos, inclusive intermediagéo, negociagao

ou custodia, e que pode aceitar quaisquer meios de pagamento, inclusive
outros criptoativos.5’

Com a instituicao da Instrucdo Normativa, a Receita Federal estabeleceu que
as exchanges de criptoativos domiciliadas para fins tributarios no Brasil passaram a
ser obrigadas a prestar informacées para a Receita Federal 8.

Pessoas Fisicas e Juridicas residentes no Brasil também ficaram obrigadas a
prestar informacdes, em duas hipéteses distintas, quais sejam: (i) quando as
operacdes forem realizadas em exchanges domiciliadas no exterior ou (ii) quando as
operacgdes realizadas no més ultrapassarem o valor mensal de R$30.000,00 e ndo

forem realizadas por meio de exchanges.>®
2.4.3 A declaracdo no imposto de renda e a tributac&o dos criptoativos no Brasil
Foi a partir da publicacao da Instrucdo Normativa, em maio de 2019, que a

Receita Federal do Brasil comecou a obter informacdes a respeito de movimentagdes

financeiras envolvendo os criptoativos, passando também a tributa-los.

criptoativos a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB). Diario Oficial da Uni&o: se¢éo
1, Brasilia, DF, p. 14, 7 maio 2019. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?nacPublicad 0=&idAto=100592&visao=c
ompilado. Acesso em: 10 jan. de 2024.

56 RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2019.

57 |bid.

58 1bid.

59 1bid.



As primeiras instru¢cdes informando a maneira pela qual os criptoativos
deveriam ser declarados e como iriam ser tributados advieram das Perguntas e
Respostas relativas ao IRPF de 2021, referentes ao ano-calendario de 2020.50

Na versdo mais recente, publicada em 2023 referente a declaracdo do ano-
calendario de 2022, a Receita Federal apontou que os criptoativos “podem ser
equiparados a ativos sujeitos a ganho de capital e devem ser declarados pelo valor
de aquisicao na FichaBens e Direitos (...) quando o valor de aquisicdo de cada tipo
de criptoativo forigual ou superiora R$5.000,00 (cinco mil reais)”.%1 Dessa forma, para
José Roberto Afonso et. al, “o Brasil considera as criptomoedas como um bem (um
ativo) para fins do Imposto sobre a Renda”.62

A Receita Federal, para fins de Declaracao de Imposto de Renda de Pessoa

Fisica, dividiu os tipos de criptoativos em 5, como exposto no Quadro 1:

Quadro 1 — Descri¢cao dos criptoativos e conteddo discriminado

Cadigo do Descrigao Contetde do campo “Discriminagaoc”
bem
01 Criptomoeda Bitcoin - BTC Quantidade e onde esta custodiada (nome da empresa

com CNPJ ou custodia prépria).

02 Qutras criptomoedas, Tipo, quantidade e onde esta custodiada (nome da
conhecidas como altcoins empresa com CNPJ ou custadia propria)

Tipos de criptoativos diferentes devem constituir itens
separados na declaracao.

Por exemplo, Ether (ETH), Binance Coin (BNB), XRP
(Ripple), Bitcoin Cash (BCH), Litecoin (LTC), Cardano
(ADA), Solana (SOL), Dogecoin (DOGE), entre outros.

03 Stablecoins Tipo, quantidade e onde esta custodiada (nome da
empresa com CNPJ ou custddia propria)

Exemplos: Tether (USDT), Brazilian Digital Token (BRZ).
USDC, Binance délar (BUSD), TrueUSD (TUSD), DA,
Paxos Gold (PAXG), Gemini délar (GUSD), entre outros.

10 NFTs (Non-Fungible Tokens) Tipo, quantidade e onde esta custodiado (nome da
empresa com CNPJ ou custédia prépria)

Exemplos: Tokens representativos de direitos sobre bens
digitais ou fisicos, como colecionaveis, obras de arte e

iméveis
99 QOutros criptoativos nao Tipo, quantidade e onde esta custodiado (nome da
incluidos nos codigos 1, 2, 3 ou empresa com CNPJ ou custddia prépria)

10 Exemplos: Fan Tokens, Tokens de Precatério, Tokens de

Consorcio, Tokens de Crédito de carbono, recebiveis,
entre outros.

Fonte: Ministério da Fazendo (2023, resp. 457)%3

60 MINISTERIO DA FAZENDA. Perguntas e Respostas IRPF 2021. gov.br, Brasilia, DF, 17 fev. 2023b.
Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/perguntas-e-
respostas/dirpf/pr-irpf-2021.pdf/view. Acesso em: 11 jan. 2024.

61 MINISTERIO DA FAZENDA, 2023b.

62 AFONSO, José Roberto; NOBREGA, Marcos Antonio Rios da; CASTILHOS, Nubia Nette Alves
Oliveira de. Criptomoedas e Moedas Digitais Dos Bancos Centrais — Desafios e Perspectivas da
Tributacdo No Brasil. Revista Direito Publico, Brasilia, DF, v.19, n. 102, p. 442-475. Aqui, p. 453.

63 MINISTERIO DA FAZENDA, op. cit.



De pronto, destaca-se que s6 € obrigatoria a declaracdo dos criptoativos de
uma determinada categoria se os valores de aquisi¢cao dessa categoria especifica
forem superiores a R$5.000,00, de forma que é possivel que uma pessoa esteja
obrigada a declarar bitcoins que adquiriu mas ao mesmo tempo também tenha a
liberdade para néo declarar as stablecoins, caso os bitcoins tenham sido adquiridos
em valores superiores a R$5.000,00 e as stablecoins em valores inferiores, por
exemplo.

Para além das disposi¢cles a respeito da obrigatoriedade de Declaracéo, a
Receita Federal também apresentou, ao responder a dividan® 606 das Perguntas e
Respostas sobre Imposto de Rendade Pessoa Fisica do exercicio de 2021, amaneira
pela qual os ganhos obtidos com a alienacédo de criptoativos devem ser tributados.

O entendimento da Receita Federal ao longo dos anos se manteve, de forma
gue, no documento mais recente, de 2023, a davida foi sanada na Resposta n °620,
dispondo que:

[...] os ganhos obtidos com a alienac&o de criptoativos cujo total alienado no
més seja superior a R$ 35.000,00 s&o tributados, atitulo de ganho de capital,
segundo aliquotas progressivas estabelecidas em funcdo do lucro, e o

recolhimento do imposto sobre a renda deve ser feito até o Ultimo dia dtil do
més seguinte ao da transagio.54

Na tributacdo ndo ha a mesma distincdo trazida na obrigatoriedade de
declaracéo, de forma que deve-se observar o conjunto de criptoativos independente
de seu tipo/categoria, ou seja, caso o total os ganhos obtidos com a alienacéo de
criptoativos no més ultrapasse o valor de R$35.000,00, o ganho de capital relativo a
todas as alienacfes (sejam elas de bitcoin, altcoins, stablecoins ou outras), estara
sujeito a tributacao.

A respeito da aliquota a ser aplicada, por terem sido enquadrados como ganho
de capital, a tributacdo se da naforma do art. 21 do Cédigo Tributario Nacional,%® que
estabelece que:

Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoafisica em decorréncia da

alienacdo de bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se a incidéncia do
imposto sobre a renda, com as seguintes aliquotas:

64 MINISTERIO DA FAZENDA, 2023b, resp. 620.

65 BRASIL. Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1996. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario Oficial da
Unido: Brasilia, DF, p. 12452, 27 out. 1966. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 13 jan. 2024.



| - 15% (quinze porcento) sobre a parcela dos ganhos que nao ultrapassar
R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

Il - 17,5% (dezessete inteiros e cinco décimos por cento) sobre a parcela dos
ganhos que exceder R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) e néo
ultrapassar R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

Il - 20% (vinte por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais) e ndo ultrapassar R$ 30.000.000,00
(trinta milhGes de reais); e

IV - 22,5% (vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento) sobre a parcela
dos ganhos que ultrapassar R$ 30.000.000,00 (trinta milh6es de reais).

2.4.4 O possivel enquadramento dos criptoativos como valores mobiliarios e a

tokenizacéo

Nos anos que se seguiram a instituicdo da Instrucdo Normativa n° 1.888 da
Receita Federal do Brasil e o inicio da tributacéo dos criptoativos no Brasil, aflorou se
uma discussao a respeito do possivel enquadramento dos criptoativos como valores
mobiliarios.

De inicio, cabe destacar que a primeira manifestacdo de um o6rgdo da
administracdo publica a respeito de eventual qualificagdo dos criptoativos como
valores mobiliarios se deu pela Receita Federal, através do documento Perguntas e
Respostas relativas ao IRPF de 2021, referentes ao ano-calendario de 2020. As
respostas dos documentos sdo elaboradas pela Coordenacdo-Geral de Tributacéo
(Cosit).

Nesse documento de 2021, a Receita Federal, ao responder a divida n° 445 66
consignou que os criptoativos “ndo sdo considerados como ativos mobiliarios nem
como moeda de curso legal nos termos do marco regulatorio atual”.

No ano seguinte, ao serem publicadas as Perguntas e Respostas relativas ao
IRPF de 2022, a afirmacao de que criptoativos ndo sao considerados como valores
mobiliarios ndo estava mais presente. Isso possivelmente ocorreu porque em 11 de
outubro de 2022 a Comissédo de Valores Mobiliarios (CVM) emitiu o Parecer de
Orientacdo CVM n° 40, buscando consolidar o entendimento da autarquia a respeito
das normas aplicaveis aos criptoativos que forem enquadrados como valores
mobiliarios.

No ponto, faz-se necessario averiguar se 0s criptoativos se encaixamna nogao

de valor mobiliario e desse modo, determinar quais ativos se sujeitam as normas da

6 MINISTERIO DA FAZENDA, 2023b, resp. 445.



CVM, responsavel pelaregulacdo do mercado de capitais, conforme o art. 1°, incisos
| ell, da Lein® 6.385/1976.57 O objetivo de investigar se os criptoativos se enquadram
em valores mobiliarios reside no fato de que, se a resposta for positiva, sera possivel
penhora-lo com tal preferéncia, na ordem determinada pelo Codigo de Processo
Civil .68

A Lei n°6.385/76, em seu art 2° incisos | a VIIl, elenca,em um rol taxativo, as
espécies de valores mobiliarios, tais como as acfes e debéntures. Para superar o rol
taxativo, em 2001, houve uma alteracéo legislativa, através da qual incluiu-se o inciso
IX, com uma defini¢édo abrangente de contrato de investimento coletivo.5°

De acordo com Gabriela Cordorniz, Laura Patella e Marina Copola, a redacéo
dada para o referido incisofoiinspiradanas premissas do “Teste de Howey”, do direito
americano, de forma que, caso os ativos preencham as caracteristicas trazidas no
dispositivo legal, se estard diante de um contrato de investimento coletivo, e
consequentemente, de um valor mobiliario.”

Nesse sentido, o Parecer de Orientagéo n° 40 da CVM, com base na Lei n°
6.385/76, afirma que as seguintes caracteristicas devem ser necessariamente
preenchidas para que os criptoativos sejam considerados valores mobiliarios, quais
sejam: (i) investimento, (ii) formalizacao, (iii) carater coletivo do investimento, (iv)
expectativa de beneficioeconémico, (v) esforco de empreendedor ou de terceiro e (vi)

oferta publica.’?

67 Art. 1° Serdo disciplinadas e fiscalizadas de acordo com esta lei as seguintes atividades:

| - a emissao e distribuicdo de valores mobiliarios no mercado;

Il - a negociagéo e intermediagdo no mercado de valores mobiliarios; [...]

Cf. BRASIL. Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976. Disp8e sobre o mercado de valores mobiliarios
e cria a Comissao de Valores Mobiliarios. Diério Oficial da Unido: Brasilia, DF, p.16037, 9 dez. 1976.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6385.htm. Acesso em: jan. de 2024.

68 Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira;

Il - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal com cota¢do em mercado;

Il - titulos e valores mobilidrios com cotacdo em mercado; [...]

Cf. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 demarco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido:
secdo 1, Brasilia, DF, p. 1. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: jan. de 2024.

69 Art. 2°: Sdo valores mobiliarios sujeitos ao regime desta Lei:

IX - quando ofertados publicamente, quaisquer outros titulos ou contratos de investimento coletivo, que
gerem direito de participacdo, de parceria ou de remuneracdo, inclusive resultante de prestacdo de
servicos, cujos rendimentos advém do esforgo do empreendedor ou de terceiros. Cf. BRASIL, 1976.

70 CODORNIZ, Gabriela; PATELLA, Laura; COPOLA, Marina. Artigo 2°. In. CODORNIZ, Gabriela;
PATELLA, Laura (coord.). Comentarios a Lei do Mercado de Capitais — Lei n°® 6.385/76. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2015. p. 72-77.

1 COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS. Parecer de orientagdo CVM n° 40, de 11 de outubro de
2022. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, 14 out. 2022. Disponivel em:
https://conteudo.cvm.gov.br/legislacao/pareceres-orientacao/pare040.html. Acesso em: jan. de 2024.



Antes de analisar se criptoativos se encaixam no conceito de titulo ou contrato
de investimento coletivo, faz-se necessario estudar a chamada “tokeniza¢ado” dos
criptoativos e averiguaros seusvariados tipos, visto que algunstipos de tokens podem
se aproximar mais da definicdo de valor mobiliario do que outros.

Conforme José de Mello, Laura Ceitlin e Ferndo Mesquita, a expressao
‘tokenizacéo” designa arepresentacéao digital de um ativo “real” subjacente, por meio
da criacdo de um ativo virtual (ou token), conferindo-lhe a capacidade de ser
transacionado em mercados secundarios. Essa estrutura pode ser comparada ao
processo de securitizacdo de créditos, embora seja necessario observar que é
prematuro afirmar se ambos merecem idéntico tratamento juridico.”

Nas palavras Waldemar Bezerra et al., os tokens podem ser entendidos:

[...] como cupons digitais que podem ser comercializados através de moeda
comum (Real, Délar, EUR) ou através de criptomoeda, como o Bitcoin.

Se traduzirmos o termo token para o portugués, teremos simplesmente ficha,
0 que pode ser encarado como um registro digital de uma determinada
guantidade, de qualquer coisa, inventariado em uma blockchain e possibilitam
muitas vantagens ao investidor, como ter acesso a servi¢gos e projetos apos
o lancamento, antes do grande publico, pois na arquitetura blockchain com a
criacdo de tokens das mais variadas naturezas, os quais podem ser
transacionados de forma peer-to-peer, ou seja, diretamente entre pessoas,
sem anecessidade de uma entidade controladora das operacdes, permitindo
gualquer investidor transacionar seus recursos.”3

Os tokens costumam ser organizados em trés grupos, sendo essa a forma que
a CVM abordou a questdo em seu Parecer n° 40, definindo-os como sendo titulos
digitais intangiveis. Nesse sentido, os seguintes tokens compdem o grupo dos

criptoativos, quais sejam:

(i) Token de Pagamento (cryptocurrency ou payment token): busca replicar
as funcdes de moeda, notadamente de unidade de conta, meio de troca e
reserva de valor;

(i) Token de Utilidade (utility token): utilizado para adquirir ou acessar
determinados produtos ou servigos; e

(iii) Token referenciado a Ativo (asset-backed token): representa um ou mais
ativos, tangiveis ou intangiveis. Sdo exemplos os “security tokens”, as
stablecoins, os non-fungible tokens (NFTs) e os demais ativos objeto de
operagbes de “tokenizagédo” -74

72 DE MELLO; CEITLIN; MESQUITA, 2023.

73 BEZERRA, Waldemar; OLIVEIRA, Alexandre; SANTOS, Daiane. Atecnologiablockchaine economia
do token desmaterializagdo dos investimentos. In: BETIM, Leozenir Mendes (org.). Oportunidades e
desafios da administragdo contemporanea. Ponta Grossa: Aya, 2020. p. 80-103. Aqui, p. 89.

74 COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, 2022.



Diante da classificacédo dada pela CVM, torna-se imperativo analisar exemplos
praticos e destrinchar cada um dos tokens apresentados, a fim de averiguar as suas
peculiaridades individuais e quais deles poderiam eventualmente se encaixar na
noc¢ao de valor mobiliario.

Os tokens de pagamento, também chamado de currency tokens, sdo os tokens
que foram projetados para serem usados como meio de troca, semelhante a uma
moeda tradicional. S&o exemplos de Tokens de Pagamento o bitcoin e o Ethereum.

De acordo com Joao de Lima Junior, no contexto do bitcoin, para que possa
ser caracterizado como um investimento coletivo, é necessario ponderar se toda a
rede bitcoin, abrangendotantoa mineracao quanto a prova de trabalhorealizada pelos
mineradores, constitui, de fato, um empreendimento global Gnico ao qual todos os
investidores estdo intrinsecamente vinculados. Contudo, essa interpretacdo parece
carecer de razoabilidade ao considerar o critério de coletividade no investimento, uma
vez que nado se estabelece qualquer relacdo direta entre todos os participantes
mineradores narede do bitcoin, nemtampouco entre esses mineradores e 0os demais
usuarios.”

Ainda, segundo Jodao Manoel de Lima Junior:

No investimento em bitcoins ocorre uma atuagdo meramente individual dos
diversos usuérios da rede do Bitcoin ou, no maximo, uma relagéo juridica
bilateral entre o investidor e a exchange que lhe franqueia o acesso a rede.
Pode-se, entdo, perceber que é incorreto considerar toda a rede do Bitcoin
ou parte dela como empreendimento Unico somente para atender a
necessidade de determinar a existéncia juridica de um investimento coletivo
e, consequentemente, atrair a competéncia regulatéria do 6rgdo regulador do
mercado de capitais. Como o investimento em bitcoin tem carater individual,
embora valha de modo mais ou menos idéntico para todos os usuéarios da
rede do Bitcoin, é possivel considerar que se trata de uma relagéo juridica
transindividual homogénea, mas ndo necessariamente coletiva.”®

No ponto, cabe destacar que o legislador, ao conceituar os “ativos virtuais” na
Lein° 14.478 de 21 de dezembro de 2022 que veremos adiante, o fez visando atingir
e enquadrar especificamente os tokens de pagamento’’, de forma a concluir que eles

de fato ndo podem ser confundidos com valores mobiliarios.

75 LIMA JUNIOR, Jodo Manoel de. O bitcoin é um valor mobiliario ou um ativo financeiro? Revista de
Informacéo Legislativa, Brasilia, DF, v. 59, n. 236, p. 225-229, out./dez. 2022. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ril/fedicoes/59/236/ril_v59 n236 p209. Acesso em: 23 jan. de 2024.

76 |bid., p. 225.

77 A terminologia “ativos virtuais” foidefinidapelalLei 14.478/2022 como a representacao digital de valor
que podeser negociada outransferida pormeios eletrénicos e utilizada para realizacdo de pagamentos
ou com propésito de investimento. A redacdo dada pela Lei vai ao encontro da definicdo trazida pela



Os Tokens de Utilidade, por sua vez, concedem ao detentor um direito de uso
relacionado ao lancamento de um produto ou servico, estabelecem seu valor no
contexto especifico da plataforma que os originou. De acordo com Waldemar Bezerra.
Alexandre Oliveira e Daiane Santos, um exemplo elucidativo no cenario brasileiro €
representado pelos tokens lancados por clubes, como o caso do Timaocoin associado
ao clube de futebol da cidade de S&o Paulo. Esses utility tokens apresentam-se como
meios de troca descentralizados. Empregando a tecnologia blockchain, sé&o
vinculados ao ambiente da plataforma do clube e funcionam como uma forma de
proporcionar beneficios exclusivos aos torcedores interessados, estabelecendo
parcerias que utilizam a tecnologia blockchain como base. Vale ressaltar que essas
emissdes de tokens adquirem valor somente dentro de suas respectivas plataformas,
enfatizando a natureza especifica e contextualizada dos utility tokens.’®

Pelainterpretacao do texto legal, esses tokens estariam abarcados noinciso lll
do Art. 3° da Lei 14.478/2022,”° motivo pelo qual ndo seriam considerados ativos
virtuais. Além disso, seguindo a sua natureza especifica, contextualizada e utilitaria, é
possivel concluirque essestokens ndao se enquadramno conceitode titulo ou contrato
de investimento coletivo, para serem considerados valores mobiliarios, especialmente
porque se destinam a adquirirou acessar produtos ou servicos, ndo possuindo sequer
carater de investimento.

O terceiro tipo sao os tokens referenciados a ativos (em inglés security tokens
ou asset-backed tokens). Esses tokens, no entendimento de Manoel Trindade e
Marcio Vieira buscam representar:

um investimento, uma parcela de um empreendimento (& semelhanca de uma
acdo), uma participacdo em um projeto, portanto, em tese, sujeitos a
regulacdo da autoridade responsavel pelo mercado de capitais. S&o a

espécie de tokens que mais se aproxima ou mesmo pode consubstanciar um
valor mobiliario e, justamente porisso, sobre esta espécie recaem as maiores

CVM para os tokens de pagamento.

78 BEZERRA; OLIVEIRA; SANTOS, 2020.

79 Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se ativo virtual a representacdo digital de valor que pode
ser negociadaou transferida por meios eletrénicos e utilizada para realizacdo de pagamentos ou com
propdsito de investimento, ndo incluidos:

Il - instrumentos que provejam ao seu titular acesso a produtos ouservigos especificadosouabeneficio
proveniente desses produtos ou servicos, a exemplo de pontos e recompensas de programas de
fidelidade; Cf. BRASIL. Lei n.° 14.478, de 21 de dezembro de 2022. Disp6e sobre diretrizes a serem
observadas na prestacdo de servicos de ativos virtuais e na regulamentacdo das prestadoras de
servicos de ativos virtuais; [...]. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, p. 3, 22 dez. 2022.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/lei/L14478.htm. Acesso em:
24 jan. de 2024.



discussdes quanto a necessidade de regulacdo ou mesmo incidéncia do
arcabouco regulatério ja existente, préprio do mercado de capitais .80

A CVM, no Parecer de Orientacdo n° 40, além de ter afirmado que a
determinacédo de ativos como valores mobiliariosndo depende de manifestacdo prévia
da autarquia, também ressaltou que os tokens referenciados a ativos podem ou néo
serem considerados valores mobiliarios. Sua classificacdo como tal sera determinada
pela essénciaecondmicados direitos conferidos aos detentores do token, assim como
pelafuncédoque eledesempenhaaolongodo desenvolvimentodo projeto ao qual esta
vinculado®!. Nesse sentido, fica evidente que a determinacéo desse status dependera
da avaliacéo especifica de cada caso na pratica, ressaltando a importancia de uma
abordagem individualizada para compreender a natureza e as caracteristicas de cada
token.

No Oficio-Circular publicado em abril de 2023, a CVM esclareceu que 0s
“tokens de recebiveis” ou “tokens de renda fixa” foram classificados como valores
mobiliarios, tendo sido reconhecida a expectativa de beneficio econdmico por parte
dos investidores, através da remuneracéo ofertada pelos tokens.82

Por outro lado, ainda € controverso se as chamadas stablecoins, que, segundo
a propria classificagdo adotada pela CVM, também sdo tokens referenciados a
ativos,® possam ser considerados valores mobiliarios.

As stablecoins sdo um fenGmeno recente, sem um conceito consolidado,
entretanto, conforme Leandro Sarai, Cristiane lwakura e Pedro Gueiros, € possivel
inferir que elas sdo uma forma de criptomoeda desenvolvida para manter um valor
constanteao longodo tempo, geralmente vinculadaaumareserva de ativos "estaveis"
como o doélar norte-americano ou o ouro. Tais criptomoedas proporcionam baixa

volatilidade, tornando-as atrativas para transacdes comerciais e transferéncias de

80 TRINDADE, Manoel Gustavo Neubarth; VIEIRA, Marcio dos Santos. Criptoativos: conceito,
classificacao, regulacgéo juridica no Brasil e ponderacdes a partir do prisma da Analise Econémica do
Direito. Revista Juridica Luso-Brasileira, Lisboa, ano 6, n. 6, p. 867-928, 2020. Aqui, p. 893.

81 COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, 2022.

82 COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS. Oficio-Circular n.° 4/2023/CVM/SSE, de 04 de abril de
2023. Caracterizagdo dos “tokens de recebiveis” ou “tokens de renda fixa” como valores mobiliarios
Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, 4 abr. 2023. Disponivel em:
https://conteudo.cvm.gov.br/legislacao/oficios-circulares/ssel/oc-sse-0423.html. Acesso em: 24 jan. de
2024.

83 COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, op. cit.



valor. Diversos tipos de stablecoins estdo disponiveis, incluindo aquelas lastreadas
em moedas fiduciarias, commodities, algoritmos e ativos digitais.?*

De acordo com dados da propria Receita Federal do Brasil 2> o Tether, a mais
famosa stablecoin lastreada no dolar americano, foi negociada em patamar
acumulado superior a R$271 bilhdes, enquanto o bitcoin, durante o0 mesmo periodo
observado, atingiu a quantia de R$151 bilhdes.

A respeito do possivel enquadramento das stablecoins como valores
mobiliarios, € importante observar dois casos recentes, em que a Comissao de
Valores Mobiliarios dos Estados Unidos (SEC, na siglaem inglés) moveu acdes contra
a Terraform Labs PTE®® (emissora da stablecoin Terra USD) e em desfavor da Paxos
Trust Company®’ (emissora da stablecoin Binance USD). Sobre o tema, é importante
ressaltar que, como ja averiguado, a CVM adota um modelo inspirado no Teste de
Howey, utilizado pelos Estados Unidos, para averiguar se determinado ativo € valor
mobiliario, sendo que a propria CVM informou acompanhar com atencdo a
interpretacédo dada pela jurisdicdo americana nos casos concretos.88

No caso da TerraUSD, a SEC acusou a empresa emissora das stablecoins de
terem violado as disposi¢cGes de registro de oferta de titulos das leis federais de
valores mobiliarios, além de terem oferecido e vendido titulos de criptoativos a
investidores sem registrar as ofertas e vendas junto a SEC, em desconformidade com
as exigéncias exigidas pelas leis federais americanas de valores mobiliarios .8°

Por sua vez, no episédio referente ao BUSD, a SEC alegou que a Binance

ofereceu um “Programa de Recompensa BUSD” que prometia pagamentos de juros

84 SARAI, Leandro.; IWAKURA, Cristiane Rodrigues; GUEIROS, Pedro. Regulacédo, Responsabilidade
e Stablecoins. Revista da Advocacia Publica Federal, Brasilia, DF, v. 5, n. 1, p. 226-244, 22 dez.
2021.

8 MINISTERIO DA FAZENDA. Criptoativos: Receita Federal detecta crescimento vertiginoso na
movimentacdo de stablecoins. gov.br, Brasilia, DF, 25 out. 2023a. Disponivel em:
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/noticias/2023/outubro/criptoativos-receita-federal-
detecta-crescimento-vertiginoso-na-movimentacao-de-stablecoins. Acesso em: 24 jan. 2024.

86 U.S. SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION. SEC Charges Terraform and CEO Do Kwon
with Defrauding Investors in Crypto Schemes. U.S. Securities and Exchange Commission,
Washington, DC, 16 fev. 2023a. Disponivel em: https://www.sec.gov/news/press-release/2023-32.
Acesso em: 25 jan. 2024.

87 U.S. SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION. SEC Files 13 Charges Against Binance Entities
and Founder Changpeng Zhao. U.S. Securities and Exchange Commission, Washington, DC, 5 jun.
2023c. Disponivel em: https://www.sec.gov/news/press-release/2023-101. Acesso em: 25 jan. 2024.
88 COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, 2022.

89 UNITED STATES COURT. Southern District of New York. Securities and Exchange Commission
Plaintiff, v. Terraform Labs PTE Ltd. And Do Hyeong Known, Defendants: no. 1:23-cv-1346.
Washington, DC: United States Court, 2023. Disponivel em
https://www.sec.gov/files/litigation/complaints/2023/comp -pr2023-32.pdf. Acesso em: 25 jan. 2024.
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aos investidores de BUSD simplesmente por manterem o BUSD na blockchain
Ethereum. A Binance explicou aos investidores que classificaria todos os enderecos
de cripto que possuiamBUSD com base naquantidade médiadiariade BUSD mantida
dentro de 30 dias. Apdsisso, distribuiriauma quantidade fixade BUSD de acordo com
a porcentagem da posse dos enderecosde cripto em relacao ao valor total de mercado
do BUSD. A Binance afirmou que, na pratica, o Programa de Recompensa BUSD
permitia aos investidores ganhar fundos adicionais.?®

Através dos casos analisados, € possivel constatar que, apesar das stablecoins
inicialmente se assemelharem a simples moedas lastreadas em ativos estaveis, um
exame mais aprofundado revela que elas podem ser classificadas como valores
mobiliarios, a depender de caracteristicas Unicas que devem ser analisadas no caso
concreto. Essa concluséo desafiaa percepcéo tradicional de que as stablecoins néo
teriam intrinsecamente um carater de investimento coletivo.

Essa distincao também € relevante no contexto brasileiro, onde existem
stablecoins lastreadas na moeda nacional, como a BRZ emitida pela empresa
Transfero.®!

A compreensdao da natureza juridica dessas criptomoedas ganhaimportancia
no cenario nacional, uma vez que, sua classificacdo como valores mobiliarios pode
trazer implicacdes regulatorias significativas, impactando na emissdo dessas moedas

e no seu enquadramento para fins de ordem de penhora.

25 ULTIMOS DESDOBRAMENTOS DO PROCESSO REGULATORIO DOS
CRIPTOATIVOS NO BRASIL

Contextualizada a discussédo a respeito do enquadramento dos criptoativos
como valores mobiliarios, cabe ressaltar, por fim, os ultimos desdobramentos sobre o

tema dos criptoativos no Brasil.

9% UNITED STATES COURT. District of Columbia. . Securities and Exchange Commission, Plaintiff,
v. Binance Holdings Limited, Bam Trading Services Inc., Bam Management US Holdings Inc. and
Chagpeng Zhao, Defendants: no. 1:23-cv-01599. Washington, DC: United States Court, 2023b.
Disponivel em: https://www.sec.gov/files/litigation/complaints/2023/comp -pr2023-101.pdf. Acesso em:
25 jan. 2024.

91 Segundo dados da Receita Federal Brasileira, a stablecoin BRZ, que possui paridade com o real
brasileiro, movimentou, entre os anos de 2020 e 2023, valores superiores a 16,6 bilhdes de dolares.
Cf. MINISTERIO DA FAZENDA, 2023a.



A Lei 14.478, sancionadano dia 21 de dezembro de 2022, por ser a primeira
iniciativa do legislador para regulamentar o mercado das prestadoras de servigos de
ativos virtuais no pais, se tornou um marco significativo no ordenamento juridico
brasileiro. A lei, como visto anteriormente, utilizou-se da terminologia "ativos virtuais"
afimde reduzir o escopo do conceito de criptoativos, concentrando-se exclusivamente
nos servigos prestados de tokens de pagamento.

A respeito do conceito de ativos virtuais, ja esta em tramitacéo o Projeto de Lei
n° 4.364 de 2023, que propde alterar o art. 3° da Lei n° 14.478/2022, de forma a

adicionar um inciso visando conceituar os chamados tokens de utilidade:

Il — ativos virtuais intangiveis (tokens”) que representem, em formato virtual,
bens, servicos ou um ou mais direitos, que possam ser emitidos, registrados,
retidos, transacionados ou transferidos por meio de dispositivo eletrdnico
compartilhado, que possibilite identificar, direta ou indiretamente, o titular do
ativo virtual, e que ndo se enquadrem no conceito de valor mobiliario disposto
no art. 2° da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976.92

A proposta de adicao reflete a busca do legislador por uma regulamentacao
mais abrangente e adaptada a dinamica evolutiva dos ativos virtuais. Notavelmente,
caso o Projeto de Lei seja sancionado, teremos mais um avango na conceituag¢ao dos
diferentes tipos de criptoativos, de forma a auxiliarna sua compreensao e esclarecer
a respeito da sua classificagdo, o que contribuird inclusive para fins de pedidos de
penhora.

Além de elencar uma série de diretrizes para as prestadoras de servicos, a
referida Lei estabelece que um Ato do Poder Executivo atribuird a um ou mais 6rgaos
ou entidades da Administracdo Publica federal a disciplina do funcionamento e a
supervisdo das prestadoras de servigos.®3

O Decreto n° 11.583 de 13 de junhode 2023, que regulamenta a referida lei
estabeleceu o Banco Central do Brasil como competente para regular a prestacéo de

servicos, assim como autorizar e supervisionar as prestadoras de servigos.%

92 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei n° 4.365, de 2023. Altera a Lei n® 14.478, de 21 de dezembro de
2022, para aperfeicoar o conceito de ativos virtuais e especificar o ecossistema e atores participantes
do mercado de ativos virtuais. Senado Federal, Brasilia, DF, 6 set. 2023. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/159790. Acesso em: 25 jan. de 2024.

93 BRASIL, 2022.

94 BRASIL. Decreto n.° 11.583, de 28 de junho de 2023. Altera o Decreto n° 9.221, de 6 de dezembro
de 2017, que regulamenta a Lei n°® 12.512, de 14 de outubro de 2011, que institui o Programa de
Fomento as Atividades Produtivas Rurais. Diério Oficial da Unido: se¢éo 1, Brasilia, DF, p. 3, 29 jun.
2023a. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02023-
2026/2023/decreto/D11583.htm#:~:text=D 11583&text=Altera%200%20Decreto%20n%C2%BA%209.2

21,Fomento%20%C3%A0s%20Atividades%20Produtivas%20Rurais. Acesso em: 25 jan. de 2024.



Por fim, 0 Comunicadon®40.874 de 06 de novembro de 2023, informou que 0s
prazos para a adequacao das prestadoras de servicos de ativos virtuais serao
estabelecidos em ato normativo do BCB. O Comunicado elucida ainda que, até o ato
normativo entrar em vigor, as prestadoras de servicos de ativos virtuais poderao
funcionar independentemente de prévia autorizacéo do Banco Central do Brasil .°®

Em que pese ainda ndo haja a adequacado das prestadoras de servicos as
diretrizes da referida Lei, destaca-se que ela representa um grande avanco,
especialmente porque, a partir de sua regulamentacéo, as prestadoras de servico de
ativos virtuais passardo a ser supervisionadas pelo Banco Central do Brasil. Essa
supervisdo implica a necessidade de rigorosa adequacdo as novas diretrizes,
incluindo, mas néo se limitando a, transparéncia nas operacdes e a implementacéo
de medidas de prevencado a lavagem de dinheiro. A imposicdo dessas exigéncias
reflete o compromisso do legisladorem promover praticas financeiras éticas e seguras
no contexto dos ativos virtuais.

Adicionalmente, a Lei estabelece um cenario em que as prestadoras de
servicos devem adotar praticas transparentes em suas operacoes, o que contribuira
para uma maior rastreabilidade dos ativos.

A supervisdo pelo Banco Central fortalece a efetividade dos procedimentos de
penhora,umavez que as diretrizes estabelecidas visam criar um ambiente regulatério
que facilite a localizacao e a identificacdo dos ativos envolvidos. Assim, é possivel
vislumbrar que, com a implementacdo plena da Lei, o0 mercado de tokens de
pagamento, como o bitcoin, podera experimentar uma notavel melhoria na
transparéncia, auxiliando ndo apenas na localizacdo dos ativos, mas também na

eficacia dos procedimentos judiciais, como os pedidos de penhora.

9 BANCO CENTRAL DO BRASIL. Comunicado n° 40.874 de 6 de novembro de 2023. Comunica
acerca das condi¢cdes e prazos estabelecidos no art. 9° da Lei n® 14.478, de 21 de dezembro de 2022,
para adequagcdo das prestadoras de servicos de ativos virtuais que estiverem em atividade,
relativamente ao atendimento das disposi¢cdes dessa Lei e das normas estabelecidas pelo Banco
Central do Brasil. Banco Central do Brasil, Brasilia, DF, 6 nov. 2023. Disponivel em:
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/exibenormativo ?tipo=Comunicad o&numero=40874.
Acesso em: 22 jan. 2024.



3 PROCEDIMENTO DE EXECUCAO

A disciplina processual executiva brasileira faz uma distin¢cdo de nomenclatura
entre demandas executivas fundadas em titulo executivo judicial e extrajudicial. No
caso de fundar-se em titulo executivo judicial, o CPC estabelece que sua execucao
se dara na fase de “cumprimento de sentenca”. Em se tratando de titulo executivo
extrajudicial, a nomenclatura utilizada é a de “processo de execuc¢ao”. Nesta secao,
quando refiro a “execucao para pagamento de quantia certa”, incluo aqui ambas as
categorias processuais. Para todos os efeitos, as ponderacfes aplicam-se
independentemente da natureza do titulo que deu origem a execuc¢do, mormente
porque as medidas executivas adotadas no processo ndo estéo atreladas a esta.

A execucdo, em seu purosentido técnico-processual, pode ser entendida como
uma execucao forgada, cuja finalidade tem como escopo a satisfacdo de um direito
de crédito ndo adimplido de forma voluntéaria pelo devedor, podendo ser instaurada
sempre que o devedor ndo satisfizer obrigacdo certa, liquida e exigivel,

consubstanciada em titulo executivo.%®

A insatisfacdo de obrigacao corresponde ao seu inadimplemento, isto é, ao
ndo pagamento voluntario da divida. Para que esta possa ser executada,
deve ser certa, ndo podendo haver davida sobre a sua existéncia juridica;
deve ser liquida, que significa a suficiente precisdo do objeto da obrigacéo; e
deve ser exigivel, ou seja, é necessario que a obrigacdo esteja vencida. Por
fim, deve a obrigagao inadimplida estar retratada em titulo a que a lei atribui
a qualidade de titulo executivo.%’

Lastreado pelo principio da efetividade, a execucdo deve assegurar ao
exequente a obtencao do direito de crédito de sua titularidade, entregando ao credor
aquilo que receberia caso a obrigacéo tivesse sido cumprida pelo devedor.?® Inclui-se
portanto, a funcdo do Poder Judiciario, a inerente atividade satisfativa do direito de
uma parte por meio do cumprimento de sentenca ou do proprio processo de

execucdo.®

9% CORDEIRO, Carlos, José. Bloqueio de Valores Monetarios on line e Consequente Conversdo em
Penhora na Execucao Civil: Momento Processual para Realizagdo. Revista da Faculdade de Direito

da Universidade Federal de Uberlandia, [S. I], v. 38, n. 1, 2010. Disponivel em:
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Claramente o que se objetiva com um processo de execucao € a alteracdo da
realidade fatica, imprimindo o cumprimento de determinada obrigacdo que néo tenha
sido efetivado de forma espontanea. Ressalva-se, ainda, que a execucao nao se
presta apenas a efetivacdo de um direito sobre uma obrigagdo ndo cumprida pelo
devedor, prestando-se também a evitar a propria possibilidade de ocorréncia da leséo
em caso de ameaga de violacéo a direito.1

Em um processo de execucéo, o que se busca ndo é a construcdo da norma
juridica no caso concreto, mas que se efetive um direito j& assegurado ao autor, seja
por deciséo judicial ou por titulo executivo, efetivando-o, isto é, o colocando em
pratica.10t

A acao de execucao se percebe por seis principios, sendo eles: a) o principio
da iniciativa, que requer a provocacao da tutela jurisdicional pelo jurisdicionado, ou no
caso, pelo credor; b) o principio da titularidade, que requer a existéncia de um titulo
liquido, certo e exigivel, indicando quem deve, para quem se deve, quanto se deve e
quando a obrigacdo deveria ter sido adimplida; c) o principio do resultado, cuja
finalidade estd no acertamento do direito, como no caso da execucdo, a
materializacdo da divida; d) o principio da disponibilidade, que designa ao exequente
a capacidade de decidir se mantém ou néo o curso da execucdao; e) o principio da
menor onerosidade, o qual cabera ao executado indicar qual meio executivo, de igual
efetividade, sera& menos oneroso a ele; e f) o principio da atipicidade dos atos
executivos, que permite ao julgador adotar medidas nao previstas especificamenteem
lei, desde que idoneas e de forma suplementar aos meios tipicos ja previstos.102

Existindo, portanto, em uma a¢ao de execuc¢ao, a presenca da iniciativa do
credor, mediante a apresentacdo de um titulo liquido, certo e exigivel, cuja finalidade
seja o cumprimento da obrigacdo, cabera entdo ao exequente o direito de determinar
se prosseguird ou ndo o curso da execucdo, permitindo, também, que o executado
possa indicar o meio de cumprimento da obrigagdo que seja menos oneroso para si.
Diante do cumprimento destes principios e a auséncia de instrumento juridico-
normativo que regulamente uma possivel medida, o principio da atipicidade dos atos
executivos permite ao julgador que atue de forma suplementar aos meios tipicos ja

previstos.

100 ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019.
101 hid.
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S&o dois os desafios a execucdo de penhora dos criptoativos: a) sua
classificacdo como bem juridico; e b) a auséncia de dispositivo legal que a
regulamente. O primeiro dos desafios ja foi superado na segunda secdo deste
trabalho, que pertinentemente demonstrou a classificagédo dos criptoativos como um
bem digital imaterial e, portanto, passivel de penhora pelo processo de execucao.
Restando, entdo, a solugéo do segundo desafio, passivel de resolucéo pela simples
efetivacdo do principio da atipicidade dos atos executivos.

Dessa forma, se a satisfagcdo pratica da parte vitoriosa também integra a
prestacdo da tutela jurisdicional, cabe ao Estado-juiz empreender meios
eficientes para promover a implementagéo pratica do direito da parte.

Trata-se dos meios executivos, isto é, das técnicas de que pode se valer o
juiz para fazer implementar na ordem pratica o direito de que é titular o

exequente, seja porque ele apresenta titulo executivo judicial, seja porque
apresenta titulo extrajudicial.103

E pela execucao civil que o Estado transforma uma declarag&o do direito (dever
ser) na realidade pratica (ser), realizando a obrigacédo de fazer, de entregar ou de
pagar quantia, no que se compreende como execucao forcada, como a busca e a
apreensdo, imissdo da posse, adjudicacéo, alienagdo e a penhora.’%* Conforme
estabelecido no artigo 139, inciso IV do Cédigo de Processo Civil brasileiro de 2015,
0 juiz deve conduzir o processo determinando “todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial’, incluindo as agdes que tenham por objeto as
prestacdes pecuniarias.10

Essa disposicao trata da positivacdo do dever de efetivacdo no processo
brasileiro, uma vez que, diante do monopdlio de for¢ca do Estado, € apenas a ele que
a parte pode recorrer para realizar a obrigacdo e, portanto, admite-se a atipicidade
das medidas executivas no processo de execuc¢do, sendo licito ao julgador, no curso
da execucao forgcada, impor uma medida executiva de qualquer que seja a natureza,
compelindo o devedor a cumprir a obrigacao ou revelar o seu patriménio, mesmo que

ausente qualquer previsdo legal especifica.106

103 ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019, p. 1873.
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A ministra Nancy Andrighi, ao julgar o Recurso Especial N° 1.864.190 — SP,

vota no sentido de que

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, a fim de garantir maior celeridade e
efetividade ao processo, positivou regra segundo a qual incumbe ao juiz
determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas ac6es que tenham por objeto prestacdo pecuniaria (art. 139,
IV).107

Dessa maneira, a ministra confirma a teoria da atipicidade dos meios
executivos, prevista no Art. 139, IV do Cdadigo de Processo Civil de 2015. Em outra
passagem do voto é afirmado que “a adogdo de meios executivos atipicos é cabivel
desde que, verificando-se aexisténciade indicios de que o devedor possuapatriménio
expropriavel, tais medidas sejam adotadas de modo subsidiario, por meio de deciséo
que contenhafundamentacdo adequadaas especificidades da hipotese concreta, com
observancia do contraditorio substancial e do postulado da proporcionalidade”.

Porém, apesar dessa abertura a interpretacdo, potencializando a capacidade
do dispositivo trazer resultados positivos a efetivacdo da execucdo no processo,
também deve-se atentar, na mesma medida, a possibilidade de excessos aos limites
do razoavel, resultando em verdadeiros abusos judiciais contra inadimplentes,
violando, inclusive, direitos fundamentais. Assim, a permissao dessas interpretacdes
atipicas noemprego de medidas, devem encontrarlimite em outras regras e principios
constitucionais.108

No curso da execucao judicial forcada, as medidas atipicas de
indugcdo/coercdo estariam sujeitas ao rigoroso controle do Estado/Juiz, que

inclusive avaliaria o cabimento das eleitas pelo exequente, a luz da
proporcionalidade e da excepcionalidade da medida. 109

Nao basta ser juridicamente possivel, a admissdo de meios executivos
diversos, previstos para as mais variadas espécies de obrigacdo, é necessarioque o

meio seja idéneo. O pré-requisito de legalidade significa que a medida n&o podera

107 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1.864.190 - SP (2020/0049139-6).
Brasilia, DF: ST, 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=19544
43&num_registro=202000491396&data=20200619&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em:
27 jan. 2024.
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violar direitos fundamentais dos devedores, a exemplo da liberdade destes individuos,
gue nao deve ser atingida, vez que o que responde pelas dividas € o patrimbnio do
sujeito e nao ele proprio, sendoilicito, por exemplo, 0 emprego de punicfes pessoais
pelo inadimplemento.110

Ainda que possivel a aplicacdo de meios atipicos ao cumprimento de uma
execucdo forcada, deve-se privilegiar, em primeiro momento, as medidas
especificamente previstas pelo legislador, permitindo que o julgador adote medidas
atipicas desde queidénease quandoforpossivel de constatar que nenhumoutro meio
tipico foi efetivo, aplicando o principio da atipicidade dos meios executivos com carater
suplementar.11!

Em outras palavras, se houver um meio mais eficaz de se obter a satisfacéo do
crédito, serd permitida a fungibilidade do meio executoério, inclusive pelo juiz. Por
exemplo, se houver o pedido genérico de penhorapelo credor, mas sem especifica-
lo, € possivel ao magistrado realizar a penhora online nas contas bancérias do
devedor por aplicacdo do principio da fungibilidade do meio executoério.112

No paragrafo inicodo artigo 805 do CPC, dispbe que o devedor, quando alegar
a gravidade de uma medida, deve indicar outros meios que se demonstrem mais
eficazes e menos onerosos para a satisfacéo do credor, sob a pena de ter mantido os
atos executivos ja determinados. Assim, para que um processo executorio seja justo,
ou isondémico, ndo basta apenas que ele ocorra em razdo de quem tem razdo, mas
que se desenvolva mediante o principio do devido processo legal.113

3.1 EXECUCAO
O objetivo de qualquerdemanda executiva € compelir o executado, por meio

da coacao do aparelho estatal, a realizar seu dever juridico consubstanciado no titulo

executivo.11* Em se tratando de demanda executiva para pagamentode quantiacerta,

110 ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019.

11 |pid.

112 SANTOS, Guilherme Luis Quaresma Batista. Teoria Geral da Execucgdo e o Codigo de Processo
Civil Brasileiro de 2015. In: DIDIER JR., Fredie (coord.). Novo CPC — Doutrina Selecionada. Salvador.
Juspodivm, 2015. (v. 5). p. 25-48.
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0 exequente detém crédito de apreciacao pecuniaria contra o executado. O objetivo é
tdo somente a transferéncia do valor (expresso em moeda corrente) objeto do titulo.

Caso o executado seja intimado a pagar o valor e néo o faca, da-se lugar ao
segundo estagio da execucéo, o de cumprimento forcado.!!®> Nesta etapa, o Estado
se vale de seu império, subrogando-se no direito do exequente, para, forcadamente,
adentrar no patrimonio do executado e cumprir com o dever que este nao cumpnu
espontaneamente. “A execucéao forcada, na modalidade de execugao por quanta
certa, compreende atos de afetacdo de bens, de alienacdo compulséria e de
pagamento do credor”.1?® Em concreto, ndo cumprida a obrigacdo, ordena-se a
penhora e avaliagdo de bens (como previsto no artigo 523, § 3° do CPC1!'"), para que
se siga com a expropriacao.

Efetuada a penhora dos bens, a expropriacéo, para satisfacao do crédito, pode
ser alcangadade trés maneiras: pela adjudicagéo, pela alienacéo, ou pela apropriagdo
de frutos e rendimentos de empresa ou de estabelecimento e de outros bens.118

Assim sendo, uma vez que tais bens tém valor econémico, e integram o
patrimoénio de seu proprietario, indaga-se se medidas de cunho executivo poderiam
alcanca-los, para a realizacdo de determinada tutela.

Em tese, o sistema juridico brasileiro de execucao dispbe de ferramentas que
permitiiam a satisfacdo de obrigacbes de pagar quantia certa por meio da
expropriacao de criptoativos. A execucao deve colocar o credor em situacdo mais
proxima da inocorréncia datransgressao do crédito (direito) e para isso, ela é 0 meio
adequado. Além disso, esse meio deve ser o mais util possivel para que o exequente

possa receber o adimplemento, por mais que for¢cado, da obrigacao.

115 DIDIER JR, 2019.

116 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil - Vol. 3. S0 Paulo: Grupo GEN, 2021.
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3.2 PENHORA DE CRIPTOATIVOS

O penhor recai, ordinariamente, sobre 0s bens moveis, inclusive o0s
incorpéreos, e serve como garantidor a satisfacdo de uma divida, sendo de seu
pressuposto préprio que a coisa empenhada seja alienavel.11® O penhor, inclusive,
pode ser compreendido em suas espécies, dividindo-se em convencional e legal. O
penhor legal, que ndo deriva da vontade das partes, mas da determinacdo do
legislador, independe de convencgéo, valendo-se exclusivamente da vontade expressa
do julgadorque, em certas situagdes, por determinacéo legal, autoriza a constituicéo
de um penhor, criando um direito real de garantia.1?® O objetivo da garantia real é de,
ausente o pagamento do devedor, permitir a venda do bem para o pagamento do

credor sobre o preco.'?1

O penhor legal é, assim, meio direto de defesa, constituindo direito mais
amplo que o simples direito de retencdo e de maior eficicia que o privilégio
pessoal. Apresenta o instituto em apreco a singularidade de ficar ao critério
do credor tomar posse de uma ou mais coisas do devedor, em garantia real
de seu crédito, nos casos considerados, e de depender de homologacédo
judicial, regulada no Cddigo de Processo Civil, para tornar-se efetivo o
penhor.122

Assim, ndo basta para o penhor legal que o credor tome posse dos bens,
exigindo-se a complementacédo do ato pela homologacao judicial, permitindo que se
obtenhaa legalizacao e a constituicdo do direito real de garantia. O penhorlegal, se
justifica na medida em que nao sdo ofertadas nenhuma garantiaao cumprimento da
obrigacado e, embora o interesse protegido seja o do credor, € possivel verificar que,
indiretamente e de modo geral, a concessao de garantia de direito real possui um
interesse social a ser preservado.123

Conforme a andlise de Marina Vezzoni, a penhora € considerada um ato
executivo preparatorio destinado a futura expropriacdo, destacando-se como uma
medida tipica na execuc¢do de pagamento de quantia certa. No contexto da execucéo,
prevalece o principio da realidade ou patrimonialidade, implicando que o devedor é

responsavel por suas dividas utilizando todos os seus bens, presentes e futuros,

119 GONGALVES, 2017.
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desde que sejam passiveis de penhora. A penhorabilidade do bem, conforme
abordado, requer a observancia de uma ordem legal tanto pelo exequente que o
aponta quanto pelo juiz, levando em consideracao diversos fatores, como a facilidade
de expropriacédo, 0 que, por conseguinte, contribui para a celeridade na prestacao
jurisdicional .24

Eduardo Alvim, por suavez, mencionaque o artigo 835 do Cddigo de Processo
Civil estabelece a ordem de preferéncia a ser seguida durante a realizacdo da
penhora. O termo “preferéncia” presente no caput do dispositivo indica que, em
principio, ndo ha ilegalidade na possibilidade de ajustar a ordem conforme a
necessidade do caso concreto. Apenasa penhorade dinheiro € considerada prioritaria
de forma aprioristica, umavez que, em tltima instancia, a execucao pecuniaria busca
a transferéncia desse recurso ao credor.?°

Conforme ja abordado, no Brasil, apenas o Real possui a natureza juridica de
dinheiro em razéo de ser emitido pelo Banco Central do Brasil e possuir curso legal.
Dessa forma, mesmo que os criptoativos possam ser utilizados informalmente para a
realizacdo de pagamentos, eles ndo possuem reconhecimento legal para serem
classificados como dinheiro, de forma que o judiciario ndo podera se utilizar da
preferéncia do art. 835, | do CPC para a penhora.

Seguindo a ordem de preferéncia elencada pelo CPC, os titulos e valores
mobiliarios ocupam o inciso lll do artigo. No ponto, vale ressaltar que 0 exequente
pode, mediante a demonstracdo que determinado ativo se enquadra como contrato
coletivo de investimento, um valor mobiliario, solicitando a sua penhora como tal.

No ponto, cabe retomar que os “tokens recebiveis” ou “tokens de renda fixa”
ja foram qualificados como valores mobiliarios e poderéo ser penhorados como tal .26
Da mesma forma, stablecoins como a Binance USD j& foram consideradas como
valores mobiliarios pela Comisséo de Valores Imobiliarios dos Estados Unidos (SEC),
que se utiliza de critérios semelhantes (Teste de Howey) para caracterizar o ativo
como valor mobiliario.

A configuracao de um ativo como valor mobiliario € importante para a penhora
porque, além de conceder uma preferéncia na ordem estabelecida pelo Codigo de

Processo Civil, a sua caracterizagdo como tal auxilia no convencimento do juiz.

124 \VEZZONI, Marina. Direito Processual Civil. Barueri Editora Manole, 2016.
125 ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 20109.
126 COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, 2023.



Na pratica, uma das maneiras de se evidenciar que o0 executado possui
criptoativos em seu patrimdnio é através de uma pesquisa Infojud que revele suas
declaracfes de imposto de renda. Casa hajaevidénciasconcretasde que o executado
possui criptoativos, o exequente podera proceder com o pedido de penhora dos bens.

No ponto, cabe destacar que o pedido de penhoradevera se adequar ao tipo
de carteira em que o0s criptoativos estejam armazenados.

Como veremos no capitulo subsequente, em razdo da popularizacdo das
corretoras de criptoativos e da sua praticidade, na maior parte das vezes, 0s
criptoativos dos executados estdo sob custodia das corretoras, que por ainda néo
possuirem prévia autorizacdo do Banco Central do Brasil, ndo sdo atingidos pelo
sistema SISBAJUD. Dessa forma, entende-se que a medida cabivel sera a expedicao
de oficio para as corretoras requerendo a penhora.

Tratando-se de criptoativos que estejam armazenados em carteiras digitais,
caso seja identificada a empresa que presta, operacionaliza e fornece o software que
armazena os criptoativos digitalmente, entende-se que sera possivel expedir oficio
para essa empresa especifica, requerendo informacdes e a penhora dos criptoativos
localizados.

Por fim, tratando-se de criptoativos armazenados em carteiras fisicas
(hardware wallets), seria possivel, caso evidenciada a existéncia da carteira e
mediante convencimento do juiz, equiparar o pedido de penhora de carteira fisica de
criptomoedas ao pedido de penhorade quantiasem espécie, requerendo a expedi¢cdo
de mandado de penhora da carteira presencialmente, inclusive com ordem de
arrombamento e reforgo policial, caso necessario.

A respeito do pedido de penhora de valores em espécie, o Tribunal de Justica

de Sao Paulo ja se manifestou favoravel.

EXECUCAO - Decis&o que indeferiu pedido de expedicéo de mandado para
gue seja realizada a penhora de gquantia em espécie em poder do executado
Francisco, nos termos do declarado perante a Receita Federal - A
prerrogativa de indicagdo de bens a penhora é do credor (CPC/2015, art. 829,
§2°), sendo certo que a execugdo se processa em seu beneficio (CPC, art.
797) - Admissivel o deferimento do pedido de expedicdo de mandado de
penhora relativo a dinheiro em espécie em poder da parte executada, a ser
cumprido em sua residéncia, quando houve indicios de que a parte devedora
o tenha em sua posse, por ser medida de interesse da justica para fins de
satisfagéo do débito e ausente no ordenamento juridico qualquer proibigdo
quanto a referida diligéncia - Como hé indicios da existéncia de dinheiro em
espécie em poder do executado Francisco, conforme declaragéo de imposto
de renda relativa ao ano 2019, quantia que, nesta situacdo, ndo podera ser
alcancada pela pesquisade bens realizada pelo Sistema Bacenjud, é de se



deferir o pedido de expedi¢cdo de mandado para a realizagdo da penhora em
guestdo, deferindo-se a ordem de arrombamento e reforgo policial, caso se
faca necessério. Recurso provido.12?

Dessa forma, apesar de ainda n&o existirem casos registrados nos Tribunais
envolvendo o pedido de penhora de carteiras fisicas, a posicdo envolvendo a
expedicdo de mandado para penhora da carteira em poder do executado pode ser
defensavel.

Na pratica, os casos mais comuns envolvem os pedidos de expedi¢éo de oficio
para as corretoras que custodiam os criptoativos. Isso se deve em razdo da
popularidade e praticidade das corretoras.

Apesar das divergéncias quanto a classificacdo dos criptoativos e a morosidade
do direito positivado em acompanhar as evolu¢gdes do mundo moderno, deixando os
julgadores sem norte a ser seguido,'?® a possibilidade de penhora judicial de
criptoativos ja foi tratada em alguns julgados de tribunais, apresentados na proxima

secao deste trabalho.
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4 TRATAMENTO EM JUIZO E EFETIVIDADE DOS PEDIDOS

No presente capitulo, verificaremos a maneira pela qual o judiciario brasileiro
enfrenta os pedidos de penhora de criptoativos, de forma a averiguar na pratica como
todos os conceitos, definicdes e peculiaridades envolvendo a natureza dos
criptoativos foram recepcionados pelo procedimento de execucgdo, 0s atos
expropriatérios e especialmente a penhora.

Dessaforma, analisaremos decisdes dos Tribunaisde Justicaque tratam sobre
0s mais diversos aspectos envolvendo execucdes e criptoativos, tais como a
expedicdo de oficio para as exchanges, o oferecimento de criptoativos para garantir o
juizo e pedidos efetivos de blogueio e penhora de criptoativos em corretoras. Para
isso, verificaremos em ordem cronolégica decis6es contrarias e favoraveis aos

pedidos relacionados ao tema.

41 DECISOES CONTRARIAS

As primeiras decisdes nos Tribunais de Justicaenvolvendo pedidos de penhora
de criptoativos foram no sentido de denegar os recursos, confirmando os
entendimentos trazidos pelos juizes na origem.

Em 2017, ao julgar o Agravo de Instrumento n° 2202157-35.2017.8.26.0000,
envolvendo o agravo de uma decisado que indeferiu o pedido de penhora especifico

de bitcoins, o desembargador relator Milton Carvalho, entendeu que:

Por se tratar de bem imaterial com conteddo patrimonial, em tese, ndo ha
Obice para que a moeda virtual possa ser penhorada para garantir a
execucgao.

Entretanto, a agravante ndo apresentou sequer indicios de que os agravados
tenham investimentos em bitcoins ou, de qualquer outra forma, sejam titulares
de bens dessa natureza. Tampouco evidenciado que os executados utilizam
moedas virtuais em suas atividades.

[...]

No caso, a agravante apenas indicou duas empresas que seriam operadoras
de moeda virtual, atuando na intermediacdo de servicos e negécios pela
internet (fls. 442/447 e 450/462 dos autos principais). Porém, ndo ha
informac8es acerca de sua atuacdo como agentes de custddia de bitcoins ou
de sua relagdo com possiveis bens dos agravados.

Logo, ainda que seja atribuicdo do Juiz determinar todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial (artigo 139, IV, do Cddigo de
Processo Civil), cabe ao exequente comprovar a eficacia da medida



pretendida e indicios da existéncia dos bens, 0 que nao ficou demonstrado
no caso.1?®

Em seu voto, o desembargador se mostra favoravel ao pedido de penhora, sob
o fundamento de asseguracédo de ordem judicial, entretanto, o recurso foi indeferido
pela auséncia de indicios de que o executado era possuidor de criptoativos. Cabe
mencionar que, a época em que o recurso foi julgado, a Instrucdo Normativa n°1.888,
que obriga 0s usudrios e as corretoras a prestarem informacdes sobre as operacdes
envolvendo criptoativos ainda nao havia sido instituida pela Receita Federal.

No ano de 2019, ao julgar o Agravo de Instrumento n° 2059251-
85.2018.8.26.0000, o desembargador relator Galdino Toledo Junior, dentre os seus
argumentos, afirmou que pelos bitcoins ndo estarem regulamentados pelo Banco
Central ou pela CVM se estaria diante de um dificil gerenciamento da penhoranos

autos. Em suas palavras:

De um lado, a moeda virtual bitcointem sido considerada bem imaterial com
contetdo patrimonial, em tese passivel de constricdo para a satisfacéo de
créditos.

No entanto, como bem anotado pelo i. julgador a quo, tais bens ndo possuem
lastro e ndo estéo regulamentados pelo Banco Central ou pela CVM, podendo
ser negociados ndo apenas por corretoras, mas por qualquer outro meio
digital (softwares, hardwares, paper wallets ), o que dificulta ndo apenas a
efetivacdo, como o gerenciamento da penhora nos autos.

Além disso, o postulante ndo comprovou que agravado seja efetivamente
titular de bens dessa natureza, ndo bastando para tanto a mera referéncia a
respeito no blog por este mantido (fl. 96). Nestes autos, ademais, foram
expedidos diversos oficios na tentativa de localizagdo da existéncia de tais
ativos virtuais em nome do executado, sem éxito. 130

Além disso, o desembargador também argumentou que, apesar de o
exequenteter informadonosautos que o executado mantinhaum blog que trata sobre
criptoativos, tal informagéo néo seria suficientemente capaz de demonstrar que ele
seja titular de bens dessa natureza.

Em 2020, ao analisar o Agravo de Instrumento n° 2173523-

24.2020.8.26.0000, através do qual o agravante requer, dentre outros pedidos, o de
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expedicao de oficio para as exchanges, o desembargador relator Elcio Trujillotambém

entendeu pelo indeferimento do pedido. Em suas palavras:

[...] também resta indeferido a expedigdo de oficio destinado a localizagao de
eventual existéncia de criptomoedas em nome do po6lo agravado.

No Brasil, ainda ndo ha regulamentagdo acerca da comercializacdo de
moedas criptografadas, sendo o sistema bitcoin descentralizado - sem a
presenca de uma autoridade central -, 0 que certamente gera risco ao Usuario
guando das transacdes desses ativos.

Portanto, as empresas que negociam ou armazenam as moedas virtuais em
nome dos usuérios ndo sao reguladas, autorizadas ou supervisionadas pelo
Banco Central, criando-se um cenario de liberdade nesse modelo de
investimento e que geram riscos incomensuraveis .31

Novamente a justificativa foi a auséncia de regulamentacéo acerca do tema.
No ponto, cabe mencionar que, como visto anteriormente, a regulamentacéo das
prestadoras de servigcos de ativos virtuais no Brasil veio a ser consolidada apenas no
final de 2022, com a Lei n°® 14.478, ficando a cargo do Banco Central do Brasil
autorizar o funcionamento das prestadoras.

No ano de 2022, o desembargador relator Leoberto Narciso Brancher,ao julgar
0 Agravo de Instrumento n°® 5215478-37.2021.8.21.7000/RS, entendeu em seu voto

que:

Inobstante a auséncia de localizacado de outros bens passiveis de penhora
até o momento, entendo que a medida pleiteada ndo se mostra faticamente
viavel e, por decorréncia, merece ser tida porincabivel. E fato que tais ativos,
se e enquanto expropriaveis, poderiam representar patriménio relevante para
cobrir a obrigacdo reclamada nesse autos.

Porém, tratando-se de produto de criagdo da tecnologia financeira recente,
ainda ndo se tem dominio sobre os procedimentos que permitam, como se
disse, desencadear os atos contritivos e expropriatérios objetivados. Isso
porgue, "nas criptomoedas nao existe a figura do intermediador, normalmente
delegada aos bancos e ao governo. A sua comercializagdo e circulacdo se
déo diretamente entre as pessoas, de formalivre, global e privada, por meio
de criptografia. Assim, embora rastredveis, se necessario em uma
investigacdo, apenas o titular e dono das chaves poderealizar as transacdes,
deixando de lado o monitoramento e controle por bancos e governos.132

A respeito do voto do desembargador, é de se mencionarque de fato aindanao

ha um procedimento claro a ser seguido para a constricdo e a penhora dos
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criptoativos, entretanto, como veremos mais adiante, ja tramita no congresso um
projeto de lei que busca consolidar na legislagéo as diretrizes pelas quais a penhora
de criptoativos podera ser efetivada.

Em 2023, o desembargador relator Antonio Nascimento, ao analisar o Agravo
de Instrumento n® 219061692.2023.8.26.0000, que recorreu da decisao que indeferiu
o pedido de expedicdo de oficio para a penhora de criptoativos nas corretoras porque
0S exequentes ndo indicaram quais seriam as corretoras em questdo. Em suas

palavras:

As criptomoedas correspondem a ativos cuja emissdo nao € controlada pelo
Banco Central do Brasil e, portanto, ndo sdo atingidos pelo sistema Sisbajud,
a exigir a identificacdo da instituicdo responsavel pelo armazenamento e
movimentacdo das moedas virtuais.

Embora o0s exequentes tenham postulado a penhora de eventuais
criptomoedas de titularidade dos executados, deixaram de indicar quais
seriam as corretoras responsaveis pela custddia de tais ativos, o que
viabilizaria, efetivamente, a pretendida expedicdo de oficio com o intuito de
localizar suposto patrimdnio passivel de constrigdo em nome dos devedores,
a justificar o desacolhimento da pretenséo.

Por outro lado, imperioso observar que nada impede que a questdo seja
novamente apreciada pelo Poder Judiciario, caso a parte se desincumba do
Onus de, ao menos, indicar as corretoras ou instituicdes responsaveis pela
custodia e destinatérias de eventual expedicdo de oficio em busca da
localizac&o de criptoativos.133

A justificativa para o indeferimento, no presente caso, aparenta ser valida, isso
porque € 6nusdo credor indicar a quais corretoras de criptoativos os oficios devem
ser expedidos. Além disso, como bem observado pelo desembargador, o Sistema de
Comunicacéo Eletrénica entre o Poder Judiciario e Instituicdes Financeiras e demais
entidades (SISBAJUD?3%), s opera com as instituicdes que estdo autorizadas a
funcionarpeloBanco Central do Brasil, e como ja vimos anteriormente, o Comunicado
n° 40.874 de 06 de novembro de 2023 informou que até o ato normativo que
estabelecera os prazos para adequacao das prestadoras de servicos de ativos virtuais
entrar em vigor, as exchanges poderdo funcionar independentemente de prévia

autorizacdo do Banco Central do Brasil3®. Por esse motivo, atualmente, o sistema
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SISBAJUD néo atinge as corretoras de criptoativos, de forma que a expedicao de
oficios por juizes solicitando informag@es e bloqueio de valores ainda é necesséaria.
Para além dos casos envolvendo o pedido de expedicdo de oficio para as
corretoras de criptoativos, também ja existem casos nos Tribunais envolvendo o
oferecimento de criptoativos para garantir a execucao
Em 2021 a desembargadora relatora Luciana Bresciani julgou o Agravo de
Instrumento n® 2061313-93.2021.8.26.0000. No processo de origem, o executado foi
intimado para pagamento de honorarios advocaticios em uma ac¢do movida pela
Fazenda Publica, momento em que ofertou criptomoedas para o adimplemento da
execucao.
A Fazenda Publicarecusou os bens ofertados e o juiz acolheu a resignacéao,
de forma que a decisdo foi agravada. Em seu voto julgando o recurso, a
desembargadora entendeu que:
O recurso da executada ndo comporta provimento.
A uma, porque, malgrado as consideracdes tecidas acerca da seguranca e
liquidez dos denominados criptoativos, o fato é que a recusa manifestada pela
Fazenda do Estado respeita o artigo 835 do CPC, que nada menciona acerca

do bem ofertado pela executada, que, por sinal, tampouco é regulamentado
pelos 6rgdos competentes.136

No caso, umdos impedimentos e argumentos trazidos pela magistrada foi o de
gue os criptoativos nao estdo abarcados norol dos bens a serem penhorados do art.
835 do Cddigo de Processo Civil. Como veremos mais adiante, ja existe um Projeto
de Lei tramitando que busca a incluséo dos criptoativos no rol do referido artigo.

Em caso semelhante julgado em 2022, o desembargador relator Regis
Rodrigues Bonvicino, ao julgar o Agravo de Instrumento n° 2094429-
56.2022.8.26.0000, também entendeu que o credor pode se opor a indicacao de
criptoativos como bens ofertados para garantia a execu¢ao. No caso, o devedor
ofereceu a quantiade 15.000 Tupan tokens (trata-se de um token de pagamento) para
garantir a execucgao.

Nos seus fundamentos, o desembargador entendeu que:

A recusa é legitima.

A Instrugdo Normativa n. 1.888, de 3.5.2019, institui e disciplina a
obrigatoriedade de prestacdo de informacfes relativas as operacdes
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realizadas comcriptoativos a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
(RFB).

Em seu artigo 5°, inciso I, mencionada norma define criptoativo como sendo
“a representacdo digital de valor denominada em sua prépria unidade de
conta, cujo preco pode ser expresso em moeda soberana local ou
estrangeira, transacionado eletronicamente com a utilizacdo de criptografia e
de tecnologias de registros distribuidos, que pode ser utilizado como forma
de investimento, instrumento de transferéncia de valores ou acesso a
servigos, e que nao constitui moeda de curso legal”.

E os documentos encartados pela devedora as fls. 117/124 s6 corroboram a
volatilidade dos valores, atrelados a cotacdo do délar americano, sem
demonstrar de maneira segura a formade liquidacéo e a titularidade de tais
ativos.

Ainda que a execucdo deva se processar de maneira menos onerosa ao
devedor, ndo se pode olvidar que seu escopo é a solugdo da crise de
satisfagdo do credor.

De maneira que ndo se pode obriga-lo a aceitar a garantia oferta pela
devedora. Mormente quando pende o resultado de pesquisas de ativos
financeiros, veiculos e imoéveis via sistemas eletrdnicos conveniados com
esta Corte. 137

O voto do desembargador Regis Rodrigues Bonvicino diferiu do voto da
desembargadora Luciana Bresciani na medida em que entendeu que os criptoativos
até poderiam ser aceitos para garantir a divida, entretanto, por possuirem um valor
volatil e existirem outras pesquisas com resultados pendentes, o exequente ndo seria

obrigado a aceitar a oferta do executado.

42 DECISOES FAVORAVEIS

Uma das primeiras decisfes deferindo o pedido de expedicéo de oficio para
exchanges de criptoativos foi proferida pelo Desembargador Relator Renato Rangel
Desinano, em julho de 2020, ao julgar o Agravo de Instrumento n° 2093151-
88.2020.8.26.0000.

Em seu singelo voto, o desembargador afirmou que:

Com efeito, a impossibilidade de obtengcédo das informagdes requeridas em
carater particular exige a colaboragéo do Poder Judiciario para o deslinde da
causa e a satisfacdo dos interesses das partes, que tém assegurado
constitucionalmente o direito de obté las (artigo 5°, incisos XXXIIl e XXXIV, b,
da Constituicdo Federal).

Assim, diante da existéncia de interesse eminentemente publico em todo
processo, ndo se devem criar obstéaculos a entrega da prestacgao jurisdicional,
sendo necessaria a expedicdo de oficios para pesquisa de bens da
executada, quando a parte ndo puder acessar tais informacfes
extrajudicialmente, por iniciativa propria.
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Ademais, o art. 835, | e § 1°, do Cédigo de Processo Civil, dispdem que a
penhora de dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagdo em instituicdo
financeira, terd preferéncia sobre as demais modalidades.

No caso, os pedidos de constricdo formulados pelo exequente observaram a
referida ordem de preferéncia legal, inexistindo Obices legais ao seu
deferimento.

Realmente, em relacdo ao pedido de expedicdo de oficio a empresa
intermediadora do mercado de criptomoedas, GENSA SERVICOS DIGITAIS
S.A (GEBIT), a medida deve ser autorizada, uma vez que as informagdes que
seriam prestadas por tal entidade ndo estdo abrangidas pela pesquisa do
sistema BACENJUD.138

Embora o desembargador tenha fundamentado corretamente a decisdo na
entrega da prestagéo jurisdicional e na satisfagdo dos interesses das partes, ele
também entendeu que os criptoativos se enquadram na previsdo do art. 835, | e 8§1°
do Cédigo de Processo Civil. Tal posicionamento € no minimo controverso, tendo em
vista que pelo exposto no subcapitulo 2.3 do presente trabalho, os criptoativos néo
possuem as caracteristicas necessarias para serem considerados dinheiro,
principalmente pelo fato de ndo serem fundados de curso legal e forcado. Além disso,
cabe destacar que como ja visualizado no subcapitulo 4.1, muitos desembargadores
jA entenderam que a expedicdo dos oficios as corretoras ndo sdo possiveis
justamente pelo fato de os criptoativos néo estarem listados no rol do art. 835 do CPC.

Em 2021, o desembargador relator EIGi Estevao Troly, ao julgar o Agravo de
Instrumento n° 2212988-06.2021.8.26.0000:

Com efeito, ndo ha 6bice legal a impedir tal pesquisa, que ndo é meramente
especulativa, em especial porque a execucdo se desenvolve no interesse do
credor, conforme artigo 797, do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, ha regulamentacdo administrativa especifica da Secretaria da
Receita Federal do Brasil que institui e disciplina a obrigatoriedade de
prestacdo de informagdes relativas as operacdes realizadas com criptoativos,
nos termos da INSTRUCAO NORMATIVA n° 1.888, de 03 de maio de 2019, da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, publicada no Diério Oficial da Unido
em 07.05.2019, edicdo 86, secéo 01, pagina 14.

Os criptoativos séo considerados ativos financeiros pela Receita Federal, tanto
que existe a obrigatoriedade de declara-los aquele 6rgéo federal, pois existe
tribuacdo sobre as operag@es realizadas com esse bem.

Observe-se ainda que tais informacdes possuem carater sigiloso, acobertadas
pelo sigilo financeiro, de modo a exigir a intervencdo do Poder Judiciario para
viabilizar seu acesso pelo credor, ressaltando-se que a pesquisavia SISBAJUD
ndo engloba esse tipo de ativo financeiro. Por essas razdes, deve ser deferida
a pesquisa.13
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O desembargador fundamentou a sua argumentacgédo, para além do art. 797 do
CPC, nalnstrucdo Normativa da Receita Federal e na obrigatoriedade da declaracéo
dos criptoativos ao 6rgéo federal.

No ano de 2022, no julgamento do Agravo de Instrumento n°
51336715820228217000, a desembargadora relatora Ana Paula Dalbosco reformou
a decisdoda magistrada de 12 instancia, queindeferiu o pedido de expedicéo de oficio
para a corretora bloguear e liquidar as criptomoedas em nome do executado.

No referido processo, ap0s pedido de consulta ao sistema Infojud deferida,
foram aportados aos autos a Declaracdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda do
executado, através do qual identificou-se a compra de criptomoedas na exchange
Rental Coins. No caso, o executado havia comprado a criptomoeda BRCP, uma
stablecoin (ou seja, um token referenciado a ativo), do Real Brasileiro.

Ao fundamentar a deciséo, a desembargadora ressaltou que:

[...] ndo passa despercebido que as criptomoedas sdo ativos digitais
criptografados (moedas virtuais) atualmente utilizadas para investimento em
razdo da possibilidade de grande valorizagcdo, garantia de anonimato e
grande protecdo contra fraudes.

De qualquer sorte, ndo encontro obsticulo a penhora perseguida, visto que
devidamente comprovada a titularidade do devedor, sendo, a0 meu sentir,
despicienda a necessidade de maior regulamentacdo a tal respeito para a
constricdo correspondente. Afinal, estamos diante de uma aplicagéo
financeira, que pode se enquadrar nas hipdteses legais do artigo 835, inciso
I, ou mesmo no inciso lll (titulos e valores mobiliarios com cotagdo de
mercado), do CPC.140

Por fim, a desembargadora afirmou que todos os dados necessarios para o
envio do oficio para a corretora Rental Tecnologia de Informacdo Ltda estavam
presentes, de forma a viabilizar o bloqueio dos ativos.

Em 2023, ao julgar o Agravo de Instrumenton® 0741171-55.2022.8.07.0000, o
desembargador relator Leonardo Roscoe Bessa também entendeu pelo deferimento
do pedido de expedi¢cdo de oficio para a penhora de criptoativos. Em seu voto, ele
entendeu que:

O Poder Judiciario ndo deve substituir os credores na busca de bens,
especialmente porque a execugao se realiza “no interesse do exequente” (art.

797 do CPC). Em outras palavras, ha poucas matérias de ordem publica
envolvidas nos pedidos de penhora. Todavia, em caso de dificuldade
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excessiva ou impossibilidade de as partes realizarem algumas medidas, o
Judiciario deve colaborar com a persecucdo do resultado satisfativo que
orienta todos 0s processos e, notadamente, as execugdes.

Nao se trata de ignorar o disposto no art. 921, § 3°, do CPC, mas obriga¢fes
s6 podem serimpostas as partes se elas tiverem meios de cumpri-las. Assim,
uma interpretacdo sistematica do CPC permite concluir que a indicacéo de
bens penhoraveis pode — e deve — ser feita com auxilio do Poder Judiciério.
Ademais, se nao forem encontrados bens, 0 processo podera ser novamente
arquivado, sem prosseguimento da execug¢do, em atencdo ao art. 921, §3°,
CPC.

No caso, a certiddo de consulta ao Sisbajud [...], para identificar os
relacionamentos vinculados ao CPF do executado [...], demonstra situagéo
ativa da corretora de criptomoedas XP Investimentos CCTVM S/A - uma das
gue foi apontada pelo credor.

As denominadas “exchanges de criptoativos” podem, em tese, ser detentoras
de informacgdes e valores passiveis de penhora para adimplemento da divida
executada. O art. 9° da Instrugdo Normativa 1.888/2019, da Secretaria da
Receita Federal do Brasil prevé:

“Art. 9° A exchange de criptoativos domiciliada para fins tributarios no Brasil
a que se refere o inciso | do do art. 6° devera prestar também, relativamente
a cada usuario de seus servi¢os, as seguintes informagdes relativas a 31 de
dezembro de cada ano: | - o saldo de moedas fiduciérias, em reais; Il - o saldo
de cada espécie de criptoativos, em unidade dos respectivos criptoativos; e
Il - o custo, em reais, de obten¢éo de cada espécie de criptoativo, declarado
pelo usuario de seus servigos, se houver’.

Evidente a utilidade da consulta a tais empresas quanto a existéncia de
criptoativos em nome do executado. Além disso, a pesquisa ndo pode ser
realizada pelo exequente, diante do sigilo das informac6es, tampouco pelo
Sisbajud, que até o momento ndo possui essa funcionalidade.

[...]

Com essas consideragdes, a decisdo deve ser reformada.

Defiro o pedido de expedicao de oficio a corretora XP Investimentos CCTVM

S/A para pesquisa e eventual bloqueio de aplicagdes em nome do executado
[..].1#2

Trata-se de uma decisdo importante, pois, no caso, 0 executado mantinha os
criptoativos junto a corretora XP Investimentos, uma das maiores e mais tradicionais
corretoras de investimentos do Brasil.

Sobre a empresa em questdo, cabe destacar que ela atua com valores
mobiliarios (venda de ac¢des, renda fixa, dentre outros produtos tradicionais do
mercado de investimentos), e também com criptoativos, de forma que é uma corretora
de corretora de titulos e valores mobiliarios e também uma prestadora de servigos de
criptoativos.

Nesse sentido, da mesma forma que, caso o0 executado mantivesse valores
mobiliarios junto a corretora XP Investimentos seria possivel requerer a expedicéo de

oficio para a sua penhora, tratando-se de criptoativos, por mais que a sua natureza
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seja distinta, o desembargador entendeu que o procedimento a ser realizado seria o
mesmo.

A respeito da possibilidade de expedicdo de oficio para penhora de valores
mobiliarios, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul j& decidiu por sua

possibilidade. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXPEDICAO DE OFICIO.
VALORES MOBILIARIOS. POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
Embora, a partir da atual sistematica do SISBAJUD, possam ser “bloqueados
tanto valores em conta corrente, como ativos mobiliarios como titulos de
renda fixae agdes”, tem-se que, no caso concreto, a Ultima consulta realizad a
pelo referido sistema ndo faz qualquer mengdo a valores mobiliarios, sem
informacdo de consulta as inUmeras corretoras de valores, muitas dessas
desvinculadas das instituicdes financeiras tradicionais. Nesse contexto,
considerando que a execugédo tramita desde 2008 e que todas as despesas
de expedicdo e de envio do oficio serdo suportadas pela recorrente, € caso
de reformar a deciséo recorrida, ao efeito de expedir o documento requerido
nos termos propostos pela exequente. 142

Dessa forma, podemos concluirque, na pratica, quando os criptoativos estao
sub custddia das corretoras, o exequente ou credor buscara a penhora dos ativos
digitais por meio das casas de cambio (exchanges). Para Renan Thamay, € possivel
solicitar a transferéncia dos valores penhorados para uma wallet vinculada ao juizo
dentro do sistema da exchange. Dentro desse contexto, o exequente tem a opcao de
escolherentre manter os criptoativos como reserva de valor ou optar pela liquidacéo,
a cargo da prépria exchange, conforme decisao judicial emitida pelo juizo competente.
Essa escolha envolve assumir o risco da depreciacdo ou valorizagao do ativo durante
0 processo de liquidacao, que consiste na conversao dos ativos digitais em moeda
corrente.143

Além disso, Renan Thamay entende que:

E possivel estabelecer, entdo, que ha a possibilidade, no entanto, da penhora
dos ativos digitais sem qualquer mudanca legislativa, uma vez que os ativos

digitais podem ser reconhecidos como reservas de valor, estabelecendo-se
como patriménio, encaixando-se na regra prevista no art. 789 do CPC.144

Dessa forma, a analise das decisfes proferidas revelou um notavel progresso

no entendimento do Poder Judiciario acerca do tema.
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Embora os Tribunais de Justica brasileiros estejam longe de possuir uma
posi¢cao consolidada sobre 0 assunto, tendo sido localizadas decisdes tanto deferindo
quanto indeferindo os pedidos, foi possivel notar uma evolucao nas argumentacoes
trazidas e nos motivos que as ensejaram.

Mediante a analise em ordem cronoldgica das decisdes selecionadas, foi
possivel observar que, a medida que as autoridades brasileira competentes (Receita
Federal, Banco Central do Brasil, Comissdo de Valores Mobiliarios e o Poder
Legislativo) passaram a tratar e regulamentar os criptoativos, as razfes para o
resultado dos pedidos foram se alterando substancialmente.

Nas primeiras decisdes observadas, fundamentagdes como a falta de lastro dos
criptoativos ou a sua nao regulamentacao pelo BCB ou CVM eram comuns. Com o
passar dos anos e a manifestacdo dos 6rgdos e autarquias federais, 0s criptoativos
progressivamente regulamentados, de forma que a motivagéo para o indeferimento
passou a se dar em razdes mais coerentes, como a ausénciade indicios de posse
dos criptoativos pelos executados ou a falta de indicagcéo das corretoras nas quais
esses ativos estariam alocados. Nesse contexto, no que tange a penhora de
criptoativos em corretoras, percebeu-se um substancial avanco em direcao a efetiva
satisfacédo do crédito pelos credores.

Ademais, observou-se que, a despeito da auséncia de um procedimento
especifico na legislacdo ou de uma disposicdo expressa concernente a penhorade
criptoativos, o Judiciério recorreu aos principios da execucao para empregar técnicas

que viabilizem a satisfacdo do crédito dos credores.

43 PROJETOS DE LElI QUE VISAM CONSOLIDAR A PENHORA DE
CRIPTOATIVOS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

N&o obstante o cenéario atual, através do qual o Poder Judiciario, em sua
maioria, j& manifesta posi¢cdes favoraveis a penhora de criptoativos, observa-se que o
Poder Legislativo estd em processo de consolidartais entendimentos no Cédigo de
Processo Civil (CPC). Sobre esse tema, encontram-se em tramitacao dois projetos de
lei de relevancia, os quais buscam estabelecer diretrizes claras e normativas para a
execucao de penhoras envolvendo criptoativos.

O Projeto de Lei n° 1600/2022, apresentado pelo entdo Deputado Federal
Paulo Eduardo Martins (PL-PR), busca incluir no art. 835 do CPC, que dispde a



respeito da ordem de preferéncia para a penhora, o inciso XIV, com a seguinte
redacao:
Art. 835 [...]
XIV — criptoativos, assim entendidos como representacdes digitais de valor
gue, ndo sendo moeda, possuam unidade de medida prépria, negociados
eletronicamente por meio da utilizacdo de criptografia e no ambito de
tecnologias de registro distribuido, utilizados como ativo financeiro, meio de

troca ou pagamento, instrumento de acesso a bens e servicos ou
investimento.145

De inicio, é importante observar que o legislador optou por trazer um conceito
amplissimo de criptoativos, de forma a abarcar os trés grupos de tokens, quais sejam:
tokens de pagamento, tokens de utilidade e tokens referenciados a ativos. Essa
definicdo busca, por meio de uma concepcéo geral de reserva de valor, abranger a
possibilidade de penhora de todos os tipos de moedas e ativos digitais, refletindo uma
posicao favoravel ao credor.

Nos paragrafos e incisos, destaca-se a previsao facultando ao executado o
oferecimento de criptoativos como garantia ao juizo, além da vedacao do acesso, ao
Poder Judiciario, a chave privada (que concede acesso a uma carteira) dos
usuarios.146

Por fim, também merece destaque a hipGtese de requisicdo ao Juizo

competente para expedir oficios aos intermediarios:

84°. Nas hipoteses de oferecimento ou de constricdo forcada dos bens
descritos no inciso XIV, serdo observadas as seguintes regras:

[...]

Il — na hipétese de ndo serem localizados bens do devedor, o exequente
poderd requerer ao Juizo competente a expedicdo de oficio, por meio
eletrbnico, aos intermediarios envolvidos em opera¢cdes com criptoativos, a
fim de que sejam bloqueados ativos correspondentes ao valor executado,
determinando-se, alternativamente:

145 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei n.° 1.600, de 2022. D4 nova redag&o a Lei n°13.105,
de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil), ao Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 e a
Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009. Camara dos Deputados, Brasilia, DF, 2022a. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2327147. Acesso em: 2 jan. 2024,

146 840, Nas hipoteses de oferecimento ou de constrigdo forgadados bens descritos no inciso XIV, seréo
observadas as seguintes regras:

I — ¢é vedado o acesso, pelo Poder Judiciario, a chave privada dos usuarios;
I — é facultado ao executado o oferecimento de criptoativos como garantia desde que:
a) promova a transferéncia de seus criptoativos a carteira virtual do Juizo competente, o qual ficara
responsavel pela integridade dos ativos transferidos; ou
b) assuma a condigéo de fiel depositario, assim reconhecida pelo Juizo competente, dos criptoativos
apresentados como garantia; Cf. Ibid.



a) a transferéncia, pelo intermediario, dos criptoativos de titularidade do
devedor, a carteira virtual do Juizo competente, o qual ficara responséavel pela
integridade dos ativos transferidos;

b) a outorga da condicdo de fiel depositério, assim reconhecida pelo Juizo
competente, ao intermediario envolvido nas operacdes com criptoativos;
85° Assim que recebidos os criptoativos na carteira virtual do Juizo
competente ou formalizada a condicdo defieldepositéario, seja pelo titular dos
criptoativos seja pelo intermediario, serd lavrado termo de penhora
consighando a quantidade de unidades do criptoativo e seu respectivo
protocolo.

86°. A Fazenda Publica poder4 requerer a complementacdo da penhora na
hipdtese em que a volatilidade dos criptoativos deixar de corresponder ao
valor executado, hipétese em que, ap6és a oitiva do devedor, o juizo
determinara:

| —a conversao dos criptoativos em moedafiduciaria, formalizando o deposito
judicial; ou

Il —aintimacdo do devedorpara fins de reforco ou substituicdo da garantia. 4’

Os pedidos solicitando a expedicao de oficios para as corretoras de criptoativos
tornaram-se recorrentes no ambito do judiciario, contudo, apesar de muitas peticdes
requerendo a expedicdo de oficios ja serem deferidas nos tribunais, 0os passos
subsequentes a localizag&o dos criptoativos sdo nebulosos, umavez que ndoh4 um
procedimento consolidado e definido que assegure a maneira pela qual os criptoativos
devem ser utilizados para a satisfagéo do crédito.

Nesse sentido, a redacao apresentada pelo Projeto de Lei n°® 1600/2022 busca
trazer uma direcdo e um procedimento pelo qual o juiz devera se basear para realizar
a constricao dos criptoativos dos devedores.

De outro lado, a titulo de conhecimento, cabe mencionar que tramita também o
Projeto de Lei n°® 743/2022, apresentado pelo entdo Deputado Federal Geninho
Zuliani, através do qual propde ampliar os bens impenhoraveis listados no inciso X do
art. 833 do Cdédigo de Processo Civil,148 para constar outros bens como titulos de
renda fixa, fundos de investimento, dentre outros, além de adicionarum inciso Xlll ao
art. 833 do Cddigo de Processo Civil, de forma a definir como impenhoraveis os
criptoativos cujo preco expresso néo seja superior a quarenta salarios minimos.14°

Dessa forma, embora o Poder Judiciario tenha apresentado avancos

significativos no entendimento e na abordagem da penhora de criptoativos, é notério

147 CAMARA DOS DEPUTADOS, 2022a.

148 Art. 833. S&o impenhoraveis:

X - a quantia depositadaem caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos;
Cf. BRASIL, 2015.

149 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei n.° 743, de 2022. Altera a Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015- Codigo de Processo Civil, nos termos em que especifica. Camara dos Deputados,
Brasilia, DF, 2022b. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2318856. Acesso
em: 2 jan. 2024.



que o Legislativo também manifesta seu interesse em formalizar tais questdes no
ambito legal.

Este cenario se reflete na proposicdo dos projetos de lei apresentados, que
almejam modificar o Codigo de Processo Civil, consolidando os procedimentos
especificos e pensados especificamente para a penhora de criptoativos.

Nesse contexto, evidencia-se uma convergéncia entre os Poderes Judiciario e
Legislativo, ambos contribuindo para a constru¢édo de um arcabouco juridico capaz de
atender as demandas no contexto processual civil, que sobrevieram em razdo da

popularizacao dos criptoativos.



5 CONCLUSAO

O presente estudo dedicou-se a anélise da penhorade criptoativos no direito
brasileiro, focalizando a recepcédo desses ativos peloordenamento juridico e a postura
do judiciario diante dessa questdo. Em uma abordagem cronoldgica das decisfes dos
Tribunais de Justica, verificou-se que a medida que as instituicdes do pais (Receita
Federal, Banco Central do Brasil, Comissdo de Valores Mobiliarios e Poder
Legislativo) regulamentaramo tema, os tribunais progressivamente modificaram o seu
entendimento sobre a possibilidade de penhora de criptoativos.

Conforme exposto no capitulo |, apesar da blockchain, que é a base dos
criptoativos, possuir uma natureza descentralizada e distribuida, conferindo-hes
caracteristicas de anonimato e ndo rastreabilidade, a proliferacdo das corretoras de
criptoativos resultou na predominéncia de transacdes realizadas por meio dessas
instituicdes. ApoOs a instituicdo de normativas da Receita Federal, estas passaram a
ser obrigadas a fornecerinformagdes detalhadas sobre as transacdes. Somado aisso,
a imposicao da declaracao de criptoativos no Imposto de Renda, juntamente com a
instituicao de sua tributagéo, contribuiu para a reducéo do anonimato das transacoes
realizadas com criptoativos.

Além disso, no capitulo | abordou-se a subdivisdo dos tokens de criptoativos e
seu possivel enquadramento como valores mobiliarios. Concluindo-se que, a
depender das caracteristicas envolvendo o criptoativos, eles podem ser considerados
valores mobiliarios, o que ndo soO atrai maior regulamentacdo e a competéncia da
Comissao de Valores Mobiliarios para o tema, como também os inclui no rol dos bens
passiveis de penhora do Cédigo de Processo Civil.

No capitulo Il, buscou-se apresentar o processo executivo no direito brasileiro
e examinar como, em seu estado atual, através dos principios norteadores do
processo de execucdo, especialmente através da atipicidade dos meios executivos,
ja é possivel que o credor realize o pedido de penhorade criptoativos e alcance as
criptomoedas de propriedade do devedor.

O capitulo Il teve como objeto a analise dos votos dos desembargadores que
julgaram agravos de instrumento de decisfes de juizes que indeferiram a penhora de
criptoativos. Buscou-se uma analise cronoldgica das decisbes apresentadas,
abordando a evolucdo do tema nos tribunais a medida que a legislacéo e os 6rgaos

brasileiros regulamentavam o assunto.



A partir da analise, verificou-se que as razdes para indeferimento nos primeiros
acordaos estavam relacionadas a falta de regulamentacdo do mercado, a volatilidade
dos ativos ou a suposta impossibilidade de atingir os bens. No entanto, com a
instituicdo de normativas da Receita Federal e outras regulamentacgdes, as razdes
para o indeferimento passaram a incluirargumentos como a auséncia de indicios de
posse de criptoativos pelo réu ou a inadequada indicacdo das corretoras desejadas
pelo exequente para a expedicao dos oficios.

Na mesma medida, analisou-se também acérdaos que deferiram os pedidos,
constatando-se votos vanguardistas fundamentados na entrega da prestacao
jurisdicional e na execuc¢ao no interesse do exequente.

Por fim, também foram averiguadas as iniciativas do Poder Legislativo que
atualmente estdo em tramitacdo e que buscam ampliar a regulamentacdo dos
criptoativos, seja alterandoa leiqueregula as corretoras, seja nalegislacaoquebusca
consolidarum procedimento de penhora de criptoativos no Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se, portanto, que os tribunais brasileiros ainda ndo possuem uma
posicao consolidada quanto a possibilidade de penhora de criptoativos. No entanto, ja
existem decisOes inovadoras que indicam a viabilidade, com as ferramentas atuais,
de cumprir a prestacdo jurisdicional e atingir o patriménio em criptoativos dos
devedores. Ademais, constata-se que o legislador, juntamente com autoridades como
a Receita Federal e o Banco Central, busca cada vez mais regulamentar o tema e
estabelecer um procedimento executivo efetivo capaz de alcancar o patrimbnio em

criptoativos e satisfazer o direito de crédito do credor.
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