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RESUMO

Este estudo revisita a literatura sobre a relagao entre crescimento econdmico e capital humano
e verifica a contribui¢do do capital humano na diferenga do PIB por trabalhador entre os paises
da América Latina. Utilizando uma nova base de dados, a analise empirica abrange paises da
América Latina e um conjunto mais amplo de paises para comparagdo. Os resultados principais
indicam que a qualidade da educacdao ¢ um determinante significativo do crescimento
econdmico, com o capital humano ajustado pela qualidade explicando substancialmente a
variagdo do PIB por trabalhador na regido de estudo. O estudo refor¢a a importancia da
qualidade educacional no crescimento econdmico, especialmente em regides onde a melhoria
da educacdo pode impactar significativamente a produtividade dos trabalhadores. As
implicagdes sugerem a necessidade de politicas publicas focadas na melhoria da qualidade
educacional para promover o desenvolvimento econdmico sustentavel na América Latina.
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ABSTRACT

This study revisits the literature on the relationship between economic growth and human
capital and examines the contribution of human capital to the difference in GDP per worker
across Latin American countries. Using a new database, the empirical analysis covers Latin
American countries and a broader set of comparison countries. The main results indicate that
the quality of education is a significant determinant of economic growth, with quality-adjusted
human capital substantially explaining the variation in GDP per worker in the study region. The
study reinforces the importance of educational quality in economic growth, especially in
regions where improving education can significantly impact worker productivity. The
implications suggest the need for public policies focused on improving educational quality to
promote sustainable economic development in Latin America.
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1. INTRODUCAO

A importancia do capital humano para o crescimento econémico tem sido amplamente
discutida e desenvolvida ao longo das ultimas décadas, especialmente no que diz respeito ao
papel da educacdo como fonte de melhoria da qualidade do fator méo-de-obra, presente desde
os primeiros modelos de crescimento econdémico propostos (Benhabib e Spiegel, 1994).

Em meados dos anos 50, Robert Solow desenvolveu o modelo base da teoria de
crescimento econdmico exdgeno. O modelo de Solow surgiu em um contexto de promoc¢éao do
crescimento econémico pds-guerra e no desenvolvimento da macroecondmica moderna e
buscava entender os determinantes do crescimento de longo prazo, estabelecendo a relacéo
entre capital, trabalho e progresso tecnolégico (Solow, 1956).

A desta teoria com énfase no papel da tecnologia, surgiu o interesse dos pesquisadores
a busca por explicacdes para a variavel exdgena, o progresso tecnoldgico. Sob este panorama,
nos anos 60 e 70, Jacob Mincer (1958; 1974), Theodore W. Schultz (1961) e Gary Becker
(1962; 1964) fundaram a Teoria do Capital Humano. Esses autores realizaram extensa pesquisa
sobre a importancia da educacéo, satde e desenvolvimento do individuo como um dos motores
do crescimento econémico, 0 que poderia explicar, em parte, a observacdo empirica de ndo
satisfacdo da hipotese de convergéncia® de renda entre os paises no longo prazo, defendida no
modelo neoclassico de Solow.

Robert Lucas (1988) introduziu ao modelo de crescimento neocléassico, o capital
humano como fundamental para o crescimento econémico, argumentando que o acumulo de
capital humano aumenta a produtividade e promove o crescimento econdémico, criando um ciclo
virtuoso de desenvolvimento. Mankiw, Romer e Weil (1992) expandiram o modelo de Solow
ao incorporar o capital humano como um fator de producéo. Eles demonstraram empiricamente
que o capital humano é um determinante crucial do crescimento econémico, além do capital
fisico e da forca de trabalho. Hanushek e Kimko (2000) incorporou a medida do capital humano,
usualmente considerada como os anos de escolaridade média da populacdo, a métrica de
qualidade da educacéo, afirmando através de regressdes cross-section que nao somente 0s anos
de escolaridade, mas também a qualidade da educacdo era um grande fator para explicar a
diferenca de renda entre paises.

Nessa perspectiva, este trabalho tem como objetivo revisitar a literatura existente sobre
a relacéo entre crescimento econémico e capital humano e verificar a contribuicdo do capital
humano na diferenca do PIB por trabalhador entre os paises da América Latina. Ao longo deste
artigo, serdo explorados os principais estudos e teorias que sustentam a importancia do capital
humano como um dos determinantes do crescimento econdémico, assim como verificar, através
de um teste empirico, a influéncia do capital humano no PIB por trabalhador para o ano de
2015. A hipdtese deste trabalho é que o capital humano na regido, em compara¢do a um
conjunto mais amplo de paises, é um dos fatores explicativos para a diferenca de produtividade
entre 0s paises da regido.

Para essa finalidade, este trabalho esta dividido em cinco se¢6es, além dessa introducao.
A préxima secdo realiza uma revisdo da literatura sobre o tema, na terceira se¢do tem-se a
descricdo da metodologia e base de dados utilizada. Na quarta se¢do sdo apresentados 0s
resultados, e na quinta e ultima secdo é feito uma discussdo conclusiva sobre as evidéncias
observadas.

! A propriedade de convergéncia, no modelo de Solow, deriva da hipotese de retornos decrescentes dos fatores de
producdo. Nesse cenario, o autor defendia que paises com dotagcdes maiores de capital tenderiam a ter retornos
marginais menores para esse fator do que os paises com menores dotagdes. Isso implicaria que paises com déficits
de capital (pobres) cresceriam mais rapidamente e isso diminuiria no longo prazo a diferenga de renda em relagao
aos paises com altas dotagdes desse fator. (Solow, 1956).



2. REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, apresenta-se o arcabouco tedrico que fundamenta a analise do crescimento
econdmico, abrangendo desde o primeiro modelo neocléssico de crescimento econdémico até as
contribuicbes contemporaneas que incorporam o capital humano como um fator crucial. Inicia-
se com o0 modelo pioneiro de Robert Solow (1956). Em seguida, explora-se a teoria do capital
humano desenvolvida por Mincer (1958; 1974), Schultz (1961) e Becker (1962; 1964), que
destacou a importancia dos investimentos em educacdo e treinamento para 0 aumento da
produtividade e da renda.

Prossegue-se com o0s modelos enddgenos de crescimento econémico, conforme
proposto por Robert Lucas (1988) e Paul Romer (1990). Lucas (1988) introduziu a ideia de
externalidades positivas associadas ao capital humano, enquanto Romer (1990) enfatizou a
inovacdo tecnologica e o conhecimento como motores enddgenos do crescimento. Além disso,
é realizada a anélise do modelo de Mankiw, Romer e Weil (1992) em detalhe, mostrando como
a inclusdo do capital humano pode melhorar significativamente a capacidade explicativa do
modelo de Solow (1956).

Por fim, discute-se o trabalho empirico de Hanushek e Kimko (2000), que avalia o
impacto da qualidade da educacéo sobre o crescimento e os trabalhos recentes que visam definir
e explorar o proxy de capital humano ajustando-o pela qualidade da educacéo, além dos anos
de escolaridade, como os trabalhos de Hanushek e Woessmann (2007), Schoellman (2012) e
Lee e Lee (2024).

Este referencial tedrico fornecera a base necessaria para a andlise subsequente,
destacando as principais teorias e evidéncias que explicam como os investimentos em capital
humano e inovacéo tecnologica influenciam o desenvolvimento econdmico.

2.1 O MODELO DE SOLOW (1956)

O economista Robert Solow (1956) elaborou o0 Modelo de Solow na sua publicagédo A
Contribution to the Theory of Economic Growth visando explicar a diferenca entre o produto
das economias e o seu crescimento. Esse trabalho Ihe rendeu o Prémio Nobel de Economia de
1987.

O modelo neocléssico de crescimento econémico parte de alguns pressupostos e
hipdteses para explicar esta desigualdade de produto entre paises. O autor elabora seu modelo
com a hipdtese que o progresso tecnoldgico é um fator exdgeno. O modelo de Solow (1956) é
construido através de duas equag6es fundamentais: a funcdo de producdo Cobb-Douglas e a
equacdo de acumulacdo de capital. A funcdo de producéo (1) é dada pela producdo total (Y),
tecnologia (A), estoque de capital (K), trabalho (L) e a elasticidade da producéo em relacdo ao
capital (a), onde esta se encontraentre O e 1.

Y = K*(AL)'~@ (1)

J& a equacdo de acumulacdo de capital no modelo de Solow € descrita pela equacao
diferencial:

& =sv— 5K ©

Onde s € a taxa de poupanca e § é a taxa de depreciacdo do capital.

O progresso tecnoldgico em Solow (1956) é considerado uma variavel exdgena, ou seja,
0 autor reconhece que um aumento nesta variavel eleva a produtividade do trabalho, porém,
supde que que esta variavel cresce a uma taxa constante (g) ndo explicada no modelo. A
férmula para o progresso tecnologico (A) é dada por:



A= Age‘gt (3)

Onde g representa a taxa de crescimento da tecnologia.

O modelo de Solow traz importantes reflexdes em relacdo ao produto e ao crescimento
econémico desigual entre paises. Os paises com maiores taxas de investimento e menores taxas
de crescimento populacional possuem maior renda devido a possibilidade de acumular mais
capital por trabalhador e, por consequéncia, aumentar a produtividade por trabalhador. Além
disso, o trabalho implementa a propriedade de convergéncia, derivada da hipotese de retornos
decrescentes dos fatores de producdo. Nesse cenario, o autor defende que paises com dotacdes
maiores de capital tenderiam a ter retornos marginais menores para esse fator do que os paises
com menores dotagdes. Isso implicaria que paises com déficits de capital (pobres) cresceriam
mais rapidamente e isso diminuiria no longo prazo a diferenca de renda em relacdo aos paises
com altas dotacdes desse fator (Solow, 1956).

Em relacdo ao crescimento econdmico no longo-prazo, onde o crescimento per capita
tende ao estado estacionario e, por tanto, ndo ha crescimento devido aos retornos decrescentes
do produto por trabalhador, os paises crescem na medida da taxa de progresso tecnologico
(Solow, 1956).

2.2 ATEORIA DO CAPITAL HUMANO

O trabalho desenvolvido por Solow (1956) estabeleceu o crescimento tecnolégico como
o0 principal componente de crescimento econémico no longo-prazo, porém, a definicdo e a
explicacdo desta métrica ficou em aberto. Se o crescimento no longo-prazo é causado por esta
variavel, o que causa o0 progresso tecnoldgico?

Theodore Schultz (1961), em seu trabalho Investment In Human Capital, é o primeiro a
considerar a educagdo como um investimento no homem e, portanto, capaz de prover uma
produtividade com valor econdmico (Barbosa e Pessoa, 2010). Este topico de discussdo inicia-
se através do debate em volta do residuo de Solow, uma medida utilizada para explicar o
crescimento econémico que ndo pode ser explicado pelo crescimento dos fatores tradicionais
de producéo, capital (K) e trabalho (L). Este crescimento deve ser explicado, entdo, por fatores
ndo captados no modelo e, como levantado por Schultz (1961), este fator pode ser atribuido
investimento em capital humano.

Tem sido amplamente observado que os aumentos na producdo nacional tém sido
grandes em comparagdo com 0s aumentos da terra, homens-hora e capacidade fisica
reprodutivel. O investimento em capital humano é provavelmente a principal
explicacdo para essa diferenca. Muito do que chamamos de consumo constitui
investimento em capital humano (Schultz, 1961, p. 1, tradugio propria).?

Schultz (1961) exemplifica a importancia da educacdo demonstrando que agricultores
de mesma idade, sexo, género, raca e idade ganham substancialmente menos quando
comparados a trabalhadores industriais. Dado que, excluindo todos os diferenciais que
poderiam impactar os rendimentos dos trabalhadores, estes diferenciais correspondem
estritamente aos diferenciais de educacéo.

Esta afirmacdo é corroborada pelos trabalhos de Jacob Mincer (1958; 1974), intitulados
de Investment in Human Capital and Personal Income Distribution e Schooling, Experience

2 “It has been widely observed that increases in national output have been large compared with the increases of
land, man-hours, and physical reproducible capital. Investment in human capital is probably the major explanation
for this difference. Much of what we call consumption constitutes investment in human capital”



and Earnings, respectivamente. O autor foi o pioneiro em explicar os rendimentos em funcao
da escolaridade e a experiéncia de trabalho atraves da Equacdo de Mincer.

No trabalho publicado em 1974, Mincer associa a renda do trabalho aos anos de
escolaridade do trabalhador, S, e a experiéncia no local de trabalho, E, através da seguinte
equacao (4):

Inw =Inwy + S+ y,.E +7,E* (4)

Onde In w, é a renda de um trabalhador sem educacdo e experiéncia e E a experiéncia
do trabalho, ou seja, 0 tempo que o trabalhador estd no mercado de trabalho (idade menos seis
anos e o periodo que ficou na escola). O parametro S representa o ganho de renda para cada
ano a mais de educacéo do trabalhador.

A contribuicdo do trabalho de Mincer foi estabelecer a relagao entre educacéo e renda
através da utilizacdo de bases empiricas, como o Censo Americano de 1960, onde é exposto
que, em média, cada ano adicional de escolaridade resulta em um aumento de cerca de 10% nos
rendimentos do trabalhador. A experiéncia tem impacto positivo nos rendimentos, mas este
diminui ao longo do tempo devido aos retornos decrescentes (Mincer, 1974).

O estudo empirico de Mincer (1974), portanto, contribui conjuntamente as afirmacdes
de Schultz (1961), valorando a educagdo e o treinamento como uma forma de capital, o capital
humano. Os investimentos privados nesta forma de capital geram salarios maiores e, por
consequéncia, mesmo que as habilidades entre individuos fossem simétricas, as rendas seriam
desiguais.

Gary Becker (1962), em Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis,
contribui com esta analise, demonstrando que o investimento em educacdo ndo apenas aumenta
os salérios, mas contribui para uma distribuicdo desigual de renda. Portanto, assim como Mincer
(1958, 1974), considera que mesmo que a distribuicdo das habilidades naturais sejam
uniformes, as diferencas nos investimentos em capital humano levam a uma grande variagéo
nos rendimentos.

A nossa analise mostrou, no entanto, que as pessoas mais capazes tenderiam a investir
mais do que outras, pelo que a capacidade e o investimento estariam positivamente
correlacionados, talvez bastante fortemente. Agora, o produto de duas distribuicdes
simétricas € mais distorcido positivamente quanto maior for a correlagdo positiva
entre elas, e pode ser bastante distorcido. O incentivo econdmico dado as pessoas mais
capazes para investirem quantias relativamente grandes em si mesmas parece ser
capaz, portanto, de conciliar uma forte assimetria positiva nos rendimentos com uma
presumivel distribuicdo simétrica de capacidades. (Becker, 1962, p. 47, traducdo
prépria)®

23  MODELO ENDOGENO DE CRESCIMENTO ECONOMICO

As contribuigdes de Mincer (1958; 1974), Schultz (1961) e Becker (1962; 1964)
jogaram luz sobre a importancia do capital humano para os retornos privados, em especial 0s
rendimentos, e o crescimento econdmico dos paises. No trabalho On The Mechanics Of
Economic Development, Robert Lucas (1988) busca complementar o modelo neoclassico de
crescimento econémico elaborado por Solow (1956), enfatizando, além dos fatores tradicionais

3 “Our analysis has shown, however, that abler persons would tend to invest more than others, so ability and
investment would be positively correlated, perhaps quite strongly. Now the product of two symmetrical
distributions is more positively skewed the higher the positive correlation between them, and might be quite
skewed. The economic incentive given abler persons to invest relatively large amounts in themselves does seem
capable, therefore, of reconciling a strong positive skewness in earnings with a presumed symmetrical distribution
of abilities.”



de producéo capital (K) e trabalho (L), o acimulo do capital humano pela escolaridade e o
acumulo do capital humano atraves da aprendizagem pela pratica (“learning-by-doing”).

O capital humano em Lucas (1988) é considerado um dos precursores do crescimento
econdmico, considerando que os individuos empreendem tempo para educar-se e ampliar seu
treinamento profissional, o que acarreta uma acumulacéo de capital humano:

h(t) = hy p[1 —u(t)] 5)

onde h(t) ¢ a taxa de varia¢do do capital humano, h, é o estoque de capital humano
acumulado até entdo e ¢(1 —u) é a dedicacdo dos individuos para obtencdo de educagdo e
qualificagdo profissional.

Uma importante consideragdo do modelo de crescimento de Lucas (1988) ¢ levar em
conta as externalidades da educag¢@o, elevando nao apenas o fator de produgao trabalho (L), mas
como a elevagdo do capital humano dos individuos eleva a produtividade dos demais fatores de
produgdo. Portanto, a fun¢do de producdo neste modelo ¢ dada por:

Y(t) = AK@)P[W(®ONORD] P ha ()" (6)

onde h, (t)* representa as externalidades do capital humano

Nessa formulagdo do modelo neoclassico com adi¢do da acumulagdo de capital humano,
¢ considerado tanto a acumulagdo do capital humano por trabalhador h(t), que influencia
diretamente a produtividade da for¢ca de trabalho, o tempo dedicado pelos trabalhadores a
produgdo em vez de a aquisicao de mais capital humano, u(t), e as externalidades do capital
humano, h,, implica que o aumento do capital humano de um trabalhador pode influenciar a
produtividade dos outros trabalhadores na economia. Isto significa que o aumento do capital
humano médio dos trabalhadores aumenta ndo apenas sua produtividade, mas também o
restante dos fatores. Considerando que o progresso tecnoldgico esteja ligado a /4 e este aumenta
o crescimento econdmico no longo-prazo, entdo, no estado estacionario, a taxa de crescimento
do produto per capita ¢ igual a taxa de crescimento do capital humano.

Romer (1990) traz uma visdo também complementar ao trabalho de Solow (1956),
buscando tornar o progresso tecnoldgico endégeno ao modelo, assim como Lucas (1988), e
responder as limitagdes do modelo de Solow. Romer (1990) argumenta que o crescimento de
longo-prazo ndo pode ser explicando sem considerar a inovagao e acumulag¢do do conhecimento
como processos endogenos.

O conhecimento, diferentemente dos bens fisicos, apresenta rendimentos crescentes, ou
seja, o conhecimento acumulado facilita a produg¢ao de uma unidade adicional de conhecimento.
Além disso, investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) assim como investimentos
em capital humano s3o essenciais para a inovagdo e o progresso tecnologico, o qual o autor
considera sendo quaisquer transformagdes que gerem aumento de produtividade na utilizagao
dos insumos de producdo. A fun¢ao produgao de Romer (1990) ¢ dada pela equagao (7):

Y(Hy, Lx) = HELE [T xi*Fdi (7)

Onde H,, € o capital humano dedicado a produgéo, L € a forga de trabalho, x; representa

as variedades de insumos intermediarios ¢ a ¢ b s3o pardmetros que representam as
elasticidades do produto em relagao ao capital humano e a forga de trabalho, respectivamente.



24 O MODELO DE MANKIW, ROMER E WEIL (1992)

A partir das contribuigdes de Lucas (1988) e Romer (1990), Mankiw, Romer ¢ Weil
(1992), em A Contribution To The Empirics Of Economic Growth, integraram o capital humano
como fator de produgdo da economia e variavel explicativa da desigualdade de renda entre os
paises. Porém, o modelo ndo coloca o progresso tecnoldgico como fator enddgeno, ou seja, no
estado estaciondrio a renda per capita cresce igual a taxa de crescimento do progresso
tecnologico que nao € explicada pelo modelo.

Y = K*HF(AL)'-*F 8)

Onde o produto agregado (Y); capital fisico (K); capital humano (H); trabalho (L) e
tecnologia (A4), enquanto a, b e 1 — a — B correspondem a participagdo dos fatores de producao
em relacao ao produto da economia.

Reescrevendo a formula de producao em termos de produto por trabalhador, obtém-se
que:

v (® = (7255)" 7 ha® ©

Onde y(t) é a renda per capita no estado estacionario no tempo t, sy ¢ a taxa de
poupanga em relacdo ao capital fisico, n ¢ a taxa de crescimento populacional, g ¢ a taxa do
progresso tecnoldgico, d € a taxa de depreciagdo do capital, a ¢ a elasticidade do produto em
relacdo ao capital fisico, h € o nivel de capital humano por trabalhador e A(t) é o nivel de
tecnologia no tempo t.

As consideragdes do modelo neoclassico elaborado por Mankiw, Romer e Weil (1992),
ajudam a responder o questionamento da teoria do crescimento econdmico, o porqué de alguns
paises serem ricos e outros pobres. Charles Jones (2000) contribui com a interpretacdo desta
questdo:

Alguns paises séo ricos porque tém altas taxas de investimento em capital fisico,
despendem uma parcela consideravel de tempo acumulando habilidades (h = e®#),
baixas taxas de crescimento populacional e altos niveis de tecnologia. Mais ainda, no
estado estacionario, o produto per capita cresce a taxa do progresso tecnoldgico, g, tal
como no modelo de Solow original. (Jones, 2000, p. 57)

O estudo de Mankiw, Romer e Weil (1992) conclui alguns importantes pontos em
relagdo a consisténcia das previsdes do Modelo de Solow (1956) e do Modelo de Solow
Ampliado, como ¢ chamado o modelo elaborado pelos autores. Os autores verificam que as
previsoes do Modelo de Solow sdo consistentes com as evidéncias. As taxas de poupanga e
crescimento populacional afetam a renda conforme o previsto, sendo que mais da metade da
variagdo de renda per capita entre paises sao explicadas por essas duas variaveis sozinhas.
Porém, o modelo nao prevé corretamente as magnitudes destas variaveis, os efeitos estimados
sdao muito grandes quando comparados aos valores previstos.

De acordo com Mankiw, Romer e Weil (1992), através da adicdo da acumulagdo de
capital humano como uma variavel explicativa adicional ¢ possivel reduzir os efeitos da
poupanga e crescimento populacional para valores proximos aos previstos. Através de uma
regressao linear do Modelo de Solow Ampliado ¢ possivel explicar quase totalmente por qual
motivo alguns paises sdo ricos e outros pobres.



Para testar o modelo de Solow aumentado, incluimos um proxy para a acumulacgéo de
capital humano como uma variavel explicativa adicional em nossas regressdes entre
paises. Descobrimos que a acumulacéao de capital humano est, de fato, correlacionada
com a poupanga e o crescimento populacional. Incluir a acumulacdo de capital
humano reduz os efeitos estimados da poupanga e do crescimento populacional para
valores préximos aos previstos pelo modelo de Solow aumentado. Além disso, o0
modelo aumentado explica cerca de 80% da variagdo da renda entre os paises. Dadas
as inevitaveis imperfeicdes desse tipo de dados entre paises, consideramos o0 ajuste
deste modelo simplesmente notavel. Parece que o modelo de Solow aumentado
fornece uma explicacdo quase completa de porque alguns paises sao ricos e outros sdo
pobres. (Mankiw, Romer e Weil, 1992, p. 421, traducdo prépria)*

Outra conclusdo importante deste trabalho ¢ em relacdo a ideia de convergéncia entre
paises, onde paises de menor renda tendem a crescer mais rapidamente do que paises mais ricos,
o que levaria a uma igualdade dos niveis de renda per capita no longo-prazo. A convergéncia
condicional no modelo dos autores considera que os paises podem convergir para diferentes
niveis de renda per capita, mas que essa renda depende de suas proprias caracteristicas, como a
taxa de poupanga, crescimento populacional e o nivel de capital humano. Realizando as
regressoes, ¢ verificado que paises com caracteristicas semelhantes, ou seja, niveis de poupanca,
crescimento populacional e capital humano, tendem a convergir para rendas semelhantes
(Mankiw, Romer e Weil, 1992).

25 O MODELO DE HANUSHEK E KIMKO (2000)

Os economistas Eric Hanushek e Dennis Kimko publicaram o trabalho Schooling,
Labor-Force Quality and the Growth of Nations em 2000 visando ampliar o debate em relagao
ao capital humano e crescimento econdmico. Para os autores, a quantidade de capital humano
empregada na forca de trabalho ndo era o suficiente para explicar as diferencas de crescimento,
sendo necessario a adi¢io de indicadores de qualidade de capital humano. E levantado o debate
de duas questoes fundamentais ao levantar a ideia do efeito do capital humano sobre o
crescimento: Como deve ser especificado qualquer relagcdo e como o capital humano deve ser
medido? Nao ¢ o objetivo do trabalho de Hanushek e Kimko (2000) realizar qualquer
formulagdo alternativa aos modelos, mas sim uma aplicagdo dos modelos de crescimento
endogeno desenvolvidos, em que a taxa de crescimento de um pais esta diretamente relacionada
ao estoque de capital humano, adicionando e abordando diretamente o problema de mensuragao
da qualidade da forga de trabalho.

O trabalho emprega uma abordagem empirica para verificar esta relagdo. Através do
emprego dos modelos de crescimento tradicionais sdo realizadas regressdes cross-section para
verificar a influéncia da qualidade da educagdo na explicacao do crescimento do PIB per capita.
Os autores utilizam uma nova proxy de qualidade da forga de trabalho com base no desempenho
cognitivo através da combinacdo de testes padronizados de qualidade educacional, como o
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) e o
International Assessment of Educational Progress (IAEP) no periodo compreendido entre 1964
e 1991. Para realizar a regressdo em corte transversal no periodo compreendido entre 1960 e
1990, os autores utilizam a seguinte formulacao (10):

4 “To test the augmented Solow model, we include a proxy for human-capital accumulation as an additional
explanatory variable in our cross-country regressions. We find that accumulation of human capital is in fact
correlated with saving and population growth. Including human-capital accumulation lowers the estimated effects
of saving and population growth to roughly the values predicted by the augmented Solow model. Moreover, the
augmented model accounts for about 80 percent of the cross-country variation in income. Given the inevitable
imperfections in this sort of cross-country data, we consider the fit of this simple model to be remarkable. It appears
that the augmented Solow model provides an almost complete explanation of why some countries are rich and
other countries are poor.”



Aln(Y) = a+ By In(Yy) + B, In(EDU) + B3 In(QUAL) +yX + € (10)

Onde AIn(Y) ¢ a taxa de crescimento do PIB per capita, a € o intercepto da regressio,
B1, B2 € B3 sdo os coeficientes associados ao PIB per capita inicial, quantidade de educacdo e
qualidade de educacao respectivamente, Y, € o PIB per capita inicial, EDU ¢ a quantidade de
educacdo, QUAL ¢ a qualidade da educagdo e X sdo outras variaveis de controle.

Os autores comparam estes modelos de crescimento, onde ndo consideradas as métricas
alternativas de qualidade de for¢a de trabalho, com os resultados indicados considerando a
qualidade da educagao para um painel de 31 paises. Nos modelos enddgenos tradicionais, como
Romer (1990) e Rebelo (1991), as estimativas indicam que 33% a 41% da variagdo do
desempenho econdmico € explicado por estes modelos, que a renda inicial influencia
negativamente a taxa de crescimento, apoiando a teoria de convergéncia condicional e que a
escolaridade possui influéncia positiva no crescimento econdomico. Porém, considerando as
medidas de qualidade educacional elaborados no trabalho, ¢ indicado que ha forte relacdo entre
a qualidade e crescimento per capita, elevando o R-quadrado de 0,33-0,41 para 0,73. Portanto,
os autores concluem que a quantidade de educacdo tem efeito positivo sobre o crescimento,
mas o impacto ¢ significativamente menor que a qualidade da educagdo, ja que o aumento de
um desvio-padrdo nesta métrica eleva a taxa de crescimento em apenas 0,25 pontos percentuais
enquanto o mesmo aumento na qualidade da educagdo leva a um aumento de 1,4 pontos
percentuais na taxa de crescimento do PIB per capita (Hanushek e Kimko, 2000).

Levando este resultado em consideracao, surge um questionamento importante: qual o
impacto causal entre capital humano e crescimento, ja que o crescimento levaria a uma maior
disponibilidade de recursos e, mantendo a proporcionalidade de investimentos em capital
humano, isso acarretaria maiores investimentos em capital humano. Levando em conta esta
questao, Hanushek e Kimko (2000) consideram as seguintes equagdes estruturais:

gi=XiB+yQLi+¢ (11)
RL' = VVl6 + ng; + Vi (12)
QL, =Z;a + nR; + u; (13)

Estas equagdes estruturais afirmam que o crescimento de uma determinada nagado (g;) ¢
determinada pela qualidade da forga de trabalho (QL;) mais o vetor de outros fatores que
também afetam o crescimento (X;). Porém, os investimentos destinados as escolas e a producao
de capital humano (R;) ¢ dado pelo crescimento da nagdo (g;) juntamente a outros fatores (W;).
Através da equacgdo (11) e (12), os autores destacam que “This formulation highlights the fact
that governments cannot directly affect outcomes but instead must pursue various indirect
policies that depend on the organization of schools and the underlying production function”
(Hanushek e Kimko, 2000, p. 1191). Na funcao (13), os recursos humanos (R;) sao combinados
a outros fatores (Z;) determinando a fun¢do de producao de capital humano.

Esse conjunto de equagdes apresentam um problema de estimagdo: uma estimagao da
funcdo (11) ndo pode fornecer estimativas causais do efeito da qualidade da forga de trabalho
no crescimento, ja que esta estimacao refletira, também, o impacto do crescimento na qualidade.
Portanto, afirma-se a impossibilidade calcular o sistema das 3 equagdes com os dados
disponiveis e opta-se apenas por estimar a func¢do (13), focando na fun¢do de producdo de
capital humano relacionando este a investimentos em recursos educacionais e caracteristicas
populacionais.

Buscando responder este questionamento, os autores realizaram uma regressao
considerando a fun¢do (13), indicando diversas medidas de recursos escolares: quantidade de
alunos por professor, despesas recorrentes por aluno, despesa total por aluno, entre outras. O
resultado do teste aponta que as variagdes nos recursos escolares ndo tém efeitos significativos



no desempenho nos testes. Portanto, os autores concluem que “The lack of systematic income
and expenditure effects on labor-force quality strengthens the causal interpretation of labor-
force quality in our growth models” (Hanushek e Kimko, 2000, p. 1193).

Além da analise dos possiveis beneficios que a educacao propicia ao sistema economico
e a sociedade como um todo, existem algumas restricdes ou situagdes que podem inibir seu
pleno desempenho. Entre elas, ha o diferencial existente entre quantidade e qualidade, uma vez
que, mesmo com um possivel aumento continuo da educagdo, pode ser que esta ndo esteja
refletindo num nivel qualitativo suficiente para dinamizar a produtividade e o progresso
econdmico-social de uma regido.

26  MODELOS EMPIRICOS RECENTES

Ap6s o estudo empirico realizado por Hanushek e Kimko (2000), foram desenvolvidos
diversos trabalhos buscando verificar a importancia da qualidade da educagdo e das habilidades
cognitivas dos trabalhadores na renda e no crescimento econdomico.

Em Hanushek e Woessmann (2007) sdo destacadas as habilidades cognitivas no
crescimento. Chega-se a conclusao que utilizando proxy s de habilidades cognitivas, como os
testes padronizados Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) e o
Programme for International Student Assessment (PISA), o poder explicativo do modelo para
o crescimento do PIB per capita no periodo sobe de 0,25, quando considerado apenas os anos
de escolaridade como proxy para o capital humano, para 0,73, quando adicionado as medidas
qualitativas do capital humano. Os autores subdividem os resultados para medir o efeito das
habilidades cognitivas entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento. A conclusdo do
estudo ¢ que apesar do foco no aumento da escolaridade dos paises em desenvolvimento, o
efeito deste aumento s6 ocorre se hd melhoria nas habilidades cognitivas dos alunos.

Schoellman (2012) utiliza o Censo de 2000 dos Estados Unidos para verificar os
retornos da escolaridade dos imigrantes educados no seu pais de origem como um proxy para
medir a qualidade da educagdo dos seus paises. Através desta metodologia, o autor conclui que
imigrantes de paises desenvolvidos apresentam retornos maiores do que os de paises em
desenvolvimento. Schoellman (2012) incorpora esse resultado no modelo de contabilidade de
desenvolvimento, incorporando a qualidade na funcdo de produgdo do capital humano, o que
aumenta a elasticidade da escolaridade em relacdo a qualidade da educagdo. Os resultados do
trabalho levam a conclusdo de que as diferengas entre a qualidade sdo igualmente importantes
aos anos de escolaridade na explicacdo das diferencas entre o PIB por trabalhador dos paises,
dobrando as contribui¢des do capital humano nessa explicagdo de 10% para 20%.

Lee e Lee (2024) elaboram uma nova métrica para o capital humano para o periodo entre
1985 e 2015, utilizando os avangos da literatura sobre o tema desde Hanushek ¢ Kimko (2000).
Através da utilizagdao de machine-learning e interpolacao/extrapolacao de dados, foi possivel a
construcao de uma nova medida de capital humano ajustada pela qualidade educacional de 83
paises para o periodo. Utilizando dados dos imigrantes dos Estados Unidos, verificou-se que
um aumento no desvio padrao na qualidade educacional est4 associado a um aumento de 9,5%
no salario horario médio dos imigrantes, superando o impacto de um ano adicional de
escolaridade. Utilizando a fun¢do de producdo Cobb-Douglas, foi estimado o impacto desta
nova métrica na variagdo do PIB por trabalhador em 2015 para 83 paises. Os resultados estimam
que entre 16% e 20% da variancia entre o produto por trabalhador dos paises pode ser estimado
pelo capital humano, com a qualidade da educagdao sendo responsavel por 7 a 11 pontos
percentuais desta variancia.



3. METODOLOGIA

O presente trabalho utilizar-se-4 dos estudos empiricos realizados a partir de Hanushek
e Kimko (2000) para averiguar se hé relagdo entre o PIB por trabalhador e a qualidade do capital
humano para a América Latina.

Este trabalho utilizara a base de dados construida por Lee e Lee (2024) para calcular a
influéncia do capital humano ajustado pela qualidade para os paises da América Latina na
variacdo do PIB por trabalhador e, assim, verificar se a qualidade da educagdo apresenta
influéncia na explicacdo da diferenga econdmica neste conjunto de paises.

Para determinar a contribuicdo do capital humano para a variagdo do PIB por
trabalhador para o conjunto de paises selecionados, vamos partir da fun¢@o de produgdo Cobb-
Douglas simples. Para este objetivo ¢ considerado a equagao (14):

Y = KA-9(hL)24® (14)

Onde Y ¢é o PIB real, K ¢ o capital fisico, L ¢ o nimero de trabalhadores, h é o capital
humano por trabalhador, A ¢ a produtividade total dos fatores (PTF), a ¢ a parcela do trabalho
no output e 1 - a ¢ a parcela do capital no output. Considera-se que a PTF ¢ Harrod-neutral,
isto ¢, aumenta a eficiéncia do trabalho, mas ndo afeta diretamente a eficiéncia do capital.

Para verificar as diferencas no PIB por trabalhador dos paises da América Latina,
seguimos os trabalhos de Klenow e Rodriguez-Clare (1997) e Hall e Jones (1999), escrevendo

a equacdo (14) em fungdo do capital humano por trabalhador (h), a relagdo capital-output (g) e

a Produtividade Total dos Fatores (A). Dessa forma:
y =A™ (1)

Por fim, para verificar quanto da variacdo no PIB por trabalhador pode ser atribuida as
diferengas no capital humano por trabalhador, consideramos a variancia no logaritmo do PIB
por trabalhador em fun¢do da covaridncia do logaritmo do capital humano. Esta formula nos
daré a propor¢do da variacdo em In(y) que pode ser explicada pela variacdo em In(h). Assim,
utilizaremos a formula (16) para obter os resultados deste estudo:

Cov(Inh]Iny)
Var (Iny)

(16)

A formula (16) permitira entendermos a propor¢ao da variacao do PIB por trabalhador
(y) que ¢ explicada pelo capital humano (h). Por exemplo, caso os estudos indiquem uma alta
proporgao, significara que o capital humano apresenta papel significativo na variagdo do PIB
por trabalhador entre os paises da América Latina.

3.1  DEFINICAO DE VARIAVEIS E BASE DE DADOS

A estimagdo para este estudo serd realizada através da utilizagdo dos dados
disponibilizados em Lee e Lee (2024), assim como os dados disponibilizados pela Penn World
Table, PWT 10.01, (Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015).

Os paises selecionados para este estudo sdo os 83 paises considerados na base de dados
de Lee e Lee (2024). E considerado a seguinte classificagio para este conjunto (Anexo A):



Economias Avancadas

Europa Oriental

Oriente Médio e Norte da Africa
América Latina e Caribe

Africa Subsaariana

Asia e Pacifico

o a0 o

O PIB por trabalhador ¢ uma medida econdmica que quantifica o produto interno bruto
(PIB) em fun¢do do numero de trabalhadores empregados. O calculo do PIB por trabalhador
foi realizado utilizando a Penn World Table (PWT), versao 10.01, (Feenstra, Inklaar, & Timmer,
2015) disponibilizada pela Universidade de Groningen. Os dados considerados para este
calculo foram o PIB Real a ddlares constantes de 2015 dividido pelo nimero de pessoas
empregadas no pais, conforme a formula abaixo:

PIB Real em Délares constantes de 2015

PIB por trabalhador =

amn

Numero de pessoas empregadas

E possivel verificar que as economias avangadas apresentam um PIB Real por
trabalhador significativamente superior a outras regides no ano de 2015. Destaca-se o Oriente
Médio e Norte da Africa, que ocupa o segundo lugar no ranking, devido as largas reservas de
petréleo e gas. A média por regido esta ilustrada na Figura 1:

Figura 1 — PIB Real por Trabalhador para Regides Selecionadas (2015)
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Fonte: Elaboracdo propria com dados de PWT 10.01 (Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015).

Os dados utilizados como proxy para capital humano foram retirados da base de dados
disponibilizadas por Lee e Lee (2024). Para avaliagdo desta métrica sdo consideradas trés
métricas de capital humano:

a. Capital Humano baseado na quantidade de escolaridade: ¢ a métrica utilizada
em estudos anteriores, onde ¢ considerado apenas os anos de escolaridade médio dos
paises.

b. Capital Humano baseado na qualidade - base: a métrica acima ¢ ajustada pela
qualidade do ensino nos paises com base em testes padronizados internacionais
como o PISA e o TIMSS, considerando um retorno para a qualidade de 9,5%.



c. Capital Humano baseado na qualidade - alternativo: a métrica acima ¢ ajustada
pela qualidade do ensino nos paises com os memos testes padronizados, porém,
considerando um retorno para a qualidade de 14,5%.

A média do proxy de capital humano ajustado pela qualidade para o cendrio base ¢
apresentado na Figura 2:

Figura 2 — Capital humano ajustado pela qualidade em 2015 (Cenario Base)
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Fonte: Elaboracao propria com dados de Lee e Lee, 2024.

4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Na Figura 3, ¢ representado graficamente o PIB por trabalhador para os paises presentes
na base de dados em fung¢do do capital humano ajustado pela qualidade do cendrio base. Os
resultados atingidos através do célculo da variancia do logaritmo do PIB por trabalhador entre
os paises pela covariancia com o logaritmo do capital humano por trabalhador indicam que o
capital humano desempenha um papel significativo na explicagdo das variacdes no PIB por
trabalhador, tanto considerando os 83 paises da base de dados quanto apenas os paises da
América Latina.

No conjunto completo de paises, aproximadamente 19,3% da variagdo no PIB por
trabalhador pode ser explicada pelo capital humano ajustado pela qualidade do cenario base.
Este resultado demonstra a importancia de considerarmos a qualidade da educagao no proxy de
capital humano, ja que o mesmo célculo utilizando apenas a escolaridade como métrica, possui
resultado de 10,6%. Quando consideramos o resultado alternativo, em que o retorno da
qualidade educacional ¢ elevado de 9,5% para 14,5%, conforme Lee e Lee (2024), o capital
humano representa 23,9% da explicacao no diferencial de PIB por trabalhador dos paises.

Considerando apenas os paises da América Latina, o aspecto no capital humano na
explicacdo da desigualdade dos paises € refor¢ado, elevando o poder de explicacdo para 25,6%,
no cendrio base. Quando consideramos o cendrio alternativo, o capital humano representa
30,6% da explicacdo para diferencial no PIB por trabalhador.



Figura 3 — Capital Humano ajustado pela qualidade e PIB por trabalhador em 2015
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Fonte: Elaboracao prépria com dados de Lee e Lee (2024) e PWT 10.01

Os valores atingidos em nossos estudos corroboram com a literatura existente, como
Schoellman (2012), Manuelli e Seshadri (2014) e Angrist et al. (2021). Os estudos anteriores,
consideram que o capital humano ajustado pela qualidade contribui com 14% a 21% da
diferenca entre paises do produto por trabalhador. Os resultados consolidados em nosso estudo
estdo na tabela 1:

Tabela 1 — Estimativas para os proxy’s de Capital Humano

Variavel Global América Latina

Capital Humano - Escolaridade 10,56% 15,87%
Capital Humano Ajustado - Cenério Base 19,31% 25,57%
Capital Humano Ajustado - Cenério Alternativo 23,94% 30,62%

Fonte: Elaboragédo propria

Portanto, os resultados presentes neste estudo reforcam a relevancia da qualidade
educacional para o crescimento econdmico, especialmente em regides como a América Latina,
onde a melhoria da educagdo pode ter um impacto ainda mais significativo no produto por
trabalhador.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou analisar a relagdo entre o capital humano e o crescimento
econdmico entre os paises da América Latina, enfatizando a qualidade da educacao como fator
determinante na explicacdo das diferencas de renda da regido. A partir da revisao da literatura
existente sobre a relacdo entre crescimento econdmico e o capital humano e a analise empirica
desta relagao, foram levantadas evidéncias que corroboram a importancia do capital humano,
principalmente quando ajustado por métricas de qualidade da educagdo, como um dos
principais fatores explicativos para a diferenga econdmica entre os paises da América Latina.

A revisao teorica deste trabalho evidenciou a evolucao da literatura econdémica na
compreensdao do papel do capital humano, em especial da qualidade deste, para explicar o
crescimento econdmico e o atual estdgio de desenvolvimento dos paises. Iniciamos



apresentando a base do modelo neocldssico de crescimento economico, o modelo de Solow
(1956). Este modelo foi fundamental na explicagdo de diferengas de produto entre as economias
e no estabelecimento do progresso tecnoldgico como um determinante do crescimento
econdémico no longo-prazo, porém, esta varidvel ndao foi explicitada no trabalho, sendo
considerada um fator exogeno.

A partir de Solow (1956), verificamos os fundadores da Teoria do Capital Humano,
Mincer (1958; 1974), Schultz (1961) e Becker (1962; 1964), onde os autores colocaram luz
sobre o efeito da educagdo, da qualificacao profissional e do treinamento para os rendimentos
privados e para o crescimento econdmico.

Apo6s as contribui¢des da Teoria do Capital Humano, verificamos as contribuigdes de
Lucas (1988) e Romer (1990) para explicar os determinantes do crescimento econdmico no
longo-prazo e agregar o capital humano e o conhecimento como variavel explicativa para o
progresso tecnologico, tornando, assim, o progresso tecnolégico como fator enddégeno no
modelo neoclassico de crescimento economico. As contribui¢cdes de Lucas (1988) e Romer
(1990) levaram ao artigo realizado por Mankiw, Romer e Weil (1992), onde estes consideraram
o capital humano como um dos fatores de produgdo, juntamente ao capital fisico (K) e ao
trabalho (L), elaborando, assim, o Modelo de Solow Ampliado. Estes trabalhos permitiram
explicar os principais fatores que tornam os paises pobres ou ricos, destacando a importancia
dos investimentos em educacao e tecnologia.

Além disso, utilizamos o trabalho empirico de Hanushek e Kimko (2000), onde os
autores introduziram a importancia da qualidade do capital humano, determinando testes
padronizados de ciéncia, matematica e leitura aplicados nos paises como proxy para a qualidade
do capital humano. A contribui¢do deste trabalho foi destacar que o capital humano medido
apenas pela escolaridade média da populag¢do ndo era um fator explicativo determinante para o
crescimento econdmico.

Por fim, revisitamos os trabalhos recentes de Hanushek e Woessmann (2007),
Schoellman (2012) e Lee e Lee (2024), onde se buscou aperfeigoar o proxy utilizado para a
qualidade da educacdo, com uma maior disponibilidade e precisdo das informacdes. Estes
estudos corroboram o estudo de Hanushek e Kimko (2000), destacando a importancia da
qualidade da educagdo para explicar a desigualdade de renda entre os paises desenvolvidos e
em desenvolvimento, apesar do recente aumento na escolaridade média dos paises em
desenvolvimento.

Os resultados do presente trabalho indicam que a diferenca na qualidade da educagdo
entre os paises da América Latina ¢ um determinante chave para os diferenciais de PIB por
trabalhador entre os paises da regido. A analise demonstrou que o capital humano, quando
ajustado pela qualidade da educagdo, representa uma parte significativa na variagdo do PIB
entre os paises, uma representagdo acima de quando ¢ considerado todos os paises para a qual
a dados disponiveis. Este resultado ¢ consistente com a literatura do tema, destacando a
importancia da qualidade da educa¢do no crescimento econdmico.

O estudo sugere que investimentos na melhoria da qualidade da educacdo pode gerar
altos retornos em termos de crescimento econOmico nos paises da América Latina. Os
resultados reforgam a necessidade de investimentos visando promover maior qualidade na
educagdo presente nos paises latinos, visando elevar a renda e promover o desenvolvimento
socioeconomico da regido.

Portanto, a literatura econdmica e as evidéncias empiricas demonstram a importancia
do capital humano, e de sua qualidade, no crescimento economico. A elevagdo da qualidade
educacional presente nos paises latinos podera elevar significativamente a renda dos paises da
regido, elevando a disponibilidade de recursos e promovendo maior bem-estar econdmico para
sua populagao.
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ANEXO A - BASE DE DADOS

PIB por trabalhador

Capital Humano -

Capital Humano -

Capital Humano -

Cdigo Pais Regido (2015) Escolaridade (2015)  Qualid. Base (2015) Q“a”d('on'ltse)r nativo
MAR  Marrocos Oriente Médio e Norte da Africa 22.649 1,71 2,63 3,38
ALB  Albania Europa Oriental 34.583 2,31 4,17 577
ARE  Emirados Arabes Unidos Oriente Médio e Norte da Africa 112.367 2,50 4,74 6,74
ARG  Argentina América Latina e Caribe 46.078 2,19 3,98 5,51
ARM  Arménia Europa Oriental 29.173 2,47 4,78 6,87
AUS  Australia Economias Avancadas 96.665 2,60 5,36 7,96
AUT  Austria Economias Avancadas 104.902 2,34 4,92 7,40
BEL Bélgica Economias Avancadas 114.929 2,47 5,13 7,67
BGR  Bulgéria Europa Oriental 41.314 2,33 4,65 6,79
BHR  Bahrein Oriente Médio e Norte da Africa 93.172 2,07 3,76 5,23
BRA Brasil Ameérica Latina e Caribe 33.348 1,93 3,31 4,47
BWA  Botswana Africa Subsaariana 39.400 2,22 3,68 4,86
CAN  Canada Economias Avancadas 90.418 2,67 5,63 8,47
CHE  Suica Economias Avancadas 116.420 2,60 5,60 8,54
CHL  Chile América Latina e Caribe 54.166 2,29 4,10 5,65
CoL Coldmbia América Latina e Caribe 30.307 2,13 3,68 4,97

CRI Costa Rica América Latina e Caribe 39.460 1,97 3,63 5,09
CYP  Chipre Oriente Médio e Norte da Africa 87.111 2,52 4,83 6,90
CZE Republica Tcheca Europa Oriental 72.174 2,66 5,68 8,61
DEU  Alemanha Economias Avancadas 92.047 2,59 5,33 7,93
DNK  Dinamarca Economias Avancadas 98.218 2,63 5,41 8,04
DZA  Argélia Oriente Médio e Norte da Africa 43.965 1,89 3,23 4,36
EGY  Egito Oriente Médio e Norte da Africa 43.410 1,99 3,30 4,41
ESP Espanha Economias Avancadas 92.906 2,35 4,80 7,09
EST Estbnia Europa Oriental 64.076 2,58 5,56 8,45



FIN
FRA
GBR
GHA
GRC
HKG
HRV
HUN

IDN

IRL

IRN

ISL

ISR

ITA
JOR
JPN
KAZ
KGZz
KOR
KWT
LTU
LUX
LVA
MAC
MDA
MEX
MLT
MNG
MUS
MYS

Finlandia

Franca

Reino Unido

Gana

Grécia

Hong Kong, RAE da China
Croacia

Hungria

Indonésia

Irlanda

Ird

Islandia

Israel

Italia

Jordéania

Japdo

Cazaquistdo
Republica Quirguiz
Coreia do Sul
Kuwait

Lituania
Luxemburgo
Letdnia

Macau, RAE da China
Moldavia

México

Malta

Mongélia

Mauricio

Maléasia

Economias Avancadas
Economias Avancadas
Economias Avancadas

Africa Subsaariana

Economias Avancadas

Asia e Pacifico

Europa Oriental

Europa Oriental

Asia e Pacifico

Economias Avancadas

Oriente Médio e Norte da Africa
Economias Avancadas

Oriente Médio e Norte da Africa
Economias Avancadas

Oriente Médio e Norte da Africa
Economias Avancadas

Europa Oriental

Europa Oriental

Economias Avancadas

Oriente Médio e Norte da Africa
Europa Oriental

Economias Avancadas

Europa Oriental

Asia e Pacifico

Europa Oriental

América Latina e Caribe
Oriente Médio e Norte da Africa
Asia e Pacifico

Africa Subsaariana

Asia e Pacifico

94.042
101.240
92.459
12.694
73.132
108.905
58.351
65.231
22.577
176.780
47.444
93.095
78.956
93.958
40.430
76.056
48.358
9.394
73.931
89.639
64.603
149.856
57.375
157.534
19.932
45.521
91.325
25.649
45.475
54.218

2,40
2,26
2,70
1,96
2,39
2,69
2,52
2,50
1,95
2,59
2,15
2,21
2,70
2,37
2,19
2,66
2,37
2,32
2,68
1,66
2,49
2,54
2,44
2,19
2,35
2,07
2,50
2,18
2,10
2,44

5,02
4,70
5,56
2,86
4,74
5,73
5,10
5,35
3,46
5,35
3,88
4,51
5,43
4,72
3,97
5,88
4,58
3,77
5,89
2,86
5,00
5,03
4,94
4,69
4,47
3,76
4,88
4,02
3,90
4,77

7,53
7,02
8,26
3,53
6,89
8,69
7,51
8,11
4,76
7,95
5,39
6,66
7,97
6,90
5,52
9,06
6,58
4,92
9,08
3,86
7,32
7,30
7,26
7,12
6,35
5,23
7,05
5,64
5,48
6,89



NLD
NOR
NZL
PAN
PER
PHL
POL
PRT
QAT
ROU
RUS
SAU
SGP
SLV
SRB
SVK
SVN
SWE
SYR
THA
TTO
TUN
TUR
UKR
URY
USA

VNM
ZAF

Paises Baixos
Noruega

Nova Zelandia
Panama

Peru

Filipinas
Poldnia

Portugal

Catar

Roménia
Federacdo Russa
Arébia Saudita
Singapura

El Salvador
Sérvia
Eslovaquia
Eslovénia
Suécia
Republica Arabe da Siria
Tailandia
Trinidad e Tobago
Tunisia

Turquia

Ucrania

Uruguai

Estados Unidos
Vietna

Africa do Sul

Economias Avancadas
Economias Avancadas
Economias Avancadas

América Latina e Caribe
América Latina e Caribe

Asia e Pacifico

Europa Oriental

Economias Avancadas

Oriente Médio e Norte da Africa
Europa Oriental

Europa Oriental

Oriente Médio e Norte da Africa
Asia e Pacifico

América Latina e Caribe

Europa Oriental

Europa Oriental

Europa Oriental

Economias Avancadas

Oriente Médio e Norte da Africa
Asia e Pacifico

América Latina e Caribe
Oriente Médio e Norte da Africa
Economias Avancadas

Europa Oriental

América Latina e Caribe
Economias Avancadas

Asia e Pacifico

Africa Subsaariana

99.082
118.444
73.824
57.450
22.499
18.668
67.600
68.142
136.633
51.504
52.607
145.973
123.506
17.573
42.257
74.405
72.449
106.874
18.135
29.197
61.191
33.006
74.629
28.445
43.989
125.826
10.632
40.321

2,48
2,66
2,36
2,21
2,16
1,98
2,42
2,10
2,06
2,38
2,56
2,20
2,64
1,78
2,44
2,53
2,49
2,53
1,82
1,99
2,37
1,97
1,87
2,44
2,00
2,75
1,85
2,21

5,23
5,38
4,82
3,82
3,67
3,35
5,00
4,09
3,47
4,63
5,47
3,72
5,86
2,90
4,89
5,28
5,18
5,17
3,18
3,84
4,40
3,50
3,50
4,81
3,82
5,59
3,81
3,21

7,89
7,92
7,12
5,16
4,92
4,46
7,45
5,90
4,61
6,66
8,28
4,96
9,10
3,80
7,15
7,90
7,73
7,64
4,34
5,52
6,18
4,81
4,95
6,98
5,44
8,24
5,70
3,93







