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RESUMO

Os estudos enunciativos tém ampliado consideravelmente a diversidade de seus
focos de atencdo, o que promoveu uma grande amplitude aos trabalhos na é&rea.
Uma dessas atenc¢des mais recentes repousa sobre a diversidade das linguas e sua
relacdo com o falante. O presente trabalho, portanto, busca contribuir para a
discussdo dessa preocupacdo atual. Para isso, trilha-se um caminho teérico que
comeca nas investigacoes iniciais de Ferdinand de Saussure (2004, 2012),
concentra-se nos estudos enunciativos de Emile Benveniste (2005, 2006, 2014) e
culmina na leitura antropoldgica proposta por Valdir Flores (2013, 2015, 2019). A
partir dessas contribuicdes, constréi-se uma proposta metodolégica embasada na
Antropologia da Enunciacdo, que consiste na analise de trechos da obra
autobiogréfica A lingua absolvida, de Elias Canetti (2010), selecionados por
conterem comentarios escritos sobre experiéncias pessoais com a(s) lingua(s),
momentos em que o falante usa a lingua para falar sobre a propria lingua, em um
esforco metalinguistico. Como conceitos fundamentais da analise sédo consideradas
a autorreferéncia, a intersubjetividade, a significancia, a autointerpretancia e a
metalinguagem e, como conceitos operacionais, contemplam-se as nocbes de
contorno de sentido, modalizacdo e atitude linguistica. E, a partir das analises, é
possivel perceber como a diversidade das linguas, no plural, contribui para a
construcdo da universalidade da lingua, no singular, dentro do ponto de vista
particular do falante. Ao longo da obra analisada, o autor-narrador demonstra um
processo de (des)construcdo de sua percepcdo pessoal acerca das linguas — e,
consequentemente da lingua —, que resulta em um posicionamento mais social e
democratico. Assim, destacam-se e se discutem pontos relevantes para a

constituicdo do homem na lingua, bem como da lingua no homem.

Palavras-chave: antropologia da enunciacdo; Elias Canetti; metalinguagem;

linguas.



ABSTRACT

Enunciative studies have considerably expanded the diversity of their attention focus,
which has promoted a great breadth of research in the area. One of these more
recent awareness rests on the diversity of languages and their relationship with the
speaker. The present work, therefore, seeks to contribute to the discussion of this
current concern. To achieve this, a theoretical path is followed that begins with the
initial investigations of Ferdinand de Saussure (2004, 2012), focuses on the
enunciative studies of Emile Benveniste (2005, 2006, 2014) and culminates in the
anthropological reading proposed by Valdir Flores (2013, 2015, 2019). Starting from
these contributions, a methodological proposal is constructed based on the
Anthropology of Enunciation, which consists of the analysis of excerpts from the
autobiographical work The Tongue Set Free, by Elias Canetti (2010), selected due to
the written comments they contain about personal experiences with the language(s),
moments in which the speaker uses the language to talk about the language itself, in
a metalinguistic effort. Self-reference, intersubjectivity, significance, self-interpretation
and metalanguage are considered as fundamental concepts of the analysis and the
notions of meaning contour, modalization and linguistic attitude are considered as
operational concepts. And, from the analyses, it is possible to observe how the
diversity of languages, in the plural, contributes to the construction of the universality
of the language, in the singular, within the speaker's particular point of view.
Throughout the analyzed work, the author-narrator demonstrates a process of
(de)construction of his personal perception about languages — and, consequently,
language —, which results in a more social and democratic positioning. Thus, relevant
points for the constitution of the man in the language, as well as the language in the

man, are highlighted and discussed.

Keywords: enunciation anthropology; Elias Canetti; metalanguage; languages.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Benveniste segue sendo um dos grandes nomes da Enunciacdo. Suas
contribuicbes para os estudos linguisticos, além de ter um alcance inimaginavel,
constituem uma linha de pensamento muito singular em relagdo tanto a lingua
quanto a propria linguistica como area cientifica e ndo a toa o autor pode ser
considerado como “a excegao francesa” (DOSSE, 2018). Para o autor, é
inconcebivel a ideia de se estudar a lingua sem se levar em conta o homem, o
falante. O homem est4, sempre e necessariamente, na lingua (e, segundo Valdir
Flores, a reciproca é verdadeira) e é justamente por isso que “lemos outros
linguistas (afinal € preciso), mas gostamos de Benveniste” (BARTHES, 2012, p. 213)

Ora, estudar Benveniste implica (ou ao menos deveria implicar),
necessariamente, estudar Saussure. Muito além do simples fato da proposta de
Benveniste ndo ter podido existir sem sua profunda leitura da obra saussuriana, €
Saussure quem instaurou a linguistica como ciéncia moderna, elevando a lingua a
seu principal objeto. E, talvez até mais importante do que isso dentro da proposta
apresentada neste trabalho, € Saussure quem define que a melhor maneira de se
estudar a universalidade e singularidade da lingua é estudando a diversidade e

pluralidade das linguas.

“Lingua e linguagem s&o apenas uma mesma coisa: uma é a generalizagao
da outra. Querer estudar a linguagem sem se dar ao trabalho de estudar
suas diversas manifestacBes que, evidentemente, sdo as linguas, € uma
empreitada absolutamente inutil e quimérica; por outro lado, querer estudar
as linguas esquecendo que elas sao primordialmente regidas por certos
principios que estdo resumidos na ideia de linguagem é um trabalho ainda
mais destituido de qualquer significacdo séria, de qualquer base cientifica
valida.” (SAUSSURE, 2004 [1891], p. 128-129)

E Benveniste € um dos linguistas que melhor pde em pratica tais instrucdes
do mestre genebrino (FLORES, 2013). Ao estudar fungbes especificas comparando
0s mais diversos idiomas em sua pluralidade — e veremos muitos exemplos dessa

pratica ao longo desta dissertacdo —, o autor acaba descobrindo questdes universais

da lingua em sua singularidade. Assumimos, portanto, além da clara inspiracdo, um
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movimento de continuidade entre complementaridade entre os linguistas suico e
francés.

Seguindo 0 percurso que comega em Saussure e passa por Benveniste,
tendo em vista o0 homem e suas rela¢cdes com lingua, linguagem e lingua, chegamos
a uma perspectiva nova, baseada na leitura antropoldgica feita por Valdir Flores das
teorizagbes enunciativas benvenistianas. Trata-se de uma proposta nova, chamada
de Antropologia da Enunciagéao. Dentro dessa perspectiva, 0 homem e o que ele tem
a dizer sobre sua experiéncia como falante sdo postos no centro da discussao,
criando uma espécie de “etnografia de si mesmo”.

Lingua e linguagem s&o pontos cruciais para a proposta aqui empreendida.
E, na perspectiva enunciativa centrada em Benveniste, as tematicas tém recebido
sua devida atencéo, sendo relacionados aos mais diversos assuntos. Dentre esses
trabalhos, destacam-se as pesquisas de Silva (2013), Knack (2016), Barboza (2018)
e Aresi (2020), entre tantas outras interessantes. No entanto, sdo as linguas, no
plural, que mais interessam a este trabalho. Acreditamos, portanto, que estuda-las,
levando-se em conta sua relacdo com o falante, também constitui uma maneira
interessante e profunda de se estudar as questbes mais abrangentes, lingua, no
singular, e linguagem.

Nesse sentido, a autoria do trabalho é afetada e mobilizada diretamente por
trés principais niveis pessoais para a realizacdo desta pesquisa: primeiramente,
como linguista (em formacdo) com alto interesse pela diversidade linguistica e suas
complexas relacbes; em segundo lugar, como docente de linguas (ou idiomas)
adicionais (ou estrangeiros, ou secundarios, ou ndo-maternos, etc.) que percebe
relacfes diversas entre seus discentes e suas linguas; e, em terceiro lugar, como
falante multilingue (ou poliglota, ou translingue, etc.) que percebe essas profundas
relacdes, também, dentro de si.

Além disso, a tematica da diversidade linguistica parece ter despertado o
interesse dos estudos enunciativos mais recentemente, apesar de ser explorada a
exaustdo dentro de outras areas mais tradicionais da linguistica. Nos estudos
enunciativos benvenistianos, a questdo da lingua materna, com énfase em seu
aspecto aquisicional, recebe destaque nas pesquisas de Silva (2007), Diedrich
(2015) e Oliveira (2022), por exemplo. Quanto a relagdo das linguas com o préprio

autor, Benveniste, relevamos o trabalho de Hoff (2023) e seu detalhado inventario.
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Ja dentro da abordagem da Antropologia da Enunciacdo, destacamos a pesquisa de
Malhoit (2023) sobre a experiéncia entre-linguas! de imigrantes. E, numa
perspectiva mais saussuriana, lembramos do trabalho de Gomes (2016) sobre a
aquisicao de linguas estrangeiras.

O objetivo principal deste trabalho consiste, portanto, em estabelecer uma
proposta de pesquisa que analise com profundidade as rela¢des particulares entre
um falante e as suas linguas, no plural, ressaltando caracteristicas mais abrangentes
ligadas a lingua, a linguagem e ao proprio homem. Ja os objetivos especificos séo:
(i) construir uma base tedrica bem fundamentada para abarcar a proposta
enunciativa do trabalho, mais especificamente dentro da Antropologia da
Enunciacéo; (ii) elaborar uma proposta metodoldgica que possa ser utilizada para
analises de comentarios escritos, dentro dessa perspectiva antropoldgico-
enunciativa; e (iii) pér em pratica essa proposta metodoldgica, buscando analisar as
relacbes entre o enunciador e a enunciacdo, mais especificamente entre o falante
(ou melhor, o escrevente) e a(s) lingua(s). E, com a intencédo de contemplar cada um
desses trés objetivos especificos, tendo em mente, sempre, 0 objetivo principal,
dividimos o trabalho em trés capitulos principais.

O primeiro capitulo, intitulado Lingua, linguagem, linguas, contempla a
proposta teérica do trabalho e visa a completar o primeiro objetivo especifico do
trabalho. Nesse capitulo, abordamos as consideragdes tedricas de dois importantes
linguistas modernos. Primeiro, discutimos as teorizacdes de Ferdinand de Saussure,
selecionadas a partir do Curso de linguistica geral e dos Escritos de linguistica geral,
referentes a linguagem, a lingua e, principalmente, as linguas. Depois, verificamos
as contribuicdes de Emile Benveniste referentes aos mesmos topicos, selecionadas
dos dois volumes dos Problemas de linguistica geral. O capitulo constréi uma base
tedrica que sustenta as duas propostas contidas nos dois seguintes capitulos e
argumenta em favor da analise das linguas, no plural, e suas muitas questdes para
melhor se compreender e estudar a lingua, no singular; tudo isso dentro do grande

ambito geral da linguagem.

1 E importante lembrarmos das muitas discussées interessantes realizadas nos encontros do ainda
bastante recente Grupo de pesquisa Viver Entre Linguas, que foram fundamentais durante todo o
processo de construcao do presente trabalho.
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O segundo capitulo, que recebe o titulo de Antropologia, enunciacao, escrita,
contém a proposta metodoldgica do trabalho e esté diretamente ligado ao segundo
objetivo especifico apresentado. Nesse capitulo elaboramos uma metodologia
alinhada com a Antropologia da Enunciacdo a partir das leituras de Valdir Flores,
sobretudo de seu livro Problemas gerais de linguistica, e um breve retorno ao texto
benvenistiano O aparelho formal da enunciacéo. Destacamos dois tipos principais de
conceitos, essenciais para a proposta, a ser abordados ao longo das analises:
conceitos fundamentais e conceitos operacionais. As no¢des discutidas nessa secao
aparecem como pontos principais do capitulo seguinte, principalmente aquelas
ligadas aos conceitos operacionais: contorno de sentido, modalizacdo e atitude
linguistica. J& entre os conceitos fundamentais, sublinhamos a autorreferéncia, a
intersubjetividade, a significancia, a autointerpretancia e, por fim, a prépria
metalinguagem.

E o terceiro e ultimo capitulo, intitulado Falante/escrevente, suas linguas,
sua lingua, apresenta a proposta analitica do trabalho, estando alinhado ao terceiro
objetivo especifico. A partir da fundamentacéo tedrica e da elaboracédo metodologica
desenvolvidas nos dois capitulos anteriores, colocamos em prética a realizacdo da
proposta de andlise contida nesse capitulo. Conduzimos a andlise, entdo, a partir de
seis trechos do livro autobiografico A lingua absolvida, de Elias Canetti, selecionados
por conterem comentarios em que o autor-narrador reflete sobre suas experiéncias
linguisticas durante a infancia e juventude.

Por fim, fazemos algumas consideracdes finais a fim de se concluir e
sintetizar o presente trabalho. Essas conclusdes finais apontam para achados
interessantes e coerentes com a proposta, tanto a nivel particular — relacionado as
linguas — quanto a nivel universal — relacionado a lingua.

E, para finalizar, vale relembrar o carater experimental da proposta, sendo
ela uma tentativa inicial de abordar a questdo da multiplicidade de linguas e sua
relagdo com o homem dentro da proposta benvenistiana. Ao abordarmos as relagdes
pessoais de um falante e suas linguas, dentro da perspectiva da Antropologia da
Enunciacdo (FLORES, 2019), podemos estabelecer uma profunda reflexdo e uma
interessante discussao sobre as complexas relacbes entre o homem e a lingua,

entre o homem e a linguagem e entre o homem e as linguas.
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1 LINGUA, LINGUAGEM, LINGUAS

A lingua é um traje de remendos feitos do proprio tecido.
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 230)

Apesar de parecidos e de estarem intimamente conectados, 0s trés termos
que intitulam o presente capitulo apresentam grandes diferencas, sobretudo no
quadro tedrico. Busca-se, entdo, nesse primeiro capitulo, delimitar as nocdes de
lingua e linguagem seguidas ao longo de todo o trabalho, bem como debater como
essas nocgdes relacionam-se com a tematica principal do estudo: as linguas, no
plural. O capitulo esta organizado em duas sec¢des principais. Antes delas, porém, a
discussédo € introduzida com o apoio das contribuicdes do linguista aleméo Jurgen
Trabant acerca da histéria da linguistica, levando-se em conta, principalmente, as
questdes norteadoras do capitulo — lingua, linguagem e linguas. A primeira secao,
por sua vez, aborda com aprofundamento as contribuicbes de Ferdinand de
Saussure sobre essas discussdes. Ja a segunda secdo também aborda as questbes
norteadoras, porém sobre a perspectiva de outro linguista: Emile Benveniste.

O conceito de “lingua” sempre foi ponto crucial para as principais discussdes
no ambito da linguistica. O que uma vez era considerado como apenas um cadigo
ou uma ferramenta de comunicacdo comeca, com o desenvolvimento da linguistica
moderna, a ser visto com olhos mais atentos e passa a ser interpretado de maneira
muito mais profunda. Ja € sabido que essa primeira visdo de lingua esta
ultrapassada e que ela representa um sistema muito mais dinamico e complexo,
porém (e talvez justamente por isso) conceitua-la dentro desse paradigma nao é
tarefa tdo simples.

Além da questdo da lingua em si, ha que se refletir, também, tanto sobre a
relacdo entre a nocdo de lingua e seu desdobramento dentro da pluralidade quanto
sobre a relacdo entre essa mesma ideia e o conceito de linguagem. Consideramos
ser muito importante para este trabalho discutir essas nog¢fes, uma vez que se tem
como tema principal a relagdo que as linguas estabelecem tanto entre si quanto

entre elas e seus falantes.
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Ao se analisar as publicagdes do grupo Estudos Saussurianos e Estudos
Benvenistianos?, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), nota-se
que as questdes “lingua” e “linguagem” aparecem como tematica principal da grande
maioria dos trabalhos. No entanto, a questdo “linguas” (no plural) mostra-se bem
menos abarcado nas pesquisas da area. Um trabalho muito interessante nesse
sentido é o de Gomes (2016), que tem como pergunta norteadora “o que faz com
que nos tornemos falantes e ouvintes de uma lingua estrangeira?”. O processo de
apropriacdo de linguas estrangeiras pelos falantes ganha destaque principal e é
explicado pela pesquisa como a singularizacdo que cada falante faz ao aprender
novas formas linguisticas e atualizar seu repertério. Nas palavras de Gomes, “‘um
falante, ao criar na lingua, torna prépria tal forma e, ao fazé-lo, enriquece seu
tesouro linguistico interior com aquela nova forma, isto é, com aquela nova
associagao entre massa amorfa de som e massa amorfa de sentido” (GOMES, 2016,
p. 97). Esse processo, segundo a autora, entdo, cria um novo estado de lingua a
cada atualizagéo.

Um linguista contemporaneo que se interessa bastante pela discusséo é
Jurgen Trabant. O linguista alemao mostra-se relevante para o debate, uma vez que
se posiciona criticamente contra 0 apagamento atual feito pela maioria dos linguistas
sobre a questdo humana da linguagem, isto €, o estudo da lingua por si mesma,
sem se levar em consideracdo o homem. Trabant debate o trajeto das ideias
linguisticas pela histéria em seu livro A linguagem, objeto de conhecimento. A obra,
apesar de bastante breve, demonstra ser interessantissima ao passo que discute
questdes que englobam os trés conceitos destacados nesse capitulo (lingua,
linguagem e linguas), além de apresentar varios questionamentos e
posicionamentos criticos em relacdo aos proprios estudos linguisticos.

Em um primeiro momento do livro, a argumentacdo principal de Trabant
(2020) reside em explicitar a relagdo do homem com a fala, em especial sobre a
complexa capacidade de se poder falar sobre a propria fala, usar a lingua para falar
da propria lingua. O linguista objetiva falar sobre a mudanga que o homem faz com

a linguagem, transformando-a em objeto de conhecimento, a fim de responder as

2 Andlise realizada entre o final de 2021 e inicio de 2022. Desde entdo, 0 grupo ja publicou novos
trabalho, inclusive dentro da tematica, como a pesquisa de Hoff (2023).
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perguntas “desde quando o fizemos? Como e por que o fizemos e continuamos a
fazé-lo?” (TRABANT, 2020, p. 9)

Em principio, a linguagem e as linguas ndo precisam se constituir como
objetos de conhecimento. Em sua prépria condicdo de fenémeno, elas ja se
constituem como conhecimento. Falar ndo é um objeto como outro
qualquer, tal qual uma arvore ou um corpo humano, que simplesmente
estdo no mundo e temos de elevar a condi¢cao de objetos de conhecimento.
Falar j& € um conhecimento. (TRABANT, 2020, p. 21)

Trata-se, na verdade, de enxergar a linguistica como uma ciéncia Unica,
totalmente diferente das demais. Ora, cada campo da ciéncia tem o seu objeto
particular e suas descricdes e analises sdo sempre realizadas usando um meio
comum: a lingua. No caso da linguistica, o objeto a ser descrito e analisado por meio
da lingua é a propria lingua! Isso faz com que a linguistica seja vista como uma
ciéncia paradoxal e pode, inclusive, levar a uma discussao muito mais profunda
sobre a sustentacdo da propria linguistica como ciéncia. Apesar de extremamente
interessante e tentadora, acredita-se que tamanha discussdo ndo cabe a esse
trabalho.

Voltando a Trabant (2020), o que eleva a linguagem aos status de objeto de
conhecimento € a ocorréncia de um problema comunicativo ou um problema
cognitivo. E, um pouco mais adiante no livro, ele ressalta a discussao do “estatuto
cultural” das linguas como uma questao fundamentalmente cognitiva. Trata-se de
uma discusséo antiga, que tem suas origens na elevacéo do latim a uma condigcao
de superioridade em relacdo as demais linguas, ditas vulgares. Esse debate cria
uma ruptura nos estudos linguisticos, levando a formas distintas de se posicionar
frente a problematica. Para o linguista alemao, basicamente, existem duas formas de
se trabalhar: ou se concebe a lingua como um objeto unitario ou como um objeto
diverso.

Dentro dessa linha, afirma-se que a unidade linguistica esta ligada a ideia de
que “todas as linguas remontam a mesma origem”; sua pesquisa € considerada
historica, pois tem como foco a questao temporal. Ja sobre a diversidade linguistica,
€ dito que esta associada aos fatos de que “ha pensamentos diferentes nas linguas”

e também que “as pessoas veem o mundo diferentemente”; além disso, sua
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pesquisa € antropologica, uma vez que estd muito mais interessada na questdo
espacial. (TRABANT, 2020)

Consoante Trabant (2020), ainda, o modo da diversidade linguistica esta
muito intimamente relacionado a linguistica que se desenvolveu na América do
Norte, enquanto o modo da unidade tem fortes raizes nos estudos linguisticos
desenvolvidos na Europa. Trata-se de duas abordagens diferentes, mas néo
necessariamente excludentes; s&o duas formas diferentes de conceber uma
antropologia linguistica. Para o autor, o que realmente esta em jogo é o0 aspecto
fundamentalmente humano da linguagem. Portanto, ao final das discussdes, conclui-

se que:

A linguagem torna possivel também o desenvolvimento do conhecimento
sobre a propria linguagem. E, ao tornar possivel o conhecimento sobre si
mesma, ela também possibilita 0 conhecimento sobre o ser, cuja linguagem
€ sua marca especifica, ou seja, ela torna possivel um conhecimento mais
profundo do préprio ser humano. (TRABANT, 2020, p. 84)

Nesse sentido, defendemos, na presente dissertacdo, uma visao linguistica
que busque realizar um trabalho que coloque o homem no centro de sua relagao
com a(s) lingua(s), visando a alcangar uma proposta linguistica verdadeiramente
antropoldgica. Para tal, buscamos trilhar um percurso tedrico que perpassa por
autores que contribuem, direta ou indiretamente, para o estabelecimento desse
ponto de vista mais diverso, simbdlico e humano.

Assim, trazem-se as contribuicbes de dois importantes linguistas —
Ferdinand de Saussure e Emile Benveniste — a fim de melhor embasar os trés
conceitos que parecem ser relevantes para essa discussdo, bem como para as
demais discussdes do trabalho: lingua, linguagem e linguas (no plural). E
interessante destacar que suas ideias, apesar de apresentarem consideraveis
diferencas, se aproximam em diversos pontos e, em certos momentos, podem ser
consideradas complementares. Isso possivelmente se deve ao fato de ambos os
autores terem como principal indagacao o funcionamento da linguagem humana ao
fazer uma mesma pergunta norteadora: afinal, como a lingua significa? Ousamos,
ainda, adicionar um outro questionamento interessante que é possivel de se ver nas
contribuicdes dos autores, talvez ndo com tanto destaque quanto o primeiro: como a

lingua relaciona o falante a prépria lingua?
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1.1 FERDINAND DE SAUSSURE

Nascido em Genebra, na Suica, em 1857, Ferdinand de Saussure foi um
grande linguista e filosofo da linguagem. Ele é considerado até os dias atuais o
precursor da linguistica moderna. Apds sua morte, em 1913, Charles Bally e Albert
Sechehaye, seus colegas, reuniram anotagfes de alunos que participaram dos
cursos ministrados pelo mestre na Universidade de Genebra e as editaram na forma
do Curso de Linguistica Geral®, lancado em 1916 de maneira péstuma. A obra é
considerada um grande divisor de aguas na histoéria da linguistica.

No primeiro volume da Histéria do Estruturalismo (que recebe o subtitulo de
le champ du signe, “o campo do signo” em portugués), de 1991, Frangois Dosse,
dedica um capitulo a Ferdinand de Saussure. Com titulo “o corte saussuriano”, o
capitulo destaca as contribuicbes saussurianas na direcdo de inovar o pensamento

linguistico de sua época.

Saussure oferece uma interpretagdo da lingua que a coloca resolutamente
do lado da abstracdo para afasta-la do empirismo e das considera¢cbes
psicologizantes. Funda assim uma nova disciplina, autbnoma em relacéo as
outras ciéncias humanas: a linguistica. Uma vez estabelecidas suas regras
proprias, ela vai, por seu rigor, seu grau de formalizacdo, arrastar em sua
esteira todas as outras disciplinas e fazé-las assimilar seu programa e seu
método. (DOSSE, 2018 [1991], p. 88)

Para Dosse (2018 [1991]), Saussure destacou-se dentro dos estudos da
linguagem por propor uma organizacao interna a linguistica, com o objetivo de eleva-
la ao status de ciéncia. Trata-se, na verdade, de um “corte”, uma vez que Saussure
pode ser visto como um divisor de aguas para os estudos linguisticos, supondo-se
uma linguistica pré-saussuriana, bem como uma linguistica pds-saussuriana. Ao
analisar os depoimentos de alguns outros linguistas (Francois Gadet, Roland
Barthes, Claudine Normand, Jean-Claude Coquet, etc) acerca do mestre genebrino,
Francois Dosse apresenta a formalizacdo dos principios fundamentais dos estudos
linguisticos da época — uma linguistica histérica — como principal motivo da

existéncia desse “corte saussuriano”

8 A partir daqui, tratado também como Curso.



24

Dosse (2018 [1991]), destaca, ainda, o quanto a obra demorou para ser
reconhecida entre os linguistas, atingindo seu auge apenas nos anos 1960. Cabe,
além disso, destacar a curiosa atribuicio dada a Saussure de “pai do
estruturalismo”. Considera-se essa atribuicio como uma ma interpretacdo de
Saussure e sua obra, uma vez que ndo existem tragos do autor que apontem para
esse entendimento em seus escritos. O fato é que o linguista genebrino nunca usou
o termo “estrutura” e sempre categorizou a lingua como algo muito menos rigido: um
sistema. Segundo Dosse (2018 [1991]), isso se deve, em parte, a ambiciosa
proposta de Saussure de ver a linguistica apenas como uma parte de uma ciéncia
semioldgica geral, sendo a vontade de a colocar em pratica (com a linguistica no
centro) o principal impulso do projeto estruturalista.

No texto intitulado “Saussure ap6s meio século”, de 1963, Emile Benveniste
chama a atencdo para o papel fundamental de Ferdinand de Saussure para o
desenvolvimento dos estudos linguisticos, destacando sua visdo critica sobre a
linguistica de sua época que levou a seus muitos questionamentos sobre a falta de
fundamentos que julgava assombrar a area e que culminou na grandeza de sua
obra. Além de problematizar a ligacdo de Saussure a tendéncia estruturalista,
Benveniste discorre, ainda, sobre a revelagdo de que “estudar uma lingua leva
inevitavelmente a estudar a linguagem” (BENVENISTE, 2005 [1963], p. 41) e a
preocupacdo que o mestre tinha com a ligacdo entre a lingua e os fenbmenos
sociais, sugerindo uma preocupagao inicial pela tematica “cultura”. Por fim,

Benveniste conclui:

A linguistica tornou-se numa ciéncia importante entre as que se ocupam do
homem e da sociedade, uma das mais ativas na pesquisa tedrica assim
como nos seus desenvolvimentos técnicos. Ora, essa linguistica renovada é
em Saussure que tem sua origem, é em Saussure que se reconhece e se
reine. Em todas as correntes que a atravessam, em todas as escolas em
gue se divide, proclama-se o papel precursor de Saussure. Essa semente
de claridade, recolhida por alguns discipulos, tornou-se numa grande luz,
gue descortina uma paisagem cheia da sua presenca. (BENVENISTE, 2005
[1963], p. 49)

Dito tudo isso, passamos, entdo, para a discussdo de alguns pontos de
Ferdinand de Saussure acerca da lingua, da linguagem e das linguas. Para o

presente trabalho, selecionamos alguns capitulos do Curso de Linguistica Geral

(2012 [1916]), bem como algumas passagens encontradas nos Escritos de
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Linguistica Geral* (2004 [2002]). Os textos destacados foram escolhidos por
tratarem sobre as questbes principais abordadas neste capitulo, com destaque
especial para as linguas no plural, e conterem posicionamentos relevantes do autor
sobre a discussao proposta.

A fim de se selecionarem devidamente os textos mais interessantes do autor
relacionado a questdo da pluralidade das linguas, consultaram-se os indices
onomasticos das duas obras, o Curso e os Escritos.

No indice Analitco do Curso, constam quatro ocorréncias do termo
‘linguagem” e doze ocorréncias do termo “lingua”. Desses, destaca-se a Ultima
apresentacao de lingua, “linguas e dialetos”. Quanto ao termo “linguas”, no plural,
constam apenas cinco, sendo elas “fronteiras entre as linguas”, “linguas superpostas
num mesmo territério”, “linguas lexicologicas e gramaticais”, “linguas especiais” e
‘linguas artificiais”. Todas essas marcagdes destacadas apontam para os trés
primeiros capitulos da quarta parte do livro, a Linguistica Geogréfica, exceto as duas
ultimas, que dizem respeito a linguas “especiais” e “artificiais”, descartadas do
corpus por nado abarcar topicos desenvolvidos ao longo deste trabalho. Muito
interessantemente, nota-se, ainda, o termo “diversidade das linguas” no indice, com
trés marcagodes: “diversidade das linguas”, “diversidade das linguas no parentesco” e
“diversidade das linguas absoluta”. E, ndo surpreendentemente, todas elas também
estdo ligadas aos mesmos trés capitulos da quarta parte do CLG.

Ja no Index Rerum dos Escritos, existem muitas indicacdes para os termos
‘lingua” (cinquenta e nove) e ‘“linguagem” (também cinquenta e nove), porém
nenhuma indicagdo para o plural “linguas”. Das ocorréncias de ‘“lingua”,
praticamente todos indicam justamente para a lingua singular, e apenas algumas
poucas delas para a pluralidade; duas apontam para as trés Conferéncias de
Genebra, uma aponta para algumas notas preparatorias para os Cursos de
Linguistica Geral (“divisdao do curso e linguistica geografica”) e as outras quatro
apontam para pequenos trechos de assuntos ja abordados pelas conferéncias
(como “nota sobre a histéria das linguas”, “familias de linguas” e "descontinuidade

geografica”) ou para discussdes mais especificas e ndo tao interessantes para este

4 A partir daqui, tratado também como Escritos.
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trabalho (como “as linguas celtas”). Curiosamente, das dezoito indicagbes para o
termo “diversidade”, apenas quatro estdo direcionadas para a diversidade das
linguas, todas referentes as notas sobre “divisdo do curso e linguistica geografica”;
as demais ocorréncias referem-se a outras diversidades (do signo, da forma, do
som, etc).

Dessa forma, podemos resumir a selecdo dos textos para o recorte de
corpus com o0s seguintes textos: do Curso, os trés capitulos da quarta parte
(Linguistica Geografica), “Da diversidade das linguas”, “Complicacdes da
diversidade das linguas” e “Causas da diversidade das linguas”; e, dos Escritos, as
trés partes (a, b e c¢) do segundo tépico do segundo capitulo (Antigos documentos)
da terceira segdo do livro (Outros Escritos de Linguistica Geral), “Primeira
conferéncia na Universidade de Genebra”, “Segunda conferéncia na Universidade
de Genebra” e “Terceira conferéncia na Universidade de Genebra” e a primeira parte
(@) do segundo capitulo (Antigos Documentos) da quarta parte do livro (Notas
preparatérias para os Cursos de Linguistica Geral).

1.1.1 O Curso de Linguistica Geral: a(s) lingua(s) como objeto por exceléncia

Publicado originalmente em 1916, a obra célebre é considerada por muitos
como a inauguracdo da linguistica moderna. Tendo como objetivo formalizar os
estudos linguisticos como ciéncia ao tentar delimitar seus fundamentos, defende-se
a lingua, entdo, como o objeto dessa nova é&rea cientifica. Sendo ela “ao mesmo
tempo, um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto de convencgoes
necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade
nos individuos” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 41), nota-se, claramente, um carater
duplo de funcionamento da lingua, que tange inclusive a relagdo (também muito
complexa) entre forma e sentido.

Apesar de muito criticado por ndo ser uma escrita “de proprio punho” de
Ferdinand de Saussure, sendo considerado uma obra oral, editada e publicada por
dois de seus colegas — Bally e Sechehaye —, o livro segue sendo uma das principais
publicacdes dentro dos estudos linguisticos. Acreditamos e defendemos que essas
criticas sdo em grande parte infundadas e que a edi¢cdo feita pelos colegas do

mestre genebrino condiz com seus pensamentos, uma vez que esta de acordo com
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0s comentarios feitos por diversos outros alunos de Saussure, bem como com a
vasta producéo publicada nos Escritos de Linguistica Geral.

Assim, escolhemos mais dois capitulos da obra julgados como pertinentes
para a discussdo proposta neste capitulo, uma vez que contemplam conceitos mais
gerais considerados — ao menos por no0s — essenciais na fundamentacéo tedrica
saussuriana e, portanto, indissociaveis dos conceitos mais especificos ligados a
diversidade das linguas. O corpus de analise da contribuicdo saussuriana do Curso
€ composto, portanto, por cinco capitulos. Os dois primeiros (Objeto da linguistica e
O valor linguistico), foram selecionados por desdobrar o debate sobre a relacéo
entre lingua e linguagem. J& os trés dltimos (Da diversidade das linguas,
Complicacdes da diversidade geogréfica e Causas da diversidade geografica), foram

escolhidos por abarcar mais pontualmente a pluralidade das linguas.

1.1.1.1 Objeto da linguistica

Talvez um dos trechos mais iconicos do Curso de Linguistica Geral, este
terceiro capitulo da Introduc&o tem como objetivo delimitar o objeto da linguistica aos
olhos de Ferdinand de Saussure. Ele denuncia o problema da linguistica de sua
época: a falta de consenso em delimitar o objeto de sua area cientifica. Ao
apresentar as diferentes maneiras de se analisar as questdes linguisticas (fonologia,
morfologia, sintaxe, semantica, etc), o linguista suico expde que ndo ha maneira
superior ou mais correta em detrimento das outras e culmina em sua frase célebre “é
o ponto de vista que cria o objeto” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 39)

Primeiramente, Saussure debate sobre aquilo que considera serem 0s
principais problemas ao se pensar sobre lingua e linguagem. Todos paradoxais,
seriam eles: (i) a lingua ndo poder ser reduzida aos sons, tampouco 0S sons serem
separados da articulagdo vocal;, (i) o som precisar, obrigatoriamente, de um
correspondente mental, uma ideia para se sustentar na lingua e na linguagem; (iii) a
linguagem possuir tanto um lado individual quanto um lado social, indissociaveis; e
(iv) a linguagem ser constituida, ao mesmo tempo, de um processo de estabilidade e

de um processo de evolucéo.
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Apbs essas discussfes, 0 autor passa a tentar definir a lingua e, ao fazé-lo,
ele acaba definindo, também, a linguagem. Chega-se entdo a um inicio de

definicbes:

Mas o que é a lingua? Para nds, ela ndo se confunde com a linguagem; é
somente uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, ao
mesmo tempo, um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto
de convencbes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o
exercicio dessa faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a
linguagem é multiforme e heterdclita; o cavaleiro de diferentes dominios, ao
mesmo tempo fisica, fisiolégica e psiquica, ela pertence além disso ao
dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma
categoria de fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unidade.
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 41)

Assim, a linguagem acaba se mostrando, de certa forma, muito mais
abstrata; ela diz respeito as mais diversas areas. Talvez por isso Saussure tenha
preferido a lingua como o objeto da linguistica. No entanto, é essencial destacar,
sempre, a relacéo integrada e indissollvel entre a linguagem e a lingua.

A partir dai, o autor passa para algumas questdes mais amplas, que
envolvem a discusséo sobre a natureza, tanto da linguagem quanto do homem. Para
Saussure, “ndo é a lingua que é natural ao homem, mas a faculdade de constituir
uma lingua” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 42) Isso significa dizer que o homem é
dependente ndo apenas da lingua, mas também da linguagem e € isso que as
tornam &reas tdo interessantes para estudo. Sendo assim, Saussure entdo conclui:
“é a lingua que faz a unidade da linguagem” (p. 42).

Em seguida, Saussure se prop6e a delimitar o lugar da lingua nos fatos da
linguagem. Para isso, é necessario inserir um novo componente para a discussao: o
ato individual, ou seja, a fala. Consoante o mestre genebrino, o circuito da fala exige
a existéncia de dois individuos, que serdo eternizados por linguistas posteriores
como “falante” e “ouvinte”, “locutor” e “alocutario”, “eu” e “tu” ou, até, “emissor” e
“destinatario”.

E necessario, entdo, diferenciar agora a lingua da fala. De acordo com as
contribuicdes saussurianas, a lingua é coletiva, social, além de ser considerada
como um elemento essencial. A fala, por sua vez, é individual e acaba sendo
considerada um elemento acessorio, acidental. Apesar disso, as duas acabam por

desenvolver mais uma relagdo paradoxal e de interdependéncia, pois “a lingua néo
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esta completa em nenhum [individuo], e s6 na massa ela existe de modo completo”
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 45)

Para resumir, Saussure recapitula as principais caracteristicas da lingua de
acordo com suas observacfes. Sao os caracteres da lingua: (i) ser um objeto
delimitado dentro da heterogeneidade da linguagem, sua parte social e exterior ao
individuo; (ii) ser passivel de estudo individual, diferente da fala; (iii) ser constituida
por um sistema de signos; e (iv) ser de natureza concreta, assim como a fala.

Depois, o autor discute o lugar da lingua nos fatos humanos. Por se tratar de
uma instituicdo social Unica, a lingua é passivel de classificacdo dentro dos fatos
humanos, ao contrario da linguagem. Para Saussure, esse lugar da lingua nos fatos
humanos seria uma ciéncia completamente nova: a Semiologia. Essa ciéncia visa a
estudar “a vida dos signos no seio da vida social’, ou seja, os diferentes sistemas de
signos usados pelo homem, e é justamente a lingua o mais importante desses
sistemas.

Desse modo, a linguistica seria uma parte dessa ciéncia geral chamada
Semiologia, que abarcaria também outras areas interessadas na linguagem, como,
por exemplo, a psicologia. A partir disso, Saussure define a tarefa do linguista como
“definir o que faz da lingua um sistema especial no conjunto dos fatos semiolégicos”
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 48)

E, para finalizar e concluir o capitulo, o autor escolhe destacar a lingua como

a melhor ferramenta de analise dos signos, uma vez que

o problema linguistico é, antes de tudo, semiolégico, e todos 0s Nnossos
desenvolvimentos emprestam significacdo a esse fato importante. Se se
quiser descobrir a verdadeira natureza da lingua, sera mister considera-la
inicialmente no que ela tem de comum com todos os outros sistemas da
mesma ordem; (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 49)

1.1.1.2 O valor linguistico

Este quarto capitulo da segunda parte do livro, que recebe o titulo de
“linguistica sincronica”, aborda o fato de a lingua ser um sistema de valores puros.

Entram em jogo, nesse momento, duas nog¢des fundamentais para a constituicdo dos
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signos: as ideias e o0s sons, intimamente ligadas as noc¢Bes de significado e
significante.

E importante, por isso, sinalizar a relacdo existente entre a lingua e a
arbitrariedade. Para Saussure, 0s signos que compdem a lingua séo formados por
um laco inseparavel e arbitrario entre significante — massa amorfa de sons — e
significado — massa amorfa de ideias; isso significa que qualquer significado esta
suscetivel a se ligar a qualquer significante, porém ambos existem apenas em

relacdo um ao outro.

A lingua é também comparavel a uma folha de papel: o pensamento é o
anverso e o som € o verso; nao se pode cortar um sem cortar, a0 mesmo
tempo, 0 outro; assim tampouco, na lingua, se poderia isolar o som do
pensamento, ou o pensamento do som. (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 159).

O trecho destaca a importancia dos dois elementos para a constituicdo
dessa entidade denominada lingua. E importante lembrar que existe uma
relatividade muito grande no sistema de valores, uma vez que o vinculo entre a ideia
€ 0 som € arbitrario. Para Saussure, “essa combinacdo produz uma forma, ndo
substancia” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 160), pois ele acredita que a linguistica
opera justamente no terreno limitrofe entre a massa amorfa de ideias e a massa
amorfa de sons.

Saussure questiona-se, entdo se seriam o valor e a significagcdo nocdes
sinbnimas. Ao pensar sobre essa problematica, ele chega a conclusdo de que se
trata de conceitos diferentes, porém consideravelmente préximos. Dentro dessa
concepgao, o valor constitui um dos elementos — talvez o mais importante — da
significacdo, estando sob sua dependéncia. Argumenta-se, entdo, que o valor de um
signo é resultado da existéncia simultdnea dos valores dos demais signos, em uma
relacdo solidaria. Assim, os valores sdo constituidos por uma relacdo paradoxal
entre algo dessemelhante (que pode ser substituido, por relagdes sintagmaticas) e
algo semelhante (que pode ser comparado, por relagdes associativas).

Outro ponto importante (dependente do sistema de valores e ligado a
arbitrariedade) deste capitulo € o fato de os conceitos ndo se formarem apenas na
ligacdo entre os sons e ideias na formacéo de palavras. Esses conceitos formam-se,
na verdade, dentro do jogo da significacdo e as relacbes de aproximacgado e

afastamento entre os termos, o que impossibilita correspondéncias precisas de
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valores. Nas palavras do autor, “se as palavras estivessem encarregadas de
representar os conceitos dados de anteméo, cada uma delas teria, de uma lingua
para a outra, correspondentes exatos para o sentido; mas nao ocorre assim”
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 163)

Ao fazer suas muitas andlises sobre as linguas nomeadas e, também, sobre
o sistema de escrita, Saussure afirma que o signo, em sua totalidade, é definido ndo
por seus elementos conceitual e fénico em si, mas pela diferenca desses elementos
com os demais dentro do sistema. De acordo com ele, “na lingua, como em todo
sistema semiolégico, o que distingue um signo é tudo o que o constitui”, pois “a
diferenca € o que faz a caracteristica, como faz o valor e a unidade”. (SAUSSURE,
2012 [1916], p. 163)

Todas essas discussdes levam as conclusbes principais do capitulo, ja
discutidas ao longo da presente secdo. Destaca-se, em primeiro lugar, o fato de que
“a lingua é uma forma e ndo uma substéncia’. E, em segundo, o fato de que “na
lingua s6 existem diferencas”. Distintivamente complexa, “a lingua é, por assim
dizer, uma algebra que teria somente termos complexos”. (SAUSSURE, 2012 [1916],
p. 169)

1.1.1.3 Da diversidade das linguas

Apesar de consideravelmente curto, o capitulo “Da diversidade das linguas”
mostra-se muito interessante para andlise, uma vez que, nele, sdo apresentadas as
ideias de Saussure acerca das linguas (no plural). Trata-se do primeiro capitulo da
quarta parte do livro, intitulada “linguistica geografica”. O autor comeca este capitulo
destacando essa diversidade entre as linguas nomeadas, dando énfase para o
qguanto as relacdes espaciais da lingua sdo mais perceptiveis do que as relacdes

temporais.

O que primeiro surpreende no estudo das linguas é sua diversidade, as
diferencas linguisticas que se apresentam quando se passa de um pais a
outro, ou mesmo de um distrito a outro. Conquanto as divergéncias no
tempo escapem ao observador, as divergéncias no espa¢o saltam
imediatamente aos olhos; [...] € exatamente por via dessas comparacdes



32

gue um povo toma consciéncia de seu idioma. (SAUSSURE, 2012 [1916], p.
253)

Depois, acrescenta que “o termo idioma designa com muita precisdo a
lingua como algo que reflete os tragos préprios de uma comunidade” (p. 253). Pare
ele, trata-se de uma questédo antropologica bastante fundamental, porém que tende
a ser interpretada erroneamente como um atributo, o que leva a uma falsa ideia de
superioridade de um idioma (o0 materno) sobre os demais.

Dando continuidade a questdo espacial, Saussure argumenta que essa
diversidade das linguas nomeadas € um dos principais motivos que levam aos

processos de andlise linguistica.

a diversidade geogréfica foi a primeira comprovagéo feita em Linguistica; ela
determinou a forma inicial da pesquisa cientifica em matéria de lingua, [...]
Ap6s verificar que dois idiomas diferem, somos instintivamente levados a
descobrir analogias entre eles. Trata-se de uma tendéncia natural dos
falantes. (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 254)

De acordo com o autor, essas comparacdes por analogias sdo o que
possibilita uma organizacdo das linguas nomeadas em “familias”, delimitadas por
“‘parentescos”. Ao abordar esse assunto, também, Saussure demonstra certo
interesse sobre a possibilidade de todas as linguas nomeadas estarem conectadas
em sua origem (questdo sem resposta que intriga os linguistas perpetuamente).
Apesar de bastante inquietante, a ideia lhe parece pouco possivel pois “o parentesco
universal das linguas nédo é provavel, mas se fosse verdadeiro, ndo poderia ser
provado, por causa do excessivo numero de mudancgas ocorridas” (SAUSSURE,
2012 [1916], p. 255)

Finalmente, Saussure encaminha-se para uma analise sobre as diversidades
das linguas. Segundo ele, existem dois tipos de diversidade nessa area: uma de
parentesco e uma absoluta. A diversidade absoluta, isto €, sem um parentesco
demonstravel, ocorre com os casos de linguas nomeadas em que ndo ha como se
provar uma relacao dentro de suas evolugbes tempo-espaciais, como, por exemplo,
o inglés e o mandarim. Ja a diversidade de parentesco ocorre com linguas
nomeadas cuja evolugcdo pode ser aproximada por pontos em comum, como, por

exemplo, as linguas indo-europeias.
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Dois idiomas podem diferir em todos o0s graus; assemelham-se
espantosamente, como 0 zenda e 0 sanscrito; ou parecerem inteiramente
dessemelhantes, como o séanscrito e o irlandés; todos o0s matizes
intermediarios sdo possiveis: assim, o grego e o latim estdo mais perto um
do outro que respectivamente do sanscrito etc. (SAUSSURE, 2012 [1916],
p. 255)

ApOs essa observagao, Saussure ainda entra na questdo dos “dialetos”.
Para ele, as diferencas dos dialetos distinguem-se apenas em numero em
comparacao com as diferencas entre linguas nomeadas, sendo a questado principal,
sua natureza, a mesma. Isso significa que, ao se observar as diferencas entre
linguas nomeadas ou entre dialetos, teriamos o mesmo fendmeno observavel,
apenas em graus diferentes.

Essas contribuicbes mostram uma visao bastante progressista de Saussure
em relagdo as linguas (no plural), além de estarem de acordo com a produgéo “de
proprio punho” do autor. O mais interessante desse capitulo, portanto, € o
reconhecimento de varias discussfes propostas anteriormente pelo linguista suico —
nas conferéncias de Genebra —, mas publicadas apenas muito mais tardiamente, via

Escritos de Linguistica Geral.

1.1.1.4 Complicacdes da diversidade geografica

No primeiro momento do capitulo, discute-se a coexisténcia de varias
linguas num mesmo territério. De antemdao, defende-se como o fator principal da
diversidade linguistica a separacdo geografica. A partir disso, aborda-se o que se
considera como os fatores secundarios da diversidade, que resultam na coexisténcia
de dois ou mais idiomas em um mesmo territorio.

Ao se trazer varios exemplos de idiomas distintos que convivem ou ja
conviveram num mesmo espaco geografico, a ponto de se afirmar que, na
Antiguidade, “os paises unilingues constituiam a excegao” (p. 258), percebe-se que
essa coexisténcia linguistica implica, também, uma coexisténcia cultural. E, apesar
dessa pluralidade linguistica resultar, na maioria das vezes, de questdes violentas ou
de forca, existem também movimentos que podem ser considerados mais pacificos

ou, até, mais naturais.
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Com maior frequéncia, tal superposicdo de linguas foi consequéncia da
invasdo de um povo superior em forca; mas havia também a colonizacao, a
penetracdo pacifica; por fim, o caso das tribos nébmades, que transportavam
consigo sua linguagem. (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 258)

Ainda no capitulo, discute-se a questdo da lingua literaria e como ela
influencia na diversidade das linguas e dos dialetos. De acordo com as ideias do
linguista suico, ela é a variagao tida como “culta” ou “oficial”, vista como superior as
demais e a servico da comunidade inteira. Dentro da proposta saussuriana,
“abandonada a si mesma, a lingua conhece apenas os dialetos, nenhum dos quais
se impde aos demais, pelo que ela esta destinada a um fracionamento indefinido” (p.
258). Assim, a nogéo de “lingua literaria” €, também, uma convencgao; existe uma
selecdo arbitraria por uma variedade de lingua ou dialeto entre varias outras e essa
variedade passa a ser vista como um “padrdo” a ser seguido pela comunidade
falante. Essa lingua literaria, portanto, aparece nos livros por ser a variedade
escolhida socialmente como norma ou padrao; sua designacgéo — literaria — ndo é a
causa do fen6meno, mas a consequéncia.

Outro ponto interessante sobre a questédo da lingua literaria € a confirmacéo
dos diferentes estados de lingua, que, mesmo quando sdo consideravelmente
proximos e parecidos, sao tidos praticamente como idiomas diferentes. Segundo as
palavras do Curso, “a lingua literaria ndo se impde do dia para a noite, e uma grande
parte da populacéo passa a ser bilingue, falando simultaneamente a lingua de todos
e o patua local” (p. 259). Isso ja demonstra uma posi¢cao bastante asseverativa sobre

as relacbes das linguas entre si, especialmente sobre seus limites e fronteiras.

1.1.1.5 Causas da diversidade geografica

Neste terceiro capitulo, busca-se apontar e explicar os motivos da existéncia
da diversidade geografica. Sem muitas delongas, explicita-se a causa principal e
essencial: o tempo. Na concepgdo saussuriana, por mais que a separacao
geografica apresente estados de lingua diferentes, eles sé sdo possiveis gracas a

acao conjunta do tempo.

Por si s@, o espa¢co nao pode exercer nenhuma acgéo sobre a lingua. [...]
Esquece-se o fator tempo, porque € menos concreto que o espago; Na
realidade, porém, é dele que se releva a diferenciacdo linguistica. A
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diversidade geogréafica deve traduzir-se em diversidade temporal.
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 261)

Essa diversidade geogréfica deve ser vista como um aspecto secundario do
fendbmeno da mudancga, uma vez que “a unidade de idiomas aparentados s6 pode
ser achada no tempo” (p. 262).

Sobre a acdo do tempo em um territorio continuo, traz-se uma critica de
Saussure ao que se acreditava na época. Em vez de acreditar que uma lingua
evoluiria de forma homogénea ao longo do tempo em toda a extensdo de territério
em que é falada, propde-se a ideia de que a lingua evolui de formas distintas em
porcoes diferentes dentro desse territdrio. Como exemplo, pode-se citar o latim, que
ao longo do tempo e do vasto territério que ocupava, transformou-se de maneiras
diversas e passou a receber varios nomes novos (portugués, espanhol, francés,
italiano, etc.).

Por fim, encaminhamo-nos para as conclusdes do capitulo. Como aspecto
principal, destaca-se a ndo existéncia de limites naturais tanto para os dialetos
guanto para as linguas. De acordo com as ideias de Saussure, a separacdo das
linguas e dialetos em hierarquias ou categorias ndo passa de uma iluséo; talvez, até,
uma questdo de senso comum. E essa posicdo demonstra um olhar bastante critico
acerca das linguas “nomeadas”, marcando uma preferéncia de visdo e denominacgéao

dos idiomas, que ndo passam, na verdade, de estados de lingua distintos.

As delimitacdes das linguas se encontram sufocadas, tanto quanto as dos
dialetos, nas transicdes. Assim como os dialetos ndo passam de
subdivis®es arbitrarias da superficie total da lingua, também o limite que se
acredita separar duas linguas so6 pode ser convencional. (SAUSSURE, 2012
[1916], p. 268)

1.1.2 Os Escritos de Linguistica Geral: a(s) lingua(s) no tempo e no espaco

Em 1996, descobriram-se, em um anexo na antiga residéncia de Ferdinand
de Saussure em Genebra, manuscritos referentes a um suposto livro sobre
Linguistica Geral. Juntamente com algumas outras produc¢des do autor mantidas em

acervos, esses manuscritos foram organizados, editados e publicados em um livro
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intitulado Escritos de Linguistica Geral, de 2002. Essa obra é de extrema importancia
para os estudos linguisticos, pois, além de dar grande credibilidade para o Curso de
Linguistica Geral, gera uma possibilidade muito grande de novos olhares para as
contribuicdes do pai da linguistica moderna.

Dentre os muitos manuscritos contidos nos Escritos, escolheram-se as trés
Conferéncias de Genebra e as primeiras Notas para o curso lll, por mostrarem-se 0s
textos mais relevantes a discussdo da pluralidade das linguas de acordo com a
analise feita a partir do indice onomastico. Em um primeiro momento, entao,
analisamos, uma a uma, as trés Conferéncias. Posteriormente a essa andlise,
realizamos também uma andlise referente as notas preparatdrias para a terceira
edicdo do Curso de Linguistica Geral, ministrado por Saussure entre 1910 e 1911.
Essas notas mostram-se interessantes, uma vez que abordam o que o autor chama
de ‘“linguistica geografica” e parecem complementar muito bem tudo aquilo que
dizem as Conferéncias.

Em novembro de 1891, Ferdinand de Saussure proferiu trés conferéncias na
Universidade de Genebra, Suica. Nessas conferéncias, o autor tenta defender a
linguistica como uma ciéncia histérica, usando as rela¢gées da lingua (e também das
linguas, no plural) no tempo e no espaco. Além disso, pode-se notar, no discurso de
Saussure, parte de seus questionamentos criticos em relacdo a linguistica de sua
época, bem como algumas breves discussdes a nivel antropoldgico.

Ao questionar “vocés pensam seriamente que o estudo da linguagem teria
necessidade, para se justificar ou para se desculpar por existir, de provar que é (util
as outras ciéncias?” (p. 127), Saussure demonstra seu descontentamento com a
situacdo em que se encontravam o0s estudos linguisticos da época. Para ele, a
linguistica faltavam ainda os fundamentos para se tornar uma ciéncia séria. O
guestionamento demonstra, ainda, preocupagdo com o tratamento da linguistica
entre as diversas areas da ciéncia e pode ser vista, até, como um indicio de
sugestédo da linguistica como uma ciéncia Unica e diferente das demais ciéncias.

Logo depois, 0 autor parte para uma discussao mais antropoldgica, que
problematiza a relagcdo da lingua e da linguagem com o homem. Ao ressaltar a
linguagem como caracteristica distintiva da espécie humana (em oposicdo as
espécies animais), Saussure marca seu posicionamento nessa discussdo que

atravessou geragbes de linguistas. Muito proximo do que vem a ser mais
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profundamente desenvolvido por linguistas como Emile Benveniste anos mais tarde,
0 pai da linguistica moderna parece defender a linguagem como faculdade

fundamental e obrigatéria para a propria condicdo humana.

O que é claro, como se repetiu mil vezes, é que o homem sem a linguagem
seria, talvez, o homem, mas ndo um ser que se comparasse, mesmo que
aproximadamente, ao homem que nds conhecemos e que nds somos,
porque a linguagem foi, por um lado, a mais formidavel ferramenta de agao
coletiva e, por outro, de educacéo individual, o instrumento sem o qual o
individuo ou a espécie jamais poderia aspirar a desenvolver, em algum
sentido, suas faculdades nativas. (SAUSSURE, 2004 [1891], p. 128)

A partir dessa discussdo, Saussure afirma que “o estudo da linguagem como
fato humano esté todo ou quase todo contido no estudo das linguas” (p. 128). Para
ele, a melhor maneira de se estudar esse objeto tdo complexo que é a linguagem
seria estudando as linguas. Assim, a particularidade de cada lingua nomeada seria a

chave para o deciframento da universalidade da linguagem.

Lingua e linguagem séo apenas uma mesma coisa: uma € a generalizacdo
da outra. Querer estudar a linguagem sem se dar ao trabalho de estudar
suas diversas manifestacdes que, evidentemente, sdo as linguas, é uma
empreitada absolutamente inutil e quimérica; por outro lado, querer estudar
as linguas esquecendo que elas sao primordialmente regidas por certos
principios que estao resumidos na ideia de linguagem é um trabalho ainda
mais destituido de qualquer significacdo séria, de qualquer base cientifica
vélida. (SAUSSURE, 2004 [1891], p. 128-129)

Para Saussure, portanto, a relacéo entre lingua e linguagem é indissociavel.
Além disso, o0 autor ressalta as linguas, em sua pluralidade, como forma
indispensavel de realizar andlises e estudos de cunho linguistico. As linguas séo,
portanto, a manifestacdo por exceléncia da intima relacdo entre a lingua e a
linguagem. Essas riquissimas contribuicbes de Saussure apontam, ainda, para seu
posicionamento dentro de uma linguistica da unidade, nos termos de Jiurgen Trabant
(2020).

ndo h& separacédo entre o estudo da linguagem e o estudo das linguas, ou o
estudo de tal ou tal lingua ou familia de linguas; mas que, por outro lado,
cada divisdo e subdivisdo de lingua representa um documento novo,
interesse como qualquer outro para o fato universal da linguagem. (p. 129-
130)
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A partir dessas observacbfes mais gerais, Saussure passa para suas
discussdes mais especificas. Apesar de contidas na primeira conferéncia, preferimos
tratar essas observacdes em um momento inicial, pois dizem respeito as trés
conferéncias colaborativamente, servindo como uma espécie de introducdo para as
discussbes que estado por vir. Dessa forma, analisamos as conferéncias uma a uma,
reconhecendo seus tdpicos individuais: as duas primeiras dizem respeito a questdes
temporais (continuidade e movimento) da lingua, enquanto a terceira estd mais

relacionada a uma discussao espacial.

1.1.2.1 Primeira conferéncia na Universidade de Genebra (novembro de 1891)

Na primeira e mais extensa conferéncia, além de discutir a relagéo intrinseca
entre lingua, linguagem e linguas, Saussure comeca a debater a relacdo da lingua
com o tempo. Ao expor a problematica, afirma haver dois principios que regem essa
relacdo: a continuidade (a ser debatido na primeira conferéncia) e o movimento (a
ser discutido na segunda).

Essa primeira propriedade — a continuidade da lingua no tempo — diz
respeito ao movimento de ndo-interrup¢ao da lingua. Em outras palavras, trata-se do
processo de ndo acabamento (a ndo ser por motivos de forca) da lingua e,
consequentemente, de ndo inicio. Nas palavras do mestre, “jamais em parte alguma
se conhece, historicamente, uma ruptura na trama continua da linguagem, e nao se
pode, logicamente e a priori, conceber que iSso possa, jamais e em parte alguma,
ocorrer” (SAUSSURE, 2004 [1891], p. 133)

A titulo de exemplo, Saussure compara a relacédo entre o latim e o francés.
Para ele, a relacdo entre as linguas ndo é de transformacdo, mas de continuidade;
representam a mesma lingua em momentos distintos na linha do tempo. Saussure
chega a chamar a distingdo na nomeacao desses estados de lingua de arbitrarios,

sao “denominacgdes convencionadas”.

Nao houve, portanto, um dia em que se pudesse lavrar o atestado de O6bito
da lingua latina e ndo houvesse, igualmente, um dia em que se pudesse
registrar 0 nascimento da lingua francesa. Jamais aconteceu que as
pessoas da Franca acordassem dizendo bom-dia em francés, tendo, antes
de dormir na véspera, dito boa-noite em latim. (SAUSSURE, 2004 [1891], p.
133)
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Assim, “o francés nao vem do latim, mas é o latim” (SAUSSURE, 2004
[1891], p. 134). Saussure argumenta, entdo, que ndo existem linguas maes e
tampouco linguas filhas, uma vez que é impossivel conceber para uma lingua tanto

seu nascimento quanto sua morte.

N&o existem linguas filhas nem linguas mées, néo existem em parte alguma
€ nem jamais existiram. Ha, em cada regido do globo, um estado de lingua
gue se transforma lentamente, de semana em semana, de més em més, de
ano em ano e de século em século, [...], mas nunca houve, em parte
alguma, parturicdo ou procriagdo de um idioma novo por um idioma anterior,
isso € estranho a tudo que vemos, assim como a tudo que podemos nos
representar em ideia, sendo dadas, simplesmente, as condicbes em que
falamos, cada um, a nossa lingua materna. (SAUSSURE, 2004 [1891], p.
134)

7

Dessa forma, para o autor, esse tipo de fala é inconcebivel em uma
discussdo linguistica e, sobretudo, cientifica. Saussure acaba por denunciar a
arbitrariedade de escolha, a ndo naturalidade, ao falarmos nas linguas nomeadas
(inglés, francés, portugués, espanhol, etc.), afirmando que o que existem sao, na
verdade, estados de lingua e ndo linguas diferentes. Acreditamos que essa
observacdo seja muito pertinente e buscamos defender, ao longo do trabalho, a
ideia de “estados de lingua” em oposicao a ideia de “linguas nomeadas”.

Outro ponto interessante sobre a “morte” das linguas € o que poderia ser
chamado de “morte natural” da lingua, fato impossivel para o autor. De acordo com
ele, a unica forma que seria possivel conceber a “morte” de uma lingua diz respeito
a morte forcada ou violenta. Isso significa que s6 é possivel acabar com um estado

de lingua por meio do genocidio, exterminio de seu povo e de sua cultura.

Uma lingua jamais morre de esgotamento interior, depois de concluir a
carreira que lhe foi dada. Em si mesma ela é imperecivel, isto é, ndo ha
raz8o0 alguma para que sua transmissdo termine por uma causa que
pertenga a organizacgao dessa lingua. (SAUSSURE, 2004 [1891], p. 135)

Ja sobre o “nascimento”, Saussure segue incisivo: “jamais se observou, com
efeito, sobre o globo, o nascimento de uma lingua nova” (SAUSSURE, 2004 [1891],
p. 135). Para argumentar, traz o exemplo do volapik (e que poderia ser estendido a
outras tentativas semelhantes como o esperanto), lingua artificial que nédo obteve o

sucesso esperado. Os motivos para o fracasso seriam a auséncia de iniciativa (uma
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1]

vez que a massa falante ja esta “satisfeita” com a lingua natural) e a resisténcia da
massa (ja que, caso houvesse a iniciativa necesséaria, a massa tentaria manter a
lingua natural).

E, para finalizar, Saussure aborda a questdo “idade” da lingua — outra
guestao que pode ser considerada de senso comum. Consoante seu raciocinio, hao
faz sentido considerar que uma lingua nomeada seja considerada mais nova ou
mais velha que outra, até porque se trata, na realidade, de estados de lingua. Dessa
forma, “todas as linguas faladas na mesma época sao da mesma idade; no sentido
de remontarem um passado igual.” (SAUSSURE, 2004 [1891] p. 136)

1.1.2.2 Segunda conferéncia na Universidade de Genebra (novembro de 1891)

A segunda conferéncia complementa as ideias presentes na primeira. Além
disso, insere-se a discussdo da questdo temporal um segundo principio: o
movimento, ou mutabilidade, transformacdo. Segundo o linguista, a lingua forma
uma unidade estavel, porém, concomitantemente, ela estd em constante movimento;

muda, pouco a pouco, historicamente, ao longo do tempo.

se tivesse sido possivel ndo fotografar, mas fotografar dia a dia, desde a
origem, tudo o que foi expresso em fala pelo globo ou sobre uma parte do
globo, as imagens da lingua seriam sempre semelhantes de um dia para o
outro, mas consideravelmente diferentes e, as vezes, incalculavelmente
diferentes de 500 em 500 anos ou mesmo de 100 em 100 anos.
(SAUSSURE, 2004 [1891], p. 137)

E muito interessante notar o paradoxo que os dois principios acabam
criando, mas que, de forma alguma, interferem um ao outro ou no processo total da
lingua. Pelo contrario, esse paradoxo entre continuidade e movimento (ou
imutabilidade e mutabilidade) € essencial para o funcionamento e natureza da
lingua; um principio depende do outro para existir.

De acordo com Saussure, é impossivel encontrarmos idiomas que estejam
iméveis ou em repouso no tempo. Mesmo aquilo que ele chama de “tirania da lingua
escrita”, com seu conjunto de regras e formas, nao é capaz de frear esse movimento

natural da lingua. O verdadeiro estado de equilibrio da lingua é, portanto, o

desequilibrio.
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Por fim, o linguista busca explicar as principais formas pelas quais ocorrem
essas mudancas na lingua. Consoante Saussure, existem dois tipos de mudancas
gue ocorrem nesse processo de movimento da lingua: mudancas fonéticas e
mudancas analdgicas.

As mudancas analdgicas dizem respeito as mudancas realizadas por meio
de processos de comparagao ou associagao, as vezes denominadas de “regras de
formacao” das palavras. Sd0 as mudangas que ocorrem nas palavras relacionadas a
uma certa praticidade de uso delas, como conjugacfes verbais, por exemplo.
Saussure destaca que a operacdo € muito viva e fértil nas criangcas, uma vez que
ainda ndo estdo completamente inseridas no mundo dos signos, buscando cria-los

por processos de associagao.

N&o ha melhor maneira de perceber o que é isso do que escutar falar, por
alguns minutos, uma crian¢a de trés a quatro anos. Sua linguagem é um
verdadeiro tecido de formacdes anal6gicas, que nos fazem sorrir, mas que
oferecem, em toda sua pureza e candura, o principio que néo cessa de agir

na historia das linguas. (SAUSSURE, 2004 [1891], p. 139-140)
Ja as mudancas fonéticas estdo ligadas aos sons de um determinado estado
de lingua, em comparacdo aos demais estados de lingua. Para Saussure, a
regularidade do fenbmeno é tdo grande que, ao se conhecer bem os sistemas de
sons, € possivel prever as correspondéncias entre os estados de lingua diferentes.
O mestre destaca como caracteristica principal do fenébmeno o fato de que “atinge
cegamente todas as formas da lingua em que se encontra o0 som em questéo e, por
conseguinte, oferece um carater de regularidade matematica” (SAUSSURE, 2004
[1891], p. 142), sendo seu efeito a diferenciacdo das formas, em uma tendéncia a

restabelecer a simetria.

1.1.2.3 Terceira conferéncia na Universidade de Genebra (novembro de 1891)

A terceira e ultima conferéncia comeca com algumas observacbes em
relagdo as conferéncias anteriores. Saussure insiste em destacar “a impossibilidade
radical, ndo apenas de qualquer ruptura, mas de qualquer sobressalto, na tradigao

continua da lingua, desde o primeiro dia em que uma sociedade humana falou” (p.
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142). Segundo o autor, ndo existe uma separacao real entre os estados de lingua
diferentes, apenas uma divisdo convencionada por meio de nomes.

Ainda sobre a questdo dos estados de lingua (ou diferentes linguas
nomeadas), o linguista suico comenta que “nos agrada dar dois homes sucessivos
ao mesmo idioma e, por conseguinte, de fazer dele, arbitrariamente, duas coisas
separadas no tempo” (p. 143) E, um pouco mais adiante na conferéncia, destaca,

ressaltando a sua visdo acerca das linguas, no plural:

ndo ha nenhum instante em que a lingua seja menos determinada nem
mais determinada do que em outro; ndo existem, jamais, caracteristicas
permanentes, mas apenas transitorias e, além disso, delimitadas no tempo;
existem apenas estados de lingua que s&o, perpetuamente, a transi¢do
entre o estado da véspera e o do dia seguinte; (p. 144)
Finalmente, chegamos a questdo dos desdobramentos da lingua no espaco.
Essa questdo acaba ndo recebendo tanta atencdo quanto a temporal, mas nao por
isso € menos importante. Saussure defende que o espaco também é um fator

importante de mudanca para a lingua.

se uma mesma lingua se espalha em um momento determinado sobre uma
certa extensdo de territério, o resultado da mudanca inevitavel, ao fim de
cem ou duzentos anos, ndo € o mesmo nos diferentes pontos do territério,
tenha ele um diametro de quinhentas ou seiscentas |éguas ou de cinco ou
seis léguas (SAUSSURE, 2004 [1891], p. 145)

Logo mais, complementa: “a lingua ndo é mais idéntica nas diferentes
regides que atravessa” (SAUSSURE, 2004 [1891], p 145). Trata-se, entdo, de mais
um processo complementar. Tempo e espago mostram-se ambos os fatores
fundamentais para os processos de continuidade e mudanca da lingua, sendo um
dependente da existéncia e funcionamento do outro para que a evolucdo da lingua
consiga se manter e se perpetuar.

E interessante notar que o autor faz questdo de destacar o fato de que as
variantes “oficiais” de cada lingua nomeada sao, na verdade, apenas uma unidade
dentre uma variedade imensa de unidades de estado de lingua. Essa unidade
“oficial” apenas foi convencionada como uma unidade padrao ou modelo, também
por motivos arbitrarios.

Por fim, Ferdinand de Saussure encaminha-se para suas conclusées. Nesse

sentido, as diferentes linguas existentes hoje (ou estados de lingua) passam a se
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confundir, quando analisadas em comparacdo com seus estagios anteriores

comuns.

ndo existe, regularmente, fronteira entre o que se denomina duas linguas,
por oposicao a dois dialetos, quando essas linguas sdo da mesma origem e
faladas por populagbes contiguas sedentarias [...]. Assim como ndo ha
dialetos delimitados, ndo hé linguas delimitadas, nas condi¢cdes normais.
Assim, a lingua, que ndo é, como vimos, uma nogéo definida no tempo, ndo
€, também, uma nocao definida no [espaco]. (SAUSSURE, 2004 [1891], p.
149)

As indagacdes do linguista suico estdo embasadas em seus estudos
referentes as linguas indo-europeias, e ele comenta o fato de ndo se poder fazer
uma retrospectiva anterior as linguas nao escritas. Teoricamente, seria possivel,
entdo, que todas as linguas sejam, na realidade, a mesma lingua, que se
desenvolveu de maneiras diferentes de acordo com fatores geograficos, histéricos e
sociais ao longo dos milénios? Infelizmente, nunca se sabera com propriedade,
restando apenas assombro e admiragdo a esse questionamento. Embora seja uma
guestdo bastante relevante, além de, conforme defende Trabant (2020), ser uma
guestdo que diz respeito a linguistica da unidade — que “faz surgir a procura pelo
Paraiso Proibido [...] a busca por uma consolacdo, por um remédio para a
experiéncia babélica vivida como uma catastrofe” (p. 68), acreditamos que seja uma
problematica muito maior do que se pretende com esse trabalho, além de ser algo

muito provavelmente impossivel de se responder empiricamente.

1.1.2.4 Notas para o curso Il (1910-1911): divisdo do curso e linguistica geogréfica

A Ultima secdo dos Escritos de Linguistica Geral apresenta as notas de
Ferdinand de Saussure referentes a preparacdo das trés versbes do Curso de
Linguistica Geral que ministrou entre 1908 e 1911. Essas aulas foram as que deram
origem a obra homénima, editada por dois de seus alunos. Dentre todas as notas
disponiveis nos Escritos, destacamos esta feita para a terceira variedade do Curso,
uma vez que promove a questao da diversidade geogréfica das linguas. Apesar de
diversas passagens estarem incompletas, o0s pontos principais sao bastante

compreensiveis.
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Logo de inicio, o linguista mostra-se preocupado em demarcar a
diferenciacdo entre lingua, no singular, e linguas, no plural. Para ele, as linguas séo
“esse objeto concreto que se oferece, na superficie do globo, ao linguista” (p. 265),
enquanto a lingua é “o titulo que se pode dar ao que o linguista souber tirar de suas
observagdes sobre o conjunto das linguas, através do tempo e do espago” (p. 265).
Assim, pode-se ver uma certa abstracdo na conceitualizacdo da lingua no singular,
sendo ela uma instancia que engloba as linguas no plural. Além disso, ressalta-se,
aqui, o quao importante é o estudo da diversidade das linguas para se compreender
a unidade da lingua.

Depois, Saussure passa a discorrer sobre a questao espacial e a questao
temporal. Quanto a isso, fala sobre como a questdo temporal ndo parece ser téo
evidente ao observador quanto a espacial. No entanto, destaca a indissociabilidade
entre os dois fatores, que funcionam de maneira conjunta para o desenvolvimento e
evolugédo das linguas.

Em seguida, o autor passa a propor e debater alguns exemplos tedricos e
praticos a fim de demonstrar como essa evolucédo das linguas ndo ocorre de maneira
linear nem padronizada, pois depende também de fatores externos. Dois fatores
parecem se destacar aos olhos do linguista: a forca de campanario e a for¢a do
intercurso. O campanario diz respeito aos habitos de uma comunidade, sua cultura,
e realiza um processo de particularizacdo da lingua. Ja o intercurso esta relacionado
ao contato com outras culturas e funciona como corretivo do campanario, realizando
um processo de equalizagdo. Apesar de opostas, essas forcas mostram-se
complementares.

Ao longo desses exemplos, ainda, sédo trazidas diversas das discussfes
presentes nas Conferéncias de Genebra e ja exploradas nos subcapitulos anteriores
deste trabalho. Antes de finalizar essas notas, porém, Saussure realiza uma breve
critica a viséo tradicional que tinham os primeiros pesquisadores do indo-europeu.
Consoante ele, a visdo que se tinha em relagdo a evolugcdo do indo-europeu em
seus estados de lingua sucessores era demasiado rasa e nao contemplava muitos

fatores essenciais.

Durante o primeiro periodo em que houve uma ciéncia de linguas indo-
europeias, entendia-se que cada povo — celtas, alemaes, gregos, etc. —
com sua lingua, representava uma migracdo, como se fosse um enxame de
abelhas, tendo levado para longe a lingua recebida ao partir dos planaltos
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de Pamir. Um belo dia, os celtas, um outro dia os eslavos, etc., partiram do
pé esquerdo dessas alturas asiaticas, independentemente uns dos outros,
como se fosse essencial que eles se destacasse geograficamente da
massa. [...]

Essa era uma concepcao totalmente infantil pelo simples fato de ser indtil.
Supondo que o indo-europeu subsistisse compacto no mesmo lugar, a
mesma coisa se produziria, sendo em cada detalhe, pelo menos em geral:
1° Esse indo-europeu ndo continuaria 0 mesmo; 2° ele seria fatalmente [

]

E isso que acabaram enxergando os indo-europeanistas. (SAUSSURE,
2004 [1910], p. 279)

Mais uma vez, é importante destacar como as anotacdes e documentos de
Saussure presentes nos Escritos estdo alinhadas com o contetdo do Curso,
provando sua integridade e validade. Nesse trecho, especificamente, nota-se a
concordancia das observacdes com a proposta da quarta parte do Curso de

Linguistica Geral, intitulada “Linguistica Geografica”.

1.2 EMILE BENVENISTE

Nascido em 1902 em Alepo, na Siria, com o nome “Ezra”, Benveniste foi um
célebre linguista francés®, professor no College de France. Grande especialista em
indo-europeu, Benveniste interessava-se por diversas problematicas da linguistica
de sua época, conseguindo estabelecer-se entre os linguistas parisienses. Com 0
primeiro volume dos Problemas de Linguistica Geral, em 1966, sua vasta producao
académica comecga a ser, de certo modo, selecionada e compilada. O pesquisador
francés faleceu em 1976, em Paris, Franga, sendo sua Ultima publicacdo o segundo
volume dos Problemas de Linguistica Geral, de 1974.

Francois Dosse dedica um capitulo do segundo volume da Histéria do
Estruturalismo (que ludicamente recebe o subtitulo de le chant du cygne, “o canto do
cisne” em portugués), de 1992, a Emile Benveniste. Considerado “a excegdo
francesa”, Benveniste, assim como Saussure, teve um reconhecimento

supostamente tardio, ganhando notoriedade entre os linguistas de sua época

SEm 1924, naturalizou-se na Franca, trocando seu nome de batismo por Emile. Apesar de sua origem
siria, acreditamos ser de melhor tom trata-lo como francés, ndo apenas por seu histérico familiar e
sua naturalizacdo francesa, mas principalmente por sua vida, pessoal e académica, estar totalmente
ligada ao pais considerado ber¢o da linguistica, em especial sua capital, Paris.
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apenas no fim de sua vida. Antes disso, por outro lado, o autor teria sido mais
reconhecido entre os fildsofos, por demonstrar preocupacdo com um lado mais

antropoldégico da linguagem.

Além de suas qualidades de especialista do indo-europeu, de comparatista
de numerosas linguas antigas e modernas, a importancia de Benveniste
resulta, sobretudo, do fato de ter reintroduzido o recalcado no dmago da
preocupacgdo da linguistica: o sujeito, por sua abordagem enunciativa.
(DOSSE, 2018 [1992], p. 70-71)

Para Dosse (2018 [1992]), é justamente por essa preocupacdo com O
“sujeito” que Emile Benveniste foi ignorado pelos demais linguistas de sua época. A
tendéncia dos estudos buscava estudar a lingua e a linguagem por si mesmas,
ignorando sua relacdo com o falante e demais fatores externos. Essa perspectiva
levou Benveniste a ser lido e reconhecido muito mais pelos filésofos, que se
preocupavam com a questdo subjetiva, até os anos 1970. No entanto, isso nao
impediu que o autor influenciasse outros linguistas; dentre os “filhos” de Benveniste,
Dosse destaca pesquisadores como Oswald Ducrot, Katherine Kerbrat-Orecchioni,
Antoine Culioli e Claude Hagege.

Outra questdo importante ao se falar da obra de Benveniste é sua fortissima
influéncia saussuriana. S8o0 muitos os momentos em que podemos ver um dialogo
com Ferdinand de Saussure nas producdes de Emile Benveniste. Quanto a quest&o
lingua, linguas e linguagem, também se pode ver essa relagdo Saussure-

Benveniste, como aponta Flores (2013):

Em Benveniste, linguagem, lingua e linguas tém direito a existéncia e
integram o sistema conceitual do autor sem se recobrirem teoricamente. E
isso € uma evidéncia da heranga saussuriana, uma vez que, se, por um
lado, Saussure sup8e que a tarefa do linguista € conhecer o maior nimero
possivel de linguas para tirar, por observacdo e comparacdo, o que nelas
exista de universal, por outro lado, é Benveniste quem operacionaliza esse
principio. (FLORES, 2013, p. 72)

Nesse sentido, destacamos a proposta saussuriana como sendo posta em
pratica pelo linguista enunciativo. Isso se da ndo so pelo fato de Benveniste ser um
conhecedor de um numero muito grande de linguas, mas também por dar
continuidade, com profundidade e propriedade, ao questionamento acerca do fazer
do linguista, explicando a linguagem por meio do estudo das linguas (FLORES,

2013); além de ser um grande admirador do mestre suico. Desse modo, para Flores
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(2013), é Benveniste “quem melhor compreende [..] o alcance das indicagbes dadas
por Saussure sobre o fazer do linguista” (p. 65) ou, em uma afirmagéo considerada
mais utdpica, seria ele “o linguista que Saussure sonhou para a linguistica”
(FLORES, 2013, p. 65)

Assim como foram selecionados alguns textos de Ferdinand de Saussure
para serem analisados na discuss&o, com Emile Benveniste esse recorte tedrico é
igualmente fundamental — talvez até um pouco mais, levando-se em conta suas
flutuacBes terminoldgicas. Os textos selecionados estdo contidos nos dois volumes
dos Problemas de Linguistica Geral®, considerados como a obra central do autor e
que reline seus textos mais conhecidos. Optamos por ndo abordar as Ultimas aulas
no College de de France nesta secdo do trabalho, uma vez que suas discussfes
principais dizem mais respeito a questdes de semiologia e de lingua/linguagem
escrita.

Ao analisarmos os indices remissivos, de ambos os volumes dos Problemas
de Linguistica Geral, notamos que ndo ha nenhuma indicacdo do termo especifico
“linguas”, no plural. No entanto, existem algumas ocorréncias dos termos “lingua”, no
singular, e “linguagem”, provavelmente por serem termos mais bem discutidos em
termos de Linguistica Geral. Tampouco localizamos indicacfes de nocdes ligadas a
ideia de pluralidade de linguas, como a "diversidade das linguas” do Curso de
Linguistica Geral de Saussure, por exemplo. Contudo, os indices contém as
ocorréncias individuais das linguas nomeadas abordadas pelo autor em suas
publicacdes. Analisamos e organizamos essas ocorréncias a fim de se melhor
compreender os capitulos dos livros que mais abordam a pluralidade das linguas,
bem como as fungGes’ de uso que o autor dedica a elas. No PLG I, as ocorréncias

podem ser organizadas de acordo com o quadro:

6 Tratados, a partir daqui, também como PLG | e PLG Il.

7 Foram consideradas para esta andlise cinco fung8es mais gerais usadas por Benveniste ao abordar
as linguas nomeadas: citacdo (referéncia direta apenas ao nome do idioma), exemplificacdo
(abordagem de um exemplo de idioma citado a fim de ilustracdo de algum fendmeno linguistico
discutido), comparacao (analise de um determinado fendmeno por meio de relagbes de semelhanca
elou diferenca entre dois ou mais idiomas), explicagcdo (analise aprofundada de um fenémeno
linguistico presente em um ou mais idiomas) e teorizacdo (proposta tedrica fundada em analises e
discussdes de fenémenos linguisticos de um ou mais idiomas).
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Quadro 1 — Presenca das linguas no PLG I extrac&o a partir do indice remissivo

Linguas Capitulos Funcbes
aleméo 7,23 comparagao
algonquino 9, 18 citacao, exemplificacdo, comparacéo
altaico 16 citacdo, comparacéo
amerindio 1 citacao
antigo persa 15,17 citacdo, exemplificacdo, comparacgéo
arabe 16, 17 exemplificagdo, comparacao
aramaico 16 exemplificagdo, comparacao
arménio 15, 16, 23 exemplificagdo, comparacao, teorizacao
atapasca 17 citacao
avéstico 17 exemplificagdo, comparacao
béltico 3 citacédo
banto 9 citacado, explicacdo
bérbere 25 explicagdo, comparacao
burushaski 18 exemplificacdo, comparacao
cambodjano 16 exemplificacdo, comparacao
caucasico 15,18 explicagdo, comparacao
chinés 6,9 explicacéo, citacdo, comparagao
chinuque 18 exemplificacédo
chipewyan 17 exemplificacdo, comparacao
chorasmiano 15 explicagdo, comparacao
€00Ss 13 exemplificagdo, comparacéo
coreano 18 explicagdo, comparacao
cuchitico 16 exemplificacdo, comparacao
curdo 16 exemplificacdo, comparacao
egipcio 16 exemplificagdo, comparacao
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eslavo 16, 23 exemplificacdo, comparacao

espanhol 13,16 exemplificacdo, comparacao

esquimé 18 exemplificacdo, comparacao

ewe 6, 16, 17 comparacéo, exemplificacdo

francés 19, 27 teorizagdo, comparacao, exemplificacédo
georgiano 16, 18 exemplificacdo, comparacao

germanico 16, 24 exemplificagdo, comparacao

gotico 16, 23 exemplificagdo, comparacao

grego 6, 12, 13, 16, 17, 23, | teorizacdo, exemplificacdo, comparagao

24, 26, 27

haida 26 explicagdo, comparacao

hitita 3,9, 17 explicagdo, comparacéo, exemplificacdo
hangaro 13 exemplificagdo, comparacao

ilocano 13 exemplificacdo, comparacao

indo-europeu

1, 2, 3, 9, 14, 16, 17,
24

citacdo, exemplificacdo, comparagao

inglés 7,16, 23, 28 exemplificagdo, comparacao, explicacdo

irdnico 15, 16, 23 exemplificagdo, comparacao

irlandes 13,16, 17 exemplificacdo, comparacao

kanuri 16 exemplificacdo, comparacao

kartveles 15 citagéo

kwakiutl 26 explicagdo, comparacao

latim 7, 11, 12, 13, 16, 17, | exemplificacdo, comparacéo, teorizacédo
23, 24, 26

mongol 16 explicacdo, comparacao

mon-khmer 9 citacao

navajo 17 exemplificagdo, comparacéo
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osseto 16 exemplificacdo, comparacao

pashtu 16 exemplificacdo, comparacao

persa 16 exemplificacdo, comparacao
provencal 9 comparagao

russo 16 exemplificagdo, comparacao
sanscrito 2,13,14,17, 24,25 citacao, exemplificacdo, comparacéo
semitico 16, 18 comparagao

siamés 16 exemplificagdo, comparacao
siberiano 18 comparagao

siuslaw 18 exemplificagdo, comparacao
sogdiano 15 explicagdo, comparacao

sumeriano 17 exemplificagdo, comparacao

tagalog 13 exemplificagdo, comparacao
takelma 9 explicagcdo, exemplificacdo, comparacao
tibetano 9 citacdo, comparacgao

tubatulabal 13 exemplificagdo, comparacao

tunica 16, 17 comparacéo, exemplificacdo

turco 13, 16, 18 exemplificagdo, comparacao, explicacao
ugro-finico 18 exemplificacdo, comparacao

umbro 12 comparacdo, explicacdo

vai 16 exemplificagdo, comparacéo
yagnabi 16 comparagéo

yuma 20 exemplificacdo, comparacao

Zufii 13 exemplificacdo, comparacao

Total de linguas: 73

Fonte: elaboracéo prépria.

O gquadro nos permite visualizar os capitulos com mais ocorréncias de

linguas nomeadas diferentes, a ser contempladas nas analises do presente trabalho.
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y

Trata-se dos capitulos 9 (A classificacdo das linguas, com 10 ocorréncias), 16 (“Ser’
e ‘“ter” nas suas fungbes linguisticas, com 28 ocorréncias), 17 (A frase relativa,
problema de sintaxe geral, com 15 ocorréncias) e 18 (Estrutura das relacdes de
pessoa no verbo, com 12 ocorréncias).

Além disso, cabe destacar que Benveniste utiliza as linguas com diferentes
propoésitos em suas analises. Destacam-se entre eles: a citacdo de estados de
linguas nomeados para contextualizacdo, a explicacdo do funcionamento de
estruturas linguisticas préprias de cada lingua, a exemplificagdo por meio de
excertos especificos das mais variadas linguas e variacbes, a comparacao entre
formas diferentes ou semelhantes entre as linguas e a teorizacdo a partir de analise
mais profunda de alguma caracteristica linguistica de algum idioma particular. No
entanto, a maioria dos usos esta ligado a exemplificacdo e comparacao, geralmente
realizados de forma complementar.

Ja4 o PLG Il, também por ser uma obra um pouco mais curta e com um
ndmero um pouco menor de textos, apresenta um nimero menor de ocorréncias de
linguas nomeadas. Isso ndo torna as contribuicdes da obra menos importantes, que
devem receber o mesmo destaque e interesse. Dessa forma, as ocorréncias do PLG

Il organizam-se conforme o seguinte quadro:

Quadro 2 — Presenca das linguas no PLG II: extracao a partir do indice remissivo

Linguas Capitulos Funcdes

aleméo 7,8, 10,11, 16, 17, 20 | exemplificacdo, comparacéo, teorizagdo
altaicas 9 citacao

arménio 16, 19, 20 exemplificagdo, comparacao

asteca 7 exemplificagdo, comparacéo

avéstico 9,11 exemplificacdo, comparacao

chinook 4 exemplificacdo, comparacao

dalmatico 16 citacao

eslavo 16, 20 exemplificagdo, comparacéo
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espanhol 7,20 exemplificacdo, comparacao

francés 7,9, 10, 11, 12, 16, 19, | exemplificacdo, comparacéo, teorizacédo
20

georgiano 16 exemplificagdo, comparacao

gotico 7, 16, 20 exemplificagdo, comparacao

grego 7, 9, 11, 12, 14,16, | explicacdo, exemplificacdo, comparacao
17,19, 20

hangaro 11 exemplificagdo, comparacao

indo-europeu 1,2,7,11 citagédo

indo-iraniano 11 citacao

inglés 7,8,11, 15, 16, 19 exemplificagdo, comparacao, explicacdo

iraniano 11,16 citacdo

irlandés 11, 20 exemplificagdo, comparacao

italiano 7,10, 12, 20 exemplificagdo, comparacao

latim 9 exemplificacdo, comparacao, explicacao

miceniense 19 exemplificagdo, comparacao

nahuatl 7 explicagdo, comparacao

normando 16 exemplificagdo, comparacao

paiute 7 explicagcdo, exemplificagdo, comparacao

persa antigo 11 exemplificacdo, comparacao

portugués 9 exemplificagéo

provencal 7 exemplificagéo

russo 11, 16,17, 20 exemplificacdo, comparacao

sanscrito 7,11, 20 exemplificacdo, comparacao

semitico 11 exemplificacdo, comparacao

serbo-croata 1 exemplificagdo, comparacéo

shoshone 7 citacao

siriaco 16 exemplificacdo, comparacao
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sogdiano 9, 16 exemplificacdo, comparacao
tubatulabal 7 exemplificacdo, comparacao
tunica 9 exemplificacdo, comparacao
turco 9, 16 explicagdo, exemplificacdo, comparacao
udo-asteca 7 citacao
védico 11 exemplificacdo, comparacao
Total de linguas: 40

Fonte: elaboracéo prépria.

Analisando-se as tabelas, percebemos os textos que apresentam maior
namero de ocorréncias de diferentes linguas. Adicionados ao corpus de analise da
secdo, sdo os capitulos 7 (Convergéncias tipologicas, com 16 ocorréncias), 9 (As
transformacdes das categorias linguisticas, com 9 ocorréncias), 11 (Fundamentos
sintaticos da composi¢cao nominal, com 15 ocorréncias) e 16 (Difusdo de um termo
de cultura: o latim orarium, com 14 ocorréncias). No caso do PLG Il, assim como no
PLG I, as fun¢Bes principais de uso das linguas por Benveniste seguem sendo a de
exemplificacdo e comparagao.

A analise dessas questbfes também demonstra uma outra caracteristica
interessante de Emile Benveniste: a diversidade de linguas estudadas pelo autor®.
Além de serem muito numerosas, uma vez que somam 87 linguas no total ao se
excluirem aquelas que aparecem em duplicidade (em ambos os volumes da obra),
sdo linguas pertencentes aos mais variados tipos de classificacdo ou familias.
Embora tenha sido um grande estudioso da vertente linguistica indo-europeia,

apenas 36 das linguas abordadas em suas produc¢fes pertencem a essa vertente.

8 Para um estudo muito mais completo e aprofundado das linguas utilizadas por Benveniste,
sugerimos a belissima tese de Sara Hoff (2023). Intitulado “Mas guardemos isso: ndo ha lingua ma”:
as linguas na teoria da linguagem de Benveniste, o trabalho prop6e demonstrar as fung¢bes que
exerce a diversidade das linguas nas proposicdes teoricas benvenistianas, defendidas como um
importante operador. Nesse sentido, Hoff faz uma minuciosa varredura de todas as diferentes linguas
utilizadas por Benveniste ao longo de sua obra acessivel, chegando ao espantoso nimero de 470
linguas. A singela e breve analise realizada aqui € anterior a publicacéo do trabalho de Hoff (2023).
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As outras 51 linguas pertencem as mais variadas origens tipolégicas, formando uma

proporcdo de quase 60%, conforme o grafico® a seguir.

Figura 1 — As linguas ndo-indo-europeias contempladas por Benveniste

= |ndo-europeias Ndo indo-europeias
Fonte: elaboracéo prépria.

Além disso, alguns outros textos sdo adicionados ao corpus, visto que o foco
dessa pesquisa esta na pluralidade das linguas em relagdo ao homem, ao falante,
em uma perspectiva linguistica mais Geral. Do PLG |, sdo os capitulos 6
(“Categorias de lingua, categorias de pensamento”) e 20 (“A natureza dos
pronomes”). E, do PLG Il, adicionamos os capitulos 6 (“Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade”) e 20 (“Dois modelos linguisticos da cidade”). Dessa forma,
somados aos textos destacados nas tabelas, escolhemos os textos que melhor
poderiam contribuir para a discussao principal do presente trabalho em nossa

concepgao.

°Para a construcdo do grafico, consideraram-se como linguas indo-europeias aquelas presentes no
quadro apresentado por Benveniste no Vocabulario das linguas indo-europeias (reconstituido no
Anexo 1). As demais linguas, foram consideradas como pertencentes a outras classificacdes
genéticas diversas. Dessa forma, as linguas indo-europeias apresentadas ao longo da obra totalizam
36 exemplares e sdo: alemédo, arménio, avéstico, béltico, chorasmiano, curdo, dalmético, eslavo,
espanhol, francés, germanico, goético, grego, hitita, indo-europeu, indo-iraniano, inglés, iranico ou
iraniano, irlandés, italiano, latim, micenience, normando, osseto, pashtu, persa, persa antigo,
portugués, provencal, russo, sanscrito, serbo-croata, sogdiano, umbro védico e yagnabi. As demais
somam 51 exemplares, sendo elas: algonquino, altaico, amerindio, arabe, aramaico, asteca,
atapasca, banto, bérbere, burushaski, cambodjano, caucasico, chinés, chinuque, chipewyan, coos,
coreano, cuchitico, egipcio, esquimé, ewe, georgiano, haida, hungaro, ilocano, kanuri, kartveles,
kwakiutl, mongol, mon-khmer, nahuatl, navajo, paiute, siamés, semitico, shoshone, siberiano, siriaco,
siuslaw, sumeriano, tagalog, takelma, tibetano, tiibatulabal, tunica, turco, udo-asteca, ugro-finico, vai,
yuma e zufii.
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Com a finalidade de se fazer uma leitura profunda e acurada das
contribuicdes benvenistianas, atentamos para 0s pontos propostos por Flores (2012)
no texto Notas para uma (re)leitura da teoria enunciativa de Emile Benveniste. Os
seis primeiros pontos incluem: a instauracdo de um ponto de vista epistemoldégico, a
assuncao de ser um modelo ndo acabado, a atencéo para a ordem cronoldgica das
producbes e a consideracdo acerca de flutuacdo terminologica, homonimia
terminolégica e sinonimia terminolégica. Como sétimo e ultimo ponto, porém, Flores
destaca o fato de os pontos anteriores ndo descartarem um a priori unificador, um
ponto de contato principal entre tantas reflexdes: “0 homem esta na lingua porque é

fundado simbolicamente na linguagem” (p. 164)

1.2.1 PLG I: as linguas e arelacdo com o pensamento linguistico

Publicado em 1966, os Problemas de Linguistica Geral | sdo um compilado
de textos publicados por Benveniste em diferentes peridédicos cientificos,
principalmente de filosofia, psicologia e linguistica. Esse primeiro volume relne
estudos do autor referentes a enunciacao em diversos niveis e temas. Para a andlise
proposta no trabalho, destacamos os textos referentes a lingua, a linguagem e,
sobretudo, as linguas, organizados de forma cronolégica: Estrutura das relacbes de
pessoa no verbo, A classificacdo das linguas, A natureza dos pronomes, A frase
relativa, problema de sintaxe geral, Categorias de pensamento e categorias de

lingua e “Ser” e “ter” nas suas funcdes linguisticas.

1.2.1.1 Estrutura das relacfes de pessoa no verbo

Integrante da quinta parte do livro, “O homem na lingua”, o décimo oitavo
capitulo aborda as diferentes maneiras que as diferentes linguas nomeadas
relacionam suas formas verbais a suas formas de expressar o elemento pessoal.
Original de 1946, o texto foi publicado no Bulletin de la Société de linguistique.
Nessa publicacio, Emile Benveniste propde uma andlise sobre a categoria de

pessoa verbal.
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De inicio, o autor afirma que todas as linguas que possuem verbo
apresentam a classificagdo verbal sempre em trés pessoas. Mesmo sendo
nomeadas das mais diferentes formas, “ha sempre trés pessoas e nao ha senao
trés” (p. 248). Sobre elas — “eu”, “tu” e “ele” —, o linguista critica um olhar superficial e
pseudo-linguistico, que considera apenas suas diferencas lexicais. Assim, propde
uma analise mais profunda, buscando “saber como cada pessoa se opde ao
conjunto das outras e sobre que principio se funda a sua oposicdo, uma vez que nao
podemos atingi-las a ndo ser pelo que as diferencia” (p. 248).

Em seguida, o linguista pondera se “podera existir um verbo sem pessoa?”
(p. 248). Para essa reflexdo, aborda exemplos do coreano (estudado por Ramstedt)
e das linguas paleo-siberianas (estudadas por Jakobson). Apesar de a forma verbal
poder se comportar dessa maneira em alguns casos especificos dessas linguas,
isso ndo faz com que elas dispensem 0s pronomes pessoais. Depois, Benveniste

comeca a aprofundar sua proposta de andlise acerca das pessoas verbais.

Uma teoria linguistica da pessoa verbal sé pode construir-se sobre a base
das oposicdes que diferenciam as pessoas, e se resumira inteiramente na
estrutura dessas oposi¢cdes. Para desvenda-la, poderemos partir das
definicdes empregadas pelos gramaticos &rabes. Para eles, a primeira
pessoa é al-mutakallimu, “aquele que fala”; a segunda, al-muhatabu, aquele
a quem nos dirigimos”; mas a terceira é al-ya’ibu, “aquele que esta ausente”.
Nessas denominacgdes, encontra-se implicita uma nogéo justa das relagdes
entre as pessoas; justa sobretudo por revelar a disparidade entre a terceira
pessoa e as duas primeiras. Contrariamente ao que faria crer a nossa
terminologia, elas ndo sdo homogéneas. E o que, primeiro, é necessario
focalizar. (BENVENISTE, 2005 [1946], p. 250).

Dessa forma, fica evidente o argumento do autor quanto ao funcionamento
excepcional da terceira pessoa (“ele”) na lingua e nas linguas. Para ele, a terceira
pessoa esta sempre ligada ao exterior da relagao entre “eu” e “tu”, ndo fazendo parte
dela diretamente. Para provar o ponto, Benveniste explica e exemplifica o
funcionamento da terceira pessoa em diversas linguas (semitico, turco, ugro-finico,
georgiano, caucasico, dravidico, esquimd, burusaski, nahua e chinugue) até chegar
nos idiomas indo-europeus. Todos 0s exemplos apontam para a comprovacao de
uma caracteristica geral: “a terceira pessoa €, em virtude da sua prépria estrutura, a
forma nao pessoal da flexao verbal” (p. 252).

Depois disso, o linguista passa a analisar mais especificamente as relagbes

entre “eu” e “tu”. Segundo ele, mesmo as duas estando opostas ao “ele” por
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apresentarem pessoalidade, elas se op6em entre si também. Trata-se de uma
relacdo inversivel de papéis entre quem fala (locutor) e a quem se fala (alocutario).
O “eu”, entdo, parece carregar consigo a forga da subjetividade, ausente no “tu” no
momento da enunciacao.

Por fim, o autor discorre sobre a diferenca entre as formas do singular e do
plural das pessoas verbais. Segundo ele, na maioria das linguas, o plural pronominal
nao coincide com o plural nominal. Isso significa que “a pessoa verbal no plural
exprime pessoa amplificada e difusa” (p. 258), ndo sendo apenas uma multiplicacéo
do termo no singular. E, para provar suas afirmacdes, sédo trazidos exemplos de
diversas linguas, tanto indo-europeias, como o francés e o inglés, quanto de outras
origens, como o esquimé, o siuslaw e o algonquino.

Para concluir, Benveniste propde, entdo, duas correlacdes para organizar as
expressdes da pessoa verbal. A primeira, de personalidade, opbe as pessoas (“eu” e
“tu”) a ndo-pessoa (“ele”). E a segunda, de subjetividade, opde a pessoa subjetiva

(“eu”) a pessoa nao-subijetiva (“tu”).

1.2.1.2 A classificacdo das linguas

Integrante da terceira parte do livro, "Estruturas e analises”, o texto compde
0 nono capitulo da obra benvenistiana. Trata-se de um extrato das Conférences de
I'Institut de linguistique de I'Université de Paris realizadas entre 1952 e 1953. Nesse
excerto, Benveniste aborda suas percepcdes sobre a separacgéo e classificacdo das
linguas nomeadas realizadas por seus colegas linguistas contemporaneos. Apesar
de essa classificacdo ndo ser a tematica principal do trabalho, pensa-se ser um tema
importante dentro da nogao de “linguas”, sem falar que o autor acaba por inserir
suas opinides sobre a visdo de diferentes perspectivas linguisticas ao longo desse
texto.

Benveniste comecga a conferéncia destacando a existéncia de perspectivas
diferentes sobre a classificacdo das linguas e avisa que propde uma andlise das
propostas predominantes até entdo. Segundo ele, todas perspectivas apresentam

problemas particulares, e esses problemas levam ao questionamento, a0 mesmo
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tempo, tanto da totalidade da classificacdo quanto da totalidade da lingua a ser
classificada.

Entdo, o autor passa a debater a classificacdo genética, primeira e principal
forma. Essa classificacdo surgiu a partir de suposicdes feitas sobre semelhancas
verificadas entre linguas nomeadas europeias. Essa proposta de classificacao,
ligada a uma ideia de monogénese das linguas, foi racionalizada (e cientificizada) a
partir da descoberta do sanscrito e do come¢o dos estudos de gramatica

comparada.

N&o foi, portanto, a ciéncia das linguas que permitiu propor as bases de
uma classificagdo, mas, ao contrario, foi a partir de uma classificagao, por
mais ingénua e confusa que fosse, que a ciéncia das linguas se elaborou
progressivamente. As semelhangas comprovadas entre as linguas antigas
ou modernas da Europa foram o dado primario que levou a uma teoria
dessas semelhancas. (BENVENISTE, 2005 [1966], p. 106)

Apbs esse debate, Benveniste afirma que a linguistica geral teve o inicio de
seu desenvolvimento justamente dentro da linguistica genética e,
conseguentemente, histdrica. Consoante o linguista enunciativo, cada forma de
classificacdo deve ter critérios bem delimitados e os critérios da proposta genética
sado fundamentalmente histéricos, pois visam a comparar semelhancas e diferencas
entre linguas que possuem origem supostamente comum. Para que se obtenha uma
confirmacao das analises desse tipo, € necessaria “uma reuniao de condigdes tao
especificas que surge a pressuposig¢ao do parentesco” (p. 107)

No entanto, a confirmacdo de uma série de classificacdes de linguas
nomeadas em um grupo ou “familia”, ndo pode ser usada para classificar linguas de
origens distintas. Ao se referir a esse ponto, Benveniste denuncia um certo mau uso
do sucesso de classificacdo do indo-europeu e suas supostas “filhas”. Essa primazia
pela supostamente muito bem feita classificacéo das linguas indo-europeias gera um
problema: as demais relacdes de parentesco entre linguas nomeadas acabam

sendo analisadas de acordo com a "arvore genealdgica” do indo-europeu.

A imagem que temos de uma familia genética e a posi¢cdo que designamos
as linguas agrupadas em determinada familia refletem, na realidade — e é
bom ter consciéncia disso — o modelo de uma classificacdo particular, a
das linguas indo-europeias. (BENVENISTE, 2005 [1966], p. 108)
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Sobre essa probleméatica, Benveniste apresenta dois pontos fundamentais:
‘ndo é certo que os critérios empregados para o indo-europeu tenham todos valor
universal” (p. 108) e “ndo é certo que o modelo construido para o indo-europeu seja
o tipo constante da classificagao genética” (p. 109). Para ele, as linguas de “mesma
antiguidade” que o indo-europeu apresentam caracteristicas diferentes, gerando
variagbes diferentes ao longo do tempo. Como exemplo, cita-se o banto, cujas
linguas da familia séo classificadas de acordo com tracos fonéticos e gramaticais em
comum, sendo divididas em zonas geograficas.

Ainda segundo o autor, outro fator que dificulta a classificacdo das linguas
nomeadas € o seu proprio processo de evolucdo, pois ocorre de maneira bastante
lenta e de formas diferentes em lugares diferentes. Além disso, muitas linguas nédo
oferecem registros dessa evolucdo, o que torna ainda mais obscuro o trabalho de

classifica-las.

E quando, além do mais, abarcamos pela imaginacdo a enorme por¢édo da
histéria linguistica da humanidade, que escapa para todo o sempre ao
nosso dominio e da qual, apesar de tudo, a distribui¢do atual das linguas é
o resultado, descobrimos sem dificuldade os limites das nossas presentes
classificagbes e também do nosso poder de classificar. (BENVENISTE,
2005 [1966], p. 112)

Apesar dessa dificuldade em realizar a classificacdo, Benveniste defende
qgue ela deve ser feita. O que parece preocupar o linguista é o fato de algumas
linguas ndo possuirem dados referentes a estagios intermediarios, o que resultaria
em uma classificagado nao tdo completa e/ou exata. Desse modo, “uma classificagao
genética so6 tem valor, pela forga dos fatos, entre duas datas”. (p. 112)

Depois, 0 autor passa a analisar as contribuicbes de Trubetzkoy, que propde
seis critérios especificos que caracterizam as linguas indo-europeias e apenas elas,
em uma tentativa de propor uma nova forma de classifica-las. Benveniste busca
explicar a proposta desse autor, mas acaba expondo fragilidades em sua
argumentacdo. Ao analisar o exemplo da lingua indigena norte-americana takelma
(via trabalho de Sapir), Benveniste destaca que ha outras linguas nomeadas que
apresentam as caracteristicas apontadas por Trubetzkoy para o indo-europeu,

mesmo estando fora da “familia”.
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Ndo podemos, pois, a0 mesmo tempo conservar o quadro histérico e
justifica-lo exclusivamente por uma definicdo a-histérica. As linguas
caracterizadas historicamente como indo-europeias tém, realmente, a mais,
certos tracos de estrutura em comum. Mas o conjunto desses tracos fora da
histéria ndo basta para definir uma lingua como indo-europeia. O que
significa dizer que uma classificagdo genética ndo se transpde para uma
classificagdo tipoldgica e vice-versa. (BENVENISTE, 2005 [1966], p. 117)

Dito isso, Benveniste busca distinguir as duas nocdes que existem sobre
“parentesco linguistico”. O termo pode ser usado tanto para a filiagdo genética das
linguas quanto apenas para a afinidade estrutural delas. Ele cita Jakobson para
argumentar que as semelhancas de estruturas entre linguas podem existir entre
linguas de “ascendéncias” diferentes.

Outra vertente de classificacdo linguistica apontada pelo autor € a proposta
tipoldgica. Com forte representacdo na Alemanha, aponta-se Humboldt como seu
nome pioneiro e principal. Essa proposta visa a tentar “ilustrar a diversidade das
linguas por meio de alguns tipos principais”. (p. 118) A classificagao tipolégica tem
como objetivo dividir as linguas em grupos de acordo com descricbes e tende a
agrupar linguas que nao tem ligacdo histérica (ou genética) em uma mesma
classificagao.

Entdo, Benveniste indica a proposta de classificagdo de Sapir como a mais
elaborada até o momento. Segundo ele, Sapir divide os tipos linguisticos por meio
de trés critérios: “conceitos” expressos, “técnica”’ prevalente e grau de “sintese”. A
classificacdo, extremamente complexa, funciona em niveis, tendo cada um dos
critérios diferentes divisbes e formando uma espécie de “tabela” de classificagao.
Apesar de muito refinado, Benveniste comenta que o préprio Sapir reconhece 0s
limites de seu método e afirma que € mais importante estabelecer métodos flexiveis
de classificacdo do que agrupa-las em compartimentos fixos.

Para Benveniste, entdo, a uUnica maneira de ultrapassar as “falhas” dos
diferentes modelos de classificacdo das linguas seria a elaboragdo de uma teoria
geral da estrutura linguistica. E necesséario, nesse sentido, priorizar tanto os
elementos estruturais quanto suas complexas relagdes, tendo como ponto de partida

a experiéncia humana.

Uma reflexdo algo atenta sobre a maneira pela qual uma lingua — pela qual
toda lingua — se constréi ensina que cada lingua tem para resolver um
certo numero de problemas, que se reduzem todos a questdo central da
“significacdo”. As formas gramaticais traduzem, com um simbolismo que é a
marca distintiva da linguagem, a resposta dada a esses problemas;
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estudando essas formas, a sua selecdo, 0 seu agrupamento, a sua
organizacdo proprios, podemos induzir a natureza e a forma do problema

intralinguistico a que respondem (BENVENISTE, 2005 [1966], p. 124-125)
O autor complementa que esse processo € essencial, apesar de ser dificil de
se atingir, por ser um processo inconsciente. Segundo ele, é necessario ultrapassar
a forma material e considerar a questdo simbolica da linguagem, ndo havendo uma
“receita” de como fazé-lo. Logo, “a distancia que precisamos percorrer tem menos

importancia que a direcdo para a qual devemos orientar-nos”. (p. 126)

1.2.1.3 A natureza dos pronomes

Esse vigésimo capitulo também compde a quinta parte do primeiro volume
dos PLG I, “O homem na lingua”. O texto foi publicado em uma homenagem a
Roman Jakobson em 1956 e aborda questdes relacionadas ao funcionamento dos
pronomes na lingua. Trata-se de uma espécie de continuacdo ou complementacéo
do texto Estrutura das relacfes de pessoa no verbo, publicado dez anos antes.

Para iniciar a discussdo, Benveniste destaca 0 uso de pronomes como
caracteristica universal de todas as linguas. Para ele, é fundamental ao homem
colocar-se no mundo como sujeito e isso sO é possivel gracas a essa caracteristica
linguistica.

Dessa forma, todas as linguas demonstram possuir essa categoria de
palavras para marcar, em seu uso no discurso, aquele que fala e aquele que escuta.
Representados por “eu” e “tu”, esses papéis contrarios constituem a categoria de
‘pessoa” nas teorias enunciativas benvenistianas. Trata-se aqui de um processo
intersubjetivo, uma vez que ambos tém a mesma importancia na constituicdo de
sujeito do “eu”, que sé consegue se estabelecer com a existéncia em contraste do
“tu”. Também, séo papéis reversiveis ao longo do discurso, ja que podem se alternar
conforme a troca de turnos do dialogo.

No ponto de vista de Benveniste, essas palavras que marcam a
pessoalidade s6 conseguem ter sentido quando empregadas no discurso, pois tém a
capacidade de remeter a qualquer ser humano e cada ato de fala instaura um

contexto distinto, com atores diferentes. Além disso, existem outros termos que
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apresentam essa caracteristica de significar Unica e exclusivamente via enunciagao.

Séo as categorias de tempo e espago.

A linguagem resolveu esse problema criando um conjunto de signos
“vazios”, ndo referenciais com relagédo a “realidade”, sempre disponiveis, e
que se tornam “plenos” assim que um locutor os assume em cada instancia
do discurso. Desprovidos de referéncia material, ndo podem ser mal
empregados; ndo afirmando nada, ndo sdo submetidos a condicdo de
verdade e escapam a toda negacdo. O seu papel consiste em fornecer o
instrumento de uma conversédo, a que se pode chamar a conversao da
linguagem em discurso. (BENVENISTE, 2005 [1964], p. 280)

Esses signos tém como papel auxiliar o falante a se colocar no mundo como
sujeito, como “eu”. Ao fazer isso, o falante consequentemente instaura diante de si o
“tu”. Da mesma forma, ao se enunciar, instauram-se também o “agora” (e,
consequentemente o “antes” e o “depois”) e o “aqui” (juntamente com as demais
nocdes espaciais). Assim € o processo de conversao da linguagem em discurso. E a
realizacdo dessa conversao so é possivel por meio da(s) lingua(s).

Para finalizar, Benveniste aborda a categoria de ndo-pessoa. Representada
pelo “ele”, a terceira pessoa denota individuos ou elementos ausentes a enunciagao.
Essa categoria também € indispensavel para a condicdo intersubjetiva. Assim,
enquanto “eu” se opde a “tu” dentro da categoria de “pessoa” no ato enunciativo,
ambos se opdem, sempre, também a “ele”, pois este marca o seu contrario, aquilo
de que se fala, a ndo-pessoa. Para provar suas consideracdes, Benveniste
exemplifica usando a lingua yuma, que, assim como varias outras linguas,
apresentam uma referéncia zero para a terceira pessoa, sendo desconsiderada
como “pessoa” em relagdo as pessoas primeira e segunda. Nos idiomas indo-
europeus, por outro lado, a regularidade estrutural entre os termos sugere uma falsa
“‘impressao de trés pessoas ordenadas” (p. 283).

Além disso, o texto reforca a busca do autor por alguma caracteristica
universal dentre tamanha diversidade de linguas. E parece té-la encontrado
justamente nos pronomes pessoais, que ndo apenas existem em todas as linguas,
mas apresentam, sempre, a mesma funcao: esse colocar-se no mundo por meio da

linguagem, essencial para o homem.
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1.2.1.4 A frase relativa, problema de sintaxe geral

O décimo sétimo capitulo da obra de Benveniste faz parte da quarta parte do
livro, “Fungdes sintaticas”. O texto foi publicado originalmente no Bulletin de la
Société de linguistique, em um volume de 1957 e 1958. Nesse trabalho, o linguista
francés propde uma andlise comparativa entre o funcionamento desse fendmeno
sintatico de subordinacdo que sdo as construcdes relativas, com o objetivo de provar
gue, apesar de apresentarem formas distintas, essas constru¢des apresentam uma
funcdo em comum em diferentes linguas. Pode-se dizer que é uma busca por uma
espécie de unidade dentre essas estruturas tao diversificadas.

Benveniste resolve, propositalmente, abarcar em primeiro lugar algumas
linguas ndo-indo-europeias em sua analise e, apenas no final, inserir as indo-
europeias na discusséo. Trata-se, de acordo com o préprio autor, de uma tentativa
de “nos libertarmos de uma analise tradicional” e “fundar a definicdo sobre os
critérios de uma objetividade maior” (p. 229).

Para essa primeira parte da andlise, foram selecionados cinco exemplares
de linguas contrastantes tanto entre si quanto em relacao ao indo-europeu. Sobre o
primeiro exemplar, o ewe (lingua do Togo), destaca-se o uso de duas particulas
pronominais, uma para introduzir a frase relativa (si) e outra para finaliza-la (la), que
convertem uma frase verbal em expressdo nominal. O segundo, o tunica (originaria
da Louisiana, nos Estados Unidos), utiliza sufixos que, ao serem transferidos de uma
forma nominal para uma verbal, convertem-na em frase relativa. O terceiro exemplar,
0 atapasca (representado pelo navajo, do sul dos Estados Unidos e México, e pelo
chipewyan, do Canadd), possui uma particula relativizante (i), que realiza a
conversdo. Ja o quarto, o sumeriano (lingua da antiga Suméria e, acredita-se, da
Mesopotamia), apresenta um sufixo (a) para relativizar uma frase livre; trata-se do
mesmo sufixo que determina formas nominais. E, por fim, o quinto exemplar, o arabe
(representante de varios paises do norte da Africa e Oriente Médio), apresenta, para
a frase relativa, “a mesma conotagao sintatica que o adjetivo qualitativo” (p. 235),
podendo ser tanto determinada quanto indeterminada.
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Depois, Benveniste passa para a segunda parte de sua proposta,
adentrando no indo-europeu. Para ele, essa analise deve sair do quadro tradicional
que busca ordenar os fatos de lingua, ja que “a sintaxe comparada ainda nao soube
libertar-se aqui de uma otica que nao se pode mais hem mesmo chamar de greco-
latina, uma vez que — esperamos mostra-lo adiante — ndo se aplica nem ao grego
nem ao latim” (p. 235). Ao analisar diversos estados de lingua do indo-europeu
(sénscrito, grego, latim, indo-irénico, eslavo, persa, vedico, avéstico, baltico, hitita,
irrandés e alemao), o autor percebe que, em todos o0s casos, apesar de
apresentarem diferencas de forma, a funcdo do pronome relativo € de determinar

nomes ou frases.

Uma vez consideradas no seu conjunto as concordancias entre as formas
antigas do indo-europeu, ja ndo se trata de ver um desenvolvimento
secundério no emprego do pronome como determinante do nome ou de um
adjetivo. Muito pelo contrario essa €, na propria origem, a sua funcéo
prépria, cujo emprego como “‘pronome relativo” ndo é mais que uma
extensdo a frase verbal. Nos dois casos o papel do pronome é o mesmo, o
de um determinante, quer seja determinante de um termo nominal ou de
uma frase completa. (BENVENISTE, 2005 [1957-1958], p. 243)

Apos fazer todas suas comparacfes e analises, o linguista francés chega a
suas conclusdes. Além de ressaltar a importancia da énfase nas funcbes, uma vez
que elas constituem o0s Unicos tracos comparaveis relevantes entre sistemas
linguisticos distintos, ele propfe, entdo, uma caracteristica comum entre o indo-
europeu e as demais linguas. Segundo Benveniste, “a frase relativa, de qualquer
maneira que se prenda a antecedente (por um pronome, uma particula, etc.) se
comporta como um ‘adjetivo sintatico’ determinado” (p. 244). Eis sua fungao

compartilhada entre as diferentes linguas, primordial e unitaria.

1.2.1.5 Categorias de pensamento e categorias de lingua

Esse sexto capitulo dos PLG | encontra-se na segunda parte do livro,
intitulada “A comunicagao”. Publicado originalmente em 1958 no periddico parisiense
Les études philosophiques, o texto tem como objetivo discutir as diferencas e
semelhancas entre o pensamento e a lingua.

Dentre os muitos usos diferentes que se pode fazer da lingua, o autor

destaca dois pontos em comum. O primeiro é o fato de que “a realidade da lingua
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permanece, via de regra, inconsciente” (p.68), isto €, os falantes n&o precisam de
conhecimentos diretos acerca do funcionamento da lingua para a por em prética. O
segundo € o fato de que “por mais abstratas ou particulares que sejam as operagdes
do pensamento, recebem expressdao na lingua” (p. 68), ou seja, pode-se,
supostamente, dizer tudo e o fazer da maneira que se quiser. Desses pontos, surge
a problemética proposta para o texto, que consiste na no¢ao de que pensar e falar
séo atividades distintas e independentes.

Consoante Benveniste, porém, a linguagem parece ser usada para a
formulacdo daquilo “que se quer dizer’ pelo homem. O conteudo do pensamento

precisa da forma da lingua para poder se manifestar.

Esse conteldo recebe forma quando é enunciado, e somente assim.
Recebe forma da lingua e na lingua, que é o molde de toda expresséo
possivel; ndo pode dissociar-se dela e ndo pode transcendé-la. Ora, essa
lingua configura-se no seu conjunto e enquanto totalidade. E, além do mais,
organizada como combinagéo de “signos” distintos e distintivos, suscetiveis,
eles préprios, de decompor-se em unidades inferiores ou de agrupar-se em
unidades complexas. Essa grande estrutura, que encerra estruturas
menores e de muitos niveis, da a sua forma ao conteldo de pensamento.
(BENVENISTE, 2005 [1966], p. 69)

A lingua coloca-se como a Unica possibilidade de transformar a complexa
abstragcdo do pensamento em formulagdes concretas e concisas. Dessa forma, “a
forma linguistica é, pois, ndo apenas a condicdo de transmissibilidade mas primeiro
a condigao de realizagdo do pensamento” (p. 69).

Além disso, Benveniste traz uma proposicdo de categorias feita por
Aristoteles a fim de aprofundar a discussdo. A proposta aristotélica indica um
inventario de dez propriedades predicaveis a um objeto. Essas propriedades
supostamente representam a totalidade do funcionamento do verbo “ser”.

No entanto, o linguista francés se mostra cético quanto a universalidade das
categorias aristotélicas. Ao trazer o exemplo da lingua ewe (falada no Togo), o
Benveniste demonstra, ao expor e comparar exemplos, que a funcionalidade do
verbo “ser” se comporta de maneira totalmente diferente das manifestacdes de “ser”
da lingua grega. Isso pde em xeque as proposicdes de Aristételes, uma vez que
comprova gue elas ndo podem ser vistas como universais e necessarias a totalidade

de linguas do mundo.
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Na verdade, Benveniste parece denunciar, nessa producgéo, a classificagao
aristotélica — que aparenta ter grande semelhanca com a classificagdo gramatical
tradicional —, tendo em vista que ela reflete categorias pensadas exclusivamente
para a lingua grega, como se fosse uma lingua mais logica ou até superior as
demais. O fato é que essa classificacdo parece ndo dar conta de categorizar um
namero muito grande de linguas, em especial aquelas de fora da genealogia indo-
europeia.

Para reforcar sua argumentacao, Benveniste analisa, mais uma vez, a lingua
ewe. Muito diferente das linguas indo-europeias (especialmente o grego), esse
idioma apresenta cinco verbos diferentes para expressar a ideia de “ser”: nyé, le, wo,
du e di. Cada um deles funciona de uma maneira e expressa ideias particulares.
Enquanto os idiomas indo-europeus as categorizariam todos como “ser” ou, ainda,
separariam alguns desses usos como “ter”. Por influéncia dos pensadores gregos o
“ser” assumiu uma vocagao filoséfica na lingua grega. No entanto, “n&o saberiamos
dizer que lugar ocupa o ‘ser’ na metafisica ewe, mas a priori a nogéo deve articular-

se de maneira inteiramente diferente” (p. 79).

1.2.1.6 “Ser” e “ter” nas suas fungdes linguisticas

Publicado em 1960 no Bulletin de la Société de linguistique, esse é o décimo
sexto capitulo do primeiro volume dos PLG |. Compondo a quarta parte da obra,
“Funcbes sintaticas”, esse texto mostra-se extremamente interessante, uma vez que
apresenta o ponto de vista sobre o funcionamento de dois verbos fundamentais para
um grande numero de linguas nomeadas — “ser”’ e “ter” —, que apresentam muitas
maneiras diferentes de funcionamento. Dessas maneiras, Benveniste propde como
discusséo principal o funcionamento dos dois verbos como verbos auxiliares em
algumas linguas dadas.

Além de toda a discussdo acerca do funcionamento desses verbos, o texto
também se mostra interessante pelas analises que Benveniste propde acerca de
varias linguas nomeadas. Ao longo do texto, sdo citadas mais de vinte e cinco
linguas, dos mais variados tipos e/ou genealogias, e praticamente todas sao
exemplificadas e comparadas entre si. Isso demonstra 0 conhecimento do autor

sobre um numero muito grande de idiomas e comprova o apontamento de Flores
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(2013) de que ele coloca em pratica o principio saussuriano sobre a tarefa do
linguista.

Segundo Benveniste, o verbo “ser” opera como cépula, ndo se comportando
como um verbo “pleno”. Seu status de verbo é fortemente questionado, uma vez que
nao designa nenhum tipo de acédo, mas reduz-se a expressar a ideia de ligacao
entre termos, como ocorre no indo-europeu e muitos de seus derivados. Além disso
(e por causa disso), o verbo “ser” é desprezado por um numero bastante grande de
idiomas, como muito bem explica e exemplifica o autor sobre o russo, o hangaro, o
semitico, o aramaico, o arabe e o turco. Além disso, ha um grupo de linguas que usa
como copula, além do “ser”, outras particulas como pronomes; o autor aborda o caso
das linguas iranicas (sogdiano, yagnabi, pashtu, osseto). H4, ainda, linguas que
diferenciam as nog¢des de “ser” em dois ou mais verbos, como € apontado acerca do
latim tardio, do irlandés, do cuchitico e do espanhol indo-europeus e do siamés e do
cambodjano indochineses. Por dltimo, o autor destaca a possibilidade de reducéo de
“ser” em um lexema que pode indicar existéncia ou afirmar identidade, como é o
caso do francés.

Sobre o verbo “ter”, o autor afirma que se trata, na verdade, de um verbo
pseudo-transitivo, pois ele ndo enuncia nenhum processo, tampouco modifica ou
age sobre seus supostos objetos. Desse modo, assim como “ser”, o verbo “ter” deve
ser visto como um verbo de estado. Para Benveniste, o verbo demonstra expressar
uma especie de derivacdo do verbo “ser”’, designando posse. E, também como o
verbo “ser”, muitas linguas nao o utilizam. O proprio indo-europeu, segundo ele, o
adquire tardiamente como uma derivagao do verbo “ser”, significando “ser de”, que &
0 equivalente que a maioria das linguas que ndao o conhecem possui. E, para provar,
Benveniste exemplifica explicando o funcionamento da expressao nas mais diversas
linguas (arabe, altaico, mongol, persa, georgiano, grego, ewe, vai e kanuri).

Ora, se ambos devem ser vistos como verbos de estado, qual seria sua

diferenca? Um pouco mais adiante, elucida o autor:

A diferenca evidencia-se assim. Entre os dois termos que une, ser
estabelece uma relagédo intrinseca de identidade: é o estado consubstancial.
Ao contrario, os dois termos unidos por ter permanecem distintos; entre
estes, a relacdo é extrinseca e se define como de pertinéncia; é a relacéo
do possuido e do possuidor. (BENVENISTE, 2005 [1964], p. 217)
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Dessa forma, Benveniste considera os verbos mais semelhantes do que podem
aparentar. Ambos podem ser considerados verbos de estado e estabelecem
relacfes de ligacdo entre os termos a que se referem. E € esse fato que justifica a
utilizacdo desses dois verbos como auxiliares na construcdo de tempos verbais
compostos.

Para o linguista francés, a questdo deve ultrapassar as amarras do quadro
gramatical mais tradicional. Mais uma vez, ele parece desprezar as comparagdes
entre as linguas que se reduzem as estruturas formais. Apresenta-se, pois, mais
interessado em analisar a funcéo pela qual essas formas operam. Ao aprofundar sua
busca, Benveniste acaba destacando mais uma caracteristica comum a diversas
linguas, das mais diferentes tipologias ou familias. Mesmo tendo formas muito
diferentes de execucéo, “ser” e “ter” apresentam uma mesma fungao em um numero

muito grande de linguas.

1.2.2 PLG II: as linguas e a relagcdo com o pensamento antropoldgico

O segundo volume dos Problemas de Linguistica Geral foi concebido em
concordancia com o primeiro volume. Trata-se de um compilado de publicacbes de
Emile Benveniste realizadas apds 1964, selecionado, editado e publicado em 1974.
Apesar de os textos ndo terem relacdo direta entre si e de Benveniste nunca ter
proposto uma teoria oficialmente, este segundo volume é considerado por Roland
Barthes o “livro da enunciagdo”. Assim como fizemos com os PLG I, o foco das
andlises recai sobre a pluralidade das linguas, sempre perpassando pela
complexidade da linguagem e da lingua em sua singularidade. Os capitulos
selecionados da obra também sao analisados e organizados em ordem cronoldgica
de publicacdo, sendo eles: Convergéncias tipoldgicas, Fundamentos sintaticos da
composicdo nominal, As transformacdes das categorias linguisticas, As
transformacdes das categorias linguisticas, Difusdo de um termo de cultura: o latim

orarium e Dois modelos linguisticos da cidade.
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1.2.2.1 Convergéncias tipoldgicas

Publicado em 1966 no segundo caderno do periédico L’Homme, esse texto
constitui o sétimo capitulo do livro, sendo o segundo da terceira parte dele,
“Estruturas e analises”. Nesse texto, o autor busca contribuir um pouco para a
discussdo sobre as convergéncias que ocorrem guanto a caracteristicas de linguas
classificadas em familias diferentes. Mais especificamente, compara uma tendéncia
de composicao verbal do francés com diversos outros idiomas de fora do ramo indo-
europeu.

Benveniste destaca que h& uma estrutura particular do francés que se
destaca dentro de sua filiagdo genética. Trata-se da composi¢do verbal como
maintenir, em que ha a jungdo de um substantivo (“main”) e um verbo (“tenir”) em
uma relagao de instrumento (ja que maintenir significa “segurar com a mao” e nao
apenas “segurar a mao”). O grupo é escasso e pouco produtivo, contando com
apenas uma duzia de verbos. Além da funcdo instrumental do substantivo, o
linguista destaca a possibilidade de pequenas mudancas nele, quase o tornando um
prefixo, além de sempre serem bastante gerais (partes do corpo, substancias,
instrumentos).

Um paralelo desse tipo de construcdo ndo parece existir dentro das
ramificacbes do indo-europeu. Por outro lado, uma formacgdo quase idéntica é
destacada num grupo considerado muito distante, o das linguas amerindias. Na
lingua paiute meridional, membro da familia uto-asteca, a composi¢do substantivo +
verbo com funcgé&o instrumental parece ser bastante comum. Por exemplo, ma-xwivu,
que significa “apertar com a mao”, formada a partir de ma (méao) + qwivi (apertar).

Essa caracteristica, conforme destaca Benveniste, ndo é encontrada em
todas as linguas do grupo shoshone (como o tiibatulabal ou nahuatl). O asteca,
porém, também apresenta uma construcao bastante similar de nome + verbo com
funcdo instrumental. Duas linguas diferentes da familia, portanto, apresentam a
caracteristica estudada.

Voltando para os exemplos do francés, o autor destaca que “trata-se

essencialmente da mesma estrutura formal e funcional” (p.113) ao se comparar as
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composicbes verbais dessas linguas tdo distantes. Apesar de ndo serem
completamente idénticas, as formacdées sao muito parecidas e possuem a mesma
funcdo instrumental. Para ele, ha algo de muito interessante nessas construgoes,
uma vez que demonstram um grande alcance geral. Benveniste reforca, ainda, a
ideia de que “a tipologia € independente do parentesco linguistico” (p. 114), podendo

ser produzida fora de qualquer filiagdo genética.

1.2.2.2 Fundamentos sintaticos da composicdo nominal

Primeiro capitulo da quarta parte (“Fungdes sintaticas”) do PLG Il e décimo
primeiro no indice geral, o texto compunha originalmente o Bulletin de la Société
Linguistique de Paris, de 1967. Nesse texto, Benveniste defende que os compostos
nominais sejam vistos como organizacdes sintaticas em oposicdo a visao tradicional
linguistica que os classifica como espécies morfologicas. Para expor seu ponto de
vista e compara-los, o autor divide sua analise em duas grandes classes de
compostos.

O primeiro grande grupo é formado por aqueles compostos cuja relacéo
entre os dois termos de sua composi¢cao é mantida inteira dentro de sua significacao.
Para exemplificar, sédo trazidos exemplos do védico, do francés, do inglés, do grego,
do sanscrito, do latim do persa antigo, do russo, do iraniano, do avéstico e do indo-
europeu. De uma forma ou de outra, todos os exemplos de composto parecem
derivar de oragdes simples, ndo sendo apenas combinacgdes de palavras.

O segundo grande grupo compbe-se pelos compostos cuja relagéao
ultrapassa os dois termos de sua composi¢do e a significacdo necessita de termos
“exteriores”. Esse caso é exemplificado com compostos do inglés, do grego, do
védico, do persa antigo, do paiute, do francés, do sanscrito, do irlandés, do semitico,
do turco antigo, do aleméo e do hangaro. E os exemplos também demonstram ser
derivados de oragodes.

Em suas conclusbes, Benveniste destaca uma fungdo comum (e universal)
entre todos os compostos de tantas linguas diferentes. Trata-se de “transferir para o
virtual a relagao atual de predicagdo enunciada pela oragédo de base” (p. 163). Além
disso, ele ressalta o quanto o processo de composi¢cdo nominal ndo pode ser visto

como morfolégico, mas sintatico, ja que transforma categorias e produz novas



71

classes. Chamando o processo de “metamorfismo”, Benveniste o descreve como um

dos trabalhos mais singulares da lingua.

1.2.2.3 As transformacfes das categorias linguisticas

Publicado apenas em traducéo inglesa, em 1968, em Directions for Historical
Linguistics, da University of Texas, esse artigo compde a terceira parte do livro
(“Estruturas e analises”), sendo o nono da obra. Nesse texto, Benveniste discute
sobre as transformacfes das categorias linguisticas — que ele compreende como
“‘classes de formas categorizadas distintivamente e suscetiveis de fungdes
gramaticais” (p. 129) —, sendo elas as responsaveis pela evolu¢do das linguas
nomeadas em processo diacrénico.

No momento inicial do texto, o autor destaca a existéncia de dois tipos de
transformacdes linguisticas. As transformacgdes inovadoras dizem respeito as
mudancas que provocam desaparecimentos de classes formais. J& as
transformacdes conservadoras sdo aquelas que provocam uma substituicdo de uma
categoria morfematica por uma categoria perifrastica.

Em seguida, propde-se uma analise da nocdo de perifrase no processo de
transformacao, com um olhar especial para as formacdes que produzem uma nova
classe de signos, os signos de auxiliacdo. Destacam-se, nessa analise, o perfeito e o
futuro, no dominio romanico, em suas relacdes formal e funcional.

Na primeira parte da elaboracéo, o linguista francés dedica sua atencéo para
a construcao do perfeito no latim (habere + participio passado), herdada por grande
parte das linguas romanicas. Em sua perspectiva, “a forma perifrastica € herdeira do
antigo passado” (p. 134) e sua transformacgao estrutural resulta em uma conservagao
funcional.

Na segunda parte, Benveniste busca elucidar a transformagéo do futuro
latino em futuro roméanico, uma vez que ndo concorda com a explicacdo linguistica
mais tradicional. Segundo ele, a construcdo perifrastica deve ser considerada como
a forma intermediaria entre o futuro latino e o romanico. Além disso, ele apresenta os

exemplos da evolucdo da lingua grega e sogdiana para tracar um paralelo
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comparativo. No entanto, destaca a eliminacdo do termo auxiliante como
caracteristica comum dos diferentes processos.

Finalmente, na terceira parte, passa a debater que existem muitas outras
transformacdes nas mais diversas linguas, que produzem formas distintas de
auxiliacdo. Como exemplos, aborda o portugués e também vérias linguas de
ramificacdes genéticas diferentes, como o tunica, o asteca e as linguas altaicas.

Para concluir, Benveniste destaca a generalidade deste procedimento,
apesar de possuir vias tdo paralelas de realizacdo. A auxiliacdo ocorre de maneira
distintas em linguas diferentes, porém apresenta sempre uma mesma funcao
universal, sendo “um verbo de sentido muito geral, frequentemente defectivo e

irregular, supletivo em um grande numero de linguas” (p. 138).

1.2.2.4 Estrutura da lingua e estrutura da sociedade

Publicado em 1970 na revista italiana Linguaggi nella societa e nella tecnica,
0 texto insere-se na terceira parte do livro, “Estruturas e analises”. Nessa publicacao,
Benveniste busca analisar as complexas relacdes entre a entidade da lingua e a
entidade da sociedade.

De acordo com ele, a sociedade € dada e sO se sustenta por meio da
linguagem, sendo ela, para o homem, “o Unico meio de atingir outro homem” (p. 93).
Nesse sentido, Benveniste afirma que a existéncia de uma das entidades implica na
existéncia da outra.

A partir dai, o autor passa a expor os argumentos da linguistica mais
tradicional que defendem a separacdo das duas nos estudos académicos, por
considerarem que sociedade e cultura seriam independentes da lingua e evoluem de
forma separada. Outro ponto de vista exposto é a consideracdo da lingua como o
“‘espelho” da sociedade, cuja estrutura seria refletida pela lingua. Inconciliaveis,
nenhum dos pontos de vista parece solucionar a questdo aos olhos do linguista
francés.

Para Benveniste, trata-se de estruturas diferentes. A lingua tem como base
estrutural unidades distintivas, que sao discretas, finitas, combinaveis e
hierarquizadas. Ja a sociedade apresenta uma estrutura dupla: de um lado, um

sistema relacional (ou de parentesco); de outro, um sistema de relacdo (ou de
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classes sociais). Nao se poderia comparar ambos por analogia, uma vez que ndo ha
correspondéncia alguma entre seus elementos constitutivos. Essa discusséo cabe a
concepcOes historicas de lingua e de sociedade (a lingua e a sociedade francesas
ou a lingua e a sociedade russas, por exemplo).

No entanto, o autor apresenta outro nivel de analise e comparacdo: o
fundamental. Esse nivel estd ligado a concepc¢des mais gerais de lingua e
sociedade, vendo-as como entidades mais abstratas e universais (a lingua e a
sociedade humanas). Deste ponto de vista, é possivel estabelecer caracteres

comuns a ambas.

Lingua e sociedade sdo para os homens realidades inconscientes, uma e
outra representam a natureza, se assim se pode dizer, 0 meio natural e a
expressao natural, coisas que ndo podem ser concebidas como outras que
nao sao e que nao podem ser imaginadas como ausentes. Uma e outra sédo
sempre herdadas, e ndo se imagina no exercicio da lingua e na pratica da
sociedade, neste nivel fundamental, que tenha podido existir um comeco
tanto em uma como em outra. (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 96)

Dessa forma, constitui-se uma relacdo de dependéncia do homem em
relacdo tanto a lingua quanto a sociedade, que sdo elementos essenciais de sua
existéncia. Nesse sentido, o homem pode até mudar algumas caracteristicas dos
dois sistemas, mas nunca sua estrutura fundamental.

Seguindo seu raciocinio, Benveniste defende que a andlise das duas
entidades ndo pode, entdo, ser estrutural, nem tipolégica e tampouco histérica (ou
genética). Segundo o autor, elas devem ser estudadas dentro de uma relacéo
semiotica, isto €, uma relacao de interpretacdo. Assim, surgem as proposicdes: (i) a
lingua interpreta a sociedade e (i) a lingua contém a sociedade. Nas palavras
benvenistianas, “a sociedade torna-se significante na e pela lingua, a sociedade é o
interpretado por exceléncia da lingua” (p. 98)

O linguista francés aponta, ainda, duas propriedades da lingua. A primeira é
a de ser formada por unidades significantes e a segunda é a de poder arranjar estes
signos de maneira significante. Apos expor essas duas faculdades, adiciona a
discussdo uma terceira propriedade, que é a de combinar seus signos em certas

regras de consecucao (e apenas de determinada forma).
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Para o autor, “nada pode ser compreendido” sem que “tenha sido reduzido a
lingua”. Isso resulta no fato de a lingua ser o instrumento por exceléncia para
descrever, conceitualizar e interpretar a sociedade, composta pela natureza e pela
experiéncia. Assim, a lingua é capaz de tomar tudo como objeto, inclusive a si
prépria. Como muito bem aponta o linguista, “ha uma metalinguagem, mas nao ha
uma metassociedade” (p.100).

Ao final do texto, Benveniste conclui com muita profundidade:

E na pratica social, comum no exercicio da lingua, nesta relacdo de
comunicacao inter-humana que os tragos comuns de seu funcionamento
deverdo ser descobertos, pois 0 homem é ainda e cada vez mais um objeto
para ser descoberto, na dupla natureza que a linguagem fundamenta e
instaura nele. (BENVENISTE, 2006 [1974], p. 104)

O texto mostra uma tentativa muito bem fundamentada de estabelecer
relacdes légicas e funcionais entre lingua e sociedade, duas entidades fundamentais
a experiéncia humana. Busca-se analisar de forma profunda essas relacdes tao
complexas, evitando as tentativas rasas mais tradicionais e destacando sua
relevancia para a experiéncia humana. Evidencia-se, portanto, uma preocupacao

altamente antropologica.

1.2.2.5 Difusdo de um termo de cultura: o latim orarium

Primeiro texto da sexta e ultima parte do livro, intitulada “Léxico e cultura”, foi
publicado no primeiro volume da Studia classica et orientalia Antonio Pagliaro oblata,
do Istituto di Glottologia della Universita di Roma, em 1969. Ao longo desse texto,
Benveniste busca demonstrar como o0s processos de empréstimo linguistico
contribuiram para a evolugdo de orarium para sudarium e, posteriormente, para
stola, distribuindo-se desde Roma até a Asia Central.

Ao comparar alguns versiculos da Vulgata com seus correspondentes da
mais antiga Vetus Latina (Itala), Benveniste percebe que o termo orarium (“pano
branco para cobrir o0 rosto”) é substituido por sudarium (“lengo para enxugar o suor”)
— gue passa a englobar o sentido original de orarium justamente por estar presente
nos textos litirgicos referentes a Ressurei¢cdo. Segundo o autor, essa troca entre
termos pode ser explicada por motivos estilisticos, uma vez que sudarium pertencia

a “boa lingua classica”, enquanto orarium era considerado um termo mais vulgar.
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Esse processo poderia ter encerrado o destino da palavra orarium, porém,
como lembra o autor, ela ganhou, ainda, a partir do século VI, um novo uso
eclesiastico: designar uma “peca de fazenda que o diacono trazia sobre o ombro
esquerdo” (p. 249). Com o tempo, o termo acaba se substituindo por um novo, stola.
E, sob essa nova significacdo, a palavra difunde-se em direcdo ao leste europeu
(eslavo, russo, arménio, sogdiano, etc.) e chega a atingir as linguas do cristianismo
oriental, como o siriaco.

Trata-se, aqui, de uma tentativa de Benveniste demonstrar como 0s
processos de empréstimos lexicais intralinguisticos contribuem para a difusdo de
tendéncias de cultura. No caso especifico de orarium, além disso, “somente os
empréstimos estrangeiros conservam o testemunho de sua existéncia” (p. 251).
Acredita-se que as relacfes entre as linguas, assim, sdo extremamente reveladoras
ndo apenas para o0s estudos linguisticos, mas também para o0s estudos

antropologicos.

1.2.2.6 Dois modelos linguisticos da cidade

Integrante da sexta e ultima parte do livro, “Léxico e cultura”, o texto foi
publicado em 1970 na obra Echanges e communications, em homenagem a Claude
Lévi-Strauss. Nesse texto, Benveniste faz uma analise sobre as nocdes de
significacdo do termo “cidade” em relagdo a suas composicdbes morfoldgicas,
comparando o latim e o grego.

De inicio, 0 autor critica a concepc¢édo, que considera equivocada, de que a
lingua “reflete” a sociedade, sendo seu “espelho”. Para ele, a relagao entre lingua e
sociedade é muito mais complexa, e essa concepc¢ao mais tradicional serve apenas
para levantar um “inventario lexicoldgico da cultura” (p. 278). Ele propde, entdo, uma
outra comparacao, tendo a lingua como ponto de partida. Nessa proposta, o foca da
analise recai sobre a derivacéo das palavras, a fim de estabelecer relagdes entre um
termo base e um termo derivado. Trata-se, pois, de uma andlise intralinguistica.

Para exemplificar sua proposta, Benveniste compara a palavra “cidade” no

= ”

latim (civitas) e no grego (polis) em relacdo com a palavra “cidadao” (civis e polites,
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respectivamente). Consoante ele, existem dois processos contrarios de derivagédo
entre essas palavras nessas duas linguas dadas.

No latim, ha derivacédo de “cidadao” para “cidade” (civis — civitas). O termo

primario é qualificador do homem em sua individualidade e o termo secundario,
derivado do primario, € o que designa a coletividade. Ao trazer varios exemplos de
autores classicos (Plauto, Cicero, etc), o autor comprova que o sentido original de
civis € melhor traduzido como “concidadao”, uma vez que carrega consigo a ideia de
dependéncia reciproca; para ser civis, deve-se, obrigatoriamente, reconhecer o outro
COmo Civis.

J& no caso do grego, 0 processo € inverso. Isto é, a derivacdo ocorre de

“cidade” para “cidadao” (pélis — polites). Aqui, o termo primario é o que designa o

grupo e deriva no secundario que caracteriza o participante individual. Nesse caso,
ndo ha a ideia de reciprocidade, mas de pertencimento; para ser polites, basta fazer
parte da polis.

Por meio dessa analise, percebe-se uma diferenca drastica na formacéo
morfolégica desses termos, e essa diferenca parece estar muito intimamente ligada
com a prépria formacdo social de suas sociedades. A formacao das palavras no
latim aponta para uma maior importancia do cidadao para a formacao da cidade; € o
conjunto dos cidaddos que forma a cidade. Em contrapartida, a formacao do grego
indica um destaque prioritario a cidade; é a cidade que forma os cidadaos.

E, com essas conclusdes, Benveniste propde que esse tipo de analise
“‘deveria ser o ponto de partida de um novo estudo comparado das proprias
instituicoes” (p. 286). Para ele, parece ser de grande relevancia elevar os modos de
fazer dos estudos linguisticos para fora da caixa do status quo, afastando-se de um
estudo da lingua por si so.

Dessa forma, “lingua” e “sociedade” (e, consequentemente, “cultura”) vao se
construindo como noc¢des inseparaveis. Isto é relevante para o estudo das linguas,
uma vez que evidencia que idiomas diferentes tém maneiras diferentes de significar
seus componentes, sendo esse processo bastante dependente de suas estruturas
sociais. Além disso, instiga-se que a lingua molda e, ao mesmo, € moldada pela

estrutura social, incluindo seus niveis politicos e ideoldgicos. Finalmente, “toda a
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historia lexical e conceitual do pensamento politico esta ainda por ser descoberta”.
(p. 287)

1.3 ENTRE O PARTICULAR E O UNIVERSAL: AS LINGUAS (NO PLURAL) COMO
UMA QUESTAO FUNDAMENTALMENTE ANTROPOLOGICA

A andlise do corpus selecionado de textos dos autores contribui para a
organizacdo dos conceitos norteadores do trabalho. Sendo o conceito de linguas, no
plural, o ponto principal da discussdo, mostram-se importantes para sua elucidacao
a exploracdo das nocdes de Linguagem e Lingua, visto que elas o compbem e
também por ele sdo compostas.

Dentro de ambas as propostas linguisticas, notamos grande preocupacéo
em se delimitar Lingua e Linguagem. Ao mesmo tempo, e até paradoxalmente,
salienta-se 0 quanto o estudo de um é relacionado ao estudo do(s) outro(s) mais
geral(is). Em primeiro lugar, a Linguagem, abstrata e conceitual, mantém-se como
conceito mais abrangente, apresentando diversas manifestacbes. Em segundo
lugar, a Lingua, com L mailsculo, representa uma parte — a principal — da
Linguagem, sendo ela o sistema simbdlico e interpretante por exceléncia, capaz de
interpretar os demais sistemas que compdem a Linguagem e, também, a si préprio.
E, em terceiro lugar, as linguas, em sua pluralidade, representam a manifestacéo
concreta e empirica dos dois sistemas mais gerais que o englobam, sua
manifestacao fisica. Estudar as linguas é, portanto, uma questdo bastante profunda
da Linguagem, dentro de diferentes niveis, além de somar, obrigatoriamente, suas
manifestacdes tedricas e praticas em sua totalidade.

Apesar de muitas concordancias e similaridades, as contribuicbes de
Saussure e Benveniste apresentam, ainda, certas diferengcas. A comecar pela
propria composicdo da obra, que gerou duas abordagens distintas no presente
trabalho. Ao se selecionar os textos do linguista suico, pbde-se recorrer mais
diretamente aos textos que abordam as linguas (no plural), uma vez que o autor
dedica capitulos mais especificos para essa discussdo, principalmente a nivel

conceitual e muito relacionada aos conceitos de Lingua e Linguagem. Ja ao se
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escolher os textos do francés, a tarefa exigiu um critério mais rigoroso, pois o autor
ndo fala especificamente na pluralidade das linguas como conceito, mas as utiliza
em suas manifestacdes empiricas para realizar suas analises.

Ferdinand de Saussure, enquanto se propde a fundamentar a linguistica e
delimitar seu objeto, acaba fazendo uma abordagem bastante tedrica acerca da
diversidade das linguas e sua relagcdo com a Linguagem e a Lingua. Além de expor
a importancia do estudo das linguas para os linguistas, o autor reforca uma analise
critica sobre as relacdes das linguas entre si e entre seus diferentes estados,
marcando sua inquietacdo com questdes histéricas, geogréficas e sociais.

Ao tratar dos principios gerais nos Escritos, o linguista apresenta mais
categoricamente suas concepcdes dos termos estudados:

Lingua e linguagem sdo apenas uma mesma coisa: uma € a generalizagao
da outra. Querer estudar a linguagem sem se dar ao trabalho de estudar
suas diversas manifestacées que, evidentemente, sédo as linguas, é uma
empreitada absolutamente indtil e quimérica; por outro lado, querer estudar
as linguas esquecendo que elas sdo primordialmente regidas por certos
principios que estédo resumidos na ideia de linguagem é um trabalho ainda
mais destituido de qualquer significacdo séria, de qualquer base cientifica
vélida. (SAUSSURE, 2004 [1891], p. 128-129)

Para Saussure, Lingua e Linguagem sao no¢des muito proximas, sendo que
uma engloba a outra. Além disso, as linguas aparecem como manifestacdes desses
termos mais gerais, também sendo uma noc¢édo englobada. Dessa forma, a visdo

saussuriana pode ser ilustrada a partir da seguinte figura:

Figura 2 — As linguas na concepgao saussuriana

Fonte: elaboragéo propria.
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Para Claudine Normand (2009), Saussure € responsavel por redefinir os
conceitos de Lingua e Linguagem dentro dos estudos linguisticos, rompendo sua
tradicional ligagdo com a nogéo de “comunicagao”. Além da importancia em definir o
“signo” (e, com isso, fundar a Semiologia) e sua arbitrariedade, o autor demonstra

indicios de preocupacao, também, com os falantes e sua relacdo com suas linguas.

Com o conceito de lingua, Saussure busca pensar ndo mais uma funcao,
mas um funcionamento, aquele que, em cada caso especifico, opera em
uma comunidade dada; pois 0 espantoso ndo é somente que duas ordens
julgadas disparatadas, o pensamento e 0 som, possam assim se encontrar
ligadas e que o mundo se torne inteligivel pelas palavras — maravilhamento
filoséfico; deve-se maravilhar, por outro lado, com o fato de que aqueles que
falam, em certas condi¢6es, compreendem-se. (NORMAND, 2009, p. 56)

Emile Benveniste, por sua vez, mostra-se alinhado a essa heranca
saussuriana. Ao propor uma adicdo semantica a proposta semiotica de Saussure, 0
linguista demonstra querer dar continuidade aos estudos j& estabelecidos pelo
mestre. E, por ja conhecer a proposta do mestre genebrino e estar de acordo com
ela, suas preocupacdes com as linguas passam para o quadro empirico, sendo elas
constantes exemplos de comparacédo e objetos de analise. Apesar de explorar um
namero muito grande de linguas e demarcar sua diversidade, suas preocupacdes
principais tendem a girar em torno de possiveis pontos universais entre elas.

Benveniste apresenta, pois, uma visao relativamente diferente, com alguns
guestionamentos e aprofundamentos adicionais. Para ele, as no¢cfes afastam-se um
pouco, porém apresentam uma forte relacdo indissolavel. Além disso, entra em jogo
como protagonista o falante, elemento que acaba sendo tratado por Saussure numa
posicdo mais coadjuvante.

O texto Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica, de 1963, traz
contribuicbes muito interessantes sobre a discussao, que sdo usadas, neste caso,

como espécie de retomada ou recapitulacéo:

Comecemos por observar que a linguistica tem duplo objeto: € ciéncia da
linguagem e ciéncia das linguas. Essa distincdo, que nem sempre se faz, é
necesséaria: a linguagem, faculdade humana, caracteristica universal e
imutavel do homem, ndo é a mesma coisa que as linguas, sempre
particulares e variaveis, nas quais se realiza. E das linguas que se ocupa o
linguista e a linguistica € em primeiro lugar a teoria das linguas. Dentro da
perspectiva em que nos aqui colocamos, veremos que essas vias diferentes
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se entrelacam com frequéncia e finalmente se confundem, pois os
problemas infinitamente diversos das linguas tém em comum o fato de que,
a um certo grau de generalidade, pdem sempre em questdo a linguagem
(BENVENISTE, 2005 [1963], p. 20).
Além de nado considerar os termos como sinénimos, o autor ndo deixa de
destacar um elemento que € crucial em sua obra: o homem. A concepcédo de

Benveniste, por sua vez, pode ser ilustrada da seguinte forma:

Figura 3 — As linguas na concepcao benvenistiana

S

Fonte: elaboracéo prépria.

Segundo Flores (2020), apesar de Benveniste reforcar constantemente a
ideia de que cada lingua é particular ou singular, ele propde, concomitantemente,
categorias compartilhadas e universais a elas. Essas categorias acabam ligando as
linguas muito intimamente a Linguagem, ja que expdem uma caracteristica geral (e
gue sO pode concretizar-se nas e pelas linguas). Trata-se das categorias de pessoa,

tempo e espaco.

as categorias de pessoa, tempo e espaco formam conjuntamente um
dispositivo constitutivo de todas as linguas, que permite a inscricdo do
homem em sua fala. E uma espécie de sistema universal que permite que
cada falante singularize a lingua, torne-a sua.

Essas categorias elementares sao universais que unificam as linguas. Mas
universais de que natureza? Certamente, Benveniste ndo esta falando, aqui,
de alguma propriedade biolégica, fisioldgica ou mesmo psicolégica. Em uma
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palavra, pode-se dizer que o universal visado por Benveniste é de natureza
antropolégica. (FLORES, 2020, p. 588)

Essa preocupacdo antropolégica € ponto fundamental nas contribuicbes
benvenistianas, que tém, sobretudo, o homem como tema central, sempre
relacionado a Lingua e, consequentemente, a Linguagem. E, acreditamos apos as
analises propostas, que essa preocupacdo também é compartilhada com as
contribuicdes saussurianas, mesmo que em grau menos elevado.

Nesse sentido, privilegiamos, neste trabalho, a visdo proposta por Emile
Benveniste, ja que ela estd mais fortemente ligada a questdo fundamental do
homem, na e pela lingua. Trata-se, portanto, de uma preocupacao antropolégica.

Isso ndo significa que a visdo saussuriana seja, de alguma forma, negada ou
anulada. Pelo contrario, enxergamos a proposta benvenistiana como complementar
a proposta de Saussure, expandindo-a e a aprofundando. Também vale reforcar que
ela ndo é a Unica, sendo Benveniste apenas um dos muitos autores que, de uma
forma ou de outra, deram seguimento a visdo do mestre genebrino.

Por fim, é importante salientar uma tendéncia presente na obra dos dois
célebres linguistas. Retomando-se as analises de Trabant (2020), podemos
enquadrar os autores dentro de uma perspectiva unitaria de Lingua, ja que ambos
buscam uma certa universalidade entre as linguas no plural. Apesar de abordarem a
diversidade entre essas linguas, Saussure e Benveniste parecem pouco
preocupados em as dividir e afastar, mas, pelo contrario, aparentam estar muito
mais interessados em encontrar aquilo que as une.

As duas perspectivas, portanto, ndo devem ser consideradas como
antagobnicas ou excludentes. Assim como muitos dos conceitos apresentados pelos
mestres linguistas estudados, unidade e diversidade linguistica podem ser vistas
como complementares e, até, paradoxais. Para se poder contemplar a unidade das
linguas é visceral que se estude as diversidades das linguas. E estudar a
diversidade das linguas implica, necessariamente, que se assuma uma certa
unidade entre elas, mesmo que apenas a nivel fundamental. E, no centro dessa

problematica, insere-se, entdo, um outro ponto principal: 0 homem.
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2 ANTROPOLOGIA, ENUNCIACAO, ESCRITA

em primeiro lugar, a lingua € o interpretante da sociedade; em

segundo lugar, a lingua contém a sociedade.

(BENVENISTE, 2006 [1970], p. 97)

Composta pelos radicais gregos antrophos (“homem”) e logos (‘razao”), a

antropologia, em sua definicho mais basica, € a ciéncia que estuda o homem.

Entender sua origem sempre foi um questionamento fundamental da humanidade e

seu interesse espalha-se pelas mais diversas areas. Dentro dos estudos linguisticos,

a importancia da antropologia recai sobre a relacdo entre homem, sociedade e

linguagem. Em especial, mostram-se bastante pertinentes os questionamentos
‘como o homem constitui a linguagem?” e “como a linguagem constitui 0 homem?”.

Contemporaneos aos estudos linguisticos, os estudos antropologicos

ganham destaque no século XX. E, apesar de bastante singulares, as duas areas

apresentam certas preocupacfes comuns, principalmente em se tratando de

algumas perspectivas linguisticas pés-saussurianas.

Defensor de uma “antropologia cultural”’, o antropdlogo teuto-estadunidense

Franz Boas buscava refinar a pesquisa antropolégica, em busca de resultados mais

auténticos e relevantes. Na conferéncia Os objetivos da pesquisa antropolégica, de

1932, ele resume como o0 objetivo principal da antropologia a compreensdo da

formacdo humana em seus mais diferentes niveis.

Talvez possamos definir melhor o nosso objetivo como uma tentativa de
compreender os passos pelos quais o homem tornou-se aquilo que é
biolégica, psicolégica e culturalmente. Desse modo, fica claro desde logo
gue nosso material precisa necessariamente ser historico, no sentido mais
amplo do termo. Cumpre que ele inclua na histéria do desenvolvimento da
forma corporal do homem, de suas func¢des fisiolégicas, sua mente e sua
cultura. (BOAS, 2006 [1932], p. 88)

Seguindo essa linha de pensamento, Boas passa a refletir criticamente
acerca da producao cientifica antropologica de sua época, que parece ter um foco

principal em encontrar padrées comportamentais das sociedades, ignorando a

individualidade do homem e reduzindo a cultura a uma nocao rigida e rotulante.

E nossa tarefa descobrir, entre todas as variedades do comportamento
humano, aqueles que sdo comuns a toda a humanidade. Por meio de um
estudo da universalidade e da variedade das culturas, a antropologia pode
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nos ajudar a moldar o futuro curso da humanidade. (BOAS, 2006 [1932], p.
109).

Para ele, entdo, seria estudando a diversidade das culturas que se chegaria
aos elementos universais da humanidade. Por meio do estudo cultural, compreende-
se melhor a condicdo humana. E, dentro da cultura, é impossivel de se ignorar um
elemento crucial: a(s) lingua(s).

Claude Leévi-Strauss, antropologo belga considerado pai da antropologia
moderna, acreditava que a relacao entre linguagem e cultura era muito clara, porém
ndo poderia ser tomada como absoluta. No texto Linguistica e Antropologia, de
1953, posiciona-se tanto contra uma visdo de falta de relacdo entre as duas nocdes

guanto contra uma visdo de relacao total entre elas.

Minha hipétese de trabalho se vale, pois, de uma posi¢cdo média: certas correlagfes
sdo provavelmente revelaveis, entre certos aspectos e em certos niveis, e trata-se,
para nés, de encontrar quais sdo estes aspectos e onde estdo estes niveis.
Antropdlogos e linguistas podem colaborar nesta tarefa. Mas a principal beneficiaria
de nossas descobertas eventuais ndo seria nem a antropologia, nem a linguistica, tal
como as concebemos atualmente: estas descobertas seriam aproveitaveis para uma
ciéncia a0 mesmo tempo muito antiga e muito nova, uma antropologia entendida em
sentido mais lato, ou seja, um conhecimento do homem que associe diversos
métodos e diversas disciplinas, e que nos revelard um dias as molas secretas que
movem este hospede, presente sem ser convidado aos nossos debates: o espirito
humano. (LEVI-STRAUSS, 1973 [1953], p. 99).

O posicionamento de Lévi-Strauss aponta para um certo interesse em
explorar as duas areas — linguistica e antropologia — em conjunto. Esse interesse era
compartilhado, também, por certos Ilinguistas da mesma época. Esses
pesquisadores enxergavam algo de muito profundo na relagéo entre a linguagem e a
cultura, e que poderia ser bastante revelador sobre a prépria condicdo humana.

Roman Jakobson (2010), em A linguagem comum dos linguistas e dos
antropologos, de 1953, reforca que “a linguagem e a cultura se implicam
mutuamente” (p.19) e explora, além de outros, os pesquisadores aqui citados em
sua argumentacdo. Além disso, o autor lembra que a linguagem é o principal
instrumento da comunicagdo e também o sistema de simbolos principal, sendo os
outros sistemas dele derivados. Para ele, portanto, “a linguagem é de fato o proprio

fundamento da cultura” (p. 20).
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Emile Benveniste, por sua vez, sempre demonstrou interesse pela
antropologia linguistica. A cultura e a lingua, bem como suas relagbes com o
homem, sdo temas recorrentes de suas reflexdbes e parecem ser vistas como

conceitos complementares e indissociaveis.

Lingua e sociedade sao para os homens realidades inconscientes, uma e
outra representam a natureza, se assim se pode dizer, 0 meio natural e a
expressédo natural, coisas que ndo podem ser concebidas como outras que
nao sao e que nao podem ser imaginadas como ausentes. Uma e outra séo
sempre herdadas, e ndo se imagina no exercicio da lingua e na pratica da
sociedade, neste nivel fundamental, que tenha podido existir um comeco
tanto em uma quanto em outra. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 96).

Benveniste sempre defendeu a linguagem como caracteristica fundamental
da condicdo humana, afinal € nela e por ela que o homem se constitui como sujeito.
E a sociedade, a cultura, estd em uma relacdo direta com o homem, uma vez que
também é constituida na e pela lingua. Para ele, entdo, “0 homem n&o nasce dentro
da natureza, mas dentro da cultura” (BENVENISTE, 2005 [1963], p. 48).

Na nona das Ultimas aulas no Collége de France (2014), Benveniste aborda
o exemplo de contato entre as culturas esquimé e missionaria do século XIX. Ao ver
0S missionarios escreverem, um dos xamas convertidos tenta imitar o ato e escrever
sua propria lingua (até entdo agrafa), o que resulta em uma pratica mnemotécnica.
Trata-se de uma relacdo entre povos e linguas diferentes, que possibilita a
emergéncia da forma escrita e também refor¢ca o quanto sua preocupacao primordial
ndo é a de escrever a lingua, mas a realidade. Esse exemplo, além de reforcar a
preocupacao antropoldgica benvenistiana, serve de ponto de partida para uma das

discussfes realizadas ao longo do capitulo: a enunciagao escrita.

Nao estou fazendo genética das escritas, nem procurando a origem da
escrita. Quero apenas ver quais solu¢cdes o homem deu ao problema da
“representagdo grafica”. Minha constatagcdo é que, tanto na antiguidade
mais distante que possamos alcancar quanto nos tempos modernos, o
homem comeca sempre representando graficamente o objeto do discurso
ou do pensamento, ou seja, o referente. A tendéncia “natural” € comunicar
por um meio gréfico as coisas de que se fala, e ndo o discurso que fala das
coisas. N&o é, portanto, exato para quem abraca o conjunto das
manifestacdes da escrita, que a escrita seja signo da lingua, que por sua
vez seria “signo” do “pensamento”. Ndo se pode dizer, da escrita, que ela é
signo de signo. Ela se tornou somente uma transcricdo da fala.
(BENVENISTE, 2014, p. 139)
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Como observado, a explicacdo de Benveniste aponta para sua tendéncia em
encontrar caracteristicas universais do homem na linguagem por meio da analise da
diversidade das linguas. Por manter suas propostas tedricas constantemente sobre
o homem entre a lingua e a cultura, alguns estudiosos de Benveniste consideram a
tendéncia antropoldgica a mais notavel caracteristica de suas contribuicdes.

No livro Problemas gerais de linguistica (2019), o professor Valdir Flores
reflete acerca de diversas probleméticas no ambito de uma Linguistica Geral.
Embasado nas contribuicbes benvenistianas, Flores propbe, entre muitas

proposicdes interessantes, uma abordagem enunciativa antropoldgica.

A antropologia da enuncia¢@o € uma outra linguistica — talvez, aos olhos de
alguns, menos cientifica — que sup8e que o fato de a lingua ser constitutiva
do homem lhe da a condigao de especial “conhecedor” dela.

Em outras palavras, o falante, ao falar sobre os efeitos que os diferentes
fendbmenos da lingua tém sobre ele, se historiciza como Homo loquens em
sua lingua. (FLORES, 2019, p. 263).

A proposta consiste em estudar o que o falante tem a dizer sobre sua
condicdo de falante, sendo o homo loquens visto ndo apenas como ‘o homem que
fala”, mas “o homem que fala a outro homem”. Mesmo ndo possuindo o
conhecimento técnico dos linguistas — 0 que, talvez, faz com que suas contribuicées
sejam ainda mais interessantes —, o falante também € capaz de falar sobre sua
experiéncia com a proépria lingua, tentando explicar suas dificeis e complexas
relacdes. A partir do que o falante tem a dizer sobre a lingua, é possivel fazer um
novo estudo linguistico, que tem como foco tentar entender como o homem é
constituido pela linguagem, pela lingua e, também, pelas linguas. Assim, essa
antropologia da enunciacdo nédo faz teoria, mas uma reflexdo, uma critica, um novo
dizer. (FLORES, 2019)

E é justamente dentro dessa perspectiva da antropologia da enunciacédo que
se insere a analise realizada no proximo capitulo. Trata-se, pois, de uma tentativa de
reflexdo acerca da relacdo do homem e as linguas, no plural, por meio de
comentarios via lingua e sobre a lingua, ou seja, em uma profunda relacéo

metalinguistica.
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A fim de fundamentar a metodologia da andlise proposta no presente
trabalho, dividimos 0s conceitos principais relacionados a antropologia em dois
grupos. Primeiramente, apresentamos os conceitos fundamentais, responsaveis pelo
embasamento tedrico da proposta. Em segundo lugar, expomos 0S conceitos
operacionais, ligados ao lado pratico das andlises. E, por fim, fazemos uma
retomada geral da proposta, relacionando-a com a enunciagao, com énfase em sua

manifestacéo escrita.

2.1 CONCEITOS FUNDAMENTAIS DO ANTROPOLOGICO EM BENVENISTE

Conforme visto anteriormente, a questdo antropoldgica era muito cara para
os estudos linguisticos de Emile Benveniste. Além da problematica referente ao
homem na lingua, a proposta antropoldgica iniciada por Benveniste € ampliada por
Flores e passa a se importar, também, com a lingua no homem. Para o linguista
francés, entender o funcionamento da lingua ajudaria na compreensao da condicdo
humana. Seu funcionamento, no entanto, ndo € um fenémeno facilmente observéavel

e articula diferentes aspectos, estudados na presente secao.

A lingua é o Unico sistema em que a significacdo se articula assim em duas
dimensdes. Os outros sistemas tém uma significancia unidimensional: ou
semidtica (gestos de cortesia; mudras), sem semantica; ou semantica
(expressodes artisticas), sem semiética. O privilégio da lingua é de comportar
simultaneamente a significancia dos signos e a significAncia da enunciagéo.
Dai provém seu poder maior, o de criar um segundo nivel de enunciagéo,
em que se torna possivel sustentar propdsitos significantes sobre a
significancia. E nesta faculdade metalinguistica que encontramos a origem
da relag&o de interpretancia pela qual a lingua engloba os outros sistemas.
(BENVENISTE, 2006 [1969], p. 66)

A partir do ponto de vista de Benveniste, a proposta de Flores (2019)
encontra sua fundacdo. A preocupacdo benvenistiana acerca das relagdes entre
lingua e homem mobilizam nocgdes, distintas e complementares, para um estudo
linguistico e antropol6gico. Porém os estudos linguisticos ndo conseguem dar conta
do homem em sua inteireza e a juncdo de linguistica e antropologia encontra seu
limite em um ponto de interseccdo das duas areas: o uso da lingua. Nao se trata,
pois, apenas do homem, mas, mais especificamente, do homem que fala, do falante,
podendo-se ir um pouco ainda mais além: o homem que fala sobre sua fala (um

homo loquens loquens?).
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nada — além do desejo de cientificidade — separa o falante do linguista.
Ambos sao falantes e ndo podem deixar de ser falantes para falar da lingua.
Minha proposta €, entdo, que o linguista tome para si a tarefa de estudar a
funcdo metalinguistica no que ela tem de autossemiotizacdo da lingua
porque, nessa atividade do falante, vejo surgir um saber do e sobre o
homem que advém de sua posigdo de falante, o que pode ser de interesse
para uma perspectiva antropolégica da linguagem. (FLORES, 2019, p. 315-
316)

Dessa forma, propomos um breve estudo acerca dos cinco pontos que
consideramos principais para a fundamentacdo tedrica da Antropologia da
Enunciacdo. Propostos por Benveniste e aprofundados por Flores, sao eles:
autorreferéncia, intersubjetividade, significancia, autointerpretancia e
metalinguagem. Para a abordagem, selecionamos alguns textos pontuais de
Benveniste (como A natureza dos pronomes, Da subjetividade da linguagem,
Semiologia da lingua e A forma e o sentido na linguagem), constituintes dos dois
volumes dos Problemas de Linguistica Geral, sempre em dialogo com a leitura

antropologica de Flores no livro Problemas gerais de linguistica (2019).

2.1.1 (Auto)referéncia

Uma primeira nogdo importante para o embasamento da proposta
enunciativa antropolégica € a construgdo de sentidos do termo “autorreferéncia”.
Para seu pleno entendimento, é importante comecar pela definicAo do termo
“referéncia”, sem o prefixo.

De acordo com as contribuicbes de Emile Benveniste, a referéncia diz
respeito a capacidade organizacional dos elementos da enunciacdo ao estabelecer a
realidade do discurso. No caso da ndo-pessoa, por exemplo, a referéncia aponta
para algum elemento externo a configuracdo enunciativa de cada ato especifico e o
estabelece entre os falantes.

Aléem de uma referéncia externa, € possivel, também, uma referéncia
interna, isto €, uma sui-referéncia. Essa autorreferéncia, ocorre quando um dos
elementos discursivos faz uma referéncia a si préprio. 1Isso ocorre com a categoria
de pessoa, ao passo que as palavras “eu” e “tu” estabelecem relacdo direta com o

par falante-ouvinte.
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Essa nocéo pode (e deve) se ligar, ainda, ao conceito de metalinguagem e,
por extensdo, aos demais conceitos estudados na presente secao. A
autorreferéncia, nesse caso, esta ligada a referéncia a lingua, que s6 € possivel de
ocorrer por meio do uso da prépria lingua.

Bastante paradoxal, a autorreferéncia € muito relevante para a Antropologia
da Enunciacao por possibilitar uma reflex@o sobre a relagdo entre homem e lingua, a
qual s6 pode ser acessada por meio da propria relacdo entre homem e lingua na
pratica discursiva. Por exemplo, ao analisar um comentario de George Steiner sobre
sua experiéncia com trés linguas maternas!®, Flores destaca a importancia da

autorreferéncia:

Tudo isso, no lindo comentario de Steiner, desemboca na autorreferéncia
como organizadora do mundo do homem. Quando conclui seu relato de
suas “trés linguas maternas”, questionando “Em que lingua sou eu?”, a
autorreferéncia toma valor organizador na medida em que o grande
ensaista se pergunta sobre os termos pelos quais a lingua imp6e uma
ordem para sua experiéncia vivida. A autorreferéncia que ali se explicita é a
da lingua indexada ao homem.

E possivel, entdo, ver, na narrativa de Steiner, o falante tendo lugar na
lingua e a lingua tendo lugar nele. O falante da narrativa referencia a si
mesmo em sua relagdo com a lingua — no caso, as linguas. (FLORES,
2019, p. 327)

Para finalizar, entdo, a autorreferéncia assume o papel de organizar o
mundo do homem quando ele usa sua(s) lingua(s) para falar de sua experiéncia com
ela(s) mesma(s). A referéncia no processo metalinguistico incide, logo, sobre a
relacdo do homem com a lingua e se eleva ao status de autorreferéncia por se

realizar quando o falante toma a lingua para comentar sobre a lingua, em uma (j&)

relacdo direta com a lingua.

100 trecho analisado por Flores (2019) foi retirado do livro Depois de Babel: questdes de linguagem e
tradugdo (2005 [1975]), de George Steiner. Nesse excerto, Steiner faz um comentario metalinguistico
em que relata sua experiéncia pessoal com o aleméo, o francés e o inglés. O autor se julga fluente
nessas trés linguas nomeadas desde a infancia e as considera, todas e igualmente, suas “linguas
maternas”. A partir dessa questdo como ponto de partida, Steiner reflete sobre diversas questdes

confluentes como a ordenacao e classificacdo das linguas em relagcédo ao falante (“materna”, “nativa”,
“adicional”, “estrangeira”, etc.) e as possiveis diferengas entre falantes monolingues e bilingues ou
poliglotas, chegando ao apice de sua reflexdao com o questionamento altamente subjetivo “em que

lingua sou eu, am |, suis-je, bin Ich?”.
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2.1.2 (Inter)subjetividade

A questdo subjetiva presente na Enunciacdo esta diretamente ligada a
condicdo de sujeito que o homem atinge ao fazer uso da lingua. Essa subjetividade
significa, entdo, colocar-se no mundo como “eu”, ao assumir a posi¢ao de quem fala.
E esse posicionamento implica, obrigatoriamente, a instauragcdo de outros dois
elementos, pois “todo homem se coloca em sua individualidade enquanto eu por
oposicdo a tu e ele” (2006 [1965], p. 68). Dessa forma, sdao mobilizados os
elementos conhecidos gramaticalmente na categoria de pronomes como primeira,
segunda e terceira pessoas do singular.

No entanto, esses pronomes pessoais retos singulares apresentam um
funcionamento muito interessante e muito mais complexo do que a gramatica mais
tradicional parece propor a eles. Em A natureza dos pronomes, Benveniste explicita
uma caracteristica essencial dessas palavras ao serem utilizadas no discurso. Trata-
se da condigdo de operarem como signos “vazios”, isto €, ndo assumirem
significados fixos e serem suscetiveis a significacbes Unicas a cada ato de fala,
sendo sempre atualizados de acordo com as instancias de discurso operantes no

momento de cada ato enunciativo.

Qual é entdo a realidade a qual se refere eu ou tu? Unicamente uma
“realidade de discurso”. Eu s6 pode definir-se em termos de “locugao”, nao
em termos de objetos, como um signo nominal. Eu significa “a pessoa que
enuncia a presente instancia de discurso que contém eu”. Instancia unica
por definicdo, e valida somente na sua unicidade. (BENVENISTE, 2005
[1956], p. 278)

Dessa forma, a palavra “eu” s6 consegue completar sua significagcédo quando
posta em uso no discurso. “Eu” pode designar toda e qualquer pessoa falante,
porém sé se sabe sua referéncia quando ela é proferida. “E ‘ego’ quem diz ego”
(BENVENISTE, 2005 [1958] p. 286). Ou seja, O “eu” refere-se automaticamente a
quem se apresenta como “eu” ao se apropriar da lingua e enunciar sua fala.

Outra questao importante para a nogcao de subjetividade é a ideia de dialogo,
uma vez que todo “eu” esta fadado a depender, na enunciag¢ao, de um “tu”. Assim,

insere-se o prefixo “inter” ao inicio do termo, tornando-o “intersubjetividade”. Trata-se
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de uma relacdo indelével entre falante e ouvinte, uma vez que a existéncia de um
‘eu” exige, sempre, a existéncia de um “tu”. Quem fala sempre fala tendo em mente
alguém que o escute (e que falara em resposta tendo imaginado o mesmo

processo).

A consciéncia de si mesmo sO é possivel se experimentada por contraste.
Eu ndo emprego eu a nao ser dirigindo-me a alguém, que sera na minha
alocucdo um tu. Essa condicdo de diadlogo é que é constitutiva da pessoa,
pois implica em reciprocidade — que eu me torne tu na alocucédo daquele
que por sua vez se designa como eu. (BENVENISTE, 2005 [1958], p. 286)

Essa reversibilidade é que garante aos elementos “eu” e “tu” um
posicionamento préximo na categoria pessoal. Porém ha algo de mais subjetivo em
‘eu” do que em “tu”, uma vez que possuem fung¢des opostas na lingua em uso, no
discurso. Sendo ambas experiéncias ativas no processo, o “eu” garante a posi¢ao de
falante e assegura, por consequéncia, a posicao de ouvinte ao “tu”, que pode, por
sua vez, inverter o jogo ao tomar a palavra. Apesar de diferentes, ambos o0s
elementos — “eu” e “tu” — constituem a categoria de “pessoa” na enunciagao.

Além da categoria de “pessoa”, ha ainda a categoria de “n&o-pessoa”. Para
Benveniste, “A ‘terceira pessoa’ representa de fato o membro ndo marcado da
correlagdo de pessoa” (BENVENISTE, 2005 [1956], p. 282), pois o “ele” remete,
sempre, a elementos de fora do discurso; ja o “eu” e o “tu” referenciam elementos
internos do discurso. As pessoas que falam (elementos internos) falam sobre alguma
coisa (elemento externo). Nesse sentido, “eu” e “tu” opdem-se a “ele”, pois
representam os elementos presentes da enunciagdo, enquanto o “ele” caracteriza
um elemento ausente.

Dentro da perspectiva da Antropologia da Enunciacdo, a configuracdo da
intersubjetividade acaba ocorrendo de uma forma um pouco diferente, em especial
devido & metalinguagem. Segundo Flores (2019), a relacdo de pessoa permanece
idéntica entre os dois niveis de enunciagdo (sendo a linguagem o primeiro e a
metalinguagem o segundo), mas o local de n&o-pessoa, o “ele”, passa a ser

ocupado pela lingua, tornando sua presenca/auséncia um tanto quanto paradoxal..

Desse ponto de vista, entdo, pode-se dizer que ha isomorfia entre
linguagem e metalinguagem. No entanto, a especificidade da estrutura
enunciativa no “segundo nivel de enunciagdo” — o da metalinguagem — diz
respeito ao que esta subsumido na condicdo de “ele”. No caso da
metalinguagem natural, o “ele” é a prépria lingua. Paradoxalmente, o falante
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fala presentemente com a lingua sobre a lingua (o ausente). (FLORES,

2019, p. 314).
Desse modo, “ha um elemento de presenga na auséncia de ‘ele’” (p. 315).
Isso significa que, no segundo nivel enunciativo, o falante consegue,
involuntariamente, deslocar a lingua de sua posicéo de presenca (ja que esta sendo
usada como meio de realizacdo da enunciacdo) para uma posi¢ao de auséncia (uma
vez que assume a posicao de elemento sobre o qual se fala), sendo a lingua o “ele”,
e, a0 mesmo tempo, ndo anulando a presenca formal da lingua na formulag¢édo do
dialogo. Eis o paradoxo. Apesar disso, enfim, nas palavras de Flores, “a operagao

metalinguistica ndo esta ‘a salvo’ da restrigdo enunciativa” (p. 315).

2.1.3 Significancia

A questdo da significacdo € fundamental na proposta enunciativa
benvenistiana. Para o linguista francés, ha algo de muito revelador na maneira que a
linguagem humana constroi sua(s) significacdo(des). Em A forma e o sentido na
linguagem, por exemplo, Benveniste, além de proferir uma de suas frases mais
célebres, é asseverativo ao falar sobre a importancia da significacdo para a

linguagem humana.

eu diria que, bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para
viver. Se nés colocamos que a falta de linguagem ndo haveria nem
possibilidade de sociedade, nem possibilidade de humanidade, é
precisamente porque o proprio da linguagem é, antes de tudo, significar.
Pela amplitude dessa definicdo pode-se medir a importancia que deve caber
a significagéo. (BENVENISTE, 2006 [1967], p. 222)

E depois complementa: “Que a linguagem significa quer dizer que a
significacdo ndo é qualquer coisa que lhe seja dada por acréscimo ou, numa medida
mais ampla, por uma outra atividade; é de sua prépria natureza; se ela ndo fosse
assim, ndo seria nada.” (p. 223-224). Assim, Benveniste vé o poder de significacdo
da linguagem como sua principal e mais importante caracteristica. Aliada a questéo
simbdlica, € a capacidade de significagdo que melhor caracteriza a linguagem

humana.
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Benveniste, ainda, propde que a complexidade dessa caracteristica se deve,
principalmente, ao fato de a lingua possuir duas maneiras de significar, que ocorrem
concomitantemente e se complementam. Essa dupla significancia da lingua divide-
se em dois niveis: 0 semidtico e o semantico.

O universo semiotico da conta da significAncia dos signos, isto €, a
significagcdo ocorre de acordo com a existéncia das palavras dentro do sistema, que
devem ser reconhecidas pelos falantes. Sua unidade, portanto, € 0 signo. Muito
embasada nas contribuicbes saussureanas, no nivel semantico, a pergunta que
precisa ter resposta positiva € “essa palavra existe?”. Isso significa que o sentido da
palavra € o seu emprego.

Ja o universo semantico esta relacionado diretamente ao discurso, a
enunciacdo, ou seja, a significacdo se d& na relacdo entre as palavras nas
construcbes dialdgicas, que devem ser compreendidas pelos falantes. Sua
expressdo por exceléncia é a frase. No nivel semantico, proposta inédita
benvenistiana, a questao principal que se pode colocar é “qual é o significado?”.
Dessa maneira, o sentido da frase é a ideia que ela exprime.

A partir dessa dupla significacdo que Flores (2019) comeca a abordar a
guestdo da significancia em Benveniste, a fim de esclarecer seu funcionamento.
Para a Antropologia da Enunciacdo, um dos pontos mais interessantes da proposta
benvenistiana no que tange a significacdo seria a caracteristica de autointerpretacéo

da lingua, muito ligada a metalinguagem.

A partir dai, estdo reunidas as condi¢gdes para pensar a dita “funcéo
metalinguistica” de uma maneira completamente diferente. Sendo a lingua o
Unico sistema semiolégico que pode se autointerpretar — Benveniste usa
também a expressdo “autossemiotizacdo” (BENVENISTE, 2014, p.155) —,
0 que se deve a sua dupla significancia, a do sistema e a do discurso, é
licito conceber que o falante — na sua condicdo de didlogo eu-tu — esta
implicado nessa “fungao”, pois € pela agao do falante que se cria “um
segundo nivel de enunciagdo”, um nivel que produz significagdo sobre a
significacdo. (FLORES, 2019, p. 312-313).

Entdo, é a partir da significancia da lingua, mais especificamente sua
capacidade de autointerpretacdo, que se funda a prépria no¢do de metalinguagem.
Também se destaca, mais uma vez, o protagonismo do falante nesse processo de
uso da lingua. E a condicdo de diadlogo (eu-tu) faz referéncia clara a questao
intersubjetiva. Todas as noc¢des aqui estudadas sado, portanto, intimamente

conectadas.
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E importante destacar, ainda, a relacdo entre significacdo e significancia.
Apesar de fortemente relacionadas e praticamente homologas, as noc¢des
apresentam suas distingbes. A partir da proposta de Benveniste, a significacdo
mostra-se associada a prépria capacidade interpretante da lingua e, levando-se em
consideracdo a complementacao dos estudos de Flores, a significancia parece estar
associada a sua capacidade autointerpretante. Poder-se-ia dizer, em uma tentativa
de as diferenciar a nivel empirico, entéo, que a significacdo est4 mais ligada ao nivel

linguistico, enquanto a significancia esta mais ligada ao nivel metalinguistico.

2.1.4 (Auto)interpretancia

A capacidade interpretante da lingua diz respeito ao poder que a lingua tem
de ser usada pelo homem para compreender e explicar os objetos presentes no
mundo, inclusive, gracas a condicdo metalinguistica, a propria lingua. Seguindo a
proposta semioldgica de Ferdinand de Saussure, Benveniste define a lingua como o
sistema interpretante por exceléncia, capaz de interpretar todos os demais sistemas

de signos, sobretudo seu préprio sistema.

Pode-se assim introduzir e justificar este principio de que a lingua é o
interpretante de todos os sistemas semidticos. Nenhum outro sistema
dispbée de uma ‘lingua” na qual possa se categorizar e se interpretar
segundo suas distingBes semidticas, enquanto que a lingua pode, em
principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive ela mesma.
(BENVENISTE, 2006 [1969], p. 62)

Dentro da proposta linguistica benvenistiana, entdo, a interpretancia é a
caracteristica que garante a lingua um status especial dentro dos estudos da
Semiologia. H4 muitos sistemas de signos diferentes que sao objetos de estudos
para a area, porém a lingua é o mais importante entre eles.

Para a Antropologia da Enunciacdo, essa caracteristica € bastante
importante, uma vez que esté ligada tanto a natureza da lingua quanto a natureza do
homem. Levando-se em conta a relacdo com a metalinguagem, a capacidade de
autointerpretacdo ganha papel de destaque e proporciona a lingua um novo nivel de

interpretacdo. N&o se trata mais apenas de interpretar o mundo, mas de interpretar o
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mundo através da propria lingua, revelando uma interpretacéo do proprio homem, ja

que a lingua é sua principal maneira de vivenciar sua realidade.

Esta posto um raciocinio nunca antes formulado: a lingua é o Unico sistema
semiolégico que pode se autointerpretar e interpretar os outros sistemas
semiolégicos. [...]

E a que deve a lingua esse “poder’? [...] A resposta dada por Benveniste é
de um alcance inimaginavel: o fato é que a lingua tem uma maneira muito
especifica de significar, que ndo é extensivel a nenhum outro sistema.
(FLORES, 2019, p. 311)

Além de ressaltar a unicidade do funcionamento da lingua entre os sistemas
semioticos, Flores (2019) relembra outro elemento, estudado como complementar
por Benveniste, da proposta antropoldgica: a questdo significacdo/significancia.
Além disso, destaca-se a dependéncia entre as duas nocdes; para se entender a
interpretancia da lingua € necessario, também, entender sua significancia (e vice-

versa).

2.1.5 Metalinguagem

No texto Linguistica e poética, de 1960, Roman Jakobson (2010) relaciona
os seis fatores envolvidos na comunicac¢do verbal (contexto, remetente, destinatéario,
contato, cédigo e mensagem) a seis funcdes da linguagem (referencial, emotiva,
conativa, fatica, metalinguistica e poética, respectivamente). Apesar de seu foco
principal estar em explorar a funcdo poética, o linguista russo também aborda as
demais funcbes em sua reflexdo, em especial (para o presente trabalho) a
metalinguistica. Além de destacar o foco dessa funcéo no cddigo (Ié-se “lingua”), ele
opde essa “metalinguagem” (que fala da prépria linguagem) a uma “linguagem-
objeto” (que fala de todos os demais objetos observaveis) e ressalta o quanto ela é
comum e importante para o cotidiano, ndo tendo seu uso limitado aos logicos e
linguistas.

Além das contribui¢cbes de Jakobson, pode-se complementar a nogdo com o
gue tem a dizer Benveniste, que, de acordo com a leitura de Flores (2019) presente
em uma das subsecdes anteriores, considera a metalinguagem como um segundo
nivel de enunciagéo. Trata-se de um refinamento do primeiro nivel, em que o homem
mobiliza a lingua para falar sobre o mundo, para um nivel mais profundo, em que o

homem mobiliza a lingua para falar sobre a propria lingua. (BENVENISTE, 2006
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[1969]). Para compreender essa metalinguagem, € necessario mobilizar outras
nocoes, interpretancia e significancia, jA comentadas nas subsecdes anteriores.
E € com embasamento em Jakobson e complementacdo em Benveniste que

Flores (2019) explora a tematica. Para ele,

Trata-se, entdo, de uma pratica de linguagem, ligada a faculdade de falar
uma lingua — “a faculdade de falar determinada lingua implica a faculdade
de falar acerca dessa lingua” (p.67) —, que faz parte do funcionamento
natural de toda lingua.

Assim, a metalinguagem, tal como a compreendo com apoio em Jakobson,
diz respeito & capacidade geral de o falante usar a lingua para falar da
lingua, quer dizer, a atividade habitual, cotidiana, de todo falante (FLORES,
2019, p. 305-306)

Assim, Flores (2019) passa a delimitar o que a metalinguagem tem a ver
com a proposta antropoldgica, bem como definir o que € compreendido como
“metalinguagem” dentro da concepg¢ao. Segundo ele, interessa muito mais saber o
que o falante leigo tem a dizer sobre o funcionamento da lingua, uma vez que a
andlise do especialista acaba ficando presa a certas amarras em uma tentativa de
cientificar o estudo linguistico. Para o linguista brasileiro, entdo, a metalinguagem de
que deve se preocupar a Antropologia da Enunciacédo €& “a natural (e ndo a
formalizada), a cotidiana (e ndo a cientifica), a linguistica (e ndo a logica), a interna
(e ndo a externa), observavel no uso que o falante faz da lingua, no discurso” (p.
306).

Creio que é possivel associar a fungao metalinguistica, entendida como a
propriedade de autossemiotizacdo da lingua, a ideia de que o falante,
guando usa a lingua para falar da lingua, faz uso de uma hermenéutica
natural que o al¢a a condicdo de um comentador da lingua, ou ainda, de um
comentador de sua relacdo com a lingua. A metalinguagem n&o é mais que
um uso da lingua, seja para fins de formalizacdo, seja para fins de
descricéo, seja para fins de explicacdo. E na lingua, com a lingua e através
da lingua que se constrdi a metalinguagem, uma propriedade universal das
linguas naturais. (FLORES, 2019, p. 317)

Por fim, dentro de wuma perspectiva enunciativa antropoldgica, a
metalinguagem deve ser tomada como um processo natural das linguas, de todas

elas. Distante das definigbes linguisticas mais tradicionais — as ditas cientificas —, o

falante tece comentarios profundos, apesar de mais informais, acerca de sua(s)
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relacao(Bes) pessoais com a(s) lingua(s), pois é por meio de seu uso (e da andlise
que faz dele) que o falante interpreta sua condicdo de homem no mundo.

2.2 CONCEITOS OPERACIONAIS DO ANTROPOLOGICO EM BENVENISTE

Além dos conceitos fundamentais, € de extrema importancia que
destaquemos 0s conceitos operacionais da obra benvenistiana para o
estabelecimento da proposta enunciativa antropologica. Esses conceitos ndo fazem
parte do embasamento tedrico em si, mas se apresentam fundamentais para que as
andlises propostas possam transcender seu nivel tedrico e alcancar seu nivel
pratico. Sao elementos mais definidos da proposta enunciativa, que possibilitam uma
investigacdo mais tangivel.

Em um belissimo estudo, Aya Ono (2007) busca esclarecer e delimitar a
propria nocdo de “enunciagao” na obra de Benveniste. Ao analisar as ocorréncias do
termo entre 1945 e 1970, a linguista japonesa defende que o conceito se constréi de
forma progressiva ao longo da obra e necessita de alguns outros conceitos e no¢cdes
para se sustentar (como, por exemplo, “frase”, “subjetividade”, “significacao”, “ato de
fala”). Além disso, Ono (2007) destaca como um dos aspectos principais da
enunciagdo o fato de ser “um ato operacional que converte a lingua em discurso” !
(p. 34). Essa concepc¢ao surge mais tardiamente nas producdes de Benveniste (em
Semiologia da lingua, de 1969), porém recebe grande destaque no ultimo texto do
autor (O aparelho formal da enunciacdo, de 1970), considerado como uma espécie
de sintese de sua obra.

Ligada tanto a forma quanto ao sentido, essa visdo operacional sobre a
enunciacao diz respeito a transformacéo do signo linguistico em palavra discursiva.
Dessa maneira, as operacdes enunciativas nada mais sdo do que 0S processos
desenvolvidos nesse colocar a lingua em prética via discurso. E eles séo, além de
complexos, muitos.

Essa sec¢éo do capitulo visa, portanto, a definir os conceitos operacionais na
teoria enunciativa de Benveniste que contribuem para uma Antropologia da
Enunciagdo. Primeiramente, fazemos um estudo com foco nas contribuicoes

presentes no texto O aparelho formal da enunciagdo. Depois, analisamos algumas

1Traduzido do original “um acte opérationnel qui convertit la langue em discours”, (ONO, 2007, p. 32)
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contribuicdes benvenistianas acerca da escrita, levando em consideragédo o segundo

capitulo das Ultimas aulas no Collége de France.
2.2.1 O aparelho formal da enunciacéo: no coracdo do homem na lingua

Publicado originalmente em 1970 na Langages, o texto compde a segunda
parte (“A comunicacg&o”) dos PLG Il, sendo seu quinto capitulo. Nesse artigo, Emile
Benveniste busca explicitar um quadro figurativo da enunciacdo, fendbmeno que
permite ao homem colocar-se no mundo (e compreendé-lo) por meio do uso da
lingua. Como visto anteriormente neste trabalho, cabe destacar esse “homem na
lingua” como uma das preocupacdes principais do autor.

Inicialmente, o linguista introduz o texto abordando as diferencas entre as
condicBes de emprego das formas e as condi¢cdes de emprego da lingua. As formas
podem ser estudadas por meio de modelos técnicos, enquanto a lingua apresenta
uma complexidade fenomenolégica. E € justamente esse emprego da lingua que

interessa aos estudos enunciativos.

Coisa bem diferente é o emprego da lingua. Trata-se aqui de um
mecanismo total e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a
lingua inteira. A dificuldade é apreender este grande fenémeno, tdo banal
gue parece se confundir com a prépria lingua, tdo necessario que nos passa
despercebido.

A enunciacdo é este colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utilizacdo. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 82)

7

Para se estudar esse grande processo que é a enunciacdo, Benveniste
propde trés pontos de vista distintos. O primeiro deles é como realizacdo vocal da
lingua, isto €, o aspecto fénico da fala, levando-se em conta a individualidade dos
falantes na producdo dos sons. O segundo é como mecanismo de producdo, ou
seja, 0 aspecto da conversao da lingua em discurso, como os signos transformam-
se em palavras e constituem sentido. Ja o terceiro, ponto principal do texto, € como
manifestacdo individual dentro de um quadro formal, levando em conta as
circunstancias e instrumentos de realizacdo do ato de fala, afinal “antes da

enunciagao, a lingua nao é senao possibilidade da lingua” (p. 83)
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Enquanto realizacdo individual, a enunciacdo pode se definir, em relacéo a
lingua, como um processo de apropriacdo. O locutor se apropria do
aparelho formal da lingua e enuncia sua posicdo de locutor por meio de
indices especificos, de um lado, e por meio de procedimentos acessorios,
de outro. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 84)

Nesse sentido, o aparelho formal da lingua (que € virtual e disponivel), ao
ser apropriado pelo falante, ajuda a construir o aparelho formal da enunciacédo (que
opera tdo brevemente quanto for o ato de fala, atualizando-se a cada ato). Para que
esse processo ocorra e se sustente, Benveniste aborda, entdo, dois elementos
enunciativos fundamentais: os indices especificos e os procedimentos acessorios.
Esses elementos compdem o que o autor denomina de quadro figurativo da
enunciagao.

Ao final do artigo, ainda, Benveniste aborda outra questdo. Trata-se da
problematica de formas complexas do discurso, que séao formas discursivas que, de
alguma forma, tencionam esse quadro figurativo.

Assim, essa subsecao apresenta as concepcodes formais do aparelho formal
de enunciagéo, fundamentais para base da constituicdo operacional da proposta de
andlise, que sao relativamente problematizadas levando-se em conta as
particularidades da enunciacdo escrita, ao final da subsecdo e na seguinte. A
proposta ndo busca descartar a proposicdo benvenistiana do quadro figurativo, mas
mostrar como a complexidade enunciativa do modo escrito subverte esse quadro e
cria. um funcionamento préprio, especialmente dentro de uma proposta

metalinguistica.

2.2.1.1 indices especificos: 0 homem na lingua, aqui e agora

Os indices especificos sdo instrumentos de realizagdo da enunciacdo
indispensaveis, presentes em todo e qualquer ato discursivo. Podem ser
comparados aos signos “vazios” de que Benveniste fala n’A natureza dos pronomes
(1956), uma vez que sdo palavras que sO possuem significados quando sao
utilizadas por meio da lingua em pratica, sendo cada vez singulares, atualizando-se

a cada situacéo enunciativa.

Assim a enunciacéo é diretamente responsavel por certas classes de signos
gue ela promove literalmente a existéncia. Porque eles ndo poderiam surgir
nem ser empregados no uso cognitivo da lingua. E preciso entéo distinguir
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as entidades que tém na lingua seu estatuto pleno e permanente e aquelas
que, emanando da enunciagao, nao existem senao na rede de “individuos”
que a enunciagdo cria e em relagdo ao “aqui-agora” do locutor.

(BENVENISTE, 2006 [1970], p. 86)
Universais a todas as linguas, os indices especificos representam a
capacidade do homem de se colocar como sujeito no mundo, uma vez que
contextualizam e atualizam cada ato discursivo, criando seu eixo referencial. Eles

podem ser divididos em trés categorias: pessoa, tempo e espago.

2.2.1.1.1 Pessoa

Essa nocdo esta diretamente ligada a nocdo de intersubjetividade e é
explorada em diversos textos do autor, como, por exemplo, A natureza dos
pronomes (1956) e Da subjetividade da linguagem (1958). Entre os pontos
principais, destacam-se as oposi¢cdes entre pessoas (eu e tu) e entre pessoa e nao-
pessoa (eu/tu e ele).

N’O aparelho formal de enunciagcédo (1970), Benveniste destaca a condicdo
dialégica do ato de enunciacdo. Essa condicéo implica na instauracao intrinseca das

pessoas discursivas: eu e tu.

Mas imediatamente, desde que ele se declara locutor e assume a lingua,
ele implanta o outro diante de si, qualquer que seja o grau de presenca que
ele atribua a este outro. Toda enunciacdo €, explicita ou implicitamente,
uma alocucgdo, ela postula um alocutario. (BENVENISTE, 2006 [1970], p.
84)

Dessa forma, a categoria de pessoa € indispensavel para a situacao
discursiva. Sempre ha um locutor (eu) que se dirige a um alocutario (tu), e essas
posicbes sdo inversiveis. Ao tomar a palavra, o alocutario passa a posicdo de
locutor. Logo, “eu” e “tu”, as pessoas enunciativas, alternam-se indefinidamente
enquanto persistir a condi¢cao de dialogo.

Além disso, parece ser bastante caro para Benveniste a dependéncia da

referéncia a esse processo de constituicdo pessoal.

O ato individual de apropriacdo da lingua introduz aquele que fala em sua
fala. Este € um dado constitutivo da enunciagéo. A presenc¢a do locutor em
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sua enunciacao faz com que cada instancia de discurso constitua um centro
de referéncia interno. Esta situacao vai se manifestar por um jogo de formas
especificas cuja funcdo é de colocar o locutor em relacdo constante e
necessdaria com sua enunciacao. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 84)
Dessarte, a categoria de pessoa funda-se no ato singular de apropriacéo da
lingua de que cada falante € capaz de realizar ao construir seu discurso, sua
enunciagcdo. O homem firma-se como pessoa subjetiva ao tomar a palavra e,
consequentemente, reconhecer-se como “eu”, instaurando diante de si a figura do

outro homem, um “tu” projetado a quem dirige a palavra.

2.2.1.1.2 Tempo

No artigo A linguagem e a experiéncia humana, publicado em 1965 na
Diogene, Benveniste debruca-se sobre o tempo. A ideia principal do autor € explorar
como a temporalidade opera nas construcdes enunciativas, sobretudo em relacdo a
intersubjetividade.

Para o linguista francés, existem trés formas de se vislumbrar a questao
temporal. Primeiramente, o tempo fisico seria “um continuo uniforme, infinito, linear”,
ou seja, € a experiéncia humana, interior, da passagem do tempo, sua vivéncia
individual e ligada as emoc¢des particulares. Em segundo lugar, o tempo crénico é “o
tempo dos acontecimentos” (p. 71), isto é, o tempo compartilhado pela humanidade,
socialmente construido, o tempo do calendario e das datas. E, por fim, o tempo
linguistico é o tempo ligado ao uso da lingua, o tempo do discurso, o tempo da fala.
Esse Ultimo, além de ser o tempo da enunciacdo, é o fundador dos outros dois, €
principalmente por meio dele que o homem experiencia e referencia suas

experiéncias temporais.

E pela lingua que se manifesta a experiéncia humana do tempo, e o tempo
linguistico manifesta-se irredutivel igualmente ao tempo crénico e ao tempo
fisico.

O que o tempo linguistico tem de singular é o fato de estar organicamente
ligado ao exercicio da fala, o fato de se definir e de se organizar como
funcéo do discurso. (BENVENISTE, 2006 [1965], p. 74)

‘Reinventado a cada vez que um homem fala” (p. 75), o tempo linguistico
esta fadado a representar um presente eterno, uma vez que a enunciacdo s6 é

possivel no momento atual. Esse presente €, portanto, implicito e é a partir dele que
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se constroem todas as demais referéncias temporais do discurso, tanto em
regressao (passado) quanto em projecao (futuro); é o “agora” que determina o que
significam o “antes” e o “depois”.

Essa visao de tempo é continuada n’O aparelho formal da enunciagédo. Para
Benveniste, o tempo s6 pode ser experimentado pelo homem via enunciagéo, pelo

uso da lingua.

Da enunciacdo procede a instauracdo da categoria do presente, e da
categoria do presente nasce a categoria do tempo. O presente é
propriamente a origem do tempo. Ele é esta presenca no mundo que
somente 0 ato de enunciacdo torna possivel, porque, € necessario refletir
bem sobre isso, 0 homem né&o dispde de nenhum outro meio para viver o
“agora” e de torna-lo atual sendo realizando-o pela inser¢cdo do discurso no
mundo. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 85)

Assim, o tempo € um dos elementos fundamentais do ato enunciativo.
Obrigatério em cada atualizagcdo discursiva, mesmo que implicitamente, ele
fundamenta-se no momento da fala e auxilia o falante a se localizar tanto no

discurso quanto no proprio mundo, podendo influenciar, inclusive, na constituicao

espacial.

2.2.1.1.3 Espago

Representada pelos indices de ostensdo, a questdo espacial funciona de
maneira complementar as outras duas categorias, especialmente o tempo. Trata-se
de palavras que criam uma relacdo referencial entre a pessoa discursiva e a nao-
pessoa, a0 mundo. Esses termos situam o ato enunciativo, bem como seus
parceiros, dentro de sua localizacao fisica, pois é a partir da instauracao do “aqui”
que se constroem as demais nogbes espaciais (como, por exemplo, “la”, “acold”,

LE 11

“longe”, “perto”, etc).

Da mesma natureza e se relacionando a mesma estrutura de enunciacdo
sdo os numerosos indices de ostensdo (tipo este, aqui, etc.), termos que
implicam um gesto que designa o objeto ao mesmo tempo que é
pronunciada a instancia do termo. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 84-85)
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A operacgdo espacial parece operar sempre em relacdo a operagado temporal.
Ao se instaurar o tempo enunciativo, acaba-se instaurando também o espaco e suas
referéncias sdo totalmente dependentes dessa instancia discursiva, cada vez Unica

e atualizada.

2.2.1.2 Procedimentos acessorios: mecanismos de entrada do homem na lingua

O quadro formal da enunciacdo comporta, ainda, um outro tipo de elemento
operacional. E o caso do que Benveniste nomeia como “procedimentos acessorios”,
que seriam mecanismos usados pelo homem no uso da lingua para influenciar o seu
dizer com vistas a, de alguma forma, agir sobre outro homem, seu interlocutor, e sua
recepcao desse dizer. O termo “acessorio” ndo tem por objetivo delimitar esses
procedimentos como dispensaveis ou menos importantes; esse “acessorio” é
sinbnimo de “distintivo”, uma vez que esses procedimentos sdo essenciais para a

constituicdo da significagdo enunciativa.

Além das formas que comanda, a enunciacdo fornece as condi¢Bes
necessérias as grandes fun¢des sintaticas. Desde 0 momento em que o
enunciador se serve da lingua para influenciar de algum modo o
comportamento do alocutério, ele disp8e para este fim de um aparelho de
funcdes. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 86)

Os procedimentos acessorios sdo, portanto, tentativas do “eu” (falante) de
influenciar o “tu” (ouvinte) por meio de elementos linguisticos. Essa fungédo esta
associada ao que Ono (2007) classifica como a quarta dimensdo da nocao
benvenistiana de enunciagdo, a dialégica, que “se confunde com a dimensao
pragmatica, ou até social” (p. 56)'?. Trata-se, portanto, de um importante elemento
de instersubjetividade, relacionado ao jogo enunciativo entre as pessoas subjetiva e
nao-subjetiva.

Retomando o texto, Benveniste sugere como exemplos principais de
procedimentos acessorios as modalidades de frase e as incidéncias de modalizagéo

sobre ela.

2Traduzido do original “se confond avec la dimension pragmatique, voire sociale”, (ONO, 2007, p. 56)
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2.2.1.2.1 Modalidades de frase

As modalidades de frase constituem um repertério disponivel ao “eu” para
incidir sobre o “tu” em sua enunciacdo de formas mais diretas e facilmente
identificaveis. Dentre essas modalidades, Benveniste destaca trés tipos: a
interrogacéo, a intimacao e a assergao.

A interrogacdo esta ligada a um processo de “fazer dizer’. Nessa
modalidade, o locutor buscar retirar uma informacdo ao propor um questionamento
para o alocutario, esperando dele uma resposta. Sado derivadas dessa modalidade
todas as formas da interrogacdo, lexicais e sintaticas (particulas, pronomes,
sequéncia, entonagao, etc.).

Ja a intimacao esta ligada a um processo de “fazer fazer”’. Nesse caso, o
locutor tenta apelar ao alocutario que esse realize uma acédo. Pode ocorrer mais
diretamente, como o caso do uso explicito do imperativo em dar ordens, ou mais
indiretamente, como o caso do vocativo em chamamentos.

E a assergao, por sua vez, esta ligada a um processo de “fazer crer”. Nesse
processo, 0 locutor visa a comunicar uma certeza ao alocutario. A afirmacéo de
proposi¢cdes pode ocorrer de duas maneiras: afirmagao (marcada pelo “sim”, mesmo
que implicito) e negacdo (marcada pelo “ndo”). Para o autor, a asser¢ao € o tipo
mais comum, na enunciacéo, de presenca do locutor.

As modalidades frasais, entdo, sdo maneiras de influéncia discursivas, isto
é, formas de persuadir ou convencer o alocutério. Elas se ligam, necessariamente, a
totalidade da frase sobre a qual operam. Essas formas séo, ainda, ligadas a um
conceito chamado por Flores (2019) de “contorno de sentido”, a ser explorado, neste

trabalho, dentro de algumas sec¢des mais.

2.2.1.2.2 Modalizagao e incidéncias sobre a frase

Também muito intimamente ligadas ao “contorno de sentido”, as incidéncias

modais sobre a frase representam maneiras um pouco mais sutis de que dispde o
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‘eu” para influenciar o “tu” a que se dirige. Elas estdo, logo, mais relacionadas a

atitude do falante sobre sua fala e a sua expectativa de recepcao dela pelo ouvinte.

De modo mais amplo, ainda que de uma maneira menos categorizavel,
organizam-se aqui todos os tipos de modalidades formais, uns pertencentes
aos verbos, como os “modos” (optativo, subjuntivo) que enunciam atitudes
do enunciador do &angulo daquilo que enuncia (expectativa, desejo,

apreensdo), outros a fraseologia (“talvez”, “sem duvida”, “provavelmente”) e
indicando incerteza, possibilidade, indecisdo, etc., ou, deliberadamente,
recusa de assercéo. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 87)

Essas incidéncias sdo muito dificeis de se categorizar, uma vez que indicam
caracteristicas mais especificas e pessoais da relacdo do locutor com seu dizer.
Trata-se de tentativas de quem fala de explorar aquilo que diz (e a quem diz) em um
nivel mais pessoal e, até, emocional.

Fiorin (2000) faz uma profunda andlise sobre as consideracfes dos estudos
semanticos acerca da modalizacdo. Paradigmaticamente, as modalizacées estao
ligadas a relacdo entre sujeito e objeto e podem ser potencializantes (ligadas ao
“crer”), virtualizantes (ligadas ao “dever” e ao “querer”), atualizantes (ligadas ao
“saber” e ao “poder”’) e realizantes (ligadas ao “ser” e ao “fazer’). E,
sintagmaticamente, as modaliza¢gbes incidem sobre as relagbes entre a categoria
modalizante (“ser” e “fazer”) e as demais categorias, inclusive si mesma; nesse eixo,
as modalizagdes podem ser factivas (“fazer fazer”) e veredictorias (“ser ser”),
consideradas simples, ou volitivas (“querer fazer” ou “querer ser”), debnticas (“dever
fazer” e “poder fazer”), aléticas (“dever ser” e “poder ser’) e epistémicas (“saber
fazer” e “crer saber” ou “saber ser” e “crer ser”), consideradas sobremodalizagdes.

Para ele, a modalizacdo ndo € expressa linguisticamente apenas por
advérbios, mas também por substantivos, adjetivos e verbos. E, inspirado em
autores como Charaudeau, Fiorin (2000) argumenta, ainda, que as modalidades
frasais podem ser encaradas, também, como modalizacbes. Dessa forma, entdo, a
modalizacdo deve ser vista como formas de incidéncias sobre as frases e,
sobretudo, o discurso. A modalizacéo, pois, age sobre a propria enunciacdo e o ato

enunciativo.
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2.2.1.2.3 As formas complexas do discurso: o ponto da virada da lingua no homem

Para finalizar O aparelho formal da enunciacdo (1970), Benveniste propde
uma discussdo acerca de manifestacdes linguisticas que subvertem, de alguma
forma, a estrutura dialégica e o proprio quadro figurativo da enunciacdo. Essas
manifestacbes podem ser consideradas formas discursivas mais complexas, uma
vez que representam usos da lingua pelo homem que transcendem a estrutura
enunciativa mais tradicional.

A primeira forma complexa proposta por Benveniste € um jogo de proveérbios
realizado por um dos povos de Madagascar. Essa pratica mostra-se interessante,
pois poderia ser vista como uma manifestacdo de dialogo que ocorreria fora da

enunciacao.

Na disputa verbal praticada por diferentes povos e da qual uma variedade
tipica € o hain-teny dos Merinas, ndo se trata na verdade nem de dialogo
nem de enunciacdo. Nenhum dos dois parceiros de enuncia: tudo consiste
em provérbios citados e em provérbios opostos citados em réplica. Nao ha
uma Unica referéncia explicita ao objeto do debate. Aquele, dos dois
participantes, que dispde do maior estoque de provérbios, ou que os
emprega de modo mais habil, mais malicioso, menos previsivel deixa o
outro sem saber o que responder e é proclamado vencedor. Este jogo nédo
tem sendo a aparéncia de um dialogo. (BENVENISTE, 2006 [1970] p. 87)

O jogo, entdo, imitaria a estrutura do didlogo, por conter dois parceiros que
utilizam a lingua. No entanto, nenhum dos dois chega a se enunciar, propor-se como
pessoa discursiva, ja que se trata apenas de uma sequéncia de provérbios recitados
até que um dos parceiros esgote seu repertério. Sem constituir um dialogo de fato,
tampouco constitui enunciagao.

A segunda forma complexa abordada pelo autor € o mondélogo. Segundo ele,
a manifestacdo pode parecer ndo se encaixar no quadro figurativo da enunciagao,
por aparentemente ndo conter a pessoa nao-subjetiva em sua estrutura formal e
representar uma enunciacdo sem dialogo. Contudo, Benveniste explica que, na

verdade, a estrutura dialégica permanece intacta.

Inversamente, o “mondlogo” procede claramente da enunciacdo. Ele deve
ser classificado, ndo obstante a aparéncia, como uma variedade do dialogo,
estrutura fundamental. O “mondlogo” é um dialogo interiorizado, formulado
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em “linguagem interior’, entre um eu locutor e um eu ouvinte. As vezes, o eu
locutor é o Unico a falar; o eu ouvinte permanece entretanto presente; sua
presenca € necessaria e suficiente para tornar significante a enunciacdo do
eu locutor. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 87-88)

O monologo, portanto, ndo quebra a estrutura dialégica da enunciacéo.
Nesse caso, o “eu” divide-se em pessoa subjetiva e pessoa nao-subjetiva, passando
a representar também o “tu”. Ainda que implicito, o “tu” permanece como o
destinatario da estrutura do dialogo, mesmo que seja uma projegao do préprio “eu”
sobre si mesmo.

A terceira e ultima forma complexa a ser contemplada na integra pela
andlise benvenistiana é a comunhao fatica. Trata-se do uso da lingua como funcao

social. Ela representa, para o linguista francés, o limite do dialogo.

Contenta-se muito facilmente com invocar a frequéncia e a utilidade praticas
da comunicacdo entre os individuos, para que se admita a situagdo de
dialogo como resultando de uma necessidade, abstendo-se assim de
analisar as multiplas realidades. Uma delas se apresenta em uma condi¢ao
social das mais banais em aparéncia, mas das menos conhecidas, de fato.
B. Malinowski indicou-a sob o nome de comunh@o fatica, qualificando-a
assim como fendmeno psicossocial com fungéo linguistica. Ele a configurou
partindo do papel que a linguagem ai desempenha. E um processo em que
o discurso, sob a forma de um diédlogo, estabelece uma colaboracéo entre
os individuos. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 88-89)

Para elucidar a questdo ainda mais, Benveniste traz uma citacdo do proprio
Malinowski. Para o antropologo polaco-britanico, a comunhdo fatica consiste na
pratica de uso da lingua fora dos propésitos de informacao, influéncia ou expressao;
a lingua é usada como um modo de acéo para a criacdo de lacos de unido. Como
exemplos, podem ser citadas as formas de cortesia ou polidez e as conversas sobre
assuntos 6bvios como o clima. A significacdo por tr4s desse uso linguistico torna-se
indiferente.

Por fim, muito interessantemente, Benveniste cita, ainda, dois exemplos
especificos para finalizar o artigo ao apontar que muitos desdobramentos sao
possiveis e merecem ser estudados a partir da enunciacdo. Primeiro, aborda a
oralidade e a fraseologia. Em seguida, o autor destaca a complexidade da

enunciagao escrita e suas diferencas em relacdo a enunciacao falada.

Seria preciso também distinguir a enunciacao falada da enunciacéo escrita.
Esta se situa em dois planos: 0 que escreve se enuncia ao escrever e, no
interior de sua escrita, faz os individuos se enunciarem. Amplas
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perspectivas se abrem para a andlise das formas complexas do discurso, a

partir do quadro formal esbocado aqui. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 90)
Assim, as manifestacdes discursivas mais complexas constituem
interessante objeto de estudo para a &rea da Enunciacéo, principalmente se se levar
em conta seu aspecto profundamente antropolégico. A partir da sugestdo
benvenistiana, buscamos, portanto, explorar essa forma discursiva tdo complexa que
€ a escrita, considerando sempre as maneiras pelas quais ela consegue subverter o

quadro formal enunciativo proposto pelo mestre.

2.2.2 Testemunhos antropoldgicos da lingua no homem: o caso da escrita

Essa forma tdo complexa de enunciacdo ndo chega a ser explorada com
profundidade nos textos presentes em ambos 0os Problemas de Linguistica Geral. No
entanto, a tematica foi bastante estudada por Benveniste e virou tematica de
algumas de suas aulas. Conforme consta em As ultimas aulas no College de France,
a complexidade da manifestacdo linguistica escrita foi abordada pelo linguista em
oito aulas, entre 03 de fevereiro e 24 de marco de 1969, enumeradas de Aula 8 a
Aula 15'3. Nessas aulas, Benveniste mergulha no universo da escrita, explorando
suas relagdes com a lingua, a linguagem e as linguas, sem se afastar de sua
proposta enunciativa. Para o presente trabalho, julgamos mais relevantes as
contribuicdes presentes em trés das quatro Ultimas dessas Aulas, de nimero 12, 14
e 15.

13A0 longo dessas aulas sobre lingua e escrita, Benveniste segue uma proposta de continuidade a
proposta saussuriana, sugerindo a andlise da escrita como sistema semibtico de alto nivel de
abstragdo (da lingua), sempre dependente da sociedade, da cultura. Para ele, o homem precisa, ao
escrever, distanciar-se da concepc¢dao instintiva que possui da lingua falada, relacionando um sistema
fénico a um sistema grafico, em uma trabalhosa operagao de “tomar consciéncia da lingua como
realidade distinta do uso que dela faz” (p. 129). Em outras palavras, converte-se a lingua em uma
imagem de si mesma. A partir da Aula 9, comegam a ser abordados exemplos interessantes das
divergéncias entre os sistemas de escritas desenvolvidos por diferentes povos. Cada sociedade,
dentro de suas caracteristicas culturais, buscou criar algum tipo de modelo para representar
graficamente tudo aquilo que tinha a dizer. Dessa forma, “ndo ha relagdo necessaria entre a lingua e
a escrita” (p. 141), Entre os modelos de escrita da China, da Mesopotamia e do Egito, por exemplo,
encontram-se diferengas muito marcantes, havendo “uma relagéo estreita entre os tipos de escrita e
os tipos de linguas, entre um tipo de cultura (o desenvolvimento econdmico) e um tipo de escrita” (p.
147). Sociedades diferentes organizam sua escrita de maneiras diferentes e Benveniste acredita que
“os inventores projetam em sua escrita o tipo de representagcéo que fazem de sua lingua” (p. 151).
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Além de explorar as diferencas entre os processos de escritas das diferentes
linguas (e culturas), Benveniste busca demonstrar que esses sistemas possuem,
também, certas caracteristicas comuns, universais. Talvez a prova mais marcante
disso seria a autossemiotizagao da lingua, estudada na Aula 12. Para Benveniste, “a
escrita foi sempre e por toda parte o instrumento que permitiu a lingua semiotizar a
si mesma” (p. 155). Isso significa que, além de permitir ao homem interpretar o
mundo, a lingua lhe permite interpretar a propria lingua; e a escrita escancara essa
relacdo, pois a lingua como realizacdo efémera passa a se apresentar como
manifestacdo perduravel. A escrita captura, de certo modo, a enunciacdo, fornece-
lhe um registro, em um processo de objetivacdo da substancia da lingua. E, como
principio fundamental da escrita, o linguista destaca a realizacdo grafica do
semidtico, a veiculacdo de um enunciado rompendo a barreira espacial, uma
mensagem a distancia.

Além de estudar a escrita como fenémeno linguistico, Benveniste propde,
ainda, a partir da Aula 14, estudar a escrita como processo linguistico. Esse ponto
de vista pressupbe a escrita como uma operacdo e objetiva delimitar suas
denominacfes por meio de uma andlise terminoldgica de significacdo. De maneira
paradoxal, busca-se entender como os atos ligados ao processo de escrita sao
nomeados (e significam) por meio da lingua. Por exemplo, o latim scribo significa
originalmente “arranhar”, o goético meljan esta ligado a ideia de “pintar”, o nérdico
antigo rita tem sentido de “talhar”, etc. Através dessas e outras amostras linguisticas,
Benveniste demonstra diferentes processos de significacdo do ato de escrita pela
lingua e, também, a dependéncia do desenvolvimento da nocdo de escrita em
relacdo a cultura.

Para finalizar a discussédo da tematica, o linguista francés analisa as duas
operagdes principais da escrita (“‘escrever’ e “ler’), comparando-as com as duas
principais operacdes da fala (“falar” e “ouvir”). Segundo ele, “a lingua e a escrita
significam exatamente da mesma maneira” (p. 173), e a escrita pode ser encarada

como uma forma secundaria da fala.

A escrita € a fala convertida pela mdo em signos falantes. A mao e a fala se
sustentam na invencgéo da escrita. A mdo prolonga a fala.

O sistema primario voz (a boca)-orelha € revezado (relayé) pelo sistema
secundario mao (a inscrigdo)-olho. A méo tem o papel de emissor tragando
as letras, e o olho se torna receptor coletando os tracos escritos.
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Entre a boca e a orelha, o elo é a fonia emitida-ouvida; entre a méao
(inscricdo) e o olho, o elo é a grafia tracada-lida. (BENVENISTE, 2014
[1969], p. 179)

Concluindo, existe uma simetria operacional entre fala e escrita: “ler” é
“ouvir’ e “escrever” é “enunciar’. No entanto, é essa forma secundaria, grafica, que
permitiu ao homem refletir acerca dos elementos formais da lingua, ja que a torna,
literalmente, visivel. A escrita €, portanto, “um dispositivo que retoma e retransmite o
conjunto dos signos recebidos” (p. 181).

Em um artigo muito revelador, Flores (2018) busca aprofundar os conceitos
de “escrita” e “enunciacao escrita” dentro dos estudos de Benveniste. Por ndo achar
que as propostas encontradas n’As Ultimas aulas no College de France sejam
suficientes, o autor sugere uma reflexdo sobre o termo “enunciagcdo escrita” que
aparece ao final d’O aparelho formal da enunciacdo, que ndo pode ser visto como
sinbnimo da “escrita” explorada n’As Ultimas aulas. Flores (2018) analisa, entdo, 0s
desdobramentos dessa “enunciacdo escrita” dentro de trés parametros da
enunciacao: o ato, a situacdo em que se realiza (ou a instancia de discurso) e os
instrumentos de realizacdo (indices especificos e procedimentos acessorios). Os
dois primeiros apontam para a complexidade da relagdo entre escritor e leitor, que
devem ser vistos como colocutores (um enuncia ao escrever e 0 outro enuncia ao
ler) que possuem condicbes de realizacdo diferentes. E o0s instrumentos de
realizacdo também devem levar em conta essa duplicidade elocutiva, porém devem
atentar, também, para as marcas daqueles que o escritor faz se enunciarem dentro
da narrativa.

Essa complexa relacdo entre escritor e leitor, além de muito interessante,
possui um alcance de pesquisa gigantesco. No entanto, para alcancar os objetivos
propostos por esse trabalho, opta-se por se manter o foco principal das analises no
escritor, tomado como o narrador de suas experiéncias, principalmente se lavando

em conta 0s comentarios metalinguisticos.
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2.2.2.1 Desdobramentos da escrita metalinguistica: as relagdes do “eu” narrador

Seguindo as contribuicbes de Benveniste complementadas pelas leituras de
Flores, consideramos que o comentario que o enunciador faz da lingua significa da
mesma maneira quando falado e quando escrito. Apenas sua materializacdo ocorre
de formas distintas (mas simétricas). No entanto, podem ser consideradas algumas
particularidades na modalidade escrita.

Ao fazer um comentario escrito, o enunciador assume a postura de “eu”
narrador, pois passa a descrever suas experiéncias, geralmente em uma certa
ordem cronoldgica dos acontecimentos. Ao refletir, dentro de sua histéria pessoal,
sobre os acontecimentos linguisticos, atinge a metalinguagem e passa a usar a
manifestacdo grafica, uma imagem ou extensdo da lingua, para (re)significar a
prépria lingua.

Como Benveniste propde no final d’O aparelho formal da enunciagéo (1970),
além de se enunciar ao escrever, quem escreve, também, “faz os individuos se
enunciarem” (p. 90). Essa complexa relacdo parece desdobrar-se em trés relacdes
mais especificas voltadas ao “eu” enunciador, ou narrador: (i) uma relagao consigo
mesmo; (i) uma relagdo com o(s) outro(s); e (iii) uma relacdo com a(s) propria(s)
lingua(s) que usa.

A primeira relagdo do “eu” narrador € consigo mesmo. A0 enunciar sua
histéria pessoal pela escrita, o enunciador reflete sobre sua propria existéncia e
condicédo de falante/escrevente. E, um pouco diferente da fala, a escrita lhe permite
uma reflexdo mais profunda sobre o modo que ele escolhe de contar sua historia
pessoal. A enunciagao escrita possibilita um certo “tempo a mais” para se realizar;
as escolhas nao séo tdo imediatas quanto no momento da fala e acabam sendo um
pouco menos inconscientes; 0 escrevente tem a possibilidade de analisar aquilo que
estd escrevendo e adaptar tudo que achar necessario antes de finalizar sua
enunciagao a fim de tentar atingir tudo aquilo que deseja transmitir por meio da
significacao.

A segunda relacdo constitui-se entre o “eu” narrador e o “tu”, ou “o outro”.
Trata-se da construgdo que o “eu” narrador faz ao imaginar seu “tu”, seu interlocutor
a quem escreve. Na maioria dos géneros escritos, o “tu” acaba sendo uma projecao

do escritor sobre o(s) seu(s) leitor(es). Na enunciacdo escrita autobiografica, essa
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relacdo € construida de forma parecida ao mondlogo, em que o “u” nao
necessariamente corresponde a figura do leitor de fato, mas a um desdobramento do
“eu” narrador sobre si mesmo, dentro de suas reflexdes acercas de suas proprias
experiéncias de vida.

Totalmente dependentes das caracteristicas de autorreferéncia e
autointerpretancia da lingua, esses dois processos, dentro do comentério
metalinguistico, estdo intimamente ligados ao contorno de sentido. E apenas no
comentario (refletindo a lingua via lingua) que o contorno de sentido atinge sua
completude, ja que permite ao enunciador avaliar e pensar sobre sua condicédo de
falante/escrevente. Essa relacdo evidencia, ainda, o quanto o homem é dependente
da lingua e, ao mesmo tempo, 0 quanto a lingua é dependente do homem.

H4, ainda, uma terceira relagao, entre o “eu” narrador e a(s) sua(s) lingua(s).
Essa relacdo s6 é percebida quando o enunciador tece seus comentarios, aborda
suas experiéncias linguisticas dentro de sua historia pessoal. Para refletir sobre sua
condicdo de enunciador, o homem precisa, necessariamente, enunciar. Ao usar a
palavra, o “eu” narrador se pde na condicdo de escrevente, mas € apenas quando
escreve sobre sua experiéncia com a linguagem que ele a percebe e consegue
aborda-la.

No entremeio dessas relagdes, consideramos que alguns elementos
discursivos ganham destaque. A modalizacdo, contemplada em secdo anterior, esta
fortemente ligada a relagao do “eu” tanto consigo mesmo quanto com o “tu” devido a
intencionalidade do narrador ou escrever. Préxima a esse elemento esta a nocao de
“atitude linguistica”, que é tomada, aqui, como o conjunto de intengdes desse “eu”
narrador em relagdo tanto ao “tu” quanto ao “ele” que mobilizam os demais
elementos, e cuja interpretacdo (nunca completamente precisa) é possivel apenas
por meio dos elementos materialmente linguisticos dos enunciados, ou “rastros”. E
ambas as instancias tém a capacidade de operar, também, sobre a relacdo do “eu”
com as linguas, desde que o narrador faga um comentéario que tome sua experiéncia
com elas como objeto de interpretacao.

No caso especifico da metalinguagem, destacamos, ainda, o elemento

denominado “contorno de sentido”, uma vez que esta diretamente ligado a ideia de o
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enunciador (nesse caso, 0 escrevente) procurar sentido em sua propria posicao de

enunciador enquanto usuério de uma (ou mais) lingua(s).

Nesse sentido, a categoria que da acesso aos procedimentos analiticos que
indicam (no sentido de um conjunto de “pistas”) a presenca da lingua no
homem é o comentario, entendido como um contorno de sentido, isto &,
uma operagdo natural do falante que visa a explicacdo e a compreensédo
das formas e da presenga da lingua nele. O contorno de sentido é uma
espécie de hermenéutica natural, na medida em que o falante fala para
atribuir sentido a sua posicéo de falante, em funcdo de um dado fenémeno
linguistico. (FLORES, 2019, p. 261)

Segundo Flores, ainda, o contorno de sentido é “a grande categoria de

m”m

acesso a uma ‘antropologia da enunciagao™ (p. 262), pois € por meio dele que o
enunciador eleva sua enunciagdo ao nivel metalinguistico, em que comenta
fendmenos linguisticos, possibilitando a autossemiotizacdo e autointerpretancia da
lingua. A lingua s6 consegue alcancar essas caracteristicas dentro do uso que o
homem faz dela. Assim, o contorno de sentido € um dos elementos cruciais da
Antropologia da Enunciag&o.

E, assim como as questfes referentes a modalizacdo e a atitude linguistica,
a questdo do contorno de sentido ndo esta ligada apenas as relagbes do “eu”
consigo mesmo e com as linguas, mas também a relagdo com o “tu”, ou o outro. No
artigo O falante como etnégrafo da prépria lingua: uma antropologia da enunciagéo,
Flores (2015) analisa um comentéario do cantor Caetano Veloso acerca da voz da
também cantora e amiga Gal Costa, em que ele interpreta os efeitos da realizacéo
fébnica da colega ao cantar uma canc¢do. O exemplo demonstra os possiveis efeitos
gue o contorno de sentido pode estabelecer entre os falantes, que podem, inclusive,
revelar experiéncias diferentes acerca de um mesmo fenémeno linguistico.

A partir das consideragdes, nota-se que a complexa relagcdo entre o homem
e a lingua, ou, mais especificamente, o “eu” e as linguas que fala, desdobra-se em
trés subrelagdes desse “eu”, sendo consigo mesmo, com o outro e com as linguas
em si. E perpassam esses trés tipos de relacdo trés categorias principais, a ser
profundamente analisadas ao longo da proposta de analise: a modalizacao, a atitude

linguistica e o contorno de sentido.
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2.3 CONSEQUENCIAS DE UMA PERSPECTIVA ANTROPOLOGICA PARA AS
RELACOES ENTRE LINGUAS: O FALANTE COMO ETNOGRAFO DE SI MESMO
PELA ESCRITA

Afinal, como se pode capturar a relacdo de um enunciador com sua(s)
lingua(s)?

No caso da escrita, a significacdo funciona da mesma maneira que a fala,
mesmo que apresente certas particularidades. O enunciador falante converte-se em
enunciador escrevente e desenvolve um “eu” narrador, capaz de criar outros “eus”
na forma de personagens de sua narrativa e, também, de analisar fenbmenos de
sua(s) lingua(s), expondo-os de forma gréfica.

Para alcancar uma antropologia da enunciacdo, € necessario debrucar-se
sobre o comentario, ou seja, esses momentos em que o enunciador atinge a
metalinguagem ao explorar os limites da prépria lingua dentro de seu uso. Nesses
momentos, o enunciador age como um etnégrafo de si mesmo, pois, além de refletir
sobre a lingua, também reflete, consequentemente, sobre sua prépria condicdo de
enunciador falante e escrevente.

Dentre as muitas formas de escrita, preferimos evitar a literatura em termos
de ficcdo, ja que ela parece apresentar todo um funcionamento préoprio. Para
analisar a relacdo do enunciador e sua(s) lingua(s), privilegiamos uma escrita
autobiogréfica, em que o autor relata passagens de sua propria vida, refletindo sobre
elas. A autobiografia é todo um género por si s6. O que interessa ao trabalho aqui
proposto sdo as passagens dessa escrita autobiografica em que o autor (e
consequentemente, narrador) aborda suas experiéncias de vida pessoais
relacionadas a diversidade linguistica do mundo.

No primeiro plano de prioridade esta a relacdo que esse narrador, em seu
lugar de homem enunciador, estabelece com as linguas que experencia. O uso que
ele faz dessas linguas, isto é, a forma que exerce a lingua em sua escrita, também é
importante, mas se localiza em um segundo nivel de prioridade. A proposta consiste,

entdo, em analisar as operacdes empregadas pelo autor-narrador ao usar a lingua
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para falar das linguas, com o objetivo principal de reconhecer e explicar as multiplas
e complexas relacdes que ele estabelece com elas.

O estudo deve, ainda, levar em conta sempre dois niveis de analise: o
linguistico (homem que enuncia) e o metalinguistico (homem que enuncia sobre sua
enunciacao). Assim, apesar de todos os elementos serem importantes, considera-se
que existe um nudcleo de interesse na proposta de andlise, que é o contorno de
sentido presente no comentario. Relacionados a ele e imprescindiveis para a
analise, os demais dispositivos enunciativos apresentam-se em sua Orbita. Assim,
pode-se dizer que o percurso da andlise se projeta em forma de espiral, comeca-se
pelos indices especificos, passa-se pelos procedimentos acessérios e se chega,

entdo, ao contorno de sentido.

Figura 4 — Relacao entre os itens enunciativos observaveis em um comentario

procedimentos
acessorios

enunciacdo contorno de

sentido

indices
especificos

Fonte: elaboracéo prépria.

As categorias de analise representam importantes operacdes para o ato
enunciativo, porém as mais particulares aproximam-se mais das respostas que
busca o presente trabalho. Dessa forma, a analise aprofunda-se progressivamente
até se chegar o mais perto possivel do ponto principal proposto no estudo: a relagéao
entre 0 homem e as linguas. Acreditamos que esse ponto pode ser vislumbrado,
principalmente, via contorno de sentido e, complementarmente, duas outras nogdes

relacionadas, a modalizacao e a atitude linguistica.
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Dentro da enunciagdo metalinguistica, a atitude linguistica esta relacionada
a intencionalidade do “eu” em atingir e/ou influenciar o “tu”; a modalizacdo esta
ligada as formas linguisticas que o “eu” opta por usar em sua enunciagao a fim de
alcancar sua intencionalidade; e o contorno de sentido é assumido pela
concretizacdo desse processo por meio da realizacdo do comentario, em sua
completude, sobre a propria lingua. Essas noc¢des constituem uma primeira
triangulacdo, ja que sado interdependentes.

Uma segunda triangulacdo importante para a analise € composta pelas
relagdes do “eu” narrador. Essas trés relagbes referem-se ao posicionamento desse
‘eu” perante si mesmo, perante o outro, ou o “tu”, e perante a(s) lingua(s), ou o “ele”.
As relacdes que constituem essa triangulacao atravessam as no¢des que constituem
a outra triangulacdo. Na analise, é importante levar em conta a relevancia de ambas
e cruzar seus encadeamentos para o aprofundamento da reflexdo. Essa dupla

triangulacéo pode ser demonstrada na seguinte figura:

Figura 5 — Dupla triangulagdo entre as relagbes do “eu” narrador e suas principais

mobilizacdes linguisticas

eu-eu

(si mesmo)

atitude
linguistica

contorno de
sentido

eu-ele

(linguas)

modalizagéo

Fonte: elaboracéo propria.

Esses elementos, entdo, sdo considerados como principais para a analise.

No entanto, ndo se pode esquecer dos demais elementos enunciativos, que também
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estdo contemplados e possuem sua importancia para a construcao de sentido(s).
Apenas elegemos alguns elementos mais diretamente relacionados ao contorno de
sentido, a fim de se atingir o objetivo principal do trabalho.

Esta posta, portanto, a proposta analitica final. Com essas categorias
delimitadas, acreditamos que € possivel estudar com propriedade e profundidade as
relacdes entre homem e linguas dentro de um comentario linguistico escrito, mais

especificamente de uma obra de memorias linguisticas.
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3 FALANTE/ESCREVENTE, SUA LINGUA, SUAS LINGUAS

O falante, ao comentar a lingua — e, muito especialmente, a materialidade
significante dela —, constréi um saber sobre essa lingua, um saber que
simultaneamente coloca lingua e falante — o intérprete — em destaque.

(FLORES, 2015, p. 92)

Uma analise antropoldgico-enunciativa deve ter como foco principal o falante
em momentos em que sua enunciagdo se volta sobre si mesma, isto €, quando ele
usa a lingua para falar (e refletir) sobre a prépria lingua. A partir das discussdes
tedrico-metodoldgicas delimitadas nos dois primeiros capitulos, é possivel embasar
a proposta analitica e, finalmente, comeca-la.

E importante, no entanto, relembrar as questdes metodoldgicas principais
antes de se partir para a andlise. Para tanto, elaboramos um glosséario, com uma
breve descricdo dos principais termos abordados, com alguns comentarios ja
especificando questbes da enunciacdo escrita. Esse glossario contém o préprio
‘comentario”, bem como uma das triangulag¢des (contorno de sentido, modalizagao,
atitude linguistica), essencial para a elaboracéo analitica. Vale lembrar que os quatro

termos sdo intimamente relacionados e dependentes.

Quadro 3 — Glossario de termos metodolbgicos principais

Relato enunciativo que o enunciador (nesse caso, autor-narrador)
Comentario faz sobre a lingua ao usar a lingua; uso metalinguistico da lingua
em testemunho individual. E dentro dessa acdo que se constroem
0S outros trés termos, mais especificos e observaveis.

. Reflexao feita sobre o fato ou processo linguistico em foco dentro
Contorno de sentido | go comentario; saber promovido pelo enunciador (autor-narrador)
no uso metalinguistico da lingua, ndo necessariamente cientifico.

L Estruturas linguisticas usadas pelo enunciador (autor-narrador)
Modalizacao para influenciar o alocutario, a prépria enunciagéo e, até mesmo, a
si préprio.

Intencionalidade do enunciador (autor-narrador) em atingir o
Atitude linguistica | @locutario. Dentro do comentario, a atitude linguistica acaba
delimitando a relagdo que o enunciador (autor-narrador) tem com
a(s) lingua(s).

Fonte: elaboracéo prépria.

A fim de se demonstrar o funcionamento do mecanismo metalinguistico
envolvido no comentario, dentro da proposta da Antropologia da Enunciacgéo,

escolhemos uma obra autobibliografica que possui como fio condutor de sua
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narrativa a relagdo entre o autor-narrador e sua(s) lingua(s) e que apresenta,
consequentemente, diversos comentarios (metalinguisticos) acerca dessa relacao.
Trata-se do livro A lingua absolvida, de Elias Canetti. Ao longo da narrativa, o autor
descreve memorias de sua infancia e juventude e propde sua relacdo com a lingua
alema como ponto principal e que liga as demais tematicas abordadas. Essa relacao
com o alem&o comega como aversao na infancia e passa a um profundo e complexo
amor ao passo que o autor o aprende e se apropria dele, o que explica o titulo do
livro. E a analise proposta no trabalho propde, ainda, uma segunda leitura, talvez

mais pessoal, para esse interessante titulo da obra.

3.1 AUTOR E OBRA

3.1.1 Elias Canettil4

Ruschuk, no Danubio inferior, de onde cheguei ao mundo, era uma cidade
maravilhosa para uma crianca, e se eu disser que fica na Bulgaria darei uma
imagem incompleta dela, pois la viviam pessoas das mais diferentes
origens, e num dia s6 podiam-se ouvir sete ou oito idiomas. Além dos
bulgaros, frequentemente vindos do campo, havia muitos turcos, que viviam
em seu proéprio bairro, e limitando-se com este havia o bairro dos sefardins,
0 nosso. Havia gregos, albaneses, arménios, ciganos. Da outra margem do
Danubio vinham os romenos; minha ama, da qual ndo me lembro, era
romena. Havia ainda alguns russos.

Quando crianga eu ndo tinha uma visdo geral dessa multiplicidade, mas
constantemente sentia seus efeitos. (CANETTI, 2010, p. 10)

Laureado, em 1981, com o Prémio Nobel de Literatura por “escritos
marcados por um ponto de vista amplo, riqueza de ideias e poder artistico”'®, Elias
Canetti foi um escritor de nacionalidades bulgara e britanica. Nascido em 1905, na
cidade de Ruse (Bulgéria), era o filho mais velho de uma familia judia sefardita de
comerciantes. Entre suas obras, destacam-se Auto-de-fé (1935), Massa e poder
(1960) e A consciéncia das palavras (1982).

Curiosamente, graduou-se em Quimica pela Universidade de Viena em

1929. Também se casou, em 1934, com a escritora austriaca Venetiana Taubner-

“Informacdes biogréaficas retiradas dos seguintes enderegos eletrdnicos: Companhia das Letras
(https://www.companhiadasletras.com.br/colaborador/00080/elias-canetti), The Nobel Prize
(https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1981/canetti/biographical/) e Jewish Virtual Library
(https://www.jewishvirtuallibrary.org/elias-canetti).

15Traduzido da homenagem original em inglés, “for writings marked by a broad outlook, a wealth of
ideas and artistic power”, presente no endereco digital oficial do Prémio Nobel.
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https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1981/canetti/biographical/
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Calderon, também judia sefardita, que passou a adotar o nome Veza Canetti. Com
ela, emigrou para a Inglaterra em 1938, apds a anexacdo da Austria pela Alemanha,
fugindo da perseguicéo aos judeus promovida pelo nazismo do periodo da Segunda
Guerra Mundial.

Ao longo de sua vida, morou em diversos paises europeus, teve contato com
um nuamero muito grande de linguas e se tornou poliglota, apesar de apresentar
certa preferéncia pela lingua alema (que julgava ser seu idioma “principal’),

principalmente em sua escrita.

3.1.2 A lingua absolvida

Foi um tempo sublime que entdo comecou. Minha mée passou a falar
comigo em alemdo, também fora das horas de aula. Sentia que novamente
me aproximava dela, como naquelas semanas apés a morte de meu pai. Sé
mais tarde entendi que ndo foi s6 por minha causa que ela me ensinava
alemdo entre zombarias e torturas. Ela propria sentia uma profunda
necessidade de falar aleméo comigo, pois era o idioma de sua ternura. [...]
N&o admitiu de forma alguma que eu desaprendesse as outras linguas, pois
para ela a cultura consistia na literatura de todas as linguas que conhecia,
mas a lingua de nosso amor — e como foi grande este amor! — seria 0
alemé&o. (CANETTI, 2010, p. 91-92)

Intitulado originalmente em alemao “Die gerettete Zunge: Geschichte einer
Jungend”, o livro A lingua absolvida: historia de uma juventude compde uma série
que é considerada uma trilogia autobiografica do autor Elias Canetti. Esse primeiro
“volume”, publicado em 1979, aborda as memorias dos primeiros anos de vida do
autor, até cerce de seus 1X anos de idade, enquanto os outros dois “volumes”, Uma
luz em meu ouvido: histéria de uma vida (“Die Fackel im Ohr: Lebensgeschichte” no
original), de 1982, e O jogo dos olhos: histéria de uma vida (“Das Augenspiel:
Lebensgeschichte” no original), de 1988, abordam fases mais maduras de sua
bastante singular.

O livro traz diversas passagens que o autor julga relevantes dentro de sua
vivéncia com familiares, locais, culturas e linguas entre os anos de 1905 e 1921.
Dessa forma, a obra esta dividida em cinco partes, correspondentes aos cinco
primeiros locais de moradia do narrador, sendo eles respectivamente: Ruschuk

(Bulgaria), Manchester (Inglaterra), Viena (Austria), Zurique — Scheuchzerstrasse
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(Suica) e Zurique — Tiefenbrunnen (também Suica). Entre os principais topicos
abordados ao longo da narrativa, destacam-se as relagbes familiares, a morte do
pai, as muitas mudancas, as trocas culturais e o contato com diversas linguas, bem
como a aquisi¢ao de algumas dessas.

Por fim, “a lingua absolvida” faz uma referéncia a lingua alema, que era o
idioma utilizado pelos pais do autor ao conversarem entre si e que lhe causava
admiracao e raiva por ndo ser compartilhado; apenas ap6s a morte do pai sua mae
decide ensina-lo e, aos poucos, essa lingua passa a ser perdoada e, como
consequéncia, a relacdo materna melhora e também pode ser considerada como
“absolvida”. No entanto, seguem existindo constantes tensdo e momentos de
confronto entre ambos no decorrer da narrativa pelos mais variados motivos,

inclusive linguisticos.

3.2 PROPOSTA DE ANALISE

Dentre as mais de trezentas paginas do livro, escolhemos seis trechos que
contém testemunhos do autor-narrador sobre suas experiéncias (e das demais
pessoas-personagens apresentadas) na(s) e pela(s) lingua(s) — os comentérios.
Enumerados (de 1 a 6), os trechos estdo organizados de acordo com a ordem linear
ou cronologica da narrativa apresentada e foram retirados de quatro das cinco
secbes da obra a fim de apresentar diferentes momentos da vida desse autor-
narrador, em diferentes lugares-contexto. Com vistas a uma melhor contextualizagéo
dos comentérios selecionados, alguns paragrafos, anteriores ou posteriores, foram
mantidos nos trechos. Para auxiliar a leitura das analises, adicionamos, também, a

numeracao das linhas.

3.2.1 Lobos e lobisomens: as linguas e as memoérias

O primeiro trecho escolhido para a analise esta presente no capitulo “Kako
la gallinica’. Lobos e lobisomens”, terceiro da primeira seg¢ao do livro. Nesse capitulo,
o autor-narrador aborda suas lembrancas relacionadas a loja de sua familia, bem
como as primeiras estérias de que tem recordacdo; o ataque de lobos vivenciado

pela mée e os lobisomens e vampiros do folclore bulgaro. O trecho é o seguinte:
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Quadro 4 —Trecho 1

PR
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Houve anos, bastante raros, em que o Danubio congelou no inverno, o que deu origem
a historias excitantes. Minha mée, em sua juventude, varias vezes viajara a Roménia de treng,
e me mostrou as peles quentes com que se agasalhava. Quando o frio se tornava muito
intenso, os lobos, famintos, desciam da montanha e atacavam os cavalos que puxavam 0s
trenés. O cocheiro tentava afugenta-los com o relho, mas isso de nada adiantava e era
necessario atirar neles. Numa dessas viagens, verificou-se que nado se havia trazido nenhuma
arma de fogo. Deveria ter-lhes acompanhado um tcherquesse armado, que vivia em casa
como criado, mas se atrasara e o cocheiro partira sem ele. Foi dificil defenderem-se dos
lobos, e o perigo foi grande. Se, por acaso, nado tivesse vindo a seu encontro um trené com
dois homens, que mataram um lobo a tiros e afugentaram os demais, o fim poderia ter sido
triste. Minha mae ficara aterrorizada, e descrevia as linguas vermelhas dos lobos, que haviam
chegado téo perto; apds muitos anos ela ainda sonhava com eles.

Muitas vezes lhe pedi essa histéria, e ela gostava de conté-la. Assim, os lobos foram os
primeiros animais selvagens que povoaram a minha fantasia. O terror que eles me infundiam
era alimentado pelos contos que ouvia das camponesas bulgaras. Sempre havia cinco ou seis
delas vivendo em nossa casa. Eram muito jovens, talvez com dez ou doze anos, e suas
familias as haviam trazido das aldeias a cidade para emprega-las como domésticas nas casas
dos burgueses. Andavam descalcas pela casa e sempre bem-dispostas; pouco tinham que
fazer e faziam tudo em conjunto; foram meus primeiros companheiros de infancia.

A noite, quando meus pais saiam, eu ficava em casa com elas. Ao longo das paredes
da grande sala de estar, em todo o seu comprimento, havia otomanas baixinhas. Além dos
tapetes, que havia por toda parte, e de algumas mesinhas, eram os Unicos méveis de que me
lembro daquela sala. Quando escurecia, as meninas ficavam com medo. Nos
aconchegavamos todos juntos numa das otomanas, logo abaixo da janela; eu ficava no meio,
e entdo elas comegavam com suas historias de lobisomens e vampiros. Assim que uma
terminava, comegava a outra; era aterrorizante, contudo me sentia bem, comprimido de todos
os lados pelas meninas. Ficavamos tdo aterrorizados que ninguém ousava levantar-se, e
guando meus pais voltavam para casa, nos encontravam aglomerados num monte trémulo.

Dos contos que ouvi entdo, s6 conservei na memoria os de lobisomens e vampiros.
Talvez ndo me contassem outros. Nao posso tomar nas maos um livro de contos balcanicos
sem logo reconhecer varios deles. Eu os tenho presentes em todos os seus detalhes, mas
ndo na lingua em que os ouvi. Eu os ouvi em bulgaro, mas os conhe¢o em aleméo, e essa
misteriosa traducdo talvez seja o fato mais estranho de minha juventude que tenho para
relatar, e j& que o destino linguistico da maioria das criangas transcorre diferente, talvez eu
deva falar um pouco sobre isso.

Entre si, meus pais falavam alem&o, do que eu nada devia entender. Conosco, 0S
filhos, e com todos os parentes e amigos, falavam em ladino. Essa era, afinal, a lingua
corrente, alids um castelhano antigo, que também mais tarde ouvi com frequéncia e jamais
esqueci. As meninas camponesas que ficavam em nossa casa s6 falavam bulgaro, e com
certeza foi com elas, principalmente, que eu o aprendi. Mas como jamais frequentei uma
escola bulgara, e abandonei Ruschuk com seis anos, em breve o esqueci completamente.
Todos os acontecimentos daqueles primeiros anos se desenrolaram em ladino ou bulgaro.
Mais tarde se traduziram, em grande parte, para o alemdo. Apenas as ocorréncias mais
draméticas, mortes e assassinatos, por assim dizer, € 0S meus maiores sustos, conservaram-
se para mim em ladino, mas nesse caso de forma muito precisa e indelével. Todo o resto,
portanto a maior parte, e principalmente tudo quanto era bulgaro, como os contos, trago na
cabeca em lingua alema.

N&do sei exatamente como isso aconteceu. Ndo sei em que época € em que
circunstancias se traduziu isto ou aquilo dentro de mim. Nunca cheguei a investigar esse
tema, talvez porque receasse que uma analise metddica, e conduzida por principios rigidos,
pudesse destruir as lembrancas mais preciosas que trago comigo. SO estou certo de uma
coisa: tenho presentes os acontecimentos daqueles anos com toda forga e todo vigor — ha
mais de sessenta anos eles me alimentam —, mas, em sua maior parte, estdo ligados a
palavras que, naquela época, eu ndo conhecia. Parece-me perfeitamente natural que eu
agora as escreva e ndo tenha a impressdo de estar alterando ou adulterando alguma coisa.
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56 | Ndo é como a traducdo literaria de um livro, de um idioma para outro; é antes uma traducao
57 | espontédnea que se produziu no inconsciente, e como costumo evitar como a peste essa
palavra, cujo uso indiscriminado tornou in6cua, espero que me seja relevado 0 seu uso neste
S0 e Unico caso.

Fonte: CANETTI, 2010, p. 16-18.

Os trés primeiros paragrafos foram mantidos no trecho a fim de
contextualizar a inser¢cdo dos comentarios na narrativa. Apos relembrar os contos
mais marcantes de sua primeira infancia, os “lobos e lobisomens”, o autor-narrador
da-se conta de um fato linguistico bastante singular: o fato de esses contos estarem
mantidos em sua memaria em alemao, e ndo em bulgaro como Ihe foram contados,
em uma espécie de “traducdo”. E é ai que comega o comentario, estendendo-se
pelos trés ultimos paragrafos.

Nesse caso, 0 comentério se d& por meio da reflexdo que o autor-narrador
realiza ao tentar descrever e explicar esse misterioso processo linguistico. Seu
contorno de sentido, entdo, € construido ao longo dessa tentativa de compreensao
do fenbmeno linguistico com hipéteses, apesar de ndo precisas, do autor-narrador
sobre ele. Entre as linhas 48 e 50, ele chega a demonstrar receio sobre a
abordagem desse “acontecimento” por um viés mais “metddico” ou “rigido”, uma vez
gue lhe importa mais manter essas memdrias tdo preciosas intactas. Para o autor-
narrador, o fendbmeno linguistico lhe parece “natural” (linha 53) e “espontaneo” (linha
55), mesmo achando que ndo ocorre 0 mesmo com “a maioria das criangas” (linha
34). E interessante ver que essa experiéncia linguistica é bastante singular e, se
analisada dentro de uma perspectiva linguistica mais forma, acaba por questionar
algumas noc¢Bes mais tradicionais e, até, pré-concebidas, de aquisicdo de lingua,
como as nomenclaturas de “lingua materna” e “lingua adicional’, uma vez que
muitas de suas memoérias que ocorreram em suas primeiras linguas adquiridas
(ladino e bulgaro) sédo lembradas em uma lingua que foi aprendida mais tarde, mas
que o autor passa a considerar como sua “principal” (alemao).

Quanto a modalizacéo, destacam-se trés processos. Em primeiro lugar, as
frases que contém “mas nao” (linha 31), “mas” (linha 32), “nada” (linha 36), “Mas”
(linha 40), “mas” (linha 52), “ndo” (linha 53, duas ocorréncias), e “Nao” (linha 54)
apontam para uma negacao, que nada mais € do que uma afirmacao negativa; trata-
se da ideia de que as lembrancas estdo conservadas em alemao, apesar de terem
ocorrido originalmente em outros idiomas; pode ser considerada como uma tentativa

de asseveragdo do prOprio acontecimento linguistico, uma vez que nao é
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considerado como algo corriqueiro. Em segundo lugar, as frases que possuem “todo”
(linha 31), “ja que” (linha 33), “afinal” (linha 37), “‘com certeza” (linha 39),
“‘completamente” (linha 41), “Todos” (linha 41), “de forma muito precisa e indelével’
(linha 45), “Todo” (linha 45), “principalmente” (linha 46), “S6” (linha 50), “certo” (linha
50), “com toda forga e todo vigor” (linha 51) e “perfeitamente” (linha 53) apontam
para uma afirmacdo e confirmacdo dessa ideia, ndo apenas em relacdo aos
acontecimentos da narrativa, mas também (e principalmente) em relacdo a
ocorréncia do fenbmeno linguistico; o autor-narrador reforca a sua experiéncia
linguistica como algo que lhe € muito importante e caro. E, em terceiro e ultimo
lugar, as frases que contém “misteriosa” (linha 32), “talvez” (linha 33), “estranho”
(linha 33), “talvez” (linha 34), “devia” (linha 36), “Nao sei exatamente” (linha 47), “Nao
sei” (linha 47), “talvez” (linha 48) e “pudesse” (linha 49), apontam para uma duvida,
uma incerteza, diretamente ligada a possibilidade de explicacdo do processo
linguistico refletido; o autor-narrador ndo tem certeza sobre suas hipOteses em
tentativa de explicar esse processo, apesar de refletir profundamente sobre ele; e
isso ndo o torna, de forma alguma, menos real ou relevante.

Por fim, a atitude linguistica parece estar ligada a um processo emocional
bastante intimo do autor-narrador. Suas memodrias vividas nas linguas de sua
infancia ficaram preservadas em sua “originalidade” linguistica apenas nas
‘ocorréncias mais dramaticas” (linha 43). Por outro lado, a maior parte dos
acontecimentos estdo, agora, associados a “palavras que, naquela época, eu nao
conhecia” (linhas 52-53); essas outras memorias (a maioria delas) de infancia
converteram-se, de alguma forma, para o aleméo, idioma bastante caro para o autor-
narrador, porém adquirido muito mais tarde em sua vida. De todo modo, é
interessante notar que ja existe um certo respeito e admiracdo pela variedade
linguistica experienciada ao longo da narrativa, bem como seus aspectos culturais.
As linguas, de uma forma geral, parecem ser preciosas para 0 autor, mesmo
aguelas que acabaram sendo esquecidas (como o bulgaro).

Assim, o trecho analisado apresenta um primeiro exemplo de relagao
singular entre homem e lingua (bem como entre lingua e homem). Semelhante ao

relato de George Steiner apresentado e analisado por Flores (2019, p. 320-328), no
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trecho de Canetti, € possivel ver, além da problematizacdo da traducgao, “o falante
tendo lugar na lingua e a lingua tendo lugar nele” (p. 327). Dessa forma, o
comentario revela um processo de autorreferéncia bem acentuado, possuindo um
certo nivel de questionamento por parte do autor-narrador voltado a sua relacdo
interna e, até, subconsciente (por mais que ele ndo goste do termo), com suas
linguas e com a influéncia que estas exercem sobre ele. A relacdo sui-referencial
aprofunda-se ao passo que o autor-narrador reflete sobre as linguas que possui e/ou
o constituem em uma discussao subjetiva que lembra o paradoxo proposto por
Steiner ao se perguntar “em que lingua eu sou?”. Trata-se, portanto, de uma reflexdo

sobre a experiéncia do homem com a lingua, as linguas e a linguagem.

3.2.2 Serpentes e letras: a naturalidade das linguas

O segundo trecho analisado faz parte do capitulo “Serpentes e letras”, o
antepenultimo da primeira secéo do livro. Uma viagem de ver&o para a Austria e a
influéncia de paises e linguas na vida cotidiana sdo abordados nesse capitulo. O

trecho esta ligado a esse segundo tdpico, sendo ele:

Quadro 5 - Trecho 2

Muito poderia ser dito acerca da influéncia que a Austria exerceu sobre nés, ja ao
tempo em que moradvamos em Ruschuk. N&o s6 meus pais haviam frequentado a escola em
Viena, ndo s6 falavam aleméo entre si, mas meu pai lia diariamente o Neue Freie Presse, e
era um grande momento quando ele o desdobrava lentamente. Assim que ele se punha a |1é-
lo, j& ndo tinha olhos para mim, e eu sabia que de forma alguma me responderia; minha méae
também nada lhe perguntava, nem mesmo em alemao. Eu tentava descobrir o que tanto o
prendia ao jornal; no comeco eu pensava que fosse o cheiro, e quando ficava sé e ninguém
me via, trepava na cadeira e avidamente cheirava o periddico. Mas depois notei como ele
movia a cabeca ao longo da folha, e o imitei sem ter diante dos olhos o jornal que ele
10 | segurava sobre a mesa com ambas as maos, enquanto eu brincava no chéo, as suas costas.
11 | Certa vez um visitante que entrara o chamou; ele se voltou e me flagrou em meus imaginarios
12 | movimentos de leitura. Entdo se dirigiu a mim, ainda antes de atender o visitante, e me
13 | explicou que o que importava eram as letras, muitas pequenas letras, nas quais ele bateu com
14 | o dedo. Em breve eu também saberia ler, disse ele, e despertou em mim um insaciavel anseio
15 | pelas letras.

16 Eu sabia que o jornal vinha de Viena, que ficava longe, viajando quatro dias pelo
17 | Danubio. Com frequéncia falava-se de parentes que viajavam para Viena a fim de consultar
18 | médicos afamados. Os nomes dos grandes especialistas da época foram as primeiras
19 | celebridades de quem eu, em criang¢a, ouvi falar. Mais tarde, quando fui a Viena, admirei-me
20 | que todos aqueles nomes: Lorenz, Schlesinger, Schnitzler, Neumann, Hajek, Halban,
21 | realmente existissem como pessoas. Eu nunca tentara imagina-los fisicamente; suas
22 | existéncias consistiam em pronunciamentos, e estes tinham tal peso, a viagem até eles era
23 | téo longa, as mudancas que suas receitas provocavam nas pessoas de nossas relacdes eram
24 | tdo profundas, que os nomes tinham a natureza dos espiritos, aos quais se teme e se invoca
25 | a0 mesmo tempo. Apds visita-los, s6 se podia comer certas coisas e outras eram proibidas.
26 | Eu imaginava que eles usassem uma linguagem prépria, que ninguém entendia, e que era
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27 | preciso decifrar. Ndo me ocorreu que pudesse tratar-se da mesma lingua que meus pais
28 | falavam, e que eu ensaiava em segredo.

29 Muitas vezes se conversava sobre idiomas; sé em nossa cidade eram faladas sete ou
30 | oito linguas, e todos entendiam um pouco de cada uma. Apenas as meninas que vinham das
31 | aldeias s6 conheciam o bulgaro, e por isso eram consideradas tolas. Cada um enumerava as
32 | linguas que conhecia, e era importante que se dominasse muitas, pois poderia acontecer que
33 | com o seu conhecimento se viesse a salvar a propria vida ou a de outros.

34 Antigamente os comerciantes, quando viajavam, levavam todo o seu dinheiro em
35 | cinturBes envoltos no corpo. Assim também eles viajavam nos vapores do Danubio, o que era
36 | perigoso. Uma vez, o avd de minha mae, fingindo que estava dormindo no convés, ouviu
37 | quando dois homens, falando grego, planejavam um assassinato. Eles pretendiam, assim que
38 | 0 navio se aproximasse da cidade mais proxima, assaltar um comerciante em seu camarote,
39 | mata-lo, roubar seu polpudo cinturdo de dinheiro, jogar o corpo no Danubio pela vigia, e
40 | depois, quando o navio atracasse, abandona-lo imediatamente. Meu bisavd procurou o
41 | comandante e |he contou o que tinha ouvido em grego. O comerciante foi advertido, um
42 | tripulante se escondeu no camarote, outros se postaram do lado de fora, e quando quiseram
43 | executar seu plano, os dois malfeitores foram agarrados, e no porto, onde pretendiam fugir
com o produto do roubo, foram entregues acorrentados a policia. E 0o que pode acontecer
guando se entende grego, e se contavam muitas outras histérias edificantes relacionadas ao
conhecimento dos idiomas.

Fonte: CANETTI, 2010, p. 39-40.

Esse trecho comeca abordando a influéncia da Austria e da lingua alema na
vida da familia na Bulgaria. O primeiro paragrafo e boa parte do segundo
contextualizam o comentério feito pelo autor-narrador, construindo o percurso mental
que liga suas diferentes nocdes e ideias e chagando, entdo, a proposta reflexiva
contida no comentario. Na ultima frase do segundo paragrafo, ha uma referéncia
especifica a lingua alemd, que causava um sentimento de raiva no locutor-narrador
guando crianca, ja que seus pais nado lhe ensinavam o idioma e ele o via como um
coédigo “secreto”; restava-lhe, entdo, tentar reproduzir os sons que ouvia dessa
lingua num esforco também secreto de a aprender. Cabe destacar, ainda, que
existem duas questdes principais ligadas ao uso da(s) lingua(s) nesse trecho e,
portanto, dois comentarios.

O primeiro comentario, mais curto, encontra-se ao final do segundo
paragrafo e constréi um contorno de sentido que diz respeito a visdo que o autor-
narrador tinha acerca das linguas que nao conhecia na infancia; para ele, essas
linguas eram como codigos decifraveis, assim como o “cédigo” compartilhado pelos
pais. Essa ideia pode ser associada aos primeiros estudos no ramo da
Comunicacgéao, que também consideravam a(s) lingua(s) como codigo(s). Quanto a
modalizacédo, ha o uso do modo subjuntivo, nas frases que possuem “usassem’

(linha 24) e “pudesse” (linha 26), que indica incerteza, ligada as hip6teses do autor-
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narrador para tentar compreender aquele fend6meno, ainda na infancia e antes de
descobrir do que realmente se tratava, e as negacdes, nas frases que possuem
‘ninguém” (linha 25) e “Nao” (linha 25), reforcam sua admirag¢do infantil em nao
conseguir entender aquele fendbmeno em um movimento asseverativo. A atitude
linguistica, por sua vez, parece estar direcionada a questao
compreensao/incompreensao das linguas e se liga diretamente ao outro comentério
do trecho, que é introduzido logo em seguida.

Esse segundo comentario, contido nos dois ultimos paragrafos, aborda com
mais profundidade a questdo da diversidade linguistica experienciada na cidade
balgara de infancia do autor-narrador. Nesse sentido, o contorno de sentido traz
uma reflexdo desse autor-narrador em relacdo a essa diversidade, a qual ele
demonstra, tanto no trecho quanto ao longo da obra, julgar muitissimo importante,
apesar de nao atribuir essa importancia aos mesmos motivos que atribuem as
demais pessoas-personagens abordadas no trecho. A maior parte da modalizacao
opera sobre alguns detalhes da narrativa, porém se pode destacar as relacdes de
guantidade e relevancia — nas frases que contém “Muitas vezes” (linha 27), “sete ou
oito” (linhas 27 e 28), “um pouco de cada” (linha 28), “s6” (linha 29), “enumerava”
(linha 29), “importante” (linha 30), “muitas” (linha 30), “muitas” (linha 43) e
“edificantes” (linha 43) — atribuidas a diversidade linguistica como um refor¢co da
grande ocorréncia de momentos em que se falava sobre linguas naquele contexto,
bem como da importancia atribuida ao conhecimento de um nimero consideravel de
idiomas. Por fim, a atitude linguistica do autor-narrador estd ligada ao
reconhecimento dessa importancia em se possuir um vasto conhecimento de
idiomas. No entanto, ele tende a destacar, ao longo do comentario, que essa
importancia estava sempre mais relacionada a ideia de que “conhecimento é poder”
para a maioria das pessoas de seu convivio; e, para ele, essa importancia parece
estar mais direcionada a questdes mais profundas, conforme se vé ao longo do
restante da narrativa e serd abordado em alguns dos trechos analisados em
seguida.

E valido, ainda, pontuar o destaque para a metalinguagem do comentario,
uma vez que o autor-narrador relata ndo apenas o fato de se falarem muitas linguas,
mas também “se conversava sobre idiomas” (linha 27). Essa passagem ressalta a

naturalidade de se usar a lingua para falar da propria lingua, sendo essa uma
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caracteristica universal e essencial de todas elas, tdo destacada por Jakobson e
Benveniste. Assim, os comentarios destacam a singularidade e a subjetividade que o
autor-narrador percebe no uso das linguas. A questdo metalinguistica € essencial a
todos os comentarios feitos pelo autor-narrador (bem como de qualquer falante que
venha a formular seus proprios), uma vez que € constituinte obrigatério de sua
formulac@o. Nesse comentario especifico, no entanto, achamos relevante destaca-lo
por se tratar de um caso mais singular e complexo: uma espécie de metalinguagem
dentro da ja metalinguagem. De maneira muito peculiar, o fenébmeno desdobra-se
por si mesmo em um movimento de eco ou, até, espelhamento. Nao se trata
meramente de usar a lingua para falar e refletir sobre ela prépria, mas a usar para

falar e refletir sobre essa fala e essa reflexao que se fazem dela.

3.2.3 O Burgtheater em casa: a avaliacdo da lingua

O terceiro trecho analisado faz parte do capitulo “O terremoto de Messina. O
Burgtheater em casa”, primeiro da terceira sec¢ao do livro. A narrativa desse capitulo
tem como foco as primeiras impressdes e experiéncias do autor-narrador e de sua
familia ao se mudarem para a capital da Austria, Viena, no ano de 1913. Segue 0

trecho:

Quadro 6 — Trecho 3

O bairro residencial sobre o canal do DanlUbio chamava-se Schittel; margeando o
canal, chegava-se a ponte de Santa Sofia, onde ficava a escola. Cheguei a Viena falando a
nova lingua, que eu aprendera de forma tdo violenta. Minha mée me entregou ao professor
Tegel, da terceira classe da escola primaria. Ele tinha uma cara gorda e vermelha, na qual
pouco se podia ler, quase como uma mascara. A classe era grande, com mais de quarenta
alunos, e eu ndo conhecia ninguém. No mesmo dia que eu, entrou para a escola um menino
americano; fomos examinados ao mesmo tempo, mas antes disso ainda trocamos algumas
rapidas palavras em inglés. O professor me perguntou onde eu havia aprendido o alemé&o. Eu
disse que com minha mée. Quanto tempo eu havia estudado? Trés meses. Senti que isso Ihe
10 | pareceu estranho: sem professor, s6 com a mae, e em apenas trés meses! Sacudiu a cabeca
11 | e disse: “Neste caso vocé nao sabera o suficiente para ficar conosco”. Ditou-me algumas
12 | poucas frases. Mas a verdadeira prova, da qual tudo dependia foi: “Die Glocken lauten”, e logo
13 | depois “Alle Leute”. Ele pretendia me apanhar com a semelhanga de som entre “lauten” e
14 | “Leute”. Mas eu conhecia a diferenca, e escrevi tudo certo, sem hesitar. Tomou o caderno na
15 | méo e de novo sacudiu a cabega — o que poderia ele saber das terriveis licdes de Lausanne!
16 | Como eu havia respondido fluentemente as suas perguntas anteriores, ele disse com o
17 | mesmo rosto inexpressivo de antes: “Vamos fazer uma experiéncia”.

18 Quando contei a minha mae, ela ndo se admirou. Para ela era natural que o aleméao de
19 | “seu filho” ndo fosse apenas igual, mas superior ao das criangas vienenses. A escola primaria

OCoOoO~NOOOUA,WNE




128

20 | tinha cinco classes; ela logo descobriu que se podia saltar a quinta, desde que se tivessem
21 | boas notas. “Depois da quarta classe, portanto daqui a dois anos, vocé entrara para o ginasio,
22 | onde se aprende latim, e ndo mais sera tao enfadonho para vocé.

Fonte: CANETTI, 2010, p. 100-101.

Nesse comentario, o autor-narrador descreve uma situacdo por que passou
ao ingressar na escola vienense. No relato, o professor da turma duvida de sua
capacidade de falar aleméo, aprendida recentemente com a mée ap6s a morte do
pai, além de a menosprezar. Em contrapartida, ao regressar para casa e
compartilhar seu sucesso com a mée, sua capacidade acaba sendo supervalorizada.

O contorno de sentido recai sobre a experiéncia como falante “ndo-nativo”,
bem como sobre as diferentes visdes acerca do conhecimento linguistico. Para o
autor-narrador, ter sua capacidade de falante posta em cheque foi um evento
bastante marcante e que p6s em destaque uma questdo social da lingua, nao
percebida na infancia, mas com muitas consequéncias na vida adulta.

A modalizacdo pode ser destacada em relacdo aos dois posicionamentos
linguisticos marcantes do comentario: o do professor e o da mae. Assim, as frases
que dispdéem de “estranho” (linha 9), “apenas” (linha 10), “Sacudiu a cabeg¢a” (linha
10), “na@o” (linha 11), “pretendia me apanhar” (linhas 12 e 13), “sacudiu a cabeca”
(inha 14) e “o mesmo rosto inexpressivo de antes” (linha 16) refletem o
posicionamento do professor, tanto em suas a¢cdes como em suas falas. Ja as frases
constituidas por “ndo” (linha 18), “ndo” (linha 19) e “mas” (linha 19) afirmam — por
meio da negacdo — a posicdo da mae em contestacdo a posi¢cdo do professor, e a
posicao dela esta registrada em palavras como “natural” (linha 18) e “superior” (linha
19).

E, quanto a atitude linguistica, é interessante notar o quanto o autor-
narrador distancia-se das duas visfes apresentadas nesse comentario. Mais
explicitamente, se mostra contrario a atitude do professor ao sentir-se pré-julgado
por ele (linhas 8 a 11) e conseguir reconhecer sua “armadilha” (linhas 12 e 13). Ja
em relacdo a atitude da mae, ele faz questdo de demarcar que seu posicionamento
esta “Para ela” (linha 18), apesar de nado o contrariar abertamente. O autor-narrador
passa, portanto, a construir um posicionamento préprio acerca de sua Visao
linguistica, distanciando-se, pouco a pouco, da ideia de que o conhecimento

linguistico promova poder ou, pior, algum tipo de superioridade.
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3.2.4 O incansavel: alingua como forma de aproximacgao

Ainda da terceira secao do livro, foi selecionado um trecho a ser analisado
no segundo capitulo, intitulado “O incansavel”. O titulo € uma referéncia direta ao
avb paterno do autor-narrador e, no capitulo, ele o descreve em muitos detalhes,
além de narrar uma de suas visitas a familia, estabelecida na Austria nesse

momento da narrativa. Abaixo, segue o trecho:

Quadro 7 — Trecho 4

Um dos atributos mais extraordinarios de meu avd era a sua incansabilidade; ele, que
sob outros aspectos tinha um carater tdo oriental, sempre estava em movimento. Apenas
tinhamos noticias de que ele chegara a Bulgaria, ja estava de volta a Viena, para prosseguir
viagem até Nuremberg, que ele pronunciava Nurimberg. Mas também viajava para muitas
outras cidades, das quais ja ndo me lembro, porque ndo pronunciava tdo mal seus nomes
para que me ficassem gravadas. Com frequéncia eu o encontrava por acaso na Praterstrasse,
ou em qualquer outra rua de Leopoldstadt, a toda marcha, sempre com sua bengala com
castdo de prata, sem a qual ele ndo ia a parte alguma, e, por mais apressado que estivesse,
nada escapava aos seus olhos de aguia, que voavam de um lado para outro. Todos o0s
10 | sefardins que o encontravam — e ndo eram poucos 0s que havia nessa parte de Viena, onde,
11 | em Zirkusgasse, estava seu templo — o cumprimentavam respeitosamente. Era rico, mas néo
12 | era arrogante, e falava com todos 0s que conhecia, sempre tendo algo de surpreendente e
13 | novo para contar. Suas histérias iam de boca em boca; como viajava muito e observava tudo
14 | o que o interessava, especialmente pessoas, € como nunca contava as mesmas historias as
15 | mesmas pessoas — mesmo com idade avancada sabia exatamente o que havia dito a cada
16 | uma —, sempre as divertia muito. Tinha fama de terrivel entre as mulheres, pois ndo esquecia
17 | nenhuma das que alguma vez tivessem atraido seu olhar, e as gentilezas que sabia lhes fazer
18 | — para cada tipo de beleza ele achava novas e especiais gentilezas — eram eficazes e de
19 | acdo prolongada. Por mais que avangasse em anos, ndo se lhe notava a idade; sua paixao
20 | por tudo quanto era novo e estranho, suas reacdes rapidas, seus modos autoritarios e ao
21 | mesmo tempo sedutores, seu apreco pelas mulheres, tudo permanecia inalterado.

22 Com todas as pessoas ele procurava falar na lingua delas, mas como havia aprendido
23 | tais linguas apenas de passagem, em suas viagens, seus conhecimentos, excetuadas as
24 | linguas balcanicas (entre as quais se contava o ladino), eram bastante limitados. Gostava de
25 | contar nos dedos os idiomas que falava, e a graciosa certeza com que, nesta contagem —
26 | sabe Deus como —, chegava as vezes a dezessete, as vezes a dezenove linguas, apesar de
27 | sua prondncia engracada, era irresistivel para a maioria das pessoas. Eu me sentia
28 | envergonhado se essas cenas se desenrolavam na minha frente, pois sua fala era tao
29 | imperfeita, que ele teria sido reprovado até mesmo pelo professor Tegel, quanto mais em
30 | nossa casa, onde minha mée nos censurava com impiedoso escarnio 0 menor erro. Em casa
31 | nos limithvamos a apenas quatro idiomas, e quando perguntava a minha mae se era possivel
32 | falar dezessete linguas, ela respondia, sem mencionar meu avd: “Nao! Assim ndo se fala
33 | nenhumal”.

34 Embora Ihe fosse completamente estranha a esfera em que se movia o espirito de
35 | minha mée, ele tinha grande respeito por sua cultura, especialmente por sua severidade
36 | conosco, de quem ela exigia 0 maximo. Por mais profundo que fosse o rancor que |he
37 | guardava por ter influenciado, valendo-se dessa cultura, meu pai para que abandonasse a
38 | Bulgaria, ele tinha o maior interesse que ela a transmitisse a nos. Creio que nao era so a ideia
39 | de utilidade e sucesso na vida que o movia, mas também o impeto de seu préprio e
40 | inesgotavel talento, jamais plenamente realizado. Conseguira ir longe, dentro do estreito
41 | circulo em que se movia, e ndo cederia uma pontinha de seu poder sobre a extensa familia,
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42 | mas era consciente de que havia muito fora do seu alcance. Ele dominava apenas a escrita
43 | aramaica, na qual se escrevia o ladino, e sé lia jornais nessa lingua. Tinham todos nomes
44 | hispanicos, como El Tiempo ou La Boz de la Verdad, e eram impressos com caracteres
45 | hebraicos e apareciam, segundo creio, apenas uma vez por semana. Lia com dificuldade o
46 | alfabeto latino, e em toda a sua longa vida (morreu com mais de noventa anos) jamais leu
47 | coisa alguma muito menos um livio — em uma das linguas dos muitos paises que visitou.
48 | Seus conhecimentos, afora seu negocio, que ele dominava com soberania, se limitavam
49 | exclusivamente as suas proprias observacfes das pessoas. Podia imita-las como um
50 | auténtico ator, e algumas delas, que ele havia tornado tdo interessantes, me desapontaram
51 | amargamente na realidade, enquanto, em sua imitacdo, elas me fascinavam cada vez mais.
52 | Comigo, no entanto, ele se continha um pouco, e sé na companhia de adultos, onde era o
53 | foco das atencdes, podia representar durante horas e horas, com toda a sua soltura, suas
54 | cenas satiricas. (Ele ja estava morto havia muito tempo, quando encontrei seus semelhantes
55 | entre os contadores de histérias de Marrakesh, e embora eu ndo entendesse uma palavra de
sua lingua, eles me eram mais familiares, pela lembranca de meu av6, do que as inUmeras
outras pessoas que la encontrei.)

Fonte: CANETTI, 2010, p. 109-110.

O comentéario do autor-narrador encontra-se nos dois ultimos paragrafos,
com seu foco sobre a experiéncia do avd com as linguas. Dessa forma, o primeiro
paragrafo surge como complemento de contextualizagdo, aprofundando as
caracteristicas desse av0, relevantes para a discussdo da construcdo de seu ponto
de vista acerca das linguas.

Assim, o contorno de sentido esta relacionado a ponderacéo feita acerca
do ponto de vista do avb e sua experiéncia com as linguas como um todo. E, ao
contrario do trecho anterior, nesse comentario o autor-narrador aparenta se
aproximar, a0 menos um pouco, desse posicionamento linguistico.

A modalizacdo feita pelo autor-narrador nesse comentario esta mais
relacionado a sua afetividade com os dois pontos de vista apresentados. O ponto de
vista do avd € assinalado por adjetivacBes, como nas frases que apresentam
“graciosa certeza” (linha 25), “irresistivel para a maioria das pessoas” (linha 27),
“grande respeito por sua cultura” (linha 34), “maior interesse” (linha 37), “inesgotavel
talento” (linha 38) e “consciente de que havia muito fora do seu alcance” (linhas 40 e
41). Ja o ponto de vista da mée, terrivelmente contrario, € adjetivado na frase que
apresenta “impiedoso escarnio” (linha 30) e absolutamente marcado pela tripla
negacao em sua fala: “Nao” (linha 32), “n&o” (linha 32) e “nenhuma” (linha 32).

Por fim, a atitude linguistica do autor-narrador aponta para certa admiracao
gue sente pela maneira que o avd se porta em relacéo a(s) lingua(s). Pode nao ser
exatamente o0 mesmo posicionamento que ele possui, mas certamente é um dos que
mais se aproxima dele. Apesar de se envergonhar (linhas 27 a 30) com o0s supostos

erros que o avlé cometia ao falar suas muitas linguas (provavelmente influenciado
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pela mée, que nado os tolerava), ele ndo parece desaprovar a inaptiddo do avo para
a leitura (linhas 44 a 46) e, tampouco, discorda da enumeragao que o avo faz do
namero de linguas que sabe/fala. O que lhe admira, de fato, nho comportamento
linguistico do avb é sua sensibilidade social, pois, para esse av0, as linguas ndo sao
vistas como sinbnimo de poder, mas como uma maneira de se aproximar mais
profundamente de pessoas e, consequentemente, de culturas.

Dessa forma, o comentario reforca a intersubjetividade que contém. Nao
apenas por possuir essa relacdo natural no cerne de sua estruturacdo, mas também
por conter uma visdo de linguas que se baseia na relacdo linguistica entre as
pessoas (“eu” e “tu”). E fundamental lembrar, ainda, a complexidade que a questdo
intersubjetiva atinge dentro dos comentérios, ja que as linguas transcendem sua
posicdo referencial de ndo-pessoa (“ele”) e passam a ocupar, concomitantemente,
também uma posicdo de pessoa (“tu”) nado-subjetiva. Estabelece-se, portanto, um
dialogo entre o enunciador e a lingua, sendo seu topico principal a prépria lingua. A
posicdo subjetiva, contudo, permanece restrita ao enunciador, ocupada pelo autor-

narrador.

3.2.5 Espionagem: a lingua como forma de distanciamento

Do capitulo “Espionagem” também foi selecionado um trecho para a analise.
Trata-se do terceiro capitulo da quarta secao do livro. A experiéncia da familia em
Viena com a contratacdo de uma empregada doméstica, que € acusada de ser uma
espid pela mde de Canetti, é relatada nesse capitulo. O trecho selecionado é o

seguinte:

Quadro 8 — Trecho 5

Mas era dificil conseguir empregadas. Minha mée ndo conseguia se acostumar a que
ali ndo houvesse criadas como em Viena. Uma criada ali era chamada de “Haustochter”, filha
da casa, e comia a mesa conosco. Era a primeira condicdo de uma mocga ao ser admitida.
Minha mé&e, com seu jeito altivo, achava isso insuportavel. Suas mogas em Viena, como ela
dizia, sempre haviam sido bem tratadas, mas elas viviam em seu proprio quarto, onde nunca
entravamos, e comiam sozinhas na cozinha. O tratamento 6bvio era “minha senhora”. Aqui em
Zurigue ndo havia minha senhora, e minha méae, que tanto gostava da Suica por sua indole
pacifica, ndo se conformava com os costumes democraticos, que interferiam até mesmo no
centro de seu lar. A mesa, ela nos falava em inglés, e o justificou perante Hedi, a “filha da
casa’, com a alegacdo de que 0s pequenos aos poucos estavam esquecendo o idioma. Era
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11 | absolutamente necessario que, ao menos durante as refeicdes, eles o relembrassem. Embora
12 | isso fosse verdade, servia também para excluir a “filha da casa” de nossa conversa. Ela nada
13 | disse quando isso lIhe foi explicado e ndo pareceu ofendida. Ficou calada por alguns dias, mas
14 | qual ndo foi a surpresa de minha méae quando Hedi, num almoco, com o ar mais inocente,
15 | corrigiu um erro que Georg havia feito e que minha méae havia deixado passar!

16 “Como é que a senhorita sabe disso?”, perguntou ela quase indignada, “entdo a
17 | senhorita sabe inglés?” Hedi o havia aprendido na escola e entendia tudo o que diziamos. “Ela
18 | é espid!”, disse minha méae depois para mim, “ela se insinuou em nossa casa! Isto nao
19 | acontece, que uma criada fale inglés. Por que ndo o disse antes? Ela quis escutar nossa
20 | conversa, essa miseravell Nao permito que meus filhos se sentem a mesa com uma espia!”
21 | Entdo minha mée se lembrou que Hedi ndo aparecera sozinha em nossa casa. Viera com um
22 | senhor que se apresentou como seu pai, 0 qual nos examinou e a casa, e se informou de
23 | todos os detalhes das condigbes de trabalho de sua filha. “Logo imaginei que ndo podia ser
24 | seu pai. Ele parecia ser de boa familia. Me inquiriu como se eu estivesse a procura de
25 | emprego! Eu, em seu lugar, ndo poderia ter sido mais rigorosa nas perguntas. Ele certamente
26 | ndo era o pai de uma criada. Plantaram-nos uma espia em casa.”

27 Alids, ndo havia coisa alguma em nossa casa a ser espionada, mas isso ndo a
28 | perturbou; em todo o caso, nos atribuiu uma importancia que justificasse a espionagem. Com
29 | todo o cuidado tomou as contramedidas. “Ndo podemos despedi-la de imediato, pareceria
30 | estranho. Precisamos ter paciéncia por duas semanas. Mas temos que nos cuidar. Nunca
31 | devemos dizer coisa alguma contra a Suiga, do contrario ela nos denunciara.”

32 Minha mé&e n&o se lembrou de que jamais um de nés dizia alguma coisa contra a Suica.
33 | Pelo contréario: quando lhe fazia meus relatos sobre a escola, ela s tecia elogios, e a Unica
34 | coisa que ela desaprovava na Suica era a instituicdo das “filhas da casa”. Eu gostava de Hedi
35 | porque ela ndo era servil; vinha de Glarus, que havia vencido uma batalha contra os
36 | Habsburgo, e as vezes lia meu livro de historia da Suica, de Ochsli. E, embora minha mée
37 | sempre me conquistasse quando dizia “nés” — “nés temos que fazer isto ou aquilo”, como se
38 | eu partilhasse de suas decisdes com igualdade de direitos —, fiz uma tentativa para salvar a
39 | situacdo, uma tentativa bastante esperta, pois sabia como suborna-la: s6 com assuntos
40 | culturais. “Mas vocé sabe”, disse eu, “ela gosta muito de ler meus livros. Sempre me pergunta
41 | o que estou lendo. Me pede livros emprestados e conversa comigo sobre eles”. Minha mae
42 | ficou séria. “Meu pobre menino! Por que vocé ndo me disse isto antes? Vocé ainda nao
43 | conhece o mundo. Mas logo aprendera.” Ela se calou, deixando-me bastante curioso. Fiquei
44 | alarmado e insisti: “O que se passa? O que é7?”. Devia ser algo horrivel, mas eu ndo podia
45 | imaginar o qué. Talvez fosse tdo grave que ela nem mesmo me diria. Mas me fitou com
46 | superioridade e compaixao, e senti que falaria. “Pois ela deve descobrir o que lhe dou para ler.
47 | Vocé nao entende? Foi para isto que a mandaram a nossa casa. Uma auténtica espid! Tem
48 | segredos com um menino de doze anos e vasculha seus livros. Nao nos disse que sabia
49 | inglés, mas com certeza leu todas as nossas cartas da Inglaterra!”

Fonte: CANETTI, 2010, p. 175-177.

O comentério desenvolve-se ao longo de todo o trecho selecionado, tendo
como ponto principal o conhecimento da lingua inglesa. Trata-se de trés
experiéncias diferentes em relagéo ao idioma: a do autor-narrador, a de sua mae e a
de Hedi, a empregada. A partir da surpresa em se descobrir que Hedi fala inglés, a
mae de Canetti passa a comentar o fato e tomar, em resposta, as providéncias que
julga necessérias.

A partir desse acontecimento, o autor-narrador passa a esbocar o contorno
de sentido contido em seu comentario. Em uma tentativa de tentar compreender
guais os problemas envolvidos no fato de a empregada saber falar inglés, ele reflete

sobre as atitudes e falas da mae e desenvolve uma problematica social e cultural,
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que ultrapassa a possibilidade de espionagem. Enquanto crianca, ele ndo consegue
entender os verdadeiros motivos que tornam inconcebivel a ideia de uma
empregada como Hedi poder falar inglés, além de tentar defendé-la, conforme pode
ser visto no final do ultimo paragrafo (a partir da linha 36).

A modalizacdo do trecho, em se tratando do comentario em si, pode ser
destacada em diferentes momentos. O primeiro, em adjetivagbes ligadas ao
posicionamento da mae, nas frases que portam “altivo” (linha 4), “insuportavel” (linha
4), “indignada” (linha 16), “séria” (linha 41), “horrivel” (linha 44) e “com superioridade
e compaixao” (linha 45), que tende para uma avaliagdo negativa por parte do autor-
narrador. O segundo, em adjetivacdes ligadas a empregada, nas frases que
possuem “[ndo pareceu] ofendida” (linha 13), “mais inocente” (linha 14), “[ndo era]
servil” (linha 25), que aponta para uma avaliagao mais positiva por parte do autor-
narrador. E o terceiro, nas frases que contém “bastante esperta” (linha 39), “curioso”
(linha 43) e “alarmado” (linha 43), cujos rastros ajudam a demarcar o posicionamento
do préprio autor-narrador. Outra questao interessante, € 0 movimento de oposicéo e
negacdo que ele constroi em relacdo ao posicionamento da mae, percebido nas
frases que sao constituidas por termos como “mas” (linha 13), “ndo” (linha 14),
“‘Alias” (linha 27), “mas” (linha 27), “ndo” (linha 32), “Pelo contrario” (linha 33),
“‘embora” (linha 36) e “mas” (linha 44).

Finalmente, a atitude linguistica do autor-narrador parece, mais uma vez, ir
de encontro ao posicionamento materno. Para ele, ndo parece haver problema
algum com o fato de Hedi falar inglés, e as preocupacdes da méae Ihe parecem
infundadas, como pode ser visto em suas indagacdes (linhas 43 a 45). Em
contrapartida, a mae ndo consegue aceitar o fato de a empregada saber falar inglés
(linhas 18 e 19) e, pior, que possa saber “mais” do que ela (linhas 13 a 17). Nesse
sentido, a mée acaba tendo seus objetivos frustrados, uma vez que pretendia usar a
lingua inglesa justamente para excluir a empregada de alguma maneira (linhas 10 a
12), pois era contraria aos costumes suicos democréticos (linha 13) e ndo queria que

a empregada fosse tdo proxima deles, tanto fisica quando socialmente.
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3.2.6 O canério: o direito a lingua

O sexto e ultimo trecho analisado foi retirado do capitulo “A lingua
incompreensivel. O canario”. Nesse trecho, o autor-narrador relembra sua
experiéncia com o alemao na infancia, que julgava ser incompreensivel, e relata
suas memorias relacionadas a um professor especifico da escola em Zurique,

apelidado pelos alunos de “canario”. Segue o trecho selecionado abaixo:

Quadro 9 — Trecho 6

Karl Schoch, que nos trouxe a Caixinha do tesouro, tinha dificuldades consigo proprio e
com seus alunos. Sua cabeca era pequena e oval, sua cor era avermelhada e os cabelos
amarelos, que se destacavam muito, principalmente em seu bigode — seria realmente tédo
amarelo ou apenas nos parecia? Talvez seus movimentos, um tanto abruptos ou saltitantes,
contribuissem para o seu apelido: tdo logo o conhecemos, o chamamos de “o canario”, nome
gue conservou até o fim da vida. Era ainda jovem e tinha problemas de locucéo; parecia que
tinha dificuldade em mover a lingua. Antes de articular as palavras ele tinha de tomar impulso.
Entdo vinham as frases, mas s6 poucas de cada vez. Tinham um som seco e monétono, a voz
oca, e logo ele tornava a se calar. Primeiro ele nos lecionou caligrafia, e talvez fosse por
10 | causa dessa matéria, da qual nunca aproveitei coisa alguma, que ele dava a impresséo de ser
11 | pedante. Ele levava téo a sério a caligrafia, como se fosse um aluno que a tivesse acabado de
12 | aprender. Como falava pouco, cada uma de suas palavras adquiria uma importancia
13 | exagerada. Ele se repetia, mesmo quando ndo era necessario; aquilo que ele queria inculcar
14 | em nés primeiro tinha de arrancar de si préprio. A guem quer que ele se dirigisse, seu tom era
15 | sempre o mesmo. Desconfiava-se que ele ensaiava antes aquilo que depois nos diria. Mas
16 | mesmo assim, com frequéncia e inexplicavelmente, se atrapalhava, e todos 0s ensaios se
17 | tornavam em vé&o. N&do parecia fraco, antes parecia fora de lugar. Ndo era bem estruturado,
18 | sabia-0, e certamente sempre tinha isso presente.

19 Enquanto se tratou de caligrafia, conseguiu superar o cruel exame dos alunos. Havia
20 | alguns que se esforcavam em desenvolver uma bela escrita e que com ele aprenderam a
21 | escrever com boa letra. Tudo o que tinham a fazer era copiar com cuidado as letras que ele
22 | desenhava no quadro negro. Era a matéria que exigia menos esforco mental, dando
23 | oportunidade aos menos desenvolvidos de apresentar boas provas. E Schoch, enguanto
24 | escrevia no quadro negro, ganhava tempo para o seu siléncio. Assim, estava em contato com
25 | letras e ndo com alunos de carne e 0sso. Suas letras eram grandes e precisas, para todos e
26 | ndo para alunos individuais, e devia sentir alivio em poder dar as costas aqueles cujos olhares
27 | ele temia.

28 Mais tarde, substituiu Letsch no ensino de geografia, o que foi fatal. Ele ndo tinha
29 | seguranca na matéria, e a classe aproveitou com gosto a oportunidade de se vingar, em
30 | Schoch, da opressdo que sofrera sob Letsch. Junto ao coronel, Schoch parecia um pequeno
31 | recruta, e, além disso, agora ele tinha de falar constantemente. Foi recebido com um chilreio
32 | abafado, que se referia ao canario. Apds uma hora ele saiu sob um alto gorjeio. Ainda ndo
33 | havia fechado a porta, quando o gorjeio comecou. Ele ndo tomou conhecimento, pois ndo
34 | disse uma palavra; é duvidoso que soubesse o que significava.

35 Tinhamos chegado & América do Sul; o grande mapa estava na parede as suas costas.
36 | Um a um, ele nos mandou gue mostrdssemos os rios e disséssemos seus nomes. Quando
37 | chegou minha vez, havia, entre os rios que eu devia mostrar, um que se chamava
38 | Desaguadero. Pronunciei o nome corretamente, o que ndo me era dificil, pois entre as
39 | palavras que eu, desde pequeno, mais ouvia e mais usava, estava a palavra “agua”. Ele me
40 | corrigiu e disse que a pronuncia era rio Desagadero, que o “u” neste caso era mudo. Eu insisti
41 | que o correto era dizer “a4gua”, e ele perguntou como eu sabia isso. Nao me deixei confundir;
42 | eu tinha que sabé-lo, disse eu, pois 0 espanhol era a minha lingua materna. Enfrentamo-nos
43 | perante toda a classe, nenhum de nés querendo ceder; fiquei aborrecido porque ele néo
44 | reconheceu 0 meu direito ao espanhol. Ele repetia, inexpressivo e rigido, mas com uma
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45 | decisdo que jamais vira nele: “Diz-se rio Desagadero”. Atiramos um ao outro, por diversas
46 | vezes, as duas pronuncias, seu rosto ficando cada vez mais tenso; se estivesse em sua mao
47 | a vara com que eu apontava no mapa, ele teria batido em mim. Entdo ele teve uma ideia
48 | salvadora e me dispensou, dizendo: “Na América do Sul a pronancia é diferente”.

49 N&o creio que com outro professor eu tivesse defendido meu ponto de vista com tanta
50 | obstinacdo. N&o sentia pena dele, o que ele certamente teria merecido numa situacdo téo
51 | vexatoria. Tivemos ainda algumas aulas com ele, e certo dia, quando o aguardavamos e 0
52 | chilreio ja havia comegado, apareceu outro professor e disse: “Herr Schoch n&o vira mais”.
53 | Pensamos que ele estivesse doente, mas logo soubemos a verdade. Estava morto. Cortara as
54 | veias do pulso e se deixara morrer de hemorragia.

Fonte: CANETTI, 2010, p. 291-292.

O comentério desenrola-se ao longo do quarto paragrafo do trecho, sendo
os demais paragrafos abordados como contextualizacdo da passagem. Nesse
comentario, o autor-narrador conta uma de suas experiéncias linguisticas ocorrida
em uma aula de geografia.

Algumas questdes, abordadas nos dois primeiros paragrafos, como a voz do
professor e as aulas de caligrafia também podem ser entendidas como comentarios.
No entanto, por ndo constituirem reflexées tdo aprofundadas, nédo serdo analisadas
na integra como a questao presente no quarto paragrafo.

O contorno de sentido desse comentéario circunda no entorno da questao
da pronuncia de um nome de um rio em espanhol. Muito além do ponto de a
prondncia estar correta ou ndo, esse contorno diz respeito a apropriacdo da lingua
pelo autor-narrador, que é posta em duavida por seu professor. Nessa direcdo, ha
uma construgdo muito forte e profunda na frase “fiquei aborrecido porque ele néao
reconheceu o meu direito ao espanhol” (linhas 43 e 44).

JA a modalizacdo presente no comentario parece contribuir para a
construcdo desses dois pontos de vista contrarios presentes na discussdo. O ponto
de vista do professor € demarcado nas frases que comportam as expressdes “me
corrigiu” (linha 39), “disse que” (linha 39), “perguntou como eu sabia disso” (linha
41), “nao reconheceu” (linha 43), “repetia” (linha 44), “inexpressivo e rigido” (linha
44), “mais tenso” (linha 46), “teria batido em mim” (linha 47). J& o ponto de vista do
autor-narrador esta marcado nas frases que apresentam as expressdes
“corretamente” (linha 38), “insisti” (linha 40), “correto” (linha 40), “Nao me deixei
confundir’ (linha 41) “minha lingua materna” (linha 42) e “meu direito ao espanhol”
(linhas 43 e 44). E a ideia de oposi¢do entre os pontos de vista (bem como a

preferéncia do autor-narrador pelo seu ponto de vista pessoal) esta contida nas
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frases que contém “n&o me era dificil” (linha 38), “pois” (linha 38), “tinha que” (linha
41), “pois” (linha 42), “Enfrentamo-nos” (linha 42), “nenhum de ndés” (linha 43),
“aborrecido” (linha 43) e “Atiramos um ao outro” (linha 45).

Finalmente, a atitude linguistica do autor-narrador esta voltada para uma
visdo democratica de lingua, construida ao longo de toda a narrativa e evidenciada
nesse trecho e nos anteriores, especialmente 3, 4 e 5. Enquanto o professor
apresenta uma visdo tirana em relagdo a lingua — por achar que seu saber
linguistico vale mais devido a sua autoridade —, o autor-narrador tenta debater sobre
a lingua espanhola. Seus argumentos, porém, séo invalidados pelo professor, que
se mostra inflexivel e tenta diminuir o ponto de vista de seus alunos.

Destacamos, ainda, o forte aspecto de significancia contido nesse
comentario. Muito ligada a significacdo, essa significancia mobiliza tanto o aspecto
semidtico quando o aspecto semantico da lingua. Em outras palavras, ndo é s6 a
forma (pronuncia correta) que estd em jogo, mas questfes de sentido muito mais

profundas, como o proprio “direito” (linha 43) a(s) lingua(s).

3.3 BALANCO ANALITICO: A(S) LINGUA(S) PARA O AUTOR-NARRADOR

A partir da proposta apresentada, € necessario realizar um balanco geral dos
achados das andlises realizadas. Trata-se de uma breve sintese das analises, a fim
de destacar as caracteristicas comuns e constantes apresentadas pelos diferentes
trechos contemplados. Individualmente, cada trecho apresenta suas
particularidades, porém existem caracteristicas compartilhadas entre eles, que
apontam para as questdes principais que estdo em jogo entre o autor-narrador e
suas relagdes com as linguas, no plural, que fala e a lingua, no singular, de que se
apropria.

Uma das duas triangulacdes conceitual-metodolégicas elaboradas na
proposta, composta pelas no¢dées de contorno de sentido, modalizacdo e atitude
linguistica, foi o foco principal do processo analitico. O contorno de sentido, nos
trechos analisados, apresenta uma tendéncia a pontuar, além de tépicos linguisticos
especificos, a postura das demais pessoas-personagens, em conexao com a atitude
linguistica; também pode ser observavel por meio de elementos modais, bem como

abrir margem para a escolha de seu(s) uso(s). A modalizacdo, de uma maneira
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geral, € usada para construir a argumentacdo pretendida pelo autor-narrador ao
longo dos comentarios, em defesa de seu ponto de vista; ela contribui, além disso,
para a construcdo das duas outras nog¢des analisadas. E a atitude linguistica sinaliza
0 posicionamento do autor-narrador em relacdo a(s) lingua(s), apresentando uma
clara progressdo evolutiva ao longo da narrativa e havendo uma dependéncia,
sempre, do contorno de sentido e sendo observavel, também, com o auxilio da
modalizacdo. Dessa forma, as andlises contribuem para a confirmacdo da relacéo
direta entre os trés termos da triangulacdo, sendo eles, portanto, conceitos
complementares.

E relevante, também, relembrar as relagdes do autor-narrador em sua
posicdo de “eu”, que compde a outra triangulagdo conceitual-metodolégica da
proposta. Essas relagbes acabaram nao sendo analisadas diretamente na proposta,
uma vez que ocorrem da mesma maneira ao longo da narrativa, porém seu
funcionamento ndo € menos importante por isso. Ao enunciar sua narrativa o “eu”

estabelece trés relagdes principais: uma primeira consigo mesmo (“eu”-‘eu”), a

subjetividade, uma segunda com o seu alocutario (“eu”-“tu”), a intersubjetividade, e

uma terceira com o objeto (“eu”-“ele”), aquilo de que se fala, a referéncia. Quando
esse autor-narrador se utiliza da metalinguagem, ele tece um comentario em que
reflete sobre sua experiéncia com a lingua, que assume o papel de alocutario. Esse
movimento faz com que 0s unicos elementos das relacées sejam o homem, em sua
posicdo de “eu”, e a lingua, em suas posicoes de “tu” e “ele”. Assim, a
intersubjetividade adquire um novo nivel de complexidade e a referéncia ganha um
aspecto de retorno direcional, tornando-se autorreferencial.

Essas caracteristicas da metalinguagem estao diretamente ligadas ao poder
da (auto)interpretancia da lingua, que € o Unico sistema semiotico capaz de
interpretar os demais sistemas e, ainda, interpretar a si mesmo. Essa qualidade
interpretativa é essencial em todos os comentarios metalinguisticos. Em especial,
nos trechos analisados neste capitulo, é ela quem possibilita a reflexdo realizada
pelo autor-narrador acerca de suas experiéncias linguisticas, auxiliando na

construcdo de seu ponto de vista particular. Por isso, além de se verificar a questao
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do homem na lingua, a proposta de analise consegue manifestar, também, a
questado (altamente complementar) da lingua no homem.

E considerando as analises realizadas, € valido ressaltar uma interpretacao
mais ampla do titulo da obra — A lingua absolvida —, inicialmente centrado na
experiéncia do autor-narrador com a lingua nomeada alema. Ao longo da narrativa,
observamos uma transformacdo no posicionamento linguistico do autor-narrador,
resultando em uma visdo particular da "lingua absolvida", que vai além do aleméao
enguanto uma lingua entre muitas na diversidade linguistica. Essa "lingua absolvida"
passa a ser compreendida como a lingua no singular, que abrange dentro de si a
diversidade das linguas no plural, refletindo a perspectiva linguistica democratica e
social construida pelo autor-narrador. Esse processo de (des)construcéo € percebido
por meio dos movimentos de aproximacdo e afastamento que o autor-narrador
sinaliza em relacéo as atitudes das demais pessoas-personagens. A aproximacao é
vista nos encantamentos com a diversidade linguistica apresentados nos trechos 1 e
2, bem como na admiragdo do ponto de vista do avd no trecho 4. E o afastamento
esta bastante claro na discordancia com o ponto de vista da mée nos trechos 3 e 5
e, também, na averséo pelas posturas dos professores nos trechos 3 e 6.

Por fim, essa profunda transformacéo decorre das experiéncias pessoais do
autor-narrador com a as linguas (no plural); ao mudar a maneira como se apropria
delas, acaba por transformar, também, a maneira como se apropria da lingua (no

singular).
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CONSIDERACOES FINAIS

Findado todo o longo percurso trilhado ao longo dessa dissertacao,
esperam-se seus resultados e conclusdes. E necessario, nesse sentido, realizar uma
ponderacdo da totalidade da proposta do trabalho, avaliando o caminho percorrido
desde seu ponto de partida até seu ponto de chegada. Assim, o propdésito dessa
breve dltima sec¢éo consiste em uma retomada do caminho feito até entdo, revendo
seus objetivos e expectativas iniciais, suas discussdes tedrico-metodoldgicas, sua
aplicacao e seus achados e descobertas, além de projetar suas implicacées futuras.

Em um movimento de retrospectiva, propomos debater as finais
consideracdes a comecar pelo terceiro e ultimo capitulo, que consiste na proposta
analitica. A partir das analises realizadas, entdo, € possivel fazer algumas
consideracdes acerca da proposta e seus resultados.

Em primeiro lugar, o exercicio de analise demonstrou estar bem situado
dentro da proposta enunciativo-antropologica de Flores (2019, 2015), embasada
principalmente nas contribuicdes de Benveniste (2004, 2005). De acordo com Flores
(2019), o estudo do comentario metalinguistico feito pelo falante pode ser abordado

em trés principais perspectivas:

Os comentarios do falante cumprem esse papel de “afunilar’ e podem ser
descritos em diferentes perspectivas, das quais destaco trés:

a) Quanto ao fenbmeno linguistico circunscrito (traducdo, aquisi¢ao,
patologia, poesia, etc.): busca-se, aqui, estudar como lingua e falante sédo
apresentados em relacéo ao outro.

b) Quanto ao comentario propriamente dito: busca-se, aqui, ver os termos
pelos quais o falante usa a lingua para falar da lingua — a propriedade da
interpretancia (cf. BENVENISTE, 1989, 2014).

¢) Quanto a fungdo que tem a enunciacdo do falante: busca-se, aqui, ver
como o falante estd situado no interior da enunciacdo. (FLORES, 2019, p.
319)

Dessa forma, consideramos que a proposta de analise conseguiu abarcar as
trés diferentes perspectivas de maneira complementar. Nosso esforgo inicial
buscava, também, relacionar cada uma das trés categorias de analise principais a
um desses trés aspectos destacados por Flores. Nesse sentido, o contorno de

sentido estaria para o aspecto A, ja que esta diretamente relacionado ao fendmeno

linguistico contido no comentario; a modalizacdo estaria para o aspecto B, uma vez
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que contempla os “rastros” linguisticos contidos no comentario, sua forma, seus
termos; e a atitude linguistica estaria para o aspecto C, pois demonstra como 0
falante se posiciona enunciativamente em relacdo ao comentario. No entanto, ao
longo da analise foi possivel perceber que a correlacdo ndo € téo direta e simples,
pois cada uma das trés categorias relaciona-se a cada um dos trés aspectos (e o
inverso também €& verdadeiro), apresentando diferentes nuances de vinculacdes e
encadeamentos e constituindo uma constelagdo de relagdes genuinamente
complexa.

Ora, a proposta da Antropologia da Enunciacéo visa a colocar o falante, ao
lado da lingua, no centro da analise. Nesse sentido, as andlises aqui propostas vao
ao encontro desse objetivo, pois colocam o holofote principal no falante (escrevente
nesse caso), dando atencdo especial para aquilo que ele tem a dizer sobre sua
experiéncia de falante. Buscamos, portanto, contemplar as experiéncias linguisticas
do autor-narrador com profundidade, algcando Elias Canetti como o grande
protagonista da proposta, ja que 0 que estd verdadeiramente em jogo sdo as suas
relacdes, Unicas e singulares, com a lingua, com a linguagem e com as linguas.
Dessa maneira, entdo, ele torna-se etnografo de si mesmo.

Além disso, os comentarios contidos nos trechos analisados ajudam a
estabelecer a construcdo de um posicionamento linguistico do autor-narrador,
verificado ao longo da obra. Opondo-se aos posicionamentos das demais pessoas-
personagens, como a mae e os professores, por exemplo, o autor-narrador vai
construindo, pouco a pouco, em sua narrativa, sua prépria opinido sobre a(s)
lingua(s). Para Canetti, a lingua parece ser vislumbrada com muita admiragdo, tendo
um potencial democratico-social de grande alcance; ela deveria ser vista como um
instrumento de inclusdo popular e promocao cultural.

Por fim, a partir das demais consideracfes resultantes da analise, cabe
reforcar a segunda leitura do titulo da obra, que, a primeira vista, diz respeito a
experiéncia do autor-narrador com a lingua alemd. Com a evolucdo do
posicionamento linguistico desse autor-narrador, percebida ao longo da obra e
destacada nas analises dos trechos selecionados, é possivel também fazer uma
leitura dessa “lingua absolvida” para além do alemao (que € uma lingua entre a
diversidade das linguas, no plural). Assim, pode-se interpretar essa ‘“lingua

absolvida” como a lingua no singular, dentro de suas caracteristicas conceituais e
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universais, uma vez que o autor-narrador parece construir uma visao singular acerca
da lingua, que transcende a visdo mais tradicional e rigida que lhe era fornecida
pelas demais pessoas-personagens da narrativa e se converta em uma Visdo mais
progressista e flexivel, completamente subjetiva. E, pois, a partir de suas
experiéncias com a pluralidade das linguas, que ele muda a forma como se apropria
da lingua singular de uma forma mais geral.

Indispensavel para a constituicdo da pratica realizada no terceiro capitulo
por meio das analises, a proposta metodoldgica, contida no segundo capitulo,
baseou-se na leitura antropologica que Valdir Flores (2013, 2015, 2019) faz das
contribuicdes de Emile Benveniste, aqui contemplada como Antropologia da
Enunciac&o. Mobilizamos, nessa se¢éo, uma gama de conceitos, divididos em duas
categorias principais: os fundamentais e 0s operacionais.

Os conceitos fundamentais sdo aqueles essenciais para a constituicdo dos
comentarios, sem 0s quais a atividade metalinguistica ndo teria como se
estabelecer. A autorreferéncia, estabelecimento de ligacdes enunciativas internas e
externas, possibilita a lingua tomar a si prépria como objeto dentro de seu uso. A
intersubjetividade, lago enunciativo necessario e obrigatorio entre “eu”, “tu” e “ele”,
permite a constituigdo da lingua via enunciagéo, sendo a posigao do “tu” constituida
pelo “outro”, quer seja esse “outro” o interlocutor de fato ou a prépria lingua. A
significancia, funcionamento linguistico que mobiliza semidtico e semantico, forma e
sentido, possibilita que a lingua signifique de uma maneira muito especial e
complexa para o0 homem. A autointerpretancia, qualidade ligada a autossemiotizacéao
da lingua, permite a reflexao acerca dos fenémenos linguisticos via uso da lingua. E
a metalinguagem — constituida pelos quatro conceitos anteriores —, fun¢éo da lingua
gue lhe permite ser abordada por si prépria, dentro de seus préprios termos, € 0 que
delimita a propria definicAo do comentario. Quanto a esses conceitos fundamentais,
destacamos a sua interdependéncia, uma vez que todos sdo constitutivos da lingua
e promovem a possibilidade e capacidade dela de se desdobrar sobre si mesma; é
neles e por eles que o falante consegue realizar o deslocamento entre os dois niveis
da lingua (linguistico e metalinguistico). Acreditamos que todos os cinco conceitos

sdo, portanto, necessarios e indispensaveis para a Antropologia da Enunciacao,
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uma vez que o comentario se constitui a partir deles e por meio das relacdes
estabelecidas entre eles.

E o0s conceitos operacionais sdo aqueles elegidos ap6s aprofundada
discussédo teodrica, a fim de melhor se proceder em relacdo a andlise dos
comentarios que constituem o corpus do trabalho. O contorno de sentido, reflexdo
realizada pelo falante sobre a lingua, permitiu o destaque dos fendmenos e questdes
linguisticos abordados pelo enunciador em sua posi¢do de falante de lingua(s). A
modalizacdo, constituida pelos tracos linguisticos explicitos presentes no processo
de enunciacdo, possibilitou a demonstracdo das argumentacdes realizadas pelo
enunciador em sua fala, por meio de provas fisicas — as palavras. E a atitude
linguistica, posicionamento do enunciador acerca de sua enunciagdo, permitiu o
vislumbre da intencionalidade desse enunciador referente ao préprio comentario.
Além do comentério e da triangulacdo contorno-modalizacéo-atitude, contemplamos
a outra triangulagdo, formada pelas relagbes do “eu” narrador: consigo mesmo
(“eu”), com o outro (“tu”) e com as linguas (“ele”); lembrando que, no momento do
comentario, a(s) lingua(s) ocupa(m) tanto a posicao do “ele” quanto a posi¢cao do
“tu”. Nesse sentido, a primeira triangulacdo — usada constantemente ao longo das
analises — mostrou-se mais relevante para a andlise individual dos trechos, ja que os
conceitos permitem o destaque das caracteristicas particulares de cada comentario;
a segunda triangulacdo, por sua vez, foi melhor empregada na analise geral dos
comentarios, em suas caracteristicas compartilhadas, uma vez que as relacées
ocorrem da mesma forma toda vez que o falante estabelece a metalinguagem em
sua fala, estabelecendo relacdes diretas entre si mesmo e as linguas.

E, para se alcancar as contribuicdes contempladas na Antropologia da
Enunciagdo, construimos, antes de tudo, uma base sdélida e segura, muito bem
fundamentada. Essa foi a inspiracdo do primeiro capitulo, que apresenta a proposta
tedrica do trabalho. Para cumpri-la, abordamos dois autores que julgamos ser
indissociaveis.

O primeiro desses autores, Ferdinand de Saussure, é responsavel pelo
primeiro esforgo inicial dos estudos da linguistica moderna. Suas contribui¢des,
muito longe de terem sido finalizadas antes de sua morte, inspiram Benveniste a dar
certa continuidade a sua proposta, complementando e expandindo seus conceitos.

Saussure é responséavel pela primeira organizacao formal da linguistica como area
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cientifica e um dos primeiros a dissociar nog¢des fundamentais como lingua,
linguagem e linguas. E ele quem primeiro atenta para o estudo da lingua (no
singular) por meio de suas manifestacdes materiais que séo as linguas (no plural).
Além disso, a leitura atenta aos textos do mestre genebrino, em especial As
conferéncias de Genebra, de 1891, permite a percepcdo de argumentos do autor
que apontam para uma certa preocupagdo antropolégica, ainda que timida, que
podem ajudar a explicar o grande interesse de Benveniste por sua proposta. Além
de servirem para confirmar a autoria de Saussure no Curso de Linguistica Geral, as
trés conferéncias mostram diretamente a preocupacédo do mestre genebrino com a
pluralidade das linguas por meio de discussdes importantes que tencionam a
tradicdo linguistica da época como a evolucao, o nascimento e a morte de idiomas e
culminam na conclusdo de que a nomenclatura dos diferentes estados de lingua é
totalmente arbitraria e convencionada. Nao obstante, o aprofundamento do estudo
dessas conferéncias resultou na publicagcdo de um artigo intitulado Saussure e as
linguas (no plural): indicios de um olhar antropolégico? (RITZEL, 2023).

O segundo autor, Emile Benveniste, é quem fundamenta toda a proposta
apresentada no trabalho. Sua contribuicdo € considerada, aqui, como uma
continuidade do esforgo saussuriano, bem como a fundamentacdo principal da
Antropologia da Enunciagao sugerida por Flores. Afinal, “Benveniste € o linguista
que Saussure sonhou para a linguistica” (FLORES, 2013, p. 65). Para ele, o objeto
da linguistica proposto por Saussure — a lingua — deve ser compreendido como um
objeto duplo, uma vez que a lingua funciona, isto é, significa, de duas maneiras;
adiciona-se, entdo, a semidtica saussuriana um elemento benvenistiano: a
semantica. Suas contribuicbes possuem um alcance inimaginavel, e suas
teorizacdes também ndo chegaram a ser finalizadas em funcdo de seu falecimento.
Mas, muito antes de propor uma Teoria da Enunciacdo de maneira formal, o linguista
francés demonstrava uma forte preocupacédo antropolOgica, ja que havia um
elemento, em constante relagcdo com a lingua, que se mantinha sempre no centro de
suas discussdes: o0 homem. Conforme analisamos 0s usos que Benveniste desigha
para as linguas ao longo dos dois volumes dos Problemas de Linguistica Geral, por

meio da leitura atenta dos artigos que apresentam a maior diversidade linguistica em
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namero, pudemos explorar trabalhos do linguista francés a luz de uma perspectiva
especifica, além de explorar contribuices do autor que ndo séo tao célebres e que
acabam recebendo menos atencdo. Essa leitura confirmou o modus operandi
benvenistiano, isto €, o estudo da universalidade da lingua (no singular) através da
analise e discussdo das particularidades das linguas (no plural). Além disso,
percebemos um aumento gradativo do linguista com sua preocupacao antropoldgica,
uma vez que os artigos estudados dos PLG | apresentam essas discussfes mais
voltadas para a linguistica em si, enquanto os artigos dos PLG Il parecem adentrar
mais profundamente na antropologia ao realizar suas discussdes. Em sintese,
concordamos com o ponto de vista de Hoff (2023), que defende as linguas como um
dos principais operadores dentro das propostas teoricas de Benveniste.

A partir disso, acaba retornamos para a preocupacdo antropoldgica, ja que
homem e linguagem (e, consequentemente, lingua e linguas) estdo associados em
um elo indestrutivel. O homem est4 na lingua e a lingua estd no homem. Dentro da
perspectiva da Antropologia da Enunciacéo, e conforme se pdde constatar ao longo
das andlises realizadas neste trabalho, ndo é apenas a linguagem que é natural ao
homem; igualmente, a metalinguagem mostra-se como elemento fundamental de
sua constituicdo. Refletir sobre a linguagem, sobre a lingua e sobre as linguas, seu
uso e sua relacdo com o proprio homem faz parte do complexo e interessante
processo que funda homem e linguagem como tais. Nao se trata, portanto, apenas
de um Homo loquens, um homem que fala, mas se pode pensar em um Homo
loguens loquens, um homem que fala que fala.

E necessario, ainda, mencionar as lacunas que seguem em aberto apos o
término da pesquisa. Nesse sentido, o trabalho apresenta certa abertura para novos
estudos da area, que podem vir a ser contemplados em futuras novas propostas de
pesquisa. Dentro do ambito aqui contemplado, pontuamos duas questdes principais
gue merecem atencéo dentro dos estudos linguisticos: a pluralidade das linguas e a
metalinguagem.

Quanto as linguas, existem diversas abordagens dentro das mais diversas
ramificacbes da linguistica. No entanto, a preocupacdo com o topico dentro dos
estudos enunciativos mostra-se bastante recente, havendo, ainda, muitas questdes
a serem exploradas. Dentre elas, destacamos: o complexo processo de aquisicao de

linguas ndo-maternas, as muitas relacdes entre linguas maternas e ndo-maternas e
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a prépria dificil questdo da nomenclatura para essas linguas (jA que, a partir da
abordagem enunciativa, termos como “estrangeira”, “adicional”, “nativa” e o proprio
‘materna” parecem nao fazer tanto sentido, permanecendo intocaveis e pouco
problematizados pelas abordagens mais tradicionais).

E, quanto a metalinguagem, existe ainda todo um universo a ser explorado.
Apesar de ser fundamental para o funcionamento da lingua e, consequentemente,
da propria linguistica, ela acaba sendo vista, na maioria das vezes, como uma
simples funcdo da linguagem, uma dentre suas muitas formas de uso. Todas as
areas do conhecimento usam a lingua como instrumento para descrever, analisar e
refletir sobre seus objetos e a linguistica, muito paradoxalmente, tem a prépria lingua
como seu objeto. A linguistica usa, desse modo, a lingua como instrumento de
descricdo, andlise e reflexdo de si mesma. A metalinguagem é, pois, a propria
natureza da linguistica.

Por fim, cabe relembrar o carater experimental da proposta, ja que
construimos, ao longo de todo o trajeto percorrido, uma metodologia Unica e nova,
embasada nas contribuicdes tedricas contempladas. Acreditamos que o trabalho
possa apresentar uma contribuicio de alcance consideravel para os estudos
linguisticos, sobretudo na éarea da Enunciacdo, quer seja ele lido como uma
discussdo sobre as tematicas das linguas e da metalinguagem dentro de uma
perspectiva enunciativa, quer seja compreendido como um possivel modelo de
analise metalinguistica no escopo antropolégico-enunciativo. Dessa forma,
esperamos que o presente trabalho possa contribuir para a area dos estudos
enunciativos, sendo visto como um esforc¢o inicial, ainda que singelo, de abordagem
dos efeitos das linguas, em sua pluralidade, nos falantes, também demasiadamente

plurais.
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