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Felippe de Oliveira Tota

ESTUDO SOBRE A DIMENNSAO COGNITIVADAS CONSTRUCOES DE
COMPARACAO NO PORTUGUES DO BRASIL

RESUMO

Esta tese aborda a complexidade de descrever as manifestacdes da comparagéo no Portugués
do Brasil (PB), uma vez que sdo muitas as possibilidades de materializa-la linguisticamente.
Isto posto, a pesquisa defende que, para além do(s) uso(s) linguistico(s) candnico(s), a
comparagdo advém de um esquema cognitivo mais amplo, desdobrando-se em uma rede
cognitiva, com construcdes interligadas por nddulos que se estenderiam do nivel sintatico ao
nivel discursivo. Mais especificamente, a investigacdo lanca a hipdtese de que a comparacao
ndo se realiza apenas por suas estruturas gramaticais listadas canonicamente, mas congrega
dimensdes sintaticas, semanticas, discursivo-pragmaticas e imageticas. A fim de ratificar a
hipotese aventada, este trabalho cumpre o objetivo de delinear uma rede cognitiva para as
construces potencialmente comparativas no PB, orientando-se substancialmente pelos
contributos da Linguistica Cognitiva e da Gramatica de Construcdes Baseada no Uso
(GCBU). Langacker (1987), Goldberg (1995, 2006), Croft (2001), Hilpert (2014), Diessel
(2019) e Hoffmann (2022) sé&o alguns dos tedricos fundamentais a orientacdo metodoldgica
desta pesquisa, dividida em duas etapas de observacao empirica: (i) coleta, quantificacdo e
descricdo de enunciados potencialmente comparativos, extraidos de textos auténticos; e (ii)
construcdo e aplicacdo de duas tarefas psicolinguisticas, uma de producdo e outra de
compreensdo. Na etapa (i), recorre-se aos procedimentos comuns a Linguistica de Corpus,
com o objetivo de coletar dados que sejam suficientemente representativos da lingua em uso.
Ja a etapa Il verifica as propriedades inerentes as construcdes potencialmente comparativas,
bem como afere a realidade psicoldgica daquelas que nédo séo, pela Gramatica Tradicional
(GT), categorizadas como formas de comparar. Na compilacdo entre os resultados da anélise
empirica, verificou-se que (i) a comparacao € frequentemente expressa por meio de estruturas
comparativas menos convencionais, afastando-se do protétipo; (ii) o grau ndo ¢é
necessariamente enfatizado ao expressar similitude e exemplificacdo; (iii) quando a
comparacdo é veiculada por um conector de clausulas, as estruturas sdo mais compreendidas
pelos usuarios; (iv) conectores que ndo sdo categorizados pela tradicdo como comparativos
— a conjuncao enquanto, por exemplo — podem exprimir comparacdo; e (v) estruturas
introduzidas por alguns verbos epistémicos — pensar, imaginar, supor — orientam relacdes
de comparacdo em nivel discursivo-pragmatico. Notar essas e outras propriedades tornou
possivel oferecer uma tipologia para algumas das construcgdes linguisticas de comparagdo no
PB e propor, com base e no estado da arte e na observagdo empirica, as redes construcionais.

Palavras-chave: comparacdo; construcdo; rede construcional; Gramatica de construcoes
Baseada no Uso (GCBU).



ABSTRACT

This thesis deals with the complexity of describing comparison manifestations in the Brazilian
Portuguese (BP), since there are many possibilities to materialize it linguistically. That said,
the research argues that, in addition to the canonical linguistic uses, comparison comes from a
broader cognitive scheme, unfolding in a cognitive network, with constructions interconnected
by nodes that would extend from syntactic to discursive levels. More specifically, the
investigation hypothesizes that comparison is not made only by its canonically listed
grammatical structures, but instead, it also brings together syntactic, semantic, discursive,
pragmatic and imagery dimensions. To confirm such hypothesis, this work fulfills the objective
of delineating a cognitive network for potentially comparative constructions in BP,
substantially guided by the contributions of Cognitive Linguistics and Usage-Based
Constructions Grammar (GCBU is an acronym in Portuguese). Langacker (1987), Goldberg
(1995, 2006), Croft (2001), Hilpert (2014), Diessel (2019) and Hoffmann (2022) are some of
the fundamental theorists for the methodological guidance of this research, divided into two
stages of empirical observation: i) compilation, quantification and categorization of data that
represent potentially comparative statements, extracted from authentic texts; and ii)
construction and application of two psycholinguistic tasks of both linguistic production and
comprehension. In step (i), common procedures to Corpus Linguistics are used to collect data
that could sufficiently represent the use of language. Step (ii), on the other hand, verifies the
inherent properties of potentially comparative constructions and assesses the psychological
reality of constructions that are not categorized as forms of comparison by Traditional
Grammar (GT). Empirical analysis results show that i) comparison is often expressed through
less conventional comparative structures, moving away from the prototype; ii) the degree is not
necessarily emphasized when expressing similarity and exemplification; iii) when comparison
is conveyed by a clause connector, its structures are better understood by speakers iv)
connectors that are not traditionally categorized as comparative—the conjunction enquanto
(while), for example—can express comparison; and V) structures introduced by some epistemic
verbs— pensar, imaginar, supor (think, imagine, suppose) — guide comparison relations at
the discursive level. Noting these and other properties enable a typology for some of the
linguistic comparison constructions in BP and to offer constructional networks, based on the
state of the art and empirical observation.

Keywords: comparison; construction; construction network; Usage-Based Construction
Grammar (GCBU).
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1 INTRODUCAO

A gramética das linguas é um territorio vasto, sujeito a mudangas constantes. Em razdo
disso, a sua descricdo torna-se um dos maiores desafios para qualquer linguista, que, ao lidar
com o seu objeto, encontra formas diferentes de observa-lo. Entre tantas perspectivas, nao é
raro — sobretudo nas Ultimas décadas — deparar-se com aquelas que exploram a linguagem
fundamentando-se nas impressdes que os falantes tém em relacdo a propria lingua. Isso nédo
acontece apenas a fim de equiparar os acordos normativos aos usos, mas também para entender
como se formata a linguagem na mente humana e como ela funciona em prol da interagéo.

Face a dinamicidade do mundo e das linguas, lidar com o uso linguistico € um trabalho
arduo. Exige do pesquisador destreza para notar e interpretar regras anteriormente
estabelecidas para os niveis da linguagem, refletindo sobre o quanto elas parecem
complementares ou contraditdrias entre si. Essa foi a postura que orientou este trabalho, cuja
selecdo do tema ilustra possiveis incongruéncias entre norma, uso e cognigdo: as
materializacGes da semantica comparativa em lingua portuguesa.

E sabido que alguns estudiosos (cf. Langacker, 1987; Bybee, 2011) consideram a
comparagdo como um processo cognitivo de dominio geral. Apesar disso, € comum que as
descri¢Bes da semantica comparativa sejam somente associadas a aspectos formais/gramaticais
— ou a sufixos e vocabulos que servem a expressdes de grau, ou as oragdes subordinadas
adverbiais comparativas, conforme denominacdo prevista pela Nomenclatura Gramatical
Brasileira (NGB). Isso pode ser considerado um problema para a descri¢do e para o ensino de
lingua, uma vez que, no tocante a esse tipo de oracdo, a tradi¢do gramatical apenas menciona
relacdes formais, semanticas, discursivas etc., sem detalhamentos. Na verdade, a prescricdo
gramatical apenas aponta o uso de algumas conjuncdes subordinativas como evidéncias para a
relacdo de comparacdo. No mesmo sentido vao as gramaticas escolares e os livros didaticos,
que comumente apresentam listas extensas de conectores e exemplos isolados,
descontextualizados, distantes do(s) uso(s) linguistico(s) mais comuns (Rodrigues e Tota,
2013).

Na realidade da lingua portuguesa do Brasil (PB), sdo muitas as estruturas que podem
manifestar a relagdo de comparacédo, aquém e além do nivel sintatico previsto pela norma culta.
Isso pode ser percebido quando observados os tipos de gradacdo do adjetivo e do advérbio,
assim como as relagdes estabelecidas por certas preposi¢oes e conjungdes. Além disso, outros

tipos de oragdo, que ndo contemplam a estrutura candnica, mediada por conjuncdes
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subordinativas de comparacéo, e que sio compostas por enunciados! mais complexos, também

sd0 possiveis, como se pode notar nos exemplos seguintes:

(1) Diego abraga Michelly e diz: “Isso ndo é nada comparado ao que podem imaginar”.
(Site Gshow, 2011).

(2) E até parece que foi ontem
Minha mocidade
Com diploma de sofrer
De outra Universidade
Minha fala nordestina
Quero esquecer o francés

(Tudo outra vez. Cancao de Belchior, 1979)

(3) Como é que se é feliz? Tem alguma receita, tipo fazer bolo?
(Corpus do Portugués, Plataforma WebDialetos, 2012-2019).

(4) Imagine que vocé nasceu em 1900. Primeira Guerra Mundial. Quando vocé tem 14 anos,
comeca a primeira guerra mundial e termina quando vocé tem 18 anos, com 22 milhdes de
mortes.

()

Um menino nascido em 1995 hoje tem 25 anos; ele acha que ¢ o fim do mundo quando
seu pacote da Amazon leva mais de trés dias para chegar ou quando ele ndo consegue mais de
15 “curtidas” por sua foto postada no Facebook ou Instagram... Em 2020, muitos de nos
vivemos com conforto, temos acesso a diferentes fontes de entretenimento em casa e,
geralmente, temos mais do que precisamos. Mas as pessoas reclamam de tudo.

(...)

Talvez seja hora de ser menos egoista, pare de reclamar e chorar. Agradeca a Deus
pelo dom da vida!

(Site BOL, cronica da coluna do rep6rter Amaury Jr., 2020).

10 conceito de enunciado ¢ aqui assumido nos termos de Bakhtin (2006), ou seja, como a unidade da
comunicagdo verbal, ou, mais ainda, o produto da relagdo dialégica entre interlocutores.
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Nesses casos, a materializacdo da comparacgdo € estruturada de outras maneiras, sem
que os enunciados sejam organizados a partir da subordinagdo adverbial. Em (1), serve como
recurso o participio passado do verbo comparar (“comparado”) e, em (2), o uso do verbo
parecer. Nos dois casos, a seméantica dos verbos torna-os condic¢do suficiente para exprimir
comparacdo. Ja em (3), a semantica comparativa € instanciada pela palavra tipo e, em (4), a
oracdo Imagine que sugere um discurso narrativo de situacao hipotética comparada a realidade.

Em relacdo aos dois primeiros, os dois Ultimos exemplos trazem expedientes
linguisticos semanticamente mais opacos. O conector tipo, originalmente um substantivo, vem
atravessando um processo recente de mudanca, que particulariza os seus usos, de modo que
ndo sejam estritamente comparativos (Thompson, 2019). Menos transparente que o conector é
a construcdo Imagine que, uma sentengca ocupada por um verbo imperativo, que,
aparentemente, ndo apresenta conexdes formais ou seméanticas com a expressao de comparagédo
no PB. No canone, as mesclas entre comparagédo e hipotese restringem-se ao uso da locucao
conjuntiva como se; no entanto, ha em (4) uma evidéncia menos composicional, estendendo a
comparacéo ao nivel discursivo-pragmatico.

Ja ha investigacbes em lingua portuguesa que, alicercadas nas teorias de cunho
cognitivo-funcional, tratam a nocao de comparagéo para além do que se postula na descricao
gramatical, compreendendo-a como um processo cognitivo de dominio geral. Estudos como os
de Santos (2012), Pires (2013) e Thompson (2019) defendem que, na verdade, as estruturas
comparativas compdem nédulos que se organizam em uma rede de elementos interligados.
Mais ainda, eles sugerem uma representacdo mental prototipica da comparacdo, que, no
portugués do Brasil (PB), especializam-se em diversos usos, gerando ndédulos em niveis mais
baixos (ou seja, mais concretos) dentro dessa mesma rede. Tais nds representam construcdes
linguisticas, ou seja, itens gramaticais, lexicais e/ou discursivos que, de acordo com o modelo
tedrico da Gramatica de Construcdes (Goldberg, 1995, 2006; Croft, 2001), sdo o pareamento
entre forma e significado.

No tangente a comparacdo, estudos mais recentes apontam que a materializacdo
linguistica desses elementos instancia construcdes especificas, tipificadas de duas formas
distintas: ora como construcdes comparativas de grau, ora como construcfes comparativas
assimilativas. Neste trabalho, escolheu-se uma forma suplementar de observar as construcoes

comparativas, considerando a prototipia? como critério preponderante. Assim, os nodulos da

2 Partimos aqui da nogao de protdtipo discutida em Rosch (1978). Mais informag@es acerca deste conceito serdo
apresentadas nos capitulos seguintes.
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rede poderiam trazer, grosso modo, constru¢Ges comparativas mais ou menos prototipicas. As
mais prototipicas ocupam o centro da categoria e referem-se aquelas que i) a descrigdo
linguistica tem tratado como estruturas de comparacdo e que ii) sdo compreendidas,
convencionalizadas e utilizadas pela comunidade de usuérios da lingua, além de, em maioria,
serem aceitas pela norma gramatical como expedientes de comparacdo. Elas podem ser
materializadas por estruturas morfossintaticas de grau em adjetivos e advérbios, analiticas ou

sintéticas, com ou sem sufixos de superlativo, conforme os exemplos (5), (6) e (7).

(5) Pedro é mais inteligente que estudioso.
(6) Maria canta melhor que Joana.
(7) Banho de mar é agradabilissimo.

Essas construgfes também incluem os casos em que as oragfes sdo introduzidas por

conjuncdes (ou locugdes conjuntivas) subordinativas, conforme os exemplos (8) e (9).

(8) Ele fala como um papagaio.

(9) Amo sorvete tanto quanto preciso de agua.

As construgdes comparativas menos (ou ndo) prototipicas dizem respeito as estruturas
de sintagma nominal (SN) ou sintagma verbal (SV) ndo elencadas pela Gramatica Tradicional
(GT), embora também assinalem a semantica comparativa, como em (10) e (11). Incluem-se
aqui também os sintagmas oracionais correlatos, coordenados ou subordinados, comumente

associados a outros valores semanticos, como em (12) e (13).

(10) Os brincos eram iguais.
(11) A musica assemelha-se a linguagem.
(12) Tudo seguiu conforme o planejado.

(13) Falava muito bem, enquanto escrevia muito mal.

Inserem-se ainda, neste grupo, as construgdes compostas por conectores comparativos
gramaticalizados. Essas estruturas sdo instanciadas por tipo, feito, igual e que nem, que
desempenham o papel de conector em orac¢des adverbiais comparativas ndo prototipicas, como
ilustram os exemplos (14), (15), (16) e (17).
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(14) Ele fala igual a um papagaio.
(15) Comia feito um ledo.
(16) Ela anda tipo a Naomi Campbell.

(17) A musica € que nem a linguagem.

Além desses trés tipos de construgdo, ja observados e discutidos na literatura linguistica,
chama atencdo um tipo novo, referente a estruturas que ultrapassam o nivel sentencial,
alcancando a organizacao do texto: as construcgdes comparativas discursivas. Embora elas se
relacionem muito mais aos contextos sociais e comunicativos, também podem estabelecer
comparacOes, como ja apontou o exemplo (4) e ilustra o exemplo (18), em que se compara um

fato social a uma narrativa hipotética.

(18) Suponhamos que na sua casa pessoas venham usando errado todos os dias uma
determinada ferramenta que acaba estragando, e com muito custo vocé a pde de volta ao eixo.

Apos seu feito, a ferramenta melhora seu desempenho, passando a apresentar
progresso até em outros problemas que surgiam paralelamente. Ai, uma pessoa mais nova de
sua familia comeca a usa-la do jeito antigo que ndo dava certo e, mesmo vocé avisando, ela
continua, e a pobre ferramenta emperra novamente.

Aposto que vocé se sentiria com todos os esforcos desperdicados, simplesmente porque
alguém decidiu ser negligente, mesmo vocé aconselhando sobre o uso correto. E basicamente
isso que fazemos com todos os esforcos feitos pelos movimentos sociais que surgiram no
passado, pelos avangos nos campos de pesquisa cientificos...

Ndés nos tornamos basicamente uma maquina de reciclagem (...).

(Site Noticias Gerais, excerto de cronica vinculada a coluna de noticias do Campo das

Vertentes, Mesorregido de Minas Gerais, 2020).

Diante dos diferentes tipos de comparacao ilustrados pelos exemplos, esta tese orienta-
se a partir do seguinte problema: a nocdo de comparacdo em lingua portuguesa, seja no ambito
estrutural, seja no ambito do significado, ndo é contemplada pela descricdo gramatical em todas
as suas manifestacbes. As estruturas apresentadas entre os exemplos (10) e (16) ndo séo
elencadas; até mesmo as possibilidades de comparacdo consagradas pelo canone sdo descritas
de maneira limitada. Isso restringe as abordagens que o ensino reflexivo de gramatica da lingua
portuguesa pode promover e desconsidera as evidéncias de comparagao no nivel macrotextual.

Diante disso, estabeleceram-se as seguintes perguntas:
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a) De que modo é possivel aferir o “status” construcional comparativo das
construgdes ndo canonicas, como as apresentadas entre (13) e (16)?

b)  Se essas podem ser compreendidas como construcdes de comparacdo do PB, é
possivel atestar-lhes a realidade psicoldgica?

c) E possivel delinear uma rede construcional que inclua manifestagdes

prototipicas e ndo prototipicas de comparacdo em lingua portuguesa?

Com base nestas perguntas, esta investigagcdo aborda a compara¢do como um processo
cognitivo de dominio geral, cujas materializa¢des linguisticas referem-se ndo s6 a estruturas
gramaticais, mas também a dimensGes de cunho semantico, discursivo, pragmatico e,
sobretudo, cognitivo. Nesse sentido, as constru¢des comparativas no PB integrariam uma rede,
entrelacada por construtos® diversos, que perpassam construcdes sintaticas simples e
complexas previstas ou nao pelo canone.

A partir desse entendimento, foram estabelecidas duas hipoteses gerais. A primeira é a
de que o quadro de estruturas comparativas descrito pela gramatica do portugués do
Brasil ndo elenca suficientemente todas as manifestacdes linguisticas de comparacéo em
lingua portuguesa. A segunda é de que tanto manifestacdes discursivas quanto estruturas
comparativas oracionais ndo canoénicas podem integrar uma rede de construcoes
comparativas em um nivel mais proximo do(s) uso(s) linguistico(s), ou seja, mais
convencionais. 1sso posto, o objetivo geral desta investigacdo € delinear as redes cognitivas
para construcdes comparativas no portugués do Brasil, considerando a comparacdo como

um esguema cognitivo proprio. Dele, decorrem os seguintes objetivos especificos:

e mapear as propriedades das construc@es e da rede construcional comparativa, a
partir dos estudos preexistentes;

e identificar as dimensBes sintaticas, semanticas, discursivo-pragmaticas e
imagéticas da comparac¢édo no PB;

e (re)avaliar, em forma e significado, possiveis constru¢bes comparativas nédo

candnicas, a partir de dados da lingua em uso;

3 Para Traugott e Trousdale (2013), “construtos” dizem respeito a ocorréncias especificas e exigem
necessariamente um conteido semantico, enquanto as “construgdes” sdo unidades abstratas, simbdlicas e
convencionais. Essa distin¢do serd mais bem explorada nos capitulos seguintes.
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e aferir a realidade psicologica de possiveis construcbes comparativas nao
candnicas, a partir de experimento(s) psicolinguistico(s);

e descrever as propriedades das constru¢Ges comparativas em potencial.

Para além desta introducdo, os registros dessa investigacao estao divididos em mais seis
secdes. O segundo capitulo exibe um “estado da arte” da expressdo de comparagdo no
Portugués. De antemdo, examina-se 0 modo como essas estruturas vém sendo categorizadas
dentro e fora da tradicdo gramatical. Para tanto, séo apresentadas desde as postulagdes dos
manuais de gramatica até as investigacfes linguisticas nas quais a comparacao é objeto de
estudo. Com esse compromisso, observam-se, principalmente, alguns estudos de relevante
publicacdo nos ultimos vinte anos, utilizando como critério de revisdo a relacdo com as
perspectivas teoricas centradas no uso. Este capitulo também é um espaco para reconhecer as
categorias menos prototipicas (em tese!) da expressdo comparativa, como as instanciadas por
conectores comparativos gramaticalizados, por exemplo.

O terceiro capitulo apoia-se na apresentacéo e discussdo de perspectivas teoricas de teor
cognitivo-funcional que embasam a pesquisa — mais propriamente os fundamentos tedricos
da Linguistica Cognitiva. De modo sucinto, sdo revisitados alguns conceitos atrelados a
Semantica Cognitiva e, por consequéncia, as teorias de Gramatica de Construcdes Baseada No
Uso (GCBU), a fim de justificar o fato de as hipoteses referirem-se ao conceito de construgdes
em rede cognitiva. Destacam-se, nessa etapa do trabalho, as contribuicdes de Ronald Langacker
(1987, 2008), Adele Goldberg (1995, 2006) e William Croft (2001), uma vez que concordam
com a perspectiva experiencialista da descricdo linguistica e permitem que a comparacao seja
entendida como uma atividade fundamental ao processamento cognitivo.

O quarto capitulo busca elencar, descrever e organizar as dimensfes da expressao
comparativa no PB. Grosso modo, foram considerados quatro aspectos: cognitivo, discursivo,
semantico e estrutural. 1sso serve de mote para esclarecer quais manifestacdes da comparagéao
foram alcadas ao status de construcdo linguistica. Primeiramente, sdo trazidas duas tipologias
que correspondem ao centro da categoria da comparacdo no PB: as construgdes comparativas
oracionais de grau e as construcdes comparativas oracionais assimilativas. Em seguida,
discutem-se duas possibilidades mais distantes do prot6tipo, com o objetivo de validar a
hipotese estabelecida: as construgfes instanciadas por enquanto e as construcdes
imperativas de atitude proposicional. No primeiro caso, nota-se o uso da conjungao enquanto
como um caso hibrido da comparacéo, relacionado a outras nuances semanticas. No segundo,

sdo apresentadas estruturas introduzidas por alguns verbos epistémicos — pensar, imaginar,
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supor —, 0s quais parecem funcionar como marcadores do discurso e mediar relacOes
circunstanciais de comparacdo. Ao longo da secédo, as contribui¢fes da literatura linguistica
acerca da comparacao e os achados desta investigacdo servem como ponto de referéncia.

A orientacdo tedrico-metodoldgica da pesquisa desdobrou-se em duas partes, abarcadas
por trés estudos observacionais, que surgem nos capitulos subsequentes. O quinto capitulo
corresponde a um estudo para coleta, quantificacdo e descri¢éo de enunciados potencialmente
comparativos, extraidos de textos auténticos. Essa foi uma maneira de selecionar os exemplares
que integram a rede construcional mencionada pelas hip6teses e objetivos da pesquisa. Para
tanto, recorreu-se aos procedimentos comuns a Linguistica de Corpus, de modo que houvesse
dados suficientemente representativos da lingua em uso. J& 0s sexto e sétimo capitulos
explicam a construcao e aplicacdo de duas tarefas psicolinguisticas: uma de producao textual,
nomeada escrita de enunciados comparativos e outra de compreensdo, nomeada julgamento
para enunciados comparativos. Quis-se observar, a partir de uma amostra de usuarios da

lingua, a probabilidade de que

a) determinadas estruturas estejam mais ou menos proximas do protétipo da
comparacao;

b) determinadas caracteristicas sejam mais ou menos definidoras da expressdo de
comparagéo no PB,;

c) as estruturas coletadas nos corpora de analise e relacionadas a hipotese da
investigacdo sejam convencionalmente (ou ndo) comparativas, a ponto de

integrarem o inventario de construcdes desse tipo.

O oitavo capitulo destina-se a integracdo dos resultados de cada estudo e a sua
respectiva interpretacdo, com a intencdo de delinear a representacdo formal das redes para as
construcdes comparativas. A proposta quer elucidar algumas das realizacbes mais
convencionais e produtivas da comparacao e identificar de que maneira elas podem estar (ou
ndo) relacionadas entre si. Para mapear a organizacdo destas redes, recorreu-se justamente ao
cruzamento de resultados quantitativos e qualitativos da analise empirica.

O dltimo capitulo desta tese resume, a partir da analise dos dados obtidos com a
pesquisa, as consideracOes acerca das construgdes comparativas que, possivelmente, ainda ndo
foram amplamente descritas em termos linguisticos. Para além disso, trata-se de um momento

de avaliacdo das hipéteses que foram aventadas. Segue-se menos no sentido de encerrar o
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trabalho em si mesmo, e mais no de legitimar, apesar das limitacGes, esta proposta para
entender a comparagéo no PB.
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9 CONCLUSOES

Nos capitulos anteriores, quis-se cumprir o objetivo central desta tese, cujo tema é a
dimenséo cognitiva da comparagdo no PB. Agora, na conclusédo, pretende-se sintetizar o que
foi proposto, reforcar a tese que se coloca e, sobretudo, refletir sobre a abordagem trazida a
expressdo de comparagdo no Portugués.

Além deste, foram apresentados mais oito capitulos. No primeiro, a introducéo destacou
0s objetivos, hipoteses, justificativas e expectativas deste estudo, a fim de conduzir o leitor a
leitura das paginas seguintes. Em seguida, os capitulos 2 e 3 abordaram as bases tedricas desta
investigacdo, no sentido de a) apresentar um "estado da arte" na analise da expressdo de
comparacgédo no PB, dentro e fora da tradi¢do gramatical; b) discutir as perspectivas teoricas de
cunho cognitivo-funcional, principalmente aqueles voltados ao modelo tedrico da Gramatica
de Construcdes Baseada No Uso (GCBU); c) explicar a pertinéncia de descrever e analisar a
lingua em termos de construgdes.

O capitulo 4 é crucial na organizacao desta tese, visto que descreve as dimensdes da
construcdo comparativa no PB e propfe uma tipologia, considerando aspectos imagéticos,
formais, semanticos e discursivos. Além das manifestacfes prototipicas, sdo discutidas as
possibilidades ndo prototipicas, como as construgdes oracionais comparativo-contrastivas,
veiculadas pela construcdo [C1l][enquanto C2], e as construcbes imperativas de atitude
proposicional, veiculadas por [(Vaux) Vepis] que, instanciadas por formas do tipo imagine que
e pense que.

Depois de tracadas as tipologias, os capitulos 5, 6 e 7 explicitam os métodos utilizados
para desenvolver a analise empirica da investigacdo. O objetivo era verificar a hipotese de que
as construcdes tipificadas no capitulo anterior eram entendidas, na mente do falante, como
recursos para exprimir a comparacdo no PB. A aplicacdo metodoldgica foi dividida em trés
estudos: a) coleta, quantificacdo e descricdo de enunciados potencialmente comparativos,
extraidos em corpus de lingua geral; b) experimento psicolinguistico de producéo textual, com
a meta de identificar as formas de comparar mais convencionais e produtivas; ¢) experimento
psicolinguistico de compreensdo, com a meta de revelar quais, entre os tipos de comparacao
preestabelecidos, seriam julgados pelos falantes do PB como enunciados comparativos. Em
seguida, o capitulo 8, anterior a este, interpretou os resultados obtidos na analise empirica e,
por fim, esbogou uma representacéo formal para as redes de construgdes comparativas.

E imprescindivel reforcar aqui a adequacdo dos modelos tedricos que baseiam a

conducdo desta pesquisa. Observar a linguagem a partir dessas perspectivas é compreender a
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gramatica como parte da experiéncia, sem elocubracGes artificiais que possam dificultar a
tarefa daquele que se interessa ou precisa conhecer uma lingua. E evidente que, enquanto tese
académica, as provocagdes deste texto destinam-se a linguistas e outros interlocutores
especialistas. No entanto, apoiar-se no conceito de construcdo gramatical facilita a interacdo
com outras areas do saber cientifico. Bons exemplos sdo a neurociéncia, a psicologia, e 0 ensino
de linguas que, ao compreenderem o item linguistico como parte de um Unico inventario,
podem torna-las objetos de uma investigacdo sem estarem alicercadas em formalizacdes e
paradigmas muito especificos.

No Brasil, grande parte dos trabalhos fundamentados em Gramatica de Construcfes tem
buscado mais o entendimento sobre o uso lexical das estruturas, bem como o0s padrbes
gramaticais e semanticos associados a elas. No entanto, ndo parece tarefa facil examina-las
além-semantica — ou, como denomina a Gramatica Cognitiva, em um construal —, uma vez
que sdo variadas as trajetorias para lidar com a interpretacdo semantica e pragmatica que as
definem. Croft & Cruse (2004) e Langacker (2008) sinalizam descri¢cdes possiveis para 0s
eventos que mobilizam o nosso rol lexical, mas também admitem a existéncia de um recorte
discursivo, cultural, historico que esta imbricado a delimitacdo dos construals. Isso motivou a
articulacéo entre a definicdo das construcGes e 0s protétipos textuais/discursivos a que estao
associados.

O modelo tedrico da GCBU foi definitivo para cumprir 0os objetivos desta tese e,
portanto, trazer algumas respostas as perguntas de pesquisa. Os resultados trazidos nas
investigacGes em corpus e nas tarefas de producdo comprovam que algumas das construcgdes
comparativas que ndo sdo canonicamente descritas como tais sdo tdo ou mais produtivas que
as construcdes prototipicamente comparativas. Esta conclusdo é derivada da natureza
intrinseca deste trabalho, que se dedica a descricdo das construgdes sob uma perspectiva
cognitiva. Essa abordagem possibilitou a pesquisa observar os padrbes de uso da comparacao
em dimens@es imagéticas, semanticas, discursivo-pragmaticas e formais, além de considerar o
que ja se colocou, em outros estudos, acerca da expressdo de comparacdo no PB.

Outra resposta que pode ser trazida é de que, de fato, € possivel confirmar a existéncia
psicoldgica das construcBes potencialmente comparativas, ou seja, que ndo foram exatamente
descritas dessa maneira pelos manuais de gramatica. Ainda que haja algumas propostas para as
construgdes de comparacdo no PB, nenhuma delas inclui experimentos psicolinguisticos. Eles
podem oferecer respostas sobre quais 0s expedientes que as pessoas preferem ou compreendem

como formas de comparagéo.
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Quanto a rede construcional, a alternativa possivel foi a de delinear algumas redes, a
partir i) da verificacdo dos padrdes de uso da comparacéo, ii) da respectiva descri¢cdo destes
padrdes e iii) dos entrelaces que a comparacao pode exibir em diferentes dimensdes. N&o se
fez necessaria (tampouco praticavel) uma rede que interligue todos os padrdes, porque a
comparacdo, sendo um processo cognitivo de dominio geral, elencaria possibilidades muito
numerosas. Foi por essa razdo, principalmente, que se estabeleceu uma definigdo de protétipo
que norteou tanto a selecdo dos exemplares desta investigacdo quanto os limites que poderiam
ser estabelecidos para esta descrigéo.

Por uma rede de heranca, tanto as construgdes comparativas superlativas disfémicas
(CCSD) quanto as construcdes de conectores comparativos gramaticalizados (as CHS e as
CCA) estdo relacionadas as comparativas de grau e as comparativas assimilativas,
respectivamente. No entanto, essas sdo constru¢cbes mais rigidas, entrincheiradas e
especializadas, que particionam as constru¢des mais esquematicas, em um nivel subordinado.
Ha, nesses casos, uma sobreposicdo formal ou seméantica, de modo que uma constru¢do nao
seja diretamente a instancia de outra mais esquematica.

A escolha de integrar a analise de corpus e a pesquisa experimental foi fundamental
para a delimitacdo das construcdes. Nesse sentido, é relevante enfatizar alguns resultados que,
devido a orientacdo metodoldgica, foram essenciais para sustentar a tese de que as construcoes
comparativas estdo além do que oferece a Gramatica Tradicional:

° a comparacdo manifesta-se frequentemente por outros tipos de
estruturas comparativas, mais distantes do protdtipo, ou seja, ndo sdao mediadas pelas
conjungdes mais/menos (do) que e como;

° ha combinacdes da semantica comparativa com outros valores
semanticos que sdo veiculados na hipotaxe adverbial, como o contraste, a condicéo, o
tempo, a conformidade, a propor¢éo e 0 modo;

° 0 grau € uma caracteristica definidora em constru¢fes oracionais
comparativas prototipicas de grau, mas ndo € necessariamente alcado quando se quer
estabelecer similitude e exemplificagdo — menos ainda em expressdes de comparacao
hipotética —;

° se a comparacdo é veiculada por um conector de clausulas, as estruturas
sdo mais bem compreendidas pelos usuarios do PB;

° paralelismo formal, elipses e processos articulatorios que envolvem

correlacdo e hipotaxe sdo as principais caracteristicas formais da comparacao.
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Mesmo que existam respostas para as perguntas de pesquisa e alguns resultados tenham
sido apontados, é importante destacar que a comparagdo ndo é um topico encerrado e, por esse
motivo, esta tese se posiciona como uma proposta, consciente de suas proprias lacunas.
Algumas sdo de ordem pratica, como os limites do corpus de andlise, a validade dos
instrumentos utilizados em cada experimento e a generalizacdo de resultados estatisticos.
Outras sdo de ordem tedrica, como a delimitacdo das construgdes comparativas discursivas.

A tarefa de producéo, por exemplo, possibilita observar as preferéncias dos falantes em
relacdo as frases de comparacdo, mas requer um controle mais rigoroso de variaveis
sociodemogréficas e das condi¢des de aplicacdo, para aprimorar a generalizacdo dos resultados.
Na verdade, tanto a tarefa de compreensdo quanto a tarefa de producdo podem incorporar
delineamentos que levem em consideragéo variaveis confundidoras, externas e intervenientes,
a fim de preservar a validade interna do estudo. As questdes de controle também se estendem
a coleta em corpora, uma vez que, ainda que a quantidade de textos seja suficientemente
representativa da lingua geral, a generalizacdo dos resultados para a lingua oral é discutivel.
Cabe relatar, entretanto, que géneros hibridos, como entrevistas, textos de blogues, conversas
de chat e comentarios em forum, foram incluidos em todas as anélises e refletem a influéncia
mutua entre a linguagem oral e escrita na era digital e em contextos comunicativos diversos.

Para a delimitacdo das construcbes comparativas em nivel discursivo, ha de se
considerar o ineditismo desta abordagem, uma vez que sd@o poucos os trabalhos que, na
perspectiva da GCBU, versam a respeito do papel discursivo das construcdes em geral. Em
relacdo a comparacdo, torna-se ainda mais desafiador, pois é necessario considerar a distincao
entre a comparacao como materializacdo linguistica e a compara¢do como um dos mecanismos
de processamento mental. Nos dois casos, € essencial considerar varias nuances do ato
ilocucionario, mas quando se trata da compara¢do em nivel discursivo, a complexidade
estrutural, a familiaridade, o contexto e a experiéncia pessoal também desempenham papéis
muito significativos. Isso torna a delimitacdo do construal indispensavel para descrever a
construcdo, e, ainda mais, instrumentaliza a comparacdo cognitiva de forma mais
transparente dentro do discurso. Em outras palavras, a comparacao discursiva é mais
esquematica que a construcdo oracional, porque a quantidade de informacdo é maior e mais
variada; por outro lado, a comparacéo discursiva € menos automatica, visto que o leitor/ouvinte
deve depreender e compreender, contextualmente, que o seu processo mental da comparagéo é
estimulado.

Na comparacdo discursiva, boa parcela dos seus contedos advém de modelos

sociocognitivos, ou seja, sdo construidos a partir das experiéncias sociais e mentais do
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individuo. Assim, a fluidez do discurso pode distorcer as anotacbes manuais dos dados
coletados em corpus e, por conseguinte, dos padrdes linguisticos que lhes foram reconhecidos
— as CIAP.

Cabe ressaltar aqui que a intencéo inicial da pesquisa era incorporar todos os padrdes
da CIAP no experimento de compreensdo. Contudo, devido as limita¢des do instrumento, como
a restricdo na quantidade de itens por respondente e a diversidade de exemplares a serem
discutidos, a pesquisa foi compelida a escolher CIAP mais distantes do ato elaborativo. 1sso
impossibilitou a avaliacdo de se essas construcdes séo, de fato, compreendidas como formas
potenciais de comparacao.

Em particular, a percepcao das analises € de que as CIAP sdo construtoras de um espaco
mental, uma vez que criam hipdteses e, a partir delas, elabora-se um novo modelo cognitivo,
que fundamenta o processo de conceptualizacdo. O que motiva a criacdo destas hipoteses é a
necessidade de comparar: a hipétese alca o traco matuo inerente a comparagdo como
processamento mental e se materializa neste tipo de construgdo. Como o0 objetivo aqui era
o0 de relacioné-las as expressfes de comparagdo mais convencionais, ou seja, aguela expressa
em construcdes oracionais, por exemplo, foi necessario coteja-las a orientacdo discursiva de
elaboracdo. N&o se quer dizer aqui que outros tipos de CIAP ndo possam ser comparativos,
mas as de ato elaborativo sdo aquelas que podem servir como opc¢do as materializacdes
linguisticas mais prototipicas, tal qual as instanciadas por como se.

As areas que esta tese deixa sem cobertura podem ser consideradas oportunidades para
futuras melhorias e aprofundamentos na pesquisa. Em termos de ordem, por exemplo, as
respostas do experimento de producdo ndo foram medidas. Pensar sobre os efeitos de primazia
poderia auxiliar na aferi¢do do tipo de construcdo comparativa que é ativada, em primeiro lugar,
ao se conceptualizar a comparacgdo. Outro ponto é que, para além dos exemplares explorados,
outras possibilidades formais de veicular a atitude proposicional. Se imagine gque, vamos
imaginar que e pense que sao instancias possiveis, vale investigar que efeitos teriam a
nominalizacdo verbal as oracBGes subordinadas a estes verbos. Em lugar, por exemplo, de
Imagine que as pessoas dancam, haveria Imagine a danca das pessoas. Fica a sugestdo para
que a pesquisa se amplie no sentido de verificar as outras manifestacbes do imperativo de
atitude proposicional, ndo s6 nesses casos de nominalizacdo, mas também em outras
possibilidades de flex@o, no uso de outros verbos (dizer, considerar) etc.

Outra limitagcdo envolve o uso das construgdes instanciadas por que nem, igual, tipo e
feito. Na tese, assume-se que existem dois tipos de conectores comparativos gramaticalizados:

0s puramente assimilativos e os hiperbolicos. Um parece ser de ativagdo metaforica
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(mapeamento entre dominios) e o outro parece ser de ativacdo metonimica (mapeamento intra
dominio). No entanto, podem existir particularidades em relacéo a esses usos. O conector igual,
por exemplo, tem sido semanticamente neoanalisado,
a) ou dessemantizando-se, como em Esse amplificador j& custou igual a
um carro novo;
b) ou relacionando-se a outras nuances — conformidade e modo, por
exemplo — como em Ela desceu da nave, igual a Xuxa fazia;
c) ou recrutando o frame de exemplo em outro tipo de CHS (Construcéo
Hiperbdlica por Simile), como em Ela € linda igual (a) uma Barbiezinha.

Isto posto, vale investigar a forma como esses conectores se relacionam além da construgéo
comparativa assimilativa, visto que emergem, dessas palavras, construcdes de outra natureza.

Apesar das limitagOes, esta tese também ofereceu evidéncias mais consistentes em
relacdo as realizagcBes ndo prototipicas. Foi possivel verificar a influéncia dos géneros que
integram determinadas construcgdes, assim como 0s seus propdsitos. Construcées comparativas
instanciadas por enquanto, por exemplo, frequentemente mesclam comparacao
(igualdade/desigualdade) e proporcdo em textos de teor cientifico ou econdémico. Quando a
comparacgdo estd mais associada a ideia de tempo, as ora¢cdes ndo costumam apresentar aspecto
durativo e parecem mais estaticas, constituindo textos tipologicamente descritivos.
Aparentemente, a genericidade ndo s6 insere as nuances semanticas, mas integra o construal,
a fim de que elas constituam a maneira como a construgéo é conceptualizada. O mesmo ocorre
com as construcoes imperativas de atitude proposicional que, ao instanciarem o eixo hipotético
da comparacdo, materializam-se como narracdes e descricdes: se essas tipologias sdo mais
proximas da experiéncia fisica e sensorial (Adam, 2019), sdo possivelmente as mais eficazes
para os conceptualizadores, que precisam compartilhar a informacao e torna-la Gtil no processo
de comparacéo hipotética.

No tangente ao delineamento da rede, considerou-se que as construcGes oracionais
comparativas mais prototipicas correspondam as categorias mais centrais, que estimulam a
formacdo de outras construcdes, menos esquematicas e mais relacionadas a outros valores
semanticos. Os casos de enquanto, por exemplo, sugerem um percurso de mudanca gramatical
e isso pode ser explicado a partir dos achados desta tese. As construcdes de tempo ainda
parecem as mais frequentes, mas concorrem com as construcdes de contraste. H& também um
grupo menor de oragfes que sugere a mescla entre os dois valores seménticos. Esses

comportamentos podem ser indicios de que a conjuncdo ainda experimenta um processo de
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gramaticalizacdo e semanticizacdo, que naturalmente exibe polissemia. 1sso também pode
explicar a proximidade, em forma e fungdo, com construgdes oracionais comparativas
assimilativas mais prototipicas, instanciadas por tanto quanto. Pode haver, neste caso, link
polissémico com a rede de construgdes contrastivas e temporais, instaurada por nuances de
tempo simulténeo e pela inferéncia de diferenca, intrinsecas & evolugdo diacrénica do préprio
conector.

Em suma, considera-se que 0 objetivo central desta tese foi atingido, uma vez que foi
possivel delinear uma rede cognitiva para construgdes comparativas do PB. Entretanto, ndo se
acredita que as redes de construgfes possam ser rigidamente delimitadas; conforme propde
Langacker (2008), as categorias linguisticas sdo dindmicas e podem se estender
indefinidamente, adaptando-se as necessidades comunicativas e as nuances contextuais. O
desejo € de que essa descri¢do sirva como um instrumento para compreender as formas de
comparagdo no PB e estimular estudos na Linguistica e em outras areas, como 0 ensino de
lingua portuguesa e a ciéncia da informagao, por exemplo.

Em relacdo a comparacdo, ainda ha muito a ser explorado, e como mencionado
anteriormente, ndo se busca encerrar a discussao com esta tese. A expectativa é a de que o texto
abra caminhos para uma investigacdo mais aprofundada dessas formas linguisticas, tanto em

termos de significado intrinseco quanto em sua manifestacdo na mente ou na interacgéo.
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