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RESUMO

Esta monografia tem como finalidade promover uma reflexao acerca do status juridico
conferido aos animais ndo humanos no sistema juridico brasileiro e a incongruéncia
da natureza atualmente conferida pelo Codigo Civil de 2002 frente a realidade atual
de relac@es interespécies. A partir de um estudo bibliografico, com consulta a doutrina
juridica, realizar-se-4 uma explicacdo das conceituacdes que envolvem o tema, como
pessoas, coisas, bens moéveis semoventes e sujeitos de direito, objetivando um
entendimento tedrico que embasara as conclusfes obtidas. Ainda, sera observada a
norma constitucional que aponta a proibicdo ao tratamento cruel frente aos animais
como forma de afirmar o reconhecimento da senciéncia animal pelo ordenamento
nacional. Por fim, esta monografia apoiar-se-a em decisées do poder judiciario, em
ordenamentos estatais e no direito comparado para um entendimento das esferas em
gue o status juridico dos animais ja vem sendo repensado e alterado para uma melhor
adequacao ao contexto contemporaneo. Por fim, sera apresentada a Proposta de Lei
complementar 27/2018, que pretende uma alteracdo no Codigo Civil de 2002 para
asseverar um novo enquadramento dos animais ndo humanos, “descoisificando-os” e
colocando-0s numa posicéo de sujeitos de direitos despersonificados, sendo esta a
posicdo assumida por esta monografia como mais correta.

Palavras-chave: Animais ndo humanos. Bens. Senciéncia. Sujeitos de direitos
despersonificados.



ABSTRACT

This dissertation aims to promote a reflection on the legal status conferred to non-
human animals in the Brazilian legal system and the incongruity of the current nature
granted by the Civil Code of 2002 in the face of the current reality of interspecies
relationships. Through a bibliographical study with reference to legal doctrine,
explanations will be provided for the concepts surrounding the subject, such as
individuals, objects, mobile property, and subjects of law, aiming for a theoretical
understanding that will underpin the conclusions drawn.Furthermore, the constitutional
norm that prohibits cruel treatment of animals will be examined as a way to assert the
recognition of animal sentience by the national legal framework. Ultimately, this
dissertation will rely on judicial decisions, state regulations, and comparative law to
understand the areas in which the legal status of animals has already been
reconsidered and adjusted to better suit the contemporary context. Lastly, the
Proposed Complementary Law 27/2018 will be presented, which seeks to amend the
Civil Code of 2002 in order to affirm a new framework for non-human animals, "de-
objectifying” them and placing them in a position of depersonalized rights subjects, a
stance that this dissertation takes as the most correct.

Keywords: Non-Human Animals. Property. Sentience. Despersonalized Legal
Subjects.
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1 INTRODUCAO

O Cadigo Civil brasileiro, atualmente, da aos animais o tratamento de ‘bens
suscetiveis de movimento préprio’ (artigo 82, caput do Codigo Civil de 2002). No
entanto, considerando o estagio atual evolutivo da sociedade, a referida lei tem se
mostrado ultrapassada em determinados casos, levando em consideracdo as
relacdes entre as espécies. Sendo assim, importa observar o conflito entre a categoria
juridica conferida aos animais atualmente pelo Cédigo Civil de 2002 e uma nova visao
anti-especista que vem se desdobrando no mundo do direito a partir de uma
atualizada percepc¢éo da relacdo entre humanos e animais. Dessa forma, o que se
propde aqui € uma ponderagdo acerca da possibilidade de revisdo do status juridico
dos animais no sistema juridico nacional.

Apesar da existéncia de julgamentos prévios que tangenciaram o tema, nota-
se que essa questao ganhou mais destaque no ambito nacional com o julgamento da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4983 - CE, tratando esta acerca da
constitucionalidade da Lei n°® 15.299/2013, que regulamentava a pratica cultural da
Vaquejada, momento em que se demonstrou a formac&do de uma nova consciéncia
sobre a necessidade de atribuicdo aos animais de um valor moral intrinseco,
inspirando um repensamento acerca do tratamento dispensado a eles. Dai a
importancia em investir no estudo do tema, considerando que a categoria atribuida
pela legislacdo civil nacional atual traz uma visdo ultrapassada ainda construida
nacionalmente no tempo da Consolidacdo das Leis Civis de Teixeira de Freitas,
indicando que os animais sédo objeto de propriedade.

Com base no exposto, importa destacar que os entendimentos de juristas ndo
se mostram unissonos no ponto. Sendo assim, interessa a realizacdo de um
levantamento do questionamento: qual seria 0 enquadramento mais adequado no que
concerne ao status juridico dos animais no sistema juridico nacional?

Este problema se apresenta em razdo do reconhecimento gradual dos
operadores do direito, seja nos poderes Legislativo ou Judiciario, da dissonancia entre
a categoria juridica conferida a fauna e as situacdes contemporaneas que
contemplam diferentes relacdes entre seres humanos e seres ndo humanos. Dessa
forma, se mostra possivel perceber alguns desdobramentos juridicos em torno desta

guestao.
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No ambito legislativo, tendo em vista a competéncia concorrente entre a
Unido, o Estado e o Distrito Federal, alguns estados estipularam uma diferenciacao
na categoria dos animais ndo humanos, como o Cdédigo Estadual de Protecédo aos
Animais do Estado de Santa Catarina (Lei 12.854/2003), o Cédigo de Direito e Bem-
estar animal do Estado da Paraiba (Lei 11.140/2018), o Cddigo Estadual do Meio
Ambiente Rio-Grandense (Lei 15.434/2020) e a Lei no 23.724 de Minas Gerais.
Ademais, destaca-se o avanco do Poder Judiciario no que diz respeito as discussoes
acerca da guarda compartilhada de divorciados ou ex-companheiros que buscam a
continuidade do convivio com seus animais, realizando-se uma aplicagdo por
analogia, anteriormente restrita aos filhos dos litigantes.

Ainda, de grande relevancia € a PLC 27/2018, projeto iniciado na Camara dos
Deputados como PL 6.799/2013 e renumerado ao ser recebido pelo Senado Federal.
Em agosto de 2019 o projeto foi aprovado com o apontamento de que 0s animais
possuiriam natureza juridica sui generis e seriam sujeitos de direitos
despersonalizados, sendo vedado seu tratamento como coisas. Por conta de
alteracao de texto, o projeto foi remetido a Camara dos Deputados para reandlise.

Diante do problema de pesquisa levantado, tem-se a hipétese de que o
enquadramento mais adequado para atender uma perspectiva biocéntrica que
gradualmente se forma no sistema juridico nacional, em contraposicdo a uma visao
antropocéntrica anteriormente restrita, seria classificar os animais ndo humanos como
seres de natureza sui generis e sujeitos de direitos despersonificados.

Fundamenta-se a hip6tese indicada na seguinte ideia: reconhecida a
senciéncia dos animais ndo humanos pela Constituicdo Federal, vem sendo realizado
um afastamento do conceito de “coisa” e do atrelamento ao status de propriedade em
relacdo aos animais no ordenamento juridico-constitucional brasileiro.

Explicando melhor, ressalta-se que, com a consagracao da norma proibitiva
de crueldade aos animais no inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constitui¢do Federal,
se fez reconhecida a capacidade dos animais em sentir sensagdes e sentimentos de
forma consciente, ou seja, sentir dor, prazer, alegria, tristeza, raiva, entre outros.
Sendo assim, a vedacdo da reproducdo de comportamentos que submetam o0s
animais a sofrimento desmedido pode ser entendida como uma opc¢éo do legislador
de protecdo aos animais de forma especifica. Isso porque ndo se realiza
necessariamente um atrelamento de tal proibicdo a promoc¢do do meio ambiente

ecologicamente equilibrado de uma maneira generalizada como direito fundamental
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do ser humano, mas sim uma protecdo especial que reconhece uma categoria
diferente a tais seres.

Nesse sentido, apoiar-se-a de forma essencial nos ensinamentos de Peter
Singer e Tom Reagan para verificar-se o ponto de partida do conceito de senciéncia
Animal e seu atrelamento a forma como o mundo do direito enxerga os animais,
principalmente no &mbito constitucional. Ainda, de grande valia se faz a doutrina de
Fernando Araldjo para o entendimento dos conceitos de especismo,
antropocentrismo, questionamentos morais no tema do sofrimento animal e do direito
ao nao sofrimento. Ademais, importante para o desenvolvimento deste estudo
também se fazem as producdes de Vicente de Paula Ataide Junior, como forma de
entendimento de conceitos de Direito Animal, suas regras e principios, além da defesa
da dignidade animal e de sua posi¢cao como sujeitos de direito.

Com isso, pode-se perceber qual sera o ponto de partida desta monografia e
aonde se pretende chegar.

Dessa forma, o presente trabalho pretende analisar de forma critica os
elementos e principios fundamentais que envolvem o enquadramento atual de
animais como coisas no Caédigo Civil, questionando a l6gica frente ao texto e preceitos
constitucionais. Para alcancar referido objetivo, este estudo, primeiramente, utilizar-
se-a da analise do contexto histérico que culminou no enquadramento atualmente
conferido pelo Cdédigo Civil de 2002 e discorrera acerca deste, sendo entado realizada
uma critica a tal enquadramento considerando o contexto vivido pela sociedade.

Na sequéncia, sera feita uma observacdo no que concerne ao dialogo
constitucional acerca do enquadramento e dos direitos dos animais na Carta Magna,
passando-se pelo estudo da norma proibitiva do inciso VII do § 1° do artigo 225
(referente a vedacdo ao maus-tratos) e na analise das implicacdes da consagracao
de tal norma no reconhecimento da senciéncia animal e na aplicacdo de principios
fundamentais para efetivacdo da dignidade dos animais.

Como forma de observar aplicacbes praticas das construcbes teoricas
apresentadas, serdo observados em que espacos do sistema juridico nacional o
conceito de “coisa” aplicado aos animais ja se mostra ultrapassado. Nesse sentido,
serd dada énfase a casos judicializados que obtiveram solugbes a partir da
flexibilizagcdo da natureza juridica da animélia e, na sequéncia, dissertar-se-4 acerca
das legislacbes estaduais que vem alterando seu conteudo para realizar um

reenquadramento mais condizente com a realidade local e da legislacdo
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infraconstitucional federal. Ainda, sera realizada uma exposi¢do no sentido de uma
perspectiva de direito comparado no tema para que se visualize o caminho tracado
num contexto mundial no que concerne ao status conferidos aos animais nao
humanos. Por fim, serd apresentada a proposicdo realizada pelo Projeto de Lei
27/2018, que pretende positivar um novo enquadramento aos animais ndo humanos
no Cadigo Civil.

Ressalta-se que 0s objetivos elencados acima serdo utilizados para a
composicao dos capitulos e subcapitulos desta monografia.

A metodologia utilizada para a elaboracdo do presente trabalho sera
eminentemente bibliografica. Assim, utilizarei da consulta a doutrina juridica para
primeiramente, definir conceitos de bens moveis e semoventes, coisas e propriedade,
bem como para discorrer acerca do direito a protecdo ambiental e a proibicdo aos
maus-tratos, correlacionar a dignidade animal a categoria de sujeitos de direito e
explicar o conceito de senciéncia animal. Tal método objetiva uma compreenséo da
necessidade de uma readequacdo do sistema elaborado pelo CC/2002 a
conceituacdo tedrica atual, observando, assim, a viabilidade de um novo
enquadramento nos a&mbitos técnico e juridico.

Da mesma forma, utilizar-se-a da jurisprudéncia e da doutrina para trazer a
este estudo a contraposicdo das posi¢cdes de juristas quanto ao status juridico da
animalia no ordenamento juridico nacional, expondo o debate acerca das
classificacdes dos animais ndo humanos. Por fim, apoiar-se-a em disposicbes de
legislagBes estrangeiras para que, conjuntamente as andlises previamente
apontadas, possa se considerar a possibilidade de insercdo dos animais em uma
categoria intermediaria para que nao sejam considerados bens nem pessoas, mas

sim sujeitos de direitos despersonificados.
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2 A QUALIFICAC}AO JURIDICA DOS ANIMAIS NA TRADIQAO DO DIREITO
CIVIL

O presente capitulo propde uma conceituacdo e analise da categoria juridica
dos animais de acordo com o Cdédigo Civil de 2002, como forma de desvendar as
bases do ponto de onde se parte a critica ao enquadramento atual. Nesse diapasdo,
esse capitulo sera subdividido em trés secoes.

A primeira terd como fim fazer uma contextualizacéo historica do status da
animalia dentro do ordenamento juridico, buscando aclarar as construcdes
doutrinarias e legislativas, desde o direito romano, que culminaram nas disposi¢cfes
positivadas no ordenamento nacional. A segunda sec¢ao terd como objetivo fazer uma
explicacdo acerca dos principais conceitos que envolvem a categorizacao, sendo esta
a contraposicao entre a categoria de “pessoas”, “coisas” e “bens” e quais os direitos
envolvidos (ou ndo) nas qualificagbes. Por fim, a terceira se¢éo trara a discussdo da
discrepancia entre o status atualmente conferido pelo Cédigo Civil e as rela¢des entre

animais humanos e ndo humanos.

2.1 DO DIREITO ROMANO AO CODIGO CIVIL DE 2002

Conforme Bruno Miragem, “As categorias construidas pelo Direito o s&o
segundo a tradicdo, mas em acordo com a mentalidade de uma época.”™

Partindo dessa ideia, inicia-se este capitulo com uma andlise histérica da
classificacdo dos animais dentro do sistema juridico, objetivando um entendimento
acerca dos contextos que construiram as legislacbes nacionais até aqui. Sendo

assim, conforme Francisco Amaral, entende-se:

0 primeiro elemento na formacao do direito brasileiro € o direito romano,
compreendendo a tradicdo romanista e o direito romano em sentido estrito

das suas origens a compilacédo de Justiniano.?
Dessa forma, importa analise da sistematica da tradicdo romanistica para que
se entenda as origens dos conceitos atualmente empregados.
De acordo com as Institutas de Gaio, compilacdo da lei romana, o direito seria
dividido entre “pessoas, coisas e agdes”, interessando para este trabalho a analise

das duas primeiras categorias. Destaca-se que, dentro de pessoas, ha a disposi¢ao

1 MIRAGEM, Bruno. Teoria Geral do Direito Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021. p. 344.

2 AMARAL, Francisco. Historicidade e racionalidade na construcéo do direito brasileiro. Revista da
Academia Brasileira de Letras Juridicas, Rio de Janeiro, v. 17, n. 19/20, p. 109-143, jan./dez.,
2001. p. 112.
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de que “todos os homens sao livres ou escravos”, ao passo que, no ambito do direito
das coisas, as Institutas indicam que estas sdo as que “estdo em nosso patriménio
ou fora de nosso patriménio™ e, ainda, que algumas seriam de direito divino e outras
de direito humano.

Ademais, na licdo de Francisco Amaral, a principal divisdo na sistematica
juridica romana se fazia entre res mancipi, que seriam os bens Uteis para a agricultura,
ou seja, as terras, 0s escravos, 0S animais, as servidoes de passagem e de aqueduto,
sendo enquadrado todo o restante no conceito de res nec mancipi. Dessa forma,
tendo em vista que a economia agraria era a principal forma de desenvolvimento
econdmico, o direito se debrugava mais sobre a primeira categoria.®

Nesse sentido, conforme direito compilado por Gaio:

14a. H& ainda uma outra divisdo das coisas, repartindo-as em res mancipi e
res nec mancipi. Mancipi sdo as propriedades e constru¢des em solo italico,
0Ss escravos e 0s animais indomaveis pelo pescoc¢o ou pelo dorso, como bois,
cavalos, mulos e asnos. As servidBes dos prédios rusticos e a dos prédios
urbanos também séo res nec mancipi.

15. S&o também res nec mancipi Os prédios este pendiarios e tributarios.
Pergunta-se, porém: como entender o que se disse sobre os animais
suscetiveis de sendo domesticados, que consideramos mancipi, se esses
animais ndo foram domados logo ao nascer? Os autores da nossa escola
julgam que sdo res mancipi a partir do Nascimento, enquanto Nerva e
Prélogo e os outros autores da Escola oposta entendem que esses animais
nao devem ser considerados res mancipi, a ndo ser quando domesticados
em razdo da grande ferocidade, consideram-se res mancipi, quando chegam
a idade em que costumam ser domados.

16. Sdo também res nec mancipi os animais ferozes como 0s ursos, os ledes,
e 0s quase ferozes, Como os elefantes e os camelos. Por isso, ndo importa
que estes sejam também animais domaveis pelo pesco¢o ou pelo dorso,
porque os nomes desses animais eram desconhecidos quando as coisas
foram divididas em mansippy e Nec mansip.®

Sendo assim, verifica-se que, desde a legislagdo romana, apresentava-se um
atrelamento dos animais ndo humanos ao conceito de coisas, diretamente ligados a
ideia de propriedade.

No que concerne a uma legislacdo efetivamente brasileira para classificacao

dos animais, tem-se que, de acordo com Moreira Alves:

O primeiro passo para a feitura do Codigo Civil foi a contratacdo (celebrada
e m 15.2.1855) de Teixeira de Freitas para realizar, como obra preparatoria,
a Consolidagao das Leis Civis [...] A Consolidacao das Leis Civis pds ordem

3 Institutas do Jurisconsulto Gaio / traducao J. Cretella Jr. e Agnes Cretella. - Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004. p. 38.

4 lbidem. p. 75.

5 AMARAL, Francisco. Direito civil: introducéo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2018.

6 Institutas do Jurisconsulto Gaio / traducgéo J. Cretella Jr. e Agnes Cretella. - Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004. p. 77.
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no caos dos principios civis constantes das Ordenacdes Filipinas e das leis
extravagantes, permitindo saber quais as normas que vigoravam no territério
brasileiro.”

Publicada em 1858, apesar de realizar uma critica ao modelo das Institutas
Romanas de separacéo sistematica entre pessoas, coisas e a¢des, a Consolidacéo
nao inova no conteddo em si no que concerne ao tratamento dos animais que
permanece o mesmo: atrelado ao direito de propriedade. Teixeira de Freitas enquadra
0S animais, assim como 0S escravos, como parte integrante das propriedades

agricolas:

Art. 42. Os bens séo de trés espécies: moveis, immoveis, e ac¢des exigiveis
(D. [...] Na classe dos bens méveis entram os semoventes, e na classe dos
semoventes entram 0s escravos. Posto que 0s escravos, como artigos de
propriedade, devem ser considerados coisas; ndo se equiparam em tudo aos
outros semoventes, e muito menos aos objectos inanimados, e porisso tem
legislac&o peculiar.

Art. 48 . S@o consideradas partes integrantes das Fabricas de mineracao, e
de assucar, e lavoura de cannas, para se ndo desmembrarem nas
execucdes (7), as machinas, bois, cavallos, e todos os moveis effecliva e
immediatamente empregados na laboragcdo das mesmas Fabricas, e
lavouras (8).

Art. 58. Sao bens do evento o gado, ou as'bestas, que seachdo, sem sabér-
se do senhor ou dono & quem pertengao (33)8

Na sequéncia, Teixeira de Freitas foi contratado para redigir o Anteprojeto do

Cddigo Civil Brasileiro, que culminou no Esboco:

Art. 390. Os semoventes ou s&o animais bravios, ou domésticos, ou
domesticados.

Sao animais bravios os de qualquer espécie, que vivem naturalmente livres,
sem dependéncia do homem.

Art. 391. Sdo animais domésticos 0s que pertencem as espécies, que
ordinariamente vivem na dependéncia do homem.

Art. 392, Sdo animais domesticados os bravios que se tém afeito a
dependéncia do homem. Enquanto conservarem este costume, serdo
reputados animais domésticos; perdendo-o, serdo reputados animais
bravios.?

Vale destacar, conforme a licdo de José Carlos Moreira Alves, no Esboco,
Teixeira de Freitas:

[...] Freitas divide as pessoas em pessoas de existéncia visivel (0 homem) e
pessoas de existéncia ideal, que também denomina pessoas juridicas.
Quanto as primeiras, reconhece-lhes a aptiddo de adquirir todos os direitos

7 ALVES, J. C. Moreira. Panorama do direito civil brasileiro: das origens aos dias atuais. Revista da
Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, [S. I.], v. 88, p. 185-238, 1993. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67220. Acesso em: 22 jun. 2023. p. 191-192

8 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidacédo das Leis Civis. ed. fac-sim. Brasilia: Senado
federal, Conselho Editorial, 2003.

9 CARNEIRO, Levi. Estudo critico-biogréfico. Freitas, Teixeira de. Cédigo Civil. Esboc¢o. Ministério
da Justica. Brasilia: Departamento de Imprensa Nacional, 1983.
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civis, independentemente da qualidade de cidaddo brasileiro e da
capacidade politica; [...] Em matéria de coisas, depois de acentuar, no art.
317, que "todos os objetos materiais susceptiveis de uma medida de valor
sao coisas", as restringe a coisas corpéreas no art. 319 ('Os objetos que,
sendo susceptiveis de uma medida de valor ndo foram objetos materiais,
também ndo se reputam coisas no sentido deste Cadigo")1©

Conclui-se, portanto, que apesar do Esboco de Teixeira de Freitas nao ter
“vingado” como legislacao oficial, desde a primeira tentativa de codificagdo nacional
no tema do status juridico, os animais eram enquadrados como coisas, objetos de
propriedade, e assim se mantiveram até a primeira legislacdo civil promulgada em
ambito nacional, de autoria de Clovis Bevilagua, o Codigo Civil de 1916.

Nesse diapasao, Cldvis tratou os animais como Bens mdveis suscetiveis de
movimento proprio, regidos pelas disposicdes da Parte Geral e sendo objetos de

propriedade e, portanto, recebendo tratamento como tais.

Art. 47. Sdo mébveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
remocao por forca alheia.l!

Ainda, tal fato se mostra claro uma vez que, ao tratar da aquisicédo e perda da
propriedade mével, O cddigo faz uma diferenciagdo entre animais bravios, mansos e

domesticados, determinando:

Art. 593. Sdo coisas sem dono e sujeitas a apropriacao:

| - Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade.

Il - Os mansos e domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem
perdido o habito de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a
hipétese do art. 596.

[

Destaca-se, no ponto, que o Codigo Privado de 1916 utilizava as expressdes
“‘bem” e “coisa” de forma sindnima, nao realizando distingdo entre os termos. Por fim,
o Cdodigo de 2002 apenas altera o caput do prévio artigo 47 para incluir a expressao
“sem alteracdo da substancia ou da destinagdo econdmico-social.”, redigindo o atual

art. 82 da seguinte forma:

10 ALVES, José Carlos Moreira. Panorama do direito civil brasileiro: das origens aos dias atuais.
Revista da Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, [S. ], v. 88, p. 185-238, 1993.
Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67220. Acesso em: 22 jun. 2023. p.
197-198

11 BRASIL. Lei n°® 3.071 de 1° de janeiro de 1916. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm. Acesso em: 23 ago. 2023.

12 BRASIL. Lei n° 3.071 de 1° de janeiro de 1916. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm. Acesso em: 23 ago. 2023.
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Art. 82. Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocao por for¢a alheia, sem alteragdo da substéncia ou da destinacdo
econdmico-social.*?

Ademais, mencdes especificas sao feitas aos animais nas matérias de Vicios
Redibitérios!4, Preferéncias e Privilégios Creditérios!®, Dos Limites entre Prédios e do
Direito de Tapagem?®, Do Direito de Construir'’ e Dos Direitos do Usufrutuario®.

Além destes, importa aluséo direcionada ao tema da penhora dos semoventes,
uma vez que o codigo assim estabelece:

Subsecéo Il

Do Penhor Agricola

Art. 1.442. Podem ser objeto de penhor:

| - maquinas e instrumentos de agricultura;

Il - colheitas pendentes, ou em via de formacéo;

1l - frutos acondicionados ou armazenados;

IV - lenha cortada e carvédo vegetal;

V - animais do servico ordinario de estabelecimento agricola.

Subsecéo Il
Do Penhor Pecuario
Art. 1.444. Podem ser objeto de penhor os animais que integram a atividade
pastoril, agricola ou de lacticinios.
Art. 1.445. O devedor ndo podera alienar os animais empenhados sem prévio
consentimento, por escrito, do credor.
Paragrafo tnico. Quando o devedor pretende alienar o gado empenhado ou,
por negligéncia, ameace prejudicar o credor, podera este requerer se
depositem os animais sob a guarda de terceiro, ou exigir que se lhe pague a
divida de imediato.
Art. 1.446. Os animais da mesma espécie, comprados para substituir os
mortos, ficam sub-rogados no penhor.
Paragrafo Gnico. Presume-se a substituicdo prevista neste artigo, mas nao
terd eficacia contra terceiros, se ndo constar de menc¢do adicional ao
respectivo contrato, a qual devera ser averbada.

Secéo VI
Do Penhor Industrial e Mercantil
Art. 1.447. Podem ser objeto de penhor méaquinas, aparelhos, materiais,
instrumentos, instalados e em funcionamento, com os acessoérios ou sem
eles; animais, utilizados na indUstria; sal e bens destinados a exploracao das

13 BRASIL. Lei n°®10.406, de 10 de janeiro de 2022. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/I10406compilada.htm. Acesso em 23 ago. 2023.

14 Art. 445. Sobre os prazos para obter a redibicdo ou abatimento no preco (30 dias para coisa movel,
e de 1 ano para imével. § 1° Quando o vicio, por sua natureza, s6 puder ser conhecido mais tarde. §
2° Tratando-se de venda de animais, 0s prazos de garantia por vicios ocultos serdo os estabelecidos
em lei especial, ou, na falta desta, pelos usos locais, aplicando-se o disposto no paragrafo
antecedente se ndo houver regras disciplinando a matéria

15 Art. 964. Tém privilégio especial: Incisos | a VIII: mesmo texto do Cadigo de 1916. Incluido pela Lei
13.176/2015: o inciso IX (sobre os produtos do abate, o credor por animais).

16 Art. 1.297. Sobre o direito do proprietario de cercar, murar, valar ou tapar de qualquer modo o seu
prédio, urbano ou rural. (...) 8 3° A construcéo de tapumes especiais para impedir a passagem de
animais de pequeno porte, ou para outro fim.

17 Art. 1.313. Sobre a tolerancia que o vizinho entre no prédio, mediante prévio aviso, para: (...); Il -
apoderar-se de coisas suas, inclusive animais que ai se encontrem casualmente

18 Art. 1.397. As crias dos animais pertencem ao usufrutuario, deduzidas quantas bastem para inteirar
as cabecas de gado existentes ao comecar o usufruto.



18

salinas; produtos de suinocultura, animais destinados a industrializagdo de
carnes e derivados; matérias-primas e produtos industrializados.

Paragrafo Unico. Regula-se pelas disposic@es relativas aos armazéns gerais
o penhor das mercadorias neles depositadas.'®

Jeferson Dytz questiona, nesse sentido, se seria correto e ético penhorar uma
vida para satisfazer uma divida em pecunia, destacando o carater antropocéntrico da
legislacédo e trazendo o apontamento de que um animal ndo deveria pagar pela divida
de seu tutor, uma vez que detentor de vida prépria. Ainda, aponta a crueldade do ato
de pagamento, uma vez que causa a privagdo da convivéncia com seu tutor e é
retirado do local habitualmente habitado.?®

Sendo assim, conforme Alcides Filho, apds analise dos dispositivos legais,
entende-se que o codigo e o direito civil seguem uma concepcéo classica, indicando
gue os animais ndo humanos possuem direitos relativos relacionados apenas a posse
e propriedade humana, uma vez que sdo considerados bens moveis, objetos de
direito.?!

Isto posto, visualiza-se, conforme a licdo de Ferreira, que as legislacfes
brasileiras desconsideravam o direito ao respeito e dignidade dos animais desde a
época das legislacBes imperiais, submetendo entdo a tutela estatal animal as regras
do mercado de consumo, uma vez que objeto das atividades econbmicas e
financeiras. %

2.2 DISTINC}()ES FUNDAMENTAIS DOS ANIMAIS COMO COISAS E AS
PESSOAS NO DIREITO CIVIL

Passando a uma analise acerca de alguns conceitos, inicia-se pela ideia de
“‘pessoa”. Nesse sentido, conforme Maria Helena Diniz, pessoa seria “o ente fisico ou
coletivo suscetivel de direitos e obrigacdes.”>® O Cadigo Civil de 2002 trata acerca

das pessoas, indicando a existéncia de pessoas naturais, pessoas juridicas e o

19 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2022. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 23 ago. 2023.

20 MARI, Jeferson Dytz. Penhora de Semoventes no Novo Cadigo de Processo Civil e o Valor (?) dos
Animais. Revista de Direito Ambiental, v. 100/2020, p. 511-531, Out - Dez/2020. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em 07 jun. 2023.

21 FILHO, Alcides Lourenco Cabral. O direito de familia e os animais domésticos: uma anélise da
condicao juridica dos animais em face do novo modelo familiar no século XX. Revista de Direito
Privado, v. 108/2021, p. 209-223, Abr - Jun/2021. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em 07 jun. 2023.

22 FERREIRA, Ana Conceicéo Barbuda. Animais ndo humanos como sujeitos de direito:
consideracdes processuais. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 6, v. 9, jul.-dez.
2011. p. 28. Disponivel em: [http://dx.doi.org/ 10.9771/rbda.v6i9.11733]. Acesso em: 05/07/2023

23 DINIZ, Maria Helena. Curso De Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral do Direito Civil. v.1. S0
Paulo: Editora Saraiva, 2023. p. 47.
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domicilio no Livro | de sua Parte Geral. Para este trabalho, importa o conceito de
pessoa natural que, conforme Bruno Miragem, “é o ser humano, a quem, segundo a
evolucéo do Direito, reconhece-se indistintamente a personalidade.”®*

Nesse sentido, acentua-se a divisdo do titulo das pessoas naturais,
discorrendo este em trés capitulos a respeito da personalidade e capacidade, dos
direitos da personalidade e da auséncia.

Interessa aqui o entendimento acerca do conceito de personalidade juridica.
Ligada a concepcdo de pessoa, o conceito de personalidade exprime a aptidao
genérica para adquirir direitos e contrair deveres.?® Ainda neste sentido, Caio Mario
da Silva Pereira discorre:

Como o ser humano € o sujeito das relagdes juridicas, e a personalidade a
faculdade a ele reconhecida, diz-se que toda pessoa é dotada de
personalidade. Mas ndo se diz que somente a pessoa, individualmente
considerada, tem esta aptiddo. O direito reconhece igualmente
personalidade a entes morais, sejam 0s que se constituem de agrupamentos
de individuos que se associam para a realizacdo de uma finalidade
econdmica ou social (sociedades e associagfes), sejam os que se formam
mediante a destinacdo de um patriménio para um fim determinado

(fundagbes), aos quais é atribuida com autonomia e independéncia
relativamente as pessoas fisicas de seus componentes ou dirigentes.26

Quanto aos direitos conferidos aos dotados de personalidade, Maria Helena
Diniz aponta que, ante ao redimensionamento da nocdo de respeito a dignidade da
pessoa humana, positivada no art. 1°, lll da CF/88, tal dogmatica foi construida.?’
Ainda, Francisco Amaral, apoiado na licdo de doutrinadores, chega a definicdo de
direitos da personalidade como “direitos subjetivos, ou melhor, situacdes juridicas
existenciais que tém por objeto os bens e valores essenciais da pessoa, de natureza

fisica, moral e intelectual.”?8

Acerca das caracteristicas dos direitos de personalidade, Maria Helena Diniz
discorre no sentido:
“Os direitos da personalidade sédo absolutos, intransmissiveis, indisponiveis,

irrenunciaveis, ilimitados, imprescritiveis, impenhoraveis e inexpro-priaveis.
Sao absolutos, ou de exclusdo, por serem oponiveis erga omnes, por

24 MIRAGEM, Bruno. Teoria Geral do Direito Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021. p.137.

25 PEREIRA, Caio Méario da S. Instituicdes de Direito Civil: Introducéo ao Direito Civil - Teoria
Geral de Direito Civil. v.l. S8o Paulo: Grupo GEN, 2022. p.182; Clovis Bevilagua, Teoria Geral, op.
cit§ 3% Cunha Gongcalves, Tratado, I, p. 29.

26 PEREIRA, Caio Mario da S. Instituicdes de Direito Civil: Introduc&o ao Direito Civil - Teoria
Geral de Direito Civil. v.I. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2022. p. 181.

27 DINIZ, Maria Helena. Curso De Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral do Direito Civil. v.1. S&o
Paulo: Editora Saraiva, 2023.

28 AMARAL, Francisco. Direito civil : introduc&o. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2018. p. 353.
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conterem, em si, um dever geral de abstencdo. S&o extrapatrimoniais por
serem insuscetiveis de afericdo econ6mica, tanto que, se impossivel for a
reparacao in natura ou a reposicao do statu quo ante, a indenizacao pela sua
lesdo sera pelo equivalente. Sdo intransmissiveis, visto ndo poderem ser
transferidos a esfera juridica de outrem. Nascem e se extinguem ope legis
com o seu titular, por serem dele inseparaveis. Deveras ninguém pode
usufruir em nome de outra pessoa bens como a vida, a liberdade, a honra
etc. S840, em regra, indisponiveis, insuscetiveis de disposicdo, mas ha
temperamentos quanto a isso (...) S&o irrenunciaveis ja que ndo poderao
ultrapassar a esfera de seu titular. Sdo impenhoraveis e imprescri-tiveis, nao
se extinguindo nem pelo uso, nem pela inércia na pretensdo de defendé-los,

e sao insuscetiveis de penhora.”?°

Apo6s entendimento conceitual, retornando a legislagcdo, dispde o Art. 12,

paragrafo unico do Cadigo Civil:

Ar. 12.[...] Paragrafo Unico. Pode-se exigir que cesse a ameaga, ou a lesio,
a direito da personalidade, e reclamar perdas e danos, sem prejuizo de
outras sanc¢des previstas em lei. Em se tratando de morto, tera legitimacao
para requerer a medida prevista neste artigo o cdnjuge sobrevivente, ou
gualquer parente em linha reta, ou colateral até o quarto grau. 3°

Nesse sentido, destaca-se que o respeito a dignidade humana, preceito do Art.
1°, Il da Constituicdo Federal®!, se mostra como orientador da defesa aos direitos da
personalidade. tendo estes como destinacéo o resguardo da dignidade humana que,
por meio de medidas judiciais adequadas, devem ser ajuizadas pelo ofendido ou pelo
lesado indireto, na ideia de Carlos Roberto Gongalves.3?

Entende-se, dessa forma, que a ordem juridica confere personalidade a toda
pessoa e aos entes morais por ela criados. Nessa linha de raciocinio, valida a reflexao

acerca da licdo de Bruno Miragem, no tema da personalidade:

Como o ser humano € o sujeito das relagdes juridicas, e a personalidade a
faculdade a ele reconhecida, diz-se que toda pessoa é dotada de
personalidade. Mas ndo se diz que somente a pessoa, individualmente
considerada, tem esta aptiddo. O direito reconhece igualmente
personalidade a entes morais, sejam 0s que se constituem de agrupamentos
de individuos que se associam para a realizacdo de uma finalidade
econdmica ou social (sociedades e associagdes), sejam os que se formam
mediante a destinacdo de um patriménio para um fim determinado
(fundagbes), aos quais €é atribuida com autonomia e independéncia
relativamente as pessoas fisicas de seus componentes ou dirigentes.33

29 DINIZ, Maria Helena. Curso De Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral do Direito Civil. v.1. S&o
Paulo: Editora Saraiva, 2023. p.48.

0 BRASIL. Lei n° 10406, de 10 de janeiro de 2022. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/I110406compilada.htm. Acesso em 23 ago. 2023.

31 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissol(vel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

lIl - a dignidade da pessoa humana,;

32 GONCALVES, Carlos R. Direito Civil Brasileiro - Volume 1. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022.

33 MIRAGEM, Bruno. Teoria Geral do Direito Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021. p. 137.
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Sendo assim, conforme Flavio Tartuce, verifica-se como conceituagcédo que a
soma de aptiddes da pessoa que forma a personalidade, ou seja, a juncdo dos
elementos no plano corpéreo e social da pessoa natural ou juridica.?* No entanto,
Caio Mario da Silva Pereira ensina que outros seres vivos, COmo 0S animais, hao sao
contemplados por tal denominacéo, ndo tendo direito ao tratamento conferido aos que
séo dotados do referente status e, consequentemente, aos direitos gozados por seres
humanos.?® Nesse diapasédo, se mostra impositivo o estudo de qual status, portanto,
é conferido aos animais.

Atualmente, no sistema juridico nacional, apesar de discussao que sera
posteriormente apresentada, os animais sdo considerados coisas que possuem valor
juridico, séo objetos de propriedade, ou seja, bens moveis semoventes, uma vez que
passiveis de movimento préprio.

Em um primeiro momento, é necessaria uma explicacdo acerca do
posicionamento tomado neste trabalho. No ponto, serd tomada a linha de raciocinio
do autor Silvio Rodrigues3® que, na discusséo acerca da distingéo entre coisas e bens,
determina que coisa seria género e bem seria uma espécie de coisa. Daniel
Carnacchioni, ao explicar tal posicionamento doutrinario, aduz que:

O mundo é um mundo de coisas, mas nem todas tém valor ou séo relevantes
para a ordem juridica. Apenas as coisas que possuem algum valor para o

Estado recebem a qualificacéo ou o adjetivo de bem juridico. Entdo, o bem
juridico seria uma coisa dotada de algum valor para o Estado ou que este

considere relevante para sua tutela3”

Dessa forma, “bem” seria toda a coisa que tem valor, considerando o
necessario para suprir as exigéncias do ser humano, ou seja, é util para a vivéncia
humana e, portanto, se faz objeto de propriedade. Para Francisco Amaral, “a utilidade
e a possibilidade de apropriacdo conferem valor as coisas, transformando-as em
bens.”38 A vista disso, entende-se aqui que o Codigo Civil, em sua Parte Geral,

acompanha tal critério, apesar de utilizar apenas a expressao “bens”.

34 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Lei de Introducao e Parte Geral - Vol. 1. Rio de Janeiro: Grupo
GEN, 2022.

35 PEREIRA, Caio Méario da S. Instituicdes de Direito Civil: Introducédo ao Direito Civil - Teoria
Geral de Direito Civil. v.l. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2022.

36 RODRIGUES, Silvio. Direito civil. Saraiva Educagao SA, 1962.

37 CARNACCHIONI. Daniel Eduardo. Curso de Direito Civil: Parte Geral. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014.

38 AMARAL, Francisco. Direito civil: introducéo. Sado Paulo: Editora Saraiva, 2018. p. 425.



22

Na sequéncia, destaca-se o status de bem movel que, segundo a legislacédo
(CC, art.82%), sdo os suscetiveis de movimento préprio ou de remogédo por forgca
alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacédo econémico-social. Estes seriam
0S moveis por natureza, que se dividem entre semoventes e propriamente ditos.

Os animais se enquadram na primeira opgéo, ou seja, semoventes, sendo
estes 0s suscetiveis de movimento proprio. Dessa forma, por moverem-se por forca
prépria, distinguem-se dos moveis propriamente ditos, que sdo 0s que admitem
remocao por forca alheia, sem que haja danos e sem que se altere sua destinacdo
econdmico-social. De qualquer sorte, Gongalves ensina que 0s semoventes recebem
0 mesmo tratamento juridico reservado aos moéveis propriamente ditos.4°

A vista disso, iniciaremos tal analise critica no subcapitulo a seguir.

2.3 REALIDADE ATUAL E SITUACAO JURIDICA DOS ANIMAIS

Estudada a classificacdo e o status juridico conferido aos animais nédo
humanos na legislacdo de direito privado, passa-se entdo a uma reflexdo no que
concerne a compatibilidade de tal enquadramento em um contexto atual de relacées
interespécies. Ademais, para tanto, interessa a observacdo dentro do ambito do
direito de familia, uma vez que os chamados “pets” vem se inserindo cada vez mais
no convivio, nas rotinas e na vida do ser-humano de uma maneira geral.

Fato é que os animais ndo humanos e o homem, atualmente, possuem um
vinculo que ultrapassa os limites da relacéo juridica de propriedade, sendo criada
uma conexao afetiva entre as partes e ndo apenas de dominio de um sobre o outro.
Animais sdo considerados, muitas vezes, parte da prépria familia, tratados como se
houvesse uma relacdo de parentesco entre os que o direito atualmente considera
como seus “donos”. Segundo pesquisa da Prote¢cdo Animal Mundial, de 2019, que
comparou como os cées sio tratados no Brasil, China, india, Quénia e Tailandia, 77%
dos tutores de pets tém cdaes, e desses, 94% considera 0s seus animais como parte
da familia.**

Nesse diapasdo, conforme Gustavo Tepedino e Ana Carolina Teixeira,

verificou-se uma necessidade de reformular os critérios interpretativos adotados em

39 Art. 82. Sao moveis 0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocao por forca alheia,
sem alteracdo da substancia ou da destinacéo econémico-social.

40 GONCALVES, Carlos R. Direito Civil Brasileiro - Volume 1. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022.

41 Disponivel em: https://www.worldanimalprotection.org.br/not%C3%ADcia/94-dos-brasileiros-veem-
seus-caes-como-membros-da-familia. Acesso em 04 jul. /2023.
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matéria de familia e, a partir dessa transformacéo, impositiva & atencéo aos valores
gue fundamentam as rela¢gGes, uma vez que se mostraram como possibilitadores da
alteracdo nas configuracdes e nas finalidades das entidades familiares. Ainda, os
autores destacam que tais alteracdes resultaram na transformacéo do conceito de
unidade familiar, tendo em vista que refletiram a mudanca identitaria, no ambito
cultural e de pensamento, da sociedade brasileira.*?

Dessa forma, segundo Seguin, Araujo e Neto, é inegavel a existéncia do que

se pode chamar de “familias multiespécies”:

[...] surgem novas possibilidades familiares, além daquelas construidas por
pais e filhos, ou seja, humanos, em qualquer configuracdo atualmente
admitida, para as familias que tem lagos afetivos com os animais, reforcando
nosso vinculo com outras espécies e nossa inter-relacdo com o meio
ambiente. Essa é a familia multiespécie composta pela espécie humana e
animal, mas formada essencialmente pelo vinculo afetivo.43

Isto posto, se mostra claro o fendmeno da insergédo do sentimento de afeto e
carinho entre espécies e motivo pelo qual, consequentemente, pode-se identificar
uma possivel aplicacdo do Principio da Afetividade ao tema. Nesse contexto, Ricardo

Lucas Calderon aponta que:

A solidificacdo da afetividade nas relag8es sociais é forte indicativo de que a
afetividade é um dos principios do direito de familia brasileiro, implicito na
Constituicdo, explicito e implicito no Cédigo Civil e nas diversas outras regras
do ordenamento. Oriundo da forga construtiva dos fatos sociais, 0 principio
possui densidade legislativa, doutrinaria e jurisprudencial que permite sua

atual sustentagdo como novo paradigma das relacdes familiares. 44

O Principio da Afetividade ganha espaco nas discussfes nacionais por meio
dos paradigmas de contraposicdo entre filhos biol6gicos e adotados e no tema do
abandono parental. De toda sorte, as reflexdes podem servir de base a uma
associacao no que concerne as relacdes familiares entre humanos e animais. Dessa
maneira, Luiz Edson Fachin aponta que, ao final deste século, o conceito de familia
perpassa a ideia de uma “comunidade de sangue” para alcangar uma “comunidade

de afeto”, indicando que tal comunhao:

42 TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina B. Fundamentos do Direito Civil: Direito de
Familia. v.6. S&o Paulo: Grupo GEN, 2022. p. 1.

43 SEGUIN, Elida; ARAUJO, Luciane Martins de; NETO, Miguel dos Reis Cordeiro. Uma nova familia:
a multiespécie. Revista de Direito Ambiental, v. 82/206, p. 223 - 248, Abr - Jun/2016. Disponivel
em: https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 07 jul 2023. p.
231

44 CALDERON, Ricardo Lucas. Principio da afetividade no direito de familia. Entre Aspas, A Revista
da UNICORP.2013, p. 138 - 153 Disponivel em: http://unicorp.tjba.jus.br/unicorp/wp-
content/uploads/2020/01/12-Principio-da-Afetividade-no-Direito-de-Familia.pdf. Acesso em: 27 ago.
2023. p. 145.
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[...] valoriza o afeto, afeicdo que recoloca novo sangue para correr nas veias
do renovado parentesco, informado pela substancia de sua prépria razao de
ser e nao apenas pelos vinculos formais ou consanguineos.4®

Sendo assim, € inegavel que o afeto se mostra como elemento juridico
intrinseco ao novo formato familiar multiespécies, uma vez que atua como criador de
vinculos profundos que acarretam sentimentos como o de protecdo, cuidado e,
principalmente, guarda. Na licdo de Elida Seguin, Luciane de Aratjo e Miguel Neto,
“os animais de estimagao tornam-se, no imaginario domeéstico, parte integrante do eu
de cada um, integrados na linguagem e investidos de afeto, funcionando na ordem
simbdlica da familia”*®

Corroborando o mesmo pensamento, Claudia Mara Viegas, Cesar Leandro

Rabelo e Rodolfo Filho destacam, acerca dos animais de estimacéao:

[...] os animais de companhia possuem valor subjetivo Unico e peculiar, aflorando
sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de qualquer
outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o regramento juridico dos bens n&o se
vem mostrando suficiente para resolver, de forma satisfatoria, a disputa familiar
envolvendo os pets, visto que ndo se trata de simples discussdo atinente a posse
e a propriedade.*’

O assunto serd aprofundado futuramente nesta monografia, mas importa
menc¢do agora de que, em voto proferido nos autos de RESP 1.713.167/SP, o
Excelentissimo Ministro Luis Felipe Saloméao, analisando discusséo acerca da guarda
de animais de estimacdo, apontou que tais seres afloram sentimentos em seus
detentores diversos das relagbes existentes com objetos de propriedade privada.
Dessa forma, tal ideia de afetividade entre seres humanos e ndo humanos demonstra
gue as regras aplicadas aos bens passaram a se mostrar deficientes para regular as
relacdes atuais entre espécies, uma vez que, na conjuntura atual, as regras de posse
e propriedade se mostram insuficientes no contexto da disputa familiar entre ex casais

pelo direito de estar com seus pets.

45 FACHIN, Luiz Edson. Da paternidade: relagao biologica e afetiva. Belo Horizonte: Del Rey,
1996. p. 317-318

46 SEGUIN, Elida; ARAUJO, Luciane Martins de; NETO, Miguel dos Reis Cordeiro. Uma nova familia:
a multiespécie. Revista de Direito Ambiental, v. 82/206, p. 223 - 248, Abr - Jun/2016. Disponivel
em: https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 07 jul 2023. p.
230.

47 VIEGAS, Claudia Mara; RABELO, Cesar Leandro de Almeida; FILHO, Rodolfo Pamplona.
Dissolucao da familia multiespécie: Comentéarios ao REsp 1.713.167/SP. Revista de Direito
Privado, v. 113/2022, p. 257 - 268, Jul - Set/2022. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 07 jul. 2023. P.
258.
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Nesse diapasao, com a inser¢ao dos animais, principalmente e essencialmente
domeésticos, no contexto de convivéncia e da propria constituicdo da familia, Alcides
Filho questiona, nesse ambito, uma necessidade de releitura ao status de coisa
movel, uma vez que se tornaram integrantes do modelo estrutural familiar do século
XX1.48

48 FILHO, Alcides Lourenco Cabral. O direito de familia e os animais domésticos: uma analise da
condicao juridica dos animais em face do novo modelo familiar no século XX. Revista de Direito
Privado, v. 108/2021, p. 209-223, Abr - Jun/2021. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em 07 jun. 2023.
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3 O DIALOGO CONSTITUCIONAL

De forma vanguardista, a principal protecdo da animalia dentro do sistema
juridico nacional se deu com a positivacdo da proibicdo aos maus-tratos no
regramento constitucional, motivo pelo qual importa o entendimento do embasamento
de tal norma e no que ela reflete. Nesse sentido, este capitulo seréa subdividido em
trés secoes.

A primeira tera como objetivo a compreensdo de tal norma de conteudo
proibitivo como consequéncia da concepg¢ao de protecdo do meio ambiente como
direito fundamental. A segunda secéo tratara acerca do reflexo e da acepcédo do que
a positivacdo da proibicio aos maus-tratos produziu no que concerne ao
reconhecimento da ideia de Senciéncia no ordenamento juridico brasileiro,
conceituando e elucidando o conceito. Por fim, o capitulo ser4 encerrado com um
paralelo entre a Constituicdo e o Cddigo Civil, destacando a forma de didlogo entre

as legislacdes a partir de uma otica do status de sujeito de direito.

3.1 CONSAGRACAO DA NORMA PROIBITIVA AOS MAUS-TRATOS

Os questionamentos acerca da incongruéncia da norma civil atual no que
concerne ao status juridico dos animais inicia com a positivacdo, no texto
constitucional, da norma proibitiva aos maus-tratos. 1sso porque a discusséo passa a
ser ndo apenas ética e de colisdo de principios, mas de cunho de colisdo entre a lei
civilista e a lei constitucional. No entanto, insta destacar que o primeiro texto legislativo
gue trata da protecdo ao meio ambiente néo foi a legislacao civil nem a Constituicdo
Federal, e sim a Lei de Politica Nacional ao Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), fixando
0s embasamentos, que nortearam o0s proximos passos legislativos no que diz respeito
as diretrizes, regras e principios.*

Acerca da protecdo aos animais de forma especifica, o pioneirismo nacional
se deu por parte do Decreto 16.590%, que tratou acerca da proibicdo das rinhas de

galos e vaquejadas, assunto que sera abordado futuramente mais a fundo nesta

49 BOAS, Regina Vera Villas. Perfis dos conceitos de bens juridicos. Revista de Direito Privado, v.
37/2009, p. 209 - 241, Jan - Mar / 2009. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =1688. Acesso em: 04 jul. 2023.

50 BRASIL. Decreto 16.590, de 10 de setembro de 1924. Disponivel em:
https://planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-1929/D16590.htm. Acesso em 23 ago. 2023
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monografia, porém importa o destaque de que tais normas proibitivas visavam a vedar
condutas que promovessem sofrimento aos animais ndo humanos.>!
No passar dos anos outras Leis e Decretos-Lei, ou seja, legislacdes de cunho

infraconstitucional foram publicados, %> porém, no ambito constitucional, a

hY

Constituicdo de 1988 apresentou-se como precursora na protecdo a classe da
animalia, baseando-se nas legislacdes anteriormente mencionadas e nas licdes e

evolucdes da bioética construidas até aquele periodo. Nesse Sentido, Paulo Lobo:

apos a assuncao e o desenvolvimento do direito ambiental e a consciéncia
mundial acerca do meio ambiente e da superagdo do antropocentrismo
radical moderno, as legislacbes comecaram a mudar acerca da natureza
juridica do animal, admitindo-o como ser senciente (que tem sensagdes, ou
percebe pelos sentidos), pois as emogfes ndo s&do uma qualidade
exclusivamente humana — elas sdo comuns a todos 0s animais,
especialmente os mamiferos.53

Dessa forma, transcricdo do artigo 225 81o, VII, da Constituicdo Federal,

dispositivo principal de protecdo aos animais:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
[..]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

Conforme texto da lei, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
se mostra como direito de todos, motivo pelo qual é possivel concluir que o direito
ambiental e os direitos humanos estéo intimamente vinculados uns aos outros. I1Sso

porque a degradacdo do meio ambiente, configurada da forma que for, impacta

51 MARGRAF, Alencar Frederico. Et al. Direitos fundamentais para os animais. Revista de Direito
Ambiental, v. 98/2020, p. 87 - 111, Abr - Jun / 2020. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 05 jun. 2023.

52 Em 1934, o Decreto 24.645 disciplinou alguns tipos de maus-tratos aos animais, e foram
regulamentados pelo Decreto-lei 3.688, de 03 de outubro de 1941 (LGL\1941\7) (Lei das
contravencdes penais), cujo conteldo de seu art. 64 definiu as condutas enquadradas como maus
tratos aos animais e a pena para a pratica das condutas descritas. Ha, ainda, outros Decretos e Leis
gue destinam-se a protecao dos animais, como o Codigo da Pesca de 1967 (Decreto-lei 221); Lei de
Protecéo a Fauna, de 1967 (Lei 5.197); Lei da Vivisseccao, de 1979 (Lei 6.638); Lei 7.643, de 1987
(LGL\1987\15), que proibe a pesca de cetaceo em aguas jurisdicionais brasileiras etc. Em: MELO,
Reinaldo Aparecido de; RODRIGUES, Juliana. Direitos dos animais no ordenamento juridico
brasileiro: um olhar sobre as iniciativas legislativas para a abolicdo da tracdo animal. Revista
Cientifica Eletronica do Curso de Direito. 15. ed. Janeiro de 2019. Periddicos Semestral, p. 10-11.
53 LOBO, Paulo. Direito civil: direito das coisas. v.4. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2023. p. 9.
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diretamente nos direitos humanos a salde, ao bem-estar e a vida.>* Nesse mesmo
sentido, Mazuolli explica:
Este dispositivo do texto constitucional consagra também o principio segundo
0 qual o meio ambiente é um direito humano fundamental, na medida em que
visa a proteger o direito a vida com todos os seus desdobramentos, incluindo
a sadia qualidade de seu gozo. Trata-se de um direito fundamental no sentido
de que, sem ele, a pessoa humana néo se realiza plenamente, ou seja, ndo

consegue desfruta-lo sadiamente, para se utilizar a terminologia empregada
pela letra da Constituicdo.%®

Entendido isso, importa a este trabalho um ponto de destaque: o dispositivo
proclama que, para que se garanta a efetividade de tal direito fundamental, impde-se
a necessidade de vedacédo de préaticas que submetam os animais a crueldade.

Na visdo de Lourenca, o enunciado do inciso VII, objetivamente, realizou uma
opcao valorativa de que a reproducédo de atos cruéis, desimportando sua destinacao,
séo proibidos e violam a Carta Magna.® Dessa forma, a vedagéo a crueldade ganha
o0 status de regra constitucional de conteudo proibitivo, ou seja, tal conduta se mostra

inadmissivel ao direito. No mesmo sentido, Krell:

Como regras nao podem ser aplicadas “mais ou menos”, elas ndo se prestam
para uma ponderagdo apds a subsuncdo positiva dos fatos ocorridos em
relagdo aos termos legais incidentes. No maximo, poderd haver juizos
ponderativos por parte do intérprete/aplicador da norma no momento de
analise de certos aspectos do préprio fato-tipo legal [...], entretanto, uma vez
constatado que o comportamento deve ser considerado como cruel, ndo
cabe mais sopesar essa crueldade com principios constitucionais
aparentemente conflitantes.5”

Ainda, conforme Daniel Braganca, o vocabulo crueldade associa-se a

reproducdo de comportamentos impiedosos e insensiveis, ou seja, quando ha

54 VASCONCELOS, Flavia Pequeno de; MENEZES, Maria do Socorro da; ASSIS, Luciana Vilar.
Bem-estar, dor e sofrimento dos animais ndo humanos: estudo sob a 6tica do direito ambiental.
Revista dos Tribunais, v. 1001/2019, p. 93 - 118, Mar / 2019. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 11 jul. 2023.

5 MAZUOLLI. Valério de Oliveira. APROTECAO INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS E O
DIREITO INTERNACIONAL DO MEIO AMBIENTE. Revista de Direito Ambiental, v. 34/2004, p. 97
- 123, Abr-Jun/2004. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 13 jul. 2023. P.
102.

% LOURENCA. Danie Braga; OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de. VEDAGCAO DA CRUELDADE
CONTRA ANIMAIS: REGRA OU PRINCIPIO CONSTITUCIONAL?. Revista de direitos
fundamentais e democraticos, v. 24, n. 2, p. 222-252, mai./ago. 2019. Disponivel em:
https://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/index.php/rdfd/article/view/1294. Acesso em: 13 jul.
2023.

57 KRELL, Andreas Joachim; LIMA, Marcos Vinicius Cavalcante. A vedacgéao constitucional de praticas
cruéis contra animais e a correta interpretacao das normas legais sobre vivissecgdo pelas comissoes
de ética no uso de animais. Revista Brasileira de Direito Animal, v. 10, n. 19, 2015, p. 113-153.
Disponivel em: https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/14383. Acesso em: 13 jul.
2023. p. 129
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predisposicdo a causa de dor, lesdo ou “sofrimento desnecessario”.>® Na mesma

concepcao, ensinam Oliveira e Costa-Neto:

Consideramos plenamente devida a protecdo dos animais sob essa
perspectiva, impedindo praticas de sacrificios por mera diversdo ou sem
efetiva utilidade de sobrevivéncia ao homem. E preciso haver justo motivo,
como o sacrificio para alimentacéo ou para pesquisas cientificas. E, mesmo
nesses casos, ndo se devem admitir exageros de sadismo: o sacrificio deve
ser feito poupando, ao maximo, o animal de sofrimentos.”>°

Dessa forma, entende-se que a pratica de tais comportamentos lesivos que
imprimam ao animal sofrimento desmedido, por consequéncia, pode ser considerada
como uma violagéo a prépria dignidade da pessoa humana. Isso porque, levando em
conta a licdo de lbrahin acerca do tema do sistema constitucional, o nucleo
constitucional, na relacdo entre o sistema de principios e regras edificado sob a
dignidade da pessoa humana, seria o reconhecimento dos direitos fundamentais.®°

Nesse sentido, conforme ensinamento de Canotilho e Leite, uma ideia que
reflete a necessidade do ser humano de proteger os animais denota uma dimensao
ecoldgica que coloca a natureza num local mais equitativo em relacdo ao homem.
Ademais, os autores apontam que, “nessa logica de harmonia, o ser humano nao
considera seus direitos de maneira isolada, mas na inter-relacdo com o outro, que
engloba ndo apenas o elemento humano, mas a vida em geral.”®!

Acompanhando tal concepcéo, Laerte aduz que, ao proclamar a vedacao as
praticas de crueldade animal, o legislador, consequentemente e de forma intencional,
“nao se restringiu apenas ao aspecto biocéntrico ou ecocéntrico da fauna. Foi além
disso. Tratou dos animais também sob a perspectiva moral, desvinculando-os da
natureza ou do contexto ecoldgico propriamente dito”.6?2 Sendo assim, a partir da

interpretacéo de que a vedacao do inciso VIl do art. 225 810 da Constituicdo Federal,

58 Conforme o autor, atos que sejam supostamente motivados pelas necessidades humanas seriam
considerados justificaveis, 6tica baseada no fato de que a criagédo, o manejo e o abate de animais
para consumo humano é enxergado, sob a 6tica constitucional, como atividade econémica que deve
ser estimulada (art. 23, VIII da Constituicao), porém tal discussao sera adentrada mais a frente.

59 OLIVEIRA, Carlos E. Elias de; COSTA-NETO, Jo&o. Direito Civil. Volume Unico. Rio de Janeiro:
Grupo GEN, 2023. p.302

60 IBRAHIN, Francini Imeni Dias. A relacéo existente entre 0 meio ambiente e os direitos humanos:
um didlogo necessario com a vedacédo do retrocesso. Revista do Instituto de Direito Brasileiro, v.
12, p. 7547-7616, 2012. Disponivel em:
https://www.cidp.pt/revistas/ridb/2012/12/2012_12_7547_7616.pdf. Acesso em: 13 jul. 2023.

61 CANOTILHO, José Joaquim G.; LEITE, José Rubens M. Direito constitucional ambiental
brasileiro. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2015. p. 174

62 LEVAI, Laerte Fernando. Os animais sob a visao da ética. In: Congresso Ambiental do
Ministério Puablico. Campos de Jordao. 2001. Disponivel em:
http://www.mpgo.mp.br/portalweb/hp/9/docs/os __animais__sob _a visao da__etica.pdf. Acesso
em: 17 jun. 2023.
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constitui uma protecao a direitos fundamentais, € possivel inferir que o dispositivo ndo
considera os animais apenas como bens, mas também como vitimas passiveis de
sofrimento e, por consequéncia logica, detentores de direitos ou melhor falando, de
forma a antecipar temas que serdo tratados mais a frente, sujeitos de direitos.

Por fim, Medeiros aponta:

A consagracéo expressa da proibicdo de crueldade contra os animais como
um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito € acompanhada de
uma remissao, também expressa, para a lei. Essa dupla consagracao
expressa nao afasta, alias confirma a adogédo, pela Carta Fundamental do
conceito da senciéncia com relagdo aos animais ndo humanos. Isso significa
que, para a Constituicdo brasileira, os animais ndo humanos séo seres
sencientes, sdo seres dotados da capacidade de sentir dor, prazer, medo,
fome, sede, alegria, raiva, frio, calor, e assim por diante.63

A partir de tais entendimentos, se mostra indispensavel o estudo das estruturas
tedricas que permitiram a assuncao no mundo do direito da passibilidade animal de
sofrer, tendo como base que tal ideia se faz suporte fatico da positivacdo no texto

constitucional.

3.2 RECONHECIMENTO DA SENCIENCIA

Impossivel falar sobre a ideia de senciéncia animal sem citar as contribuicdes
de Tom Regan e Peter Singer. Isso porque suas obras, “The Case for Animal Rights”
e “Animal Liberation”, respectivamente, podem ser tidas como ponto de partida e
referéncia para os debates subsequentes no que concerne as obrigacdes e relacbes

do homem frente aos animais ndo humanos. Conforme Fernando Araujo:

um dos aspectos mais férteis da evolucao da bioética (lato sensu) tem sido o do
aumento da consideracdo pelo estatuto moral, juridico e politico dos animais,
mormente depois da agitacdo filoséfica causada pelas obras pioneiras de Tom
Regan e de Peter Singer - 0 primeiro representando uma vertente mais radical, que
reclama a «libertac@o» através do reconhecimento de direitos subjectivos aos
animais, o segundo animando uma vertente mais moderada, mais permeavel &
solucao da simples salvaguarda do «bem-estar animal», mesmo que em detrimento
de direitos individuais de seres ndo-humanaos, mais aberta a um computo mecénico
de interesses em confronto, de acordo com critérios e ditames utilitaristas. %

Dessa forma, identifica-se que Regan se utiliza de uma vertente que se baseia
na consideracdo moral e conferéncia de direitos aos animais, ao passo que Singer se
direciona a uma base utilitarista na defesa dos animais ndo humanos. De qualquer

sorte, o ponto central dos trabalhos se da em torno da incongruéncia de usar o direito

63 MEDEIROS. Fernanda Luiza Fontoura de; PETTERLE. Selma Rodrigues. Andlise critica do Codigo
Civil de 2002 a luz da Constituicdo brasileira: animais ndo humanos. Revista de Direito Ambiental,
v. 93/2019, p. 65 - 88, Jan - Mar / 2019. p. 68.

64 ARAUJO. Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003. Disponivel em:
https://blook.pt/publications/publication/48e9b99742b1/. Acesso em: 21 jul. 2023. p.7.
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contra 0s animais ndo humanos apenas pelo fato de serem de outra espécie, a risco
de configuracdo de especismo.®® Objetivamente, os pensadores tém como ponto de
concordancia que a negacao pelas condutas humanas da relevancia moral merecida
aos animais ndo humanos deve ser condenada.

Adentrando na esfera do pensamento de Regan, Elizeu Sobrinho e Cheila da
Silva apontam que, em sua obra, “os termos direitos humanos e direitos morais sao
tomados como sinbnimos de direitos independentes de outorga ou reconhecimento
por parte de Estados e governos.”®. Ainda, conforme texto dos autores, para o

filésofo:

Alguns humanos encontram-se numa situagdo de vulnerabilidade (como
criangas e idosos) e sao vitimas de injusticas mesmo sem saber quando ou
porque seus direitos estdo sendo violados. Nesses casos, aqueles que
compreendem o dano causado tém o dever de intervir e de se manifestar em
defesa das vitimas. O mesmo é valido para os animais ndo humanos, que
nao compreendem quais, quando e como seus direitos sdo violados. Quanto
menos capazes forem o0s pacientes, maior sera o dever de intervir para
defendé-los.5”

Ainda, a ideia de protecdo da animalia passa, hecessariamente, pelo conceito
de especismo. No ensinamento de Fernando Araljo, o especismo, termo
primeiramente exposto por Richard Ryder em “Experiments on Animals”, se fez
utilizado por Singer na medida em que considerou um critério moralmente irrelevante
e inaceitavel para a diferenciacéo de tratamento entre espécies. Araljo, entende que
0 mais grave na configuragdo do especismo seria a ideia de que ele representa “a
tendéncia para o conformismo acritico com juizos estigmatizadores absolutizados,
como se ndo houvesse falibilidade, evolucéo e perfectibilidade - historicidade - nos
juizos morais.”®®

Acerca do especismo, Peter Singer em “Libertacdo Animal”:

O especismo - a palavra ndo € bonita, mas ndo consigo pensar num termo
melhor - é um preconceito ou atitude de favorecimento dos interesses dos
membros de uma espécie em detrimento dos interesses dos membros de
outras espécies. Deveria ser 6bvio que as obje¢cbes fundamentais colocadas
por Thomas Jefferson e Sojourner Truth relativamente ao racismo e ao
sexismo também se aplicam ao especismo. Se a possessao de um grau

85 SILVA. Tagore Trajano. INTRODUCAO AO DIREITO DOS ANIMAIS. Revista de Direito
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superior de inteligéncia ndo da a um humano o direito de utilizar outro para
0s seus proéprios fins, como é que pode permitir que os humanos explorem
0s ndo humanos com essa intengdo?%°

Ademais, o autor entende que Jeremy Bentham seria um dos poucos que
entendeu que o principio de igual consideracao de interesses também se aplicaria a
membros de outras espécies, que ndo apenas a humana. No tema, introduzindo a

ideia de Senciéncia, Singer cita Bentham:

Podera existir um dia em que o resto da criacdo animal adquirird aqueles
direitos que nunca lhe poderiam ter sido retirados senédo pela méo da tirania.
Os franceses descobriram ja que a negrura da pele ndo é razdo para um ser
humano ser abandonado sem mercé ao capricho de um algoz. Podera ser
que um dia se reconheca que o niumero de pernas, a vilosidade da pele ou a
forma da extremidade do os sacrum sdo razdes igualmente insuficientes para
abandonar um ser sensivel ao mesmo destino. Que outra coisa podera
determinar a fronteira do insuperavel? Sera a faculdade da razéo, ou talvez
a faculdade do discurso? Mas um cavalo ou cdo adultos séo
incomparavelmente mais racionais e comunicativos do que uma crianga com
um dia ou uma semana ou mesmo um més de idade. Suponhamos que eram
de outra forma - que diferenca faria? A questdo ndo é: Podem eles
raciocinar? nem: Podem eles falar? mas: Podem eles sofrer?7°

Dai parte a concepcdo de senciéncia que, a titulo explicativo, conforme
Richman, € um conceito filoséfico que traduz a capacidade de experimentar
sentimentos e sensacdes tais como prazer, conforto, dor e sofrimento. * Dessa
forma, de acordo com Kotzmann, este seria 0 motivo pelo qual o conceito esta
diretamente ligado a detencdo de algum nivel de consciéncia, uma vez que ha a
necessidade de que o ser possa sentir a existéncia de estimulos sensoriais e, ao
mesmo tempo, haja a capacidade de experienciar subjetivamente tais sensacoes,
traduzindo-as em sentimentos.”?

Dito isso, voltando-se a analise de Singer, tem-se que, a partir do
guestionamento de Bentham, Peter afirma que, se ha sofrimento impresso ao ser vivo,
nao haveria justificacdo moral para ignora-lo. Para ele, “Independentemente da

natureza do ser, o principio da igualdade exige que ao seu sofrimento seja dada tanta

69 SINGER, Peter. Libertacdo Animal. Traducdo Marly Winckler. Revisdo Técnica Rita Paixao. Porto
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consideragcdo como ao sofrimento semelhante” ® e, dessa forma, o limite da
senciéncia, no sentido da capacidade de sofrer/sentir alegria “é a unica fronteira
defensavel de preocupacéo relativamente aos interesses dos outros”.”

De outro ponto de vista, Regan questiona: considerando o critério da
senciéncia, os animais devem ser reconhecidos como “sujeitos de uma vida®?. O
pensador aduz que essa € a Unica pergunta a ser feita em relacdo aos animais néo
humanos pois € a Unica pergunta a ser feita em relacdo ao homem e, se a resposta
for positiva, entdo estes possuem direitos da mesma forma que os animais humanos.
Ainda, argumenta que iSso importa ndo apenas na tutela de seus interesses, liberdade
e integridade, mas em questionamentos acerca de seus direitos humanos.”

Entende-se assim que, diversamente, mas criando uma bagagem tedrica
robusta no que se refere a protecdo animal, as contribuicfes de tais autores foram
essenciais para o desenvolvimento da concepcdo da senciéncia animal como
norteadora dos avancos éticos e morais refletidos na criagdo de um novo direito.
Nesse sentido, a norma de conteudo proibitivo do art. 225, 81, VII da Constituicao
Federal, que reconhece a possibilidade de que os animais experienciem e sintam
sofrimento, reconhece, como efeito, a ideia que séo detentores de senciéncia.

Ainda, conforme Bruno Miragem, a senciéncia animal se faz respaldada por
pesquisas promovidas por prestigiosos neurocientistas que culminaram na
Declaragdo de Cambrige’® sobre a Consciéncia, de 2012.”” Na Declaracéo, afirma-se
gue animais possuem aptidao para certos niveis de consciéncia e afetividade da

seguinte forma:

Nés declaramos o seguinte: A abstinéncia de um neocértex nao aparenta
impedir um organismo de experienciar sentimentos afetivos. Evidéncias
convergentes indicam que animais ndo humanos possuem substratos
neuroanatdémicos, neuroquimicos e neuropsicolégicos de consciéncia
acompanhados da capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, as evidéncias apontam que 0os humanos ndo sdo os
Unicos a possuir 0s substratos neuroldgicos que geram consciéncia. Animais
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ndo humanos, incluindo todos os mamiferos, passaros e varias outras
criaturas, inclusos os polvos, também possuem substratos neurolégicos.”®

Nesse momento, de grande valia se faz o ensinamento do Excelentissimo
Ministro Roberto Barroso que, ao proferir seu voto no “Caso da Vaquejada”, tema que

sera tratado mais afundo no Ponto 4 deste trabalho, assim disp0s:

Porém, a despeito de ndo terem a racionalidade humana ou o dom da fala,
inlmeros animais manifestam seu estado mental por meio de
comportamentos diversos, que vao da excitacdo a prostracao. Qualquer ser
vivo com desenvolvimento neurolégico e capacidade de desenvolver estados
mentais pode sofrer.”

Ainda, o magistrado afirma que o texto constitucional aponta que, mesmo com
a auséncia de total confirmacao cientifica, o risco faz com que haja necessidade de
interdicdo da conduta, ocorrendo ou ndo duvida razoavel acerca do dano.®°

Sendo assim, uma vez que neste trabalho afirma-se um avango ético, moral e
bioldgico no que concerne o reconhecimento da senciéncia pela norma constitucional,
importa a justificacdo de tal afirmativa, o que passa pelos conceitos de

Antropocentrismo e Biocentrismo, pelo que segue-se ao estudo destes.

3.2.1 Antropocentrismo x Biocentrismo
Conforme Carla Pinheiro, tradicionalmente, o antropocentrismo reflete a ideia
de que o ser humano (homem) se coloca no centro do universo, ao passo que 0S
demais seres seriam secundarios e subalternos em relacdo a ele. A doutrinadora
ainda faz a colocacao de que a visao antropocéntrica “é a consideracdo do homem
como eixo principal de um determinado sistema ou, ainda, do mundo conhecido.”®!
Importa destacar que, conforme a visdo de Antunes, o direito ambiental se

concebe a partir do ambientalismo, sendo este caracterizado “como um movimento

78 “We declare the following: “The absence of a neocortex does not appear to preclude an organism
from experiencing affective states. Convergent evidence indicates that non-human animals have the
neuroanatomical, neurochemical, and neurophysiological substrates of conscious states along with
the capacity to exhibit intentional behaviors. Consequently, the weight of evidence indicates that
humans are not unique in possessing the neurological substrates that generate consciousness.
Nonhuman animals, including all mammals and birds, and many other creatures, including octopuses,
also possess these neurological substrates.” (tradug&o nossa)
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Requerente: Procurador Geral da Republica. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 27 abr. 2017.
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social e politico, composto por diferentes e, até mesmo, antagbnicos pensamentos
sobre a natureza, a sua protecéo e o seu papel no mundo moderno.”®?

Partindo disso, no ensinamento de Oliveira e Costa Neto, a protecdo aos
animais no ambito nacional estaria direcionada num sentido antropocéntrico, tendo
em vista que tal defesa se d4 na medida em que o sofrimento animal causa sofrimento
ao ser humano, atingindo a sensibilidade humana.®® Trazendo outra visdo, Anténio
Herman aponta que a legislacdo vem sofrendo uma transicdo de um modelo
antropocéntrico para um que nao considera apenas a relevancia da protecéo para o
ser humano, e sim um direcionamento no sentido de valorizagcdo da natureza, suas
estruturas e participantes.8

Nesse sentido, Canotilho e Leite apontam que outro modelo, o biocentrismo,
considera que ha um valor intrinseco a todos 0s seres vivos, uma vez que a hatureza
possuiria valor em si mesma, independente da relevancia dos demais seres para o
homem.& Ainda, conforme Miragem, a norma do art. 225, 81, VIl da Constituicdo
Federal, marca uma visao antropocéntrica, visto que “protege os animais contra atos
de crueldade (art. 225, VII), fazendo-o em vista da realizacdo de um direito
fundamental de protecao e preservacao do meio ambiente, que €, antes de tudo, um
direito humano fundamental”.86

No entanto, o autor aponta que ao reconhecer a capacidade de sofrer dos
animais (aqui entendida neste momento como a senciéncia), proibindo que o homem
reproduza comportamentos que maltratem tais seres, o texto constitucional abre
portas para o desenvolvimento de uma viséo biocéntrica. ISso porque se trata, sim,
de uma norma protetiva a dignidade da pessoa humana, visualizando-se uma ideia
de que aguele que gratuitamente praticasse atos de crueldade aos animais ofenderia
sua propria humanidade,  porém, conforme o Ministro Luis Roberto Barroso, a

constituicdo ndo endossa um antropocentrismo radical, uma vez que equilibra este
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com o biocentrismo em seu sistema, produzindo uma sintonia com 0s avangos sociais
contemporaneos no que diz respeito a valoracdo da animalia.®®

Sendo assim, analisando o conteudo da norma do art. 225, 81, VIl da
Constituicdo Federal de 1988, esta ndo se trata, apenas, de orientacdo visando a
protecdo da vida e dos direitos do ser humano, visto que proibe pratica diretamente
relacionada ao bem-estar dos animais ndo humanos, protegendo e admitindo seu
valor intrinseco, independente de um juizo de real e pratica utilidade da norma ao
homem. Nesse sentido, nas palavras de Ataide Junior, a partir da valoragcao
constitucional no que concerne a possibilidade de sentir dos animais, “a Constituicdo
brasileira considera os animais ndo-humanos como seres importantes por si préprios,
0s considera, na regra, como fins em si mesmos, ou seja, reconhece, implicitamente,
a dignidade animal.”®?

Por fim, para encerrar o presente subcapitulo, cito o ensinamento de Fernando
Araujo que entende que “ndo se humaniza a espécie- humana reduzindo as demais
espécies a irrelevancia moral, tomando-as ornamentos de uma mundivisdo auto-

complacente ou «consoladora», e ignorando-as em tudo o resto.”® Também destaca:

Terd que ser a sociedade, com novos hébitos e convicgbes, a impor ao
Direito o reconhecimento de que ha alguns seres ndo-humanos que nao sé
tém interesses que ndo podem ser objecto de comércio, que nao podem ser
postos em causa ou alienados a troco de quaisquer beneficios, por mais
elevados que esses beneficios sejam, mas também - - mais crua e
crucialmente - tém capacidades de satisfacdo e sofrimento que, no seio da
experiéncia terrena, sdo directamente comensuraveis com os da espécie
humana, disputando legitimamente com ela 0s meios escassos com o0s quais
todas as formas de vida dotadas de sensibilidade aumentam a satisfacéo e
reduzem o sofrimento.®!

3.3 DIGNIDADE ANIMAL E O DIALOGO ENTRE A LEl CIVILISTA E
ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL

Para iniciar uma explicacéo no sentido do didlogo entre o Cédigo Civil brasileiro

de 2002 e a Constituicao Federal de 1988, destaca-se que, seguindo o pensamento

de Herman, Sirvinskas explica que o biocentrismo entende que todos 0s seres vivos

88 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983- CE.
Requerente: Procurador Geral da Republica. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 27 abr. 2017.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874.
Acesso em: 24 jul. 2023.

89 JUNIOR. Vicente de Paula Ataide. NOTA TECNICA: A CAPACIDADE PROCESSUAL DOS
ANIMAIS. Boletim Revista dos Tribunais Online, v. 21/2021, Nov / 2021. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 21 jul. 2023. P. 5
% ARAUJO. Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003. Disponivel em:
https://blook.pt/publications/publication/48e9b99742b1/. Acesso em: 21 jul. 2023. P.24

91 MIRAGEM, Bruno. Teoria Geral do Direito Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021.



37

devem ser protegidos pelo direito, uma vez que seriam sujeitos de direito.®? Tal ideia
€ centrada na concepc¢do de que, conforme construgdo do subcapitulo anterior, 0s
animais ndo humanos teriam um valor juridico préprio, devendo ser protegidos néo
apenas pela sua utilidade para o ser humano, mas pois seriam titulares de direitos.®?

Neste seguimento de pensamento, importa destacar que, conforme Medeiros
e Petterle, “a protegdo dos animais ndo-humanos € um desafio para a ciéncia juridica
moderna, desafio esse que provoca um repensar acerca de conceitos postos e
normas preestabelecidas pelo e no sistema vigente”®*. Posto isso, interessa frisar a
forma como juristas vem enfrentando o tema, a partir de uma construcao relacional
entre o proposto pela Constituicdo Federal e o disposto no ordenamento civilista.

Margraf, Gouveia, Souza e Lazari apontam que o Principio da Dignidade da
Pessoa Humana se mostra como “valor supremo” indicado pela Constituicao Federal
(art. 1°, inciso IlI), produzindo uma vinculagéo a todo o ordenamento juridico, seja de
setores privados ou publicos.®® Partindo disso, na licdo de Sim&o, importa destacar
gue a Constituicdo, com seus principios e normas, pode promover limitacdes nas
relacdes entre privados, no entanto, € fato que as categorias juridicas e seus efeitos
sdo regidos pelo Codigo Civil, realizando a conceituacdo e categorizacao das
relacdes juridicas.%

Dessa forma, conforme Valle e Borges, a Constituicdo Federal se mostra como
norteadora das interpretacdes do ordenamento juridico como um todo, ao passo que
o Cdédigo Civil revela a necessidade de afastamento do conceito de “ter”, em prol da

protecdo do “ser”.®” Nessa linha de pensamento, Meireles aponta que:

nem todos os individuos possuem a qualidade de proprietarios, alusdo ao
Cddigo Civil de 1916, mas todos estes sdo contemplados pela dignidade da
pessoa humana trazida de forma efetiva pela Constituicdo Federal de 1988,
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e incorporada ao Cadigo Civil de 2002, com isso, os individuos passam a ter
a garantia de seus direitos subjetivos e existenciais, defendendo, assim, seu
conteuddo intrinseco%

Ainda, vale frisar que, na licdo de Medeiros e Petterle, o ordenamento
constitucional baliza as normas hierarquicamente inferiores (ordinarias, legais e
regulamentares), convertendo o direito ordinario em direito constitucional
concretizado. Dessa forma, 0s preceitos constitucionais se mostram como normas
limitadoras (determinantes negativas) e normas reguladoras de contetdo
(determinacdes positivas) frente ao ordenamento infraconstitucional, produzindo-se,

a priori, uma compatibilidade formal e material legislativa.®®

3.3.1 Animais como Sujeitos de Direitos

Nesse sentido, visando construir o0 pensamento critico acerca da
compatibilidade entre as categorizacbes do direito civili e as orientacdes
proporcionadas pela Constituicdo federal, passa-se a uma conceituacao acerca do
tema dos sujeitos de direitos. Assim, Francisco Amaral aponta que tais sujeitos sao
os titulares de direitos e deveres, sendo este um elemento subjetivo das relagbes
juridicas. O autor aponta que seriam sujeitos de direitos os seres humanos (pessoas
naturais) e as pessoas juridicas e, sendo assim, 0s animais ndo seriam sujeitos, mas,
na sua opinidao, também nao s&o coisas, uma vez que sao “objeto de protecao juridica,
na qualidade de seres vivos autbnomos a que se reconhece sensibilidade psicofisica
e reagéo a dor.”0

Isso posto, importa destacar que Ataide Junior conclui que “toda dignidade
deve ser protegida por direitos fundamentais, ndo se podendo conceber dignidade
sem um catalogo minimo desses direitos”'°%. No tema, na visdo de Margraf, Gouveia,
Souza e Lazari, o ordenamento constitucional ndo apenas protege os animais contra
a pratica de crueldade, mas confirma um valor inerente a sua dignidade, de um modo

genérico, uma vez que ‘revela o direito dos animais de serem respeitados, de
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conviverem em um ambiente ecologicamente equilibrado, da vedacéo de tratamento
cruel, e de ndo serem apenas um meio de satisfagdo dos desejos egoisticos”'%?

Ainda, no ponto de vista de Ayala e Vasconcelos, no tema da dignidade,
entendem que a dignidade humana pode ser estendida aos animais, ainda que nao
de forma equivalente, uma vez que esta seria a juncdo de diversas formas de
dignidade. Isso porque o entendimento da titularidade deve ser realizado de acordo
com as diferencas entre os seres vivos, porém sempre levando em conta uma ideia
de respeito muatuo aos interesses de todos.1%

Sendo assim, Ataide Junior aponta que as constru¢des principioldgicas do
Direito Animal fazem com que haja uma reconceituacdo em relacdo a perspectiva
civilista, para que se realize um afastamento da ideia de propriedade (coisa e bem
semovente) e uma aproximacao a concepcao de sujeito de direitos, num sentido
alinhado a perspectiva animalista do direito.!°* Na mesma 6tica, E. Benjamin aponta
gue o ordenamento direciona-se a uma reestruturacao acerca da regéncia de pessoas
e bens juridicos, no acompanhar das transformacdes promovidas pelo Direito Animal,
construindo-se um regime proprio fundamentado no gozo de direitos e obrigacdes
pelos seres vivos componentes do meio ambiente.1%°

Por fim, considerando toda a construcao realizada até o presente momento,
Herman propde o reconhecimento de uma dimensao ecoldgica inerente ao principio
da dignidade da pessoa humana para que 0S animais passem a ser,
consequentemente, entendidos como sujeitos especiais de direitos, e nao apenas

objetos.106
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4 CAMINHO DA ATUALIZACAO LEGISLATIVA SOBRE A SITUACAO
JURIDICA DOS ANIMAIS

Considerando a andlise realizada até o presente momento, verifica-se que o
conceito de “coisa” aplicado aos animais ndo humanos vem se mostrando
ultrapassado em diversos ambitos do ordenamento juridico nacional. Nesse sentido,
importam analises praticas da construcao tedrica visualizada até aqui, iniciando-se
pelos desafios que vém sendo enfrentados pela jurisprudéncia nacional em face das
das relacdes multiespécies e construcdes doutrinarias elaboradas pelo direito
animalista.

Na sequéncia, destaca-se a existéncia de disposicées em Leis Estaduais,
Municipais e no Ordenamento Infraconstitucional de uma maneira geral, uma vez que
demonstram a ocorréncia de uma iniciacdo de direcionamento legislativo de
reenquadramento acerca do status juridico dos animais no ordenamento nacional.
Por fim, sera feita uma andlise comparada no que concerne ao enquadramento
atualizado de outros paises que ja promoveram alteracfes em suas legislacdes e,
finalmente, discorrer-se-a acerca da mais recente proposta legislativa nacional,
inspirada na tradicdo internacional, que pretende positivar um novo enquadramento

aos animais nao humanos.

4.1 A SITUACAO JURIDICA DOS ANIMAIS E OS DESAFIOS DA SUA
INTERPRETAQAO PELA JURISPRUDENCIA CONTEMPORANEA.

Entende-se aqui que os efeitos préaticos das teses trazidas pelo Direito animal
se fazem, em grande parte, por meio da judicializacdo de casos que abordem o0s
temas emergentes relacionados as novas consciéncias adquiridas por meio da
reflexdo por parte da sociedade como um todo no que concerne a posi¢cao ocupada
pelos animais no planeta terra. Sendo assim, seréo agora analisadas decisbes
proferidas pelo poder judiciario que demonstram o entendimento de que néo existem
mais obviedades e interpretagdes restritas quando as demandas envolvem animais
nao humanos.

O primeiro caso que ganhou grande repercussao nacional no que concerne a
protecdo contra atos de crueldade frente aos animais ndo humanos foi o chamado
“Caso da Farra do Boi”, julgado pelo Supremo Tribunal Federal. A partir da propositura
de Acao Civil Publica, pleiteou-se a determinacdo ao Estado de Santa Catarina para

que promovesse a proibicdo da denominada “Festa da Farra do Boi” e/ou
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manifestacdes assemelhadas, pautada na violacdo do artigo 225, 81°, inciso VIl da
Constituicao Federal.

No que tange ao enfrentamento das questdes de fato, apontou-se neste
trabalho as dificuldades enfrentadas pelos julgadores, no entanto, no presente caso
o Sr. Ministro Francisco Rezek, relator do caso, aduziu que “poucas vezes nos
defrontamos com situacao de fato tdo clara e tdo notéria quanto a de que aqui se
cuida (...) ha uma prética abertamente violenta e cruel para com os animais, e a
Constituicdo ndo deseja isso.”'%”. Dessa forma, verifica-se que a crueldade era
manifesta, porém o que se pretende apontar € como as razbes e argumentos da
aduzida acdo levantam um debate ainda emblemético no ordenamento nacional no
gue concerne ao tratamento dos animais ndo humanos.

Trazendo um contraponto no que concerne a defesa da norma proibitiva do
artigo 225, §1° inciso VII, o Sr. Ministro Mauricio Corréa assevera que “a
manifestac@o popular ressentida pelos autores é uma tradigéo cultural regionalizada,
e, como manifestacdo cultural, ha de ser garantida e assegurada pelo Estado”'%,
Dessa forma, Corréa entende que o poder publico deverd intervir apenas na
ocorréncia de excessos na pratica da “Farra do Boi”, uma vez que, da mesma forma
gue a vedacao a submissdo dos animais a crueldade se mostra como norma cogente
de cumprimento obrigatério, a preservacao da cultura popular também.

O Sr. Ministro Marco Aurélio, em concordancia ao apontado por Rezek,
destaca que “cuida-se de uma pratica cuja crueldade é impar e decorre das
circunstancia de pessoas envolvidas por paixdes condenaveis buscarem, a todo
custo, o préprio sacrificio do animal.”®

Asseverando que a pratica cultural é parte integrante da concretizagcdo da
dignidade da pessoa humana e do direito a cidadania, o Sr. Ministro Néri da Silveira,
presidente da sessao, aponta que tais valores sdo inerentes a construcdo de uma

sociedade livre, justa e solidaria. No entanto, destaca também que:

[...] os principio e valores da Constituicdo em Vigor, que informam essas
normas maiores, apontam no sentido de fazer com que se reconheca a
necessidade de se impedirem praticas, ndo s6 de danificacdo ao meio

107 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 153.531-SC. Recorrente: Apande-
Associacao Amigos de Petropolis Patrimoénio Protecdo aos Animais e Defesa da Ecologia e outros.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Ministro Francisco Rezek. Brasilia, 13 de marco de
1998. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211500.
Acesso em: 24 jul. 2023. p. 12-13.

108 |hidem. p. 21.

109 |bidem. p. 27.
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ambiente, de prejuizo a fauna e a flora, mas, também, que provoquem a
extingdo de espécies ou outra que submetam os animais a crueldade. A
Constituicdo, pela vez primeira, tornou isso preceito constitucional e, assim,
nao parece que se possam conciliar determinados procedimentos, certas
formas de comportamento social, tal como a denunciada nos autos, com
esses principios, visto que elas estdo em evidente conflito, em inequivoco
atentado a tais postulados maiores.110

O julgamento do Recurso Extraordinario nimero 153.231-8/SC, de Relatoria
do Sr. Ministro Francisco Rezek, deu provimento ao pleito da Acao Civil Publica,
determinando que, em face do artigo 225, §1°, inciso VIl da Constituigéo, o Estado de
Santa Catarina adotasse as providéncias para nao repeticdo das praticas atentatérias
ao preceito constitucional de vedacéo a crueldade.

O acordao foi assim ementado:

COSTUME - MANIFESTA(;AO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDADE
- PRESERVA(;AO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE. A
obrigacao de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizagdo e a difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da
observéancia da norma do inciso VIl do artigo 225 da Constitui¢do Federal, no
que veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.
Procedimento discrepante da norma constitucional denominado "farra do
boi".

(RE 153531, Relator(a): FRANCISCO REZEK, Relator(a) p/ Acérdao:
MARCO AURELIO, Segunda Turma, julgado em 03/06/1997, DJ 13-03-1998)

Dessa forma, importa comentar que, conforme Ministro Roberto Barroso, a
norma proibitiva que veda a pratica de atos que causem maus-tratos ao animais se
mostra inserida na Constituicdo ndo apenas como forma de preservacao do direito ao
meio-ambiente ecologicamente equilibrado, ou seja, uma protecao direcionada ao ser
humano, mas também e principalmente voltada a discusséo da necessidade de nédo
submissao de qualquer ser senciente a praticas cruéis.

Acompanhando o mesmo fundamento, os julgamentos das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade 2.514/SC e, posteriormente, de forma mais completa, a
1.856/RJ, declararam a inconstitucionalidade das Leis n 11.366/00 do Estado de
Santa Catarina e n 2.895/98 do Estado do Rio de Janeiro, que favoreciam a “Rinha”
ou “Briga de Galos”.

Nesse sentido, o Excelentissimo Ministro Celso de Mello, Relator da ADI

1.856/RJ aponta, assim como no caso anterior da “Farra do Boi”, uma obviedade na

110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 153.531-SC. Recorrente; Apande-
Associacdo Amigos de Petrépolis Patriménio Protecdo aos Animais e Defesa da Ecologia e outros.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Ministro Francisco Rezek. Brasilia, 13 de marco de
1998. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211500.
Acesso em: 24 jul. 2023. p. 31-32.
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resolucdo da causa, indicando evidente inconstitucionalidade da Lei n°® 2.895/1998 do

Estado do Rio de Janeiro. Ainda, aduz no sentido:

O fundamento em que se apdia a pretensdo de inconstitucionalidade do
diploma legislativo em referéncia reside na pratica de atos revestidos de
inquestionavel crueldade contra aves das Ragas Combatentes (“gallus-
gallus”) que sdo submetidas a maus- -tratos, em competicbes promovidas
por infratores do ordenamento constitucional e da legislacdo ambiental, que
transgridem, com seu comportamento delinquencial, a regra constante do
inciso VIl do § 1° do art. 225 da Constituigdo da Republica [...]*%!

Insta destacar ponto importante indicado pelo Ministro Relator: a norma do

artigo 225 da Constituicdo Federal aponta a necessidade de protecdo a ameacas a

todas as formas de vida, ndo se restringindo apenas a espécie humana, se revelando

como uma intengdo do constituinte em estabelecer o respeito pela fauna como

“‘condicao inafastavel de subsisténcia e preservacao do meio ambiente em que vivem

0s préprios seres humanos.”''? Ainda, o Excelentissimo Sr. Ministro Ayres Brito, em

seu voto, realiza relevante ponderacado, avaliando que o dispositivo proibitivo aos

maus-tratos se mostra como parte do sistema constitucional como um todo, uma vez

gue se faz reflexo da ideia de promoc¢ao de uma sociedade fraterna, mostrando-se tal

fraternidade no formato da impossibilidade de permissdo de qualquer tipo de

crueldade.

O caso vai assim ementado:

EMENT A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE
GALOS (LEI FLUMINENSE N° 2.895/98) - LEGISLACAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS
RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA -
DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE
CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI N°
9.605/98, ART. 32) - MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE
SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA
POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE
TERCEIRA GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE
CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE - PROTECAO
CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF, ART. 225 § 1° Vi) -
DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE GALO COMO MANIFESTACAO
CULTURAL - RECONHECIMENTO DA INCONSTITUIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO
ESTADUAL QUE AUTORIZA A REALIZACAO DE EXPOSICOES E
COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES - NORMA
QUE INSTITUCIONALIZA A PRATICA DE CRUELDADE CONTRA A
FAUNA - INCONSTITUCIONALIDADE. - A promocgao de briga de galos, além

111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 1.856-RJ.
Requerente: Procurador Geral da Republica. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 14 de outubro

de 2011. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628634. Acesso em 26 jul.

2023. p.19.
112 Ibidem. p. 121.
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de caracterizar préatica criminosa tipificada na legislagdo ambiental, configura
conduta atentatéria a Constituicdo da Republica, que veda a submissédo de
animais a atos de crueldade, cuja natureza perversa, a semelhanca da “farra
do boi” (RE 153.531/SC), ndo permite sejam eles qualificados como inocente
manifestacdo cultural, de carater meramente folclérico. Precedentes. - A
protecéo juridico-constitucional dispensada a fauna abrange tanto os animais
silvestres quanto os domésticos ou domesticados, nesta classe incluidos os
galos utilizados em rinhas, pois o texto da Lei Fundamental vedou, em
clausula genérica, qualquer forma de submissdo de animais a atos de
crueldade. - Essa especial tutela, que tem por fundamento legitimador a
autoridade da Constituicdo da Republica, € motivada pela necessidade de
impedir a ocorréncia de situacdes de risco que ameacem ou que fagcam
periclitar todas as formas de vida, ndo s6 a do género humano, mas, também,
a propria vida animal, cuja integridade restaria comprometida, ndo fora a
vedacao constitucional, por praticas aviltantes, perversas e violentas contra
0s seres irracionais, como os galos de briga (“gallus-gallus”). Magistério da
doutrina. ALEGACAO DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL. - N&o se revela
inepta a peticdo inicial, que, ao impugnar a validade constitucional de lei
estadual, (a) indica, de forma adequada, a norma de parametro, cuja
autoridade teria sido desrespeitada, (b) estabelece, de maneira clara, a
relacdo de antagonismo entre essa legislacdo de menor positividade juridica
e o texto da Constituicdo da Republica, (¢) fundamenta, de modo inteligivel,
as razdes consubstanciadoras da pretensdo de inconstitucionalidade
deduzida pelo autor e (d) postula, com objetividade, o reconhecimento da
procedéncia do pedido, com a conseqiente declaracdo de ilegitimidade
constitucional da lei questionada em sede de controle normativo abstrato,
delimitando, assim, o ambito material do julgamento a ser proferido pelo
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

(ADI 1856, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
26/05/2011, DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011)

Aponta-se agora o caso da “Vaquejada”, que versa acerca do pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade da lei do Estado do Ceara (Lei numero
15.299/2013) por meio da qual a vaquejada foi regulamentada como prética
desportiva e cultural.

Em seu voto, o Excelentissimo Ministro Marco Aurélio, relator do caso,
guestiona se o feito se enquadraria no mesmo raciocinio dos casos anteriormente
citados (farra do boi e rinha de galo), indicando que se trata, da mesma forma, de um
conflito de direitos (direito ao meio ambiente equilibrado e pleno exercicio dos direitos
culturais). Sendo assim, conclui que “verificada situagdo a implicar inequivoca
crueldade contra animais, ha de se interpretar, no ambito da ponderacgéo de direitos,
normas e fatos de forma mais favoravel a protegdo ao meio ambiente.”*13

Ainda, destacam-se argumentacOes feitas pelo Senhor Ministro Roberto

Barroso, extremamente relevantes para o tema aqui tratado. Ao proferir seu voto, o

113 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983- CE.
Requerente: Procurador Geral da Republica. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 27 abr. 2017.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874.
Acesso em: 24 jul. 2023. p. 12.
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Eminente Ministro realiza uma remissdo historica, relatando que, ainda que no
passado houvesse a tese de que 0s animais seriam desprovidos das capacidades de
raciocinio, sentimento de prazer e dor, ou seja, seriam, como as maquinas, seres
autbmatos, sem qualquer sinal de consciéncia, aponta que tal viséo, frente a evolucao
dos entendimentos acerca da ética e moral que cercam o0 tema, se mostra
amplamente superada.

Importa destacar que o Ministro Barroso apresenta o entendimento de que a
norma do art. 225, § 1°, VII da Constituicdo Federal ndo denota fungdo meramente
ecoldgica ou preservacionista. Isso porque entende que a vedacao a crueldade deve
ser considerada como norma autbnoma, uma vez que, no mesmo dispositivo, j4 esta
indicado o dever de protecdo a fauna e, portanto, ndo haveria a necessidade de
inclusdo da proibicdo ao tratamento cruel, pois ja estaria implicito. Nesse sentido,
acredita que o legislador, intencionalmente, desconsiderou 0s animais como meros
elementos do meio ambiente, visando a positivacdo de um valor moral apresentado
na forma de declaracdo de que “sofrimento animal importa por si s0,
independentemente do equilibrio do meio ambiente, da sua fungéo ecoldgica ou de
sua importancia para a preservacdo de sua espécie. 114

Por fim, no caso, o Sr. Ministro Luis Roberto opina que o tema do bem-estar e
direitos animalistas vem ganhando cada vez mais espaco no debate juridico
contemporaneo. Dessa forma, visualizam-se mudancas de percepcao e desenvolve-
se uma visdo moralista mais atualizada, motivo pelo qual indica que o status conferido
pelo Cédigo Civil de 2002 se faz marcado pelo especismo e, portanto, se mostra
ultrapassado, comportando revisao.

O Ministro finaliza seu voto da seguinte forma:

Nés estamos tendo o primeiro capitulo de um debate que nao vai acabar aqui
nem neste caso, mas que é importante de se fazer. E ninguém me é
indiferente; nada que é humano me é estranho nem ninguém me é
indiferente. Portanto, eu me preocupo com quem perde 0 emprego; eu me
preocupo com quem perde a sua atividade e lazer, porém, penso que
estamos diante de uma mutacéao ética do processo civilizatério e precisamos

lidar com essas diferentes variaveis, sem tratar ninguém com desprezo nem

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983- CE.
Requerente: Procurador Geral da Republica. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 27 abr. 2017.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874.
Acesso em: 24 jul. 2023. p. 42.
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desimportancia, mas sem acreditar que vamos poder parar a historia, porque
a histéria caminha nesse sentido.115

Para finalizar os apontamentos do caso da “Vaquejada”, interessa destaque
aos levantamentos promovidos pela Excelentissima Ministra Rosa Weber. A Ministra,
da mesma forma que o supracitado Ministro Barroso, entende também a ocorréncia
uma evolugdo no que concerne a existéncia do ser humano na Terra e suas relacoes,
apontando que a pos-modernidade constitucional teria incorporado um modelo de
Estado Socioambiental de Direito. Nesse sentido, aponta que o contexto atual impde
gue o reconhecimento da dignidade perpassa a pessoa humana, baseando tal visdo
na concepcao de que, ao proteger os animais de préticas de crueldade, a Constituicao
confere valor intrinseco as formas de vida ndo humanas.

Abaixo, ementa do caso:

PROCESSO OBJETIVO — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
— ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. Consoante dispde a
norma imperativa do 8§ 3° do artigo 103 do Diploma Maior, incumbe ao
Advogado-Geral da Unido a defesa do ato ou texto impugnado ha acdo direta
de inconstitucionalidade, ndo Ihe cabendo emissdo de simples parecer, a
ponto de vir a concluir pela pecha de inconstitucionalidade. VAQUEJADA —
MANIFESTA(;AO CULTURAL — ANIMAIS — CRUELDADE MANIFESTA —
PRESERVA(;AO DA FAUNA E DA FLORA — INCONSTITUCIONALIDADE.
A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos
culturais, incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacdes, ndo
prescinde da observancia do disposto no inciso VII do artigo 225 da Carta
Federal, o qual veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.
Discrepa da norma constitucional a denominada vaquejada.

(ADI 4983, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
06/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-087 DIVULG 26-04-2017
PUBLIC 27-04-2017)

Ainda, no julgamento do RESP ©1.713.167 - SP, que versou acerca da guarda
de animal de estimacédo, o Excelentissimo Ministro Luis Felipe Salomao, relator do
caso, aponta que, diante do contexto atual em que os animais de estimacao vém
sendo tratados como verdadeiros membros das familias, o tema em pauta ganha
espaco no mundo da pés-modernidade e deve ser observado conjuntamente pelas
Oticas da afetividade nas relacdes entre animais e seres humanos e pelos
mandamentos constitucionais. Sendo assim, os Tribunais vém enfrentando desafios
ao se deparar com situacdes que envolvem a definicdo de custddia do animal apés

divorcios e dissolucdes de relacdes afetivas.

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983- CE.
Requerente: Procurador Geral da Republica. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 27 abr. 2017.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874.
Acesso em: 24 jul. 2023. p. 108.
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Ponto importante levantado pelo Eminente Ministro € o de que a natureza
juridica dos animais é dada pelo Cédigo Civil, que nado lhes atribuiu personalidade
juridica e, portanto, ndo poderiam se enquadrar como sujeitos de direitos. No entanto,
apesar do enquadramento conferido pela legislacéo civilista tipificar a animalia como
coisas, objetos de relacgdes juridicas, questiona-se se 0s animais deveriam manter-se
enquadrados numa categoria de coisas inanimadas, ou Se mereceriam uma
reconsideracdo e reviséo, considerando o novo conceito de familia.116

O jurista entende que ha uma inércia no poder legislativo que vem tendo de
ser suprida pelo poder judiciario, uma vez que o legislador ndo preocupou-se com a
verificacdo da necessidade de uma possivel reavaliacdo no que concerne a ideia da
existéncia de diversos modelos de nucleos familiares e suas consequéncias. Nesse
sentido, tal situacdo faz com que a atuacdo do Poder Judiciario adquira importante
papel na garantia de dignidade dos membros das familias multiespécies e seu
alcance a justica.

Destaca-se o entendimento acerca da existéncia de trés correntes doutrinarias
e jurisprudenciais:

Os que pretendem elevar 0s animais ao status de pessoa, haja vista que,
biologicamente, o ser humano é animal, ser vivo com capacidade de
locomocgéo e de resposta a estimulos, inclusive em relacdo aos grandes
simios, que, com base no DNA, seriam parentes muito préximos dos
humanos. Em razé@o disso, ao animal deveria ser atribuido direitos da
personalidade, o proéprio titular do direito vindicado, sob pena de a diferenca
de tratamento caracterizar odiosa discriminacdo. Alguns entendem que o
melhor seria separar o conceito de pessoa e o0 de sujeito de direito,
possibilitando a protecéo dos animais na qualidade de sujeito de direito sem
personalidade, dando-se prote¢do em razao do proprio animal, e ndo apenas
como objeto (na qualidade de patrim6nio do seu proprietario) ou de direito
difuso como forma de protecdo ao meio ambiente sustentavel. Segundo
outros, os animais de companhia devem remanescer dentro de sua natureza
juridica posta, como semoventes, res, e, portanto objeto de direito das
relagOes juridicas titularizadas pelas pessoas.!”

Com efeito, o Ministro aponta que s6 o fato de o animal ser tido como de
estimacdo, destinatario de afeto por parte de seus detentores, ndo possibilita a
alteracdo de sua natureza juridica, visto que ndo haveria alteragdo na sua matéria.

Apesar disso, observada sempre a maxima vénia, ndo se mostra suficiente o

116 Aqui, pode-se fazer uma remissao ao conceito de “familia multiespécies”, tratado no Ponto 2,
Subcapitulo 2.3 Realidade atual e situacédo juridica dos animais.

117 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.713.167-SP. Recorrente: L M B..
Recorrido: V M A. Relator: Ministro Luis Felipe Salom&o. Brasilia, 9 de outubro de 2023. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201702398049&dt_publica
€ca0=09/10/2018. Acesso em: 29 jul. 2023. p. 15.
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regramento juridico dos bens para resolver, satisfatoriamente, tal disputa familiar nos
tempos atuais, como se tratasse de simples discussdo atinente a posse e a
propriedade.

Somado a isso, deve ser levado em conta o fato de que tais animais séo
capazes de sentir dores e necessidades, ou seja, possuem senciéncia, assim como
seres racionais, devendo haver limitagcdes ao direito de propriedade, observando a
satisfacdo de seus fins sociais. Ainda, o Ministro relator aponta que n&o haveria como
criar uma unica resolucao para todos os casos envolvendo o problema da guarda de
animais, uma vez que néo se trata de simples escolha do nomen iuris a ser adotado,
e sim de uma avaliacdo constante considerando o fato de que os animais néo se
tratam de coisas inanimadas, ndo podendo receber o tratamento como tais.
Finalizando, o magistrado entende que os animais ndo humanos ocupariam um
terceiro género que se encontra atrelado ao vinculo entre o animal e o ser humano,
dependendo da andlise do caso concreto.

Abaixo, ementa do caso:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA DO
RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS PELO
ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO CASO
CONCRETO.

1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegacéo de que a discussdo
envolvendo a entidade familiar e o seu animal de estimacgao € menor, ou se
trata de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao contrario, é cada
vez mais recorrente no mundo da p6s-modernidade e envolve questao
bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da afetividade em relagéo
ao animal, como também pela necessidade de sua preservacdo como
mandamento constitucional (art.

225, § 1, inciso VII - "proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo
de espécies ou submetam os animais a crueldade"). 2. O Cédigo Civil, ao
definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os como coisas e, por
conseguinte, objetos de propriedade, ndo lhes atribuindo a qualidade de
pessoas, nao sendo dotados de personalidade juridica nem podendo ser
considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato de o animal
ser tido como de estimacéo, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode
vir a alterar sua substancia, a ponto de converter a sua natureza juridica. 3.
No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo Gnico e
peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente
diversos de qualquer outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o
regramento juridico dos bens ndo se vem mostrando suficiente para resolver,
de forma satisfatoria, a disputa familiar envolvendo os pets, visto que nao se
trata de simples discusséo atinente a posse e a propriedade. 4. Por sua vez,
a guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar - instituto, por
esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente subvertida
para definir o direito dos consortes, por meio do enquadramento de seus
animais de estimagdo, notadamente porque é um munus exercido no
interesse tanto dos pais quanto do filho. Ndo se trata de uma faculdade, e



49

sim de um direito, em que se impde aos pais a observancia dos deveres
inerentes ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relagéo
do homem com seu animal de estimacdo, sobretudo nos tempos atuais.
Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pé6s-modernidade, de que ha uma
disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os
cbnjuges pelo animal.

Portanto, a solucéo deve perpassar pela preservacao e garantia dos direitos
a pessoa humana, mais precisamente, o amago de sua dignidade.

6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem
natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade, sentindo
as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos animais racionais -,
também devem ter o seu bem-estar considerado. 7. Assim, na dissolugéo da
entidade familiar em que haja algum conflito em relacdo ao animal de
estimacao, independentemente da qualificac@o juridica a ser adotada, a
resolugdo devera buscar atender, sempre a depender do caso em concreto,
aos fins sociais, atentando para a propria evolugao da sociedade, com a
protecdo do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal. 8. Na
hipotese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida na
constancia da uniao estavel e que estaria demonstrada a relagédo de afeto
entre o recorrente e o animal de estimacgdo, reconhecendo o seu direito de
visitas ao animal, o que deve ser mantido.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.713.167/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
julgado em 19/6/2018, DJe de 9/10/2018.)

Por fim, para encerramento do comentario acerca da judicializacdo no direito
animal, nos autos do julgamento do RESP 1797175/2019, que tratou acerca da
guarda de animal silvestre, o Ministro Relator OG Fernandes aponta, apds analise de
legislac6es no ambito do direito comparado, que o direito deve rediscutir a funcao dos
animais, ndo mais considerando-os como meio frente a dignidade da pessoa humana
ou apenas visando a sobrevivéncia do ser humano. Ainda, reflete acerca da
necessidade de que os juristas procurem solucionar, de acordo com o
amadurecimento social em relacdo ao tema, uma espécie de busca de caminhos para
o amadurecimento da problematica da “concretizagdo da dignidade dos animais nao
humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na forma
como as pessoas convivem entre si e com os demais animais nao humanos.”!18

Abaixo vai ementado:

ADMINISTRATIVO.  AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONFIGURADA A VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. MULTA JUDICIAL POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. INAPLICAVEL. INCIDENCIA DA SUMULA
98 DO STJ. MULTA ADMINISTRATIVA. REDISCUSSAO DE MATERIA

118 BRASIL. Supremo Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n. 1.797.175 - SP. Recorrente: Maria
Angélica Caldas Uliana. Recorrido: Fazenda do Estado de Sao Paulo. Relator: Ministro OG
Fernandes. Brasilia, 13 de maio de 2019. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201800312300&dt_publica
€ca0=13/05/2019. Acesso em: 6 ago. 2023. p. 21.
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FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INVASAO DO MERITO
ADMINISTRATIVO. GUARDA PROVISORIA DE ANIMAL SILVESTRE.
VIOLACAO DA DIMENSAO ECOLOGICA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
HUMANA.

1. Na origem, trata-se de acédo ordinaria ajuizada pela recorrente no intuito
de anular os autos de infracdo emitidos pelo Ibama e restabelecer a guarda
do animal silvestre apreendido.

2. Nao ha falar em omisséo no julgado apta a revelar a infringéncia ao art.
1.022 do CPC. O Tribunal a quo fundamentou o seu posicionamento no
tocante a suposta prova de bons tratos e 0 suposto risco de vida do animal
silvestre. O fato de a solugdo da lide ser contraria a defendida pela parte
insurgente ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de
exame mediante a oposicdo de embargos de declaracao.

3. Nos termos da Sumula 98/STJ: "Embargos de declaracdo manifestados
com notério propdsito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”. O
texto sumular alberga a pretensao recursal, posto que nao sao protelatérios
0s embargos opostos com intuito de prequestionamento, logo, incabivel a
multa imposta.

4. Para modificar as conclusdes da Corte de origem quanto aos laudos
veterindrios e demais elementos de convic¢do que levaram o Tribunal a quo
a reconhecer a situacao de maus-tratos, seria imprescindivel o reexame da
matéria fatico-probatoéria da causa, o que é defeso em recurso especial ante
0 que preceitua a Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova
n&o enseja recurso especial."

Precedentes.

5. No que atine ao mérito de fato, em relagdo a guarda do animal silvestre,
em que pese a atuagdo do Ibama na adogdo de providéncias tendentes a
proteger a fauna brasileira, o principio da razoabilidade deve estar sempre
presente nas decisdes judiciais, ja que cada caso examinado demanda uma
solugéo propria. Nessas condi¢cdes, a reintegragdo da ave ao seu habitat
natural, conquanto possivel, pode ocasionar-lhe mais prejuizos do que
beneficios, tendo em vista que o papagaio em comento, que j possui habitos
de ave de estimagdo, convive ha cerca de 23 anos com a autora. Ademais,
a constante indefinicdo da destinagdo final do animal viola nitidamente a
dignidade da pessoa humana da recorrente, pois, apesar de permitir um
convivio provisério, impde o fim do vinculo afetivo e a certeza de uma
separacao que ndo se sabe quando podera ocorrer.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.797.175/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 21/3/2019, REPDJe de 13/5/2019, DJe de 28/03/2019.

A partir de tal exposicéo, é possivel verificar que, por vezes, o poder judiciario
tem a prerrogativa de realizar adaptacdoes em suas decisdes, demonstrando a
necessidade de um dialogo institucional entre os poderes para a concretizagdo do
direito. Nesse sentido, conforme ensinamento de Augusto Leal, a atuacao de tal poder
€ dotada de grande relevancia social, uma vez que “‘em tempos atuais,
inevitavelmente a dindmica do ordenamento juridico € produzida pelos juristas

praticos, onde os mais importantes atores seriam os juizes”.11°

119 LEAL, Augusto Antonio Fontanive. O caso da vaquejada (ADI 4.983/CE) e a Emenda Constitucional
96/2017 no contexto dos didlogos institucionais. Revista de Direito Ambiental. v. 98/2020, p. 309 -
331, Abr - Jun / 2020. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload /get?_=169. Acesso em: 26 jul. 2023. p. 7
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4.2 LEIS ESTADUAIS E ORDENAMENTO INFRACONSTITUCIONAL

Se faz necessario destacar que ndo apenas a Constituicdo Federal se mostra
como diploma legislativo no tema da protecédo aos animais. Nessa esfera, é possivel
citar alguns Decretos e Leis que foram sendo criados para suprir as lacunas
apresentadas pela evolugdo da sociedade no que concerne a salvaguarda da fauna,
como o Cédigo da Pesca de 1967 (Decreto-lei 221), Lei de Protecédo a Fauna, de 1967
(Lei 5.197), Lei da Vivisseccdo, de 1979 (Lei 6.638), Lei 7.643, de 1987
(LGL\1987\15), que proibe a pesca de cetaceo em aguas jurisdicionais brasileiras,
Lei n. 7.173/1983, a qual disciplina o funcionamento dos zooldgicos, Lei n.
11.794/2008, que regula as atividades cientificas que envolvam os animais, Lei. n.
10.519/2002, a qual trata de normas de higiene e cuidados com 0s animais em rodeios
e similares, entre outras.

No entanto, merecem destaque o Decreto 24.645/1934, que elencou alguns
tipos de maus-tratos aos animais, sendo posteriormente regulamentados pelo
Decreto-lei 3.688/1941, a Lei das Contravencfes Penais, e a Lei 9.605/1998 (Lei dos
Crimes Ambientais), determinando as san¢des penais e administrativas para 0s que
reproduzem comportamentos e/ou atividades que provoquem lesdo ao meio
ambiente.

Nesse sentido, no tema do Decreto 24.645/1934, também chamado de Lei
Aurea dos Animais, mostra-se importante frisar que, conforme Herman, para a época,
se mostrou surpreendentemente biocéntrico, ao passo que, na mesma década, o
antropocentrismo se mostrou positivado no primeiro Cédigo Florestal brasileiro!?°,
Conforme Vicente Ataide e Thiago Brizola, o decreto determina que os animais sao
de responsabilidade estatal e ndo de propriedade estatal, possuindo, portanto, o
Estado deveres de protecéo frente a esses seres. Dessa forma, foram tipificadas, no
art. 3°, quais praticas seriam consideradas como comportamentos que produzissem
maus-tratos, determinando-se também a pena de multa e de prisdo de 2 a 15 dias
para quem assim se comportasse, no art. 2°.%?! Ainda, os supracitados autores

discorrem:

120 BENJAMIN, Antonio Herman V.. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada. Revista
do Programa de P6s-Graduagao em Direito da UFC, Fortaleza, v.31, p. 79 - 96. n.1, 2011.
Disponivel em: http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/12016. Acesso em: 18 jul. 2023.

121 JUNIOR. Vicente de Paula Ataide; MENDES. Thiago Brizola Paula. DECRETO 24.645/1934:
BREVE HISTORIA DA “LEI AUREA” DOS ANIMAIS. Revista Brasileira de Direito Animal.
Salvador, v. 15, n. 02, p.47 - 73, Mai - Ago /2020.
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a referéncia a Lei Aurea parece ir ao encontro do significado que pode ser
extraido, ainda hoje, do Decreto 24.645/1934: assim como a abolicdo da
escraviddo humana no Brasil se deu por etapas bem definidas (proibicao do
trafico negreiro em 1831, Lei do ventre-livre de 1871, Lei dos sexagenarios
de 1885, até a abolicdo total em 1888), também o movimento abolicionista
animal4l encontra, na aprovacédo do Decreto de 1934, seu marco legislativo
inauguralt??

Ainda no ensinamento de Ataide Junior, frisa-se que 0s animais uma vez que
“titulares de direitos subjetivos no Brasil, passaram a propor demandas de reparacéo
civil, representados, na forma do Decreto 24.645/1934, por seus tutores ou por
entidades privadas de protegdo animal.”'?3 Posteriormente, a Lei das Contravencgées
Penais indicou a crueldade contra animais como contravencao penal em seu artigo
64, j& revogado, e entdo, ja sob a égide constitucional, apds a publicacdo do artigo
225, 8 1°, inciso VII, o artigo 32 Da Lei dos Crimes Ambientais aponta como crime 0s
maus-tratos, o abuso ou a mutilacédo de animais.*?*

Ainda, outra importantissima esfera de protecdo animal se faz presente nas
legislacbes estaduais e distritais, tendo em vista a competéncia concorrente entre a
Unido, o Estado e o Distrito Federal na confeccéo de legislacdo acerca da fauna
brasileiral?>. Destaca-se que o objetivo aqui ndo é promover uma reflexdo acerca da
possibilidade de um conflito de normas, mas sim verificar a existéncia de uma corrente
legislativa que vem ganhando espac¢o no ordenamento nacional, como forma de
embasamento as reflexfes expostas até aqui.

Nesse sentido, a Lei 12.854/2003, o Codigo Estadual de Protecédo aos Animais
de Santa Catarina, em seu artigo 34-A e a Lei 15.434/2020, o Codigo Estadual do
Meio Ambiente do Rio Grande do Sul, em seu artigo 216, realizam uma requalificacao

juridica de alguns animais (cdes e gatos e animais domésticos, respectivamente).

122 |hidem, p. 54
123 JUNIOR. Vicente de Paula Ataide. NOTA TECNICA: A CAPACIDADE PROCESSUAL DOS
ANIMAIS. Boletim Revista dos Tribunais Online, v. 21/2021, Nov / 2021. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 21 jul. 2023. p. 9.
124 Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos: Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.
§ 1. Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda
gue para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.
§ 2. A pena e aumentada de um sexto a um ter¢o, se ocorre morte do animal.

125 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

[...]

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacéo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protecao do meio ambiente e controle da polui¢ao;
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Dessa forma, o que as referidas legislacdes promovem é um reconhecimento dos
animais como Sujeitos de Direitos, uma vez que capazes de sentir sensagdes e
sentimentos de forma consciente, ou seja, S0 seres sencientes.

Sendo assim, a lei catarinense:

Art. 34-A Para os fins desta Lei, c8es e gatos ficam reconhecidos como seres
sencientes, sujeitos de direito, que sentem dor e angustia, 0 que constitui o
reconhecimento da sua especificidade e das suas caracteristicas em face de
outros seres vivos. (Redacdo dada pela Lei 17.526/2018).

De forma semelhante, a lei gaucha:

Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de
estimacao e reconhecida a sua natureza biolégica e emocional como seres
sencientes, capazes de sentir sensagdes e sentimentos de forma consciente.
Paragrafo Unico. Os animais domeésticos de estimacdo, que ndo sejam
utilizados em atividades agropecuérias e de manifestacdes culturais
reconhecidas em lei como patriménio cultural do Estado, possuem natureza
juridica sui generis e sdo sujeitos de direitos despersonificados, devendo
gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo, vedado o seu
tratamento como coisa.”

De maneira mais abrangente, a Lei 22.231/2016, que disp0e sobre a definicdo
de maus-tratos contra animais no Estado de Minas Gerais, ap0s atualizacdo realizada
pela Lei 23.724/2020, requalificou juridicamente todos os animais, indicando o status

de sujeitos de direito despersonificados. Assim dispde a lei mineira:

“Art. 1°. Sdo considerados maus-tratos contra animais quaisquer acdes ou
omissdes que atentem contra a saude ou a integridade fisica ou mental de
animal, notadamente:

[...]

Paragrafo Unico — Para os fins desta lei, 0s animais sdo reconhecidos como
seres sencientes, sujeitos de direito despersonificados, fazendo jus a tutela
jurisdicional em caso de violacdo de seus direitos, ressalvadas as excecdes
previstas na legislacéo especifica.”

Por fim, importa frisar a Lei 11.140/2018, o Cdédigo de Direito e Bem-Estar
Animal da Paraiba, que ndo apenas dispde sobre a qualificacdo juridica como sujeitos
de direito dos animais da mesma forma como os cédigos de Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Minas Gerais o fizeram, mas elenca expressamente os direitos de

todos o animais, sem distingdes. Dessa forma, o art. 5° do Codigo:

Art. 5°. Todo animal tem o direito:

| — de ter as suas existéncias fisica e psiquica respeitadas;

Il — de receber tratamento digno e essencial a sadia qualidade de vida;

[l — a um abrigo capaz de protegé-lo da chuva, do frio, do vento e do sol,
com espaco suficiente para se deitar e se virar;

IV — de receber cuidados veterinarios em caso de doenca, ferimento ou
danos psiquicos experimentados;

V — a um limite razoavel de tempo e intensidade de trabalho, a uma
alimentagao adequada e a um repouso reparador.”
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Dessa forma, entende-se que importa para a compreensdo dos
direcionamentos tragados pelo Direito Animal a observagao da listagem de direitos
conferidos aos animais nos ambitos legislativos supracitados, uma vez que se
mostram como norteadores da percepcao das evolucfes alcancadas e demonstram

as possibilidades ja visualizadas pelos juristas no sistema nacional.

4.30 PANORAMA DA ALTERACAO LEGISLATIVA DA QUALIFICACAO JURIDICA
DOS ANIMAIS EM DIREITO BRASILEIRO E COMPARADO

A tradicao do direito comparado se mostra de grande valia para o entendimento
acerca do caminho que o mundo vem tracando no que concerne ao status juridico
dos animais no sistema juridico. Isso porque diversos paises vém alterando o
conteudo de suas legislacdes, fazendo uma reconsideracao acerca da categorizacédo
de tais seres em seus ordenamentos e, inclusive, tais percepgdes exercem grande
influéncia tanto sob os doutrinadores brasileiros, como sob as propostas de alteragdes
legislativas nacionais.

No tema, Bruno Miragem aponta que os precursores da reavaliacao foram os
austriacos, ao indicar em seu cédigo que os animais ndo devem ser tratados como
coisas e serdo protegidos por leis especiais, exceptuada disposicdo em contrario (8
285a do ABGB).1?¢ Ainda, seguindo a mesma ideia, a legislacéo alema foi modificada,
incluindo a seguinte disposicao:

890-A, Animais

Animais ndo séo coisas. Eles sédo protegidos por leis especiais. Sao regidos
pelas disposicdes que se aplicam as coisas, com as maodificacbes
necessarias, exceto nos casos em que exista previsdo em contrario.?’

Ademais, conforme o autor supracitado, importa destaque alteracdes mais
recentes, como a do Codigo Civil da Republica Tcheca (8494), Codigo Civil Francés
(art. 515-14) e Caodigo Civil Portugués.

Nesse sentido, o Codigo Civil da Republica Tcheca:

8494, animais vivos possuem valor e significado especiais,uma vez que
possuem sentidos. Animais ndo devem ser tratados de acordo com provisfes
gue contradizem a sua natureza.!?®

126 MIRAGEM, Bruno. Teoria Geral do Direito Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021.

1278 90a Tiere

Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschutzt. Auf sie sind die fiir Sachen
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist. (traducéo
nossa). Disponivel em: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BGB.pdf. Acesso em: 2 ago. 2023

128 § 494

Live animal has a special meaning and value as an already talented senses alive. Live animal
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Tal previsdo denota o entendimento de que animais nao sédo simples objetos
de propriedade, uma vez que expressamente indica que possuem sentidos e,
portanto, devem ser tratados de acordo com tal condicdo, ou seja, de forma
diferenciada de simples coisas.

Ainda, o Cédigo Civil Francés:

art. 515-14
Os animais sao seres vivos dotados de sensibilidade. Sobre observancia de
leis que os protegem, os animais sao submetidos ao regime de bens1?°

Em comentario acerca do dispositivo, Bruno Miragem indica que o Cédigo Civil
Francés estabeleceu uma “distincado mais radical, ao definir os animais como seres
sencientes, ou seja, dotados de sensibilidade e, por isso, passiveis de protecéo legal
distinta das coisas.”*3°

Seguindo a mesma tendéncia, o Cadigo Civil Portugués:

«Artigo 201.°-B

Animais

Os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de prote¢éo
juridica em virtude da sua natureza.

Artigo 201.°-C

Protecéo juridica dos animais

A protecao juridica dos animais opera por via das disposi¢cdes do presente
cédigo e de legislacéo especial.

Artigo 201.°-D

Regime subsidiario

Na auséncia de lei especial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as
disposicdes relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a
sua natureza.13!

Sendo assim, conforme Donizetti e Quintella, o direito comparado se mostra
como norteador de uma ideia que promove uma ampliacdo no entendimento do tema
acerca dos direitos de personalidade, uma vez que a concepcao de que apenas o ser
humano é detentor de dignidade vem sendo aos poucos alterada, deixando para tras
uma Visao antropocéntrica frente a questdo. Nesse sentido, o que se verifica, a

exemplo do Cédigo Civil Portugués, € um direcionamento no sentido de um

and not a matter to the provisions on the live animal shall apply mutatis mutandis to the extent in
which it does not contradict his nature. (traducdo nossa). Disponivel em:
https://www.wipo.int/wipolex/es/legislation/details/20142. Acesso em: 02 ago. 2023.

129 Article 515-14

Les animaux sont des étres vivants doués de sensibilité. Sous réserve des lois qui les protégent, les
animaux sont soumis au régime des biens” (tradu¢do nossa).Disponivel em:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006090204/
?anchor=LEGIARTI000030250342#LEGIARTI000030250342. Acesso em 2 ago. 2023.

130 MIRAGEM, Bruno. Teoria Geral do Direito Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021. p. 347.

131 Disponivel em:
https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2655&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so
__miolo=. Acesso em: 02 ago. 2023.
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enquadramento intermediario entre coisa e pessoa, ocorrendo uma “releitura do
principio da dignidade humana para reconhecer uma dimenséo ecoldgica do seu
contetdo, na qual os animais deixem de ser enxergados como meros objetos e
passem a ser reconhecidos como sujeitos especiais de direito”13?

Dessa forma, considerando a tradicAdo que vem sendo formada
internacionalmente acerca da natureza juridica dos animais, onde varios paises vém
afirmando em suas legislacfes que ndo ha mais logica na aplicacdo do regime de
coisas aos animais, uma vez que dotados de sensibilidade, verifica-se a necessidade
de encontrar uma solucado para tal impasse também no sistema nacional. Fato € que
as opinides de doutrinadores se mostram divergentes, portanto, estamos longe de
uma unicidade resolutiva. Ainda assim, se mostra de grande valia uma reflexao l6gica
no tema, na tentativa de responder a problematica deste trabalho.

Nessa linha de pensamento, seguindo a ideia do direito comparado de que
animais nao sdo coisas e apoiando-se na construcao legislativa dos ordenamentos
estaduais no pais, interessa o entendimento do conceito de sujeitos de direitos

despersonificados/despersonalizados.

4.3.1 Sujeitos de direito despersonalizados

Conforme Oliveira e Costa Neto “sujeito de direito € quem pode titularizar
objetos de direito. H& duas espécies de sujeitos de direitos: os entes personalizados
e os entes despersonalizados.” 3 Na licdo acerca dos sujeitos de direitos
despersonalizados, os autores indicam que estes sao 0s que ndo tém personalidade
juridica, mas sdo detentores de direitos e deveres frente ao ordenamento juridico.
Ainda, Oliveira e Costa Neto apontam que, aos entes despersonalizados, tudo Ihe é
proibido, a ndo ser o que o sistema juridico permite, na forma de seus principios,
costumes e lei, 0 que aproxima, consequentemente, da sua natureza e finalidade.3

De grande relevancia € o destaque ao ponto do atrelamento do status de ente

despersonalizado a natureza e finalidade do objeto de analise em gquestdo. Isso

porque, nos ensinamentos de Maria Helena Diniz, “é preciso lembrar que nem todo

132 DONIZETTI, Elpidio; QUINTELLA, Felipe; DONIZETTI, Tatiane. Curso de Direito Civil. Rio de
Janeiro: Grupo GEN, 2023. p. 36

133 QLIVEIRA, Carlos E. Elias de; COSTA-NETO, Jo&o. Direito Civil. Volume Unico. Rio de Janeiro:
Grupo GEN, 2023. p. 2109.

134 |bidem.
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grupo, que colima um fim, é dotado de personalidade juridica”.’3> A doutrinadora,
dessa forma, aponta que os entes despersonalizados ndo detém certos requisitos
inescusaveis a subjetivacdo concedidas as pessoas e entidades que sdo detentoras
de personalidade juridica. No entanto, tais entes podem mostrar-se como titulares de
direitos e obrigacdes, tornando-se, dessa forma, sujeitos de direitos
despersonificados.'6

Friso relevante se da a partir dos ensinamentos de Herman que aponta, nesse

sentido:

€ oportuno corrigir um mal-entendido que, com frequéncia, aparece na
doutrina menos informada ou entre aqueles que querem liberdade plena para
degradar o meio ambiente e submeter os animais a sacrificios
desnecessarios. O reconhecimento de direitos aos animais — ou mesmo a
natureza — nao leva ao resultado absurdo de propor que seres humanos e
animais tenham os mesmos ou equivalentes direitos. Nem Regan, nem
outros tedricos de sua corrente, defendem direitos absolutos ou iguais para
0s animais. Os direitos de ndo-humanos ndo sdo menos flexiveis que os
direitos humanos. O que eles propem é uma mudancga de paradigma na
dogmatica juridica. S6é isso; e ja seria muito!%’

No tema, Medeiros, Cachapuz e Petterle indicam que um repensar da natureza
juridica dos animais ndo humanos néo se mostra unicamente atrelado a sensibilidade
humana em relacéo a eles, num sentido de empatia e compaixao, mas também a uma
reflexdo que envolve fatores que “permeiam as questdes de justica em uma ideia
contemporanea de autonomia e um enfrentamento de que tipo de pessoa se esta
referindo e qual seria, portanto, a natureza juridica dos animais.”'*8Ainda, conforme
as autoras, uma resolucao seria a extensao juridica de direitos fundamentais, no
entanto, fazé-lo demandaria uma “construgédo de um instituto juridico autbnomo em

termos de direitos de personalidade.”13°

4.3.2 O Projeto de Lei Complementar 27/2018 como solucgao
Adentramos a analise do Projeto de Lei Complementar 27/2018, que indica

solucdo a questdo aqui apresentada. Tal Projeto foi recebido em maio de 2018 pelo

135 DINIZ, Maria Helena. Curso De Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral do Direito Civil. v.1. Sédo
Paulo: Editora Saraiva, 2023. p. 116

136 |hidem.

13T BENJAMIN, Antonio Herman V.. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada. Revista
do Programa de P6s-Graduacdo em Direito da UFC, Fortaleza, v.31, p. 79 - 96. n.1, 2011.
Disponivel em: http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/12016. Acesso em: 18 jul. 2023.. p. 95.

138 MEDEIROS. Fernanda Luiza Fontoura de; CACHAPUZ, Maria Claudia Mércio; PETTERLE. Selma
Rodrigues. A natureza juridica dos animais nao humanos: uma discussao necessaria. Revista de
Direito Ambiental, v. 96/2019, p. 19 - 46, Out - Dez / 2019. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/offload/get? =168. Acesso em: 5 jun. 2023. p. 29.
139 |bidem. p. 29.
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Senado Federal, na forma de projeto de lei iniciado na Camara dos Deputados, onde
era intitulado PL 6.799/2013. ApoOs idas e vindas ao plenario, redistribuicdes de
relatoria e apresentacao de emendas, o Projeto foi aprovado pelo Plenario do Senado,

em agosto de 2019, com a seguinte redacao:

“Acrescenta dispositivo a Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998
(LGL\1998\75), para dispor sobre a natureza juridica dos animais néo
humanos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais nao
humanos.

Art. 2° Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| — afirmacéo dos direitos dos animais ndo humanos e sua prote¢éo;

Il — construcdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

[l — reconhecimento de que 0s animais ndo humanos possuem natureza
biolégica e emocional e sdo seres sencientes, passiveis de sofrimento.

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sao
sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela
jurisdicional em caso de violag&o, vedado o seu tratamento como coisa.
Paragrafo Unico — A tutela jurisdicional referida no caput ndo se aplica ao uso
e disposicédo dos animais empregados na producdo agropecuaria, pesquisa
cientifica e aos que participam de manifestacdes culturais registradas como
bem de natureza imaterial integrante do patrimbénio cultural brasileiro,
resguardada a sua dignidade.

Art. 4° A Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (LGL\1998\75), passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 79-B:

‘Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(LGL\2002\400) (Cddigo Civil (LGL\2002\400)), ndo se aplica aos animais
nao humanos, que ficam sujeitos a direitos despersonificados.’

Art. 5° Esta Lei entra em vigor apés decorridos 60 (sessenta) dias de sua
publicagao oficial.14°

Sendo assim, a partir da disposicdo da proposta, seria criado um regime
juridico diferenciado aos animais, conforme necessidade indicada por Medeiros,
Cachapuz e Petterle, em que a animalia, excluidos os animais empregados na
producdo agropecuaria, pesquisa cientifica e aos que participam de manifestacées
culturais, ndo mais se enquadrariam no status de “coisas” para o Cédigo Civil, mas
sim sujeitos de direitos despersonificados, ou seja, nao seriam mais,
necessariamente, bens moveis, objeto de propriedade.

O que se defende aqui, nesse sentido, € o0 reconhecimento de que, sim, a
revisao do status juridico dos animais esbarra em claros empecilhos, uma vez que se
verifica a necessidade de diferenciacdo de contextos em que cada um se insere, além
de toda a analise econOmica que envolve o caso, motivo pelo qual atribuir

personalidade a estes seres acompanha grande complexidade pratica. No entanto,

140 Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/133167. Acesso em:
01 jun. 2023
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uma solugdo mais compativel e funcional seria entender a categoria como seres de
natureza sui generis, ou seja, de natureza particular e Unica'*! e que seriam sujeitos
de direitos despersonalizados, para que recebam tutela mais eficiente.

Isso porque em tais condicdes, ocorreria um afastamento da ideia dos civilistas
cldssicos de que, para ser sujeito de direito, haveria a necessidade de que se
atribuisse personalidade, uma vez que, mesmo o0s humanos absolutamente
incapazes sao sujeitos de direito. Assim, sendo 0s animais equiparados aos entes
despersonalizados, da mesma forma como o condominio edilicio, a massa falida, a
sociedade de fato, a sociedade irregular, a familia e a heranca, que ndo possuem
personalidade mas integram relacées juridicas!#?, poderiam ser titulares de direitos
subjetivos fundamentais, situacdo mais compativel com sua natureza, uma vez que,
conforme construcdo tedrica realizada até o presente momento, se mostra mais
adequado considerando suas condi¢des psiquicas e o local que ocupam atualmente

na sociedade nacional.

5 CONCLUSAO

A presente monografia tratou acerca da possibilidade de “descoisificagao” dos
animais no ordenamento juridico brasileiro, buscando uma compreensdo mais
aprofundada no que concerne a atribuicdo de uma natureza juridica intermediaria aos
animais ndo humanos. Isso porque, a partir da percepcdo de mudancas legislativas
infraconstitucionais e analises jurisprudenciais, a pesquisa identificou uma crescente

consciéncia sobre a necessidade de conferir aos animais um valor moral intrinseco.

141 Remetendo a necessidade de entendimento de que claro o contexto diferenciado de existéncia
em relacdo aos seres humanos e, ao mesmo tempo, as coisas.

142 O artigo 75 do Cdédigo de Processo civil indica que estes entes possuem a faculdade de
participarem da relacdo processual e assim, consequentemente, se tornam sujeitos de direitos
despersonalizados. Nesse sentido:

Art. 75. Serado representados em juizo, ativa e passivamente:

[--]

V - a massa falida, pelo administrador judicial;

VI - a heranca jacente ou vacante, por seu curador;

VIl - 0 espolio, pelo inventariante;

VIl - a pessoa juridica, por quem o0s respectivos atos constitutivos designarem ou, nao havendo essa
designacéo, por seus diretores;

IX - a sociedade e a associagdo irregulares e outros entes organizados sem personalidade juridica,
pela pessoa a quem couber a administracdo de seus bens;

X - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou administrador de sua filial, agéncia
ou sucursal aberta ou instalada no Brasil;

Xl - 0 condominio, pelo administrador ou sindico.
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Sendo assim, o objetivo geral do trabalho foi verificar qual seria o
enquadramento mais adequado e condizente com a atual percepgéo das relagbes
entre humanos e animais, no sentido de uma reflexdo acerca da possibilidade de
alteracdo de seu status juridicos na legislacdo civil. Em vista disso, partiu-se da
hipétese basica de que os animais ndo humanos devem ser reconhecidos como
sujeitos de direitos despersonificados, uma categorizag&o sui generis que reflete uma
perspectiva biocéntrica e destaca sua capacidade de senciéncia.

Portanto, a fim de alcancar os objetivos da pesquisa e de comprovar ou rejeitar
a hipétese, inicialmente foi realizada uma andlise da categorizacao dos animais desde
a tradicdo romanista até o Codigo Civil de 2002. Ainda, argumentou-se que 0s animais
de estimacao também tém um papel importante no contexto das relacdes familiares,
sendo valorizados por afeto e cuidado, além de estarem integrados a estrutura
familiar. Sendo assim, diante das transformacdes sociais, questionou-se a adequagao
da classificacdo dos animais como "coisas" na legislagéo, visto que teriam um valor
subjetivo Unico que o regramento juridico tradicional de bens ndo se mostra suficiente
para lidar.

J& no segundo capitulo, discutiu-se a colisdo entre a norma civilista e a
disposicdo constitucional que proibe maus-tratos. Nessa linha, sustentou-se que a
Constituicao reconhece o0s animais como sencientes, capazes de sentir dor e alegria,
refletindo uma mudanca de visdo do antropocentrismo para o biocentrismo e
enfatizando-se o dialogo entre o texto constitucional e o Cdédigo Civil de 2002,
considerando a premissa de que a dignidade animal é protegida por direitos humanos
fundamentais. Sendo assim, apontou-se que, embora 0Ss animais ndo sejam
atualmente considerados sujeitos de direitos pela legislacéo civilista, como humanos
ou pessoas juridicas, defendeu-se que merecem um minimo de direitos que protejam
sua dignidade.

Por fim, foi abordada a judicializagdo de causas relacionadas ao tratamento
dos animais ndo humanos, discutindo-se acerca de casos como o da “Farra do Boi”,
da “Rinha de Galos”, da “Vaquejada” e acerca da guarda de animais, destacando-se
ainfluéncia do Direito Animal no entendimento de juristas sobre as formas de protecao
dos animais e frisando-se a importancia de tais construc¢des jurisprudenciais. Ainda,
o capitulo analisa como as legislagfes estaduais e internacionais tém reavaliado o

status juridico dos animais, objetivando um afastamento do tratamento como objetos
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de propriedade e uma aproximacdo do entendimento de que se tratam de seres
sencientes que possuem direitos e necessidade de protecao legal.

Assim, o Projeto de Lei Complementar 27/2018 € apresentado como uma
solucéo para a problematica, uma vez que propde um regime juridico especial para
0S animais ndo humanos que o0s reconhece como sujeitos de direitos
despersonalizados, conferindo-lhes protecédo legal mais eficiente, porém excluindo
determinados contextos, como producdo agropecuaria e pesquisa cientifica. Nesse
sentido, tal abordagem visa equilibrar a necessidade de protecdo aos animais com as
realidades sociais e culturais.

Em concluséo, esta monografia analisou criticamente o enquadramento legal
dado pela legislacdo civilista aos animais ndo humanos, explorando os avancos
legislativos e judiciais e propondo uma nova categorizacdo. Sendo assim, a pesquisa
enfatizou a importancia de repensar a relagéo entre humanos e animais em um mundo
em constante evolugcdo. A partir de uma abordagem que promoveu a unido entre
direito, ética e teoria dos direitos animais, defendeu-se uma visdo mais atualizada e
compassiva das relacdes interespécies, reconhecendo a senciéncia animal e
atribuindo-lhes um valor intrinseco, para além de sua mera utilidade como bens

moveis, objetos de propriedade.
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