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intensamente com cada pequena conquista minha,
aguardava ansiosamente pelo dia da formatura.



“Se ¢ verdade que o direito penal comega onde o
terror acaba, é igualmente verdade que o reino do
terror ndo € apenas aquele em que falta uma lei e
impera o arbitrio, mas é também aquele onde a lei
ultrapassa os limites da proporcao na intencéo de
deter as maos do delinquente”.

(BETTIOL, O Problema Penal, 1967)



RESUMO

A reflexd@o acerca das disparidades entre as penas aplicadas ao delito de tréfico de drogas,
sobretudo quando considerados contextos fatico-probatorios semelhantes, € de especial
relevancia; isso porque, se 0 objetivo da pena € a puni¢do de um crime adotando por base a
dimensdo da ofensa ao bem juridico, ndo é viavel admitir disparidades relevantes entre casos
de similares dimensoes, especialmente considerando que a pena privativa de liberdade atinge o
direito fundamental a liberdade. E nesse sentido que se buscou entender, por meio deste
trabalho, de que forma e por quais fundamentos os espacos de discricionariedade conferidos
pelo legislador podem resultar em arbitrariedades pelos julgadores quando da individualizacao
da pena. Para tanto, no primeiro capitulo, foram realizadas breves consideracdes sobre o
processo dosimétrico brasileiro de aplicacdo da pena, ressaltando-se as particularidades
referentes ao crime de trafico de drogas; e, no segundo capitulo, realizou-se uma pesquisa
qualiquantitativa sobre a jurisprudéncia das Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul em relacdo ao delito de trafico de drogas, analisando-se as médias de penas
aplicadas em apelag6es criminais que recorrem quanto ao apenamento e foram julgadas durante
0 més de margo de 2023, bem assim as médias das penas nas sentencas que motivaram tais
apelacdes, a fim de se constatar eventuais dissemelhancas entre as san¢des aplicadas e 0s seus
respectivos fundamentos. Analisadas 293 decisdes, a pesquisa desenvolvida chegou a
conclusdo de gue a aplicacdo da pena privativa de liberdade sofreu grandes alteracbes em sede
recursal e, principalmente, reducdes na primeira e na terceira fase da dosimetria, pois as
Camaras Criminais, em grande medida, buscaram afastar os fundamentos utilizados pelo
primeiro grau de jurisdicdo que ndo encontravam qualquer conformidade com os principios da
aplicacdo da pena e com os entendimentos das Cortes Superiores. Diante desses resultados,
foram identificadas discrepancias em relacdo a média das penas aplicadas entre o primeiro e 0
segundo grau de jurisdicdo, mesmo nas hipdteses de semelhantes contextos féaticos,
evidenciando que a inobservancia da proporcionalidade acaba por permitir um sistema de penas
que ndo garante a segurancga juridica que lhe é necesséria, ultrapassando os limites da
discricionariedade, chegando-se a arbitrariedade.

Palavras-chave: pena privativa de liberdade; dosimetria; discricionariedade; trafico de drogas;
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.



ABSTRACT

The reflection on the disparities between the penalties applied to the crime of drug trafficking,
especially when considering similar factual-evidential contexts, is of special relevance;
because, if the purpose of the penalty is the punishment of a crime based on the dimension of
the offense to the legal good, it is not feasible to admit relevant disparities between cases of
similar dimension, especially considering that the custodial sentence affects the fundamental
right to freedom. It is in this sense that this paper sought to understand how and on what grounds
the discretionary spaces conferred by the legislator can result in arbitrariness by judges when
individualizing the penalty. To this end, in the first chapter, brief considerations were made
about the brazilian dosimetric process of penalty application, highlighting the particularities
related to the crime of drug trafficking and; and, in the second chapter, a qualitative and
quantitative research was carried out on the jurisprudence of the Criminal Chambers of the
Court of Justice of Rio Grande do Sul in relation to the crime of drug trafficking, analyzing the
average sentences applied in criminal appeals judged during the month of March 2023, as well
as the average custodial sentences of the decisions on which those appeals were based, in order
to verify possible dissimilarities between the sanctions applied and their respective grounds.
After analyzing 293 decisions, the research reached the conclusion that the application of the
custodial sentence underwent major changes on appeal and, mainly, reductions in the first and
third phase of dosimetry, as the Criminal Chambers, to a large extent, sought to dismiss the
grounds used by the first degree of jurisdiction that did not find any conformity with the
principles of the application of the penalty and with the understandings of the Superior Courts.
In view of these results, discrepancies were identified in relation to the average sentences
applied between the first and second degree of jurisdiction, even in the event of similar factual
cases, showing that failure to observe proportionality ends up allowing a system of penalties
that does not guarantee the legal certainty that is necessary, exceeding the limits of discretion,
reaching arbitrariness.

Keywords: custodial sentence; dosimetry; discretion; drug trafficking; Court of Justice of Rio
Grande do Sul.
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1 INTRODUCAO

Estando-se diante da préatica de um fato ilicito, antijuridico e culpavel, transcorrido o
devido processo legal, ocorrera, na hipétese de decisdo condenatodria, a aplicacdo de uma sancao
em decorréncia do crime levado a efeito. A aplicacdo dessa pena, por sua vez, deve ser pautada
pela individualizagdo, que, mediante interpretacdes cabiveis proporcionadas pelo legislador,
concede ao julgador uma margem consideravel de discricionariedade. Esses espacos de
vinculacdo se mostram necessarios, pois, em razao da necessidade de individualizacdo da pena
em face do individuo e dos fatores peculiares ao caso concreto, viabilizam um julgamento mais
equanime e adequado.

N&o obstante os inegaveis beneficios decorrentes da discricionariedade conferida aos
magistrados, em igual medida é inquestionavel que esses espacos abertos podem vir a gerar
situacdes de desigualdade a medida em que sujeitos que cometem o mesmo delito, ainda que
em contextos faticos-probatérios semelhantes, podem receber san¢des relevantemente
dissonantes, a depender do juiz designado para o julgamento da acdo penal. A partir desse
conflito, a presente pesquisa adota como tema os espacos de discricionariedade quando da
individualizacdo das penas privativas de liberdade no crime de tréfico de drogas pelos
magistrados do Estado do Rio Grande do Sul.

Como problema de pesquisa, questiona-se: de que forma e por quais fundamentos a
discricionariedade, que se constitui como um aspecto inerente a individualizacdo da pena, pode
vir a se tornar arbitrariedade? Aqui, traduz-se o arbitrio nas situacfes em que se excede 0
exercicio regular da discricionariedade, passando a representar posi¢cdes e crengas particulares
do julgador, o que acaba por impedir um julgamento justo e devido.

Dentre os crimes previstos na legislacdo federal, o recorte quanto ao crime tréafico de
drogas foi realizado por razdes diversas. Entre elas, € possivel mencionar o relevante intervalo
estabelecido pelo legislador para a aplicagdo de pena, de acordo com o que consta no art. 33,
caput, da Lei de Drogas, a pena de reclusdo podera variar entre cinco e quinze anos. OQutrossim,
o0 delito de tréfico de drogas encontra expressivo nimero de episddios no municipio de Porto
Alegre: de acordo com informac6es da Secretaria de Seguranca Pablica, a traficancia fica atras
somente de trés delitos de carater patrimonial (furto, estelionato e roubo), sendo que, no
municipio, apenas no primeiro semestre de 2023, foram registradas 1.530 ocorréncias de trafico

de drogas?. Por terceiro, a tipificacio do delito de trafico de entorpecentes abarca um extenso

1 RIO GRANDE DO SUL. Secretaria da Seguranca Publica. Indicadores Criminais Geral e por Municipio,
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rol de préticas relativas as substancias psicoativas, genericamente definidas como drogas,
abrangendo, desse modo, condutas diversas.

A hipotese aqui adotada se insere no sentido de que espagcos que conferem
discricionariedade ao julgador durante a individualizagdo da pena privativa de liberdade,
especialmente as circunstancias que buscam dosar a pena-base previstas no art. 59 do Codigo
Penal, por diversas vezes, acabam acarretando situacdes de desigualdade. Esse quadro resultaria
em cenarios em que, tanto em primeira como em segunda instancia de jurisdi¢do, condenados
pelo crime de trafico de drogas, ainda que o delito tenha sido cometido em semelhantes
circunstancias, recebem sangdes significativamente diversas, que s&o justificadas por
fundamentos arbitrarios e crencas pre-concebidas que ndo encontram respaldo nos principios
que regem a aplicacdo da pena, nem nas jurisprudéncias consolidadas pelas Cortes Superiores.

Para essa investigagdo, o primeiro capitulo do estudo sera dedicado a andlise dos
principios que regem a aplicacdo da pena, seguindo-se para as investigacdes quanto a essa
aplicacdo no sistema brasileiro. Por meio da averiguacdo do método trifasico, serdo
identificados os dispositivos em que ha maiores espacos abertos a viabilizar interpretacGes e
aplicagdes que podem resultar em um uso indevido da discricionariedade. Quanto a esses
pontos, pretende-se expor as interpretacdes trazidas pela doutrina e pelos tribunais superiores,
Superior Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF), especialmente no que
diz respeito as peculiaridades existentes em relacdo a dosimetria da pena no crime de trafico de
drogas.

No segundo capitulo, por meio de um estudo empirico sobre a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica em relacéo ao trafico de drogas, buscou-se averiguar a aplicacdo da pena
para esse crime tanto nas apela¢des criminais, como também nas sentencas condenatorias que
as motivaram, expondo as respectivas reformas ou manutencdes em sede recursal. No
desenvolvimento das investigacbes, o objetivo é identificar se, durante a realizacdo da
dosimetria, os julgadores buscaram observar os principios inerentes & aplicacdo da pena e 0s
mencionados entendimentos jurisprudéncias consolidados, mecanismos que se fazem
necessarios para garantir um nivel minimo de seguranga juridica.

Para a realizacdo da pesquisa qualiquantitativa, serdo analisadas as penas aplicadas para
o0 delito de trafico de drogas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul durante
0 més de marco de 2023 em territério gaucho, escolhido em virtude de ser o local onde foi

realizado o presente estudo e delimitado o periodo por ser o0 més imediatamente anterior ao

2023. Disponivel em: https://www.ssp.rs.gov.br/indicadores-criminais. Acesso em: 28 jul., 2023.
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inicio da pesquisa. Além da restricdo territorial e temporal, mostrou-se necessaria a restrigdo do
estudo a processos criminais em que o acusado foi condenado — e teve mantida a condenagéo
pelo tribunal — de forma exclusiva pelo crime de trafico de drogas, disposto no art. 33 da Lei
n.° 11.343/06.

Nesse passo, busca-se verificar a aplicacdo da pena de forma prética, analisando as
decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica, as penas aplicadas pelos juizes de primeiro grau e
as reformas ou manutencBes quanto as sancdes pelo tribunal gadcho, analisando de forma
comparativa 0 quantum de pena privativa de liberdade aplicado por cada uma das Cémaras
Criminais, contrapondo-as, ainda, as sancfes determinadas pelos juizos a quo. Na sequéncia,
pretende-se investigar os fundamentos que justificaram as penas aplicadas pelos magistrados e
a compatibilidade destes com o caso em julgamento.

A investigagdo, nesse sentido, pretende examinar as fundamentagdes utilizadas nas
decisbes que individualizam a pena, a fim de identificar as fases da dosimetria da pena mais
sujeitas a arbitrariedade do julgador, além de demonstrar as consequéncias decorrentes de
eventuais arbitrios. Entende-se que essa reflexdo se configura como de especial relevancia, haja
vista que, se o objetivo da pena é a puni¢do de um crime tendo por base a dimensdo da ofensa
ao bem juridico, ou da ameaca de ofensa, ndo é viavel admitir disparidades relevantes entre
casos semelhantes, especialmente considerando que a pena privativa de liberdade atinge o

direito mais fundamental do ser humano: a liberdade.
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2 DOSIMETRIA DA PENA: CRITERIOS DE APLICAGAO DA SANGAO
PENAL NO DELITO DE TRAFICO DE DROGAS

Antes de adentrar nos estudos quanto ao método previsto na legislacéo brasileira para a
aplicacdo da pena privativa de liberdade, cabe mencionar a concepgdo de pena trazida por
Eugenio Raul Zaffaroni. De acordo com o autor, a pena pode ser entendida como qualquer
sofrimento ou privacdo de algum bem ou de algum direito diante de uma situacdo em que nao
se faz suficiente a adocdo dos meios de solucdo de conflitos existentes nos demais ramos do
direito?.

Portanto, é possivel compreender que a sancao aplicada deve surgir do direito de punir,
que, nas palavras de Cesare Beccaria, seria fundado na “necessidade de defender o depoésito da
seguranca publica da usurpagio do particular®. Nesses termos, a afetacdo dos interesses do
todo se afigura como justificativa a autorizar a intervencao estatal nos direitos e nas liberdades
do sujeito responsavel por essa afetacdo, intervencdo que deve ser racionalizada “em nome de
garantir o individuo contra toda intervencdo arbitraria™*. O Direito Penal, entdo, s6 se legitima
como meio de solugédo de conflitos quando busca impedir ataques ou perigo de lesdo a bens
fundamentais®; e, por consequéncia, deve representar um limite maximo ao poder de punir,
porquanto precisa se estruturar como uma garantia dos mais fracos em face dos mais fortes®.

Em relacdo as suas funcdes, ndo sdo poucas as teorias que buscam entendé-las. Porém,
no sistema brasileiro, por meio das disposi¢des trazidas no caput do art. 59 do Codigo Penal
(CP), que menciona que a pena deve ser quantificada “conforme seja necessario e suficiente
para reprovagio e prevengdo do crime”, é possivel identificar a adogdo do sistema misto’. O
sistema misto compreende gque a pena possui um carater retributivo, porque busca retribuir o

mal causado pelo agente ao bem juridico tutelado por meio da privacdo de direitos e bens

2 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Traducdo Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicdo. 5% ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p. 204.

3 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Tradugéo J. Cretella Jr. e Agnes Cretella. 22 ed. rev., 22 tiragem.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 28.

4 CARVALHO, Salo de. Pena e Garantias. 3? ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 42.

> FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal. Tradugdo Perfecto Andrés Ibafiez,
Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayon Mohino, Juan Terradil- los Basoco, Rocio Cantanero Bandrés. Madrid:
Editorial Trotta, 1997, p. 472.

6 BICUDO, Tatiana V. Por que punir? Teoria Geral da Pena. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. E-book. ISBN
9788502616721. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502616721/. Acesso em: 16
jul., 2023, p. 186.

"ROSSETTO, Enio L. Teoria e Aplicagio da Pena. Sdo Paulo: Atlas, 2014. E-book. ISBN 9788522492657.
Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788522492657/. Acesso em: 19 jul., 2023, p. 79-
80.
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fundamentais®; associado a um caréater preventivo geral, dado que busca impedir que o acusado
venha a, novamente, infringir uma norma penal.

Para além das funcdes repressiva e preventiva geral, ndo se pode deixar de mencionar a
funcdo preventiva especial, que se caracteriza pela funcdo ressocializadora e pode ser
compreendida pela disposicdo contida no art. 1° da Lei de ExecugGes Penais (LEP)®. A partir
do art. primeiro € possivel defender que a execucdo, além de efetivar as disposi¢cdes contidas
na decisdo criminal, também busca proporcionar condi¢fes favoraveis para a integracdo social
do apenado®®.

E & luz dessas funcBes que surge a dosimetria da pena para individualizar a sancdo em
face do delito cometido pelo individuo, sancdo essa que poderad envolver penas “privativas de
liberdade (reclusdo e detencdo), restritivas de direitos (prestacdo de servigos a comunidade,
interdi¢do temporaria de direitos e limitagdo de fim de semana) e multa”!. A pena privativa de
liberdade, por seu turno, assume a posi¢do de objeto central da presente investigacdo, uma vez
que € ela que impde restricdes mais severas aos direitos fundamentais e enfrenta maiores
obstéaculos em sua individualizacéo na pratica penal.

E possivel compreender que a aplicacdo da pena deve se caracterizar como uma
atividade judicial redutora de danos, de modo que se deveria adotar como diretriz ser imune a
pressupostos discriminatérios e moralizantes'?. Logo, ao figurar como garantia do acusado, a
aplicacdo da pena deve ser pautada pela individualizacéo, o que significa dizer que precisa ser
sempre fundamentada, ndo com a simples repeticdo daquilo que é positivado pelo texto legal
ou por meio de referéncias a termos abstratos, mas com a indicacdo dos fatos que foram

comprovados durante a instrucdo processual®®.

8 COSTA, Alvaro Mayrink da. Pena Privativa de Liberdade (Passado, Presente e Futuro). Rio de Janeiro:
Revista da EMERJ, v. 11, n.° 44, 2008, p. 58-59.

® BRASIL. Lei n.°7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execucdo Penal. Institui a Lei de Execuc&o Penal. Art.
1°. “A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condigdes para a harménica integracdo social do condenado e do internado”. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 23 jul., 2023.

10 ROSSETTO, Enio L. Teoria e Aplicacdo da Pena. Séo Paulo: Atlas, 2014. E-book. ISBN 9788522492657,
Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788522492657/. Acesso em: 19 jul., 2023, p. 81.
11 BITENCOURT, Cezar Roberto. Cddigo Penal Comentado. S8o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. E-

book. ISBN 9788553615704. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553615704/.
Acesso em: 30 jul., 2023, p. 140.

2 ROIG, Rodrigo Duque E. Aplicagdo da Pena: limites, principios e novos parametros. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. E-book. ISBN 9788502616196. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502616196/. Acesso em: 27 jul., 2023, p. 24.

13 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Aplicacdo da Pena. 5 ed., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013, p. 12.
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Para a concretizacdo da individualizacdo da pena privativa de liberdade, principio
identificado a partir do disposto no art. 5°, inciso XLVI, da Constituigdo Federal, utiliza-se no
direito brasileiro, desde a Reforma Penal de 1984, o método trifasico, positivado no art. 68 do

Codigo Penal**, que pode ser compreendido no seguinte sentido:

A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida
serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por Gltimo, as causas de
diminuicdo e de aumento”, circunstancias judiciais que, somadas aos principios penais
de garantia, devem ser observadas pela margem de discricionariedade do julgador.®®

Desse modo, compde-se a dosimetria da pena por trés fases: na primeira delas, tem-se
como objetivo fixar a pena-base, a qual deve ficar restrita entre 0 minimo e 0 maximo previstos
na pena abstrata para o tipo penal cominado; além disso, devera ser fixada, conforme seja
necessario e suficiente para reprovacgéo e prevencao do crime, com base nos critérios de que
trata 0 art. 59 do Cddigo Penal. Especificamente no que diz respeito aos crimes dispostos na
Lei de Drogas, deve-se atentar, também, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto
entorpecente apreendido, conferindo preponderancia destes, juntamente com as circunstancias
da personalidade e da conduta social, em relacdo aos vetores dispostos no Cddigo Penal,
conforme previsdo do art. 42 da Lei n.° 11.343/06°.

Para a afericdo do patamar de pena a ser aumentado diante da valoracdo das
circunstancias judiciais, defende-se a observancia dos limites existentes entre 0 minimo legal
cominado ao tipo penal e o termo médio, que difere para cada crime. Para se chegar ao termo
médio, deve-se “dividir por dois o resultado da soma do minimo com o maximo abstratamente

cominados no tipo correspondente™’. Para José Paganella Boschi, a observancia a esse limite

14 BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Art. 68. “A pena-base sera
fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢do ¢ de aumento”. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 18 jul., 2023.

15 PRADO, Luiz Regis. Comentarios ao Codigo Penal. 3% ed. em E-book. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2017. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F98829364%2Fv11.5&t
itleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975c341#sI=0&eid=737e928alaf17d1716e301225fc8al10
8&eat=er_mark_1&pg=&psl=e&nvgS=true&tmp=573. Acesso em: 03 maio, 2023.

16 BRASIL. Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para preveng¢ao do uso indevido, atengdo e reinsercao social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a producao nao autorizada e ao trafico ilicito de
drogas; define crimes e d& outras providéncias. Art. 42. “O juiz, na fixa¢do das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente”. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/Iei/I11343.htm. Acesso em: 06 maio, 2023.

17 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicaco. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 186.



https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F98829364%2Fv11.5&titleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975c341#sl=0&eid=737e928a1af17d1716e301225fc8a108&eat=er_mark_1&pg=&psl=e&nvgS=true&tmp=573
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F98829364%2Fv11.5&titleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975c341#sl=0&eid=737e928a1af17d1716e301225fc8a108&eat=er_mark_1&pg=&psl=e&nvgS=true&tmp=573
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F98829364%2Fv11.5&titleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975c341#sl=0&eid=737e928a1af17d1716e301225fc8a108&eat=er_mark_1&pg=&psl=e&nvgS=true&tmp=573
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm
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quando do aumento da pena-base é de extrema importancia ao passo que se configura como um
mecanismo a evitar 0s excessos do jus puniendi®,

Na segunda fase, por sua vez, observando-se os limites legais minimos e maximos
cominados para o tipo, aplicam-se as atenuantes ou agravantes do crime, caso existentes. As
agravantes se encontram dispostas no art. 61 do Cddigo Penal de forma taxativa, 0 que se
afigura benéfico em razdo de delimitar a margem de atuacé@o do julgador; deixou, contudo, o
legislador de fixar pardmetros de aumento para cada hipotese. Para o escopo da pesquisa serao
ressaltadas as agravantes comumente observadas no crime de trafico de drogas, como a
reincidéncia (art. 61, inciso I1l, do Cédigo Penal) e a circunstancia de ter sido o crime cometido
durante calamidade ou desgraca particular (art. 61, inciso 11, alinea j, do Cdédigo Penal), a qual
passou a ser frequentemente aplicada desde o inicio da pandemia do coronavirus.

De outro lado, as circunstancias atenuantes se encontram dispostas no art. 65 do Codigo
Penal, sendo elas de incidéncia obrigatoria, porquanto o proprio dispositivo legal prevé que
“sempre atenuam a pena”. Nao dispde a lei, entretanto, sobre o patamar em que cada uma devera
incidir, ficando tal aspecto no &mbito da discricionariedade do magistrado, dentro do critério
jurisprudencial que estabelece como teto um sexto da pena-base, a fim de preservar a hierarquia
conferida &s majorantes e minorantes®®.

No concurso de agravantes e atenuantes, o julgador deve observar a preponderancia das
circunstancias de “natureza objetiva, que resultam dos motivos determinantes do crime, da
personalidade do agente e da reincidéncia” (art. 67, caput, Cédigo Penal). As atenuantes que
incidem com maior frequéncia no delito de trafico de entorpecentes sdo a etaria, que prevé a
circunstancia de ser o agente menor de vinte e um anos na data do fato ou maior de setenta ao
tempo da sentenca (art. 65, inciso I, do Cadigo Penal); e a confissdo espontanea (art. 65, inciso
I11, alinea d, do Cédigo Penal).

Na Gltima fase dosimétrica, serdo sopesadas as majorantes e minorantes, as quais
possuem patamares de aumento ou de reducao previstos de forma expressa, positivados tanto
na Parte Geral ou na Parte Especial do Codigo Penal, como também na legislacdo extravagante;
além disso, a incidéncia destas podera resultar em patamares que ultrapassem os limites legais
(minimos e maximos) abstratamente previstos para o crime. No que diz respeito

especificamente a Lei de Drogas, ha a previsao de causas de aumento de pena nos incisos do

18 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicaco. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 187.
19 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicacdo. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 241.
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art. 40; bem como de causas de reducéo no art. 33, § 4°, e no art. 41, podendo a pena, em ambas
as hipdteses, ser reduzida entre um e dois tercos.

Para além dos aspectos legislativos mencionados, que deverao ter sua incidéncia sempre
devidamente fundamentada, também é tarefa do julgador se atentar aos principios que regem a
aplicacdo da pena. Com efeito, conforme defendido por José Antbnio Paganella Boschi, a

quantificacdo da pena, em todas as fases do processo dosimétrico, deve:

[...] refletir a técnica adotada no julgamento, no sentido do respeito ao conjunto de
principios e regras conhecidas de todos os operadores do direito, Gnica forma capaz
de assegurar aos interessados a fiscalizagdo e o controle que podera ser realizado pela
via do recurso”?.

Por conseguinte, para averiguar a mencionada técnica a ser adotada quando da
individualizacdo da pena, passar-se-4 ao primeiro capitulo que analisara a legislacdo e os
entendimentos pertinentes a aplicacdo da pena, além dos principios que regem essa importante

tarefa que foi conferida, essencialmente, aos magistrados.

2.1 OS PRINCIPIOS NORTEADORES DA APLICACAO DA PENA NO DIREITO
PENAL

Para fins de aplicacdo da pena, é de extrema importancia, além da observancia das regras
legais pertinentes, a observancia de determinados principios fundamentais, expressos ou
implicitos no ordenamento?!, os quais devem assegurar os direitos do acusado e impor limites
ao poder punitivo. Dentre os principios mais essenciais que regem a aplicacdo da pena,
comumente citados pela doutrina e pela jurisprudéncia, entende-se por pertinente mencionar
para esta pesquisa: o principio da individualizacdo da pena; o principio da igualdade perante a
lei; o principio da proporcionalidade; e o principio do ne bis in idem.

O principio da individualizacdo da pena possui previsdo legal no art. 5°, XLVI, da
Constituicdo Federal, o qual prevé que cabe & lei regular a sua individualizagdo??. Essa
individualizagdo, por sua vez, ocorre em trés fases distintas: por primeiro, tem-se a cominagao

dos limites minimos e maximos para determinada conduta ilicita a ser determinado pelo

20 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicacdo. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 19.

2L TOLEDO, Francisco de Assis. Principios que regem a aplicagdo da pena, in: Revista Cej. Brasilia, 01 jan.,
1999, p. 5-8 il. vol. 3, n.° 7 (abr. 1999), p. 7.

22 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal, 2020. Art. 5°, inciso XLVI. “A lei regularé a individualizacdo da pena e adotarg, entre outras, as
seguintes: [...]” Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em:
20 jun., 2023.
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legislador com fundamento da gravidade abstrata do crime; posteriormente, compete ao
Judiciério, apreciando o caso concreto e a culpabilidade do autor, aplicar a pena, observando os
limites abstratamente estabelecidos pelo legislador?®; por fim, com o transito em julgado da
condenacdo, tem-se a execucdo da pena, em que cabera ao juizo da execucao e ao Ministério
Publico a anélise quanto as possibilidades de progressdo de regime, observando, de igual forma,
a legislacdo pertinente.

Para o presente estudo, importa a individualizacdo da pena a ser realizada na fase
judicial, fixada pelo juiz competente quando da prolagéo da sentenca e, por diversas vezes,
reformada em sede recursal. Durante a individualizacdo judicial da sangéo, cabe ao julgador
considerar as particularidades do caso e a culpabilidade do autor individualmente considerado,
de modo que a responsabilizacdo pelo fato ndo seja mais prejudicial do que o nivel do dano
causado®.

Ao realizar a individualizacdo, ndo é possivel, portanto, que seja o julgador pautado por
subjetividades, especialmente considerando que a legislacédo penal (sobretudo na figura do art.
59, CP) delimita critérios para exasperar a pena-base que, em si, ndo apresentam a objetividade
necessaria. Por decorréncia disso, emoc¢des e impressdes pessoais do juizo acabam sendo
utilizados como fundamentos iddéneos para o acréscimo da san¢édo privativa de liberdade, o que
aproxima o juizo de uma postura inquisitiva®® que ndo se esperaria quando da individualizagao.

Adotando-se como pressuposto um maior grau de objetividade quando da
individualizacdo da pena-base, ainda que o entendimento majoritario do Superior Tribunal de
Justica seja no sentido da ndo adocao de um método aritmético puro, ha julgados da Corte que
reconhecem como critério jurisprudencial a fracdo de um oitavo em relacdo ao intervalo entre
os limites minimo e maximo abstratamente cominados no tipo legal®®. De acordo com esse
entendimento, seria adequada a adogéo da fracdo referida para nortear os aumentos realizados

na pena-base, de modo que exasperacdo diversa deve ser devidamente fundamentada,

23 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicacdo. 5% ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 149.

24 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicacdo. 5% ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 153.

% ROIG, Rodrigo Duque E. Aplicacdo da Pena: limites, principios e novos parametros. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. E-book. ISBN 9788502616196. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502616196/. Acesso em: 03 jul., 2023, p. 68.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Turma). Agravo Regimental no Agravo Regimental nos
Embargos de Declaracdo no Agravo em Recurso Especial n.° 1.617.439/PR. Agravante: M.L.F. Agravado:
Ministério Publico do Estado. Relator: Ministro Joel llan Paciornick. Brasilia, 22 set., 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ca&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_reqgistro=201903339653. Acesso em: 26 ago., 2023.
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especialmente considerando que existem oito circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do
Cadigo Penal.

Por conseguinte, a individualizacdo da pena pressupfe a sua fundamentacdo como
condicdo de validade, isso porque é a fundamentacdo que permite um juizo de avaliagéo sobre
a observancia das circunstancias pessoais do acusado e do crime por ele praticado por parte do
magistrado, que deve tornar claro os elementos da sua convicgdo. Inequivoco, portanto, que é
por meio dessa fundamentacdo que se faz possivel constatar eventuais arbitrariedades levadas
a efeito pelo julgador, mesmo porque “a defesa e a acusagdo tém o direito de saber por quais
caminhos e com quais fundamentos o juiz chegou a fixacdo da pena definitiva”?’.

De outro turno, o principio da igualdade traz como pressuposto a maxima de que casos
iguais devem ser tratados de forma semelhante. No &mbito da aplicagdo da pena, vé-se,
frequentemente, violacOes a esse pressuposto. Ainda que se esteja diante de casos de semelhante
gravidade, praticados mediante contextos faticos similares, a pena privativa de liberdade fixada,
infelizmente, acaba sofrendo variagcdes expressivas a depender do julgador designado como
competente para atuar na agao, conforme se buscara demonstrar na pesquisa empirica realizada.

A igualdade se encontra constitucionalmente assegurada por meio do proprio caput do
art. 5° da Constituicdo Federal, a partir do qual “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingado
de qualquer natureza”?. Em decorréncia desse pressuposto, entende-se que sé podera ser
concedido tratamento desigual nas hipoteses em que as circunstancias do autor, ou do fato,
devidamente justificadas, assim permitam. Por decorréncia légica, ndo é possivel que penas
relevantemente distintas sejam aplicadas a casos de semelhante gravidade.

Outrossim, a observancia ao principio da proporcionalidade busca alcancar uma
correspondéncia entre a conduta praticada, ou seja, entre a violacdo do bem juridico tutelado e
a pena privativa de liberdade incidente. Com efeito, a doutrinadora Carmen Silva Barros
defende que a adequada observancia do principio da proporcionalidade “implica a necessidade
de adotar-se alguma forma de adequacdo entre pena e fato desde a cominagéo penal, permitindo

a graduacdo da pena em razdo do fato praticado”?°.

2T SHECAIRA, Sérgio Salomédo. Célculo da Pena e o Dever de Motivar. Sdo Paulo: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, IBCCrim, v. 6, 1994, p. 165.

28 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal, 2020. Art. 5°, inciso XV. Art. 5° “Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XV - é livre a locomocéo no territorio
nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com
seus bens”. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 20
jun., 2023.

2 BARROS, Carmen Silva de Moraes. A individualizacéo da pena na execucéo penal. Sdo Paulo: Revista dos
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O proprio art. 59 do Codigo Penal ao estabelecer as circunstancias que devem ser
observadas quando da fixacdo da pena, menciona que esta devera ser estabelecida “conforme
seja necessario e suficiente para reprovacao e prevencdo do crime”, traduzindo-se em uma
verdadeira necessidade de se aplicar uma sancdo proporcional e, por conseguinte, ndo
excessiva. Outrossim, ndo se pode afirmar que uma pena mais alta seria proporcional em
decorréncia de reprovar, de forma supostamente mais eficaz, o crime praticado, pois esse
raciocinio importaria em reconhecer a pena como um mecanismo de retribuicdo moral ou
retaliacéo estatal®C,

A proporcionalidade, nesses termos, deve buscar uma correspondéncia entre o injusto
praticado e a punicdo incidente, sempre em conformidade com a reserva legal, nos termos do

defendido por Francisco de Assis Toledo:

O juiz penal, mais do que outros, esta adstrito ao principio da reserva legal. Trabalha
dentro dos espacos que lhe séo tragados pela lei. N&o é o her6i vingador da Justica, de
filmes policiais americanos, que, para aplicar o seu talido aos infratores, segue 0s
proprios instintos, rompendo as regras e as normas legais existentes. 3!

Por fim, ndo se pode deixar de mencionar o principio do ne bis in idem, que pressupde
que ninguém podera ser punido mais de uma vez em razdo dos mesmos fatos. Nesses termos,
defende o Superior Tribunal de Justica que esse principio se constitui como um limite ao Estado,
pois busca evitar a valoracao, por mais de uma vez, do mesmo fato com idéntico fundamento
juridico®.

O principio referido possui dupla funcdo, a primeira delas busca garantir que o
legislador observe as garantias constitucionais quando da formulacdo de uma norma
incriminadora, ndo podendo incriminar mais de uma vez idéntica conduta; por outro lado, a
segunda funcao tem como pressuposto impedir que o julgador utilize 0 mesmo fundamento em

mais de uma oportunidade, de modo a ocasionar a dupla punicdo do acusado durante a

Tribunais, 2001, p. 113.

%0 ROIG, Rodrigo Duque E. Aplicacdo da Pena: limites, principios e novos parametros. 22 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2015. E-book. ISBN 9788502616196. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502616196/. Acesso em: 03 jul., 2023, p. 104.

3L TOLEDO, Francisco de Assis. Principios que regem a aplicagdo da pena. in: Revista Cej. Brasilia, 01 jan.,
1999, p. 5-8 il. vol. 3, n.° 7 (abr. 1999), p. 7.

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Recurso Especial n.° 1852049/RN. Recorrente:
Ministério Publico do Estado. Recorrido: M.L.G.S. Relator: Ministro Joel llan Paciornik. Brasilia, 20 out., 2020.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_reqistro=201903103091. Acesso em: 13 jul., 2023.
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ponderacéo da sancdo3. Ou seja, a vedagéo a dupla punigio ndo se restringe ao campo judicial,
fazendo-se necessario também que as préprias normas ndo incidam em dupla valoragdo dos
mesmos fatos e, por consequéncia, violem garantias fundamentais do acusado.

Ainda que o ne bis in idem se configure como um fundamento basilar do direito penal,
ndo sdo raras as vezes em que sdo consideradas a titulo de reincidéncia, na segunda fase da
dosimetria da pena, idéntica condenacdo a que foi sopesada como maus antecedentes, na
primeira fase da dosimetria. Em relacdo ao trafico de drogas, com frequéncia se observa a
utilizacdo da quantidade e da natureza das substancias entorpecentes apreendidas como forma
de exasperar a pena-base e como critério a inviabilizar a causa de diminuigdo de pena prevista
no paragrafo 4°, art. 33, da Lei n.° 11.343/06, pratica que, em sede de Repercussao Geral, ja
entendeu o STF que violaria a vedac&o da ndo punicdo duas vezes pelo mesmo fundamento3.

Conclui-se, por conseguinte, que a observancia dos principios elencados, ao trazerem
critérios limitadores para a aplicacdo da pena, oferecem maior seguranca para garantir direitos
dos apenados e reduzem a intervencdo estatal arbitraria, resultando na minimizacéo dos danos

causados pela represséo e pela seletividade estrutural do sistema penal®®.

2.2 PRIMEIRA FASE: A APLICACAO DA PENA-BASE

Para a aplicacdo da pena-base, deve-se considerar as circunstancias judiciais de que trata
o art. 59, caput, do Codigo Penal, que, sdo, “em verdade, fatores legais de medicéo da pena, ou
seja, elementos que o magistrado aprecia quando da determinagio judicial da san¢o penal”®.
O dispositivo legal faz mencdo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime, bem como

ao comportamento da vitima. Para além dos parametros mencionados, a Lei de Drogas traz, no

33 AFLEN, Pablo Rodrigo da Silva. Inconstitucionalidade do artigo 40, inciso V11, da Lei de Drogas por
inobservancia ao Ne bis in idem e violacao a proibicao de excesso. Direito Publico. Porto Alegre, ano 5°, n.°
24, p. 51-61, nov./dez., 2008. Disponivel em: https://repositorio.idp.edu.br//handle/123456789/645. Acesso em:
17 jul., 2023, p. 53-54.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario com
Agravo n.° 666.334. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 03 abr., 2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5787604. Acesso em: 09 jul., 2023.

% ROIG, Rodrigo Duque E. Aplicacdo da Pena: limites, principios e novos parametros. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. E-book. ISBN 9788502616196. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502616196/. Acesso em: 03 jul., 2023, p. 57.

% PRADO, Luiz Regis. Comentarios ao Codigo Penal. 3% ed. em E-book. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2017. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.nhtml?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F98829364%2Fv11.5&t
itleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975¢c341#sl=0&eid=737e928alaf17d1716e301225fc8al0
8&eat=er_mark_1&pg=&psl=e&nvgS=true&tmp=573. Acesso em: 03 maio, 2023.
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seu art. 42, circunstancias judiciais que ostentam preponderéncia as dispostas no Cédigo Penal,
dentre elas a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, e também a personalidade e
a conduta social do agente.

Em decorréncia de néo ter o legislador delimitado os patamares a serem aumentados em
cada um dos fatores, somado & circunstancia de que ndo ha previsdo expressa sobre quais
aspectos concretos poderiam ser sopesados em cada uma das circunstancias, a pena-base pode
ser caracterizada como uma fase dosimétrica que permite amplo espaco ao exercicio da
discricionariedade pelo julgador, resultando, em algumas situagGes, em arbitrariedades.

Nesse passo, analisar-se-a4 cada uma das circunstancias aptas a alterar a pena-base.

2.2.1 As circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal

O art. 59 do Cdédigo Penal elenca as circunstancias que devem orientar a quantificacao
da pena-base de modo que seja esta “necessaria e suficiente” a reprovacdo e prevengdo do
crime. O caput do art. dispde que deve o julgador observar a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, 0s motivos, as circunstancias, as consequéncias do
crime e o comportamento da vitima®’.

De inicio, em relacdo a culpabilidade, importa ressaltar que a culpabilidade como
fundamento para exasperar a pena-base ndo se confunde com a culpabilidade tipica, que se
constitui como elementar do crime, porquanto, ao passo em que essa tem o objetivo de constar
os elementos que fundamentam a reprovabilidade do denunciado, aquela busca estabelecer os
critérios para afericdo da gravidade da reprovacio da conduta®,

Assim, configura-se a culpabilidade como um fator que viabiliza a analise quanto ao
nivel de reprovacdo do comportamento levado a efeito pelo agente. E bem verdade que ndo
servem como fundamento para amparar esse quesito circunstancias que ja foram consideradas
quando da prépria imputacdo do crime, de forma que ndo se pode dizer que a culpabilidade
poderia ser valorada negativamente ao se estar diante de um agente que possui a consciéncia da
ilicitude de seus atos, uma vez que isso se traduz na propria imputabilidade do acusado, pois,
caso assim n&o o tivesse, seria ele isento de pena ou, a0 menos, destinatario de uma pena mais

branda.

37 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Art. 59. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 10 jul., 2023.

3 BACIGALUPO, Enrique. Direito Penal: parte geral. Tradugao do espanhol da 2% ed. Derecho Penal — Parte
General. Buenos Aires, Editorial Hammurabi, 1999. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 151.
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Ainda nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, no Agravo Regimental no Agravo
em Recurso Especial n.° 2.120.306/RN, sob a relatoria do Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, reiterou posicionamento no sentido de que, para sopesar a culpabilidade, ndo seria
suficiente a mera referéncia a elementos vagos sem ligacGes ao caso dos autos, registrando o

seguinte:

A culpabilidade, para fins do art. 59 do Codigo Penal, deve ser compreendida como
juizo de reprovabilidade da conduta, apontando maior ou menor censura do
comportamento do acusado. Ndo se trata de verificacdo da ocorréncia dos elementos
da culpabilidade, para que se possa concluir pela pratica ou ndo de delito, mas, sim,
do grau de reprovacdo penal da conduta do agente, mediante demonstracdo de
elementos concretos do delito.

Hé autores, como Guilherme de Souza Nucci, que sustentam que, em alguma medida, a
culpabilidade “¢ o conjunto de todos os demais fatores unidos”®, o que parece encontrar
correspondéncia com a realidade ao passo que esse aspecto acaba analisando, por um panorama
geral, 0 modo como agiu o denunciado ao tempo em que praticou o crime. Em vista disso, a
culpabilidade busca indicar o nivel de reprovabilidade da conduta do agente.

Os antecedentes, de sua vez, dizem respeito ao historico criminal do denunciado, que
pode, ou ndo, existir. Para fins de consideracdo desse historico, entende-se, de forma
consolidada atualmente, que seria necessaria a existéncia de condenacdes transitadas em
julgado, podendo ser consideradas, inclusive, aguelas condenacGes em que o cumprimento ou
a extin¢do da pena se deu ha mais de cinco anos, que ndo serviriam para indicar a reincidéncia,
portanto.

Quanto a possibilidade de se utilizar condenac6es que ndo sao mais aptas para indicar a
reincidéncia, o Supremo Tribunal Federal, no Tema 150 de Repercussdo Geral, firmou
entendimento no sentido de que o prazo prescricional da reincidéncia ndo deve ser estendido
aos maus antecedentes, pois o instituto dos maus antecedentes ndo é utilizado para a formacao

da culpa, mas para subsidiar a dosimetria da pena quando ja houve a condenagio®.

39 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n.° 2.120.306/RN. Agravante: A.L.D.A. Agravado: Ministério Publico do Estado. Relator: Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca. Brasilia, 21 jun., 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=202201339030. Acesso em: 19 maio, 2023.

40 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. 5? ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
160.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenério). Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n.°
593818. Relator: Ministro Roberto Barroso. Brasilia, 18 ago., 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2642160. Acesso em: 27 jul., 2023.
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N&o obstante ainda se encontre quem julgue de maneira diversa, as Cortes Superiores
ja pacificaram posicéo no sentido de que inquéritos policiais e acGes penais em curso ndo séo
aptas a negativar os antecedentes na aplicacao da pena-base. Tanto € assim que, ainda em maio
de 2010, o Superior Tribunal de Justica firmou a Stmula 444, que ratifica que “E vedada a
utilizagdo de inquéritos policiais e acdes penais em curso para agravar a pena-base”*2.

Esse necessario posicionamento reflete o principio constitucional da presungdo de
inocéncia, que deve ser assegurado na analise dos antecedentes criminais e nas demais
circunstancias da pena-base, especialmente porque, caso essas circunstancias fossem
consideradas negativas em prejuizo do acusado, estar-se-ia autorizando a exasperacao da pena
privativa de liberdade em decorréncia de imputacdo que nem sequer foi submetida ao devido
processo legal e ao contraditério.

Por outro lado, ndo se pode deixar de fazer uma critica a consideracéo dos antecedentes
como elemento apto a exasperar a pena aplicada, uma vez que, conforme defende Rodrigo

Duque Estrada:

[...] o viés reducionista enfrenta os antecedentes criminais como elementos de
rotulacdo e distincdo do criminoso com os demais seres humanos, legitimantes da
adogdo por parte do sistema penal de uma maniqueista divisa entre “bons” ¢ “maus”,

em confronto com o principio da igualdad(-:‘.43

Certo é que a consideracdo das circunstancias acaba por ocasionar uma segregacdo
daqueles que ostentam um histdrico criminal prévio, os quais, em verdade, ja receberam uma
sancdo e ja foram punidos pelos crimes anteriores. Por conseguinte, € de extrema relevancia
questionar a legitimidade de se punir, mais uma vez, um delito ja devidamente processado,
sentenciado e punido.

Manifesto, outrossim, que, na hipdtese em que ha apenas uma condenacgdo criminal
anterior transitada em julgado em face do denunciado, ndo podera ela ser valorada ao mesmo
tempo a titulo de antecedentes e de reincidéncia, porquanto se estaria punindo o individuo duas

vezes tendo por base um tnico fundamento. A vista disso, buscando observar o principio do ne

42 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Se¢do). Simula 444. “E vedada a utilizagio de inquéritos
policiais e acfes penais em curso para agravar a pena-base”. Brasilia, 28 abr., 2010. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?livre=444&b=SUMU&thesaurus=JURIDICO&p=true&tp=P. Acesso
em: 09 jul., 2023.

4 ROIG, Rodrigo Duque E. Aplicagdo da Pena: limites, principios e novos parametros. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. E-book. ISBN 9788502616196. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502616196/. Acesso em: 12 jul., 2023, p. 145.
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bis in idem e considerando que a fase que prevalece é aquela que se encontra mais proxima da
ultima, dever-se-ia aplicar somente a agravante de que trata o art. 61, inciso I, do Codigo Penal.

A terceira circunstancia prevista no art. 59 do Codigo Penal, a conduta social, busca
analisar a conduta do agente perante a sociedade. A valoracao deve ocorrer, porém, ‘em relacdo
a sociedade na qual o acusado esteja integrado, e ndo em relacédo a sociedade formal dos homens
tidos “de bem™**, de forma que ndo cabe ao julgador ser influenciado a conceber uma
determinacéo prévia negativa em relacdo a determinados estigmas e espagos sociais.

A conduta social, por diversas vezes, é valorada a partir dos depoimentos prestados
pelas testemunhas abonatdrias e desabonatorias que vém a juizo trazer informacgdes sobre o
comportamento e sobre a conduta adotada pelo acusado como membro da sociedade (vizinho,
marido, pai, trabalhador). De regra, as testemunhas abonatdrias séo trazidas pela defesa, com o
que a conduta social costuma ser valorada positivamente em relacdo ao réu; porém, ainda que
avaliadas positivamente sem qualquer avaliacdo negativa de outras circunstancias, nao possuem
0 condéo de reduzir a pena-base aquém do minimo legal.

Nessa linha, importa mencionar a acertada critica trazida pela professora Vanessa Chiari
Gongcalves, que concebe que a conduta social so se justificaria ao se estar diante de um direito

penal do autor, conforme exposto abaixo:

[...] um elemento que ja deveria ter sido afastado do art. 59 do CP por dizer respeito a
um direito penal do autor e ndo a um direito penal do fato. Ndo importa o que as
pessoas da convivéncia social do acusado (testemunhas abonatérias ou
desabonatdrias) e, muito menos, a sociedade em geral pensam sobre ele.*

Além disso, cabe ressaltar que o referido critério ndo se confunde com os antecedentes
criminais j& mencionados. Por essa razdo, defende o STJ que ndo cabe considerar o historico
criminal do agente a titulo de circunstancias sociais*.

De forma distinta, a circunstancia da personalidade do agente abrange manifestacfes

genéticas e também os tracos emocionais e comportamentais, sejam herdados ou continuamente

“ GALVAO, Fernando. A Culpabilidade como Fundamento da Responsabilidade Penal. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, n. 707, 1994, p. 147.

4 GONCALVES, Vanessa Chiari. Sobre a Dosimetria da Pena Privativa de Liberdade (p. 459-463). In
Proner, Carol; Cittadino, Gisele; Ricobom, Gisele; e Dornelles, Jodo Ricardo (Orgs.). Comentarios a uma
Sentenca Anunciada: O processo Lula - 12 ed. Bauru, Sdo Paulo: Canal 6, 2017, p. 460.

46 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Segdo). Recurso Especial n.° 1.794.854/DF. Recorrente:
J.S.M. Recorrido: Ministério Pablico do Distrito Federal e Territdrios. Relatora: Ministra Laurita Vaz. Brasilia,
23 jun., 2021. Disponivel em:
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erica&num_registro=201900355571. Acesso em: 12 jul., 2023.
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adquiridos*’. A partir dessa definicdo, contudo, surge a inquietagio sobre a forma como poderia
0 magistrado, com as escassas informac6es disponiveis nos autos de um processo e sem, em
regra, formacéo na area, aferir a qualificacdo da personalidade de um individuo.

Diante desses parametros, foi-se chegando a conclusdo de que, em um Estado
Democratico de Direito, € necessario que qualquer sangdo penal imposta ao individuo seja
baseada em um juizo de certeza, o qual se mostra impossivel de ser alcancado nessas hipoteses
por inexistirem meios juridicos para uma avaliacio adequada desse fator*®. Com efeito, durante
a individualizacdo da pena, com frequéncia os julgadores avaliam a personalidade como neutra,
diante da inexisténcia de elementos nos autos para viabilizar sua analise, 0 que parece 0
caminho mais acertado enquanto a legislacdo néo ¢ alterada.

Da mesma forma que ocorre com a conduta social, o Tema 1.077, dos Recursos
Repetitivos do STJ, sedimentou o entendimento de que condenagfes pretéritas ndo podem
servir de justificativa a exasperar o quesito da personalidade, uma vez que servem na fase
inaugural, tio somente, para sopesar os antecedentes*.

Os motivos do delito buscam, por seu turno, exprimir a motivagdo que guiou 0 agente a
adotar a conduta criminosa em julgamento. Ou seja, a partir da concepcdo de José Paganella
Boschi, “aquele que comete o delito sob os influxos de sentimento altruista [...] ha de sofrer
menor grau de censura em relacdo aquele que comete um crime por motivo relacionado a
vinganga, a libidinagem ou ao jogo™*°, porque se busca avaliar a causa que motivou o agente a
pratica do delito.

As motivacbes que se mostram especialmente relevantes, entretanto, com frequéncia
sdo positivadas ora como qualificadoras, ora como agravantes e atenuantes, ou, ainda, como
causas de aumento ou de reducdo de pena. Estando dispostas em algumas dessas, ndo podera a
motivacdo ser avaliada na primeira fase do processo dosimétrico, excetuadas hipoteses
especificas, como nos casos em que o acusado ndo foi denunciado com a incidéncia de qualquer

das causas de alteracdo de pena, mas o julgador entende que se encontra presente a circunstancia

47 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicacdo. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 172.
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relevante que merece ser considerada na pena-base, ou nos casos em que denunciado por um
crime com a incidéncia de mais de uma majorante, por exemplo.

Especificamente em relacdo ao trafico de drogas, por diversas vezes, 0s motivos sao
equivocadamente sopesados de forma negativa ao argumento de que o acusado estava buscando
o lucro facil. Ora, a busca pelo lucro de forma eficaz, evidentemente, constitui a motivagdo
natural dos crimes desta espécie®, de forma que motivagdes diversas destas que fogem daquilo
que é considerado inerente a traficancia e poderiam, eventualmente, serem consideradas para
valorar a pena-base.

O vetor atinente as circunstancias, refere-se, exclusivamente, ao fato, que dizem respeito
ao crime, mas ndo constam no tipo penal. De acordo com as licdes de Guilherme Nucci, devem

ser diferenciadas das circunstancias legais da seguinte forma:

Quando expressamente gravadas na lei, as circunstancias sdo chamadas de legais
(agravantes e atenuantes, por exemplo). Quando genericamente previstas, devendo ser
formadas pela analise e pelo discernimento do juiz, séo chamas de judiciais.>?

As circunstancias judiciais, quando utilizadas para exasperar a pena-base, exigem
fundamentacdo especifica e amparada na realidade dos fatos, ndo podendo ser realizada de
forma genérica, como frequentemente é observado na jurisprudéncia.

Em relacdo ao tréfico, a quantidade e a especial nocividade das substancias apreendidas
sdo frequentemente valoradas nas circunstancias, de modo que a previsdo especifica contida no
art. 42 da Lein.° 11.343/06 acaba por se mesclar com esse critério. Deve-se mencionar, contudo,
que o art. dispde que a natureza e a quantidade de droga apreendida possuem prevaléncia sobre
as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, figurando-se como
preponderantes para a quantificacdo da pena-base.

De forma diversa, as consequéncias do crime buscam aferir se os resultados
provenientes da conduta ilicita praticada fogem das consequéncias que ja sdo esperadas para
aquele crime, ou seja, mostram-se especialmente gravosas. Nesse sentido, as consequéncias do
crime aferiveis na pena-base devem ser aquelas situadas para além da tipicidade, ndo se

confundindo, entretanto, com as causas de alteragcdo de pena legalmente previstas (agravantes,

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n.° 216.776/TO. Impetrante: R.M.A.
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Tocantins. Relatora: Ministra Assusete Magalhées. Brasilia, 14
maio, 2013. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=201102014553. Acesso em: 21 jul., 2023.

52 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da Pena. 5 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 64.
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atenuantes, majorantes ou minorantes)° caso tenha sido o acusado denunciado com a incidéncia
dessas.

Especialmente em relacdo ao trafico de drogas, ndo sdo raras as situagdes em que as
consequéncias sao aferidas negativamente ao argumento de que as consequéncias da traficancia
seriam nefastas, tanto ao individuo como a sociedade. Porém, a consequéncia mencionada é
inerente a pratica do crime em questdo, ndo possuindo ligacdo com o contexto fatico-probatorio
de um caso isolado, e, por tal razdo, ja foi considerada pelo legislador quando da fixacdo das
penas minimas e méximas do crime, ndo podendo ser novamente sopesada sob pena de violagdo
do ne bis in idem.

Em relacdo ao comportamento da vitima, entende-se que seria a conduta adotada por
parte do ofendido de modo a facilitar a incursdo criminosa, nas palavras de Cleber Masson, é
uma “circunstancia judicial ligada a vitimologia, isto ¢, ao estudo da participacdo da vitima e
dos males a ela produzidos por uma infragio penal*. Essa circunstancia néo possui relevancia
no crime de trafico de drogas, dado que o bem juridico tutelado é a satde publica, podendo-se
sustentar que atinge a sociedade como um todo, mas ndo especificamente um individuo
determinado, como ocorre nos delitos contra a vida, por exemplo.

Conforme se infere, a exasperacdo de determinada circunstancia na pena-base deve
ponderar determinados critérios, 0s quais, caso nao observados, resultam em penas arbitrérias
em que ndo se tem uma fundamentacdo idonea a justificar a exasperacdo. N&o ha duvidas de
que a afericdo desses critérios passa pela subjetividade dos magistrados, portanto, entende-se
que apenas a fundamentacdo de cada um dos aumentos e reducbes levados a efeito podera
permitir um controle da discricionariedade judicial.

O quantum de pena a ser aumentado em decorréncia de cada uma das circunstancias
mencionadas, adotando-se um critério matematico e considerando-se que existem oito
circunstancias, poderia, no maximo, ser avaliada na quantidade correspondente a um oitavo da
diferenca entre o limite minimo previsto no tipo legal e o termo médio®. No trafico de drogas,
a jurisprudéncia majoritaria defende que 0 aumento por cada uma das circunstancias devera ser,

como regra, de dez meses, 0 que corresponde a um sexto da pena minima de cinco anos.

53 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicaco. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
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Contudo, ndo se pode perder de vista que a aplicagdo de uma pena ndo pode ser vista
como uma tarefa exclusivamente matematica, pois isso eliminaria as diversidades entre 0s
denunciados, seres humanos que partem e se encontram em diferentes condi¢bes pessoais, e
violaria o principio constitucional da individualizagio da pena®®. Assim, o critério matematico
é importante para delimitar um pardmetro-limite de aumento a ser conferido para cada uma das
circunstancias, ndo sendo abusiva a consideracdo de patamar diverso ao se estar diante de caso
concreto excepcional que o justifique.

N&o se pode deixar de mencionar, ainda que sucintamente, que, em decorréncia da
fixacdo de uma pena minima no tipo penal, e em razdo da posic¢do consolidada de que a pena
ndo podera ser fixada abaixo do minimo legal nas duas primeiras fases do processo dosimétrico,
tem-se uma questdo problematica na fixacdo da pena-base. A situacédo se traduz no fato de que
as circunstancias judiciais tém atuado apenas de modo a neutralizar as circunstancias
negativas®’, ndo sendo a pena-base efetivamente reduzida quando se estd diante de,
exclusivamente, circunstancias favoraveis ao acusado.

A situacdo seria diversa, entretanto, caso fosse observada uma perspectiva redutora do
direito penal, em que, nas palavras de Rodrigo Roig, “o minimo legal cominado nao traduziria
um limite inferior, mas tdo-somente o marco inicial (ponto de partida) do processo de
determinag@o da medida da pena privativa de liberdade™8. Parece acertado, & vista disso, que a
supressdo da pena minima seria um mecanismo Util a resolucdo da problematica, pois permitiria
que a pena fosse efetivamente individualizada ao caso concreto, considerando-se as
circunstancias que se mostram favoraveis ao acusado tanto na primeira, como na segunda fase
da dosimetria, haja vista que, atualmente, servem apenas para reduzir a san¢cdo ao patamar

minimo abstratamente previsto pelo legislador.

2.2.2 As circunstancias judiciais preponderantes previstas no art. 42 da Lei n.°
11.343/06

Em se tratando dos crimes definidos nos arts. 33 a 37 da Lei de Drogas, ao dosar a pena-

base, deve o0 magistrado conferir maior relevancia a natureza e a quantidade da substancia ou

% NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacéo da Pena. 3% ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 175.

" ROIG, Rodrigo Duque E. Aplicagdo da Pena: limites, principios e novos parametros. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. E-book. ISBN 9788502616196. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502616196/. Acesso em: 12 jul., 2023, p. 134.

% ROIG, Rodrigo Dugue E. Aplicagdo da Pena: limites, principios e novos parametros. 22 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2015. E-book. ISBN 9788502616196. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502616196/. Acesso em: 12 jul., 2023, p. 134.
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do produto, a personalidade do agente e a sua conduta social®®, nos termos do que prevé o art.
42 da legislagéo referida. Quanto a esses aspectos, pode-se compreender, principalmente no
que se refere a natureza e a quantidade da droga, que “o legislador teve a intencao de
individualizar a conduta imputada ao agente de acordo com o delito efetivamente cometido, a

ser observado, de acordo com o caso concreto, pelo julgador’”®.

Na concepcao de Paulo Rangel e de Carlos Bacila, o artigo referido busca criar um
critéerio de hierarquia para o estabelecimento da pena-base, ao afirmar que serdo
preponderantes: a natureza (a heroina e o crack, por exemplo) e a quantidade (dez quilos de
haxixe tornam o fato mais grave do que poucos gramas do mesmo produto) da substancia ou
do produto®®. Essas consideragdes se mostram de extrema importancia para individualizar a
pena proporcionalmente ao crime cometido, principalmente para que os casos que afetam o bem
juridico tutelado de forma pouco expressiva ndo sejam equiparados aqueles que se apresentam
como de relevante impacto social em relacéo a satde publica.

Né&o obstante alguns julgadores entendam de forma diversa, a natureza e a quantidade
das substancias apreendidas devem ser avaliadas de modo conjunto, ou seja, devem ser
consideradas como uma Unica circunstancia. Por isso, ndo pode a pena-base ser exasperada duas
vezes utilizando-se como argumentacdo a quantidade e também a natureza dos entorpecentes.

Por outro lado, essas circunstancias podem tanto ser consideradas para agravar a pena
na fase inaugural do processo dosimétrico, como também na terceira fase, no momento da
escolha do patamar de reducdo da sangdo em decorréncia da possivel incidéncia da minorante
prevista no § 4°, art. 33, da Lei n.° 11.343/06, conforme julgamento do Supremo Tribunal
Federal em sede de Repercussido Geral®?.

E dificil compreender, por outro lado, a razio pela qual entendeu por bem o legislador
conferir preponderancia a personalidade do agente. Isso porque, dentre os critérios dispostos no
art. 59 do Cdédigo Penal, o da personalidade é o de maior dificuldade de afericdo, pois “Facultar

ao juiz a consideracgéo sobre a personalidade do condenado importa em conceder ao julgador

%9 JESUS, Damasio de. Lei Antidrogas anotada. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 233.

80 THUMS, Gilberto; PACHECO, Vilmar. Nova Lei de Drogas: crimes, investigacdo e processo. Porto Alegre,
Verbo Juridico, 2010, p. 338.

61 RANGEL, Paulo; BACILA, Carlos R. Lei de Drogas: Comentarios Penais e Processuais. 32 ed. Sao Paulo:
Atlas, 2015. E-book. ISBN 9788597000801. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597000801/. Acesso em: 19 jul., 2023, p. 139.

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario com
Agravo n.° 666.334. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 03 abr., 2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5787604. Acesso em: 09 jul., 2023.
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um poder quase divino, de invadir toda a alma do individuo, para julga-la e aplicar-lhe pena
pelo que ela ¢, ndo pelo que ele, homem, fez”%3.

Muito em decorréncia dessa dificuldade, o STJ possui jurisprudéncia pacifica no sentido
de que a personalidade do agente ndo poderé ser valorada de forma negativa na hipotese em
que nio estejam disponiveis elementos nos autos para sua afericdo®, auséncia que, na pratica,
ocorre em grande parte dos casos.

A conduta social, a qual também foi conferida preponderancia, de igual modo merece
critica, nos termos em que ja mencionado. Essa circunstancia, em verdade, ndo passa de uma
analise feita pelo julgador a partir dos relatos trazidos pelas testemunhas que ndo presenciaram
os fatos imputados como crime, que vém ao processo atestar a conduta do denunciado perante
a sociedade, fazendo com que a opinido de terceiros influencie na pena a ser fixada, ndo

encontrando a sua preponderancia justificativa plausivel.

2.3 SEGUNDA FASE: A APLICACAO DA PENA PROVISORIA

Na segunda fase da dosimetria da pena, ou seja, durante a fixacdo da pena provisoria,
devera o julgador levar em consideracgdo as circunstancias agravantes e atenuantes previamente
positivadas pelo legislador. De forma similar ao que ocorre com as circunstancias judiciais
consideradas na primeira fase, as agravantes e atenuantes também ndo possuem um critério
previamente definido de aumento ou de reducdo da sancdo, cabendo ao julgador observar aos
principios que regem a aplicacdo da pena e aos entendimentos das Cortes Superiores para
sopesar o quantum devido.

Tanto as agravantes como as atenuantes sdo legais, ou seja, necessitam de previsdo
legislativa, como ocorre na parte geral do Codigo Penal, mais especificamente nos arts. 61 a
65. Tem-se como excecao a legalidade a atenuante inominada, que possibilita a diminuicdo da
pena em decorréncia de circunstancia relevante, seja posterior ou anterior ao crime, nos termos

do que dispde o art. 66 do diploma legal mencionado®®.

8 TELES, Ney Moura. Direito Penal: Parte Geral. 12 ed., vol. 2. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 401.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Habeas Corpus n.° 279.605/AM. Impetrante: S.M.F.
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Amazonas. Relator: Ministro Gurgel de Faria. Brasilia, 09 jun.,
2015. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=201303452315. Acesso em: 03 ago., 2023.

5 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicaco. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 198.
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Entretanto, ainda que estejam presentes circunstancias atenuantes, a incidéncia dessas
ndo poderd conduzir & reducdo da pena aquém do minimo legal, conforme entendimento
consolidado pela Stmula 231 do Superior Tribunal de Justica®. Importa ressaltar que a
incidéncia da referida sumula tem sido objeto de importante discussao, tendo sido pauta de uma
audiéncia publica realizada no dia 17 de maio de 2023, convocada pelo Ministro Rogério
Schietti Cruz®, porquanto a sua incidéncia pode vir a inviabilizar a consideracdo de uma
atenuante que seria de aplicacdo obrigatoria. Ndo obstante isso, a simula segue em discussao
e, enquanto isso, vigente.

Além disso, as circunstancias aqui analisadas ndo sdo consideradas hierarquicamente
idénticas, isso porque prevé o Cddigo Penal, no art. 67, que, no concurso de agravantes e
atenuantes, a pena devera ser aproximar do limite indicado pelas circunstancias consideradas
preponderantes, ou seja, as que resultam dos motivos determinantes do delito, da personalidade
do acusado e da reincidéncia®®.

Mesmo ndo sendo hierarquicamente idénticas, com o propoésito de evitar arbitrariedades
e a incidéncia de fracGes de aumento aleatérias, o STJ definiu que 0 aumento ou a diminuigéo
da pena para cada causa de alteracdo da segunda fase do processo dosimétrico devera equivaler
a um sexto da pena-base cominada ao crime®. Nos termos do posicionamento, a adogdo de
fracdo superior a mencionada exige fundamentacéo especifica que a justifique.

Parte-se, entdo, para uma breve analise quanto as atenuantes e as agravantes previstas

no Cddigo Penal que possuem maior relevancia em relacéo ao crime de tréfico de drogas.

2.3.1 Agravantes

2.3.1.1 Reincidéncia

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Secdo). SUmula 231. “A incidéncia da circunstincia
atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal”. Brasilia, 15 out., 1999. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011_17_capSumula231.pdf. Acesso
em: 21 jun., 2023.

67 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Audiéncia publica retne entidades para debater simula que
impede penas abaixo do minimo legal. Brasilia, 17 maio, 2023. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/17052023-Audiencia-publica-reune-
entidades-para-debater-sumula-que-impede-penas-abaixo-do-minimo-legal.aspx. Acesso em: 01 jul., 2023.

8 BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Art. 67. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 10 jun., 2022.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Agravo Regimental no Recurso Especial n.°
1.950.370/RN. Agravante: J.A.C.P. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Messod Azulay
Neto. Brasilia, 30 maio, 2023. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_reqistro=202102278984. Acesso em: 15 jul., 2023.
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O préprio Cadigo Penal, em seu art. 63, conceitua que a reincidéncia sera verificada
quando o agente incide na pratica de um novo crime apés o transito em julgado de uma decisdo
que, no Brasil ou em pais estrangeiro, o tenha condenado por crime pretérito’. Os incisos do
artigo seguinte, por seu turno, preveem que ndo configurara reincidéncia se, entre a data do
cumprimento ou da extin¢do da pena e a pratica da nova infragdo tenha decorrido periodo
superior a cinco anos; além disso, ndo serdo considerados para a reincidéncia crimes militares
proprios e politicos*.

Nesses termos, podera ser sopesada a agravante de reincidéncia na hipotese em que,
antes da préatica do crime em julgamento, tenha sido o agente condenado por crime anterior,
mediante sentenca transitada em julgado, sem que tenha ocorrido a extingdo ou 0 cumprimento
da pena ha mais de cinco anos.

A reincidéncia s6 passou a ser entendida como uma causa de agravamento de pena a
partir da metade do século XVIII, momento em que comecou a enfrentar resisténcia daqueles
gue entendiam que a pena deveria ostentar funcdo exclusivamente retributiva, devendo,
portanto, ser proporcional ao crime, pouco importando o passado do agente’2. Ainda nos dias
de hoje, a aplicacdo da reincidéncia como causa de aumento de pena nao é percebida de forma
unanime pela doutrina, dado que se questiona se ndo se estaria punindo duas vezes 0 agente em
decorréncia de um mesmo fato. Nao obstante se entenda a pertinéncia dessas criticas, o0 STF ja
se manifestou no sentido da constitucionalidade da agravante”®.

Uma vez considerada determinada condenacdo pretérita a titulo de reincidéncia, ndo
podera ser ela, a0 mesmo tempo, sopesada nas circunstancias judiciais da fase inaugural da
dosimetria, sob pena de flagrante violacdo ao ne bis in idem. Esse entendimento se encontra
sedimentado na Sumula 241 do STJ, que se fundamenta em precedentes nos quais se defendeu
que a dupla valoragéo acarretaria a anulagio da sentenca condenatdria’.

"0 BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Art. 63. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 18 jul., 2023.

"I BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Art. 64, incisos I e 1.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 18 jul.,
2023.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacéo da Pena. 5% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
195.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenério). Recurso Extraordindrio com Repercussdo Geral n.°
453000. Recorrente: V.S.L. Recorrido: Ministério Publico do Estado. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia,
04 abr., 2013. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2282540. Acesso em: 02
ago., 2023.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Se¢do). Simula 241. “A reincidéncia penal ndo pode ser
considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial”. Brasilia, 23 ago.,
2000. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-

2011 18 capSumula241.pdf. Acesso em: 21 jun., 2023.
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A condicdo de reincidéncia, aléem de agravar a pena na segunda fase do processo
dosimétrico, também impede a incidéncia de beneficios despenalizadores, como a suspensao
condicional da pena, quando a reincidéncia é em crime doloso (art. 77, inciso I, CP™); a
suspens&o condicional do processo (art. 89 da Lei n.° 9.099/95)'%; e 0 acordo de n&o persecucio
penal (art. 28-A, § 2°, inciso II, Codigo de Processo Penal)’’, por exemplo. Ainda, o Codigo
Penal ndo prevé hipdteses de cumprimento de pena nos regimes aberto e semiaberto ao acusado
reincidente (art. 33, § 2°, alineas “a” ¢ “b”, CP)’®,

Em relacdo ao crime de tr&fico de drogas, a reincidéncia também € responsavel por
impedir a incidéncia da forma privilegiada do crime, prevista no art. 33, 8 4° da Lei de n.°
11.343/06. Desse modo, os acusados reincidentes, como regra, acabam recebendo sangoes
muito superiores em relacdo aos acusados ndo reincidentes, porque, além de terem suas penas
aumentadas pela agravante, também, de plano, tém a incidéncia da minorante negada,
evidenciando que a reincidéncia traz efeitos que ultrapassam a segunda fase da dosimetria.

Nos termos do que leciona Eugénio Raul Zaffaroni, a reincidéncia s6 pode ser entendida
na medida em que se abandona o direito penal do fato e se alcanca o direito penal do autor, e,

por vezes, nem em tais hipoteses’®. Ao que se constata, a agravante em discusso se encontra

> BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Art. 77. “A execugio da pena
privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois) anos, poderé ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde
que: | - o condenado ndo seja reincidente em crime doloso”. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 18 jul., 2023.

76 BRASIL. Lei n.° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e
da outras providéncias. Art. 89. “Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou nado por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denlincia, podera propor a suspensdo do
processo, por dois a quatro anos, desde que o0 acusado nao esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado
por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena”. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm. Acesso em: 10 jul., 2023.

" BRASIL. Decreto-Lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 28-A. “Nio
sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a prética de infracao
penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Pdblico podera
propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacéao e prevengao do crime,
mediante as seguintes condic¢Bes ajustadas cumulativa e alternativamente: [...] § 2° O disposto no caput deste
artigo ndo se aplica nas seguintes hip6teses: [...] Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos
probatdrios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infragdes penais pretéritas”. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em 05 maio, 2023.

8 BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Art. 33. “A pena de reclusdo
deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto,
salvo necessidade de transferéncia a regime fechado [...] 8 2°- As penas privativas de liberdade deverdo ser
executadas em forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes critérios e
ressalvadas as hip6teses de transferéncia a regime mais rigoroso: [...] b) o condenado néo reincidente, cuja pena
seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-la em regime semi-
aberto; ¢) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera, desde o inicio,
cumpri-la em regime aberto”. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 18 jul., 2023.

9 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Reincidéncia: Um conceito do Direito Penal Autoritario, in: Livro de Estudos
Juridicos, (6). BUSTAMANTE, Ricardo e TUBENCHLAK, James (coords.). Rio de Janeiro: IEJ, 1993, p. 53.
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em contraposi¢do com uma posicao garantista do direito penal, que busca a devida observancia
dos principios da individualizacdo da pena e do ne bis in idem, uma vez que autoriza um
agravamento da punicdo em razdo de um crime que, em verdade, j& foi objeto de intervencéo

estatal.

2.3.1.2 Calamidade publica ou desgraca particular

A agravante da calamidade publica ou da desgraga particular se traduz, nos termos do
art. 61, inciso 11, alinea “j”, do CP, em uma punic¢ao mais severa em decorréncia de 0 agente ter
se aproveitado de uma situacdo de incéndio, naufrdgio, inundacdo, ou qualquer outra
calamidade publica, ou, ainda, de momento de desgraca particular, para fins de incorrer no
comportamento ilicito.

Nessa pesquisa, importa fazer referéncia a ela pois a agravante passou a ter especial
relevancia e incidéncia a partir do ano de 2020 com a pandemia ocasionada pelo coronavirus,
de modo que passou a ser utilizada como fundamento para agravar a pena nos casos em que
cometido o delito prevalecendo-se dessa situacdo, que se configurou como de repercussao
mundial.

Os entendimentos dos julgadores para fins de aplicacdo da agravante na hipdtese
referida, contudo, ndo se mostram unissonos. Enquanto parcela defende que, para tanto, basta
que o crime tenha sido cometido enquanto a sociedade era acometida pelo virus, ao argumento
de que ja estaria o acusado se aproveitando da calamidade, especialmente pela reduzida
fiscalizacdo policial durante o periodo; os demais argumentam que seria necessaria a
demonstracdo de aproveitamento especifico por parte do agente da situacdo de calamidade, ou
seja, a demonstracdo da ligacdo existente entre a conduta e a pandemia.

Em razdo de tais controversias, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica afetou
0 Recurso Especial n.° 2.031.971 para o julgamento sob o rito dos recursos repetitivos.
Cadastrado como Tema 1.185, o julgamento ainda pendente pretende definir se a agravante
incide, ou ndo, independentemente de nexo causal entre o estado de calamidade e o fato

delitivo®®,

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Se¢do). Proposta de Afetacdo no Recurso Especial n.°
2.031.971/SP. Recorrente: A.C. Recorrido: Ministério Publico do Estado. Relator: Ministro Antonio Saldanha
Palheiro. Brasilia, 14 mar., 2023. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=202201998820. Acesso em: 29 jun., 2023.
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2.3.2 Atenuantes

2.3.2.1 Menor de vinte e um anos na data do fato ou maior de setenta anos ao tempo da
sentenca

A atenuante prevista no art. 65, inciso I, do Codigo Penal, dispde que sera atenuada a
pena do agente que possuir menos de vinte e um anos na data em que cometeu o fato delitivo,
ou, ainda, na hipotese de o acusado ter mais de setenta anos ao tempo em que foi proferida a
sentenca.

A justificativa da primeira hipotese decorre da circunstancia de que o individuo antes
de completar vinte e um anos ainda ndo se encontra no seu completo amadurecimento, isso
porque a area do cérebro responsavel pela tomada de decisbes e pela impulsividade, ou seja, 0
cortex pré-frontal, ndo se encontra no seu desenvolvimento pleno®. Desse modo, faz-se
proporcional ndo apenas a diminuigcdo da pena em decorréncia do estado de desenvolvimento
gue se encontram os jovens adultos, mas sobretudo em razao da importancia de reduzir o tempo
em que esses permanecerdo segregados e expostos a um ambiente pouco propicio ao
desenvolvimento humano.

De outro lado, a segunda situacdo se justifica pela condicdo de idoso, porque, nos termos
do que defendido por Guilherme Nucci, em decorréncia da idade, pode o agente “sofrer
marcantes alteracdes somaticas a repercutir em seu estado psiquico, de forma a deixar de ser
mentalmente o que sempre foi”2. De outro turno, ndo se pode deixar de considerar que, diante
da idade avangada, podera o apenado vir a sofrer mais impactos em decorréncia da
infraestrutura precaria do sistema prisional, além de necessidade se buscar evitar que o

condenado passe 0s seus ultimos anos de vida encarcerado.

2.3.2.2 Confissdo espontanea

Conforme prevé o art. 65, inciso I1I, alinea “d” do Codigo Penal, a confissdo do acusado
quanto a autoria do crime perante a autoridade é causa que sempre atenua a pena. Com efeito,
em observancia ao texto legal, estando-se diante da confissdo dos fatos por parte do agente,

ainda que tal elemento ndo seja utilizado para a sua condenagéo, o reconhecimento da atenuante

8 ROSSETTO, Enio L. Teoria e Aplicagdo da Pena. Sdo Paulo: Atlas, 2014. E-book. ISBN 9788522492657,
Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788522492657/. Acesso em: 19 jul., 2023, p. 153.
82 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizag&o da Pena. 32 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 224-225.
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referida figura como um direito subjetivo do denunciado, em observancia aos principios da
isonomia e da individualizag&o da pena, nos termos do entendimento recente da 5% Turma do
STJE,

Pouco importa, ainda, se a confissdo ocorre de forma integral, parcial ou mesmo que
condicionada ou retratada, pois em todas essas hipdteses a incidéncia da atenuante serd
obrigatdria®.

Em relacdo ao crime de trafico de drogas, o Superior Tribunal de Justica, por meio da
Stmula 630, estabeleceu que a atenuante de confissdo espontanea pressupfe que o acusado
tenha efetivamente reconhecido a traficancia, ndo sendo suficiente a admissao da posse ou a
propriedade para fins de uso proprio®. Entretanto, entende-se que a argumentacéo, em sede de
confissdo, de que o trafico decorreu pelo estado de necessidade, ou seja, buscando invocar
excludente de ilicitude, ndo impede a incidéncia da atenuante®.

Uma das grandes discussbes em torno da atenuante aqui analisada reside no
questionamento se seria possivel a compensacao entre a agravante de reincidéncia e a atenuante
da confissdo espontanea, em hipdtese que estejam ambas presentes. De acordo com o0
entendimento da Terceira Secdo da Corte Superior, em razdo de tanto a agravante como a
atenuante serem preponderantes, pois dizem respeito a personalidade do agente, afigura-se

adequada a compensagao®’.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Recurso Especial n.° 1.972.098/SC. Recorrente:
Ministério Publico do Estado. Recorrido: M.R.L. e S.V.M.K. Relator: Ministro Ribeiro Dantas. Brasilia, 14 jul.,
2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_reqistro=202103697907. Acesso em: 22 jun., 2023.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus n.°
625.076/SP. Agravante: Ministério Piblico Federal. Agravado: E.N.O. Relator: Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca. Brasilia, 15 nov., 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=202002981860. Acesso em: 19 maio, 2023.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Se¢do). Simula 630. “A incidéncia da atenuante da confissio
espontanea no crime de tréfico ilicito de entorpecentes exige o reconhecimento da traficancia pelo acusado, ndo
bastando a mera admissdo da posse ou propriedade para uso proprio”. Brasilia, 24 abr., 2019. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/sumstj/article/download/5060/5186?__cf chl_tk=tPow
w53IRjvJabxjMLMWCzXWTgUIcEv0zcEfEI'Y oMq0-1691625505-0-gaNycGzNDfs. Acesso em: 18 jun., 2023.
8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n.° 514.032/RJ. Impetrante: Defensoria
Publica do Estado. Impetrado: Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Rogerio
Schietti Cruz. Brasilia, 25 jun., 2019. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=201901617698. Acesso em: 18 jun., 2023.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n.° 585.053/RJ. Impetrante: Defensoria
Puablica do Estado. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Nefi Cordeiro.
Brasilia, 18 ago., 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=202001264507. Acesso em: 18 jun., 2023.
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2.4 TERCEIRA FASE: A APLICACAO DA PENA DEFINITIVA

Na fase derradeira da dosimetria da pena, incidem as causas de aumento e as causas de
diminuicdo de pena, também denominadas, respectivamente, de majorantes e minorantes. A
terceira fase, por seu turno, € a Unica que autoriza a alteracdo da pena para além dos limites
cominados ao tipo penal em questdo, de modo que € possivel a fixagdo da pena definitiva em
patamar inferior ou superior aos limites abstratamente previstos pelo legislador, o que, nas
palavras de Boschi, ndo representa ofensa ao principio da legalidade, “porque a hipdtese
(vedada na segunda fase) atine com a funcionalidade do método trifasico (art. 68 do CP)”t8,

De forma diversa do que ocorre nas demais fases, aqui a propria lei define a fracdo ou
os intervalos de fracdes que podem ser utilizados para a modificagdo das penas caso se fagcam
presentes algumas das causas de aumento ou de reducdo. Na hipdtese em que exista um
intervalo de escolha entre as fracGes, deverd o magistrado ponderar a reprovacao conferida ao
caso concreto quando da individualizacdo da pena-base, para que as circunstancias do crime
inicialmente consideradas tenham coeréncia com o patamar a ser aplicado ao final®.

Existem causas que incidem na terceira fase da dosimetria previstas tanto na parte geral
do Cddigo Penal, como é o caso da tentativa (art. 14, inciso I1), como na parte especial, quando
se destinam a um tipo penal especifico, ou mesmo em legislacdes extravagantes, como ocorre
no caso do trafico de drogas, que possui suas causas de aumento e de diminuicdo mais
frequentes previstas na propria Lei de Drogas. Essas serdo brevemente analisadas nos topicos

seguintes, por serem de especial relevancia para a traficancia.

2.4.1 Causas especiais de aumento de pena previstas no art. 40 da Lei n.° 11.343/06

No que concerne as causas de aumento que podem incidir na Gltima fase da dosimetria
da pena, impactando na pena definitiva, € relevante mencionar, para o presente estudo, as
majorantes previstas na Lei de Drogas. Na legislacdo, h& a previsdo de majorantes no art. 40, 0
qual autoriza o acréscimo de pena nos crimes definidos nos arts. 33 a 37, incluindo o trafico,

variando o patamar de aumento entre um sexto a dois tercos.

8 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicacdo. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 253.
8 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicacdo. 52 ed. rev., atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 268.
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O inciso | do art. 40 revela que a pena serd aumentada na hipotese em que evidenciada
a transnacionalidade do delito, e, para tanto, devera ser analisada a natureza, a procedéncia do
produto apreendido e as circunstancias do fato. Aqui, entende-se que o0 agravamento da sancao
decorre da violacdo da ordem juridica de mais de uma nacdo, de modo que a posic¢ao do STJ é
no sentido de que ndo se caracteriza o trafico internacional de drogas quando a substancia é
licita no pais de origem®, pois ndo se estaria diante de violagdo a ordem juridica de outros
Estados.

Importa ressaltar, ainda, que a majorante ndo se restringe as condutas de efetivamente
importar e exportar a droga, mas tambeém aquelas em que se estiver demonstrado que o destino
da droga era outro pais®’. Dito de outra forma, ndo é necessario que a importacdo ou a
exportacdo tenha efetivamente se consumado, bastando a pretensdo nesse sentido, nos termos
do que defende a Simula 607 da Corte Superior®.

Na sequéncia, 0 inciso seguinte traz uma causa de aumento na hipotese em que o
denunciado praticar o crime prevalecendo-se de funcéo publica, ou, ainda, no desempenho de
missdo de educacdo, poder familiar, guarda ou vigilancia. Para José Paulo Baltazar Junior, na
primeira hipotese, “A razdo do agravamento ¢ o maior dever de probidade, imposto a todos os
servidores publicos®, a partir dessa concepcéo, deve-se compreender a expressdo funcio
publica a partir do conceito de funcionario pablico do art. 327 do CP%.

Em qualquer das situacGes, para a incidéncia da majorante, faz-se necessario demonstrar
0 nexo de causalidade entre o crime praticado e a funcdo publica desempenhada, ou mesmo
entre o crime levado a efeito e a funcdo de educacdo, poder familiar, guarda ou vigilancia

exercida.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (Terceira Se¢do). Conflito de Competéncia n.° 45.839/PR. Suscitante:
Juizo Federal da Vara de Guarapuava — SJ/PR. Suscitado: Juizo de Direito da 22 Vara Criminal de
Guarapuava/PR. Relator: Ministro Gilson Dipp. Brasilia, 22 set., 2004. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=200401112896. Acesso em: 05 jun., 2023.

1 MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas - Comentada -
artigo por artigo. 3% ed. Séo Paulo: Método, 2012. E-book. ISBN 978-85-309-4559-6. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-4559-6/. Acesso em: 19 jul., 2023, p. 171.

92 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (Terceira Secdo). Simula 607. “A majorante do trafico transnacional
de drogas (art. 40, I, da Lei n.° 11.343/2006) configura-se com a prova da destinacdo internacional das drogas,
ainda que ndo consumada a transposicdo de fronteiras” Disponivel em:
https://scon.st].jus.br/SCON/sumstj/toc.jsp?livre=%27607%27.num.&0=JT. Acesso em: 28 jun., 2023.

% BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais, 22 ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p. 250.

% BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Art. 327. “Considera-se
funcionério publico, para os efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo,
emprego ou fungdo publica”. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 10 jul., 2023.
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O inciso 111 dispde que a pena privativa serd majorada no cenario em que a infracéo
tenha sido cometida nas dependéncias ou nas imediagdes de estabelecimentos prisionais, de
ensino ou hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas,
esportivas ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
diversdes de qualquer natureza, de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou de
reinsercdo social, de unidades militares, policiais ou em transportes publicos. Compreende-se,
desse modo, que se pretende punir mais gravemente o agente que se vale de lugares em que ha
maior niUmero de pessoas e maior perigo para a saude publica.

A dificuldade nesse inciso reside em precisar 0s termos da expressao “imedia¢0es”, pois
se trata de um conceito juridico indeterminado, de forma que cabe ao magistrado analisar as
circunstancias do caso concreto com base na finalidade do dispositivo, que reside em proteger
tais locais da traficancia®®. E possivel inferir, entdo, que a majorante s6 pode ser aplicada
quando a préatica do crime busca se aproveitar da movimentacdo daquele local, ou seja, quando
efetivamente aconteca nas proximidades, ndo se caracterizando quando o trafico ocorre, por
exemplo, a diversas quadras do local que se busca proteger.

De outro passo, o inciso 1V dispde que é causa apta a aumentar a pena a hipotese em
que o crime tenha sido praticado com alguma forma de violéncia, seja grave ameaga, emprego
de arma de fogo ou qualquer processo de intimidacdo, o que se justifica pela maior gravidade
do crime diante da violéncia empregada.

O inciso seguinte, V, trata da hip6tese de trafico entre Estados da Federagdo, ou entre
estes e o Distrito Federal. Essa majorante se justifica pela amplitude do impacto sobre a
coletividade que é afetada pelo crime, visto que, nesses casos, ela € maior em comparacao ao
que ocorre no trafico restrito a uma Unica regido.

Na sequéncia, o inciso VI positiva uma causa de aumento nas situacées em que a pratica
do crime envolver ou pretender atingir crianca, adolescente ou a quem tenha diminuida ou
suprimida a capacidade de entendimento e determinagfo. A vista disso, a causa de aumento,
além de aplicavel quando o agente tem como objetivo atingir as pessoas elencadas, tambeém
incide quando o denunciado as inclui no crime, caso o delito seja praticado em concurso com

qualquer das pessoas que se enquadrem nas situagdes descritas no artigo®.

% MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas - Comentada -
artigo por artigo. 32 ed. Sao Paulo: Método, 2012. E-book. ISBN 978-85-309-4559-6. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-4559-6/. Acesso em: 19 jul., 2023, p. 179.

% MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas - Comentada -
artigo por artigo. 32 ed. Sao Paulo: Método, 2012. E-book. ISBN 978-85-309-4559-6. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-4559-6/. Acesso em: 19 jul., 2023, p. 184.
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N&o ha davidas de que, caso seja o acusado denunciado como incurso no crime de
corrupcao de menores, ndo poderé ele, a0 mesmo tempo, também ser denunciado pelo crime de
trafico de drogas com a incidéncia da majorante aqui discutida, porque isso acarretaria uma
dupla punicéo. De acordo com a Corte Superior, em caso do crime se encontrar previsto entre
os art. 33 a 37 da Lei de Drogas, incide apenas a majorante, ndo podendo o agente ser condenado
pelo delito autbnomo de corrupcéo de menores®’.

Por ultimo, tem-se a disposi¢éo do inciso VI, que trata sobre a circunstancia em que o
agente financia ou custeia a pratica do crime. No entanto, a partir das observacGes de Pablo
Alflen, torna-se necessario questionar a constitucionalidade desse dispositivo, pois o art. 36 da
Lei n.° 11.343 ja dispde sobre o crime autbnomo de financiamento ou custeio do crime,
incorrendo o legislador em verdadeira violacdo ao principio do ne bis in idem. Nas palavras do
professor, "pela analise do tipo objetivo, se constata que em qualquer hip6tese o agente que
financiar ou custear a pratica das condutas previstas no art. 33, caput, e § 1° e no art. 34 da lei
sera submetido as penas cominadas para o crime de financiamento ou custeio ao trafico"®.

Nesse sentido, aqui a violacdo do principio referido decorreu do préprio Poder
Legislativo, pois se buscou punir o financiamento ou custeio do trafico de drogas tanto pelo
crime autdénomo (art. 36 da Lei de Drogas)®®, como também pela causa de aumento (art. 40,
inciso VII, do mesmo diploma legal).

Finalmente, em consonancia com o entendimento do STJ, na hip6tese em que se esteja

diante de maltiplas causas de aumento de pena, cabe ao juiz analisar e avaliar a situacdo para

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Recurso Especial n.° 1.622.781/MT. Recorrente:
Ministério Publico do Estado. Recorrido: J.V.A.S. Relator: Ministro Sebastido Reis Junior. Brasilia, 22 out.,
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erica&num_registro=201602267520. Acesso em: 27 jul., 2023.

% AFLEN, Pablo Rodrigo da Silva. Inconstitucionalidade do artigo 40, inciso V11, da Lei de Drogas por
inobservancia ao Ne bis in idem e violacao a proibi¢do de excesso. Direito Publico. Porto Alegre, ano 5°, n.°
24, p. 51-61, nov./dez. 2008. Disponivel em: https://repositorio.idp.edu.br//handle/123456789/645. Acesso em:
17 jul., 2023, p. 57.

% BRASIL. Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas PUblicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengao do uso indevido, atengdo e reinsercao social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelece normas para represséo a produgdo nao autorizada e ao trafico ilicito de
drogas; define crimes e déa outras providéncias. Art. 36. “Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes
previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei: Pena - recluséo, de 8 (0ito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de
1.500 (mil e quinhentos) a 4.000 (quatro mil) dias-multa”. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/lei/111343.htm. Acesso em: 06 maio, 2023.

100 BRASIL. Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas PUblicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencao e reinsercdo social de usuarios e
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elevar a pena em patamar superior a0 minimo previsto (um sexto), aproximando-se, de forma

fundamentada, da fracdo de dois tergos®®*.

2.4.2 Causas especiais de reducéo de pena previstas na Lei n.° 11.343/06
2.4.2.1 Art. 33, 84° da Lein.?11.343/06

Dentre as causas especiais de reducdo previstas especificamente para os crimes da Lei
de Drogas, pode-se mencionar o art. 33, 8 4° bem assim o art. 41 da referida Lei. Em primeiro
lugar, tem-se o art. 33, § 4°, que dispde que a pena devera ser reduzida entre um sexto e dois
tercos nas situacdes em que o acusado for: i) primario; ii) de bons antecedentes; iii) ndo se
dedique as atividades criminosas; e iv) nem integre organizacdo criminosa. As hipoOteses
elencadas sdo cumulativas®?, ndo bastando para a incidéncia da minorante, por conseguinte,
que apenas um dos requisitos se faca presente.

O dispositivo em questdo apresenta diversos entendimentos controversos, de forma que
nédo sdo raras as ocasides em que 0s magistrados acabam por ndo observar os entendimentos
pacificados das Cortes Superiores, incorrendo em verdadeira arbitrariedade na tentativa de ndo
abandonar posicdes pessoais; no entanto, os prejuizos da ndo observancia dos entendimentos
consolidados pelas Cortes sdo enormes, porque a minorante permite ampla reducédo da pena,
inclusive em patamar inferior ao minimo legal. Por tais razGes, em sede recursal, séo
comumente reformadas as penas privativas de liberdade na terceira fase dosimétrica em relacéo
ao crime de tréfico de drogas, conforme se veré no capitulo seguinte.

Uma das controvérsias reside na questdo acerca do que se entende pela expressao
dedicacédo do agente a atividades criminosas, isso porque, estando-se diante de agente que ndo
ostenta maus antecedentes e nem é reincidente, pode-se defender que resta prejudicada a
afirmacdo de que se dedique ele as atividades criminosas, de forma que o critério estabelecido

pelo legislador acaba por “ndo dizer nada”%,
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177.351/SP. Agravante: C.E.B.S. Agravado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Alexandre de
Moraes. Brasilia, 29 nov., 2019. Disponivel em:
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O ponto que traz mais polémica para a pratica diz respeito aos elementos que poderiam
ser utilizados para a constatacéo dessa dedicacdo. Ainda que a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal seja no sentido de que a utilizacdo de inquéritos e acdes penais em curso nao é
fundamentagao suficiente, por si s6, a indicar a dedicacio do agente a atividades criminosas'%,
n&o sdo raras as situagcdes em que essas justificativas sdo utilizadas de forma exclusiva para fins
de negativar a concesséo do privilégio.

Outra importante controveérsia reside na questdo de saber se a quantidade e a natureza
das substancias entorpecentes apreendidas seriam circunstancias habeis a indicar o
envolvimento habitual do agente ao trafico de drogas. De acordo com o entendimento das
Cortes Superiores, tais requisitos s6 poderiam impedir a aplica¢do do disposto no § 4°, art. 33,
da Lei n.° 11.343/06, quando coligados com outros elementos que indiquem essa dedicacado®®.

Em relacdo a quantia de pena a ser reduzida, nas palavras do Ministro Reis Janior: “A
discricionariedade do magistrado também alcanca a andlise para reduzir a reprimenda no
guantum que entender suficiente e necessario para a prevencdo e a repressdo do delito
perpetrado”%, Entende-se, contudo, que, ndo havendo condices desfavoraveis ao acusado,
dever4d o patamar de aumento ser aplicado no maximo (dois tercos), pois inexistiriam
justificativas plausiveis para a ndo incidéncia da condicao mais favoravel.

A quantidade e a natureza da substancia apreendida, ndo obstante sirvam como critério
para a aplicacdo da fracdo que seja menos favordvel ao denunciado, ndo poderdo ser utilizadas
para tanto caso ja tenham sido sopesadas para exasperar a pena-base na primeira fase da
aplicacdo da pena.

Por Gltimo, ndo se pode deixar de referir que, configurado o tréfico ilicito de drogas na
forma privilegiada, resta a equiparacdo a hediondez do crime afastada, nos termos do
julgamento realizado pelo STF em sede do Habeas Corpus n.° 118.533, em que se defendeu

que o crime do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, ndo se encontra entre 0s crimes taxativamente

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Agravo Regimental em Habeas Corpus n.°
177.629/MG. Agravante: Ministério Pablico Federal. Agravado: J.A.S. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Brasilia, 29 nov., 2019. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5803404. Acesso
em: 04 ago., 2023.

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Agravo Regimental em Habeas Corpus n.°
691.243/SP. Agravante: Ministério Publico Federal. Agravado: L.L.S. Relator: Ministro Sebastido Reis Junior.
Brasilia, 15 fev., 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=202102833000. Acesso em: 30 jul., 2023.

106 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Agravo Regimental em Habeas Corpus n.°
584.089/PR. Agravante: M.A.T.A.P. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Sebastido Reis
Junior. Brasilia, 15 set., 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=202001226100. Acesso em: 30 jul., 2023.



https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=202102833000
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=202102833000

43

elencados na Lei de Crimes Hediondos, especialmente porque esse enquadramento seria
desproporcional®”. O julgamento foi de encontro com a antiga posicdo do STJ que afirmava
que o trafico, ainda que na sua forma privilegiada, deveria ser enquadrado como crime

equiparado a hediondo, nos termos da Sumula 512 da Corte, que hoje se encontra cancelada.

2.4.2.2 Art. 41 daLein.®11.343/06

O art. 41 da Lei de Drogas, na tentativa de combater o crime organizado, dispde que
poderd a pena provisoria ser reduzida entre um a dois ter¢os caso o denunciado colabore, de
forma voluntéria, na identificacdo dos demais coautores ou participes do crime e na recuperagédo
do produto do crime, ainda que parcialmente. A reducdo da pena ocorre, portanto, quando o
denunciado, além de confessar a autoria do crime, também atribui a terceiro a participa¢do no
crimel® e recupera os lucros obtidos por meio da préatica criminosa, tudo isso ao tempo das
investigacOes ou durante o curso processual.

Para fins de estabelecer a fracdo a ser aplicada ao caso concreto, entende-se que cabe ao
julgador avaliar a contribuicdo da delacéo para a elucidacao dos fatos a partir das possibilidades
existentes para o delator na situacdo em que se encontrava'®®,

Nos termos da posi¢do do Superior Tribunal de Justica, ndo ha incompatibilidade na
aplicacdo simultanea da atenuante da confissdo, na segunda fase de aplicagdo da pena, com a

causa de diminuicio da colaboragéo, que se insere na terceira fase do processo dosimétricol??,

107 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n.° 118.533. Impetrante: Defensoria
Publica da Unido. Impetrado: Superior Tribunal de Justiga. Relatora: Ministra Carmen Lcia. Brasilia, 23 jun.,
2016. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4432320. Acesso em: 03 jul.,
2023.

108 ADALBERTO, José Q. T. de Camargo Aranha. Da prova no Processo Penal. 72 ed. rev. e atual. Séo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 132.

19 MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvdo de. Lei de Drogas - Comentada -
artigo por artigo. 32 ed. Sao Paulo: Método, 2012. E-book. ISBN 978-85-309-4559-6. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-4559-6/. Acesso em: 19 jul., 2023, p. 191.

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Habeas Corpus n.° 84.609/SP. Impetrante: M.F.T.
Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo. Relatora: Ministra Laurita VVaz. Brasilia, 04 fev., 2010.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_reqistro=200701324100. Acesso em: 01 maio, 2023.
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3 ASPENAS APLICADAS PELOS MAGISTRADOS GAUCHOS NO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS

3.1 METODOLOGIA DE PESQUISA

Encerrada a breve sintese quanto aos critérios de aplicacdo da pena privativa de
liberdade no crime de trafico de drogas, a presente pesquisa se dedicou a analisar a aplicacédo
das san¢des no &mbito de tal crime pelos juizes de primeiro grau do Estado do Rio Grande do
Sul, além das reformas ou manutencgdes de tais puni¢des pelos Desembargadores do Tribunal
de Justica gatcho em sede recursal. Na sequéncia, o estudo buscou realizar uma breve analise
quanto aos fundamentos utilizados para justificar as fixacdes, 0s aumentos e as reducgdes das
sangdes levadas a efeito.

Para tanto, as apelacfes criminais objeto da pesquisa foram selecionadas a partir do
filtro de pesquisa do site do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, estado no qual foi
realizada a presente analise, na secdo de pesquisa de jurisprudéncia. No campo de pesquisa,
utilizou-se a expressdo chave “trafico de drogas”, selecionando-se “Apelagdo Criminal” no
campo “tipo de processo”.

Em razdo da expressiva quantidade de julgados envolvendo o crime disposto no art. 33
da Lei de Drogas, restringiu-se o intervalo de tempo as decisbes julgadas no periodo
compreendido entre 01 de marco de 2023 e 31 de marco de 2023, intervalo imediatamente
anterior a data em que se iniciou a coleta dos dados jurisprudenciais.

Utilizando-se os pardmetros descritos, chegou-se ao nimero de 746! decisdes. Para
fins de demarcacdo das decisdes que efetivamente serviram como respaldo a pesquisa,
excluiram-se as decisfes absolutdrias; as decisdes desclassificatdrias para o crime de porte
ilegal de substancias entorpecentes para consumo préprio; as decisdes em que individuos foram
condenados por mais de um delito ou foi mantida a condenagdo por mais de um crime em
segundo grau de jurisdicao; as apelacGes criminais que ndo recorrem quanto a pena privativa
aplicada; as condenacdes realizadas apenas em segundo grau de jurisdi¢cdo; bem assim os
instrumentos juridicos que ndo se configuram propriamente como recursos aptos a
questionarem a pena aplicada, tais como embargos de declaragéo, incidentes de restituigéo,
juizos de retratagdo, correigdes parciais e agdes cautelares de alienagao antecipada de bens.

111 Na presente pesquisa, em decorréncia da frequéncia em que o nimero de decisdes é mencionado, padronizou-
se, para tanto, o uso de numerais escritos em algarismos arabicos.
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A partir da aplicacdo desses critérios, 175 decisdes proferidas pelo tribunal foram
excluidas da pesquisa por se tratarem de decisdes absolutorias; 131 em razao de condenacbes
proferidas em face de mais de um crime ou por crimes diversos do trafico de drogas; 66 foram
desconsideradas por se tratarem de instrumentos juridicos ndo aptos a questionarem a pena
aplicada; 40 decisbes foram excluidas em razdo da Apelacdo Criminal ndo ter recorrido quanto
a pena privativa de liberdade fixada em primeiro grau; 18 excluidas em decorréncia de serem
decisdes desclassificando o crime de trafico de drogas para a infracéo de porte ilegal de drogas
para consumo pessoal; 13 decisdes foram desconsideradas pela condenacéo ter ocorrido apenas
em segundo grau de jurisdicdo; 6 foram desconsideradas pela apelacdo ter sido julgada
prejudicada (por ndo conhecimento do recurso ou por extingdo da punibilidade); e 4 foram
excluidas em razdo de ter sido a sentenca desconstituida pelo tribunal.

Desse modo, somando-se as decisdes mencionadas, alcanga-se a quantia de 453
decisdes a serem desconsideradas para fins de analise quanto a dosimetria da pena, restando,
para o corpo de andlise da pesquisa, portanto, 293 acordaos.

Para fins de organizacdo da investigagdo, as 293 decisfes foram analisadas
isoladamente de acordo com a Cémara julgadora. Nessa anélise, em um primeiro momento,
indicou-se a incidéncia de cada Desembargador(a) como relator(a) das apelagdes criminais;
partindo-se para a observacao quanto a parte responsavel por trazer a questao para julgamento,
ou seja, qual parte ou quais partes foram responsaveis pela interposi¢do do instrumento recursal.

Em um segundo momento, buscou-se averiguar a quantidade de decisdes em que as
penas privativas de liberdade foram mantidas, e, por consequéncia, a incidéncia de alteracdes
das sancBGes em segundo grau de jurisdicdo. Na sequéncia, as penas privativas fixadas pelos
juizes de primeiro grau e pelos Desembargadores nos 293 acordaos foram tabeladas a fim de
possibilitar o calculo das médias destas e daquelas, para, entdo, compara-las*.

Outrossim, para se alcancar a quantia representativa da média entre as penas, as san¢des
fixadas foram convertidas para a unidade de medida de meses, de modo que se fez necessario,
em algumas situacdes, o arredondamento dos dias fixados a titulo de pena privativa de
liberdade. Assim, para fins de padronizagdo dos dados quando da realizagdo dos célculos,
convencionou-se a utilizagdo de dois numeros apoés a virgula.

Por terceiro, pretendeu-se registrar a incidéncia em que as penas privativas de liberdades

foram exasperadas, e, em contraposi¢éo, a incidéncia em que foram reduzidas. Posteriormente,

112 Importa consignar que também integraram o calculo da média entre as penas as hipdteses em que mais de
uma pena foi recorrida no ambito de uma mesma Apelagdo Criminal, ou seja, nas hipoteses em que havia mais
de um(a) réu(ré) no polo ativo ou no polo passivo do recurso.
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analisou-se em quais das trés fases da dosimetria ocorreram maiores incidéncias de alteragéo
pelo tribunal gaucho e, por fim, os fundamentos utilizados para as alterag6es levadas - ou néo -
a efeito, comparando-os com as justificativas empregadas pelos julgadores de primeiro grau.
Passa-se, portanto, para uma analise quanto as 293 decisdes exploradas no que tange a
dosimetria da pena privativa de liberdade, que foram proferidas pelo Tribunal de Justi¢ca do Rio

Grande do Sul durante o més de marco de 2023.

3.2 ANALISE DOS DADOS OBTIDOS NA PESQUISA
3.2.1 Julgados da Primeira Camara Criminal

Dentre as 293 decisdes utilizadas para a presente pesquisa, 154 foram proferidas pela
Primeira Camara Criminal. Destas, 42 foram proferidas pela relatoria da Juiza convocada
Andréia Nebenzahl de Oliveira; 42 com a relatoria do Desembargador José Conrado Kurtz de
Souza; 36 tiveram como relator o Desembargador Manuel José Martinez Lucas; 33 contaram
com a relatoria do Desembargador Jayme Weingartner Neto; e 1 com a relatoria do
Desembargador Sylvio Baptista Neto.

Dos 154 acorddos mencionados, 104 foram proferidos em decorréncia de apelacbes
criminais defensivas, 46 em razdo da interposi¢do tanto de apelacdes defensivas como de
apelacdes ministeriais e 4 deles foram produzidos a partir de apelos interpostos de forma

exclusiva pelo 6rgédo acusatorio.

3.2.1.1 Média das penas privativas de liberdade aplicadas

No que diz respeito a reforma da pena privativa de liberdade pela Primeira Camara do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, tem-se que 52,59% das decisGes mantiveram
integralmente a pena aplicada pelo juizo de primeiro grau, enquanto aproximadamente 47,40%
acordaos alteraram, em alguma medida, a dosimetria realizada pelo magistrado de origem.

Desse modo, levando-se em consideracdo os 154 processos julgados pela Primeira
Camara, realizando-se a media entre as penas aplicadas pelos magistrados de primeiro grau em
tais processos, chega-se a pena meédia de cinco anos, cinco meses e quatro dias. De outro lado,
a média entre as penas privativas de liberdade, que foram tanto mantidas como reformadas apds
0 julgamento recursal, resultou em quatro anos, oito meses e seis dias. O intervalo entre as

médias mencionadas, resultou, portanto, em uma diferenca de oito meses e vinte e oito dias.
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Passa-se, entdo, a analise quanto as fases da aplicacdo da pena privativa de liberdade

em que houve maiores incidéncias de reforma pela Primeira Camara.

3.2.1.2 Fase dosimétrica em que as penas privativas de liberdade obtiveram maior reforma

Dentre os 73 acdrdd@os que tiveram a pena privativa alterada, 6 deles resultaram em uma
pena privativa superior aquela que havia sido fixada em primeiro grau de jurisdi¢do; enquanto
67 deram provimento aos apelos defensivos em alguma extensdo para reduzir a pena privativa
de liberdade estabelecida pelo magistrado de origem.

Analisando os acorddos em que a pena privativa de liberdade foi reformada, tem-se que
a reforma apenas quanto a terceira fase da dosimetria ocorreu em 43,83% dos acorddos; em
24,65% dos processos, ocorreu exclusivamente na fase inaugural da aplicacdo da pena; em
23,28% das decisdes, a alteracdo se deu tanto na primeira quanto na terceira fase da aplicacdo
da pena; em 4,10% dos julgamentos, todas as fases da dosimetria da pena foram, em alguma
proporgdo, reformadas pela Camara; em 2,73% dos julgamentos, a mudancga na sangéo ocorreu
na segunda e na terceira fases do processo dosimétrico, simultaneamente; e, finalmente, em
1,36% dos julgamentos, a pena privativa de liberdade foi reformada no que tange a primeira e
a segunda fase da dosimetria da pena.

Os dados descritos evidenciam que a Primeira Camara Criminal alterou, com uma maior
incidéncia, a terceira fase da dosimetria da pena, seguindo-se pela primeira fase e pela

combinacdo entre ambas. Veja-se a analise comparativa por meio do gréafico colacionado:

Gréfico 1: INCIDENCIA DE REFORMA NAS FASES DA APLICACAO DA PENA PELA PRIMEIRA
CAMARA CRIMINAL DO TJ/RS

W Primeira fase

3% 4%

Segunda fase

0% = Terceira fase
(1]

= Primeira e Segunda fase

M Primeira e Terceira fase
1%

H Segunda e Teceira fase

= Primeira, Segunda e Terceira
fase
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Para fins de aprofundamento da investigacdo, passar-se-a a analise quanto aos
fundamentos utilizados pelos julgadores. Para tanto, foram selecionados acordaos em que a
alteracdo da pena privativa de liberdade pelo segundo grau de jurisdicdo se deu de forma
expressiva, bem como foram priorizadas decisdes em que a fundamentacéo, ou do julgador de

origem ou dos Desembargadores, possui algum aspecto de destaque para a pesquisa.

3.2.1.3 Fundamentos de maior incidéncia para a reforma da pena

De inicio, a fim de evidenciar os espacos de discricionariedade que sdo passiveis de
resultar em arbitrariedades quando da fixacdo da pena, menciona-se a Apelacdo Criminal n.°
50032712320198210157*3, em que, sob a relatoria do Desembargador Manuel José Martinez
Lucas, foi exasperada a pena-base e afastada a minorante de que trata o § 4°, art. 33, da Lei de
Drogas.

A primeira fase da aplicagcdo da pena foi aumentada em um ano e seis meses em
decorréncia da quantidade e da diversidade da droga (13 gramas de crack e 03 gramas de
maconha), o que, por si so, ja se mostra injustificado. Por outro lado, a forma privilegiada do
crime, que havia sido aplicada pelo primeiro grau, restou afastada tendo por fundamento o
histérico de antecedentes infracionais e criminais do acusado, ndo obstante ndo ostentasse
qualquer condenacéo transitada em julgado.

De forma diametralmente oposta, na Apelagéo Criminal n.° 5002075162022821005914,
cujo relator foi o Desembargador Jayme Weingartner Neto, a pena-base, que havia sido
exasperada em um ano e trés meses em decorréncia da natureza e quantidade (150 gramas de
cocaina e 04 quilogramas de maconha), teve seu aumento reduzido para dez meses, a fim de

seguir a orientacao jurisprudencial do STJ. Outrossim, a forma privilegiada do trafico de drogas,

113 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Primeira Camara). Apelagdo Crime n.°
50032712320198210157. Apelante: Ministério Publico do Estado e W.S. Apelado: Ministério Piblico do Estado
e W.S. Relator: Des. Manuel José Martinez Lucas. Porto Alegre, 09 mar., 2023. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3
%A7a%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50032712320198210157&codEmenta=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 23 maio, 2023.

114 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Primeira Camara). Apelagdo Crime n.°
50020751620228210059. Apelantes: M.E.M.S. e M.G.L. Apelado: Ministério Publico do Estado. Relator: Des.
Jayme Weingartner Neto. Porto Alegre, 23 mar., 2023. Disponivel em:
https://lwww.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3
%AT72%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50020751620228210059&codEmenta=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 23 maio, 2023.
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que havia sido negado pelo julgador de origem com fundamento na existéncia de condenacao

provisoria, foi aplicada em dois tercos, ou seja, em seu patamar maximo, ao argumento de que:

O réu é primario, ndo ostenta maus antecedentes e ndo existe noticia sobre
envolvimento com organizacfes criminosas.

N&do ha elementos probatérios de reiteracdo delitiva. A diligéncia restringiu-se a
abordagem, detencdo e apreensdo. Ndo ha noticia de prévia investigacdo ou
monitoramento, de forma que concluir pela dedicagdo a atividades criminosas, seria
presuncao.

Ainda, o Superior Tribunal de Justica fixou tese sob o rito dos recursos repetitivos: "E
vedada a utilizagao de inquéritos e/ou a¢Ges penais em curso para impedir a aplicacao
do artigo 33, paragrafo 4° da Lei n.° 11.343/06 (Tema 1139 - REsp 1.977.027 e REsp
1.977.180, j. em 18/08/2022).115

Em sintese, a pena originariamente estabelecida em seis anos e seis meses de reclusdo,
foi reduzida para dois anos, trés meses e seis dias de reclusdo em sede recursal.

Nesse passo, Vé-se que, ainda que se esteja diante de situacdes faticas semelhantes nos
dois casos mencionados — em que foi apreendida a mesma natureza de substancias
entorpecentes, em que ambos os réus sdo tecnicamente primarios, mas os dois possuem
antecedentes criminais — uma das penas resultou em seis anos e seis meses de recluséo,
enguanto a outra alcangou o patamar de dois anos, trés meses e seis dias, sendo que este possuia
uma quantidade muito mais expressiva de drogas do que aquele. Importa consignar, ainda, que,
na pena final de dois anos, trés meses e seis dias, foi considerada a incidéncia da majorante
prevista no art. 40, inciso |11, da Lei de Drogas*'®, porquanto cometido o crime em ambiente
prisional, causa de aumento que ndo incidiu no caso que resultou em uma pena mais expressiva.

Dessa forma, a comparacdo evidencia que, mesmo se estando diante de situacOes
concretas semelhantes, o tempo de privacdo de liberdade podera variar de forma expressiva a
depender do julgador designado como competente, especialmente quando se estd diante de

magistrados que se utilizam da discricionariedade de forma arbitraria.

115 |bidem, p. 8-9.

116 BRASIL. Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas PUblicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencao e reinsercdo social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a producdo nao autorizada e ao tréfico ilicito de
drogas; define crimes e d& outras providéncias. Art. 40. “As penas previstas nos artigos 33 a 37 desta Lei sdo
aumentadas de um sexto a dois tercos: [...] Il - se ocorrer a infracdo nas dependéncias ou imediacGes de
estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais, culturais,
recreativas, esportivas ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem espetaculos
ou diversfes de qualquer natureza, de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou de reinser¢éo social,
de unidades militares ou policiais ou em transportes publicos”. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm. Acesso em: 06 maio, 2023.
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Ainda a elucidar eventuais disparidades na individualizacdo da pena, pode-se mencionar
a Apelagdo Criminal n.° 50064703520218210011%", de relatoria da Juiza convocada Andréia
Nebenzahl de Oliveira. No caso, observou-se que o réu foi flagrado em poder de 766,50 gramas
de cocaina, contexto que ocasionou a manutencdo do aumento de trés meses realizado na pena-
base pelo magistrado de origem, bem assim fundamentou o afastamento da minorante de que
trata 0 8 4°, art. 33, da Lei n.° 11.343, sendo vejamos:

No caso sub judice, em se tratando de expressiva quantidade de entorpecentes,
altamente lesiva (cocaina), correto o aumento da basilar operado pela magistrada
sentenciante.

No caso em tela, o réu ndo apresenta os critérios necessarios para a configuragdo da
privilegiadora. Em que pese a primariedade, a quantidade de droga apreendida é
elevada e de expressiva nocividade.**®

No caso concreto, infere-se que a aplicacdo da pena incidiu em flagrante violacdo ao
principio do ne bis in idem, pois a sancdo foi exasperada na pena-base e teve a privilegiadora
negada sob idénticos fundamentos: a quantidade e a natureza da droga apreendida, pratica que,
reiteradamente, tem sua aplicacdo vedada pelo Superior Tribunal de Justica®?®.

De outro lado, tem-se a Apelacdo Criminal n.° 50291284920228210001'?°, julgado sob
a relatoria do Desembargador José Conrado Kurtz de Souza, em que a pena privativa de
liberdade havia sido fixada pelo juizo de primeiro grau em sete anos de reclusdo, por
decorréncia da exasperacdo da pena-base em dois anos, fundamentada na negativacdo dos
vetores culpabilidade, personalidade, antecedentes criminais, circunstancias, consequéncias e

motivos do crime.

117 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justiga (Primeira Camara). Apelagdo Crime n.°
50064703520218210011. Apelante: R.S.C. Apelado: Ministério Publico do Estado. Relatora: Juiza convocada
Andréia Nebenzahl de Oliveira. Porto Alegre, 23 mar., 2023. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3
%A7a%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50064703520218210011&codEmenta=7706337 &temIntTeor=true. Acesso em: 01 jun., 2023.

118 |bidem, p. 9.
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O Desembargador manteve a valoracgao das circunstancias do crime, com a justificativa
de que a quantidade e a natureza da droga apreendida estariam a autorizar a medida (10 gramas
de cocaina e 16 gramas de crack). Por outro lado, afastou: i) a valoracdo dos antecedentes, pois
processos em curso ndo sdo aptos a negativacdo de tal vetor; ii) a valoracdo das consequéncias,
porquanto valoradas de forma genérica, sem qualquer elemento concreto a validar sua especial
negativacdo no caso concreto; iii) a motivacdo e iv) a culpabilidade, pois ndo séo dignas de
nota; e, por fim, v) a personalidade, pois inexistiam elementos nos autos a permitirem a
avaliacdo de tal quesito. Desse modo, o aumento da pena-base foi redimensionado pela Primeira
Cémara Criminal para quatro meses, tendo por justificativa, tdo somente, as circunstancias do
crime.

Na segunda fase da aplicacdo da pena, de forma diversa do que havia sido feito em
primeiro grau de jurisdicdo, foi reconhecida a atenuante de confissdo espontanea porque, nao
obstante o acusado tenha invocado o estado de necessidade, confirmou que possuia as drogas
em seu poder e que possuia a intencdo de vendé-las, de modo que foi reduzido o apenamento
ao minimo legal, cinco anos de recluséo.

Na derradeira fase de individualizagdo da pena, a forma privilegiada do crime, que havia
sido negada tendo por fundamento a diversidade e a natureza das drogas, foi aplicada em dois
tercos, pois, além das circunstancias ndo serem aptas a indicar a traficancia habitual, também
ja foram consideradas na primeira fase da aplicacdo da pena, com 0 que a incidéncia de tal
fundamento por duas vezes ocasionaria em verdadeira violacao ao principio da vedacdo a dupla
punicdo. Portanto, a pena privativa de liberdade que havia sido fixada em sete anos de recluséo
foi reformada pelo Tribunal de Justica e reduzida ao quantum de um ano e oito meses.

Por fim, nd& se pode deixar de referir a Apelagdo Criminal n.°
50007571320228210054%2, de relatoria do Desembargador Jayme Weingartner Neto, em que
a pena, originariamente fixada em sete anos e seis meses, foi reduzida para quatro anos e dois

meses de reclusdo. A dosimetria foi realizada pelo juizo de origem da seguinte forma:

A culpabilidade restou bem definida, eis que havia plena consciéncia da ilicitude e da
exigibilidade de conduta diversa. O sentenciado possui maus antecedentes (evento
54). Ademais, malgrado ndo haver reincidéncia, observo que ha vérios registros de
fatos que ja foram acoimados pelo periodo depurador, porém permanecem higidos

121 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justiga (Primeira Camara). Apelagdo Crime n.°
50007571320228210054. Apelante: J.F.S. Apelado: Ministério Publico do Estado. Relator: Des. Jayme
Weingartner Neto. Porto Alegre, 23 mar., 2023. Disponivel em:
https://lwww.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3
%AT72%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50007571320228210054&codEmenta=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 22 maio, 2023.
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como praticados pelo ora condenado, muitos dos quais ja transitados. Sem elementos
sobre a conduta social do agente. Personalidade do agente sem elementos concretos
para avaliacdo. N&o ha fato relevante quanto as circunstancias do delito. Quanto as
consequéncias, ainda que nao se tenha, concretamente, demonstrado uma vitima em
especial, é fato incontroverso que o delito de trafico de drogas traz consequéncias
nefastas na sociedade como um todo. Notorio que outros crimes ocorrem em fungéo
do trafico como roubos, latrocinios, furtos e homicidios, uma verdadeira rede
interligada de delitos que tém uma Unica causa, o trafico de drogas. Onde o imaginario
publico é assolado por chacinas, execucdes e confrontos entre quadrilhas de
traficantes como ilustracGes dramaticas que parecem crescentemente tomar conta do
cotidiano dos grandes centros urbanos brasileiros, culminando, também, na destruicao
de familias, reduzindo usuéarios a indigentes em condi¢fes subumanas. Os motivos
580 os comuns ao delito. Descabido falar-se em participagdo da vitima nesta espécie
delitiva. Desta forma, com base nas operadoras do artigo 59, do Cédigo Penal, acima
analisadas, fixo a pena-base em grau acima do minimo, qual seja, 07 anos e 06 meses
de reclusdo.'??

Em sede de recurso, o aumento em decorréncia da culpabilidade foi afastado pelo
Desembargador, uma vez que a plena consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta
diversa configuram elementos inerentes ao tipo de injusto. De igual forma, foi ressaltado que o
fato de o delito em questdo trazer efeitos nefastos a sociedade se encaixa como o resultado
danoso decorrente de todo e qualquer crime de trafico de drogas, ndo servindo para agravar as
consequéncias especificamente em relacdo ao crime em questao. Por fim, frisou-se que 0s maus
antecedentes ndo poderiam ser valorados, porquanto o0s registros em que ocorreram a extin¢ao
da punibilidade, mesmo que por prescricao, por 6bvio, ndo sdo passiveis de exasperar a vetorial.

Na derradeira fase na dosimetria da pena, foi ressaltado que a quantidade e a natureza
das substancias entorpecentes apreendidas ndo seriam fundamentos suficientes a impedir, de
forma isolada, a minorante do trafico privilegiado. Desse modo, diante da auséncia de indicios
que indicassem a dedicacdo a atividades criminosas, mas considerando a expressiva quantidade
de droga apreendida (664,87 gramas de cocaina e 204,87 gramas de crack), que poderia indicar
eventual atuagdo como “mula”, a privilegiadora foi aplicada em seu patamar minimo, ou seja,

em um sexto.

3.2.2 Julgados da Segunda Camara Criminal

Dentre as 293 decisdes utilizadas para a producéo da pesquisa, 40 foram proferidas pela
Segunda Camara Criminal. Destas, 21 foram prolatadas pela relatoria da Desembargadora

Rosaura Marques Borba; 16 contaram com a Desembargadora Viviane de Faria Miranda como

122 |bidem, p. 2-3.
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relatora; e 3 acordaos foram proferidos sob a relatoria do Desembargador José Anténio Cidade
Pitrez.

Dos 40 acordaos mencionados, 32 foram proferidos em decorréncia de apelacbes
criminais defensivas e 8 em razdo da interposigéo tanto de apelagdes defensivas como de apelos
ministeriais. Nenhuma delas decorreu apenas de recursos interpostos de forma exclusiva por

parte do 6rgdo acusatorio.

3.2.2.1 Média das penas privativas de liberdade aplicadas

No que diz com a reforma da pena privativa de liberdade pela Segunda Camara do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, tem-se que 22,50% decisdes mantiveram
integralmente a pena aplicada pelo juizo de primeiro grau, enquanto 77,50% dos acérdaos
alteraram, em alguma extensdo, a dosimetria realizada pelo magistrado de origem.

Realizando-se a média entre as penas aplicadas pelos magistrados de primeiro grau nas
decisdes originarias dos 40 acordaos julgados pela Segunda Camara, chega-se a pena média de
cinco anos, sete meses e vinte e quatro dias. Por outro turno, a média das penas privativas de
liberdade definidas pelo tribunal, mantidas e alteradas, resultou em quatro anos, sete meses e
cinco dias. Por conseguinte, constatou-se uma diferenga de um ano e dezenove dias entre as
penas inicialmente aplicadas e as penas definitivamente fixadas ap6s o julgamento das

apelacdes criminais.

3.2.2.2 Fase dosimétrica em que as penas privativas de liberdade obtiveram maior reforma

Dentre as 31 penas reformadas pela Segunda Camara Criminal durante o0 més de marco
de 2023, 27 delas foram reduzidas, enquanto 4 sofreram exasperacdo em sede recursal.

Em relacdo as fases da dosimetria da pena em que as sancfes sofreram maiores
alteracOes, observou-se que, em 32,25% das decisGes, a mudanca ocorreu na ultima fase da
individualizagdo da pena; na primeira fase da dosimetria da pena em 29,03% dos acérdéos; em
16,12%, a mudanca ocorreu tanto na primeira como na terceira fase; enquanto a segunda fase
da dosimetria precisou ser alterada, de modo exclusivo, em 9,67% das decisdes; em 6,45%, fez-
se necessaria a alteracdo na segunda e na terceira fases dosimétricas; e, em menos de 4% dos
acordaos, a alteracdo ocorreu conjuntamente na primeira e na segunda fases da dosimetria, ou,

ainda, em todas as etapas da individualizacéo da penalidade.
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De modo ilustrativo, confira-se o gréfico quanto a incidéncia de reformada em cada uma

das fases da individualizacdo da pena nos julgados da Segunda Camara Criminal:

Grafico 2: INCIDENCIA DE REFORMA NAS FASES DA APLICACAO DA PENA PELA SEGUNDA
CAMARA CRIMINAL DO TJ/RS
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Buscando-se a elucidacdo de tais dados, e a investigacdo acerca das possiveis
arbitrariedades na individualizacdo da pena, passar-se-a para a analise de algumas das decisdes

proferidas pela Segunda Camara Criminal durante o periodo delimitado para a pesquisa.

3.2.2.3 Fundamentos de maior incidéncia para a reforma da pena

Na Apelacdo Criminal n.° 50169964120198210008'?% julgada sob a relatoria da
Desembargadora Viviane de Faria Miranda, foi mantido o aumento da pena-base em
decorréncia da diversidade e da quantidade de substancias entorpecentes apreendidas (2 gramas
de cocaina e 128 gramas de maconha) no quantum de dez meses. De oficio, foi reconhecida a
minorante do trafico de drogas, prevista no § 4°, art. 33, da Lei de Drogas, em seu patamar
méaximo, anotando a Desembargadora que, ndo obstante possua entendimento diverso, o

Egrégio Superior Tribunal de Justica pacificou, no Tema 1139, que “E vedada a utilizacfo de

12 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Segunda Camara). Apelagdo Crime n.°
50169964120198210008. Apelante: M.L.S.O. Apelado: Ministério Publico do Estado. Relatora: Des. Viviane
de Faria Miranda. Porto Alegre, 27 mar., 2023. Disponivel em:
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%AT72%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50169964120198210008&codEmenta=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 16 maio, 2023.
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inquéritos e/ou acdes penais em curso para impedir a aplicacdo do art. 33, § 4.9 da
Lein.°11.343/06"24.

Também, na Apelacdo Criminal n.° 50016575520228210002'%, que contou com a
relatoria da Desembargadora Rosaura Marques Borba, a pena-base foi originariamente fixada
em oito anos, sob a justificativa da valoracdo negativa dos maus antecedentes, das
circunstancias e da culpabilidade. Tais vetores, ndo obstante mantidos pela Desembargadora,
tiveram seus patamares de aumento redimensionados, porquanto evidentemente excessivo 0
aumento de um ano para cada vetor, de modo que a exasperacdo para cada uma das
circunstancias negativas foi alterada para seis meses.

Por outro lado, deixou a relatora de aplicar a forma privilegiada de que trata o art. 33, 8
4° da Lei n.° 11.343/06, aspecto em que restou vencida pela parcial divergéncia inaugurada
pelo Desembargador Sandro Luz Portal. Entendeu o voto divergente que a existéncia de
condenacdo provisoria em face do acusado nédo seria fundamento apto a afastar o beneficio, de
modo que foi ele aplicado no patamar de dois ter¢cos. Com efeito, a pena inicialmente fixada
pelo primeiro grau, de oito anos de reclusdo, restou reduzida para dois anos e dois meses de
reclusdo.

Sob a relatoria do Desembargador José Antonio Cidade Pitrez, na Apelacdo Criminal
n.° 50005274520218210073'%, a pena privativa de liberdade do denunciado, que havia sido
estabelecida em nove anos de recluséo, foi reduzida para sete anos de reclusdo. O argumento
utilizado pelo relator para a reducdo da pena-base foi no sentido de que a negativacdo das
consequéncias do crime, que foram exasperadas tendo por fundamento a gravidade abstrata do
delito, deveriam ser neutralizadas. Com efeito, foi a sancdo basilar redimensionada para seis

anos, considerando a negativacdo dos antecedentes e das circunstancias (visto que estava

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Se¢io). Tema Repetitivo 1139. “E vedada a utilizacio de
inquéritos e/ou a¢Bes penais em curso para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/06”. Relatora:
Ministra Laurita Vaz. Brasilia, 10 ago., 2022. Disponivel em:
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tema_inicial=1139&cod_tema_final=1139. Acesso em: 02 jun., 2023.
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utilizando tornozeleira eletrénica ha dez dias ao tempo do flagrante); lado outro, restou mantido
0 aumento de um ano da pena em decorréncia da agravante de reincidéncia, que foi considerado
proporcional e adequado.

Ao fim, menciona-se a Apelacdo Criminal n.° 50032055020218210035%’, em que foi
reformada a pena-base sob a fundamentagdo da Desembargadora relatora, Rosaura Marques
Borba, de que ndo é cabivel a dupla valoracdo das circunstancias referentes a qualidade e a
quantidade da droga apreendida, cuja apreciacao deve ser sopesada em uma Unica oportunidade
no célculo da pena, de forma conjunta, portanto. No caso, a sentenca havia considerado a
natureza das drogas na primeira fase da dosimetria e a quantidade quando da fixacdo da fracéo
redutora a ser aplicada pelo reconhecimento do trafico privilegiado, incidindo em flagrante bis
in idem. Excluiu-se, por conseguinte, a negativacdo das circunstancias do art. 42 da Lei de

Drogas da fase inaugural.

3.2.3 Julgados da Terceira Camara Criminal

Considerando-se as 293 decisOes selecionadas para a presente pesquisa, 99 foram
proferidas pela Terceira Camara Criminal. Destas, 31 foram julgados sob a relatoria do
Desembargador Luciano André Losekann; 21 foram proferidas pela relatoria da
Desembargadora Jane Maria Kohler Vidal; 18 foram relatadas pelo Desembargador Rinez da
Trindade; 18 ac6rdados foram proferidos sob a relatoria da Desembargadora Rosane Wanner da
Silva Bordasch; e 11 contaram com o Desembargador Leandro Augusto Sassi como relator.

Dos 99 acorddos mencionados, 78 foram proferidos a partir de apelagdes criminais
defensivas; 19 em decorréncia da interposicao tanto de apelos defensivos como ministeriais; e,
apenas 2, decorreram de apelagdes interpostas tdo somente pelo 6rgao acusatorio.

3.2.3.1 Média das penas privativas de liberdade aplicadas

Em relagdo a reforma da pena privativa de liberdade pela Terceira Camara do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, tem-se que apenas 17,17% das decisGes mantiveram

integralmente a pena aplicada pelo juizo de primeiro grau, enquanto em 82,82% das decisdes

127 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Segunda Camara). Apelagdo Crime n.°
50032055020218210035. Apelante: L.E.C. Apelado: Ministério Publico do Estado. Relatora: Des.2 Rosaura
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se fez necessario modificar em sede recursal, em alguma medida, a pena privativa de liberdade
originalmente fixada.

Por conseguinte, considerando os 99 acordaos proferidos durante o0 més de marco pela
Terceira Camara, calculando-se a média entre as penas aplicadas pelos magistrados de primeiro
grau em tais processos, chega-se a pena média aproximada de cinco anos, oito meses e quatro
dias. Por outro turno, a média entre as penas privativas de liberdade fixadas pela Terceira
Camara Criminal, considerando-se tanto as que foram mantidas como aquelas que foram
alteradas, resultou em cerca de trés anos, cinco meses e quinze dias. A vista disso, a diferenca
entre as médias resultou em uma importancia de aproximadamente dois anos, dois meses e

dezenove dias.

3.2.3.2 Fase dosimétrica em que as penas privativas de liberdade obtiveram maior reforma

Dentre as 82 decisdes que reformaram a pena privativa de liberdade fixada pelos juizes
de primeiro grau, 80 acorddos julgados pela Terceira Camara reduziram as sancGes
originalmente aplicadas, enquanto 2 as exasperaram.

No que tange as fases da dosimetria da pena em que a san¢do sofreu maiores incidéncias
de reforma, constatou-se que, em aproximadamente 41,46% das decisdes, as penas sofreram
alteracOes apenas na terceira fase do processo dosimétrico; em cerca de 31,70%, as penas foram
alteradas na primeira e na terceira fase da individualizacdo da pena; em 13,41%, a sancao foi
reformada pelos Desembargadores tdo sé na sua fase inaugural; em 6,09%, as penas aplicadas
pelos magistrados de origem foram alteradas na segunda e na terceira fases da dosimetria; em
3,65%, as trés fases sofreram alguma modificacéo; e, por fim, em menos de 3% dos casos, as
penas foram alteradas apenas na segunda fase dosimétrica, bem assim tanto na primeira quanto
na fase intermediaria da aplicacdo da pena.

A partir desses percentuais, observa-se o grafico quanto a incidéncia de reformada em
cada uma das fases da individualizacdo da pena nos acordaos proferidos pela Terceira Camara

Criminal durante o més de marco de 2023:
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Grafico 3: INCIDENCIA DE REFORMA NAS FASES DA APLICAGCAO DA PENA PELA TERCEIRA
CAMARA CRIMINAL DO TJ/RS
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Para fins de aprofundar a discussdo quanto aos fundamentos de aplicacdo e de
redimensionamento das penas privativas de liberdade, foram selecionados acordaos proferidos
pela Terceira Camara que chamam a atencdo no que diz com o quantum alterado na pena

privativa de liberdade ou em decorréncia dos argumentos levados a efeito pelos julgadores.

3.2.3.3 Fundamentos de maior incidéncia para a reforma da pena

De inicio, menciona-se a Apelagio Criminal n.° 50021323520218210070*?8, na qual a
Desembargadora relatora, Jane Maria Kéhler Vidal, havia improvido integralmente o recurso
defensivo. Entretanto, foi instaurada divergéncia pelo Desembargador Rinez da Trindade, que
entendeu inadequada a valoracdo da pena-base em dois anos, adotando por fundamento a
culpabilidade, a conduta social, a motivacao, as circunstancias e as consequéncias.

O voto divergente, que restou vencedor, afastou a valoracdo da culpabilidade, porquanto
a suscitada consciéncia da ilicitude da conduta por parte do acusado ndo figura como
justificativa para tanto, sendo necessario um maior grau de censurabilidade no comportamento
adotado a fim de viabilizar a exasperacdo do vetor. Entendeu-se por devido, também, o
afastamento do vetor conduta social, dado que ndo ha elementos concretos e especificos nos

autos a aferir eventual comportamento alegadamente desregrado do réu; da motivacdo, haja

128 R1O0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Terceira Camara). Apelagdo Crime n.°
50021323520218210070. Apelantes: Ministério Publico do Estado e J.C.H. Apelados: Ministério Publico do
Estado e J.C.H. Relatora: Des.? Jane Maria Kdhler Vidal. Porto Alegre, 22 mar., 2023. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome _comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3
%A7a%20d0%20RS&versao=&versao fonetica=1&tipo=1&id comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50021323520218210070&codEmenta=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 05 maio, 2023.
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vista que auferir lucro facil é elementar ao tipo penal do trafico de drogas; das circunstancias,
haja vista que “o fato de a ré estar acompanhada de menor de idade com as drogas sera valorada
na terceira fase da dosimetria da pena, como o proprio juizo sentenciante também reduziu a
privilegiadora do trafico sob esse mesmo fundamento, o que implica em bis in idem”,

Outrossim, o vetor atinente as consequéncias do crime restou afastado pelo voto
vencedor ao argumento de que “o impacto do trafico de drogas na saude e nas questdes
familiares também faz parte da elementar do tipo penal do trafico de drogas”**°. Desse modo,
a pena-base, que havia sido fixada em sete anos de reclusdo pelo sentenciante e, inclusive,
mantida pela Desembargadora relatora, foi redimensionada ao minimo legal.

O voto vencedor, ainda, entendeu por incorreta a aplicacdo do menor patamar de
reducdo no que tange a redutora prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06, isso porque a
quantidade de droga apreendida, qual seja, 15 gramas de maconha, ndo autoriza 0 aumento da
pena. Considerando-se, portanto, a incidéncia da majorante do art. 40, inciso VI, da Lei n.°
11.343/06, em um sexto, pois a ré estava acompanhada de um adolescente no momento da
abordagem policial, bem como a incidéncia da redutora mencionada em dois tergos, a pena
definitiva foi estabelecida no patamar de um ano, onze meses e dez dias de recluséo.

Na Apelacdo Criminal n.° 50186547220218210027%%, julgada sob a relatoria do
Desembargador Rinez da Trindade, a pena-base foi originariamente valorada em seis meses,
com fundamento na quantidade e na natureza das substancias entorpecentes apreendidas (34
gramas de maconha, 03 gramas de crack e 04 gramas de cocaina). Ao afastar tal justificativa e

reduzir a pena-base ao minimo legal, defendeu o relator o que segue:

[...] ndo h& qualquer previsdo legislativa estipulando que o tréfico de droga de uma
natureza jé parta de uma pena maior, como se fosse possivel afirmar que traficar uma
espécie de droga é menos grave do que outra.

Acrescento que deixar isso para uma livre interpretagdo do Judicidrio possibilita uma
indevida discricionariedade, a qual conduz, inevitavelmente, a distintas condenagdes
para casos semelhantes, violando, assim, o preceito constitucional da isonomia que
deve reger as decisGes judiciais.!®

129 1bidem, p. 27.

130 1bidem, p. 27.

131 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Terceira Camara). Apelagdo Crime n.°
50186547220218210027. Apelante: P.S.D. Apelado: Ministério Pdblico do Estado. Relator: Des. Rinez da
Trindade. Porto Alegre, 22 mar., 2023. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3
%AT72%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50186547220218210027 &codEmenta=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 29 maio, 2023.

132 |bidem, p. 23-24.
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O acdrdao mencionado também aplicou a minorante do trafico privilegiado, que havia
sido indeferido pelo magistrado de origem, no patamar de dois ter¢os. Ainda na terceira fase, o
crime autbnomo de porte ilegal de arma de fogo foi afastado, uma vez que aplicada a majorante
do art. 40, inciso IV, da Lei de Drogas, devido a evidéncia de que o porte de armas e de
municdes foi utilizado como meio para garantir a traficancia.

Observados os parametros descritos, a pena privativa de liberdade que havia sido
estabelecida em sete anos e seis meses de reclusdo, foi reduzida para um ano, onze meses e dez
dias.

No julgamento da Apelacido Criminal n.° 50029690720218210033'% em que o
Desembargador Luciano André Losekann figurou como relator, a sancéo privativa de liberdade,
fixada pelo juiz de primeiro grau em dez anos de reclus&o, foi reduzida para dois anos e quatro
meses de recluséo.

Em relacédo a primeira fase, foi mantida a valoracdo negativa da culpabilidade, uma vez
que o acusado estava em liberdade proviséria no momento da prisdo em flagrante. No entanto,
a avaliacdo da quantidade e da natureza da droga foi descartada, pois foram apreendidos 98
gramas de maconha e 1 grama de cocaina. O aumento da pena correspondente as circunstancias
mantidas foi reduzido para dez meses, uma vez a exasperacdo aplicada em primeira instancia
foi considerada desproporcional.

Na Ultima etapa do processo dosimétrico, foi aplicado o § 4° do art. 33, da Lei n.°
11.343/06 na sua fracdo méaxima. O Desembargador relator sustentou que o fato de o acusado
estar envolvido em outros processos criminais, sem ostentar condenacdes definitivas, ndo seria
um elemento valido para impedir sua incidéncia. As majorantes, do art. 40, incisos 1l e VI, da
Lei n.° 11.343/06, foram mantidas, razéo pela qual a pena foi exasperada em um quinto.

Ainda com o objetivo de ilustrar as possibilidades de o julgador incidir em
arbitrariedades, especialmente quando da fixacdo da pena-base, menciona-se a Apelagédo
Criminal n.° 50031847920218210001%3 também de relatoria do Desembargador Luciano

133 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Terceira Camara). Apelagédo Crime n.°
50029690720218210033. Apelante: E.L.L.E. Apelado: Ministério Publico. Relator: Des. Luciano André
Losekann. Porto Alegre, 22 mar., 2023. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3
%A7a%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50029690720218210033&codEmenta=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 21 maio, 2023.

134 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Terceira Camara). Apelagdo Crime n.°
50031847920218210001. Apelante: L.M.G.F. e V.R.S. Apelado: Ministério Publico do Estado. Relator: Des.
Luciano André Losekann. Porto Alegre, 22 mar., 2023. Disponivel em:
https://lwww.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3
%AT72%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_pr
0cess0=50031847920218210001&codEmenta=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 21 maio, 2023.
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André Losekann, em que a pena-base havia sido individualizada da seguinte forma pelo

magistrado de origem, in verbis:

Os réus ndo possuem antecedentes criminais.

Circunstancias censuraveis.

Os réus associaram-se entre si e com o0s adolescentes Ruan e Jonathan para a pratica
da traficancia e outros crimes.

Foram flagrados em residéncia utilizada exatamente para o0 cometimento de crimes e
empreenderam fuga por sobre telhados de diversas casas vizinhas, o que certamente
assustou os moradores e causou tumulto na regiéo.

Além disso, apreendidos com eles 01 bucha, 06 tijolos e 25 torres de maconha,
pesando cerca de 650g, 202 pinos, 08 buchas e 02 por¢des de cocaina, pesando 260g,
e 101 pedras de crack, com 13g; 01 revolver calibre .38, marca Colt, com numeracéo
raspada, municiado com 06 cartuchos compativeis, além de 20 munices calibre .38,
03 municdes calibre .40, 01 municéo calibre 9mm e 01 municéo calibre 12; além de
diversos petrechos para a comercializacéo ilicita.

Necessario destacar a natureza do crack traficado pelos réus. Tal substancia, se
comparada a outros entorpecentes, € intensamente prejudicial a satide, incrementando
sobremaneira a lesividade pessoal e social.

Ainda, ha de se considerar que, segundo apontado pelos policiais, a regido onde
ocorreram 0s crimes jé era conhecida como ponto de trafico de drogas. Evidente o
maior alcance de usuérios com a pratica da mercancia nessas circunstancias.

Tais peculiaridades certamente tornaram o evento mais grave, merecendo maior
reprovagéo.

Consequéncias amplamente negativas.

A proliferacdo dessas drogas, na quantidade e qualidade examinadas, arruina vidas e
lares, acentuando o prejuizo social, além de intensificar a criminalidade local.

No ponto, condutas sociais reprovaveis; personalidades dotadas de periculosidade e
astucia.

Motivagdes despreziveis.

Os réus sdo individuos jovens e saudaveis, podendo exercer trabalho digno e licito.
Porém, optaram em executar varios crimes para a obtencdo de dinheiro de diversas
formas ilicitas.

Nesse contexto examinado, culpabilidades amplamente negativas. Dolo intenso na
empreitada criminosa.!®

Diante da valoragédo dos vetores apontados, 0 magistrado fixou a pena-base em seis anos
de reclusdo. O Desembargador, entretanto, diante da necessidade do afastamento da descabida
valoracdo negativa das consequéncias, da conduta social, da personalidade, dos motivos e da
culpabilidade, redimensionou a basilar para cinco anos e dois meses de recluséo, mantendo a
valoracdo quanto a quantidade e a natureza das substancias apreendidas (650 gramas de
maconha, 260 gramas de cocaina e 13 gramas de crack).

A causa de diminuicdo de pena prevista no § 4°, art. 33, da Lei de Drogas, que havia
sido indeferida em razdo de haver indicios de que os acusados se dedicavam a atividade
criminosa, foi aplicada no patamar maximo porquanto eram eles absolutamente primarios e néo

foi comprovada a suposta dedicagdo mencionada. Ainda na terceira fase, foi afastado o crime

135 |bidem, p. 13-14.



62

autdbnomo de porte ilegal de arma de fogo a fim de ser aplicada a majorante do art. 40, 1V, da
Lei de Drogas, isso porque o artefato foi apreendido no mesmo contexto fatico da traficancia.

Os acusados foram, ainda, absolvidos quanto ao crime de associagdo para o trafico de
drogas, ao fundamento de que “nenhuma investigacao se realizou no sentido de demonstrar que
0s réus estavam previamente associados entre si, com divisdo de tarefas e, principalmente, sob
os requisitos da estabilidade e da permanéncia”*®. Desse modo, a pena privativa de liberdade
que havia sido fixada em dezessete anos, restou reduzida pelo Tribunal de Justica para dois

anos, trés meses e dezessete dias de reclusao.

3.3 CONCLUSOES SOBRE OS DADOS OBTIDOS NA PESQUISA

Os dados obtidos nas observacbes das penas privativas de liberdade fixadas pelos
magistrados de origem e reanalisadas pelo Tribunal de Justica apontam em um mesmo sentido
nas trés Camaras Criminais. Constatou-se que a média entre as penas que chegaram ao tribunal
em sede recursal resultou em um quantum um pouco acima do minimo legal cominado ao crime
de trafico de drogas; e, de igual modo, em todas as Camaras competentes para o julgamento do
crime de tréfico de drogas, a média entre as penas reformadas e mantidas, ou seja, a pena
definitivamente fixada ap6s o julgamento recursal, foi menor do que a média entre as penas

originarias, resultando abaixo do minimo legal. Veja-se os resultados obtidos no grafico:

Grafico 4: MEDIA ENTRE AS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE FIXADAS PELO PRIMEIRO E
PELO SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO
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Observou-se que, em regra, a reducdo da pena fixada em primeiro grau de jurisdicao
decorreu de uma maior observancia pelos Desembargadores das interpretacbes e dos
entendimentos sedimentados pelas Cortes Superiores, além de um maior esfor¢o em observar
0s principios da proporcionalidade, da igualdade e do ne bis in idem.

Entre as trés Camaras Criminais, o que restou identificado é que a Primeira Camara
Criminal é a responsavel por fixar as penas privativas de liberdade mais altas, mas que, na
média, ndo ultrapassam as fixadas pelo primeiro grau. A Terceira Camara Criminal, de sua vez,
¢ a responsavel por fixar as menores penas privativas de liberdade, visto que adota
entendimento de que sdo necessarias circunstancias especialmente relevantes e que se afastem
do ordinario para fins de exasperar a pena-base; além de, em regra, deixarem de aplicar a
minorante do § 4°, art. 33, da Lei de Drogas apenas em hipdteses em que 0 acusado ostenta
condenacdo anterior devidamente transitada em julgado.

Quanto aos espagos de alteracdo, nas trés Camaras Criminais, o que se identificou foi
que a terceira fase da dosimetria da pena foi a fase dosimétrica em que os magistrados
entenderam por devido, com maior frequéncia, reformar, em alguma medida, a individualizacédo
da pena que havia sido originariamente realizada, seguindo-se pela fase inaugural.

Diante desses dados, é possivel inferir que a alta incidéncia de reforma na Gltima fase
da dosimetria da pena decorre, em primeiro lugar, da natureza do crime analisado, que possui
uma forma privilegiada em que os termos de sua incidéncia sdo de grande discussao
jurisprudencial. Foi positivado pelo legislador que a causa de diminui¢do sera aplicada “desde
que o0 agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem
integre organizagdo criminosa”®’, de modo que a interpretagiio da expressio “dedicacdo as
atividades criminosas” fica a critério da discricionariedade do Poder Judiciério que, com certa
frequéncia, adota as mais diversas interpretacdes a justificar a ndo aplicacdo do § 4°, art. 33, da
Lei n.° 11.343/06.

Para alguns julgadores, a mera existéncia de processos criminais em andamento em face

do denunciado, sem qualquer condenacgdo transitada em julgado, seria requisito suficiente para

137 BRASIL. Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas PUblicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencao e reinsercdo social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a producao nao autorizada e ao tréfico ilicito de
drogas; define crimes e da outras providéncias. Art. 33, § 4°. “Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste
artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, desde que 0 agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagao criminosa”. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm. Acesso em: 06 maio, 2023.
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afastar a minorante mencionada, ao argumento de que tal condicdo seria apta a indicar a
dedicacéo a atividades criminosas, como ocorreu na decisdo de primeiro grau reformada pela
Apelagdo Criminal n.° 50260338620198210010%3%. Por outro lado, em determinados julgados,
entendeu-se que a quantidade e a natureza das substancias entorpecentes apreendidas na ocasido
do flagrante seriam indicios suficientes a indicar a suposta dedicagdo®.

De forma diversa, em sede de recurso repetitivo, o STJ consolidou entendimento no
sentido de ser vedada a utilizacao de inquéritos e acdes penais em curso para impedir a aplicacdo
do trafico privilegiado!*®. Com relacdo a afericdo da quantidade e da natureza das drogas
apreendidas, a Corte Superior fixou a diretriz de que eventual quantidade expressiva ou especial
nocividade deve ser sopesada apenas na primeira fase da dosimetria, sendo que a sua utilizacéo
na terceira fase para o afastamento da diminuicdo de pena somente podera ocorrer quando esse
vetor estiver conjugado com outras circunstancias do caso concreto, que sejam aptas a indicar
a dedicacéo do agente a atividade criminosa®*!.

Vé-se, também, que a primeira fase do processo dosimétrico foi, nas decisdes
analisadas, frequentemente objeto de reformas. Entende-se que tal panorama decorre dos
espacos abertos deixados pelo legislador para fins de quantificacdo da pena-base, uma vez que
cabe ao julgador a sua fixa¢do entre 0 minimo e 0 maximo cominado ao crime imputado,

observando-se o inciso |, do art. 59, do Cédigo Penal**?. O Caodigo, contudo, ndo define quais

18 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Segunda Camara). Apelagdo Crime n.
50260338620198210010. Apelante: S.D.R.S. Apelado: Ministério Publico do Estado. Relatora: Des.? Rosaura
Marques Borba. Porto Alegre, 27 mar., 2023. Disponivel em:
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Estado, R.G.F. e I.M.F.G. Relatora: Juiza convocada Andréia Nebenzahl de Oliveira. Porto Alegre, 23 mar.,
2023. Disponivel em:
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Ministra. Laurita Vaz. Brasilia, 10 ago., 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_
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elementos devem ser consideradas favoraveis ou desfavoraveis ao acusado, indicando apenas a
sua natureza®,

Esses espacos de discricionariedade, para fins de aferir a gravidade das circunstancias
do crime e da conduta do agente, a0 mesmo tempo em que se mostram imprescindiveis para
garantir a proporcionalidade da pena e a sua adequacdo ao caso concreto, caso mal utilizados,
como diversas vezes efetivamente o sdo, acabam gerando penas significativamente diferentes
para casos que, no contexto fatico, mostram-se semelhantes.

Entdo, quando utilizados de forma arbitraria pelo julgador, os espacos de
discricionariedade disponiveis para a fixacdo da pena podem gerar situacfes graves, em que
periodos de anos de privacao de liberdade separam a san¢éo fixada da sanc¢éo efetivamente justa
e devida ao caso concreto. E por essa razdo que a discricionariedade do julgador deve ser
exercida dentro de limites claros e embasados em critérios objetivos, a fim de demonstrar
conviccdo legitima e ndo arbitraria, haja vista que esses requisitos deverao ser observados pelas
partes, advogados e membros do Ministério Pablico, com o propdsito de identificar hipoteses
de nulidade'*4,

Né&o se pode esquecer, a vista do quadro exposto, que o0 que se tem em risco quando se
individualiza uma pena privativa de liberdade ¢ um dos direitos mais fundamentais do ser
humano, o direito de ir, vir e permanecer, previsto no art. 5°, inciso XV, da Constituicdo
Federal®. Atualmente, tem-se a nocdo de que a punicdo, nos termos em que aqui analisada,
provoca no ser humano reacdes desfavoraveis, podendo ser passivel de corrompé-lo, retirando
o sentimento de dignidade*® e, por consequéncia, aumentando a sensagio de nio pertencimento

em face da sociedade em que se encontra inserido.
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E nesse sentido que Cesare Beccaria defende que a melhor maneira de aplicar penas de
forma proporcional seria escolhendo, dentre outros requisitos, a menos cruel no corpo do
culpado, de modo que “devera ser essencialmente publica, rapida, necessaria, a minima dentre
as possiveis, nas dadas circunstancias ocorridas, proporcional ao delito e ditada pela lei”'4’. O
critério, contudo, parece ndo ser o adotado de forma unénime entre os julgadores gauchos,
principalmente dentre os da primeira instancia de jurisdigdo, haja vista as relevantes reformas
realizadas nas san¢des a fim de tornar as penas, em um maior grau, individualizadas,
proporcionais e justas em face do caso concreto.

Em determinadas decisdes, o que se constatou foi o uso de fundamentos moralizantes
para fins de exasperacdo da pena-base. Pode-se mencionar, por exemplo, 0 uso da gravidade
abstrata do crime do trafico de drogas para sopesar as consequéncias'*, sendo que, a evidéncia,
tal requisito j& foi considerado pelo legislador quando da fixacdo dos patamares minimos e
maximos cominados ao tipo penal. Ou, ainda, a consideragdo de crimes cometidos ap6s os fatos
que estdo sendo processados como maus antecedentes, conforme ocorreu na decisdo de
primeiro grau reformada na Apelacdo Criminal n.° 50006762920168210166'“°. Também se
identificou, dentre os processos analisados, a elevacdo da pena-base em decorréncia da
quantidade e da natureza das substancias em hipdtese em que apreendidos 0,7 grama de cocaina
e 1,20 grama de maconha'®, a partir do que se questiona, se, nesse caso, 0 aumento fosse
devido, em quais casos nao o seria?

Quando os fundamentos ndo sao arbitrarios, muitas vezes os patamares utilizados para

0 aumento da pena-base o sdo. Nesse sentido € possivel mencionar a Apelagdo Criminal n.°
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50035836320228210037%°, em que a pena-base havia sido exasperada pelo juizo de origem
em quinze meses diante da valoracdo negativa de um Unico vetor, qual seja: a quantidade e
natureza da substancia apreendida (25 gramas de cocaina), o que, em verdade, nem sequer foge
das circunstancias ordinarias do trafico.

E em decorréncia das circunstancias evidenciadas que o professor José Antdnio
Paganella Boschi defende a ideia de que o magistrado “nao ¢é livre para escolher qualquer pena,
ou para mensura-la na quantidade que bem entender, subordinado s aos limites cominados em
abstrato” °2, no sentido de que os limites abstratos previstos no tipo penal ndo sdo os Unicos
pardmetros a serem observados, uma vez que o julgador s6 estd autorizado a exercer a sua
discricionariedade quando em observancia a parametros que sdo proporcionais ao caso.

Adotando-se como objetivo a busca de um equilibrio entre a individualizacéo da pena e
a garantia de um tratamento justo e igualitario para casos semelhantes, pode-se identificar que
os dados coletados demonstram, ainda que parcialmente, que os Desembargadores das Camaras
Criminais do Tribunal de Justica se encontram nesse caminho. Ainda que seja possivel
identificar julgados em que o uso da discricionariedade acaba por alcancar a arbitrariedade, de
modo geral, é plausivel defender que o segundo grau de jurisdicdo tem buscado cumprir a
funcdo de aplicar penas proporcionais que estejam em conformidade com entendimentos
consolidados das Cortes Superiores e com 0s principios inerentes a aplicacdo da pena.

N&o se pode deixar de mencionar, no entanto, que os breves resultados aqui obtidos
representam uma visao limitada da realidade, que pode ndo se mostrar tdo abrangente como se
gostaria, dado que traduzem os posicionamentos da atual composi¢do das Camaras baixas do
Tribunal de Justica galcho, sujeita a variaces ao longo do tempo. Mas, mais do que explorar
a posicao singular de eventuais julgadores, buscou-se trazer a discussdo as formas e 0s
fundamentos utilizados para a individualizacdo das penas privativas de liberdade, com a
intencdo de se refletir acerca dos significativos impactos que podem decorrer do mau uso da

discricionariedade por parte dos julgadores.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Apos a analise do método de aplicacdo da pena por meio do processo dosimétrico
conjuntamente com as decisdes proferidas pelos magistrados gauchos, é possivel depreender
que as fases que dispdem de um maior espaco ao exercicio da discricionariedade pelo julgador
se traduzem tanto na primeira como na terceira fase da dosimetria. Em relacéo a fase inicial,
pode-se dizer que os critérios de fixacdo da pena-base, previstos no art. 59 do Cédigo Penal e
no art. 42 da Lei de Drogas, ndo ostentam parametros objetivos para a sua incidéncia, de modo
que a identificacdo de quais circunstancias seriam aptas a viabilizar uma san¢do mais gravosa
ao condenado se torna uma funcéo do proprio Poder Judiciario. Aliado a isso, ndo se tem
positivado o patamar de pena que deveria ser utilizado diante da valoragdo negativa ou positiva
de cada uma das circunsténcias, ficando essa delimitacdo também a cargo da jurisprudéncia.

E por essa razdo que a exasperacdo de determinada circunstancia na pena-base deve
observar critérios minimos, com o objetivo de evitar penas arbitrarias em que ndo se tem uma
fundamentacdo iddnea a justificar o aumento, situacdo que se faz presente nos casos em que 0s
argumentos utilizados ndo sdo amparados em elementos do caso concretos e, ainda assim,
levam ao agravamento da pena-base. Como exemplo, foram identificadas hipdteses em que
elementos do proprio tipo penal (que ja foram sopesados pelo legislador na cominacdo dos
limites abstratos) foram utilizados para sopesar a pena; ou, ainda, circunstancias que se
traduzem na prépria imputabilidade do agente. Sendo assim, a fundamentacao de cada um dos
aumentos e reducbes levados a efeito € requisito necessario a viabilizar um controle da
discricionariedade judicial.

Por outro lado, também se constatou o uso indevido da discricionariedade nas diversas
controvérsias que permeiam a incidéncia da figura conhecida como trafico privilegiado. Ainda
que essas controveérsias tenham sido, em tese, solucionadas pelas Cortes Superiores, foram
frequentes as situacfes em que se identificou a negativa da aplicacdo da minorante com
justificativas ndo idéneas, como a existéncia de processos em curso em face do acusado ou até
pela quantidade e pela natureza das substancias apreendidas em seu poder.

Ao tempo em que os dados da presente pesquisa ainda ndo haviam sido coletados, a
hipbtese era a de que a fase inaugural do processo dosimétrico seria a responsavel por ocasionar
as maiores arbitrariedades durante a individualizagdo. Contudo, a pesquisa demonstrou que, em
relacdo ao crime de trafico de drogas, a terceira fase foi a que sofreu maiores indices de reformas
em todas as Camaras Criminais do Tribunal, isso porque a aplicacdo do 8 4°, art. 33, da Lei de

Drogas, que busca reduzir a sancdo daguele conhecido como “pequeno traficante”, é
peq
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reiteradamente indeferida pelos magistrados, mesmo nas hipdteses em que ndo se esta diante
de indicios de dedicacdo a atividades criminosas.

A negativa, que nas apelacdes criminais analisadas foi por muitas vezes reformada, pode
ser explicada pelo estigma social em relagdo ao crime em analise e pela concepgdo de que
deveria ele ser severamente punido, ainda que em inobservancia a legislagdo pertinente.
Contudo, para evitar essa intervencao estatal que se revela de forma arbitraria, bem como para
minimizar os danos causados pela repressdo e pela seletividade estrutural do sistema penal,
demonstrou-se de extrema importancia a adocao de critérios limitadores, como a observancia
de entendimentos jurisprudenciais consolidados e de principios que regem a aplicacao da pena.

Por meio das decisdes analisadas, foi possivel verificar, na pratica, os impactos da
utilizacdo da discricionariedade de forma arbitréaria. Os dados referentes as penas privativas de
liberdade fixadas pelos magistrados de origem e reanalisadas pelo Tribunal de Justi¢a apontam
em um mesmo sentido nas trés Camaras Criminais: a média entre as penas que chegaram ao
tribunal em sede recursal resultou em um guantum um pouco acima do minimo legal cominado
ao crime de tré&fico de drogas. E, em todas as Camaras competentes para o julgamento do crime
de tréfico de drogas, a média entre as penas reformadas e mantidas, ou seja, a pena
definitivamente fixada em sede de julgamento recursal, foi menor do que a média entre as penas
originarias, resultando abaixo do minimo legal de cinco anos.

Entre as Camaras Criminais, verificou-se que a Primeira Cadmara € a responsavel por
fixar as penas privativas de liberdade mais altas, mas que, na media, ndo ultrapassam as fixadas
pelo primeiro grau. Enquanto a Terceira Camara, por sua vez, fixou as menores penas privativas
de liberdade, visto que adota entendimentos mais restritivos para a elevacao da pena-base e para
as hipoteses de impedimento da minorante de que trata o § 4°, art. 33, da Lei de Drogas. Por
consequéncia, a contraposicao entre os colegiados e entre esses e 0 primeiro grau, evidencia
gue, mesmo se estando diante de situacdes concretas semelhantes, o tempo de privacdo de
liberdade pode vir a sofrer alteragdes a depender do julgador designado como competente.

Com efeito, a vista dos fundamentos arbitrarios explanados durante o desenvolvimento
da presente pesquisa, depreende-se que deixar determinados critérios a uma livre interpretagcdo
do Poder Judiciario, desvinculada de parametros minimos, pode conduzir a distintas
condenacgdes para casos semelhantes. N&o se pode esquecer, no entanto, que, quando se
individualiza uma pena privativa de liberdade, o que se tem em risco é um dos direitos mais
fundamentais do individuo; e, para além da restricdo a liberdade, a reclusdo também pode

resultar em problemas de saude fisica e mental, limitagdes educacionais, impactos nas relacoes
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sociais e estigmas diversos, ou seja, na preservacao da dignidade enquanto ser humano.

Cabe ressaltar que, dentre as apelacGes criminais submetidas a julgamento perante o
Tribunal de Justica, 47,40% das penas questionadas perante a Primeira Camara Criminal foram
por ela reformadas; 77,50% das dosimetrias que chegaram pela via recursal a Segunda Camara
foram, em alguma extenséo, alteradas; e, em 82,82% das apelac¢des julgadas perante a Terceira
Camara, entendeu o colegiado pela necessidade de reforma da sancéo originariamente fixada.
Esses numeros demonstram a importante funcdo que tem sido exercida pelo segundo grau de
jurisdicdo na correcdo de irregularidades quando da aplicagdo da pena; por outro lado, também
fazem surgir a inquietacdo quanto ao enorme prejuizo daqueles condenados em primeiro grau
que deixam de se insurgir pela via recursal quanto aos aspectos atinentes ao apenamento.

Por conseguinte, a pesquisa levada a efeito, indica, ainda que parcialmente, que, ndo
obstante os Desembargadores das Camaras Criminais do Tribunal estejam corrigindo
desproporcionalidades proferidas pelos juizes de primeiro grau, a questdo enfrentada merece
reflexdo. Ainda ha um longo caminho a ser percorrido para reduzir o uso indevido da
discricionariedade e os seus impactos na vida dos condenados. Apesar de longo, o caminho se
mostra necessario, uma vez que, em um Estado Democratico de Direito, para se proteger
direitos fundamentais e a dignidade dos acusados, é funcdo do Direito Penal garantir a

previsibilidade e a proporcionalidade na aplicacdo das penas.
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