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RESUMO

O presente trabalho investiga o direito ao siléncio no interrogatorio, sob enfoque da existéncia
de uma disparidade na abordagem deste tema quando se compara o Codigo de Processo Penal
Militar e o Cédigo de Processo Penal comum. O direito ao siléncio ¢ uma garantia que propoe
ao acusado uma maior prote¢do contra abusos e injusti¢as dentro do processo penal, sendo essa
salvaguarda uma importante conquista, expressa na atual Constituicdo Federal da Republica
Federativa do Brasil, promulgada em 1988. Contudo, a pesquisa apresenta em sua primeira
parte que, até chegar no entendimento atual sobre a importancia de proteger essa garantia, ela
foi fruto de uma longa evolucdo historica, percorrendo por diversos entedimentos e formas de
aplicacdo. Ao decorrer da pesquisa, na segunda parte € elucidado que o direito ao siléncio ndo
se assegura sozinho, se faz necessario a existéncia de um conjunto de principios que o norteiam.
Ja na terceira parte ¢ abordado o interrogatorio, que, por sua vez, € o evento do processo em
que se desdobra a utilizacdo desta garantia, assim, examinar-se-30 0os pontos principais desse
procedimento, evidenciando também a sua elucidacdo nos codigos penais comparados. Ao
tratar o cerne do problema dessa pesquisa, na quarta parte, constatou-se que o Cddigo de
Processo Penal Militar € diferente do Cdodigo de Processo Penal comum nessa tematica, uma
vez que, em sua redacdo, ¢ encontrada disposicdo contraria ao garantido na Carta Magna
brasileira, levantando questionamentos a respeito da validade dessa norma. A partir disso,
conclui-se que, respeitando a hierarquia das normas, o artigo que disciplina o direito ao siléncio
no Cddigo de Processo Penal Militar ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal, uma vez
que a lei maior foi promulgada posteriormente. Isso torna o artigo 305 do Cddigo de Processo
Penal Militar uma norma invélida, sendo esse o entendimento jurisprudéncial nos tribunais.
Além disso, o motivo de ainda existir esta redacdo foi o esquecimento de sua necessidade de
alteracdo pelo legislador, de modo que isso ndo aconteceu com o Codigo de Processo Penal
comum, atualizado pela Lei n® 10.792, de 1° de dezembro de 2003.

Palavras-chave: Direito ao siléncio, autoincriminag¢do, garantia constitucional, interrogatério.



ABSTRACT

This present study investigates the right to remain silent during interrogation, focusing on the
disparity in the approach to this issue when comparing the Military Criminal Procedure Code
and the common Criminal Procedure Code. The right to remain silent is a guarantee that offers
the accused greater protection against abuses and injustices within the criminal process, and
this safeguard is an important achievement expressed in the current Federal Constitution of the
Federative Republic of Brazil, promulgated in 1988. However, the research reveals in its first
part that, before reaching the current understanding of the importance of protecting this
guarantee, it underwent a long historical evolution, going through various interpretations and
forms of application. As the research progresses, the second part elucidates that the right to
remain silent is not secured alone; it is necessary to have a set of guiding principles. In the
third part, the interrogation is discussed, which is the stage of the process where the use of this
guarantee unfolds. It examines the main points of this procedure, also highlighting its
elucidation in the compared criminal codes. When addressing the heart of the problem in this
research, in the fourth part, it was noted that the Military Criminal Procedure Code differs
from the common Criminal Procedure Code on this subject. In its wording, a provision contrary
to what is guaranteed in the Brazilian Constitution can be found, raising questions about the
validity of this norm. From this, it is concluded that, respecting the hierarchy of norms, the
article that regulates the right to remain silent in the Military Criminal Procedure Code was
not embraced by the Federal Constitution since the higher law was promulgated later.
Therefore, Article 305 of the Military Criminal Procedure Code is an invalid norm, as per the
jurisprudential understanding in the courts. Furthermore, the reason for this wording still
existing is the legislative oversight regarding the need for its amendment, unlike what happened
with the common Criminal Procedure Code, which was updated by Law No. 10,792, dated
December 1, 2003.

Keywords: Right to silence, self-incrimination, constitutional guarantee, interrogation.



Art
CpPP
CPPM
CF
Dle
HC
Min
Re
Rel
STF
STM

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Artigo

Codigo de Processo Penal

Codigo de Processo Penal Militar

Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil
Diario da Justi¢a Eletronico

Habeas Corpus

Ministro

Recurso Extraordinario

Relator

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal Militar



SUMARIO

1. INTRODUQCAQ ..orrrrererererssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasseseses 10
2. SIGNIFICADO, ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO AO
SILENCIO .ouvecverrrersessessessessesssssssssssesssssessessessessessessesssssessssessessessessessessessessessessessessassases 13
2.1 O QUEE O DIREITO AO SILENCIO ? oot teeeeee e eeeeeresenes 13
22 ODIREITO HEBRAICO........o.oom oo 14
2.3 ODIREITO CANONICO .....oovooieeeeeeeeeeeeeeeee e ese e es s eenaneans 16
24 ODIREITO INGLES ..ot en s s eenaneans 18
2.5 ODIREITO NORTE-AMERICANO .........coiimioioieieeeeeeeeeeeeeeseeeee s 19
2.6 INCORPORACAO AO DIREITO BRASILEIRO .......c.coooomiimieeeieeeeeeeeeeeeeeeses 21
3. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS NORTEADORAS DO DIREITO AO
SILENCIO..c..covrterrerressessessesssssessssssssessessssssessessesssssesssssesssssssessessessessessessessessessessessesssssssassens 24
3.1 DA PRESUNCAO DA INOCENCIA ......ooomieeeeeeeeeeeee oo 24
32 DA NAO AUTOINCRIMINACAO. ... 27
33 DO DEVIDO PROCESSO LEGAL......o.oooiiiiioieeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeee e 28
34 DA PROIBICAO DE PROVAS ILICITAS ...t eeeeresenes 30
4. O INTERROGATORIO NO DIREITO PROCESSUAL PENAL ....................... 34
4.1 NOMENCLATURA ....oomimeeeeeeeeeeeessee oo ees s sesee e eess e s ees s 34
42  NO CODIGO DE PROCESSO PENAL COMUM.......cocoiiereeieeeerseeseeesseseeneean. 35
43  MUDANCA TRAZIDA PELA LEIN® 11.719 DE 2008 .......ooeveeeeeeeeeeeereereererenes 38
44  NATUREZA JURIDICA ....coooooooeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e aenaneans 40
4.4.1 COMO MEIO A€ PIOVA ..uvereiuiiieiiiiiiireseieeesteeesteeessteeassseeasssaeassseeasseeeasneesseeansseesasaeesaseees 41
442 Como MeEI0 d€ dETESA ....oooiiiieerieiee et 43
G T 7o) o P2 101 1V 1) - N OO PU TR 45
4.5  NO CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR ......c.covviuieeeeeeeeeeeeeeeee e, 46
5. A DISPARIDADE EXISTENTE ENTRE O CODIGO DE PROCESSO PENAL
COMUM E CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR.......cocevesueerersessessessesssessessenee 49
5.1 O ARTIGO 186 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL COMUM..........ccccevvuennens 49
52 O ARTIGO 305 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR........................... 50
53 A HIERARQUIA DAS NORMAS APLICADA AO PROCESSO PENAL MILITAR

.................................................................................................................................................. 52
54  DIFERENCA ENTRE NORMA VIGENTE E NORMA VALIDA ...........cccooooee..... 53



5.5 O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SOBRE O DIREITO AO SILENCIO NO

CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR. oo 54
6. CONCLUSAO . .o ceeeeeeeeevessessesessessesessesssssssesssssssessenssssssessenssssssensssssssssssessensesssnsnssnsssan 57
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..eoveeeeeeeeeeveeesesesesessssesesessssnsssssssssessssssssssensasssnsssssns 59

LEGISLACAO E JURISPRUDENCIA CONSULTADAS ......oooeeuerrssensasssssesssesssssessessens 62



10

1. INTRODUCAO

Atualmente, no mundo juridico, o direito ao siléncio ¢ uma garantia fundamental que
pode ser encontrada em diversos ordenamentos expressos, assegurando ao individuo a
oportunidade de permanecer calado durante um interrogatdrio sem que este comportamento
seja interpretado em seu prejuizo, como uma admissdo de culpa. A partir desse direito, o
principio da ndo autoincriminagdo € assegurado, e o processo penal se torna um meio mais justo
e equitativo. Contudo, ao analisar as legislacdes brasileiras a respeito do tema, ¢ notavel a
existéncia de disparidade entre a abordagem do direito ao siléncio no ambito do Codigo de
Processo Penal (CPP) comum e no Codigo de Processo Penal Militar (CPPM). Enquanto o
primeiro possui uma abordagem mais protetiva aos direitos individuais e de acordo com a Carta
Magna, o segundo apresenta uma redacao que traz discussoes sobre a garantia desse direito no
ambito judicidrio militar.

Nesse sentido, esta monografia tem como objetivo analisar a disparidade entre o CPP
comum ¢ o CPPM no que diz respeito a garantia do direito ao siléncio no interrogatorio,
examinando as legislagdes pertinentes, bem como a jurisprudéncia ¢ a doutrina aplicaveis a
cada um desses ramos do direito penal brasileiro, buscando assim compreender as razdes por
tras das diferencas encontradas.

Dentro desse contexto, no primeiro capitulo serd visto que, ao longo dos séculos, uma
variedade de culturas contribuiram para a edificacdo deste principio, cujas raizes podem ser
rastreadas no direito hebraico, no direito canonico, nas tradi¢cdes juridicas inglesas e no
desenvolvimento do sistema juridico norte-americano. Estes elementos culturais e historicos
que serdo abordados desempenharam um papel fundamental na consolidag¢dao dessa garantia no
atual ordenamento juridico brasileiro. Assim sendo, esta investigacdo ndo se limitara
simplesmente a explorar a origem e o desenvolvimento desse direito, mas também a analisar
como as peculiaridades inerentes a esses diferentes codigos serviram como possiveis
influenciadores do tratamento desse direito nos contextos judicidrios modernos.

Do mesmo modo, serd apontado no segundo capitulo que a garantia do direito ao
siléncio esta intrinsecamente entrelacada com um conjunto de garantias constitucionais que
moldam os contornos do processo legal, resultando em diversas salvaguardas fundamentais para
se haver uma justica equitativa. Inicialmente, abordaremos a presun¢do da inocéncia, pedra
angular de qualquer sistema judicial, assegurando que o acusado ndo seja considerado culpado
antes de uma decisao judicial final. Em paralelo, a garantia da ndo autoincriminacao estabelece

um escudo protetor, garantindo que nenhum individuo seja compelido a depor contra si mesmo,
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evitando coercdes ou pressoes indevidas. Por sua vez, o devido processo legal forma o palco da
justica, garantindo que cada acusado tenha a oportunidade de enfrentar acusa¢des de maneira
equitativa e transparente. Ao final, apresentaremos as questdes que envolvem proibicao de
provas ilicitas, que fundamenta-se na preservacdo da integridade do processo, assegurando que
apenas provas obtidas de maneira legal e ética sejam consideradas. Ou seja, o entrelagamento
dessas garantias refletird a busca incessante por um sistema judiciario que seja tanto eficaz,
quanto respeitoso dos direitos individuais, delineando o contexto propicio para a analise da
disparidade entre os Codigos de Processo Penal comum e Militar.

No percurso da pesquisa, o terceiro capitulo abordara a intricada dinamica do
interrogatorio, um estagio crucial no processo penal pelo qual se desdobra a utilizagao do direito
ao siléncio. Destarte, inicialmente, exploraremos a nomenclatura utilizada, que representa o
primeiro contato com a compreensao desse ato, funcionando como o ponto de partida para nosso
estudo. Apds esta andlise, examinaremos a aplica¢do desse instrumento no CPP comum, bem
como as alteragdes trazidas pelo legislador através da Lei n° 11.719 de 2008. Continuando a
pesquisa, elucidaremos sua natureza juridica, considerando sua funcdo tanto como meio de
prova quanto de defesa. Ainda, com o intuito de ampliar nosso entendimento, também
mergulharemos na abordagem do interrogatorio pelo CPPM, visando compreender as nuances
especificas desse contexto.

Aprofundando-se na complexidade do tema central, a investigacdo trazida no quarto
capitulo revelara o panorama no qual os tratamentos dispensados ao direito ao siléncio
divergem, instigando uma reflexdo minuciosa sobre o escopo e a efetividade dessa prerrogativa
fundamental nos dominios judiciarios comuns e militares. Uma analise detalhada do Artigo
(Art) 186 do CPP comum traz a tona uma percepg¢do sobre como o direito ao siléncio ¢
contemplado nesse contexto. Paralelamente, o exame do artigo 305 do CPPM apresenta
particularidades que suscitam indagacdes quanto a protecdo do direito ao siléncio nos cendrios
da Justica Militar. Tendo em vista esta disparidade existente, a consideragdo da hierarquia de
normas aplicada ao processo penal brasileiro destaca a influéncia das doutrinas do ambito
juridico na interpretacdo e aplicagdo do direito ao siléncio. Assim, uma andlise da
jurisprudéncia dos tribunais, como espelho das praticas judiciais, também se faz presente como
elemento essencial nessa analise, revelando os contornos da disparidade no tratamento dessa
garantia fundamental no contexto juridico.

Por fim, diante desse cenario multifacetado, a investigagdo se propde a lancar luz sobre
as raizes e as implicagdes dessas discrepancias, visando uma compreensao esclarecedora das

nuances que delineiam o direito ao siléncio no contexto do interrogatdrio, sob diferentes
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prismas legais. Com suporte nisso, serdo apresentadas as conclusdes obtidas a partir da anélise
comparativa entre os dois cddigos processuais, evidenciando as divergéncias e disparidades
existentes no tratamento do direito ao siléncio no interrogatorio, almejando assim, contribuir
para uma compreensao mais abrangente das complexidades que envolvem o direito ao siléncio
no contexto do interrogatdrio, promovendo um didlogo informado sobre um tema essencial no

ambito do direito penal brasileiro.
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2. SIGNIFICADO, ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO AO
SILENCIO

Conforme sintetizado na introducdo, este capitulo aborda o significado, origem e a
evolucdo histérica do direito ao siléncio, revelando que essa garantia essencial ndo ¢ uma
inovagdo recente em nosso sistema legal. Pelo contrario, sua presenga remonta a tempos
antigos, atravessando diferentes sociedades e influenciando a aplicagdo do direito. Desde os
primordios, podemos identificar vestigios desse direito em variados contextos, do direito hebreu
ao direito canonico, do direito inglés ao norte-americano, observando sua manifestacao de
forma por vezes sutil, por vezes marcante, at€¢ 0 momento de sua incorporacao na Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil (CF). Desse modo, sua incorporagdo ao direito brasileiro ndo
apenas refor¢a a importancia dessa garantia, mas também reflete uma busca continua pela
evolucdo da sociedade e consequentemente, pela protecdo da dignidade humana,
proporcionando a garantia de um sistema judicidrio imparcial e preocupado com os direitos

fundamentais do ser humano.

2.1 0 QUE E O DIREITO AO SILENCIO?

Em busca de compreender o significado do direito ao siléncio, torna-se necessario
compreender as raizes linguisticas que o termo carrega fora de um contexto juridico.
Etimologicamente, a palavra siléncio remonta ao latim "silentium",' que por sua vez deriva do
verbo "silere", significando "ficar quieto" ou '"ndo falar". Através das transformacdes
linguisticas ao longo do tempo, chegamos ao termo "siléncio" na lingua portuguesa, com o
mesmo sentido de quietude, auséncia de ruido ou falta de som.

O significado da palavra "siléncio" transcende sua simples definicdo lexical. Ele vai
além da mera auséncia de som e adquire dimensdes diversas em diferentes contextos. Dessa
forma, em meio a situagdes de injusti¢a, opressao ou censura, o siléncio pode ser uma forma de
preservar a dignidade e a identidade, resistindo as imposi¢des externas e reafirmando a
individualidade. Em suma, a palavra "siléncio" tem raizes latinas e carrega um significado
profundo que transcende a mera auséncia de som. E um conceito multifacetado que pode

representar diversas interpretagdes, dependendo do sentido pelo qual esta sendo analisado.

T SILENCIO. In DICIONARIO da lingua portuguesa. Lisboa: Priberiam Informatica, 2008. Disponivel em
https://dicionario.priberam.org/sil%C3%A Ancio. Acesso em 21 ago. 2023.
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Dessa forma, exploramos que o vocabulo ’siléncio’’ dentro da esfera do Direito
Processual Penal brasileiro vai além da quietude ou de uma simples falta de ruido,? como tratado
anteriormente. O direito ao siléncio, presente neste ambito juridico, refere-se a uma protegdo
fundamental que garante a todo individuo o direito de ndo se autoincriminar, refletindo a
importante preservacao da dignidade humana e zelo pela salvaguarda das identidades e valores
de cada qual.

E importante destacar também, a existéncia da frase em latim nemo tenetur detegere,’ a
qual em seu sentido literal, significa que nenhum individuo esta compelido a revelar fatos sobre
si mesmo, isto €, qualquer pessoa acusada de cometer uma infracdo penal ndo possui a obrigacao
de se autoacusar, fornecendo evidéncias prejudiciais a seu proprio respeito, tendo como forma

"4

mais consagrada o "direito ao siléncio".

Em seu livro, Marcus Renan Palacio de Morais Claro dos Santos leciona que:

Para nds, o significado do principio nemo tenctur se detegere assume uma dupla
natureza. Sob o aspecto subjetivo consiste em dizer que qualquer pessoa sob
investigagdo criminal por qualquer autoridade ¢ em qualquer grau de jurisdigao tem o
direito ao siléncio e de ndo produzir qualquer espécie de prova contra si.

E ¢, por outro lado, um mandamento ao 6rgdo responsavel pela colheita de evidéncias,
no sentido de se abster de buscar ou aceitar, como legais ¢ legitimas, provas oriundas
de uma invasdo ndo autorizada da autonomia da vontade do investigado.’

Apesar de uma maior discussdo e grande utilidade na atualidade, o direito ao siléncio
ndo € um principio novo, mas sim de uma prerrogativa com raizes antigas € de uma longa
~ . ;. ;. . . 6 . ,
evolugdo historica, gerando dividas a respeito de sua origem.” Nesse contexto, a seguir sera

abordado sua evolugdo e os tragos do principio presente ja nas primeiras civilizagdes.

2.2 O DIREITO HEBRAICO

O Direito Hebraico ¢ um conjunto de principios legais e regras que se fundamenta na

crenca monoteista seguida pelos antigos israelitas, um povo de origem semita que habitou a

2 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. O interrogatério no processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000.

8 O principio do nemo tenetur se detegere, que pode ser traduzido como "ninguém ¢ obrigado a se autoincriminar",
¢ expresso também em outras maximas latinas, como nemo tenetur se ipsum accusare (ninguém ¢ obrigado a se
acusar), nemo testis contra se ipsum (ninguém ¢ testemunha contra si mesmo), nemo tenetur se ipsum prodere
(ninguém pode ser forgado a se trair publicamente), nemo tenetur edere contra se (ninguém ¢ obrigado a revelar
contra si mesmo) e nemo tenetur detegere turpitudinem suam (ninguém ¢ obrigado a expor sua propria desonra).
4 QUEIJO, Maria Elizabeth. O Dieito de nfio produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

5 SANTOS, Marcus Renan Palacio de Morais Claro dos. O direito ao siléncio no processo penal. 1. ed. Belo
Horizonte, 2015. p. 15.

6 SANTOS, loc. cit.
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regido biblica de Canai.” A Lei Mosaica teve como uma de suas fontes do direito os primeiros
escritos da Tora, incluindo os livros do Génesis, Exodo, Levitico, Nameros, Deuteronémio,
Profetas e Hagidgrafos.® Em seu principio, o povo hebreu demonstrou, de acordo com o avango
cultural e religioso da época, uma determinada preocupagdo com a justica, a dignidade humana
e a prote¢do dos direitos individuais, de acordo com principios biblicos. Esses principios
fundamentais moldaram as tradi¢des legais hebraicas e influenciaram o desenvolvimento do
direito em diversas sociedades.

Ao longo dos séculos, os ensinamentos e tradi¢des legais do povo hebreu foram
transmitidos oralmente e posteriormente registrados em textos como a Mishnd, que ¢ uma
colegdo de leis e tradigdes orais judaicas compiladas no século II.° Esta base legal se tornou
fundamental na formagdo do Talmud, uma obra que incorpora vastos comentarios sobre a lei
religiosa judaica e outros aspectos da vida judaica. Através do estudo detalhado dos textos do
Talmud, é possivel identificar principios e conceitos que refletem a importancia do direito ao
siléncio como um valor intrinseco a busca pela justica.

No livio do Exodo e no livio do Deuterondmio, encontramos referéncias a
procedimentos legais para resolver disputas e crimes. E interessante observar que, nesses
escritos, ha uma énfase na busca pela verdade através de testemunhas e evidéncias, a0 mesmo
tempo em que se valoriza a dignidade humana e o respeito aos acusados. De acordo com as
palavras extraidas no Talmud, a respeito do Deuterondmio, ’Dt 19:5 Uma sé testemunha nao
pode levantar-se contra alguém por causa de qualquer iniquidade, ou por causa de qualquer
pecado que cometer; pela boca de duas testemunhas ou trés testemunhas se estabelecera o
fato.”’10

Para Falk, extrai-se o seguinte:

O Direito Talmutdico ndo permite a condenagdo de um criminoso baseado na sua
confissdo, mas exige o testemunho de duas pessoas. Esta ¢ uma excelente protegdo
contra o uso da forga e da tortura nos processos criminais. Entretanto, o Direito
Talmudico recomenda que o criminoso, depois da condenagdo ¢ antes da execugdo,
faga sua confissdo, [...] a confissdo era necessaria para obter o perddo divino ou para
assegurar aos juizes que eles ndo haviam cometido erro judicial.!!

TPALMA, Rordrigo Freitas. Histéria do Direito. 9. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2022,

8 GILISSEN, John. Introdug¢io Histérica ao Direito. Tradugdo de Antonio Manuel Hespanha ¢ L. Manuel
Macaista Malheiros. Lisboa: Fundagdo Caloute Gulbenkian, 1995. p. 67.

9 GILISSEN, John. loc cit.

10 ROCHA, José Manuel de Sacadura. Histéria do direito no Ocidente: Oriente, Grécia, Roma e Ibéricos:
antiguidade. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 102.

"FALK, Ze’ev W. O direito talmidico: uma introduco. Sdo Paulo: Associa¢do Universitaria de Cultura Judaica,
1998. p. 75.
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Em sintese, a obriga¢do de dizer a verdade recaia exclusivamente sobre as testemunhas,
oferecendo ao réu uma salvaguarda contra praticas abusivas. Assim, a evolu¢@o historica do
principio estd fortemente interligada a tradicdo juridica hebraica, que em virtude de sua pratica

apresentava valor na busca pela verdade e justica de acordo com a sua cultura.

2.3 O DIREITO CANONICO

O Direito Candnico, também conhecido como direito eclesial, compreende um conjunto
de normas estabelecidas pela igreja catolica apostolica romana, sendo sua principal finalidade
a regulacdo, tanto da conduta dos clérigos que servem a instituicdo quanto da vida diaria dos
fiéis. Esse sistema normativo se fundamenta essencialmente no contexto religioso da Igreja
Catdlica, buscando oferecer diretrizes que abrangem desde as atividades dos membros do clero
até as praticas dos crentes em geral.!? Durante esse periodo, o principio da nio autoincriminagio
e o uso do direito ao siléncio ndo obteve grandes evolugdes, refletindo uma época em que a
justica frequentemente se submetia a interesses religiosos e politicos. Ou seja, trata-se de um
sistema juridico que regulava as questdes eclesidsticas e religiosas no qual teve grande
influéncia sobre a sociedade durante a idade média'? e até periodos posteriores.

A Bula Vergentis in Senium foi o embrido para o modelo de processo inquisitorio.
Promulgada pelo Papa Inocéncio III em 1199, equiparava as heresias a crimes de lesa-
majestade, proporcionando uma base para a aplicagdo de penas que envolvessem a dor do
acusado,'* destacando que o tribunal eclesiastico, incumbido de investigar e punir heresias, era
composto por membros do clero, atuando como magistrados. Nesse contexto, 0 processo
inquisitorial prevalecia, e 0 acusado ndo possuia o direito de permanecer em siléncio, em virtude
da prova de culpa ou inocéncia muitas vezes envolver o "Ordalio", um método considerado um
juizo divino, onde elementos da natureza eram usados para determinar o veredito. A vontade
do Estado, alinhada com os interesses da igreja, prevalecia sobre os direitos individuais, levando
a praticas desumanas, torturas e mortes. Desta forma, a partir do século XIII, o IV Concilio de
Latrdo em 1215 marcou uma mudanca significativa, proibindo o clero de cooperar com os

julgamentos pelo fogo e pela agua, substituindo-os pela "com purgagdo", uma forma de

2 PALMA, Rordrigo Freitas. Histéria do Direito. 9. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2022,

13 GILISSEN, John. Introdu¢do Histérica ao Direito. Tradugdo de Antonio Manuel Hespanha e L. Manuel
Macaista Malheiros. Lisboa: Fundagao Caloute Gulbenkian, 1995.

¥ MARQUES, Leonardo Augusto Marinho; NETO, José de Assis Santiago. A Cultura Inquisitéria Mantida
pela Atribuicio de Escopos Metajuridicos ao Processo Penal. Revista Juridica Cesumar-Mestrado, v. 15, n. 2,
2015.
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juramento e testemunho. No entanto, ainda faltava uma compreensdo plena dos direitos

individuais. Esse ¢ o pensamento de Carlos Henrique Borlido Haddad, ao afirmar que:

At¢ o inicio do século XIII, ambos os sistemas valiam-se das ordalias, do juramento ¢
dos duelos como métodos de obtencdo de provas. Em 1215, entretanto, o IV Concilio
de Latrdo removeu os fundamentos divinos ¢ barrou os clérigos de aplicar as ordalias,
0 que ocasionou a procura de novos métodos de esclarecimento dos fatos.[...] Depois
que o Concilio de Latrio aboliu as ordalias e os juizos de Deus, o sistema probatorio
foi substituido, entre os povos do continente europeu, pelo sistema da prova legal,
enquanto na Inglaterra brotou o jari.!?

Nesse contexto, percebe-se como o sistema inquisitivo ndo concedia espago para o
direito ao siléncio, o que ficava evidente quando o acusado ndo tinha a op¢ao de permanecer
calado. Como ressalta Diana Helena de Céssia Guedes Marmora Zainaghi, a invocac¢ao do
siléncio ndo se justificava nesse sistema, onde a busca pela verdade real era conduzida pelo
juiz, muitas vezes empregando a tortura e outras formas coercitivas para obter confissdes.'®

Nesse sentido, Gisele Mendes Pereira afirma que ‘’Para seu desenvolvimento, assim
como todos os demais direitos inerentes ao ser humano, inimeras vidas pereceram; milhares,
provavelmente milhdes de pessoas padeceram com torturas, mutilagdes e outras atrocidades.”’!”

Dessa forma, ¢ importante lembrar o periodo historico em que o direito candnico
predominava, revelando como a justi¢a e os direitos humanos nem sempre estiveram protegidos
e como ¢ essencial continuar vigilante para proteger as liberdades individuais em qualquer
sistema juridico, assegurando, assim, o direito ao siléncio e demais garantias fundamentais.

Com o inicio da idade moderna e a ascensao do iluminismo, surgem o reconhecimento
e a constru¢do de salvaguardas penais e processuais penais. Nesse contexto sociocultural, a
tortura e o juramento, amplamente utilizados nos procedimentos inquisitoriais medievais, sdo
amplamente questionados, uma vez que 0s novos movimentos sociais comecaram a fazer a

sociedade refletir e entender a imoralidade sobre tentar forcar o acusado a fazer declaracdes

autoincriminatorias.

1S HADDAD, Carlos Henrique Borlido. O interrogatério no processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p.
142. et seq.

16 ZAINAGHI, Diana Helena de Céssia Guedes Marmora. O direito ao siléncio: evolugio histérica: do Talmud
aos pactos ¢ declaragdes internacionais. Revista de Direito Constitucional e Internacional. n. 48, 2004.

7 PEREIRA, Gisele Mendes. Direito ao siléncio no processo penal brasileiro. Sao Paulo: EDUCS, 2012. p. 27.
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2.4 O DIREITO INGLES

O direito inglés ¢ amplamente conhecido por suas contribui¢des significativas para o
desenvolvimento do sistema legal moderno. Desse modo, entre seus importantes principios,
destaca-se 0 seu tratamento contra a autoincriminagdo, uma protecdo fundamental para a
preservagao da justica e da dignidade humana no contexto de processos judiciais. A relagdo
entre o direito inglés e esse principio remonta a séculos de evolu¢do juridica, marcados por
decisdes judiciais emblematicas e leis que moldaram a protecdo dos acusados em seu direito de
ndo se autoincriminar, como os exemplos ja citados anteriormente. Neste diapasdo, para
Augusto Silva Dias e Vania Costa Ramos, a origem do principio nemo tenetur se detegere esta
reconduzida a “’tradi¢do juridica anglo-saxonica e, mais concretamente, ao periodo de viragem
do processo penal inquisitdrio para o processo acusatorio.’”'®

A consolidagdo e preparacdo para o que € hoje conhecido como o direito ao siléncio no
direito inglés pode ser rastreada desde antes da conhecida Carta Magna, que, contudo, embora
ndo mencionasse o principio contra a autoincriminacdo diretamente, estabelecia o principio do
devido processo legal e protegia os individuos contra prisdes arbitrarias e julgamentos injustos.
Isso era uma forma de conter o poder absoluto do soberano. Na época, a limitacdo do poder
absoluto era uma garantia essencial para preservar a liberdade e estabelecer um processo
criminal mais justo, orientado pela busca pela verdade. Assim, as disposi¢des existentes na
Carta Magna evidenciaram a importancia do devido processo legal e também promoveram a
conscientizacdo sobre os Direitos Humanos, sugerindo implicitamente que alguns direitos sdo
inaliendaveis para o ser humano, de modo que nem mesmo um Rei poderia priva-los. Em
consequéncia disso, a Carta Magna foi um marco historico ao garantir limitagdes ao poder real
e reconhecer que todos os individuos possuem direitos fundamentais que devem ser respeitados.

Apds um longo processo de reformas com o objetivo de substituir o procedimento
inquisitivo pelo processo acusatorio, o sistema de justica criminal passou por importantes
transformagdes. Foram admitidas a defesa técnica por advogado, a ado¢do do beneficio da
duvida (standard da duvida razoavel ou a insuficiéncia probatoria), a presun¢do de nao-
culpabilidade e o desenvolvimento da regra de exclusdo de provas. Essas mudangas levaram ao
reconhecimento e ao uso mais amplo do direito de permanecer em siléncio pelos acusados. A
extingdo da Star Chamber e da High Commission, bem como a proibi¢do, pelo Estatuto de

Carlos I, de 1641, do emprego do juramento ex officio nas cortes eclesidsticas, também

18 DIAS, Augusto Silvia; RAMOS, Vania Costa. O direito 2 nio auto-inculpa¢io (nemo tenetur se ipsum
accusare) no processo penal e contra-ordenacional portugués. Coimbra Editora, 2009. p. 09.
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conhecido como juramento de veritate dicenda, contribuiram para a consolidagdo desse direito,
objetivando inibir os abusos dos tribunais eclesidsticos, proibindo a imposi¢do de juramentos
que levassem a confissdes ou auto-acusacdes de delitos.'’

A Lei da Prova Criminal de 1898 foi outro marco crucial na histéria do direito ao
siléncio no direito inglés. Essa legislagdo estabeleceu que o acusado tinha o direito de ser
testemunha em seu proprio julgamento, mas ndo podia ser for¢ado a fazé-lo. Isso garantiu que
o direito ao siléncio ndo fosse usado contra o acusado, protegendo sua liberdade de escolha em
permanecer em siléncio sem ser prejudicado em seu julgamento. E importante mencionar que
a Lei da Prova Criminal reconheceu o direito ao siléncio ao acusado durante o processo,
permitindo ainda que ele depusesse informalmente como testemunha de defesa, sujeito a
contraprova. No entanto, o ndo uso desse direito poderia gerar suspeitas sobre o réu, o que levou
a garantia do direito ao siléncio a perder parte de seu valor original no processo penal inglés,
20

segundo Ada Pellegrini Grinover.

Portanto, a respeito do direito ao siléncio no direito inglés, leciona Haddad:

O direito ao siléncio, da forma como se conheceu, ndo foi fruto de reivindicagdo
politica, mas resultado de fatores socio-juridicos. E por essa razdo, como lembra
Girard, no direito inglés, ¢ conhecido como privilégio (privilege against self-
incrimination) e ndo como direito. Ndo foi forjado em batalhas das quais nascem
direitos duramente conquistados. Foi uma concessdo do Estado, através dos juizes e
do legislador, para atender aos interesses do acusado e do defensor.?!

Por fim, a relagdo entre o direito inglés e o principio do direito ao siléncio ¢ um reflexo
da constante busca pela justica, liberdade e dignidade humana no sistema legal. Através de
casos historicos e leis fundamentais, o direito inglés consagrou esse principio como um dos

pilares da prote¢ao dos acusados e da manutencao da integridade do processo legal.

2.5 O DIREITO NORTE-AMERICANO

O direito norte-americano desempenhou um papel fundamental na evolucdo do
principio da ndo autoincriminacdo e do direito ao siléncio, estabelecendo importantes

precedentes e protecdes constitucionais para garantir a integridade dos processos criminais € a

19 QUEIJO, Maria Elizabeth. O Dieito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

20 GRINOVER, Ada Pelegrini. Apud. ZAINAGHI, Diana Helena de Cassia Guedes Méarmora. O direito ao
siléncio: evolucao historica: do Talmud aos pactos e declaragdes internacionais. Revista de Direito Constitucional
e Internacional. n. 48, 2004.

2 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. O interrogatério no processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p.
146.
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defesa dos direitos dos individuos. Nesse caso, a base desse principio pode ser encontrada nas
primeiras dez emendas a Constituigdo dos Estados Unidos, conhecidas como a Declarag¢ao dos
Direitos (United States Bill of Rights), ratificada em 1791. A Quinta Emenda, em particular, foi
fundamental ao afirmar que ninguém poderia ser obrigado a testemunhar contra si mesmo em
um processo criminal.?> Esse principio se consolida na prote¢io do acusado contra a
autoincriminacdo forcada, garantindo que nenhuma confissao seja obtida por meio de coercao
ou pressao.

Ao tratar a respeito do direito de permanecer calado, Rogério Lauria Tucci externa em

seu livro:

O direito de permanecer calado, encartado entre os fundamentos do individuo, tem
sido, como tal, afirmado de modo mais enfatico a partir da edicdo da 5° Emenda a
Constituicdo Norte Americana, de 1971, segundo a qual “’ninguém podera ser
constrangido a depor contra si proprio’’; ¢ apresentado, como tantas outras,
importante inovagdo de nosso ordenamento juridico, e em nivel constitucional.??

A importancia desse principio foi reforcada com o caso Miranda v. Arizona em 1966,
em que a Suprema Corte dos EUA estabeleceu o que ficou conhecido como "Miranda Rights"
ou "Miranda Warnings". Essas adverténcias informam o suspeito de seus direitos fundamentais,
incluindo o direito ao siléncio e o direito a ter um advogado presente durante o interrogatério
policial sob custddia. No caso supracitado, a Suprema Corte determinou que, se esses direitos
ndo forem explicados ao acusado, qualquer confissdo obtida durante o interrogatorio ndo pode
ser usada como prova no julgamento.?* Esse precedente foi de extrema importincia na prote¢io
dos direitos individuais durante o processo penal nos Estados Unidos. Através da exigéncia de
que a policia informe o acusado sobre seus direitos ao siléncio e ao advogado, a Suprema Corte
busca garantir que as confissdes sejam voluntarias e que os acusados ndo sejam coagidos a
fornecer informagdes que possam ser usadas contra eles em tribunal.

Além disso, a jurisprudéncia norte-americana sobre o direito ao siléncio tem sido uma
referéncia para muitos outros paises ao redor do mundo, influenciando suas legislacdes e
praticas juridicas. Dado que, a énfase na protecdo dos direitos individuais e na justica processual
tem sido uma caracteristica distintiva do sistema juridico dos Estados Unidos, e seu impacto na

evolugdo do principio da ndo autoincriminacao e do direito ao siléncio tem sido significativo.

22 NETO, Odilon Romano. Influéncia americana na reforma do Cédigo de Processo Penal. Revista Eletronica
de Direito Processual, v. 4, n. 4, 2009.

2 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro. 3. ed, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 299.

24 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo penal norte-americano e sua influéncia. In: Revista de
Processo. 2004.
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Portanto, o direito norte-americano desempenhou um papel preponderante na evolucao
do principio da ndo autoincriminagao e do direito ao siléncio, fornecendo importantes protecdes
constitucionais e estabelecendo precedentes essenciais para garantir a justica e a equidade nos
processos criminais, no qual sua énfase na salvaguarda dos direitos individuais e na integridade
do devido processo tem sido uma referéncia para muitos outros sistemas juridicos em todo o

mundo.

2.6 INCORPORACAO AO DIREITO BRASILEIRO

No Brasil, a incorporagdo do direito ao siléncio foi resultado de um processo histérico
e evolutivo, influenciado por mudangas legislativas e principios de direito internacional. No
principio, durante o periodo colonial, a legislacdo era caracterizada por praticas punitivas e
opressoras, mas com a chegada da familia real ao Brasil em 1808,%° novas ideias liberais
comecaram a influenciar a legislacdo, buscando minimizar os abusos de poder e garantir maior
seguranca individual. Haja vista a longa estadia da coroa portuguesa no territdrio brasileiro, em
1815 o Brasil foi elevado a categoria de reino, resultando em uma maior autonomia das justicas
brasileiras.?

Ao longo do século XIX, principalmente apds os movimentos referentes a
independéncia, o pais passou por diversas reformas legislativas que garantiam maiores
protecdes aos acusados. Apds a outorga da Constitui¢do Imperial em 1824, o Brasil viu a
promulgacdo do primeiro Codigo Criminal (em 1930), que em seguida resultou na formulagado
do Cdédigo de Processo Criminal (em 1832). Essa legislacdo respondia a uma necessidade
evidente no cenario nacional, particularmente devido a presenca do Codigo Criminal, mas
também, vale ressaltar que essa nova legislacdo representou uma ruptura definitiva com a
tradicdo do sistema processual inquisitério,”’ trazendo uma significativa reforma nos
procedimentos criminais e refletindo uma reacdo contra as leis opressoras da monarquia
portuguesa.

O Capitulo VII deste Codigo abordou a acareacdo, confrontacdo e interrogatorio, com o
artigo 98 estabelecendo o procedimento para o interrogatorio do réu, no qual o processo iniciava
com a leitura de todas as pegas comprobatdrias do crime, seguida de perguntas sobre o acusado

e os detalhes do delito, incluindo suas circunstancias. Durante esse interrogatorio, o réu tinha a

23 PALMA, Rordrigo Freitas. Histéria do Direito. 9. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2022.
26 Ibid.
27 Ibid
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chance de alegar fatos ou sua inocéncia, destacando o carater defensivo do procedimento.
Embora o Cédigo ndo mencionasse explicitamente o direito ao siléncio do réu, ele tinha o
direito de permanecer calado, visto que as praticas de tortura haviam sido abolidas. No entanto,
¢ importante notar que, mesmo exercendo esse direito, o réu ndo ficava livre de possiveis
prejuizos no processo.

A Constituigdo Republicana de 1891, que garantiu ao acusado o direito a plena defesa®®
e proibiu o interrogatério realizado sob coagdo. Nesse periodo, os Estados-Membros receberam
autonomia para legislar sobre normas de processo, resultando em diferentes tratamentos do
direito ao siléncio em diversos estados do Brasil. Contudo, as Constituicdes de 1934 e 1937

29 sobre

restauraram a unidade processual, centralizando na Unido a capacidade de legislar
direito penal e processual penal. A consolidagdo legislativa ocorreu com o diploma processual
penal de 1941, que foi desenvolvido sob o idedrio positivista, enfatizando a supremacia dos
interesses repressivos do Estado em relacdo aos interesses individuais.

Com o Cddigo de Processo Penal de 1941, o interrogatorio do acusado deixou de ser um
meio de defesa para se tornar um meio de prova. Assim, a Exposi¢cdo de Motivos do Codigo de
Processo Penal de 1941 destaca a inovagdo em matéria de prova, permitindo ao juiz formular
ao acusado quaisquer perguntas consideradas necessarias a busca da verdade, nas quais embora

o réu pudesse ficar em siléncio, ele poderia ser interpretado em seu desfavor, conforme a seguir

exposto:

Outra inova¢do, em matéria de prova, diz respeito ao interrogatorio do acusado.
Embora mantido o principio do nemo tenetur se detegere (ndo estando o acusado na
estrita obrigacdo de responder o que se lhe pergunta), ja ndo sera esse termo do
processo, como atualmente, uma série de perguntas predeterminadas, sacramentais, a
que o acusado da as respostas de antemao estudadas, para ndo comprometer-se, mas
uma franca oportunidade de obtengdo de prova. E facultado ao juiz formular ao
acusado quaisquer perguntas que julgue necessarias a pesquisa da verdade, e se € certo
que o siléncio do réu ndo importara confissdo, poderd, entretanto, servir, em face de
outros indicios, a formagdo do convencimento do juiz.

Todavia, a consolidacdo definitiva do direito ao siléncio se deu com a promulgacao da
Constituicdo Federal de 1988, que assegura aos acusados o direito de permanecerem calados

durante o interrogatorio ou depoimento. O CPP brasileiro, em sua atual versdao do artigo 186,

28 TROIS NETO. Paulo Mério Canabarro. Direito 2 ndo autoincriminacio e direito ao siléncio. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010.

2 SALDANHA, Renata Torri. O principio da veda¢io a autoincrimina¢io, a mentira e seus reflexos
processuais penais. Ciéncias Sociais Aplicadas em Revista, v. 17, n. 32.

30 Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-3689-3-outubro-1941-
322206-exposicaodemotivos-149193-pe.html. Acesso em 29 ago. 2023.



23

também estabelece que o acusado ndo ¢ obrigado a responder a perguntas que lhe forem
formuladas; no entanto, a abordagem aprofundada sobre esse assunto sera realizada
posteriormente. Por fim, extrai-se do tema, que a incorporagdo do direito ao siléncio no
ordenamento juridico brasileiro reflete o continuo aprimoramento das garantias processuais € a

busca por uma justi¢a mais democratica e respeitadora dos direitos humanos.
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3. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS NORTEADORAS DO DIREITO AO SILENCIO

Compreendido o significado, origem e evolucado histérica do direito ao siléncio, passa-
se a discorrer a respeito das garantias constitucionais que norteiam este principio no processo
penal brasileiro. Para tanto, dentro desse contexto, explorar a presun¢do da inocéncia, o
principio da ndo autoincriminacgdo, o devido processo legal e a proibigdo de provas ilicitas
revela-se fundamental. Cada um desses pilares constitucionais ndo apenas resguarda a
integridade do acusado, mas também assegura a equidade e a justi¢a no sistema judicidrio,

delineando os contornos do direito fundamental ao siléncio.

3.1 DA PRESUNCAO DA INOCENCIA

A presungao de inocéncia ¢ um dos principios basilares do direito penal moderno e tem
sido um pilar fundamental na busca por um sistema de justica equitativo e democratico.
Originario das ideias liberais do século X VIII, esse principio assegura que toda pessoa acusada
de um delito € considerada inocente até que sua culpabilidade seja comprovada de forma legal
e inequivoca em um julgamento justo e imparcial. Ou seja, desde o nascimento, todos sdo
considerados inocentes, permanecendo assim ao longo da vida, a menos que venham a cometer
uma infracdo penal e, apds seguir os procedimentos do devido processo legal, sejam
devidamente condenados pelo Estado. Esta garantia surgiu pela primeira vez na Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, em 1789, e desde entdo foi positivada em varias legislacdes

nacionais e internacionais. Conforme Rogério Lauria Tucci:

Outro, e quica o mais importante dos corolarios do due process of law, especificado
ao processo penal -devido processo penal-, ¢ a denominada presungdo da inocéncia,
que, como antes acentuamos, corresponde, tecnicamente, a ndo-consideragdo prévia
de culpabilidade.

[...] Consiste ele, na asseguragdo, ao imputado, do direito de ser considerado inocente
até que a sentenca penal venha transitar formalmente em julgado, sobrevindo, entdo,
a coisa julgada de autoridade relativa.’!

Nesse sentido, o principio da presuncdo de inocéncia estabelece a aplicagao de
principios conexos € suas consequéncias. Uma vez que, se consideramos que o individuo €
naturalmente inocente, sem que lhe seja imposto qualquer 6nus para provar sua culpa, € 1ldgico

deduzir que ninguém ¢ obrigado a se autoincriminar. Nesse contexto, o direito ao siléncio ¢

3UTUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro. 3. ed, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 312.
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plenamente reconhecido. Em situa¢des de divida razoavel, deve-se priorizar o estado original
do ser humano: a inocéncia. Essa prerrogativa garante que, em qualquer circunstancia, o
individuo seja tratado como inocente até que se prove o contrario.>

No processo penal brasileiro, observando esta garantia, o acusado nunca precisa fazer a
demonstracdo de sua inocéncia, uma vez que o 6nus da prova da autoria e materialidade da
infragdo penal ndo recai sobre a defesa, mas sim sobre a acusacdo. Esse encargo probatorio €
regido pelo principio actori incumbit probatio, ou seja, a prova deve ser incumbida ao autor da
tese levantada. Para que a pretensdo punitiva seja reconhecida pelo juiz, a acusagdo deve instruir
a acdo penal de modo a provar eficientemente o alegado na peca inicial, demonstrando a
existéncia de todos os elementos constitutivos do tipo penal, inclusive os elementos subjetivos
e normativos do crime. Isso garante que a presun¢do de inocéncia seja preservada e que o
acusado seja tratado como sujeito processual, assegurando que o Estado cumpra seu onus de
provar a culpa além de qualquer duvida razoavel.

Ademais, essa garantia constitucional tem sido objeto de diversos debates e
modifica¢des ao longo do tempo. Até fevereiro de 2009, o Supremo Tribunal Federal (STF)
considerava que a execu¢do provisoria da pena era constitucional. Caso alguém fosse
condenado e recorresse com recurso especial ou extraordinario, poderia iniciar o cumprimento
da pena enquanto aguardava a andlise dos recursos. Porém, essa perspectiva mudou apos o
julgamento relatado pelo Ministro (Min) Eros Grau, quando o STF passou a entender que a
execugio provisoria nio era compativel com o nosso sistema juridico.>?

Durante esse periodo, a pessoa condenada poderia ser presa enquanto aguardava o
julgamento do recurso especial ou extraordinario, desde que atendidos os requisitos da prisdo
preventiva, conforme o artigo 312 do CPP, que dispde:

Assim sendo, a prisdo nesses casos ndo representava a execucao da pena antes do
transito em julgado da condenacdo, ficando claro que a prisdo antes do esgotamento dos
recursos sO poderia ser decretada de forma cautelar, pois a antecipacdo da execucdo penal
violava o direito de defesa e era incompativel com a Constituicdo Federal. No entanto, em 17
de fevereiro de 2016, o STF voltou ao entendimento anterior ao realizar julgamento sob a
relatoria do Min. Teori Zavascki.** Nessa decisdo, o tribunal permitiu o inicio da execu¢io da

pena ap6s condenagdo em segunda instancia, sem violar o principio da presun¢do de inocéncia.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015.

3 Habeas Corpus n° 84078/MG — Rel. Min. Eros Grau.

3 Habeas Corpus n° 126292/SP — Rel. Min. Teori Zavascki.
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Esse entendimento foi mantido até 7 de novembro de 2019, quando o STF, ao julgar por meio
do Relator (Rel) Ministro Marco Aurélio,*’ retomou o entendimento de 2009, afirmando que a
pena s6 pode ser cumprida apds o esgotamento de todos os recursos. No entanto, ainda €
possivel a prisdo preventiva antes do transito em julgado, desde que haja fundamentagdo
individual do juiz. Assim, a execugdo provisoria da pena foi extinta, prevalecendo a natureza
cautelar da prisdo antes do transito em julgado.

Além disso, o principio da presuncdo de inocéncia ndo impede que a investigagdo e o
processo penal sejam realizados de forma diligente e eficaz. A acusag@o tem o 6nus de provar
a culpa do acusado, e ndo cabe ao réu provar sua inocéncia. Essa regra ¢ essencial para evitar
abusos do poder estatal e garantir que a justica seja feita de forma equanime. O estado de
inocéncia enfatiza a relevancia das liberdades individuais, mas ndo impede a adocao de medidas
restritivas pelo Estado para garantir a seguranca publica. A seguranga ¢ um direito fundamental,
e impor restri¢des a liberdade de alguns individuos para proteger a liberdade de muitos outros
¢ considerado uma medida natural.

Conforme o entendimento de Guilherme de Souza Nucci, a inviolabilidade de direitos
essenciais, como vida, liberdade e patrimonio, depende da acdo enérgica do Estado, desde que
outras alternativas ndo sejam viaveis. A presuncdo de inocéncia ¢ a regra, mas ndo ¢ absoluta.
A prisdo cautelar ¢ medidas invasivas a intimidade podem ser decretadas como excecdes
auténticas No ambito da persecucdo penal, o Estado deve investigar e colher provas sem
restringir a liberdade do individuo, presumido inocente. A atuacdo repressiva originada do
Judiciario ¢ constitucional quando essencial para obter provas corretas e evitar insegurancas.
No entanto, ¢ inaceitavel iniciar investigagdes com restrigdes a liberdade individual. A
liberdade € a regra, e sua restricdo deve ser uma excecdo. A quebra de sigilo para iniciar
investigacdes ¢ ilegal e inconstitucional, assim como a prisdo cautelar antes de coletar
informacdes para o inquérito ou processo, representa um constrangimento indevido.*®

Em sintese, a presuncao de inocéncia ¢ um principio crucial do sistema penal que busca
proteger a liberdade individual e garantir um julgamento justo. A sua presenga em diversos
documentos internacionais e na Constituicdo Federal demonstra sua importancia e relevancia
na construcdo de uma sociedade democratica e respeitadora dos direitos humanos. No entanto,
a sua interpretagdo e aplicagdo sao temas de continuo debate e evolu¢do no ambito do sistema

judicial.

35 A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n® 43 — Rel. Min. Marco Aurélio.
36 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015.



27

3.2 DA NAO AUTOINCRIMINACAO

O principio da ndo autoincriminacdo, também conhecido como nemo tenetur se
detegere, ¢ uma importante salvaguarda dos direitos fundamentais no sistema juridico brasileiro
e em diversos ordenamentos juridicos ao redor do mundo. Esse principio estd fundamentado no
direito do acusado de ndo produzir provas que o incriminem, protegendo-o contra qualquer
coer¢io para que se autoincrimine.’” Em outras palavras, o principio garante que ninguém pode
ser obrigado a fornecer informagdes ou depoimentos que possam prejudicar sua propria defesa
ou contribuir para sua condenagao.

A presuncado de ndo culpabilidade, conforme tratado anteriormente, € um corolario desse
principio, transferindo ao 6rgdo acusatério o 6nus da prova para demonstrar a culpabilidade do
acusado. Isso significa que, até que se prove o contrario, o acusado deve ser considerado
inocente e ndo pode ser tratado como culpado antes do devido processo legal.

Luiz Flavio Gomes amplia a compreensao do direito a ndo se autoincriminar, destacando
diversas dimensdes do principio da ndo autoincriminag¢ao, incluindo o direito ao siléncio. Ele
também acrescenta outras facetas, como o direito de ndo colaborar com investigacdes criminais,
de ndo fazer declaragdes contra si mesmo, de ndo confessar e de ndo apresentar provas que
prejudiquem sua situagdo legal. De acordo com o entendimento do autor a Constitui¢cdo Federal
garante o direito ao siléncio, enquanto a Convengo Interamericana de Direitos Humanos*® e o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos® protegem o direito de ndo fazer declaragdes
autoincriminatérias. Essas demais dimensdes tém sido reconhecidas pela jurisprudéncia
brasileira, de modo que no voto referente ao Recurso Extraordinario (RE) n° 466.343, o Min.
Gilmar Mendes optou por conferir aos tratados internacionais em matéria de Direitos Humanos
um carater supralegal, isto €, acima da legislacio ordindria e abaixo das normas
constitucionais,*” embora ainda haja correntes doutrindrias restritivas, limitando o direito a no
se autoincriminar apenas ao direito ao siléncio e a declaragdes comunicativas.*!

Nesse sentido, o direito ao siléncio ¢ uma manifestacdo direta desse principio e esta

assegurado na Constituicdo Federal Brasileira no artigo 5°, inciso LXIII. Esse direito permite

S MOTTA, Sylvio. Direito Constitucional: teoria, jurisprudéncia e questdes. 29. ed. Rio de Janeiro: Forense;
Método, 2021.

38 BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992.

39 BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992.

40 Recurso Extraordinario n°® 466.343/SP — Rel. Min. Cezar Peluso.

4l GOMES, Luiz Flavio, Principio da nio autoincriminacio: significado, conteudo, base juridica ¢ ambito de
incidéncia, in Temas para uma perspectiva critica do direito — Homenagem ao Professor Geraldo Prado, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010.
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ao acusado permanecer em siléncio durante interrogatdrios, audiéncias ou qualquer etapa do
processo em que seja chamado a depor. A Constituicdo garante que o siléncio do acusado ndo
podera ser interpretado em seu prejuizo, ou seja, ndo pode ser usado como evidéncia de culpa.

Maria Elizabeth Queijo também compartilha a visdo de que o nemo tenetur se detegere
¢ um direito mais abrangente que inclui o direito ao siléncio. Segundo ela, considera-los
sindnimos reflete uma compreensdo muito limitada dessa garantia, uma vez que o direito ao
siléncio € apenas uma das implicagdes da ndo autoincriminagdo e representa sua manifestacao
mais tradicional.*?

Além disso, assim como o acusado, as testemunhas também podem usufruir desta

garantias em suas inquiri¢des, como comenta Sylvio Motta:

O STF reconheceu que também a testemunha é garantido o privilégio contra a
autoincriminagdo, ndo se configurando crime de falso testemunho quando a

testemunha, ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que possam incrimina-
la.®

Em sintese, o principio da ndo autoincriminagdo assume uma posi¢ao central e
abrangente no contexto do sistema juridico, transcendendo o ambito criminal para abranger
diversas areas do direito, como o tributario, administrativo e civil. Ao garantir que,
principalmente o acusado ou investigado tenha o direito de ndo se autoincriminar, de modo que
preservam-se seus direitos fundamentais e assegura-se a justica e a imparcialidade no
funcionamento do sistema juridico. Assim, ¢ imprescindivel a manutencdo do respeito a esse
principio para que seja mantida a protecdo dos direitos dos cidaddos e garantida a existéncia de
um sistema juridico justo e equitativo, uma vez que a preservacao desse principio € essencial
para manter o Estado de Direito e o devido processo legal em qualquer sociedade democratica,

promovendo valores fundamentais e uma convivéncia harmoniosa entre os individuos.

3.3 DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O principio do devido processo legal ¢ uma das pedras angulares do Estado Democratico
de Direito, consagrado na Constitui¢do Federal brasileira em seu artigo 5°, inciso LIV.* Esse

principio, assim como o principio da ndo autoincriminacdo, também teve sua origem historica

42 QUEIJO, Maria Elizabeth. O Dieito de nio produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

43 MOTTA, Sylvio. Direito Constitucional: teoria, jurisprudéncia e questdes. 29. ed. Rio de Janeiro: Forense;
Método, 2021. p. 326.

4 SALEME, Edson Ricardo. Direito Constitucional.5. ed. Santana de Parnaiba [SP]: Manole, 2022.
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na Magna Carta outorgada em 1215, sendo mais tarde reforcado pela Petition of Rights de
Carlos 1. No ambito do processo penal, o devido processo legal garante um procedimento justo,
em que nenhuma pena pode ser aplicada sem um processo adequado, com respeito a igualdade
entre as partes, o contraditorio e a ampla defesa. Esse pensamento ¢ refor¢ado por Alexandre

de Moraes, que leciona:

O devido processo legal tem como corolarios a ampla defesa e o contraditério, que
deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral, conforme o texto constitucional expresso (art. 5°, LV).4

O devido processo legal engloba uma série de garantias fundamentais para assegurar um
julgamento justo e imparcial. Isso inclui um processo regularmente constituido, conduzido por
um juizo imparcial e competente, com ciéncia prévia da acusacdo e acesso a todos os meios de
efetiva defesa. Além disso, sdo assegurados a publicidade dos atos judiciais, a motivagao das
decisdes e a possibilidade de recurso em duplo grau de jurisdicdo. Essas garantias visam evitar
qualquer arbitrariedade ou abuso do poder estatal, protegendo a liberdade pessoal e o direito de
propriedade dos individuos.

Salientando a importancia do tema, Nucci estabelece em seu livro:

A acdo ¢ o processo penal somente respeitam o devido processo legal, caso todos os
principios norteadores do Direito Penal e do Processo Penal sejam, fielmente,
respeitados durante a persecucdo penal, garantidos ¢ afirmados os direitos do acusado
para produzir sua defesa, bem como fazendo atuar um Judicidrio imparcial e
independente. A comunhdo entre os principios penais (legalidade, anterioridade,
retroatividade benéfica, proporcionalidade etc.) ¢ os processuais penais (contraditorio,
ampla defesa, juiz natural e imparcial, publicidade etc.) torna efetivo ¢ concreto o
devido processo legal.*¢

A regra do devido processo legal ¢ fundamental para a realizacdo do contraditério e da
ampla defesa. Esses principios sdo intrinsecamente ligados ao direito contra a autoincriminagao
e consequentemente ao direito ao siléncio. A garantia da ampla defesa refere-se ao direito
concedido ao acusado de dispor de todas as condigdes necessarias para apresentar a0 processo
todos os elementos que possam esclarecer a verdade, ou mesmo optar por se omitir ou
permanecer em siléncio, caso considere necessario. Enquanto isso, o principio do contraditdrio
consiste na propria manifestacdo da ampla defesa, estabelecendo um equilibrio dialético no

processo. Portanto, para cada ato produzido pela acusagdo, a defesa possui 0 mesmo direito de

4 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 38. Ed. Barueri [SP]: Atlas, 2022. p. 139.
46 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. rev., atual. ¢
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 63.



30

contrapor-se a ele, apresentar sua versdo ou fornecer uma interpretacdo juridica diferente
daquela proposta pelo autor.

O direito ao siléncio ¢ uma manifesta¢do direta da garantia da ampla defesa. O acusado
tem o direito de ndo produzir provas contra si mesmo, podendo escolher a melhor estratégia
para sua defesa, seja permanecendo em siléncio, seja fornecendo informagdes relevantes. A
ciéncia formal da acusacdo ndo € suficiente; € essencial que o acusado compreenda plenamente
a imputagdo para decidir sobre falar ou calar, produzir ou ndo determinada prova em beneficio
de sua defesa.

A ampla defesa abrange diversos aspectos, desde ter conhecimento claro da imputacao
até poder apresentar alegagdes, acompanhar a producao de provas e realizar a contra-prova. A
presenca de um defensor técnico ¢ indispensavel para equilibrar as partes processuais,
garantindo a orientacdo técnica sobre o direito ao siléncio e outras estratégias de defesa. O CPP
prevé a nomeacgdo de defensor ao acusado, mesmo que ele seja revel, garantindo a assisténcia
judiciaria integral e gratuita aos que comprovarem impossibilidade de constituir um advogado.

E importante destacar que a ampla defesa e o contraditério devem ser efetivados desde
a fase policial, garantindo ao preso ou investigado o direito de entender e escolher se deve falar
ou permanecer em siléncio. Essa informagao € crucial para o exercicio pleno da defesa em todas
as etapas do processo. O direito ao siléncio ¢, portanto, uma ferramenta essencial para assegurar
a justica e a imparcialidade do julgamento, protegendo os direitos fundamentais dos acusados

e contribuindo para a busca pela verdade material nos processos criminais.

3.4 DA PROIBICAO DE PROVAS ILIiCITAS

O artigo 5°, LVI, da Constituicdo Federal, ressalta que provas obtidas por meios ilicitos
sdo inadmissiveis no processo, englobando situa¢cdes em que sdo colhidas em desacordo com
as normas do direito material.*’ Essa salvaguarda representa uma garantia essencial contra a
acdo persecutdria do Estado, protegendo os individuos de praticas que vao desde a tortura
psiquica até a quebra de sigilos fiscal, bancario e telefénico sem a devida ordem judicial
fundamentada. No ambito do processo penal, a aplicagdo dessa garantia ganha destaque, pois €
nele que a liberdade do individuo ¢ mais evidente, demandando a imposi¢do de limites a
atividade de producao de provas. A dicotomia entre defesa social e direitos de liberdade muitas

vezes cria um cenario dramatico no julgamento penal, e € por meio deste instrumento protetivo

4T RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 30. ed. Barueri [SP]: Atlas, 2023.
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o Estado busca minimizar os sacrificios aos direitos de personalidade do acusado, buscando um
equilibrio entre a justica social e as liberdades publicas.

Importante destacar que as provas ilicitas ndo se confundem com as provas ilegais e
ilegitimas. As ilicitas sdo aquelas colhidas com infringéncias as normas do direito material, as
ilegitimas sdo aquelas obtidas em desrespeito ao direito processual, enquanto as ilegais
representam o género, abarcando tanto as provas ilicitas quanto as ilegitimas, ambas decorrentes

1.48

da violagdo ao ordenamento juridico, seja em sua natureza material ou processual.”® Essa

distincdo se mostra relevante para assegurar a integridade do sistema de justica e o respeito aos

direitos fundamentais dos individuos envolvidos no processo penal.*

A ilicitude diz respeito a
forma como a prova foi colhida e inserida no processo. Se a prova violou normas de direito
processual, serd ilegitima, e caso a proibic¢do seja de natureza material, a prova sera considerada
ilicitamente obtida. A Constituicdo Federal visa impedir a introdugdo e valoracdo de provas
ilicitas no processo penal. Caso uma prova ilicita tenha sido inserida no processo, deve ser
desentranhada.

No entanto, Norberto Avena apresenta a seguinte peculiaridade nesta tematica:

Apesar dessa proibicao constitucionalmente determinada, a doutrina e a jurisprudéncia
majoritarias ha longo tempo tém considerado possivel a utilizagdo das provas ilicitas
em favor do réu quando se tratar da tnica forma de absolvé-lo ou de comprovar um
fato importante a sua defesa. Para tanto, ¢ aplicado o principio da proporcionalidade,
também chamado de principio do sopesamento, o qual, partindo da considerag@o de que
“nenhum direito reconhecido na Constituigdo pode revestir-se de carater absoluto”,
possibilita que se analise, diante da hipotese de colisdo de direitos fundamentais, qual
¢ o que deve, efetivamente, ser protegido pelo Estado.>

Desse modo, prevalece sempre o direito a liberdade do réu, que ndo pode ser submetido
a uma condenacdo injusta. Por essa razdo, considera-se razoavel e proporcional utilizar a prova
obtida de forma ilicita em beneficio do acusado. Essa abordagem enfatiza a importancia de
encontrar um equilibrio entre os principios € normas constitucionais sensiveis a prote¢ao da
dignidade humana e os interesses de justica no processo penal.

Outrossim, torna-se necessario tratar do tema da teoria dos ‘’frutos da arvore
envenenada’’, que € uma importante abordagem dentro do tema das provas ilicitas no direito
processual penal. Essa teoria, origindria do direito norte-americano, tem como premissa
fundamental a invalida¢do ndo apenas da prova ilicita em si, mas também de todas as demais

provas derivadas dela, como se fossem os "frutos" contaminados por uma arvore envenenada.

48 AVENA, Norberto. Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Método, 2023.
4 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 38. ed. Barueri [SP]: Atlas, 2022.
59 AVENA, Norberto. Op cit. p. 461.
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Essa teoria surge como uma medida de protecdo dos direitos fundamentais do acusado
e da integridade do processo penal. Quando uma prova € obtida de forma ilicita, ou seja, em
desacordo com as normas do direito material, ela € considerada inadmissivel no processo,
conforme estabelecido no artigo 5°, LVI, da Constituicdo Federal. No entanto, a aplicacdo da
teoria dos frutos da arvore envenenada vai além disso, proibindo também a utilizacdo de todas
as provas subsequentes que tenham sido derivadas daquela inicialmente ilicita. Essa abordagem
¢ fundamentada na ideia de que permitir a utilizagdo dos "frutos" de uma prova ilicita
equivaleria a premiar a conduta ilegal e a incentivar a violacdo dos direitos e garantias
fundamentais. Ao invalidar todas as provas subsequentes, o sistema de justi¢a busca coibir a
obtencdo de provas de forma ilicita, garantindo a integridade e a legitimidade do processo penal.

Contudo, quanto a este tema, Aury Lopes Junior alude a seguinte observagao:

[...] o legislador parece ter ido além: ao considerar que uma prova derivada de outra
ilicita pode ser admitida, desde que — em tese- pudesse ser obtida por uma fonte
independente. Eis a perigosa abertura para o campo da suposi¢io. E uma arriscada
relativizagdo da teoria da contaminagdo que insere o argumento de legitimagdo no
campo da simples hipotese.!

Em acordo com o pardgrafo anterior, a invalidade de uma prova se estende a todas as
provas que dela decorrerem, tornando as provas obtidas por derivagdo inadmissiveis em nosso
sistema constitucional, de modo que, seja defendido uma postura altamente comprometida com
as garantias individuais e estritamente aderente aos principios € normas estabelecidos na
Constituicdo. Destarte, na posi¢do mais sensivel as garantias da pessoa humana, e
consequentemente mais intransigente com os principios € normas constitucionais, a ilicitude da
obtenc¢do da prova transmite-se as provas derivadas, que sdo igualmente banidas do processo.>

Consequentemente, ¢ importante destacar que assim como a exe¢do da admissdo de
prova ilicita em favor do reu abordadas anteriormente, hd tambem outras duas possibilidades
reconhecidas pelo STF. Primeiramente, temos a limitagdo da fonte independente, aplicada
quando nao ha evidéncias de uma conexao causal entre as provas obtidas ou quando as provas
derivadas possam ser obtidas por uma fonte independente das provas ilicitas originais. Essa
abordagem visa preservar dentincias respaldadas em provas autonomas, independentemente da

prova ilicita, desde que a conexdo entre ambas seja ténue, evitando uma estrita relacdo de causa

e efeito. Além disso, temos a limitagdao da descoberta inevitavel, que se aplica quando a prova

ST LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 20. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2023.
32 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 30. ed. Sio Paulo: Saraivalur, 2023.
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derivada da prova ilicita originaria seria inevitavelmente obtida de qualquer maneira nas
circunstancias, podendo ser considerada vélida.>?

Por fim, a maioria significativa das situagdes em que o direito a ndo autoincriminagdo ¢
violado ocorre simultancamente a obten¢do de provas consideradas ilicitas. Desse modo,
conclui-se que a andlise da proibicao de provas ilicitas no contexto do processo penal brasileiro
¢ essencial para compreendermos como o direito ao siléncio e a integridade das provas se

relacionam.

53 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 30. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2023.
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4. 0 INTERROGATORIO NO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Apds uma andlise minuciosa das garantias constitucionais que moldam o direito ao
siléncio, o presente capitulo concentra sua aten¢do na sondagem do instituto do interrogatdrio
no contexto do direito processual penal brasileiro. Nesse contexto, serdo abordados aspectos
cruciais, como a sua nomenclatura, a sua abordagem no CPP comum, as mudangas trazidas pela
Lein® 11.719 de 2008, a natureza juridica desse procedimento e, por fim, uma andlise especifica
do interrogatdrio no ambito do CPPM. Essa pesquisa a respeito do interrogatério ¢ fundamental
para uma compreensao abrangente e precisa da complexidade do direito ao siléncio no ambito
legal, uma vez que € no interrogatdrio em que o acusado tem a oportunidade de exercer essa

garantia, ou seja, de se recusar a responder as perguntas que possam incrimina-lo.

4.1 NOMENCLATURA

A palavra "Interrogatorio" € um termo de significado profundo no campo juridico,
especialmente dentro do contexto do sistema penal, uma vez que essa expressao tem origem no

’

verbo latino “’interrogare’’, que denota a acio de interpelar ou inquirir.>* No ambito legal, o
"Interrogatdrio” representa um procedimento crucial que envolve o questionamento de um
individuo sobre fatos, eventos ou circunstancias relevantes para investigacdes ou processos
judiciais.

Para Haddad, o termo "interrogatorio" abarca varias nuances, cada uma correspondente
a diferentes situacdes legais, sendo destacadas trés. Inicialmente, Haddad refere-se ao
interrogatorio como um ato de questionar alguém, seguindo um protocolo formal, com o intuito
de obter informacdes veridicas e esclarecedoras, podendo existir o interrogatério do acusado, o
interrogatorio das testemunhas ou o interrogatério do ofendido. Por outro lado, o termo
"interrogatorio" pode também ser usado como um adjetivo, podendo ser substituido por
"interrogativo", nesse contexto, € aplicado para caracterizar algo que esta apto a questionar, tal
como 0s pronomes interrogativos em uma pergunta ou as oracdes que tém por objetivo elucidar
elementos relevantes de um caso. Por ultimo, ha o entendimento de que o "interrogatério" se

refere, de forma concisa, ao procedimento no qual questdes sdo direcionadas ao acusado ou

indiciado, resultando em suas respectivas respostas, ficando assim, o termo "interrogatorio"

34 BUENO, Francisco da Silveira. Grande dicionério etmolégico-prosédico da lingua portuguesa. Sdo Paulo:
Saraiva, 1965.
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estritamente ligado aquele individuo sob investiga¢do ou aquele a quem ¢ atribuida a suposta
infracdo penal.>

No campo do direito penal, o "interrogatorio" se refere ao ato em que um individuo ¢
submetido a questionamentos formais relacionados a uma infragao criminal. Esse procedimento
ocorre tanto durante a fase de inquérito policial, quando o suspeito € interrogado por autoridades
competentes, quanto durante o julgamento, quando o réu € questionado perante o tribunal sobre
os fatos que fundamentam a acusacdo. O "interrogatorio" neste contexto desempenha um papel
fundamental, assegurando o direito a ampla defesa e ao contraditorio, permitindo que o
individuo apresente sua versdo dos acontecimentos e exerca seu direito de expressdo.*

E relevante notar que a terminologia relacionada ao "interrogatério" pode variar em
diferentes sistemas juridicos e entre paises, bem como entre diferentes ramos do direito. Em
alguns casos, podem ser utilizadas alternativas como "depoimento pessoal" ou "inquiri¢ao",
dependendo das normas e regulamentacdes aplicaveis.

Em sintese, a nomenclatura do "interrogatério" € crucial para denotar o processo formal
de questionamento dentro do ambito legal. Desse modo, a realizacdo desse mecanismo deve ser
conduzida de acordo com os principios constitucionais que asseguram a preservagdo da
integridade fisica, privacidade, liberdade e consciéncia dos acusados. Ao condenarmos a
violéncia durante o interrogatdrio, ndo estamos apenas repudiando o uso de forga fisica, como
a tortura direta, mas também rejeitamos a aplicacdo de pressdo psicoldgica, manipulagdo e

artimanhas.

4.2 NO CODIGO DE PROCESSO PENAL COMUM

No intrincado cendrio do processo penal, o interrogatorio emerge como um dos
momentos cruciais da instru¢do processual, sendo abarcado nos artigos 185 a 196 do codigo,
carregando consigo uma importancia singular, dado que nele, o acusado encontra-se cara a cara
com a figura do juiz em um encontro que transcende o mero ato de questionamento. Assim,
entende-se que essa etapa do processo assume a funcao de uma plataforma onde as declaragdes
do réu sdo cuidadosamente avaliadas, interpelado sobre as evidéncias que o circundam -
testemunhos, documentos, pericias - com o intuito de forjar a compreensdo e direcionar o

convencimento do magistrado.

55 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. O interrogatério no processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000.
56 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 30. ed. Barueri [SP]: Atlas, 2023
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A luz da classica defini¢io de Norberto, “’o interrogatorio é o ato por meio do qual
procede o magistrado a oitiva do réu.’’’. Nesse contexto, ele se transforma em um elemento
crucial do processo, onde o suposto autor do delito pode delinear sua versao dos fatos, exercer
o direito de autodefesa e, se assim escolher, exercer o direito ao siléncio. Este ¢ um momento
que transcende a mera formalidade legal, permitindo ao acusado ndo apenas uma oportunidade
de contestar as alegacdes, mas também de apontar evidéncias, apresentar teses defensivas e até
mesmo confessar a infracao.

Sob o olhar atento do magistrado, cada aspecto do interrogatdrio ¢ minuciosamente
analisado moldando o juizo do magistrado. Esses elementos ndo apenas influenciam, mas
muitas vezes definem a natureza da sentenga final, quando for o caso de procedimento comum,
seja para condenar ou absolver o acusado. Ainda, vale destacar que as perguntas sugeridas pelas
partes no interrogatorio t€ém natureza complementar, sem impor ao juiz a obrigagdo de
transmiti-las ao acusado. Assim, o carater privativo do ato € preservado, mesmo que as partes
possam sugerir questionamentos ao seu término, com essa contribui¢do sendo secundaria e
excepcional. E crucial evitar que o acusado seja tratado como testemunha, submetido a
questionamentos acusatorios que possam prejudicar sua autodefesa, ou seja, o juiz deve
cuidadosamente evitar desvirtuar o procedimento, mantendo-o distante de qualquer semblante
inquisitorial. J4, no procedimento do juri, existe um procedimento diferente, conforme descrito

por Fernando Capez:

Na hipotese de o processo ser de competéncia do Tribunal do Juri e, portanto, seguir
o procedimento dos arts. 406 a 497 do CPP, o interrogatorio, na fase da instrugdo em
Plenario (CPP, arts. 473 a 475), tera um diferencial: o Ministério Publico, o assistente,
o querelante e o defensor, nessa ordem, poderdo formular, diretamente, as perguntas
ao acusado (CPP, art. 474, § 1°), ao contrario dos demais procedimentos, os quais
exigem a intermediag@o do juiz. Desse modo, o interrogatorio em plenario seguird a
sistematica geral do Codigo de Processo Penal, porém com esse diferencial.*®

Nesse contexto, a aplicacdo do principio da identidade fisica do juiz encontra
fundamentos, pois € imperativo que o mesmo juiz que preside o interrogatorio seja o
responsavel por proferir a sentenca, garantindo que a avaliagdo do magistrado seja embasada
na totalidade das interacdes com o acusado, incluindo seu comportamento durante o
interrogatorio.

Em contrapartida ao procedimento atualmente aplicado, Paulo Rangel leciona que:

Pensamos que, em nome da estrutura acusatoria do processo penal, o interrogatdrio
deveria ser feito pelo MP e pela defesa nos mesmos moldes do que ja se faz com a

57 AVENA, Norberto. Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Método, 2023. p. 437.
38 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 30. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2023. p. 157.
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oitiva das testemunhas, como vimos acima, ficando o juiz apenas como guardido dos
direitos e garantias individuais, alertando o acusado de que determinadas perguntas
ndo devem ser respondidas por ferirem seus direitos constitucionais e, claro,
¢policiando’> o MP a fim de evitar que constranja o réu em audiéncia.*

O interrogatorio, portanto, emerge como uma oportunidade Unica para o acusado exercer
sua defesa pessoalmente, mesmo que ja possa ter exercido em etapas anteriores, como a defesa
prévia ou a resposta a acusagdo. Este momento permite ao réu responder as provas apresentadas
contra ele. No entanto, a prerrogativa do direito constitucional ao siléncio ¢ também um pilar
fundamental, no qual a op¢do de se calar ndo deve ser interpretada como um sinal de
culpabilidade, mas sim como um direito inalienavel, assunto que serd tratado com mais
profundidade posteriormente.

As finalidades do interrogatério, como elucidadas por Jos¢ Theodoro Corréa de
Carvalho, permitem ao magistrado compreender a personalidade do acusado, avaliar a versdo
dos acontecimentos, € observar as reagdes do inquirido ao enfrentar diretamente as evidéncias
contra ele. Mesmo diante das diferencas de opinido, a discussdo sobre a terminologia
"interrogatorio" e suas implicagdes durante o inquérito policial € o procedimento judicial
ressoam como um lembrete das nuances do sistema legal. Independentemente das terminologias
utilizadas, ¢ inegavel que o interrogatério detém uma posi¢do de destaque no procedimento
processual.®

O interrogatorio € obrigatorio e personalissimo, reservado unicamente ao proprio
acusado, ndo sendo admissivel sua conducdo por meio de representante legal ou curador.
Mesmo em situagdes onde hé a intervencao de um intérprete, como em casos de surdos-mudos
ou pessoas que ndo se expressam na lingua nacional, essa assisténcia ndo altera a natureza
singular do interrogatorio. Além disso, a norma requer oralidade, com exce¢do do acusado
surdo-mudo, a quem as perguntas podem ser apresentadas por escrito, sendo suas respostas
também registradas por escrito. Em Ultima andlise, essas reflexdes oferecem apenas um
vislumbre das complexidades do interrogatorio no contexto do processo penal, no qual este
procedimento transcende o mero ato de questionamento e emerge como um ponto crucial de
encontro entre a justi¢a, a verdade e o individuo acusado, delimitando a esséncia do processo

penal contemporaneo.®!

59 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 30. ed. Barueri [SP]: Atlas, 2023. p. 616.
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4.3 MUDANCA TRAZIDA PELA LEI N° 11.719 DE 2008

Ao avangar na andlise do tema, deparamo-nos com uma transformacao significativa no
ritual do processo penal, materializada na modificacdo do momento em que o interrogatorio do
réu € realizado. Tradicionalmente, no contexto brasileiro, o interrogatorio ocorria logo no inicio
do procedimento criminal, imediatamente apos o recebimento da dentincia, no entanto, esse
procedimento sofreu uma mudanga fundamental em resposta a um contexto de evolugdo
politica. Em um passado marcado pela atmosfera autoritaria do Estado Novo, o Cddigo de
Processo Penal de 1941%? trouxe em si os tragos inquisitoriais, at¢é a promulgacio da
Constituicao Federal de 1988, que trouxe um novo paradigma, concebendo um conjunto de
principios e garantias que al¢ava o direito a ampla defesa a patamares até entdo desconhecidos.

Nesse sentido, a questdo que se apresentava com urgéncia era a compatibilidade entre
um interrogatorio inicial, realizado antes da apresentacdo de qualquer prova, e o respeito aos
principios do contraditério e da ampla defesa, que agora ganhavam o status de baluartes do
processo penal. A pergunta que ficava era: como, entdo, poderia o acusado exercer uma defesa
robusta se fosse inquirido sem sequer ter conhecimento das evidéncias que seriam apresentadas
contra ele? O proprio fluxo natural do processo era afetado por essa sequéncia, com muitos
casos exigindo um segundo interrogatério no encerramento da instrug¢do para permitir que o réu
reagisse as provas coletadas durante esse periodo. Tal situagdo ndo apenas enfraquecia as
garantias fundamentais do acusado, mas também atrasava o andamento do sistema judiciario.

No cerne dessa contenda estava a dificuldade em conciliar a pratica do interrogatdrio
inicial com os principios fundamentais de justica e celeridade. Os argumentos que apontavam
para os desequilibrios resultantes dessa pratica eram claros e convincentes, demonstrando que
o réu, muitas vezes, se via em uma posi¢do desvantajosa ao ser confrontado com um processo
que desdobrava-se a partir de seu primeiro testemunho, sem sequer saber quais seriam o0s
proximos passos. A partir disso, os juristas € operadores do direito questionaram a justeza desse
processo, considerando que o acusado era confrontado com uma batalha desigual, desprovido
de uma compreensdo completa dos fatos que seriam revelados durante a instrucdo.®?

Em consonancia com essa reflexdo, a Lei n° 11.719 de 2008 emergiu como um marco

de mudanga, sendo inspirada pelos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio

92 FERREIRA, Ana Olivia. Interrogatério no Processo Penal Constitucionalizado. 2009. Dissertagio (Pos-
graduag@o em Direito) - Faculdade Mineira de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, Minas
Gerais, Belo Horizonte, 2009.

9 Disponivel em https://www.conjur.com.br/201 1-mar-25/reu-interrogado-fim-instrucao-criminal-decide-stf.
Acessado em 21 de agosto de 2023
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e do devido processo legal. Essa legislacdo reconfigurou o modo como o interrogatorio era
abordado. A pratica automatica do interrogatdrio no inicio do processo foi substituida por um
sistema mais equilibrado e alinhado aos principios constitucionais, permitindo que o réu
respondesse as provas apresentadas, trazendo uma perspectiva mais fluida ao processo, onde o
acusado nao ficasse a merce do desconhecido. Além disso, a transformacdo do interrogatorio
reflete ndo apenas uma readequagdo processual, mas também a maturidade do sistema legal
brasileiro buscando uma justica mais equanime, sensivel e respeitadora dos direitos
fundamentais do individuo. Ou seja, a lei ndo apenas se adaptou ao espirito da Constituicdo de
1988, mas também moldou-se como um reflexo do continuo avang¢o como sociedade, ficando

a atual redacdo do art. 400 assim disciplinado:

Art. 400. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de
60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declaragdes do ofendido, a inquiri¢@o
das testemunhas arroladas pela acusagdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o
disposto no art. 222 deste Cddigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as
acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o
acusado.54

Assim, emerge um panorama em que o cddigo processual penal brasileiro abandona os
vestigios do passado inquisitério e abraga os principios da defesa plena, de modo que
interrogatorio, de um ato solitdrio no inicio do processo, agora ¢ integrado de maneira
harmoniosa e justa ao processo, concedendo ao acusado a oportunidade de responder de
maneira informada e contextualizada, enquanto mantém a integridade das garantias
fundamentais que sustentam o nosso sistema juridico.

Essa nova configuracao do interrogatdrio nao foi aplicada ao inquérito policial, pois o
mesmo possui uma distingdo que reside no seu cardter probatdrio,®® visando a coleta de
evidéncias e apuracao de fatos, enquanto a instrucao penal visa a realizagdo de um julgamento
justo e equitativo. Essa diferenciacdo reflete devido a uma diferente abordagem juridica,
levando em consideracdo a natureza e o propdsito distintos desses estagios processuais.

Assim, a mudanga no procedimento do interrogatorio no processo penal brasileiro nao
¢ apenas um mero realinhamento das praticas juridicas, mas uma demonstracdo de como o0s
principios constitucionais orientam a evolucao do sistema legal. Ao resgatar o equilibrio entre

acusacdo e defesa, a revisao do momento do interrogatorio ndo apenas consolida a busca por

% BRASIL. Lei 11.719, de 20 de junho de 2008.

% GONCALVES, Thiago Soares. O interrogatério do acusado como primeiro ato no direito processual penal
militar: ofensa ao principio constitucional da ampla defesa. Artigo cientifico apresentado ao Curso de Direito da
Faculdade Estacio de Sa de Belo Horizonte como requisito parcial para obtencdo do titulo de Bacharel em Direito.
Faculdade Estacio de Sa, Minas Gerais, Belo Horizonte, 2012.
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um julgamento justo, mas também estabelece um marco na protecao dos direitos fundamentais
de todos os envolvidos no processo penal. Em um sistema que busca aprimoramento continuo,
essa reforma ¢ uma clara evidéncia da capacidade adaptativa do sistema juridico diante das

demandas de uma sociedade em constante mudanca.

4.4 NATUREZA JURIDICA

O interrogatdrio, como peca central do processo penal, desempenha um papel complexo
e multifacetado no sistema juridico, para isso, sua natureza juridica ¢ um topico de debate que
reflete as diferentes perspectivas e abordagens dos doutrinadores do direito. Através de uma
analise cuidadosa e critica, podemos compreender a esséncia do interrogatério e seu papel
fundamental na busca pela verdade sem que implique no rompimento da salvaguarda dos
direitos do acusado.

Uma visdo classica sobre a natureza do interrogatério destaca seu valor probatorio,
porque obtendo informagdes diretamente do acusado, o juiz e as partes envolvidas no processo
podem formar uma imagem mais clara dos eventos subjacentes ao caso. Nesse sentido, a
confissdo do réu, quando obtida, pode fornecer um elemento crucial para o convencimento do
Jjuiz, adicionando uma dimensao moral que transcende a 16gica. Contudo, sabemos que o ato de
confessar ndo ¢ comum, dado o instinto autodefensivo humano, tornando a confissdo ainda mais
valiosa no processo penal em que na realidade a confissdo espontanea ¢ rara, enfatizando a
necessidade de utilizar o interrogatorio como uma ferramenta para obter outras evidéncias
capazes de elucidar o fatou ou até mesmo demonstrar a responsabilidade do acusado.®

Diferente do relatado anteriormente, a discussdo sobre a natureza juridica do
interrogatorio ndo ¢ mera retorica académica, mas sim uma reflexdo que influencia o proprio
sistema juridico, pois o valor do interrogatorio como instrumento legal vai além da obtenc¢ao da
confissdo. A razdo humana, ancorada em principios de justica e equidade ja tratados
anteriormente nesta pesquisa, exigem que qualquer pessoa imputada pela pratica de um delito
seja ouvida, assim, mesmo que ndo confesse o crime, o acusado tem o direito de se manifestar,
seja para negar a autoria do ato ou para apresentar argumentos que possam mitigar a sua
responsabilidade. A perspectiva de considerar o interrogatorio como meio de defesa sublinha o
direito fundamental do acusado de ser ouvido, permitindo-lhe apresentar suas versdes dos fatos

e exercer o contraditdrio, resguardando também a presuncao de inocéncia, a0 nao permitir que

66 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. O interrogatério no processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000.
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o siléncio do acusado seja interpretado automaticamente como sinal de culpa. Nesse contexto,
o interrogatério ¢ um instrumento que também oferece ao acusado a oportunidade de se
expressar e se defender de maneira eficaz, assegurando um processo justo, reforcando esta linha

teorica, Capez escreve que:

[...] Ja a segunda, i. e., a autodefesa, ¢ ato de exclusiva titularidade do acusado, sendo,

por isso, perfeitamente renunciavel. Essa qualidade, no entanto, ndo implica a sua

dispensabilidade pelo juiz; s6 o réu, legitimo titular do direito, é que pode dela dispor,

sob pena de se cercear a ampla defesa, uma vez que restaria vedada a possibilidade,

tdo importante, de a defesa técnica munir-se de subsidios fornecidos pela autodefesa.’

Em conclusdo, a andlise da natureza juridica do interrogatorio revela sua verdadeira
complexidade e riqueza de propositos, uma vez que a interse¢ao entre sua fungdo probatdria e
defensiva proporciona uma compreensao mais abrangente do papel deste ato no sistema de
justica penal. Considerando o interrogatério como uma ferramenta tanto para a obtencao de
provas quanto para a defesa, fica evidente sua capacidade de fornecer informagdes cruciais em
busca da verdade, ao mesmo tempo em que respeita os direitos fundamentais do acusado. Com
base nessa premissa, a seguir serd conduzida uma investigacao profunda sobre o interrogatorio,
explorando o depoimento do acusado e sua aplicacdo como elemento probatorio ou defensivo.

Além disso, serdo abordadas as nuances da teoria mista, que considera ambos 0s meios dessa

pratica judicial.

4.4.1 COMO MEIO DE PROVA

No contexto da pratica juridica, a prova € inegavelmente o pilar central na busca pela
verdade processual desempenhando um papel fundamental na elucidacdo de fatos para
apreciacdo do magistrado e por fim, na fundamentag@o das suas decisdes judiciais. De acordo
com a doutrina, a prova ¢ compreendida como o meio de introduzir no processo informagdes

~ . . 68
que confirmem ou refutem as alegacdes feitas pelas partes envolvidas nos autos do processo.
Dessa forma, ela se manifesta como um componente vital na construcdo do cenario fatico no

ambito do processo judicial.

%7 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 425.
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No processo penal, especificamente, a busca pela verdade ganha ainda mais relevo ao
decorrer da matéria, sendo que o sistema juridico brasileiro acolhe o principio da verdade real,*
fazendo com que que o juiz se empenhe em investigar a fundo os fatos em questio no processo,
visando garantir a justica e a imparcialidade de suas decisdes, utilizando-se dessa investigacao
para para entdo fundamentar sua sentenga, ndo se admitindo presuncao, ou seja, a verdade que
se busca deve ser a mais proxima da realidade fatica, possivel.”’ Nesse contexto, o interrogatorio
se posiciona como uma pega-chave na obteng¢ao de informagdes sobre a autoria de um delito e
possiveis circunstancias que atenuem ou excluam a responsabilidade penal do acusado na
decisdo judicial.

No Brasil, prevalece o sistema de avaliagdo de provas baseado no livre convencimento
motivado, onde nesse sistema, existe um equilibrio entre as abordagens existentes tratadas a
seguir. Inicialmente, surgiu o sistema da livre apreciagdo ou convicg¢ao pessoal, o qual concede
ao juiz uma consideravel margem para analisar as provas, dependendo exclusivamente de sua
convic¢do interior. Esse sistema € aplicado principalmente nos julgamentos pelo Tribunal do
Juri,”! nos quais os jurados ndo sdo obrigados a explicar sua decisdo, podendo votar em sigilo.
Posteriormente, emergiu o sistema da prova legal, no qual o legislador estabelece
antecipadamente o valor de cada prova, limitando consideravelmente o poder do juiz na
avaliag@o. Nesse cendrio, a legislacdo estabelece uma hierarquia das provas consideradas mais

robustas, classificando-as em graus de importancia. Assim:

[...] evoluiu-se para o moderno sistema da persuasdo racional, que, a0 mesmo tempo
em que mantém a liberdade de apreciacdo, vincula o convencimento do juiz ao
conjunto probatorio coligido e constante dos autos, obrigando-o a fundamentar sua
decisdo, para se poder aferir seu raciocinio e as razdes de seu convencimento.”

Na legislacdo processual penal, o interrogatdrio € classificado como meio de prova, mas
sua natureza também abrange aspectos de defesa, fazendo com que a doutrina levante diversas
divergéncias com relagdo a essa dualidade na qual, para alguns autores, o interrogatdrio ¢ um

meio de prova voltado para esclarecer os fatos, fortalecendo a convic¢do do juiz, para outros

% EL DEBS, Aline lacovelo. Natureza juridica do interrogatério. Disponivel em:
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seu carater ¢ defensivo, permitindo que o acusado apresente seus argumentos e perspectivas,
protegendo, assim, sua ampla defesa. No entanto, ¢ crucial reconhecer que o interrogatorio,
como meio de prova, ndo € absoluto, uma vez que, o acusado ndo esta obrigado a falar a verdade,
revelando assim, um desafio inerente a sua utilizagdo, no qual a oportunidade de apresentar
declaragdes orais, expor versdes dos fatos e contraditar acusagdes ¢ valiosa na promocao da
justica.

Ao mesmo tempo emque se define o interrogatdrio como meio de prova, € necessario
respeitar os principios fundamentais, como a dignidade da pessoa humana e o direito ao
siléncio, gerando ao acusado garantias para que ele ndo seja compelido a produzir essas provas
contra si mesmo, restringindo possibilidades de um sistema inquisitorio, como visto no primeiro
capitulo. Destarte, de acordo com esse pensamento, Hélio Tornaghi também entende que, o
objetivo do interrogatdrio € provar, sendo a favor ou contra o réu, embora dele possa aproveitar-
se o acusado para defender-se.”

Concluindo, a analise do interrogatorio como meio de prova, ¢ fundamental destacar
que ndo se pode interpretar o siléncio do acusado ou sua recusa em comparecer em tribunal
como elementos que descaracterizem sua natureza probatdria, sendo assim, essa situagao de
eventualidade possui duas faces: enquanto € possivel que o acusado opte pelo siléncio,
eliminando assim o valor probatorio, também € plausivel que ele decida apresentar declaracdes
abertamente prejudiciais ao seu caso, suprimindo qualquer defesa. Ou seja, o acusado tem o
direito de escolher entre falar e calar, e essa escolha revela, no contexto especifico, a estratégia

adotada viabilizando tanto a obtengdo de provas quanto o exercicio da defesa.

4.4.2 COMO MEIO DE DEFESA

No ambito do processo penal, como visto nos topicos anteriores, o interrogatdrio emerge
como um tema de debate essencial, incitando multiplas perspectivas dentro da doutrina juridica
e evidenciando uma discussdo, por sua vez, intrinsecamente ligada ao direito de defesa do
acusado no evento do interrogatdrio, sendo esse direito um pilar fundamental enraizado na CF.
A vista disso, é importante ressaltar que a relevancia da defesa se desenha nio apenas como um
conceito juridico, mas também como uma balanca entre as busca pela justica e as garantias

individuais, que dentro delas, esta a possibilidade de uso do direito ai siléncio.

3 TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.
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A compreensdo do interrogatdrio como um meio de defesa requer uma andlise profunda
da propria esséncia da defesa no processo penal, de modo que, em uma perspectiva ampla, a
defesa ¢ a reagdo do individuo a a¢dao que lhe é imposta, como uma maneira de buscar uma
decisdo favoravel e, a0 mesmo tempo, salvaguardar direitos que estdo em jogo. Eugénio Pacelli

entende que:

Inicialmente concebido como um meio de prova, no qual o acusado era unicamente
mais um objeto da prova, o interrogatdrio, na ordem atual, ha de mercer nova leitura.
[...] Mas o fundamental, em uma concep¢do de processo via da qual o acusado seja
um sujeito de direitos, ¢ no contexto de um modelo acusatorio, tal como instaurado
pelo sistema constitucional das garantias individuais, o interrogatorio do acusado
encontra-se inserido fundamentalmente no principio da ampla defesa.”™

Ele pode ser observado como uma atividade positiva, na qual o acusado se empenha em
contestar a pretensdo punitiva do Estado, apresentando justificativas para suas agdes ou
negando as acusacdes. Ao mesmo tempo, pode ser entendido como um ato de autodefesa
negativa, em conformidade com o principio nemo tenetur se detegere, que proibe qualquer
obrigacao de produzir prova contra si mesmo. Aury Lopes Junior confirma este pensamento,
ao escrever em seu livro que a defesa do acusado pode acontecer de forma positiva e negativa.
A forma positiva se manifesta quando o acusado se engaja ativamente, adotando acdes que
visam contrapor-se a demanda punitiva do Estado. Sob essa perspectiva, o acusado pode
oferecer justificativas para suas agdes ou rejeitar integralmente as alegagdes que lhe sdo
imputadas. Por outro lado, a abordagem negativa se ancora no principio conhecido como nemo
tenetur se detegere que ja foi abordado na pesquisa, se desenrolando por meio de um
comportamento de carater negativo, no qual o acusado se abstém de fazer declarac¢des, optando
pelo exercicio de seu direito ao siléncio.”

A chave para entender a natureza do interrogatério como meio de defesa repousa na sua
capacidade de conferir ao acusado um espago onde sua voz se torna audivel, ou seja, o direito
ao siléncio, poder ser invocado pelo réu sem que isso seja interpretado como confissdo ficta,
preservando a presun¢do de inocéncia e resguardando o principio da busca pela verdade real.
Além disso, outro ponto a ser destacado é que o juiz carece de meios para fazer com que o
acusado seja obrigado a responder suas indagacdes, qualquer tentativa nesse sentido poderia

resultar em respostas contra a vontade do réu, o que, por sua vez, levantaria questdes sobre a

7 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 18. ed. rev. e ampl. de acordo com as Leis n° 12.830,
12.850, todas de 2013, Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 380.
75 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 14. ed.S3o Paulo: Saraiva, 2017.
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validade de evidéncias que possam surgir, contrariando o principio fundamental do direito ao
siléncio.”®

De acordo com Capez:

Ora, sendo o interrogatério o momento processual no qual, por exceléncia, o sujeito
da defesa, i. ¢., 0 acusado, tem a possibilidade de materializar o seu direito de
audiéncia, influenciando na formacao da convic¢do do 6rgdo jurisdicional através da
narracdo dos fatos consoante a sua versdo, torna-se evidente a natureza de meio de
defesa do interrogatério.””

Assim, conforme linha doutrinaria do autor, ainda que o interrogatorio possa servir
como fonte de prova, sua esséncia permanece intrinsecamente ligada a defesa. Dentro desse
embate, o interrogatdrio nao € meramente uma peca do quebra-cabega probatorio, mas sim um
pilar da garantia da ampla defesa, onde a interag@o entre a defesa técnica e a autodefesa forma
uma sinfonia harmoniosa que busca a justica plena. E no palco do interrogatério que o acusado,
em uma atuagdo que transcende os limites da mera fonte de prova, pode expressar sua
dignidade, sua inocéncia e sua luta pelo direito a verdade. E assim, o interrogatorio se ergue
como uma ponte entre a busca pela justica e a protecdo das liberdades individuais,

desempenhando um papel vital no teatro da jurisdi¢dao penal

4.4.3 TEORIA MISTA

No cenario atual da doutrina brasileira, a posi¢do predominante a respeito da natureza
juridica do interrogatorio € aquela que defende uma natureza mista, na qual de acordo com essa
visdo, o interrogatorio € caracterizado por desempenhar duas fun¢des fundamentais: ser tanto
um meio de defesa quanto um meio de prova, essa abordagem dualista reconhece que o
interrogatorio € uma plataforma onde o acusado pode expressar sua versdo dos fatos e exercer
seu direito ao siléncio, caso opte por isso. Além disso, também permite que o réu apresente
argumentos para combater as alegacgdes feitas contra ele, contribuindo assim para sua defesa

técnica. Em seu livro, Capez escreve que:

Entretanto, a doutrina mais avisada, seguida pela jurisprudéncia mais sensivel aos
novos postulados ideoldgicos informativos do processo penal, tem reconhecido o
interrogatorio como meio de defesa, i. e., como ato de concretizagdo de um dos
momentos do direito de ampla defesa, constitucionalmente assegurado, qual seja, o

76 SILVA, Carla Caroline Santana. A defesa no processo penal - natureza juridica do interrogatorio sob a luz da
lei 11.719/08. 2011. Monografia (Graduacdo em Direito) - Faculdades Integradas Antonio Eufrasio de Toledo -
Faculdade de Direito de Presidente Prudente, Presidente Prudente, 2011.

77 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 30. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 156.
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direito de autodefesa, na espécie direito de audiéncia. Desse modo, tem prevalecido a
natureza mista do interrogatério, sendo aceito como meio de prova e defesa.”®

De acordo com esse entendimento, o interrogatorio € um espago onde o acusado pode,
se assim o desejar, revelar sua versdo dos eventos e argumentar em sua propria defesa. A
oportunidade de responder as perguntas feitas pelo juiz, pelo Ministério Publico e pelo defensor,
ou até¢ mesmo fazer declaragdes espontaneas, confere ao acusado um meio eficaz para contestar
as acusagoes que pesam sobre ele. Contudo, o debate ndo se encerra por ai. Além da dimensao
defensiva, o interrogatorio também ¢ visto como uma ferramenta de instru¢do do processo,
podendo fornecer informacdes relevantes que podem ser consideradas na formacdo da
convic¢do do magistrado. A confissdo, por exemplo, seja a admissao de culpa ou a negacdo das
acusacgoes, pode ser um elemento de prova crucial.

Destarte, produzindo uma anélise desta teoria, Nucci leciona o seguinte:

O interrogatério do acusado ¢ um meio de defesa, primordialmente, mas também um
meio de prova. Serd um puro meio de defesa quando ele invocar o direito ao siléncio.
Porém, resolvendo dar a sua versdo acerca dos fatos a ele imputados, tudo o que disser
sera levado em conta pelo juiz, como meio de prova.”’

Por essa razdo, a corrente que defende a natureza hibrida do interrogatério argumenta
que ele ndo deve ser exclusivamente tratado como um mero ato de defesa. A capacidade do juiz
de formular perguntas, a possibilidade de o acusado apresentar sua versdo e a flexibilidade para
que tanto a defesa quanto a acusag¢dao possam explorar esse momento, tudo isso contribui para
a compreensdo de que o interrogatorio serve tanto como um meio de defesa quanto como uma

ferramenta probatdria.

4.5 NO CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR

O CPPM, promulgado em 1969 e vigente a partir de 1970, estabelece uma estrutura
peculiar para o interrogatdrio no ambito militar. Através do Titulo XV — Dos Atos Probatorios,
Capitulo II — Da Qualificagdo e do Interrogatorio do Acusado, o processo ¢ delineado, com o
interrogatorio se destacando como o primeiro ato subsequente ao recebimento da dentncia.

Contudo, essa disposi¢cao ganha contornos de debate a luz da evolugdo legislativa,

78 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 30. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2023. p. 156.
7 NUCCI, Guilherme de Souza. Processo Penal e execucdo penal. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; Método, 2022.
p- 101.
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especialmente apds a Lei n° 11.719/2008, que remodelou o procedimento no rito comum,
deslocando o interrogatorio para o encerramento da instrucdo no Codigo de Processo Penal.

Jorge Cesar de Assis elucida que cada alteragdo na legislagdo comum desencadeia o
questionamento sobre sua aplicabilidade na Justica Militar, gerando um efeito imediato de
adiamento dos processos em curso.*’ Isso destaca a relevancia e complexidade dessa discussio,
considerando-se a possivel influéncia das mudancas no rito comum no ambito castrense.

A questdo torna-se ainda mais crucial ao se considerar a evolucao dos principios de
justica e equidade e a continua adaptacdo dos procedimentos processuais. A andlise acerca da
posicdo do interrogatdrio no processo penal militar ganha destaque, e a compreensdo mais
atualizada dos direitos de defesa clama por uma harmonizagao entre os procedimentos, podendo
isso ser alcangado por meio da sincronizagdo com o rito comum. Isso garantiria a conformidade
dos processos € a atualizagdo das praticas dentro de um contexto democratico e de respeito as
garantias individuais.

No entanto, Jorge Cesar de Assis chama ateng¢ado para a limitacdo da aplicacdo analogica
da legislagdo comum. O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justig¢a (STJ)
ja afirmaram que os principios do Coédigo Penal comum ndo sdo automaticamente aplicaveis
aos crimes previstos no Codigo Penal Militar, pois ndo € possivel mesclar os regimes penal e
castrense, respeitando o principio da especialidade das leis.®! Por outro lado, o proprio STF ja
admitiu em vdrias ocasides a aplicacdo analdgica de dispositivos ja previstos no CPPM, como
o interrogatdrio, demonstrando uma abertura para adaptar determinados procedimentos ao
contexto militar.

A Stimula n° 15 do Superior Tribunal Militar, editada em 2013, reforcou a seguinte

posicao:

A alteragdo do art. 400 do CPP, trazida pela Lei n° 11.719, de 20 Jun 08, que passou
a considerar o interrogatério como ultimo ato da instrucdo criminal, ndo se aplica a
Justiga Militar da Unido.®

80" ASSIS, Jorge Cesar de. Andlise das recentes alteracdes do Codigo de Processo Penal comum e a
possibilidade de aplicagdo na Justica Militar. Revista Justiga Militar & Memoria, Porto Alegre, v. 2, n. 3,
jul./dez. 2009.

81 ASSIS, Jorge Cesar de. Analise das recentes alteracdes do Codigo de Processo Penal comum e a
possibilidade de aplicacdo na Justica Militar. Revista Justiga Militar & Memoria, Porto Alegre, v. 2, n. 3,
jul./dez. 2009.

82 BRASIL. Superior Tribunal Militar. Summula n. 15. Brasilia: Superior Tribunal Militar, [2008] Disponivel em:
https://www.stm.jus.br/servicos-stm/juridico/sumulas-ref. Acesso em 21 ago. 2023.
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Nesse embate, a opinido de Nucci se destaca, escrevendo que, no ambito do processo
penal militar, o interrogatério permaneg¢a o primeiro ato da instrucdo, mesmo diante das
mudangas no CPP comum.?*?

Contudo, contrariando o entendimento do Superior Tribunal Militar (STM), o atual
entendimento do STF, evidenciado no Habeas Corpus julgado pelo relator Min. Dias Toffoli,**
refor¢a o novo procedimento de qualificacdo e interrogatdrio ao fim da instrugdo criminal, com
base no rito comum, resultando no fim, o cancelamento da Simula n° 15 do STM, de acordo
com o Didrio da Justica Eletronico (Dje) N° 88, de 17 de maio de 2016. Portanto, a continua
evolugdo dos procedimentos processuais € a busca por um equilibrio entre os principios de
justica, especialidade e garantias individuais estabelecem um cendrio complexo no CPPM, uma
vez que a ponderacdo entre tradicdo e atualizagdo juridica, juntamente com a harmonizagdo

entre rito comum e militar, exige debates e decisdes cuidadosas para definir qual abordagem

oferece a melhor conformidade e equidade nos procedimentos processuais militares.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Militar Comentado. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019.
8 Habeas Corpus n° 127900/AM — Rel. Min, Dias Toffoli.
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5. A DISPARIDADE EXISTENTE ENTRE O CODIGO DE PROCESSO PENAL
COMUM E CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR

Nos capitulos anteriores, nossos esforgos foram dedicados a esclarecer temas cruciais
que orbitam em torno da garantia fundamental do direito ao siléncio, conferindo-nos uma
compreensao substancial do assunto. Por sua vez, esse capitulo se propde a aprofundar a analise,
focalizando na disparidade notdria entre 0 CPP e o CPPM, de modo que ao minuciar os artigos
186 e 305 de ambas as codificagdes, respectivamente, sera possivel entender as razdes desse
conflito. Para isso, sera necessario abordar o tema da hierarquia das normas no processo penal
militar e a distingdo entre normas vigentes e validas, com o objetivo de langar luz sobre como
essa disparidade reverbera na aplicagdo desse direito no contexto do sistema processual
brasileiro. Como complemento, serd realizada uma analise sobre a jurisprudéncia brasileira,
buscando uma perspectiva pratica acerca das interpretacdes judiciais e das implicacdes dessa

disparidade no cendrio juridico.

5.1 0 ARTIGO 186 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL COMUM

O direito ao siléncio, preceito fundamental dentro de um sistema juridico democratico
e garantista, reflete a salvaguarda da dignidade e dos direitos do individuo perante o Estado. No
contexto brasileiro, essa garantia ¢ solidificada pela CF, no artigo 5°, inciso LXIII, que preveé o
direito do preso de permanecer calado, assegurando-lhe a assisténcia de um advogado e de sua
familia.®

A evolugao desse direito € evidenciada pela transformacao da redagao do artigo 186 do

CPP, que inicialmente permitia a interpreta¢do prejudicial do siléncio do acusado, que dizia:

Antes de iniciar o interrogatdrio, o juiz observara ao réu que, embora ndo esteja
obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas, o seu siléncio podera
ser interpretado em prejuizo da propria defesa.®

85 Para Paulo Mario Canabarro Trois Neto, este enunciado normativo do art.5°, inciso LXIII, da CF, é apenas uma
expressdo linguistica de uma norma, de modo que, quando o artigo se refere ao direito de permanecer calado, ele
ndo autoriza uma concepgao restritiva, mas sim uma garantia de ndo autoincriminagao em que ¢ dever do estado
informa-la, abrangindo além do simples siléncio e englobando também o reconhecimento por parte do Estado, de
todos os direitos que exigem uma manifestagdo ou escolha por parte do detido. TROIS NETO. Paulo Mario
Canabarro. Direito a ndo autoincriminacao e direito ao siléncio. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941.
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Conforme apresentado, a versdo anterior do citado artigo no CPP indicava a
possibilidade de interpretar o siléncio em desvantagem para o acusado. Isso significa que optar
pelo siléncio poderia ser prejudicial para o réu, ao escolher ficar calado. Essa redacdo antiga
era claramente incompativel com o teor da Constituicdo. Assim, esse dispositivo, incongruente
com a nova Constitui¢do, cedeu espago a uma abordagem condizente com os principios
constitucionais.

O artigo 186 reformulado reflete o principio do contraditério e da ampla defesa,
alertando o acusado de seu direito de permanecer calado e de ndo responder perguntas, sem que

seu siléncio seja interpretado como confissdo ou prejuizo a sua defesa, conforme o exposto:

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusagdo, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu
direito de permanecer calado e de ndo responder perguntas que lhe forem formuladas.
Paragrafo tnico. O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa.®’

A harmonizagdo desse direito com as normas internacionais ¢ inegavel, com destaque
para a Convenc¢do Americana de Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de San José
da Costa Rica. Nela, através do artigo 8°, o direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesmo
¢ reforcado, respaldando a presuncdo de inocéncia e assegurando a ndo utilizacdo do siléncio
como indicio de culpa.

Apesar desses desafios, a reforma do artigo 186 do CPP e a sintonia das normas com os
principios constitucionais e tratados internacionais representam uma conquista significativa.
Ainda que a mentalidade anterior, que em alguns casos infligia o direito ao siléncio, possa
persistir, essa evolucdo legislativa e interpretativa reforca a importancia desse direito
fundamental na constru¢do de um sistema penal equitativo, justo e em plena consonancia com
os preceitos democraticos. O entendimento das autoridades judiciais e a pratica cotidiana devem
continuar evoluindo para assegurar que o direito ao siléncio seja respeitado integralmente,

fortalecendo, assim, os fundamentos da justica e da protecdo dos direitos individuais.

5.2 0 ARTIGO 305 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR

Como foi trabalhado no capitulo anterior, o desdobramento final da qualifica¢cdo do

acusado € o procedimento de interrogatdrio, nesse procedimento, conforme estipulado pelo

87 BRASIL. Lei n° 10.792 de 1° de dezembro de 2003.
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artigo 305 do CPPM, antes de iniciar esse estagio, o juiz deve esclarecer ao acusado que ele
ndo ¢ obrigado a responder as perguntas que lhe serdo feitas, mas seu siléncio pode ser

interpretado como desfavoravel para sua defesa. Conforme o texto a seguir:

Art. 305. Antes de iniciar o interrogatdrio, o juiz observara ao acusado que, embora
ndo esteja obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas, o seu siléncio
podera ser interpretado em prejuizo da propria defesa.

Paragrafo Ginico. Consignar-se-do as perguntas que o acusado deixar de responder ¢
as razdes que invocar para ndo fazé-10.%

Ou seja, este artigo reconhece o direito ao siléncio do acusado, mas adverte que seu
siléncio pode ter implicacdes prejudiciais para sua causa. Dessa forma, como ja visto
anteriormente, essa disposi¢do encontra uma divergéncia evidente com a CF que no artigo 5°,
inciso LXIII, declara que o preso tem o direito de permanecer calado, sendo garantida a
assisténcia da familia e do advogado, concluindo entdo que a garantia constitucional do direito
de permanecer em siléncio implica que tal postura ndo pode ser usada de maneira desfavoravel
para a defesa.

De acordo com anélise ja feita do dispositivo que aborda este tema no CPP comum, foi
indicado que na versdo de 1941 também era mencionado que o siléncio do réu, apesar de ser
um direito, poderia ser interpretado contra sua defesa. Nesse enfrentamento, a uma nova lei
alterou essa disposi¢do,® alinhando-a com a Constitui¢io e estabelecendo que o siléncio nio
configura confissdo e ndo pode ser usado em prejuizo da defesa. No entanto, uma discrepancia
surge ao considerarmos que o legislador ndo procedeu o mesmo ajuste no CPPM, prejudicando
assim, o interrogatorio na Justica Militar, uma vez que essa omissao fez com que tal disposi¢ao
ficasse desalinhada com os principios estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988.

Importante ressaltar, que o direito ao siléncio, conforme exposto por juristas como Aury
Lopes Junior, ¢ uma manifestacao do principio nemo tenetur se detegere, o qual resguarda o
acusado de se autoincriminar.’® Assim sendo, a capacidade de permanecer calado durante o
interrogatorio € um direito assegurado ao réu para ndo ser compelido a fornecer provas contra
si mesmo, assim como, o seu siléncio, ndo pode demonstrar de modo algum prejuizo juridico
simplesmente pelo fato de omitir-se. Portanto, € imperativo que o direito ao siléncio seja
respeitado como parte integral do sistema legal, sem permitir que seja usado contra a defesa do

acusado.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 1.002, de 21 de outubro de 1969.
8 BRASIL. Lei 10.792, de 1° de dezembro de 2003.
%0 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 14. ed.S3o Paulo: Saraiva, 2017.
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Assim, embora a CF tenha recepcionado o CPPM em sua totalidade, ¢ evidente que
existem artigos que ndo foram adequadamente incorporados, como por exemplo o artigo 305

do CPPM. Desse modo, no proximo tdpico abordaremos com mais profundidade este assunto.

5.3 A HIERARQUIA DAS NORMAS APLICADA AO PROCESSO PENAL MILITAR

No ambito do sistema juridico, a questdo da supremacia normativa, especialmente
quando ha choque entre diferentes normas legais, suscita um intrincado debate sobre qual
principio deve prevalecer: a hierarquia ou a vigéncia. Conforme levantado anteriormente no
caso em analise, que envolve o direito ao siléncio do réu no contexto do CPPM e da CF se torna
um campo fértil para explorar a aplicagdo da teoria kelseniana e sua relevancia na resolugao
desses conflitos.

Dado que a Constituicdo consagrou-se como a lei fundamental que rege a ordem juridica
brasileira, estabelecendo principios fundamentais, direitos individuais e limitagdes claras ao
poder estatal. Sob essa oOtica, o direito ao siléncio do acusado surge como um dos pilares da
garantia de um processo justo e equitativo. No entanto, 0 CPPM, em sua formula¢do original,
apresenta um dissenso notavel ao estipular que a invocagdo desse direito na esfera militar
podera prejudicar o acusado.

Nesse cendrio, a teoria kelseniana surge como uma ferramenta interpretativa vital, uma
vez que estabelece o ordenamento juridico como uma pirdmide de normas hierarquicamente
organizadas, com a Constitui¢ao no apice. A validade de cada norma ¢ derivada de outra norma
superior, ¢ a Constituicdo desempenha o papel de norma fundamental hipotética, em que todas
as outras normas encontram seu fundamento de validade. Dentro dessa perspectiva, o confronto
entre o artigo 305 do CPPM e a CF ¢ elucidado, no qual, a teoria kelseniana impde que a norma
hierarquicamente superior prevalece, no caso, a Constitui¢do. Assim, mesmo que a lei militar
tenha sido valida por um periodo considerdvel, seu contetido ndo pode violar os principios
fundamentais estabelecidos na Constitui¢do promulgada posteriormente, de modo que o direito
ao siléncio, que a CF garante, deve ser respeitado sem impor prejuizo a defesa do acusado,
como previsto no CPPM.

A aplicacdo da teoria kelseniana proporciona um arcabougo tedrico sélido para a
resolucdo de conflitos normativos, especialmente quando a hierarquia das leis ¢ um fator
determinante. Ainda, vale destacar que a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,

estabelece um prazo de quarenta e cinco dias para que uma lei comece a vigorar apoOs sua
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publicacio oficial,’! contudo, a validade de uma norma nio esta atrelada apenas a sua vigéncia
temporal, mas também a sua conformidade com os principios constitucionais.

Dessa forma, a teoria kelseniana emerge como um farol nesse cendrio, oferecendo um
guia seguro para dirimir conflitos entre normas legais, baseando-se na hierarquia e no
fundamento de validade das normas. No caso em questdo, o direito ao siléncio do réu, apoiado

pela CF, assume sua primazia sobre as disposi¢des do CPPM, ainda que vigentes.

5.4 DIFERENCA ENTRE NORMA VIGENTE E NORMA VALIDA

A harmonizagao entre vigéncia e validade de uma norma ¢ um desafio crucial no ambito
do ordenamento juridico, especialmente quando consideramos a Constitui¢ao Federal de 1988
como o alicerce das leis brasileiras. A conceituagdo desses termos revela a distingdo entre o
cumprimento de procedimentos formais e a conformidade substancial com os principios
constitucionais.

Uma norma vigente € aquela que percorreu os tramites legislativos previstos, tais como
a iniciativa adequada, quorum correto para aprovagao e respeito ao periodo de vacancia legal.
A concretizacdo dessas etapas a coloca efetivamente no ordenamento juridico, tornando-a
formalmente vélida. No entanto, a validade de uma norma, em uma Constituicdo garantista
como a nossa, vai além da mera observancia desses procedimentos.

Para ser valida, uma norma precisa estar em consonancia material com a Constituigao,
respeitando seus limites e protegendo as clausulas pétreas que representam os direitos
fundamentais e as garantias individuais. Nesse sentido, analogamente, o artigo 305 do CPPM,
embora tenha passado pelo devido processo legislativo, enfrenta a mesma tensdo entre vigéncia
e validade, uma vez que seu conteido material, ao autorizar a interpretacdo do siléncio do
acusado em prejuizo de sua defesa, contraria principios fundamentais garantidos na

Constituicao Federal. A respeito do tema, Luigi Ferrajoli escreve:

Num ordenamento juridico dotado de Constituigdo rigida, para que uma norma seja
valida ademais de vigente ndo basta que haja sido emanada com as formas
predispostas para a sua producdo, sendo que também ¢ necessario que seus conteudos
substanciais respeitem os principios e os direitos fundamentais estabelecidos na
Constituigdo.”

91 BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setemmbro de 1942.
92 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006. p. 66.
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Concluindo, a hierarquia normativa estabelecida pela Carta Magna estabelece que
normas que colidam com seus preceitos ndo podem subsistir, mesmo que vigentes. Diante disso,
a compreensdo da relacdo entre vigéncia e validade ganha importancia crucial para a
preservacdo da coeréncia e integridade do ordenamento juridico. A vigilancia constante quanto
a conformidade das normas com os principios fundamentais ¢ um desafio essencial na busca
por um sistema juridico que verdadeiramente proteja os direitos e garantias individuais

estabelecidos na Constituigao.

5.5 0 ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SOBRE O DIREITO AO SILENCIO NO
CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR.

No contexto especifico do CPPM, a analise do entendimento dos tribunais sobre o
direito ao siléncio adquire uma relevancia singular. Em uma érea juridica sensivel como essa,
o papel dos tribunais ¢ essencial na aplicacdo das normas legais. Como anteriormente discutido,
o direito ao siléncio € um principio fundamental que protege o acusado contra a
autoincriminacdo, assegurando sua presuncao de inocéncia e evitando possiveis abusos no
processo. Entretanto, divergéncias surgem diante da disposicdo do art. 305 do CPPM, que
sugere que o siléncio do acusado militar durante o interrogatorio pode ser interpretado em
desfavor de sua defesa.

Nesse contexto, o STM ja se pronunciou em favor da incompatibilidade deste artigo

com os principios constitucionais, conforme a seguir ilustrado:

EMENTA: APELACAO. LESAO CORPORAL. REVOGACAO DO ART. 305 DO
CPPM EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL, DE 1988. EFEITO INTER
PARTES. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO. OCORRENCIA CORREUS
MENORES. - A prescrigdo foi verificada quanto aos corréus menores a época do fato
delituoso. - Tendo em vista a incompatibilidade com os ditames constitucionais,
declara-se a revogagdo do art. 305 do Codigo de Processo Penal Militar pela
Constituicdo Federal, pois o siléncio do acusado, por ocasido do interrogatorio, ndo
pode, em nenhuma hipotese, ser interpretado em seu prejuizo, a teor do disposto no
art. 5°, LXIII, da Lei Maior. Efeito inter partes. - A doutrina e a jurisprudéncia
entendem que hd de ser considerada como causa interruptiva, para o calculo da
prescrigdo, ndo a data constante da Sentenga em si, mas a de sua publicacdo. - Mantida
a condenacdo do réu maior por ocasido do crime, restando provada autoria e
materialidade acerca do cometimento de lesdes corporais. Concessdo de sursis. -
PRELIMINARES ACOLHIDAS. - APELO PARCIALMENTE PROVIDO. -
DECISAO UNANIME. (Superior Tribunal Militar. APELACAO n° 0000032-
66.2006.7.01.0101. Relator(a): Ministro(a) MARIA ELIZABETH GUIMARAES
TEIXEIRA ROCHA. Data de Julgamento: 09/12/2009, Data de Publicagdo:
16/12/2009)
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Esse entendimento € refor¢ado por decisdes em ambito federal e estadual que enfatizam
a necessidade de respeitar o direito constitucional ao siléncio e ndo interpretar o siléncio do

acusado como elemento incriminatorio:

EMENTA: PLEITO LIMINAR. SOBRESTAMENTO ACAO PENAL MILITAR.
DEFERIMENTO. MERITO. VIOLACAO DIREITO CONSTITUCIONAL AO
SILENCIO DURANTE INTERROGATORIO. ART. 5°, INCISO LXIII, DA
CONSTITUICAO DEFERAL DE 1988. NULIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. CARACTERIZACAO. DESENTRANHAMENTO OITIVAS. ORDEM.
CONCESSAOQ. DECISAO UNANIME 1. Pleito liminar. Deferido. Presentes os
requisitos de cautelaridade fumus boni iuris ¢ periculum in mora a justificar a
concessdo da medida pleiteada, ex vi do art. 91, § 1°, do RISTM. Determinado o
sobrestamento da A¢do Penal Militar até o julgamento do mérito do writ pelo Plenario
da Corte. II. Da Inicial acusatoria constam interrogatorios travestidos de oitiva de
testemunhas, colhidos pelo Encarregado do IPM, embora sabedor da condig¢@o de
investigados dos Pacientes, consoante representacdo do MPM, caracterizado evidente
constrangimento ilegal causado aos Pacientes pelo Juizo a quo. III. Pacientes ouvidos
na condi¢do de testemunha, obrigados a dizer a verdade sob as penas da lei, ndo lhes
sendo assegurado o direito constitucional ao siléncio, previsto no art. 5°, inciso LXIII,
da Constitui¢do Federal de 1988; isto ¢, o direito de o imputado ndo produzir prova
contra si mesmo - principio nemo tenetur se detegere. IV. E evidente a ilicitude dos
interrogatorios prestados pelos Pacientes perante autoridade competente, obtidos com
violagdo do direito constitucional ao siléncio. Impde-se o desentranhamento dos
interrogatorios dos autos do IPM e da dentincia, por derivag@o, com supeddneo no art.
5°, incisos LVI e LXIII, da Constituicdo Federal de 1988, e no art. 157, caput, do
Codigo de Processo Penal. V. Ha vasta jurisprudéncia desta Corte a sustentar a
concessao da ordem de habeas corpus em situagdes semelhantes, de onde se traz o
seguinte precedente - HABEAS CORPUS N° 140- 85.2016.7.00.0000 - DF - Relator
Ministro JOSE COELHO FERREIRA. PACIENTE: EDER SALES DE JESUS, 2°
Sgt FN. VI. Mérito. Concedida ordem de Habeas Corpus. Desentranhamento dos
interrogatorios dos Pacientes dos autos da APM n° 7000356- 85.2021.7.02.0002 e
extraidas as referéncias as ilicitas oitivas do Relatério do IPM e da Denuncia.
Fundamento no art. 5°, incisos LVI E LVIII, da CF/1988, ¢ no art. 157, caput, do CPP.
Decis@o unanime. (Superior  Tribunal ~ Militar. HABEAS  CORPUS
CRIMINAL n° 7000269-58.2022.7.00.0000. Relator(a): Ministro(a) JOSE
BARROSO FILHO. Data de Julgamento: 10/08/2022, Data de Publicacdo:
11/10/2022)

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. ACAO ANULATORIA. CONSELHO DE
DISCIPLINA. PUNICAO ADMINISTRATIVA. ANULACAO. MANUTENCAO
DA SENTENCA. FALTAR COM A VERDADE. A previsdo legal prevista no
Regulamento Disciplinar da Brigada Militar visando a punic¢do aos militares estaduais
que faltarem com a verdade (item III, 2 do anexo I do Decreto n® 43.245), possui
limites constitucionais, entres eles o respeito ao principio nemo tenetur se detegere,
especialmente consubstanciado no “direito ao siléncio” (artigo. 5°, LXIII, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil). Caso concreto em que a policial
militar faltou com a verdade quando ouvida em investigacdo preliminar na condi¢do
de acusada, visando a sua ndo incriminac¢do. Desta forma, a aplicagdo da punigdo
disciplinar consubstanciada em “faltar com a verdade”, prevista no niamero 2, Item
III, do Anexo I do RDBM, no presente caso, ndo se sustenta. SENTENCA MANTIDA
EM REMESSA NECESSARIA. UNANIME. (TJM/RS. Reexame Necessario n°
0800005-44.2017.9.21.0003. Relator: Juiz Militar Sérgio Antonio Berni de Brum.
Data de Julgamento: 10/10/2018).

Além disso, ¢ importante ressaltar que o STM reconhece ndo apenas a importancia de

assegurar o direito ao siléncio, mas também a necessidade de conscientizar o acusado sobre a
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existéncia desse direito fundamental. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STM reforca a
relevancia ndo apenas da prote¢dao do acusado contra a autoincriminag¢ao, mas também da sua

conscientizacdo sobre a possibilidade de permanecer em siléncio durante o interrogatério:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CASAL MILITAR. SUPOSTAS AGRESSOES.
APURACAO. INQUERITO POLICIAL MILITAR. DEPOIMENTO DO
INDICIADO. AVISO DE MIRANDA. INOBSERVANCIA DO ART. 5°, INCISO
LXIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. NULIDADE E
DESENTRANHAMENTO DO TERMO DE INQUIRICAO. CONCESSAO DA
ORDEM. DECISAO MAJORITARIA. I - Para apuragio de supostas agressdes
envolvendo casal de militares o depoimento de indiciado colhido em sede de Inquérito
Policial Militar deve também observar a formalidade referente a adverténcia contida
no preceito constitucional insculpido no inciso LXIII do art. 5° da Constituicao
Federal de 1988 (Aviso de Miranda). IT - Prevalece, nesta Corte, o entendimento
segundo o qual a falta de adverténcia quanto aos direitos ao siléncio e de ser assistido
por advogado quando da oitiva perante a autoridade policial militar constitui prova
ilicita, que ndo deve integrar os autos do inquérito policial militar. IIT - E nula a
inquiricdo do paciente colhida sem a devida adverténcia ao indiciado, devendo ser
desentranhado o respectivo termo acostado aos autos do IPM. IV - Ordem de habeas
corpus concedida. Decisdo majoritaria. (Superior Tribunal Militar. HABEAS
CORPUS CRIMINAL n° 7000635-97.2022.7.00.0000. Relator(a): Ministro(a)
MARCO ANTONIO DE FARIAS. Data de Julgamento: 19/12/2022, Data de
Publicagdo: 14/02/2023)

Desse modo, este consenso jurisprudencial aponta para a prevaléncia da CF sobre
normas infraconstitucionais, mesmo que vigentes. Portanto, o estudo dessas decisdes contribui
para a compreensdo do equilibrio entre os direitos fundamentais do acusado e a aplicagdo da
Justica Militar.

Em conclusao, o entendimento dos tribunais sobre o direito ao siléncio no CPPM ¢ de
vital importancia para garantir a devida prote¢do dos direitos individuais dos acusados nesse
contexto especifico. Assim mesmo ndo havendo a revogacao expressa da Lei Penal Militar, a
jurisprudéncia consolidada tem se orientado pela supremacia da CF, assegurando que o siléncio
do acusado ndo seja utilizado de forma prejudicial a sua defesa. Esse entendimento reforca a
necessidade de harmonizar as normas legais com os principios fundamentais do sistema
juridico, em especial a presun¢do de inocéncia e o direito ao siléncio. Portanto, a compreensao
desses posicionamentos judiciais contribui para a efetiva¢do da justica no ambito da jurisdicao

militar.
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6. CONCLUSAO

Conforme minuciosamente analisado, o direito ao siléncio ¢ um principio de evolugdo
historica abrangente, que enfrentou iniimeras fases de obscuridade até alcangar sua forma atual.
Portanto, esse processo historico demonstrou a importancia crucial desse direito para a
preservagao das garantias fundamentais do acusado dentro do nosso sistema juridico, visto que
torna-se evidente que o siléncio adotado pelo acusado ndo deve, em hipotese alguma, ser
interpretado de maneira prejudicial a sua defesa ou ser considerado como uma admissdo de
culpa. Em virtude disso, essa prote¢ao foi estabelecida pela Constituicdo Federal, pelo Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, assim como pela Convengdao Americana sobre
Direitos Humanos, sendo posteriormente refor¢ada pelo CPP.

O direito ao siléncio ndo ¢ uma mera garantia isolada; ele se apresenta como uma
manifestacdo essencial do principio da ndo autoincriminacao, conhecido como "nemo tenetur
se detegere". Além disso, este principio tem sua base profundamente enraizada em um
ecossistema de principios e garantias fundamentais tecidos pela nossa Carta Magna. No
contexto do devido processo legal e presuncao da inocéncia o direito ao siléncio atua como um
escudo protetor que visa preservar a dignidade e os direitos do individuo submetido ao processo
penal, contribuindo para um sistema justo e equilibrado, mitigando possiveis abusos
processuais.

Neste contexto, ¢ de suma importdncia que no interrogatério do direito processual
brasileiro, o rito aja de acordo com as balizas legais, respeitando as disposicdes expressas pelas
leis brasileiras. Contudo, € neste momento que se evidencia a disparidade do tratamento do
direito ao siléncio no CPP comum e no CPPM, no qual ao confrontar o artigo 186 do CPP e o
artigo 305 do CPPM ¢ possivel perceber que enquanto o primeiro, com coeréncia constitucional
e alinhamento internacional, assegura que o siléncio do acusado ndo podera ser utilizado em
seu desfavor, o Ultimo insere uma cldusula ambigua que permite que esse mesmo siléncio seja
interpretado em prejuizo de sua defesa.

Ap6s realizada a investigacdo, evidenciou-se que o cerne dessa disparidade reside na
notavel desatualizacdo do CPPM. Enquanto CPP passou por atualizag¢des, incluindo disposi¢des
semelhantes as garantias do direito ao siléncio na Lei Maior, o CPPM permaneceu inalterado.
Ou seja, um fator central para essa discrepancia € o fato de que a nova Constituicdo Federal de
1988 trouxe importantes mudancgas no sistema de garantias processuais, porém, tais mudancgas
foram aplicadas somente ao CPP, deixando o CPPM excluido das reformas. Como resultado,

uma notével lacuna surgiu na legislagdo processual desse codigo especial, gerando uma
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disparidade entre as normas aplicaveis ao sistema de Justica Militar e ao sistema de justica
comum.

Assim, a existéncia desse conflito normativo evidencia observacdes sobre a
inconstitucionalidade do artigo 305 do CPPM, uma vez que esse dispositivo foi elaborado em
um periodo marcado por fortes influéncias autoritarias, fazendo com que seu contetido ndo
esteja de mais de acordo com os principios vigentes em um Estado Democrético de Direito. E
a partir disso que a doutrina argumenta que o artigo em questdo ndo foi recepcionado pela
Constituicao Federal, e, portanto, ndo deve ser aplicado pelos juizes dos tribunais militares.

Ao examinar as decisdes proferidas pelos tribunais, torna-se inquestionavel a conclusao
de que o artigo 305 do CPPM nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal, haja vista a
inadequacao desse dispositivo as bases fundamentais de um processo penal equitativo. Diante
dessa constatagdo, emerge a necessidade de uma reforma legislativa do referido cédigo.
Ademais, a auséncia de uma adaptacdo adequada das leis vigentes cria uma desarmonia
preocupante, que poderia resultar em incertezas juridicas substanciais.

Concluindo, ndo obstante o entendimento unissono entre os tribunais, a iniciativa de
uma reforma legislativa se apresenta como um caminho essencial, uma vez que a atualizagdo
normativa buscaria promover a igualdade de tratamento e justica a todos aqueles que estdo
abrangidos pela legislac@o especial. Nesse contexto, entende-se que a harmonizagao das normas
processuais penais, eliminando divergéncias e lacunas, emergiria como um passo decisivo em
direcdo a um sistema juridico mais coeso € em consonancia com os preceitos fundamentais do

Estado Democratico de Direito.
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